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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE

ORGANE D'APPEL

Canada - Mesures visant I'importation de AB-1999-4
lait et I'exportation de produits laitiers

Présents:
Canada, appelant

Matsushita, Président de la section
Nouvelle-Zélande, intimeé Feliciano, membre
Etats-Unis, intimeé Lacarte-Mur6, membre
Il Introduction
1 Le Canadafait appel de certaines questions de droit et interprétations du droit exposees par le

Groupe spécid sais de l'affaire Canada — Mesures visant I'importation de lait et I'exportation de
produits laitiers (le "rapport du Groupe spécid”).! Aprés leurs demandes de consultations, les
Etats-Unis” et la Nouvelle-Z&ande® ont demandé que I'Organe de réglement des différends (1" ORD")
établisse des groupes spéciaux pour examiner certaines subventions a |'exportation que le Canada ou
Ses provinces, soutenaient-ils, auraient accordées, par le biais du programme des classes spéciaes de
lait, afin de soutenir |'exportation de produits laitiers, et pour examiner une allégation des Etats-Unis
concernant les importations au Canada de lait liquide et de créme entrant dans les limites du
contingent tarifaire de 64 500 tonnes prévu dans la Liste d'engagements du Canada annexée a ' Accord
de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce (I"Accord sur I'OMC'). Le
25 mars 1998, I'ORD est convenu d'établir deux groupes spéciaux pour donner suite a ces demandes,
il est convenu auss que les deux groupes spéciaux seraient regroupés en un seul groupe spécid,
conformément aux dispositions de I'article 9:1 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures
régissant le reglement des différends (le "Mémorandum d'accord"), doté du mandat type.

2. Le Groupe spécial a examiné les allégations formulées par les EtatsUnis et la
Nouvelle-Zélande selon lesquelles les mesures prises par le Canada sont incompatibles avec les

articles 11, X, XI et XIIl de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (le

1 WT/DS103/R-WT/DS113/R, 17 mai 1999.
2 \WT/DS103/4, 2février 1998.

3 WT/DS113/4, 12 mars 1998.
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"GATT de 1994"), avec les articles 3, 4, 8, 9 e 10 de I'Accord sur I'agriculture, avec l'article 3 de
I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (I"Accord SMC") et avec les articles
premier, 2 et 3 de I'Accord sur les procédures de licences d'importation. Le rapport du Groupe
spécid a éé distribué aux Membres de I'Organisation mondiade du commerce (I"OMC") le
17 mai 1999. Au paragraphe 8.1 de son rapport, le Groupe spécia a conclu que le Canada:

a) par le biais des classes spéciales de lait 5d) et €) — et cela pour tous
les produits laitiers en cause (beurre, fromage et "autres produits
laitiers’) et pour les deux campagnes de commercialisation en
cause (1995/96 et 1996/97) — a agi d'une maniere incompatible
avec les obligations qui lui incombent au titre de l'article 3:3 et
de l'aticle 8 de I'Accord sur I'agriculture en octroyant des
subventions a l'exportation énumérées a l'article 9:1a) et a
I'article 9:1 ¢) dudit accord excédant les niveaux d'engagement en
matiére de quantités spécifiésdans sa Liste; et

b) en restreignant I'accés au contingent tarifaire pour le lait de
consommation i) au lait conditionné pour la vente au détail pour la
consommation personnelle et ii) aux importations évaluées a moins
de 20 dollars canadiens, agit d'une maniere incompatible avec les
obligations qui lui incombent au titre de l'article 11:1 b) du GATT
de 1994.

3 Au paragraphe 8.3 de son rapport, le Groupe spécia a formulé la recommandation suivante:

Nous recommandons que I'Organe de réglement des différends demande au

Canada: 1) de mettre son régime de commercialisation des produits laitiers

en conformité avec ses obligations concernant les subventions a

I'exportation au titre de I'’Accord sur I'agriculture et ii) de mettre son

contingent tarifaire pour le lait de consommation en conformité avec le

GATT de 1994.
4, Le 15 juillet 1999, le Canada a notifié a 'ORD son intention de faire appel de certaines
guestions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécial et de certaines interprétations du droit
données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 de l'aticle 16 du Mémorandum d'accord, et a
déposé une déclaration d'appel aupres de I'Organe d'appel, conformément alarégle 20 des Procédures
de travail pour I'examen en appel (les "Procédures de travail”). Le 19 juillet 1999, & Canada a
déposé sa communication en tant quappelant.” Le 6 ao0t 1999, les Etats-Unis et la Nouvelle-Zdande

ont déposé leurs communications respectives en tant quintimés.”

* Conformément alarégle 21 1) des Procédures de travail.

® Conformément alarégle 22 1) desProcéduresdetravail.
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5. L'audience dans le cadre de I'appel a eu lieu le 6septembre 1999.° Les participants ont
présenté leurs arguments oralement et répondu aux questions qui leur étaient posées par les membres
de la section de I'Organe d'appel chargée de I'appel.

1. Contexte

A. Lerégime laitier canadien

6. Les aspects factuels et réglementaires pertinents concernant le régime laitier canadien, y
compris le programme des classes spéciales de lait, sont décrits de facon compléte aux
paragraphes 2.1 a 2.66 du rapport du Groupe spécial. Aux fins du présent appel, nous alons résumer
certains des principaux aspects des constatations de fait du Groupe spécial.

1 Indtitutions

7. Au Canada, les pouvoirs de réglementation du commerce des produits laitiers sont partagés
entre le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux.” Le gouvernement fédérd a
compétence d'une maniére générale pour le commerce interprovincia et international des produits
laitiers, y compris le commerce du lait, mais certains aspects de la production et de la vente du lait
dans |es provinces sont du ressort des gouvernements provinciaux.® Trois entités participent ala prise
de décisions relatives a la production et a la vente de lait au Canada: la Commission canadienne du
lait (la"CCL"), les offices provinciaux de commercidisation du lait et le Comité canadien de gestion
des approvisionnements de lait (le"CCGAL").

a) LaCCL

8. La CCL est une société d'Etat constituée en vertu de la Loi sur la Commission canadienne du
lait (la"Loi sur laCCL"), qui est une loi fédérale.’ Elle est financée par le gouvernement fédéral aing
que par les opérations quelle effectue sur le marché et par les producteurs’® Le président, le
vice-président et le commissaire de la CCL sont nommés par |e gouvernement fédéral, et la CCL rend

® Conformément alarégle 27 desProcédures detravail .
" Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.7.

8 1bid.

° Ibid., paragraphe 2.12.

10pid., paragraphe 2.14.
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compte de ses activités au Parlement fédéral par I'intermédiaire du Ministre de I'agriculture et de
I'agroalimentaire. **

9. LaLoi sur laCCL habilite la CCL, entre autres choses, a fixer des prix cibles nationaux pour
le lait de transformation*?, & acheter et vendre des produits laitiers, y compris en effectuant des
importations et des exportations et a exploiter des systémes de mise en commun pour la
commerciaisation du lait ou de lacréme’® Présidant le CCGAL™, laCCL participe alafois alamise
en cavre de I'Entente globale sur la mise en commun du lait de classe spécide™ et & I'établissement
du quota national annuel de production.® La CCL présde auss le Groupe consultatif sur la
préemption des surplus (le "Comité pour le retrait des surplus’), qui détermine sil y a des quantités de

lait excédentaires pouvant étre exportées.’’

b) Offices provinciaux de commercialisation du lait

10. Dans chague province, un office de commerciaisation du lait a é&é établi pour "réglementer la
commercialisation des produits laitiers dans le cadre du commerce intraprovincia ou leur production
en vue dune telle commerciaisation”.'® Les membres des offices provinciaux de commercialisation
du lait sont principalement ou uniquement des producteurs laitiers.*®

11. Les offices provinciaux de commerciadisation du lait fonctionnent dans un cadre juridique

établi par la légidation fédérale et provinciae, et ils exercent des pouvoirs, qui leur ont été conférés

1 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.14.

12 e lait de transformation comprend tout le lait servant & la préparation de produits laitiers
transformés, tels que le beurre, le fromage, le lait en poudre, la créme glacée et le yoghourt (voir la section F du
Plan national de commercialisation du lait (le"PNCL").

13 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.13. Les pouvoirs de la CCL sont énumérés de facon
compl éte dans ce paragraphe du rapport du Groupe spécial.

14 |bid., paragraphe 2.28.

15 |bid., paragraphe 2.27.

18 | bid., paragraphe 2.29.

17 Section C.1 ii) de I'annexe B de I'Entente globale sur la mise en commun du lait de classe spéciale.
Le "lait excédentaire" est le lait qui est en excédent par rapport aux besoins intérieurs du Canada (voir la

section F du Plan national de commercialisation du lait (Ile"PNCL")).

18 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.16. Le rapport emprunte cette citation al'article 2 de la Loi
sur laCCL.

9 |bid., paragraphe 2.18.
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par les gouvernements fédéral et provinciaux, en matiere d'attribution et d'administration des quotas,
de mise en commun des recettes a I'échelon provincial, de fixation des prix, de tenue de registres et
d'éablissement de rapports, d'inspection, et de conclusion d'ententes de coopération avec d'autres
provinces et avec laCCL * || est interdit aux producteurs laitiers de vendre du lait sans passer par les
offices provinciaux de commerciaisation.”* Il est possible de recourir aux tribunaux canadiens pour
faire appliquer les arrétés ou réglements édictés par les offices provinciaux de commercidisation du

lait.?

C) Le CCGAL

12, Le CCGAL est un organe établi dans le cadre du PNCL, accord fédéral-provincial visant a
réglementer la commercialisation des produits du lait et de la créme au Canada®® Le PNCL a éé
signé par neuf des offices provinciaux de commercidisation du lait, par certains gouvernements
provinciaux et par la CCL** Le CCGAL comprend des représentants des offices provinciaux de
commercialisation de lait signataires et de leurs gouvernements provinciaux respectifs; il est présidé
par laCCL.* Des représentants des Producteurs laitiers du Canada, du Consail nationa de I'industrie
laitiere du Canada et de I'Association canadienne des consommateurs participent auss au CCGAL,

mais n'y ont pas droit de vote.?®

13. Le CCGAL survellle lamise en cauvre de I'Entente globale sur la mise en commun du lait de
classe spéciale, en vertu de laquelle le programme des classes spéciales de lait a été éabli.*” 1 fixe le

chiffre annuel cible de la production nationae de lait de transformation (connu sous le hom de quota

20 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.17.
%L bid., paragraphe 2.19.

22 | bid., paragraphe 7.76.

23 | bid., paragraphe 2.22.

24 |bid., paragraphe 2.21.

%5 | bid., paragraphe 2.28.

2% 1bid.

%7 bid., paragraphe 2.27.
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national de mise en marché, ou "QMM" national).”® Il répartit ensuite le QMM national entre les
provinces, en fonction des niveaux antérieurs de production. °

2. L e programme des classes spéciales de lait

14. Au Canada, le lait de transformation fait I'objet d'un systéme commun de classification du lait
au niveau national, en vertu duquel le prix du lait dépend de I'utilisation finale qui en est faite® Le
systeme de classification comporte cing différentes "classes' de lait, les quatre premieres comprenant
exclusvement le lait destiné au marché intérieur.** Les "classes spécides de lait" sont les cing
sous-classes de lait de la classe 5. Les classes spécides 5 @) a 5¢) comprennent le lait servant a la
préparation de certains produits laitiers qui sont soit vendus sur le marché intérieur, soit exportés.®
La classe spéciale 5 d) correspond au lait utilisé dans les produits exportés a destination de marchés
d'exportation "traditionnels'.*® La classe spécide 5 €) vise a retirer du marché intérieur le lait en
excédent™, qui peut étre soit du lait produit dans les limites du quota de production ("lait

intra-quota’), soit du lait dépassant le quota de production ("lait hors quota').*

3 Prix du lait livré au transformateur

15. Le prix du lait des classes spécides5d) e 5€) est négocié par la CCL et les
transformateurs/exportateurs transaction par transaction.®® Le prix auquel est offert le lait de

transformation relevant des classes spécides5 d) et 5 €) est "tres inférieur” au prix du lait de

28 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.29.
29 | bid., paragraphes 2.29 et 2.31.
30| pid., paragraphe 2.38.

31 e Groupe spécial décrit les classes 1 & 4 du systéme de classification au paragraphe 2.38 de son
rapport.

32 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.39.

3 |bid. D'autres détails concernant le fonctionnement de la classe spéciale 5d) figurent aux
paragraphes 2.49, 2.51, 2.53 a2.56, 7.68 et 7.69 du rapport du Groupe spécial.

34 |bid. D'autres détails concernant le fonctionnement de la classe spéciale 5€) figurent aux
paragraphes 2.49, 2.51, 2.53 a2.58 et 7.70 & 7.72 du rapport du Groupe spécial.

35 D'autres détails concernant le lait intra-quota et hors quota figurent aux paragraphes 2.40, 2.42 & 2.46
et 2.53 a2.58 du rapport du Groupe spécial.

3¢ Rapport du Groupe spécial, paragraphe 2.51.
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transformation destiné au marché intérieur.’” Dans le cas d'exportations de lait relevant des classes
spécides5 d) et 5€), les transformateurs se voient garantir une "marge" qui "couvre le colt de la

transformation du lait ... et un rendement sur [leur] investissement ...".%®

4, Recettes tirées par le producteur — Mise en commun

16. Les recettes tirées par les producteurs de la vente de lait sont caculées sur la base d'un
systeme de mise en commun. |l existe deux mécanismes distincts de mise en commun des recettes,
sdlon quil sagit des ventes de lait intra-quota ou hors quota. Les recettes provenant de toutes les
ventes de lait intra-quota sont mises en commun sur une base régionde, que le lait vendu soit destiné
au marché intérieur ou & l'exportation.®® Sagissant des ventes de lait hors quota, la mise en commun
des recettes est beaucoup plus limitée et ne concerne que les ventes de lait hors quota. Cette mise en
commun est effectuée sur une base nationale.”°

B. Contingent tarifaire du Canada pour le lait de consommation.

17. Les aspects factues concernant le contingent tarifaire du Canada pour le lait de
consommation sont décrits de facon compléte aux paragraphes 7.142 et 7.143 du rapport du Groupe

spécial.

37 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.50. Voir aussi le paragraphe2.51, le tableau 3 et le
paragraphe 7.40 du rapport du Groupe spécial.

38 | bid., paragraphe 7.59.

39 Drautres détails concernant le mécanisme de mise en commun pour le lait intra-quota figurent aux
paragraphes 2.59 42.63 et 7.107 &7.111 du rapport du Groupe spécial.

“0 D'autres détails concernant le mécanisme de mise en commun pour le lait hors quota figurent au
paragraphe 7.112 du rapport du Groupe spécial.
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1. Argumentsdes participants

A. Allégations d'erreur formulées par |e Canada — Appelant
1 Article 9:1 @) del'Accord sur 'agriculture
a) "subventions directes, y compris des versements en nature”

18. Le Canada soutient que l'interprétation de I'expression "subventions a I'exportation”, figurant
dans I'Accord sur I'agriculture doit prendre en compte les dispositions connexes de I'Accord SMC.
L'Accord sur l'agriculture et I'Accord SMC sont I'un et l'autre des accords multilatéraux sur le
commerce des marchandises et, pour reprendre les termes de l'article 11:2 de I'Accord sur I'OMC, font
"partie intégrante” de I'Accord sur I'OMC. Les deux Accords représentent la derniére prise de
position des Membres de I'OMC quant a leurs droits et obligations concernant les subventions a
I'agriculture. La conclusion évidente a en tirer est que, s possible, il devrait y avoir cohérence dans
I'interprétation des deux Accords, en particulier pour ce qui est des notions de "subventions' et de
"subventions a |'exportation”. De l'avis du Canada, le Groupe spécia n'a pas suffisasmment pris en

compte cette nécessité d'avoir une interprétation cohérente.

19. Le Canada estime que l'interprétation de I'expression "subventions directes, y compris des
versements en nature’, a l'article 9:1a) de I'Accord sur I'agriculture, devrait commencer par
I'interprétation du terme "subventions'. Bien qu'il ne soit pas défini dans I' Accord sur I'agriculture, ce
terme est défini al'article 1.1 del'Accord SMC. Deéslors que les ééments identifiés al'article 1.1 sont
présents, |'article 9:1 a) de |'Accord sur I'agriculture exige que I'on examine s les "subventions' sont
"directes’. Le Groupe spécial a commis une erreur en ne le faisant pas. De l'avis du Canada, une
subvention est "directe” s: elle est financée directement par des fonds publics, elle est versée
directement au bénéficiaire par les pouvoirs publics eux-mémes; et elle ne comporte pas les activités
dintervenants distincts des pouvoirs publics agissant par le biais de programmes imposés par les
pouvoirs publics. En |'espece, comme la subvention alléguée n'est pas financée par les pouvoirs
publics, €lle n'est pas "directe".

20. Le Groupe spécial aauss commis une erreur en "assimilant les "versements en nature” a des
"subventions directes’."*" Une subvention peut prendre la forme d'un "versement en nature”, mais un

"versement en nature” n'est pas nécessairement une "subvention”. En télescopant ces notions

1 Communication du Canada en tant qu'appelant, paragraphe 46.
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juridiques distinctes, le Groupe spécia a omis de sinterroger sur les deux éléments fondamentaux de
l'article 9:1 @), a savoir les termes "subventions' et "directes’.

21 Le Canada soutient que le Groupe spécia a auss remplacé le sens ordinaire de "versements’,
dans I'expression "versements en nature’, par un sens spécia, a savoir "un acte gratuit, une prime ou

un avantage”.*?

Le résultat est que le Groupe spécia assimile les "versements en nature' a des
"subventions directes’, et les "versements', dans I'expression "versements en nature”, a un "avantage”.
Ce faisant, le Groupe spécia a confondu la forme d'une transaction ("versements en nature') avec ses

conséguences économiques ("avantage").

22. De plus, en considérant que "la fourniture d'un produit & un prix inférieur au prix normal"*

était un "versement en nature”, le Groupe spécia sest écarté du sens ordinaire de ce terme, qui, de
l'avis du Canada, implique la nécessité de montrer I'existence d'une "contribution financiéere".
Lorsgue des produits sont vendus a un prix inférieur au prix "normal”, les acheteurs ne regoivent pas

des versements en nature, mais paient simplement moins pour les produits qu'ils recoivent.

23. Bien que le Groupe spécia ait a juste titre entrepris d'éablir I'existence d'un "avantage”, il a
mal interprété et ma appliqué cette notion. Le Groupe spécial a défini deux "critéres’ a appliquer
pour déterminer S un avantage &ait conféré* Le Canada estime que |le Groupe spécial a commis une
erreur en se fondant sur le prix intérieur du lait comme premier niveau de référence, puisque ce prix
est influencé par les droits consolidés, Iégitimes. Sur la base de I'approche retenue par le Groupe
spécia, I'exportation de tout produit assujetti & un droit dimportation, au prix en vigueur sur le
marché mondial, congtituerait véritablement une subvention a I'exportation. |l releve, toutefois, d'une
pratique commerciale normale que les prix intérieurs et les prix a l'exportation soient différents. De
fait, plusieurs régles de I'OMC permettent de penser que la différenciation des prix sur la base des
réalités du marché est acceptable.

24, Le Canada note que le critére de |"'avantage” utilisé par le Groupe spécia consiste a voir s
les transformateurs obtiennent du lait au titre des classes spéciales 5 d) et 5 €) a un prix plus
avantageux que le prix en vigueur sur le marché mondia pour des produits concurrents, que les
transformateurs choisissent ou non de se procurer ce produit sur ces marchés L'approche retenue

par le Groupe spécia ne tient pas compte des raisons commerciades pour lesquelles certaines

“2 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.44.
“3 | bid., paragraphe 7.45.

“41bid., paragraphe 7.47.
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possibilités d'accés ne sont pas utilisées. Le Groupe spécia a auss commis une erreur en supposant
quil existe un prix sur le "marché mondid" pour le lait cru, ce produit faisant rarement I'objet
d'échanges internationaux.

25. Le Canada indique que I'erreur de droit commise en ce qui concerne le second niveau de
référence a été aggravée: par le fait que des considérations d'ordre factuel pertinentes n'ont pas été
prises en compte et que des présomptions injustifiées ont été éablies concernant |'importation de lait
au titre du Programme dimportation pour réexportation; en raison de conjectures injustifiées
concernant la viabilité commercide de l'importation au Canada de lait de consommation en
provenance des Etats-Unis; et par la prise en compte d'éléments de preuve qui avaient éé considérés
comme présentant " certaines inexactitudes'*, sans que le recours a de tels déments de preuve ait &é

étayé par des judtifications fondamentales au sens de l'article 12:7 du Mémorandum d'accord.

b) "les pouvoirs publics ou leurs organismes'

26. Le Canadafait valoir que le Groupe spécial a commis une erreur en constatant que les offices
provinciaux de commerciaisation du lait sont des organismes des pouvoirs publics "seulement sur la
base d'une caractéristique: la déégation d'un certain pouvoir gouvernemental".*® Le simple fait quiil
y adéégation de pouvoir par les pouvoirs publics n'est pas suffisant pour conclure qu'une entité est un

organisme des pouvoirs publics.

27. Le Canada note que, a l'article 9:1 a), les offices de commercialisation sont mentionnés
comme bénéficiaires potentiels de "subventions directes’. Cela implique qu'un office de
commercialisation est distinct des "pouvoirs publics ou [de] leurs organismes'. De plus, s les offices
de commerciaisation éaient considérés comme étant des "organismes des pouvoirs publics’, il en
résulterait que des subventions sont accordées par les pouvoirs publics a eux-mémes.

28. Selon le Canada, le Groupe spécia a éé mal avisé de sappuyer sur l'article XVII du GATT
de 1994 pour étayer sa conclusion selon laquelle les offices de commerciaisation peuvent étre des
organismes des pouvoirs publics. Cette disposition n'a aucune influence sur le statut des offices de
commercialisation en cause au sens de l'article 91 d). De méme, la référence a l'article XX1V:12
n'étaye pas le raisonnement du Groupe spécial. Cette disposition indique que les administrations
"régionales’ ou "locales' sont assujetties aux obligations contractées dans le cadre du GATT, mais ne

définit pas ces administrations.

“5 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.56, note de bas de page 404.

46 Communication du Canada en tant qu'appelant, paragraphe 116.
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29. Le Canada note que le point d) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation qui
figure al'Annexe | del'Accord SMIC (la "Liste exemplative") établit une distinction entre la fourniture
de subventions par des "programmes imposés par les pouvoirs publics' et par les "pouvoirs publics ou
leurs ingtitutions'. Les "programmes imposés par les pouvoirs publics' comportent généralement une
délégation de pouvoir par les pouvoirs publics a une entité privée. Or, au titre du point d), une telle

entité ne devient pas une ingtitution des pouvoirs publics du fait de cette délégation de pouvoir.

30. Le Canada souligne que, en droit interne canadien, les offices provinciaux de
commercidisation du lait ne font partie de I'exécutif d'aucun gouvernement canadien et ne sont pas
des "ingtitutions' des pouvoirs publics. Le Groupe spéciad n'a pas tenu compte du degré élevé
d'indépendance, de la responsabilité privée et de la marge d'appréciation dont disposent les offices de
commercialisation. Une entité comme un office provincial de commercidisation du lait, qui agit dans
I'intérét privé d'un groupe précis, ne peut pas étre considérée comme exercant des fonctions qui sont
celles des pouvoirs publics, méme s €elle jouit de pouvoirs qui lui ont été délégués par les pouvoirs

publics.

3L Enfin, le Canada gjoute que le jugement prononceé dans I'affaire Bari |11, mentionnée par le
Groupe spécid, n'étaye aucunement la thése sdon laguelle les offices provinciaux de
commerciaisation du lait devraient ére considérés comme des organismes des pouvoirs publics parce

qu'ils jouissent de certains pouvoirs qui leur ont été délégués.

2. Article 9:1 ¢) de|'Accord sur I'agriculture
a) "versements'
32 Le Canada soutient que le Groupe spécial a commis une erreur en supprimant la distinction

entre le terme "versements' figurant al'article 9:1 ¢) et I'expression "versements en nature” figurant a
l'article 9.1 a). Ces mots ont des sens différents. lorsgue I'intention des rédacteurs était que le terme
"versements' inclue les "versements en nature”, cela a été indiqué dans le texte, comme dans le cas de
l'article 9:1 a) et du paragraphe 5 de I'Annexe 2. L'absence de référence expresse a des "versements
en nature" dans d'autres dispositions de I'Accord sur |'agricultureindique une intention différente. Le
Canada fait vaoir que cette interprétation est étayée par les textes francais et espagnol dudit accord.

33 Le Groupe spécia a auss commis une erreur en assimilant un "versement en nature’ a la
fourniture d'un produit & un prix réduit ou a des "recettes sacrifiées'. En ce qui concerne les "recettes
sacrifiées’, le Groupe spécial a commis une erreur en concluant que, ces recettes devant étre prises en
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compte en regard des engagements d'un Membre en matiére de dépenses budgétaires, chaque type de
subventions énumeré a l'article 9:1 inclut des "recettes sacrifiées’. De l'avis du Canada, c'est
seulement s l'alinéa spécifique de l'article 9:1 peut étre interprété comme incluant les "recettes
sacrifiées’ que ces recettes sont pertinentes pour ce qui est de la subvention considérée. Le Groupe
gpécial n'a pas non plus établi une distinction entre "versements en nature" et "recettes sacrifiées'. En
fait, le Groupe spécia a donc commis une erreur en télescopant les termes et expressions distincts,

que sont les "versements’, les "versements en nature” et les "recettes sacrifiées’ en une notion unique.

b) "financés en vertu d'une mesure des pouvoirs publics’

34. Le Canada fait valoir que la constatation faite par le Groupe spécia au titre de I'article 9:1 ¢),
a savoir que les "versements' éaient "financés en vertu d'une mesure des pouvoirs publics', est
expressément fondée sur les constatations du Groupe spécial au titre de I'article 9:1 &) concernant les
"pouvoirs publics ou leurs organismes'. La constatation au titre de l'article 9:1 c) est, par conséquent,

erronée pour les raisons que le Canada a exposées au titre de I'article 9:1 ).

35. Le Canada appelle auss |'attention sur ce qu'il considére comme des différences importantes
entre lait intra-quota et hors quota en ce qui concerne le degré dintervention des pouvoirs publics et
soutient que le Groupe spécial a commis une erreur en ne tenant pas compte de ces différences”’ Ni
les offices de commerciaisation ni la CCL ne déterminent ce que sera effectivement le volume de la
production de lait hors quota. Le Canada souligne auss les différences dans la mise en commun des

recettes pour les producteurs selon qu'il sagit de lait intra-quota ou hors quota.

3 Artidle 10:1 del'Accord sur I'agriculture

36. Le Canada fait observer que l'article 10:1 est applicable aux "subventions subordonnées aux
résultats a I'exportation” autres que celles qui sont énumérées a l'article 9:1. Le Groupe spécia a
commis une erreur en laissant entendre que la portée des mesures visées par l'article 10:1 est
déterminée par les @éments enumeérés al'article 9:1. Le Groupe spécia a indiqué qu'une mesure qui
est partiellement, mais pas entierement, visée par l'article 9:1 devrait, pour cette raison, relever de
l'aticle 10:1. Le Canada souligne qu'une pratique non visée par l'article 9:1 ne peut ére une
"subvention a |'exportation” que s elle correspond a la définition de cette expression donnée a

l'article 1 €) de ' Accord sur I'agriculture Des approximations ne suffisent pas.

47 |_esfacteurs concernant le lait intra-quota et hors quota distingués par le Canada sont mentionnés par
le Groupe spécial dansles paragraphes 7.83 et 7.99 de son rapport.
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37. Pour interpréter I'article 10:1, le Groupe spécia a cherché des indications dans I'Accord SMC.
Bien quil ait mentionné a la fois l'article premier et la Liste exemplative, le Groupe spécia n'a pas
pris en considération |'article premier et est passe directement au point d) de la Liste exemplative. La
Liste exemplative ne peut pas étre appliquée isolément, mais doit étre considérée conjointement avec
I'article premier del'Accord SMC. De plus, le Groupe spécial aauss commis une erreur en constatant
que les classes spéciales 5 d) et 5€) remplissaient les conditions de fond énoncées au point d) de la

Liste exemplative.

4. Article 11:1 b) du GATT de 1994

38. Le Canada fait valoir que le Groupe spécia n'a pas tenu compte de la portée et du sens de la
mention inscrite par le Canada dans sa Liste d'engagements. Le Groupe spécial a, en pratique, réduit
anéant lateneur de cette mention en ne lui attribuant aucun effet limitatif. En effet, le Groupe spécia
a congtaté que la mention définissait des "modalités’ concernant uniquement la fagon dont le volume
du contingent était déterminé. De ce fait, le Groupe spécid n'a pas interprété le mot "term" selon son
sens ordinaire, qui est celui de "conditions limitatives'. Le Groupe spécial a auss commis une erreur
en n'énoncant pas les justifications fondamentales de ses constatations, comme I'exige l'article 12:7 du

Mémorandum d'accord.

39. Le Groupe spécia n'a pas suffisamment tenu compte du libellé de l'article 11:1 b) du GATT
de 1994 qui signifie, en pratique, que les engagements du Canada en matiére d'acces sont subordonnés
aux "modalités et conditions' figurant dans sa Liste d'engagements. En ne donnant a la note aucun
effet limitatif concernant les obligations du Canada en matiere d'acces, le Groupe spécia a fait
abstraction des mots "compte tenu” figurant al'article 11:1 b).

40. Le Canada reconnait que les deux prescriptions spécifiques en cause ne sont pas expressément
mentionnées dans sa note. Mais le Groupe spécia aurait di reconnditre I'existence d'une forte

présomption que la note visait a restreindre l'accés au contingent tarifaire aux “"achats ...
outre-frontiere importés par les consommateurs canadiens'.

41 Le Canada estime que, parce que le Groupe spécial n'a donné aucun sens concret aux
modalités et conditions prévues par le Canada, il n'a pas non plus interprété correctement le sens du
mot "consommateurs' figurant dans la note. En conségquence de cette approche, le Groupe spécia ne
Sest pas prononcé sur la question, centrae, de savoir s le Canada doit autoriser les importations

commerciales lait liquide relevant des deux positions tarifaires en question.
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42. Vu les doutes concernant I'interprétation de la note, le Groupe spécia aurait di en préciser le
sens en prenant en compte I'historique de la négociation, conformément al'article 32 de la Convention
de Vienne sur le droit des traités (la "Convention de Vienne").*® Le Canada affirme quiil ressortait
clairement du dossier dont le Groupe spécid éait sais que le Canada se proposait de maintenir les
possibilités existantes d'accés & son marché, & moins que les Etats-Unis ne suppriment les obstacles a
I'accés canadien au marché des Etats-Unis. Ces possibilités d'acces existantes ne sétendaient pas aux

importations commerciales.

B. Arguments de la Nouvelle-Zdande — Intimé
1 Article 9:1 a) del'Accord sur |'agriculture
a) "subventions directes, y compris des versements en nature”

43, La Nouvelle-Zéande ne partage pas I'opinion du Canada selon laguelle les dispositions
relatives aux subventions a |'exportation de I'Accord sur I'agriculture et de I'Accord SMC congtituent
une prise de position unique, globae, et doivent, par conséquent, ére interprétées de maniére
cohérente. Méme s I'Accord sur I'OMCforme un tout, cela ne veut pas dire que les dispositions d'une
partie doivent étre régies par les dispositions d'une autre partie. Les différents accords de I'OMC
contiennent des dispositions qui établissent une hiérarchie entre eux et cette hiérarchie doit étre
respectée. De plus, suivant I'argument du Canada, aucun accord ne pourrait étre appliqué isolément
puisgue c'est seulement en appliquant les accords ensemble que I'on pourrait en assurer la cohérence.

44, Le Canada semble faire valoir que le Groupe spécial a commis une erreur parce gquil a
constaté que tout "versement en nature” congtituait une "subvention directe". La Nouvele-Zéande ne
serallie pas a cette interprétation du rapport du Groupe spécia. Le Groupe spécia indique clairement
gu'un "versement en nature” est susceptible de constituer une "subvention directe”, a condition que
I'on puisse montrer qu'il confere un "avantage”.

45, LaNouvele-Zélande pense comme le Groupe spécia que la fourniture de produits a un prix
réduit peut constituer un "versement en nature’. S les transformateurs devaient acheter le lait a un
prix plus élevé et recevoir une remise, cette remise congtituerait sans aucun doute un "versement".
Dans le cas des classes spéciaes 5d) et 5 ¢€), la remise prend la forme de I'octroi de lait au lieu
d'argent.

“8 Faite a Vienne, le 23mai 1969, 1155 R.T.N.U. 331; (1969) 8 International Legal Materials 679.
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46. De l'avis de la Nouvelle-Zélande, un "avantage” est conféré s I'acces a du lait au titre des
classes spéciales 5 d) et 5€) a pour conséquence que les transformateurs obtiennent du lait aux fins
d'exportation a un prix inférieur au prix du lait provenant d'autres sources. Comme le Groupe spécial
['aconclu, les classes spéciales 5d) et 5 €) octroient bien un "avantage” parce que les transformateurs

devraient payer des prix nettement plus élevés pour se procurer du lait auprés d'autres sources.

47. La Nouvdle-Zélande fait observer que le Groupe spéciad a employé les deux niveaux de
référence pour déterminer s les conditions offertes au titre des classes spéciales 5d) et 5€) existaient
ailleurs sur le marché. Une telle approche a été approuveée par I'Organe d'appel dans son rapport sur
I'affaire Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils ("Canada - Aéronefs civils').*

48, Enfin, la Nouvelle-Zélande fait valoir que l'interprétation donnée par le Canada du terme
"directes’ figurant al'article 9:1 @) de I'Accord sur I'agriculture revient a récrire cette disposition. Si
"direct" signifie financé par des fonds publics, le membre de phrase "octroi, par les pouvoirs publics
ou leurs organismes’ et redondant. L'interprétation du Canada voudrait dire auss que le terme
"octroi" devrait étre entendu comme étant suivi du terme "direct”. De l'avis de la Nouvelle-Zéande,
une "subvention directe’ est une subvention qui affecte les échanges directement, et non
indirectement.

b) "les pouvoirs publics ou leurs organismes'

49, La Nouvdle-Zélande note que le Canada ne conteste que la conclusion du Groupe spécia
selon laquelle les offices provinciaux de commercidisation du lait ont le caractére de pouvoirs
publics. La Nouvelle-Zélande soutient que les offices provinciaux de commercialisation du lait
rdévent de la définition de I'expression "les pouvoirs publics ou leurs organismes' figurant a
l'article 9.1 @). Elle défend cette position en se fondant sur la délégation de pouvoirs des pouvoirs
publics aux offices de commercialisation, et sur la nature de ces pouvoirs, qui appartiendraient

normalement au gouvernement fédéral ou aux gouvernements provinciaux.

50. La Nouvelle-Zéande ne partage pas I'opinion du Canada selon laguelle la référence aux
"offices de commerciadisation" en tant que bénéficiaires potentiels de subventions au titre de
l'article 9:1 a) signifie que ces offices ne peuvent pas étre des organismes des pouvoirs publics. |l
n'existe pas de définition unique de |'expression "offices de commercidisation” et le Groupe spécid a

diment évalué les caractéristiques particulieres des offices provinciaux de commerciaisation du lait

“9 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS70/AB/R, adopté e 20 aoiit 1999.
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ici en cause. La Nouvelle-Zélande soutient auss que tant la note relative a l'article XVII:1 que
I'article XXIV:12 du GATT de 1994 indiquent que les offices de commercidisation peuvent étre des
organismes des pouvoirs publics, bien que ni I'une ni 'autre de ces dispositions n‘entende donner une

définition universelle de |'organisme des pouvoirs publics.

51 La Nouvele-Zélande n'accepte pas I'argument du Canada relatif au point d) de la Liste
exemplative. Le point d) ne dit rien du statut de "pouvoirs publics' des "programmes imposés par les
pouvoirs publics' puisgue son application ne dépend pas du fait que ces programmes congtituent ou
non des organismes des pouvoirs publics.

52. Enfin, la Nouvelle-Zélande estime que I'argument du Canada selon lequel le statut des offices
provinciaux de commercidisation du lait devrait étre déterminé par le droit interne canadien est
contraire al'article 3:2 du Mémorandum d'accord, qui dispose que les Accords de I'OMC doivent étre

interprétés "conformément aux régles coutumieres dinterprétation du droit international public”.

2. Article 9:1 ¢) del'Accord sur I'agriculture

a) "versements'

53. La Nouvele-Zéande soutient que le Groupe spécial a diment appliqué les principes
appropriés dinterprétation des traités lorsgu'il a examiné le terme "versements'. Un "versement en
nature" est une forme de versement. Le Canada n'a présenté aucun argument de fond montrant quiil
n'en est pasans.

4. Selon la Nouvelle-Zéande, I'argument du Canada concernant les recettes sacrifiées permet de
penser que de telles recettes seraient exclues de I'évaluation des engagements pris en matiere de
dépenses budgétaires en ce qui concerne les "subventions a I'exportation” au titre de l'article 9:1, a
moins quil n'y ait une référence explicite aux recettes sacrifiées dans un alinéa particulier de
l'article 9:1. Comme aucun des dinéas de l'article 9:1 ne mentionne expressément les recettes
sacrifiées, I'argument du Canada signifie que les recettes sacrifiées ne doivent pas du tout étre incluses
dans le cacul des engagements en matiére de "dépenses budgétaires’. Cela revient a récrire les
articles1c), 9:1 et 9:2 a) del'Accord sur I'agriculture.

b) "financés en vertu d'une mesure des pouvoirs publics'

55. La Nouvelle-Z8ande estime que, pour les raisons avancées dans les arguments quelle a
présentés a propos du sens de I'expression "pouvoirs publics ou leurs organismes’, I'andyse du
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Groupe spécid au titre de I'article 9:1 c¢), dans la mesure ou elle est fondée sur son analyse au titre de
l'article 9.1 a), est correcte. Le Canada sefforce de présenter sous un nouveau jour les faits de la
cause en sattachant aux différences entre lait intra-quota et hors quota que le Groupe spécia n'a pas
considérées comme importantes. Le point important est qu'il y a "mesure des pouvoirs publics', que
lelait ait éé produit intra-quota ou hors quota.

3. Article 10:1 de I'Accord sur I'agriculture

56. La Nouvele-Zdande estime que le Canada ne tient pas diment compte du but de
l'article 10:1, qui est d'empécher les Membres de I'OMC de contourner les engagements de réduction
pris pour les subventions a I'exportation énumérées a l'article 9:1. Lorsgue le Groupe spécia a
indiqué que I'article 10:1 couvrait les subventions qui ne correspondaient pas a tous les éléments de
définition contenus a l'article 9:1, c'est précisément a ce type de contournement qu'il pensait. Le
Groupe spécial n'a pas constaté quil suffisait gqu'une mesure se rapproche d'une "subvention a
I'exportation” visée a l'article 9:1. 1l a souligné que la subvention aléguée devait satisfaire aux
prescriptions de 'article 1 €) de I'Accord sur I'agriculture

57. Comme dans le cas de l'article 9:1 a) de I'Accord sur I'agriculture, la Nouvedle-Zdande
considére que ce n'est pas de I'Accord SMC quiil convient de partir pour interpréter I'Accord sur
I'agriculture. Cet Accord doit ére interprété selon ses propres termes. De toute fagon, la
Nouvele-Zéande pense comme le Groupe spéciad que les classes spéciales 5d) et 5€) sont des

"subventions a I'exportation” au sens du point d) de la Liste exemplative.

C. Arguments des Etats-Unis— Intimé
1 Article 9:1 a) de|'Accord sur I'agriculture
a) "subventions directes, y compris des versements en nature”

58. Les Etats-Unis estiment que le Groupe spécial a conclu & juste titre, premiérement, que les
classes spéciales 5d) et 5€) assuraient un "versement en nature’ aux transformateurs de lait €,
deuxiemement, que le "versement en nature' était une "subvention directe’ octroyée par le
gouvernement fédéra et les gouvernements provinciaux du Canada, agissant par l'intermédiaire des
offices provinciaux de commercialisation du lait.
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59. Le Canadafait valoir que lafourniture de produits a un prix inférieur aleur valeur n'est pas un
"versement en nature”, aors que la fourniture gratuite de produits le serait. Toutefois, cette position
permettrait de contourner l'article 9:1 @) en exigeant le paiement dune somme minime, s faible

soit-elle, pour les produits.

60. L es Etats-Unis pensent comme le Canada que I' Accord SMC est pertinent pour |'interprétation
de I'Accord sur I'agriculture, mais il ne faudrait pas donner aux dispositions du premier de ces deux
accords plus de poids qua celles du second. Une pratique relevant de l'article 9:1 de I'Accord sur
I'agriculture est une "subvention a I'exportation” aux fins de cet accord, que cette pratique constitue
auss ou non une "subvention al'exportation” aux fins de I'Accord SMC.

61 Les Etats-Unis ne considérent pas que le Groupe spécia a "assimilé€' les "versements en
nature" a des "subventions'. Premierement, le Groupe spécia sest attaché aux circonstances propres
alaprésente affaire en parlant d'une détermination "en I'espéce”.* De plus, la congtatation du Groupe
spécid au titre de I'article 9:1 @) ne reposait pas uniquement sur I'expression "versements en nature”,
mais englobait auss la disposition dans son intégralité. L'anayse faite par le Groupe spécia de la
guestion de savoir s le "versement en nature” conférait un "avantage” est une partie de I'examen par

le Groupe spécia de la question de la subvention au titre de I'article 9:1 @) dans son ensemble.

62. L'argument du Canada concernant le sens du terme "directes’ est auss incorrect. Le terme
"directes’ ne révéle rien quant al'entité qui accorde une subvention ni quant al'origine des fonds. De
fait, dans le Guide de la Loi sur les mesures spéciaes dimportation, établi par le Canada lui-méme, le
terme "direct” est entendu dans un sens tres différent. |l y est dit ce qui suit: "Un avantage ... direct
et ceui qui est conféré directement a la personne, a I'entreprise ou a l'industrie qui en est le
bénéficiaire désigné." Cela soppose a"un avantage indirect ... qui n'est pas conféré directement, mais
qui modifie I'environnement économique au sein duquel les entreprises cauvrent”.

63. L es Etats-Unis soutiennent que I'argument présenté par le Canada & propos du premier niveau
de référence est sans intérét pour I'appel puisque le Groupe spécia sest fondé sur le second niveau de
référence, et non sur le premier, pour formuler sa constatation. Au titre du second niveau de
référence, le Groupe spécia a établi qu'il n'y avait pas d'autres sources d'approvisionnement en lait, ni
de produits concurrents, dont les transformateurs auraient pu disposer selon des modalités auss
favorables que celles qui étaient offertes au titre des classes spécides 5d) et 5€).

*0 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.43.
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b) "les pouvoirs publics ou leurs organismes’

64. Les Etats-Unis notent que le Canada ne conteste ni le caractére de "pouvoirs publics' ni le
réle de la CCL dans le cadre réglementaire. Sur ce point, I'appel du Canada concernant les
constatations du Groupe spécia sarticule exclusivement autour du statut des offices provinciaux de

commercialisation du lait.

65. Le Groupe spécia ne sest pas smplement attaché a la délégation de pouvoirs aux offices de
commercialisation. 1l a auss pris en compte les fonctions de ces offices, ains que la mesure dans
laguelle les gouvernements provinciaux et le gouvernement fédéral conservent un droit de regard sur
les offices de commercialisation.

66. Le sens ordinaire du terme "organisme" ne se limite pas a désigner un département ou une
autre partie de I'administration publique elleeméme, mais englobe auss les entités agissant en tant
guagents. De toute évidence, ce sens n'exclut pas des entités privées agissant pour le compte des

pouvoirs publics.

67. Les Etats-Unis n'acceptent pas l'argument du Canada selon lequel la référence faite a
l'article 9:1 &) aux "offices de commercialisation" en tant que bénéficiaires potentiels de "subventions
directes’ exclut la possibilité que les "offices de commercidisation" soient des organismes des
pouvoirs publics dans des circonstances appropriées. Cette interprétation n'est pas justifiée par le
texte de l'article 9:1.

68. Enfin, I'argument du Canada relatif au point d) de la Liste exemplative est entierement fondé
sur I'hypothése selon laquelle les "programmes imposés par les pouvoirs publics' impliquent toujours
la délégation d'un pouvoir gouvernemental. Les Etats-Unis n'acceptent pas cette hypothése.

2. Article 9:1 ¢) del'Accord sur I'agriculture

a) "versements'

69. Contrairement a ce que fait vaoir le Canada, le Groupe spécial n'a pas assimilé "versement” a
"versement en nature'. Le Groupe spécia a congtaté a juste titre que les "versements en nature”
représentent un sous-ensemble du terme plus général "versement”. Le Canada, toutefois, considére

que les deux termes sexcluent mutuellement. Cette position n'est pas tenable au vu de la définition
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ordinaire du mot "payment” (versement) qui est la "rémunération d'une personne par de l'argent ou

son équivalent". >

70. Le Canada a également tort de prétendre que les "versements en nature" ne sont inclus dans le
champs d'application de I'Accord sur I'agriculture que lorsgu'une disposition expresse y figure a cet
effet. Au contraire, la référence expresse aux "versements en nature" est nécessaire pour empécher
que les expressions "subventions directes’ (a l'article 9:1a) de I'Accord sur I'agriculture) et
"versements directs’ (au paragraphe 5 de I'Annexe 2 du méme accord) ne soient interprétées de fagcon

restrictive comme excluant les "versements en nature”.

71 Selon les Etats-Unis, le Groupe spécia a constaté a juste titre que le terme "versements'
figurant a l'article 9:1 c) inclut les "recettes sacrifiées’. Les rédacteurs n'ont assorti le terme
"versements' figurant a l'article 9.1 ¢) d'aucune restriction. Conformément a son sens ordinaire, ce
terme vise les transferts de valeur a une autre personne ou entité. Un tel transfert se produit lorsqu'une
partie sacrifie des recettes au bénéfice d'une autre. Le fait que le Groupe spécia a constaté que le
terme "versements' incluait a lafois les "versements en nature” et les "recettes sacrifiées' ne veut pas
dire, comme le fait valoir le Canada, que ces expressions sont Synonymes.

b) "financés en vertu d'une mesure des pouvoirs publics'

72. Les Etats-Unis font vaoir que le membre de phrase "financés en vertu d'une mesure des

pouvoirs publics' au sens de l'article 9:1 ¢) est une prescription moins contraignante que 1™ octroi, par
les pouvoirs publics ou leurs organismes, de subventions directes’ au sens de l'article 911 a). Des
activités des "pouvoirs publics ou [de] leurs organismes’ qui ne relévent pas de l'article 9:1 @) peuvent

satisfaire aux prescriptions de l'article 9:1 c).

73. Les Etats-Unis contestent la suggestion du Canada selon laguelle les constatations du Groupe
spécia au titre de l'article 9:1 ¢) ne se suffiraient pas a elles-mémes indépendamment des conclusions
du Groupe specia au titre de I'article 9:1 @). Au titre de l'article 9:1 c), le Groupe spécid a examiné
de facon exhaustive la participation des pouvoirs publics au fonctionnement et au contréle des classes
spéciales 5d) et 5¢), et le Canada n'a pas réfuté les congtatations de fait spécifiques du Groupe
spécia concernant |'étendue de cette participation.

74. Les Etats-Unis estiment que, & toutes fins utiles, le rdle des pouvoirs publics canadiens et

celui des offices provinciaux de commercialisation du lait au titre des classes spéciales 5d) et 5¢)

1 Voir le rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.92.
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sont les mémes. Du point de vue des transformateurs, peu importe que le lait quils recoivent releve
de la production intra-quota ou hors quota, parce que pour eux le prix est le méme. Les Etats-Unis
rejettent I'argument du Canada selon lequel le fait que les producteurs décident eux-mémes de
produire ou non du lait hors quota est pertinent. Si le fait de prescrire la production de lait &ait une
condition préalable a la congtatation de I'existence d'une subvention, les disciplines relatives aux

subventions seraient privées de toute valeur.

3. Article 10:1 de I'Accord sur I'agriculture

75. Les arguments du Canada relatifs al'article 10:1 résultent d'une lecture erronée du rapport du
Groupe spécia. Contrairement a ce que le Canada fait vaoir, le Groupe spécia n'a pas dit que toute
mesure qui ne satisferait pas a certains des éléments de I'article 9:1 congtituerait automatiquement une
subvention a I'exportation au sens de l'article 10:1. Le Groupe spécid a congtaté que méme une
mesure qui satisfait a la plupart des critéres énoncés a l'article 9:1 doit encore satisfaire aux

prescriptions de I'article 1 €) de I'Accord sur I'agriculture

76. En faisant valoir que le Groupe spécia aurait di évaluer les classes spéciales 5d) et 5€) du
point de vue de l'article 1.1 de I'Accord SMC, et non pas seulement du point de vue du point d) de la
Liste exemplative, le Canada laisse entendre implicitement que les subventions a I'exportation
énumeérées dans la Liste exemplative pourraient ne pas satisfaire aux criteres énoncés a l'article 1.1.
Cela nest pas possble. Par définition, l'article 3.1 de I'Accord SMC suppose que toutes les
subventions décrites dans la Liste exemplative sont nécessairement des subventions aux fins de
I'article premier de ' Accord SMC.

T7. L es Etats-Unis font valoir que, de toute fagon, les classes spéciales 5d) et 5€) donnent lieu &
des "subventions' au sens de l'article 1.1 del'Accord SMC €, de plus, que le Groupe spécia a conclu

ajuste titre que ces classes spéciaes relévent du point d) de la Liste exemplative.

4, Article 11:1 b) du GATT de 1994

78. Conformément aux regles dinterprétation des traités, le Groupe spécia a tenu compte du
contexte du libellé de la note figurant dans la Liste du Canada. Toutefois, il n'a pas pu constater la
présence, dans ce libellé, des restrictions spécifiques en matiére d'accés qui, selon le Canada, sy

trouvent.
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79. Les Etats-Unis n'acceptent pas I'argument du Canada selon lequel e sens le plus pertinent du
mot "modalité€" est celui de "conditions limitatives' car ce sens rendrait le mot "conditions’, dans
I'expression "modalités et conditions', entierement superflu. 1l est raisonnable de supposer que
I'expression "autres modalités et conditions' figurant dans la Liste du Canada vise a refléer le libellé
employé al'article 11:1 b). Le libellé similaire de cette disposition a éé interprété comme indiquant
plus que des conditions purement supplémentaires.® 1l n'y a donc pas de raison pour donner de la

note une interprétation plus restrictive que ne le justifie le sens ordinaire de son libellé.

80. Selon les Etats-Unis, le seul mot qui compte dans la note du Canada est le mot "représente”.
Toutefois, ce mot ne donne a cette note aucun effet juridique. 1l en aurait éé différemment sil éait
indiqué "acces dans les limites de' ou "seulement pour”, libellé que le Canada aurait pu gjouter,

comme il I'afait en ce qui concerne le yoghourt et la creme glacée.

8L Les Etats-Unis souscrivent a l'interprétation que le Groupe spécia a donnée du terme
"consommateur”.>® Le Groupe spécial n'était pas tenu de préciser que le terme "consommateur”
englobe auss des entités comme les transformateurs qui "consomment” du lait dans le cadre de leur
activité de transformation. Le Groupe spécial n'a pas négligé la question principale, mais a constaté

gue la note ne justifiait pas les deux restrictions imposées par le Canada.

82. Les conditions requises pour recourir a l'article 32 de la Convention de Vienne n'éaient pas
réunies et le Groupe spécial n'était donc pas tenu de prendre en compte I'historique de la négociation.
De plus, méme s l'article 32 était applicable, un groupe spécia n'est pas tenu d'examiner I'historique
de la négociation. Cela lui est smplement "permis’. De toute fagon, I'historique de la négociation
n'éablit pas |'existence d'une communauté de vues entre le Canada et les Etats-Unis qui confirmerait
I'interprétation de la note donnée par le Canada.

V. Questions soulevées dans le présent appel

83. Le présent appel souleve les questions ci-apres, a savoir:

a) s le Groupe spécial a commis une erreur dans son interprétation et son application de

I'article 9:1 &) de|'Accord sur I'agriculture, en particulier pour ce qui est:

i) de I'expression "subventions directes, y compris des versements en nature”, et

%2 Les Etats-Unis citent le rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Restrictions & I'importation de sucre,
adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/372, paragraphe 5.6.

%3 Voir le rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.152.
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i) de I'expression "les pouvoirs publics ou leurs organismes’;
b) s le Groupe spécial a commis une erreur dans son interprétation et son application de

l'article 9:1 ¢) de |'Accord sur I'agriculture, en particulier pour ce qui est:

i) du terme "versements’, et
i) de I'expression "financés en vertu d'une mesure des pouvoirs publics’;
C) s le Groupe spécial a commis une erreur dans son interprétation et son application de

I'expression "subventions a I'exportation”, figurant a l'article 10:1 de I'Accord sur

I'agriculture; et

d) s le Groupe spécia a commis une erreur en constatant que le Canada a agi d'une
maniere incompatible avec les obligations qui lui incombent au titre de I'article 11:1 b)
du GATT de 1994 en restreignant l'acces au contingent tarifaire pour le lait de
consommation au lait conditionné pour la vente au détail et destiné ala consommation
personnelle, évalué a moins de 20 dollars canadiens, importé en vertu de la Licence
générae d'importation n° 1.

V. Article9:1 a) del'Accord sur I'agriculture
A. "subventions directes, y compris des ver sements en nature”

&4 Selon le Groupe spécial, "les "versements en nature” sont une forme de subvention directe”.>

Pour lui, il sensuivait qu™une détermination en I'espece de I'existence de Yersements en nature”

serait auss une déermination de I'existence d'une subvention directe”.”® (pas ditalique dans
I'original) Le Groupe spécid a ensuite examiné le sens de I'expression "versements en nature”. 1l a
conclu que le sens ordinaire du terme "versements', dans l'expression "versements en nature’,
"désigne un acte gratuit, une prime ou un avantage fourni, par exemple, en vue dateindre un

objectif".*® Selon le Groupe spécial, ce sens "simpose ... s |'on considére |e contexte général de cette

>4 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.43.
% |bid.

% |bid., paragraphe 7.44.
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disposition, qui inclut I'article premier de I'Accord SMC".>" A partir de ce cadre interpréatif, le
Groupe spécial a examiné le point de savoir S les classes spéciales 5 d) et 5 €) conféraient un
"avantage’. |l et arrivé a la conclusion qu'un "avantage' était conféré et quil y avait donc un
"versement en nature".>® Parce que ce "versement en nature”" éait effectué par "les pouvoirs publics
canadiens ou leurs organismes', le Groupe spécia a constaté que "I'offre de lait au titre des classes 5
d) et ) constitue une subvention a I'exportation au sens de l'article 9:1 a)".>°

85. Le Canada considere que I'approche interprétative du Groupe spécia est incorrecte. 1l pense
gue le Groupe spécid a assimilé les "versements en nature' a des "subventions directes’, et les
"versements’, dans |'expression "versements en nature', a un "avantage'. Aing, de l'avis du Canada,

le Groupe spécial a, en substance, assimilé les "subventions directes' a un "avantage”.

86. A lalecture du rapport du Groupe spécid, il nous apparait que le Groupe spécia a estimé que,
sil y avait "versements en nature’ par “les pouvoirs publics ou leurs organismes’, il y avait auss
"subventions directes’. En d'autres termes, le Groupe spécia a constaté qu'un "versement en nature”
était nécessairement une "subvention directe’. Cela ressort clairement de la déclaration du Groupe
spécia selon laquelle "une détermination ... de I'existence de "versements en nature" serait auss une
détermination de I'existence dune subvention directe’.”® En outre, cette interprétation du
raisonnement du Groupe spécia est corroborée par I'analyse effectuée ultérieurement par le Groupe
spécia. A aucun moment celui-ci n'a cherché & savoir si les "versements en nature" dont il avait
constate |'existence étaient des "subventions’, et a fortiori des "subventions directes’. Au contraire, la
constatation du Groupe spécia au titre de l'article 9:1 a) résultait de sa conclusion sdon laquelle la
fourniture de lait & un prix réduit aux transformateurs travaillant pour |'exportation au titre des classes
spéciaes 5 d) et €) constituait des "versements en nature” octroyés par "les pouvoirs publics canadiens
ou leurs organismes'.® Lorsqu'il a fait cette constatation, le Groupe spécial n'a pas du tout dit des
mesures quelles constituaient des "subventions directes’. 1l est parti de I'idée que, puisque les

mesures étaient des "versements en nature”, elles étaient donc aussi des "subventions directes’.

87. A notre avis, I'expression "versements en nature" désigne une des formes sous lesquelles des

"subventions directes’ peuvent étre accordées. Aing, l'article 9:1 @) Sapplique aux "subventions

>" Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.44.
%8 | bid., paragraphes 7.58 et 7.62.

%9 |bid., paragraphe 7.87.

%0 | bid., paragraphe 7.43.

%% |bid., paragraphe 7.87.
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directes’, y compris les "subventions directes accordées sous forme de "versements en nature”. Nous
pensons que, pris dans son sens ordinaire, le terme "versements’, dans I'expression "versements en
nature", dénote un transfert de ressources économiques, sous une forme autre que monétaire, de celui
qui est al'origine du versement au bénéficiaire. Toutefois, le fait qu'il y a eu "versement en nature” ne
donne aucune indication quant a la valeur économique du transfert effectué, que ce soit du point de
vue de celui qui est al'origine du versement ou de celui du bénéficiaire. Un "versement en nature”
peut étre fait moyennant contrepartie totale ou partielle ou il peut ére fait gratuitement. Par contre,
une "subvention” implique un transfert de ressources économiques de celui qui accorde la subvention
au bénéficiaire moyennant contrepartie non totale. Comme nous |'avons dit dans notre rapport sur
I'affaire Canada-Aéronefs il y a "subvention”, au sens de l'article 1.1 de I'Accord SMC, lorsque celui
qui I'accorde fait une "contribution financiére”" qui confére un "avantage" au bénéficiaire, par rapport a
ce que celui-ci aurait autrement pu obtenir sur le marché® Lorsque le bénéficiaire accorde une

contrepartie totale pour un "versement en nature’ il ne peut pas y avoir "subvention”, car le
bénéficiaire paie les taux du marché pour ce quil regoit. 1l sensuit, a notre sens, que le smple fait
gu'un "versement en nature” a été effectué ne signifie pas, en soi, qu'une "subvention”, "directe" ou

autre, a été accordée.

88. Nous concluons, par consequent, que le Groupe spécial a commis une erreur en constatant
qu
détermination de I'existence d'une subvention directe”.®® Le Groupe spécid aurait di examiner s le

une détermination en l'espéce de l'existence de "versements en nature' serait auss une

"versement en nature" dont il a constaté I'existence en |'espéce éait une "subvention directe”. Au lieu
de cela, parce quil est parti de l'idée qu'un "versement en nature’ n'est pas nécessairement une
"subvention directe", il n'a examiné spécifiquement ni le sens de I'expression "subventions directes’ ni
la question de savoir s la fourniture de lait aux transformateurs travaillant pour |'exportation au titre

des classes spéciades 5d) et 5 €) condtituait des "subventions directes'.

89. Nous venons de constater que I'expression "versements en nature" désigne un transfert de
ressources économiques, sous une forme autre que monétaire, mais qu'elle ne donne aucune indication
quant & la valeur économique de ce transfert ou quant a la question de savoir sil y a subvention.** Or,
le Groupe spécia a interprété le terme "versements', dans I'expression "versements en nature’,

%2 qupra, note de bas de page 49, paragraphes 156 et 157.
63 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.43.

% Supra, paragraphe 87.
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comme signifiant "un acte gratuit, une prime ou un avantage".*® (pas ditalique dans I'original) Selon

nous, chacun de ces sens décrit la valeur économique d'un transfert, tant du point de vue de celui qui

I'effectue que de celui du bénéficiaire. Ces sens impliquent tous que les ressources économiques
transférées au moyen du versement I'ont é&é moyennant contrepartie non totale et, dans le cas d'un

versement "gratuit”, sans contrepartie du tout. Nous reconnaissons qu'un "versement” peut ére fait

"gratuitement”, mais le sens ordinaire du terme englobe auss un transfert de ressources économiques
fait en contrepartie totale ou partielle. Nous constatons, par consequent, que le Groupe spécia a
commis une erreur en considérant que le terme "versements', dans I'expression "versements en

désigne" nécessairement "un acte gratuit, une prime ou un avantage”.®

non

nature’,

0. Nous notons également que, lorsguil ainterprété I'article 9:1 a) de I'Accord sur I'agriculture,
le Groupe spécid n'a pas fait fond sur I'Accord SMC d'une maniére cohérente. Le concept
d"avantage" fait partie intégrante de la définition du terme "subvention” figurant a l'article 1.1 de
I'Accord SMC. Or, dune part, le Groupe spécia a utilisé ce terme, non pas pour aider a définir
I'expression "subventions directes' figurant a l'article 9:1 a) de I'Accord sur I'agriculture, mais pour
définir le terme "versement”. D'autre part, cependant, le Groupe spécial n'a pas du tout mentionné
['autre aspect fondamenta d'une "subvention” au sens de I'article 1.1 de I'Accord SMC, a savoir qu'il
doit y avoir une "contribution financiere". Le Groupe spécia n'a pas expliqué pourquoi un aspect de
la définition d'une "subvention" dans I'Accord SMC entre en ligne de compte pour interpréter
I'article 9:1 a) de I'Accord sur I'agricultureet I'autre pas.

9L Ains, a la lecture du rapport du Groupe spécid, il nous appardait que le Groupe spécial a
assimilé un "versement en nature" a une "subvention directe" et qu'il a ensuite assimilé un "versement
en nature' a un "avantage'. Pour le Groupe spécid, il découlait logiquement de I'existence d'un
"avantage" quil y avait auss "subvention directe’. S |"avantage' éait accordé par "les pouvoirs
publics ou leurs organismes’, il Sensuivait, en outre, quil y avait une subvention a |'exportation
enumérée a l'article 9:1 a) de I'Accord sur I'agriculture. Cest sur la base de cette approche
interprétative incorrecte que le Groupe spécia a constaté, au paragraphe 7.87 de son rapport, que des
subventions a I'exportation énumérées a l'article 9:1 a) éaient accordées par le biais des clauses
spéciales 5d) et 5€). Puisgue nous avons considéré que I'approche interprétative sous-tendant la
constatation figurant au paragraphe 7.87 du rapport du Groupe spécial est erronée, il sensuit que cette
condtatation est elle-méme entachée des mémes erreurs de droit. Conférer un "avantage' ne donne

pas lieu nécessairement a un "versement en nature’, e un "versement en nature’ n'est pas

%5 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.44.

% | hid.
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nécessairement une "subvention directe”.®” Aing, la détermination du Groupe spécia sdlon laquelle
un "avantage', et donc un "versement en nature’, sont accordés par "les pouvoirs publics ou leurs
organismes' ne justifie pas, a notre sens, la conclusion selon laquelle des subventions a I'exportation

sont conférées.

9. Par conséquent, nous infirmons I'approche interprétative, adoptée par le Groupe spécial aux
paragraphes 7.43 et 7.44 de son rapport, concernant les expressions "subventions directes’ et
"versements en nature”. Comme la constatation figurant au paragraphe 7.87 du rapport du Groupe
spécia selon laguelle les classes spéciales 5d) et 5€) donnent lieu a des subventions a I'exportation
au sens de l'aticle 9.1a) de I'Accord sur l'agriculture est fondée, en partie, sur I'approche
interprétative incorrecte du Groupe spécial, que nous infirmons, nous infirmons auss la constatation
du Groupe spécia figurant au paragraphe 7.87. Toutefois, compte tenu de nos constatations ci-apres
concernant I'article 9:1 ¢) de I'Accord sur I'agriculture, nous ne jugeons pas nécessaire d'examiner
dans le présent rapport la question de savoir s des subventions a I'exportation énumeérées a
I'article 9:1 &) sont conférées par les classes spécides 5 d) et 5€) et nous ne nous prononcerons donc
pas sur ce point.

B. "les pouvairs publics ou leurs organismes"

9. Le Groupe spécia a établi que la CCL, les offices provinciaux de commercidisation et le
CCGAL participaient ala "prise de décisions directes' dans I'administration des classes 5 d) et 5 €).*°
Le Canada ne fait pas appel de la conclusion du Groupe spécial selon laguelle la CCL, une société
d'Etat, est un "organisme" des pouvoirs publics au sens de l'article 9:1 @); il ne fait pas non plus
expressément appd de la constatation du Groupe spécia concernant le CCGAL. Sagissant des
offices provinciaux de commercialisation du lait, le Groupe spécia a constaté ce qui suit:

[les offices provinciaux de commercialisation du lait] sont établis et
fonctionnent dans un cadre juridique établi par la |égidation fédérale
et provinciale. Ces offices exercent, pour ce qui est du commerce
interprovincial et extérieur, des pouvoirs qui leur sont délégués par le
gouvernement fédéra par l'entremise de la CCL, ans que des
pouvoirs qui leur sont délégués par les administrations provinciales.
Trois de ces offices (Alberta, Nouvelle-Ecosse et Saskatchewan) sont,
d'aprés le Canada, des organismes du gouvernement provincial. |l est
possible de recourir aux tribunaux canadiens pour faire appliquer les
arétés ou reglements édités par les offices provinciaux de

%7 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.43 et 7.58.

®8 |bid., paragraphe 7.74.
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commercidisation. Dans la plupart des provinces, les décisions
individuelles des offices peuvent faire I'objet d'un recours auprés d'un
office ou d'une commission de surveillance (dont le Canada reconnait
le caractére gouvernemental).* (pas ditalique dans I'original)

A. C'est sur la base de ces é éments factuel's que le Groupe spécia a conclu ce qui suit:

Cest précisément parce que les offices se voient conférer par les
pouvoirs publics le pouvoir de réglementer certains domaines
eux-mémes que leurs actions deviennent gouvernementales. Ce qui
importe cependant c'est que les pouvoirs publics canadiens assurent
en dernier ressort |e controle et |a supervision de la plupart sinon de la
totalité des activités des offices. Les pouvoirs publics définissent le
mandat et |es fonctions des offices et approuvent les modifications qui
leur sont apportées.” (non souligné dans l'original)

95. Puisque le Groupe spécia a constaté que tous les organismes participant a la prise de
décisions au CCGAL éaient des "organismes des pouvoirs publics’, le Groupe spécial a constaté que
les actions menées par le CCGAL éaient |es actions menées par un "organisme public”.”™

%. Le Canada centre son appel sur les constatations du Groupe spécia selon lesquelles les
offices provinciaux de commercialisation du lait sont des "organismes gouvernementaux”. Le Canada
estime que le Groupe spécial a commis une erreur de droit en décidant que ces offices éaent des
"organismes publics' "seulement sur la base d'une caractéristique: la déégation d'un certain pouvoir
gouvernementa".”* (pas ditalique dans I'original)

97. Nous alons commencer par interpréter le texte de l'article 9:1 @) et le sens ordinaire de
I'expression "pouvoirs publics' dle-méme. Selon le Black's Law Dictionary, le terme "government"
(pouvoirs publics) signifie, entre autres choses, "les régles, la discipline, la supervision ou le contréle
auxquels sont soumis les différents membres d'un Etat de droit organisé par ceux qui sont investis de

pouvoirs".” (pas ditaique dans l'original) D'autres dictionnaires donnent des sens similaires.”

%9 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.76.
9| bid., paragraphe 7.78.

" 1bid., paragraphe 7.80. Les organismes participant au CCGAL sont énumérés au paragraphe 7.79 du
rapport du Groupe spécial.

2 Communication du Canada en tant qu'appel ant, paragraphe 116.

& Black's Law Dictionary (West Publishing Co., 1999), page 695. Dansle méme dictionnaire, il est dit
que "I'expression "Etat de droit" est synonyme d"Etat" ou de "communauté politique organisée"" (page 851).

4 The New Shorter Oxford English Dictionary, Lesley Brown (éd.) (Clarendon Press, 1993), volume I,
page 1123; Merriam Webster's Collegiate Dictionary, Frederick Mish (éd.) (Merriam Webster Inc., 1993),
page 504.
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L'éément essentiel qui caractérise les "pouvoirs publics' est donc que ceux-ci ont le pouvoir effectif
de soumettre les individus a des "regles’, a un "contréle’, a une "supervison' ou a dautres
"disciplines’ par I'exercice d'un pouvoir légal. Ce sens est dériveé, en partie, des fonctions exercées par
les pouvairs publics et, d'autre part, par le fait que les pouvoirs publics ont le pouvoir et d'exercer ces
fonctions. Un "organisme public" est, a notre sens, une entité qui exerce des pouvoirs que lui ont
conféré les "pouvoirs publics' dans le but d'exercer des fonctions d'un caractére "public”, cet-a-dire
"réglementer”, "discipliner”, "superviser" ou "controler” la conduite des particuliers. Comme dans le
cas de tous les organismes, un "organisme des pouvoirs publics’ peut avoir une certaine latitude dans

I'exercice de ses fonctions.

9. Dans la présente affaire, il nous semble que le Groupe spécia a appliqué précisément ces
concepts pour conclure que les offices provinciaux de commercidisation du lait sont des "organismes
des pouvairs publics'. Contrairement a ce qu'affirme le Canada, la conclusion du Groupe spécia n'est
pas fondée sur le seul fait que les offices provinciaux de commercialisation du lait ont des pouvoirs
qui leur ont é&é délégués par les pouvoirs publics. Au contraire, le Groupe spécia a examiné auss
bien 'origine des pouvoirs des offices provinciaux que les fonctions exercées par ces offices dans
I'exercice de leurs pouvoirs. Nous notons, en outre, qu'en ce qui concerne trois des offices
provinciaux, le Canada a reconnu quils étaient des "organismes' de certains gouvernements
provinciaux du Canada.”

9. Sagissant de I'origine des pouvoirs des offices provinciaux de commerciaisation du lait, il est
clair, pour reprendre les termes du Groupe spécia, quils "fonctionnent dans un cadre juridique éabli
par lalégidation fédérale et provinciale'.”” En outre, les pouvoirs et fonctions des offices provinciaux
ne peuvent étre modifiés que par les "pouvoirs publics'.”® Dans ces conditions, il est clair, comme I'a
dit le Groupe spécia, que "ces offices agissent expressément en vertu des pouvoirs qui leur sont
délégués soit par e gouvernement fédéral soit par un gouvernement provincial".”® (pes ditaique dans
l'origind) De fait, nous pensons que le Canada reconnait que les offices provinciaux de
commercialisation du lait agissent en vertu de pouvoirs délégués qui leur ont éé conférés par les

"pouvoirs publics' canadiens (gouvernement fédéral et gouvernements provinciaux). En appd, le

75 Black's Law Dictionary, supra, note de bas de page 73, pages 62 et 63.

78 Les offices en question sont ceux de I'Alberta, de la Nouvelle-Ecosse et de |a Saskatchewan.
" Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.76.

"8 |bid., paragraphe 7.78.

9 bid., paragraphe 7.77.
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Canada ne prétend pas quil n'y a aucune délégation de pouvoirs par ses "pouvoirs publics' a ces
offices, mais plut6t que la délégation de pouvoirs ne suffit pas, en soi, pour constater que les entités en
question sont des "organismes publics’.®

100. Le Groupe spécial, toutefois, ne sest pas fondé uniquement sur le fait de la délégation de
pouvoairs. |l aauss examiné les fonctions des offices provinciaux de commercialisation du lait et a
conclu que leurs pouvoirs leur permettaient, pour reprendre encore les termes du Groupe spécia, de
réglementer un secteur particulier de I'économie, a savoir le secteur laitier.® Le caractére
"gouvernementa" des fonctions des offices provinciaux, ains que |'é&endue de leur pouvoir
réglementaire, est mis en évidence par le fait qu'il est possible de recourir aux tribunaux pour faire
appliquer leurs arrétés et réglements®  Ainsi, les pouvoirs des offices provinciaux sont renforcés par
les rouages de I'Etat lui-méme, et les offices peuvent recourir & la force publique pour I'exécution de
leurs fonctions et décisions réglementaires. Bien que les offices provinciaux aient une grande marge
de manoauvre dans I'exercice de leurs pouvairs, les pouvoirs publics assurent "en dernier ressort le
contrdle" de leurs activités.®® Le Groupe spécid a, par conséquent, conclu & juste titre que les offices
provinciaux de commercialisation du lait étaient des "organismes publics'.

101.  Enoutre, la présence de producteurs laitiers dans les offices provinciaux ne modifie pas notre
opinion. Quelle que soit la composition des offices, les "pouvoirs publics' sont a l'origine de leurs
pouvoirs et la nature des fonctions qu'il exercent est "gouvernementale”. Notre opinion n'est pas non
plus modifiée par le fait que les offices provinciaux exercent leurs pouvoirs dans le but de défendre
les intéréts de négociants particuliers, & savoir les producteurs. A notre avis, défendre ce qui est percu
comme étant les intéréts de |I'Etat fait partie du fonctionnement normal des "pouvoirs publics', et cela
peut signifier défendre les intéréts d'un ou de plusieurs secteurs de la communauté.

102.  Compte tenu de ce qui précede, nous confirmons la constatation du Groupe spécial figurant au
paragraphe 7.80 de son rapport selon laguelle les offices provinciaux de commerciadisation du lait
sont des "organismes’ des pouvoirs publics canadiens.

80 gupra, paragraphe 96.
81 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.77.
82 | bid., paragraphe 7.76.

8 | bid., paragraphe 7.78.
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VI.  Article9:1c) del'Accord sur I'agriculture

A. "ver sements"

103.  Pour déterminer s les classes spécides 5 d) et 5 €) donnaient lieu a des "versements' au sens
de l'article 9:1 c), le Groupe spécid a rappelé quil avait d§ja congtaté que la fourniture de lait a un
prix réduit au titre des classes 5 d) et €) donnait lieu a des "versements en nature’ au sens de
l'aticle 9:1 @)".%* 1l Sensuivait que, S le mot "versements' figurant & l'article 9:1 c) englobait les

"versements en nature”, les classes spéciales 5 d) et 5 €) donneraient lieu & des "versements'.®

104.  Se fondant sur la définition du mot "payment” (versement) donnée par le Oxford English

Dictionary, le Groupe spécial aestimé ce qui suit:

... le sens ordinaire du mot "payment” inclut a la fois I'acte consistant a

rémunérer une personne par de l'argent et I'acte consistant a rémunérer

une personne par son équivalent en nature, ce qu'on appelle un

"payment in kind" (versement en nature) %
105. Le Groupe spécia a constaté que ce sens était corroboreé par le contexte du terme qui, de l'avis
du Groupe spécia, incluait: les termes "une charge" et "financés' figurant al'article 9:1 c¢) lui-méme;
le concept de "recettes sacrifiées', qui est compris dans |'expression "dépenses budgéaires’,
mentionné a l'article 9:2 a) de I'Accord sur I'agriculture et défini a l'article 1 c); et les autres
"subventions a I'exportation” énumérées a l'article 9:1 de I'Accord sur I'agriculture. Cela éant, le
Groupe spécia a congtaté que les classes speciales 5 d) et 5 €) donnaient lieu a des "versements' au
sensde l'article 9:1 ¢).%’

106. Le Canada soutient que le Groupe spécia a commis une erreur en supprimant la distinction
entre les "versements' visés a l'article 9:1 ¢) et les "versements en nature" visés a l'article 9:1 a). |l
estime que le concept de "versements en nature' est uniguement inclus dans les dispositions de
I'Accord sur I'agriculture qui le mentionnent expressement, ce que l'article 9:1 c) ne fait pas. En
outre, le Canada affirme que le Groupe spécia a commis une erreur en se fondant sur les "recettes
sacrifiées’ dans le cadre de I'article 9:1 ¢). Les "recettes sacrifiées’ ne présentent pas un intérét pour

84 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.90.
% Ibid.
8 | bid., paragraphe 7.92.

87 1bid., paragraphe 7.101.
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tous les dinéas de I'article 9:1, mais seulement pour ceux qui peuvent étre interprétés comme incluant
des "recettes sacrifiées’. Ce n'est pas le cas de l'article 9:1 ¢). Enfin, méme s l'article 9:1 ¢) devait
sappliquer aux "versements en nature”, le Canada n'est pas d'accord avec le Groupe spécid lorsgue

celui-ci dit que les classes spéciades 5 d) et 5 €) donnent lieu a des "versements en nature”.

107.  Nous avons congtaté que le terme "versements', dans I'expression "versements en nature"
figurant & l'article 9:1 &), dénote un transfert de ressources économiques.®® Nous pensons quil en va
de méme du terme "versements' figurant a l'article 9:1 ¢). Nous alons maintenant examiner la
guestion de savoir s, au regard de l'article 9:1 ¢), les ressources économiques qui sont transférées au
moyen d'un "versement” doivent I'ére sous une forme monétaire, ou s les ressources transférées
peuvent revétir d'autres formes. Comme |'a fait observer le Groupe spécial, le sens que le dictionnaire
donne du terme "versement" n'est pas limité aux versements effectués sous une forme monétaire. A
I'appui de cette affirmation, le Groupe spécia a cité le Oxford English Dictionary, qui définit le
"payment” (versement) comme éant la rémunération d'une personne pour de l'argent ou son
équivalent® (pas ditalique dans l'original) De la méme fagon, d'aprés le Shorter Oxford English
Dictionary, un "payment” (versement) est une "somme dargent (ou d'autre chose) versée'.*® (pas
ditalique dans I'original) Ains, selon ces sens, un "versement” pourrait étre effectué sous une forme,
autre que monétaire, qui confére une valeur, par exemple sous forme de biens ou de services. Un
"versement" effectué autrement que sous une forme monétaire est communément appelé "versement

en nature”.

108.  Nous pensons comme le Groupe spécia que le sens ordinaire du terme "versements' figurant
al'article 9:1 ¢) cadre avec le sens qu'en donne le dictionnaire. A l'article 9:1 ¢), les "versements’
sont "financés en vertu d'une mesure des pouvoirs publics' et ils peuvent représenter ou non une
"charge pour le Trésor public'. Ni le mot "financés' ni le terme "charge" ne donnent a penser que le
terme "versements' devrait étre interprété comme sappliquant uniquement aux versements sous une
forme monétaire. Un versement effectué sous forme de biens ou de services est auss "financé" de la
méme maniére qu'un versement sous une forme monétaire, et, de la méme fagon, une "charge pour le
Trésor public" peut résulter dun versement, ou dun engagement juridiquement contraignant
d'effectuer un versement au moyen de biens ou de services, ou de recettes sacrifiées.

8 gupra, paragraphe 87.
8 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.92.

% The Shorter Oxford English Dictionary, C.T. Onions (éd.) (Guild Publishing, 1983), volume I,
page 1532.
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109. Le contexte de l'article 9:1 c) étaye égadement une interprétation du terme "versements'
comme incluant les "versements en nature”’. Ce contexte comprend les autres ainéas de l'article 9:1.
Comme le Groupe spécid l'a expliqué, aucune des subventions a |'exportation énumérées a
l'article 9:1 n'est limitée aux contributions sous une forme monétaire uniquement et plusieurs sont
expressément des subventions accordées sous une forme autre que monétaire® A l'aticle 9:1 a), les
"versements en nature’ sont expressément mentionnés comme étant une forme de "subventions
directes’. De la méme fagon, en vertu de I'article 9:1 b), la subvention a I'exportation identifiée peut
donner lieu a I'écoulement de produits agricoles a un prix inférieur au prix intérieur. En vertu de
I'article 9:1 €), la fourniture de services de transport pour des expéditions a I'exportation a des prix
inférieurs au prix demandé pour les expéditions en trafic intérieur est auss une subvention a
I'exportation.  Ains, chacun de ces trois dinéas de l'article 9:1 prévoit expressément que la

subvention a |'exportation peut étre accordée sous une forme autre qu'un versement monétaire.

110. A notre avis, le contexte englobe auss I'article 1 ¢) de I'Accord sur I'agriculture. Aux termes
de cette disposition, il faut prendre en compte les "recettes sacrifiées’ pour déterminer s les
engagements en matiére de "dépenses budgétaires’, pris en ce qui concerne les subventions a
I'exportation énumérées al'article 9:1, ont é&é dépassés. A notre sens, le sacrifice de recettes ne donne
généralement pas lieu a un versement sous forme monétaire. Aing, S une interprétation restrictive du
terme "versements' était adoptée, voulant par exemple que les "versements' visés a l'article 9:1 ¢)
soient effectués sous forme monétaire, il ne pourrait ére tenu compte, au titre de l'article 9:1 c), des
"recettes sacrifiées'. Nous pensons que cela empécherait de diment évaluer les engagements pris par
les Membres de I'OMC au titre de l'article 9:2, comme prévu a l'article 1 c) de I'Accord sur
I'agriculture. Par conséquent, nous préférons une interprétation de l'article 9:1 ¢) qui permet de
prendre pleinement en compte les "recettes sacrifiées'. Le point de vue contraire aurait pour effet,
selon nous, de faire passer la forme avant le fond et de permettre aux Membres de contourner les

disciplines concernant les subventions énoncées al'article 9 del'Accord sur I'agriculture.

111. 1l et vra, comme l'affirme le Canada, que l'article 9:1 ¢) n'inclut pas expressément les
"versements en nature”, aors que l'article 9:1 @) et le paragraphe 5 de I'Annexe 2 de I'Accord sur
I'agriculture le font. Toutefois, nous ne considérons pas que I'inclusion expresse des "versements en
nature" dans ces deux dispositions impligue nécessairement I'exclusion des "versements en nature”' a
l'aticle 9:1 ¢). A l'article 9:1 &) et dans le paragraphe 5 de I'Annexe 2, I'expression "versements en
nature” est associée aux termes "subventions directes’ et "versements directs’, respectivement. Nous
pensons quil est fait mention des "versements en nature” dans ces deux dispositions pour éviter quiil

91 voir le rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.95.
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ne puisse étre entendu que le sens ordinaire des termes "subventions directes’ et "versements directs’
ne recouvre pas les "versaments en nature’. A l'inverse, puisque le sens ordinaire du terme
"versements' figurant a l'article 9:1 c) recouvre les "versements en nature”, il n'a pas été nécessaire de
mentionner expressément les "versements en nature’. En outre, s les "versements en nature" sont
inclus dans le concept restreint de "versements directs’ au sens du paragraphe 5 de I'Annexe 2, il

serait incongru de les exclure du concept plus général de "versements' al'article 9:1 c).

112.  Par conséquent, nous pensons comme le Groupe spécid que le sens ordinaire du terme
"versements' figurant al'article 9:1 c¢) recouvre les "versements' effectués sous des formes autres que
monétaires, y compris les recettes sacrifiées.

113. A notre avis, la fourniture de lait & des prix réduits aux transformateurs travaillant pour
I'exportation au titre des classes spéciales 5 d) et 5 €) constitue des "versements', sous une forme autre
que monétaire, au sens de l'article 9:1 ). Si des biens ou des services sont fournis a une entreprise, ou
aun groupe d'entreprises, a des taux réduits (C'est-a-dire a des taux inférieurs a ceux du marché), il y
a, en fait, "versements' au bénéficiaire de la partie du prix qui n'est pas demandée. Au lieu de
recevoir un versement sous forme monétaire égal aux recettes sacrifiées, le bénéficiaire est payé sous
forme de biens ou de services. Mais, pour le bénéficiaire, la valeur économique du transfert est

exactement la méme.

114. Par conséquent, nous confirmons la congtatation du Groupe spécia, figurant au
paragraphe 7.101 de son rapport, selon laquelle la fourniture de lait & un prix réduit aux
transformateurs ou aux exportateurs au titre des classes spécides 5 d) et 5 €) donne lieu a des
"versements' au sens de l'article 9:1 ¢) deI'Accord sur I'agriculture.

B. "financés en vertu d'une mesure des pouvoirs publics'

115.  Le Groupe spécia anoté des le début de son analyse concernant cette question que les parties

ne contestaient pas ce qui suit:

... les versements en nature effectués au titre des classes 5d) et €) ne
représentent pas directement une charge pour le Trésor public. Le
codt de lavente de lait & un prix réduit pour I'exportation n'est pasala
charge des pouvoirs publics. 1l est a la charge des producteurs de
lait...** (non souligné dans l'original)

92 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.102.
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116. Le Groupe spécid afait observer que ces "versements financés par les producteurs’ pouvaient
néanmoins étre visés par l'article 9:1 ¢), a condition qu'ils soient "financés en vertu d'une mesure des
pouvoirs publics'.*® Le Groupe spécia a constaté que les "versements' effectués au titre des classes

spéciales 5 d) et 5 €) &@aient financés de cette fagon. **

Pour arriver a cette conclusion, le Groupe
gpécial sest fondé sur un certain nombre de facteurs. Ceux-ci comprenaient les faits suivants. la
fourniture de lait au titre des classes spécides 5 d) et 5 €) est gérée par des "organismes' du
gouvernement fédéral ou des gouvernements des provinces canadiens, au sens de l'article 9:1 a); ces
"organismes' déterminent quand et dans quelle quantité le lait peut étre transformé pour I'exportation
au titre de ces classes spécides; ils négocient le prix de vente du lait avec le transformateur ou
I'exportateur; ils permettent au transformateur ou a l'exportateur de prendre livraison du lait; ils
percoivent le prix payable pour le lait par les transformateurs ou les exportateurs; ils déterminent les
regles régissant la mise en commun des recettes des producteurs pour le lait intra-quota, ains que les
regles régissant la mise en commun plus limitée des recettes tirées du lait hors quota; en appliquant
cesregles, ils déterminent le prix de vente effectif du lait pour les producteurs; ils versent ces recettes

aux producteurs; et ils surveillent et supervisent le fonctionnement des classes spéciadles5d) et 5 e). *°

117. Lorsquil soutient que le Groupe spécid a commis une erreur en constatant que les
"versements' effectués au titre des classes spéciadles 5 d) et 5 €) éaient "financés en vertu d'une
mesure des pouvoirs publics', le Canada affirme, premiérement, que cette constatation est fondée sur
la constatation antérieure du Groupe spécial sdon laquelle les offices provinciaux de
commercidisation du lait éaient des "organismes des pouvoirs publics' au sens de l'article 9:1 a).
Comme le Canada pense que la congtatation du Groupe spécid au titre de l'article 9:1 @) est erronég, il
pense aussi que la condtatation au titre de l'article 9:1 ¢) est incorrecte. Le Canada affirme, en outre,
gue les "versements' ne sont pas "financés en vertu d'une mesure des pouvoirs publics' parce que les
offices provinciaux de commercialisation du lait sont composés, du moins en partie, de producteurs de
lait et quils défendent les intéréts des producteurs. Enfin, le Canada considére que le Groupe spécia
n'a pas suffisamment pris en compte les importantes différences entre le traitement du lait intra-quota
et du lat hors quota, en particulier, pour ce qui et de la mise en commun des recettes des
producteurs.

93 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.102.
% |bid., paragraphes 7.106, 7.111 et 7.112.

% Les considérations sur lesquelles le Groupe spécial sest fondé sont décrites en détail aux
paragraphes 7.103, 7.104, 7.105, 7.108, 7.109, 7.110, 7.111 et 7.112 de son rapport.
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118  Nous avons regjeté I'appel du Canada concernant la constatation du Groupe spécial selon
laguelle les offices provinciaux de commercialisation du lait sont des "organismes des pouvoirs
publics'.*® Le premier argument du Canada selon lequel |a constatation du Groupe spécial au titre de
l'article 9:1 c) est entachée d'erreurs parce qu'elle est fondée sur la constatation du Groupe spécia au
titre de l'article 9:1 a) doit, par conséquent, ére rejeté. A notre avis, puisque tous les organismes
participant a la fourniture de lait au titre des classes spéciales 5 d) et 5 €) sont des "organismes des
pouvoirs publics' au sensde l'article 9:1 a), il y ade fortes raisons de présumer que leur conduite dans
la gestion de ces classes spéciaes peut diment étre considérée comme une "mesure des pouvoirs
publics'.

119.  Pour déerminer si le Groupe spécia a commis une erreur en constatant que les "versements'
effectués au titre des classes spéciales 5 d) et 5 €) sont "financés en vertu d'une mesure des pouvoirs
publics’, il convient dexaminer l'intervention des "pouvoirs publics’ dans leur ensemble et pas
seulement le role des offices provinciaux de commercidisation du lait. Le fonctionnement du
systeme sinscrit dans un cadre réglementaire complexe faisant intervenir la CCL et le CCGAL,
associés aux offices provinciaux de commercialisation du lait. |l convient donc d'examiner la
"mesure" de tous ces organismes considérés ensemble.

120. Le "colt de la vente de lait a un prix réduit pour I'exportation n'est pas a la charge des
pouvoirs publics'®’, mais une "mesure des pouvoirs publics' est, & notre avis, indispensable au
transfert de ressources qui résulte de I'utilisation des classes spécides 5 d) et 5 €). Les facteurs sur
lesquels Sest fondé le Groupe spécial, que nous avons résumés plus haut®®, montrent qua chaque
stade de la fourniture de lait au titre des classes spéciales 5 d) et 5¢€), depuis la dé&ermination du
volume et 'autorisation d'acheter du lait destiné a la transformation pour I'exportation jusqu'au calcul
du prix du lait pour les transformateurs et des recettes des producteurs, il n'y a pas smplement une
"mesure des pouvoirs publics'; cele-ci est, en fait, indispensable pour permettre que la fourniture de
lait aux transformateurs travaillant pour I'exportation, et donc le transfert de ressources, ait lieu. Dans
le cadre réglementaire, les "organismes des pouvoirs publics' sont s fermement établis entre les
producteurs du lait et les transformateurs ou les exportateurs que nous n'avons aucun doute sur le fait
que le transfert des ressources alieu "en vertu d'une mesure des pouvoirs publics'.

% supra, paragraphe 102.
97 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.102.

% Supra, paragraphe 116.
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121.  Nous avons déja constaté, dans notre raisonnement au titre de I'article 9:1 a), que le fait que
les offices provinciaux de commercialisation du lait sont composes, en partie, de producteurs et qu'ils
défendent les intéréts des producteurs ne modifie pas le caractére "gouvernementa" des "mesures’
des offices provinciaux.*® Le fait que, au titre de la classe spécide 5 e), les recettes intra-quota
dégagées par les producteurs sont mises en commun trés différemment des recettes hors quota ne
modifie pas non plus notre conclusion. Le prix payé pour le lait par les transformateurs n'a
absolument rien a voir avec le point de savoir g le lait fait partie de la production intra-quota ou hors
guota. En outre, méme s les deux meécanismes de mise en commun des recettes différent a
d'importants égards, ils congtituent néanmoins tous les deux une "mesure des pouvoirs publics' qui

reste un aspect essentiel du financement des "versements' aux transformateurs ou aux exportateurs.

122.  Pour les raisons qui précédent, nous souscrivons, par conséquent, aux constatations™® du
Groupe spécia selon lesguelles les "versements' effectués au titre des classes spéciales 5d) et 5e)
sont financés "en vertu d'une mesure des pouvoirs publics' au sens de I'article 9:1 ¢) de I'Accord sur

['agriculture.

123.  Compte tenu de tout ce qui précéde, nous estimons et affirmons que le Groupe spécia a
congtaté a juste titre, au paragraphe 7.113 de son rapport, "que I'offre de lait au titre des classes 5d)

et e) constitue une subvention al'exportation au sens de l'article 9:1 c)".
VIl. Article10:1 del'Accord sur I'agriculture

124, Le Canada a auss fait appel de la constatation formulée a titre subsidiaire par le Groupe
spécia selon laquelle, s les classes spéciales 5 d) et 5 €) ne congtituent pas des subventions a
I'exportation au sens soit de l'article 9:1 @) soit de l'article 9:1 c) de I'Accord sur I'agriculture, dles
constituent néanmoins des subventions & |'exportation au sens de l'article 10:1 de cet accord.'®* Le
Groupe spécia a expressément indiqué que cette constatation serait formulée a la condition que les
mesures canadiennes ne relévent pas de l'aticle 9:1 de I'Accord sur I'agriculture. En outre, les
conclusons findes du Groupe spécia, qui figurent dans la section VIII de son rapport, ne
mentionnent pas cette constatation subsidiaire. Comme nous pensons que la fourniture de lait & un

prix inférieur aux transformateurs travaillant pour I'exportation au titre des classes spéciaes 5d) et

% supra, paragraphe 101.
100 Rapport du Groupe spécial, paragraphes 7.106, 7.111 et 7.112.

101 v/oir le rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.133. Voir également le rapport du Groupe spécial,
paragraphe 7.117.
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5 €) constitue des subventions a I'exportation énumérées a l'article 9:1 ¢), ces subventions ne peuvent
pas, par définition, étre des "subventions a l'exportation qui ne sont pas énumeérées au paragraphe 1 de
l'article 9", comme l'exige l'article 10:1. Par conséquent, la condition a laquelle le raisonnement
subsidiaire du Groupe spécia est subordonné n'existe pas. Dans ces circonstances, auss hien le
raisonnement du Groupe spéciad que sa condtatation au titre de I'article 10:1 ne présentent aucun
intérét et n'ont donc pas deffet juridique. Par conséquent, il n'y a aucune raison pour gque nous

examinions I'appel du Canada concernant la constatation du Groupe spécial au titre de l'article 10:1.

VIII. Articlell:1b)du GATT de 1994

125.  Nous abordons cette derniere question en rappelant les éléments factuels de cet aspect du
différend. Le Groupe spécia aindiqué ce qui suit:

DanslaPartie | delaListe du Canada annexée au GATT de 1994, le

Canada a éabli un contingent tarifaire pour le lait de consommation
(lait liquide, SH 0401.10.10 et 0401.20.10) de 64 500 tonnes. Les
importations dans le cadre du contingent sont soumises au départ a
un droit maximal de 17,5 pour cent (taux qui doit ére ramené a
7,5 pour cent en 2001). Lesimportations de lait de consommation en
sus du contingent tarifaire de 64 500 tonnes se voient appliquer un
taux de droit initiad éga a 283,8 pour cent, qui sera ramené a
241,3 pour cent en 2001. Dans sa Liste, le Canada a spécifié sous
"Autres modalités et conditions' que "[c]ette quantité [64 500 tonnes)

représente un estimé des achats annuels outre-frontiére importés par

les consommateurs canadiens'. %2

126. Le Canada affirme quil a le droit, sur la base de ces "Autres modalités et conditions’, de
limiter I'accés au contingent tarifaire aux importations autorisées et effectivement admises suivant la
pratique pertinente suivie par lui au moment de la concluson du Cycle dUruguay. En 1970, le
Canada a publié la Licence générale dimportation n° 1. La version modifiée de cette licence prévoit
que "toute personne peut, en vertu de la présente licence générae dimportation, importer au Canada
... des produits laitiers pour son usage personnel et celui des membres de sa famille, la valeur de
chague importation ne devant pas dépasser $20".** Cependant, pour ces importations, il n'est pas
nécessaire d'obtenir un permis individud ni de faire une déclaration en douane et aucun droit de
douane n'est imposé et percu, méme dans le cas des importations effectuées dans le cadre du

102 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.142.

103 |_a Licence générale dimportation n° 1 a été modifiée en 1978 pour permettre des importations
d'une valeur de 20 dollars canadiens, au lieu de 10 dollars canadiens.
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contingent.'®*  En fait, le Canada ne surveille pas les importations effectuées en vertu de la Licence
générale dimportation n° 1.'%  Les expéditions commerciales de lait ne sont toutefois pas auitorisées
par le Canada dans |e cadre du contingent tarifaire.® Les Etats-Unis soutiennent que les restrictions
gue le Canada impose en ce qui concerne l'accés a son marché pour le lait de consommation sont
incompatibles avec les obligations qui découlent pour lui de I'article I1:1 b) du GATT de 1994.

127.  Le Groupe spécia aconstaté ce qui suit, entre autres choses:

Les mots "[c]ette quantité représente un estimé ..." définissent des
"modalités’ se rapportant a la valeur du contingent — c'est-a-dire
décrivent la fagon dont le volume du contingent a é&é déterminé —
plutét que d'exposer des "conditions' quant au type dimportations
admises a entrer au Canada au bénéfice de ce contingent. En
particulier, le sens ordinaire du mot "représente" dans ce contexte
n'‘évogue pas, a notre avis, un exposé de restrictions ou conditions
spécifiques. ™’ (en italique dans 'original )

128.  Le Groupe spécid aensuite indiqué ce qui suit:

Méme s |'on pouvait dire que la phrase inclut des restrictions en
matiere d'accés au contingent tarifaire, nous ne voyons pas comment
on pourrait y voir les deux conditions en cause dans ce différend.
Premiérement, la restriction selon laquelle seules les importations de
moins de 20 dollars canadiens sont admises a bénéficier du
contingent tarifaire ne figure nulle part dans la Liste du Canada. 1l
ny est nulle part question de valeur maximale par importation.
... [A] notre avis, le sens ordinaire des mots "achats outre-frontiére"
des "consommateurs' dans ce contexte ne permet pas de conclure que
seul le lait conditionné pour la vente au détail et destiné a la
consommation personnelle peut ére admis au bénéfice du contingent
tarifaire.  Un produit importé, par définition, traverse une frontiére.
Par ailleurs, daprés les dictionnaires, le mot "consommateur" ne
signifie pas seulement une personne qui achéte pour sa
consommation personnelle en petits emballages destinés a la vente
au détail. Toutes les définitions données par les dictionnaires du mot
"consommateur” auxquels les parties se sont référées sont plus larges

104 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.143.
195 | pid.
196 | pid.

197 | bid., paragraphe 7.151.
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et ne comportent pas de telles restrictions. '

l'original)

(en itdique dans

129.  Le Groupe spécial aconsidéré que le sens des termes figurant dans la Liste du Canada pouvait
étre éabli par un examen du "sens ordinaire [de ces termes] dans leur contexte et a la lumiére de
l'objet et du but du GATT de 1994".'° Le Groupe spécial ne voyait "aucune raison d'examiner
également I'historique de leur négociation”.**® Il a noté, en outre, que "I'historique de la rédaction ...
111

n'est pas déerminante, puisquelle étaye peut-étre alafois I'avis du Canada et celui des Etats-Unis'.
Enfin, le Groupe spécial a conclu ce qui suit:

. en restreignant l'acces au contingent tarifaire pour le lait de
consommeation i) au lait conditionné pour la vente au détail et destiné
a la consommation personnelle et ii) aux importations évaluées a
moins de 20dollars canadiens, le Canada agit dune maniére
incompatible avec les obligations qui lui incombent au titre de
l'article 11:1 b) du GATT de 1994.'*

130. En appd, le Canada soutient, en substance, que le Groupe spécia a commis une erreur en ne
donnant pas de sens, dans le sens d"effet limitatif", au libellé de la note figurant dans sa Liste!*® De
I'avis du Canada, le Groupe spécia aurait di éablir le sens et la teneur du libellé de la Liste, avant
d'examiner s les restrictions spécifiques imposées sous couvert de la Licence générale dimportation
n° 1 éaient justifiées par celibellé.

131. Dans l'affaire Communautés européennes-Classement tarifaire de certains matériels
informatiques ("Communautés européennes-Matériels informatiques'), nous avons expliqué ce qui
suit:

Une liste [est] partie intégrante du GATT de 1994 .. En

conséguence, les concessions reprises dans cette liste font partie des
termes du traité. De ce fait, les seules regles qui peuvent ére

108 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.152.
199 pid., paragraphe 7.155.

10 pid.

1 pid.

Y2 pjd., paragraphe 7.156.

113 Communication du Canada en tant qu'appelant, paragraphe 152.
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appliquées pour interpréter une concession sont les régles générales

dinterprétation des traités énoncées dans la Convention de Vienne."**
132.  Ces regles veulent, premierement, que celui qui interprete le traité essaie d'établir le sens
ordinaire des termes du traité dans leur contexte et a la lumiére de I'objet e du but du traité,
conformément a l'article 31 1) de la Convention de Vienne Cependant, dans |'affaire Communautés

européennes - Matériels informatiques, nous avons également dit ce qui suit:

... Toutefois, s apres avoir appliqué l'article 31, le sens du terme reste
ambigu ou obscur, ou conduit a un résultat qui est manifestement
absurde ou déraisonnable, I'article 32 permet a celui qui interpréte un
traité de recourir:

... a des moyens complémentaires d'interprétation, et
notamment aux travaux préparatoires et aux
circonstances dans lesquelles le traité a été conclul.

Sagissant des "circonstances dans lesquelles le traité a éé conclu”,

cela permet, dans les cas appropriés, d'examiner |'environnement

historique dans lequel le traité a é&é négocié.™™
133. 1l convient également de rappeler que la téche de celui qui interpréte le traité est d'établir un
sens juridiquement valable pour les termes du traité et de lui donner effet. Le principe fondamental
applicable de I'effet utile est que ceui qui interpréte un traité n'est pas libre d'adopter un sens qui
aurait pour résultat de rendre redondantes ou inutiles des parties du traité!*®
134.  Dans notre interprétation, nous notons tout d'abord que le libellé en cause dans la Liste du
Canada figure sous "Autres modalités et conditions'. En vertu de l'article I1:1 b) du GATT de 1994,
un Membre accorde des concessions en matiere d'accés aux marchés "compte tenu™ des “conditions ou
clauses spéciaes qui ... sont stipulées [dans sa liste]". (pas ditalique dans I'origina) A notre avis, le
sens ordinaire de I'expression "compte tenu" est que ces concessions sont sans pré§udice des
"conditions ou clauses spéciales' inscrites dans la Liste dun Membre et y sont subordonnées et sont
donc limitées par ces conditions ou clauses spéciales. Nous pensons que le rapport entre le contingent
tarifaire de 64 500 tonnes et les "autres modalités et conditions' stipulées dans la Liste du Canada est
de cette nature. L'expression "modalités et conditions' est une expression composite qui, dans son

114 Rapport de I'Organe d'appel, WT/DS62/AB/R-WT/DS67/AB/R-WT/DS68/AB/R, adopté le
22 juin 1998, paragraphe 86.

115 gypra, note de bas de page 114, paragraphe 86.
116 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Normes concernant I'essence nouvelle et ancienne

formules, WT/DS2/AB/R, adopté le 20 mai 1996, page 26; rapport de I'Organe d'appel, Japon — Taxes sur les
boissons alcooliques, WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS11/AB/R, adopté le 1% novembre 1996, page 14.
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sens ordinaire, dénote I'imposition de restrictions ou conditions introduisant une limitation. 1l y a des
lors de fortes raisons de penser que le libellé qui figure dans la Liste dun Membre sous "Autres
modalités et conditions' a un effet limitatif ou restrictif sur la teneur ou la portée fondamentale de la

concession ou de I'engagement.™’

135.  Lorsguil a interprété le libellé figurant dans la Liste du Canada, le Groupe spécid a mis
I'accent sur le verbe "représente” et a estimé que, en raison de I'utilisation de ce verbe, la note ne

faisait que "décrire" la "fagon dont le volume du contingent a éé déerminé’.**®

La conséquence
directe de l'interprétation du Groupe spécia est quil ny a, pour la note figurant dans la Liste du
Canada, aucun effet juridique quant a une "modalité et condition”. Si le libellé congtitue une simple
"description” ou "représentation” de la facon dont le volume a été déterminé, nous ne voyons pas a
quoi il sert de l'avoir inscrit dans la Liste. Autrement dit, le Groupe spécia est parti de I'hypothése
que le Canada ne poursuivait aucun but limitatif ou restrictif dont on peut dire qu'il éait nécessaire ou
utile lorsgqu'il ainscrit la note dans sa Liste. Aing, le Groupe spécia n'a pas tenu compte du principe

de |'efficacité dans son interprétation.

136.  Nous notons que le Groupe spécial a également considéré d'une facon par trop littérae et
restrictive le membre de phrase "achats ... outre-frontiére importés par les consommateurs canadiens’
figurant dans la note en cause. En outre, le Groupe spécia a commis une erreur en ne donnant pas un
sens a tous les termes figurant dans la note. Se fondant sur son sens ordinaire, le Groupe spécia a
indiqué que le libellé figurant dans la note ne pouvait pas désigner uniquement “le lait conditionné
pour la vente au détail et destiné ala consommation personnelle”.*® (en italique dans I'original) Nous
ne pensons pas que le sens ordinaire des termes figurant dans la note soit auss clair. Nous ne voyons
rien dans le texte de la note qui empéche nécessairement une telle interprétation. La note mentionne
les "achats ... outre-frontiere importés par les consommateurs canadiens'. |l nous semble que ce
libellé peut fort bien désigner les importations de lait de consommation effectuées par les

consommateurs canadiens pour leur consommation personnelle au cours d'achats outre-frontiere.

17 | es Etats-Unis affirment, en sappuyant sur le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions &
I'importation de sucre (supra, note de bas de page 52), que les "modalités et conditions" peuvent englober des
"concessions supplémentaires’. Nous ne prenons pas position sur le point de savoir si les "modalités et
conditions" peuvent englober des " concessions supplémentaires”; nous notons cependant que, méme a supposer
que les Etats-Unis aient raison sur ce point, une "concession supplémentaire" peut fort bien représenter une
limitation concernant une concession en en élargissant la portée ou en y gjoutant quel que chose.

118 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.151.

19 |hid., paragraphe 7.152.
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137.  De plus, nous ne partageons pas le point de vue du Groupe spécid quant a l'importance de
I'objet et du but de I'article 11 du GATT de 1994 pour la question dinterprétation dont il sagit. |l est
vrai, comme |'adit le Groupe spécia, que I'objet et |e but de I'article 11 sont "de préserver la valeur des
concessions tarifaires ...".**° Or, la question que le Groupe spécial devait examiner éait la suivante:
quelles étaient la portée et la teneur de la concession? Le fait que le Groupe spécia mentionne |'objet
et le but de l'article Il nous semble soulever la question méme que le Groupe spécia aurait da
examiner: quel est le sens de cette note? Autrement dit, quelles sont la forme et la teneur de la
concession que le Canada avait stipulée dans sa Liste d'engagements?

138. A notre avis, le libellé de |a note figurant dans la Liste du Canada n'est pas clair a premiére

vue. De fait, il et généra et ambigu, et il faut, par conséquent, que celui qui interpréte le traité

I'étudie avec un soin particulier. Pour cette raison, il convient, et il est méme nécessaire, de faire

appel en I'espéce aux "moyens complémentaires dinterprétation” conformément a l'article 32 de la

Convention de Vienne Ce faisant, nous ne pouvons pas partager ce qui semblait étre le point de vue

du Groupe spécid, a savoir que le sens de la note en question est s clair et évident quil n'y avait
n 121

aucune raison dexaminer également I'historique de [sa] négociation™. (pas ditdique dans
l'origind)

139.  Lorsgue nous faisons appel aux "moyens complémentaires dinterprétation”, nous observons
que les "modalités et conditions’ en cause ont éé incorporées dans la Liste du Canada aprées de

longues négociations entre le Canada et |es Etats-Unis concernant les possibilités d'accés aux marchés

2

réciproques pour les produits laitiers.*** Tant le Canada que les Etats-Unis reconnaissent que ces

négociations n'ont pas permis darriver & un accord entre eux.””>  Aprés avoir pris connaissance des
circonstances entourant la concluson de I'Accord sur I'OMC, nous observons que, bien que

I'engagement du Canada concernant le lait de consommation ait éé pris sur une base unilatérale'®,

120 \/oir le rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.154. Le Groupe spécial cite notre rapport sur
I'affaire Argentine — Mesures affectant les importations de chaussures, textiles, vétements et autres articles,
adopté le 27 mars 1998, WT/DS56/AB/R, paragraphe 47.

121 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.155.

122 Communication du Canada en tant qu'appelant, paragraphe 173; communication des Etats-Unis en
tant qu'intimé, paragraphe 148.

123 Communication du Canada en tant qu'appelant, paragraphe 176; communication des Etats-Unis en
tant qu'intimé, paragraphes 146 et 148.

124 Cela est étayé par les positions adoptées par le Canada et les Etats-Unis dans le présent appel. Voir
la communication du Canada en tant qu'appelant, paragraphes 173 a 176, et la communication des Etats-Unis en
tant qu'intimé, paragraphes 146 et 148.
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auss bien le Canada que les Etats-Unis considéraient que cet engagement servait, pour le Canada, &
maintenir les possibilités d"accés courantes' et qu'il ne sagissait pas d'un engagement d'accorder des

possibilités d"accés minimales' au titre de I' Accord sur I'agriculture®

140.  Nous devons maintenant examiner la question de savoir S la mesure adoptée par le Canada
sous la forme de la Licence générale dimportation n° 1 est compatible avec I'engagement concernant
le lait de consommation inscrit dans la Liste du Canada, tel que nous le lisons. La Licence générale

d'importation n° 1 autorise:

Toute personne ... [ importer au Canada de tout pays ... des

produits laitiers pour son usage personnel et celui des membres de sa

famille, la valeur de chaque importation ne devant pas dépasser $20.

(pas ditalique dans I'original)
141. La premiére condition énoncée dans la Licence générale dimportation n° 1 est que les
produits laitiers, y compris le lait de consommation, importés au Canada doivent I'ére pour "[I'Jusage
personnel [de I'importateur] et celui des membres de sa famille". Cette condition nous semble étre
reprise dans le membre de phrase ci-aprés de la note figurant dans la Liste du Canada: "achats ...
outre-frontiére importés par les consommateurs canadiens'. La Licence générae dimportation n° 1
autorise, d'apres les termes de la note, "les consommateurs canadiens' a "importer au Canada' du lait
de consommation et d'autres produits laitiers quils achétent aux Etats-Unis. |l Sagit, par conséquent,
d"achats outre-frontiere” destinés a | usage personnel” des importateurs canadiens. Par conséquent,
nous considérons que la premiére condition énoncée dans la Licence générale dimportation n° 1 est
compatible avec la note en cause figurant dans la Liste du Canada

142.  Ladeuxiéme condition énoncée dans la Licence générale dimportation n° 1 est que "la valeur
de chague importation" de "produits laitiers' ne doit pas dépasser "$20". A cet égard, nous notons
gue la Licence générale dimportation n° 1 sapplique aux "produits laitiers' en générd, et pas
seulement au lait de consommation. L'engagement concernant le contingent tarifaire et la note
d'accompagnement figurant dans la Liste du Canada ne sappliquent cependant quau "lait de
consommation”. En outre, la note en cause figurant dans la Liste du Canada n'impose pas de limite en

125 e Groupe spécial aindiqué ce qui suit: "[€]n revanche, les Etats-Unis soutiennent que la phrase en
cause a été ajoutée pour préciser que le contingent tarifaire servait a maintenir les possibilités d'acces
courantes déja offertes avant les négociations du Cycle d'Uruguay, et qu'il ne sagit pas d'une phrase limitant
I'accés au contingent en tant que tel. De I'avis des Etats-Unis, en procédant ainsi, le Canada a évité d'accorder
les "possibilités d'acces minimales' pour les produits pour lesquelsil n'y a pas d'importations significatives (de 3
a5 pour cent de la consommation intérieure), lesquelles sont mentionnées dans I'Accord relatif aux modalités de
I'établissement d'engagements contraignants et spécifiques sinscrivant dans le cadre du programme de
réforme ... ." (pas d'italique dans I'original) (rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.155, note de bas de
page 530) Voir aussi le résumé des communications des Etats-Unis au Groupe spécial au paragraphe 4.499 du
rapport du Groupe spécial.
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ce qui concerne la valeur de chaque importation. Dans la mesure ou la deuxiéme condition énoncée
dans la Licence générde dimportation n° 1 n'est pas reprise dans la note en cause, la mesure
canadienne n'est pas compatible avec I'engagement du Canada concernant le lait de consommation
spécifié dans sa Liste.

143. Compte tenu de ce qui précéde, nous ne souscrivons pas a l'interpréation que le Groupe
spécia a donnée de la note en cause relative a l'engagement concernant le contingent tarifaire pour le
lait de consommation inscrit dans la Liste du Canada. Nous ne souscrivons pas non plus a la
constatation du Groupe spécid selon laquelle, en restreignant I'accés au contingent tarifaire pour le
lait de consommation "au lait conditionné pour la vente au détail et destiné a la consommation
personnelle’, le Canada agit d'une maniére incompatible avec les obligations qui lui incombent au
titre de I'article I1:1 b) du GATT de 1994. Toutefois, nous souscrivons a la constatation du Groupe
spécial selon laquelle, en restreignant I'accés au contingent tarifaire pour le lait de consommation "aux
importations évaluées a moins de 20 dollars canadiens’, le Canada agit d'une maniere incompatible
avec les obligations qui lui incombent au titre de I'article 11:1 b) du GATT de 1994.

IX. Constatations et conclusions
144.  Pour les raisons exposées dans |e présent rapport, I'Organe d'appe!:

a) infirme l'interprétation que le Groupe spécia a donnée des expressions "subventions
directes' et "versements en nature' figurant a l'article 9:1 a) de I'Accord sur
['agriculture et, par conséquent, infirme la constatation du Groupe spécia selon
laguelle le Canada, par le biais des classes spéciales de lait 5 d) et 5 €), a agi d'une
maniére incompatible avec les obligations qui lui incombent au titre de l'article 3:3 et
de l'article 8 de I' Accord sur I'agriculture en octroyant des subventions a |'exportation
énumérées a l'article 9:1 @) dudit accord excédant les niveaux d'engagement en
matiere de quantités spécifiés dans sa Liste;, mais, compte tenu de la constatation
figurant au paragraphe b) ci-aprés, ne voit aucune raison d'examiner la question de
savoir s des subventions a I'exportation énumérées al'article 9:1 a) sont conférées par

le biais des classes spécidesdelait 5d) et 5 €);

b) confirme la constatation du Groupe spécia selon laguelle le Canada, par le biais des
classes spécides de lait 5 d) et 5 €), a agi dune maniére incompatible avec les
obligations qui lui incombent au titre de l'article 3:3 et de I'article 8 de I'Accord sur

['agriculture en octroyant des subventions a I'exportation énumérées a l'article 9:1 c)
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dudit accord excédant les niveaux d'engagement en matiere de quantités spécifiés
danssalListe;

sabstient d'examiner la constatation formulée a titre subsidiaire par le Groupe spécial
au titre de l'article 10:1 de I'Accord sur I'agriculture puisque, compte tenu de la
congstatation figurant au paragraphe b) ci-dessus, cette constatation subsidiaire n'a

aucun effet juridique; et

infirme la congtatation du Groupe spécial selon laquelle le Canada, en restreignant
I'acces au contingent tarifaire pour le lait de consommation inscrit dans sa Liste au lait
conditionné pour la vente au déail, importé par les consommateurs canadiens pour
leur consommation personnelle, agit d'une maniére incompatible avec les obligations
qui lui incombent au titre de l'article 11:1 b) du GATT de 1994; mais confirme la
congtatation du Groupe spécia selon laquelle le Canada, en restreignant |'acces au
contingent tarifaire pour le lait de consommation inscrit dans sa Liste aux
importations évaluées a moins de 20dollars canadiens, agit d'une maniére
incompatible avec les obligations qui lui incombent au titre de I'article 11:1 b) du
GATT de 1994.

L'Organe d'appel recommande que I'ORD demande au Canada de mettre ses mesures qui,

dans |e présent rapport et dans le rapport du Groupe spécial, tel qu'il est modifié par le présent rapport,

sont jugées incompatibles avec les obligations qui lui incombent au titre de I'Accord sur I'agriculture

et du GATT de 1994, en conformité avec ces accords.
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