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l. INTRODUCTION

1.1 Le 3aolt 1998, I'Inde a demandé I'ouverture de consultations avec les Communautés
européennes conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures
régissant le reglement des différends ("Mémorandum d'accord"), a I'article XXI11 de I'Accord généra
sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT de 1994") et al'article 17 de I'Accord sur la
mise en cauvre de l'article VI du GATT de 1994 ("Accord antidumping"), au sujet du Reglement (CE)
n° 2398/97 de la Commission du 28 novembre 1997 imposant des droits antidumping définitifs sur les
importations de linge de lit en coton en provenance dnde! Le 17 aoiit 1998, le Pakistan a demandé &
participer aux consultations demandées par I'lnde.® L'Inde et les Communauités européennes ont tenu
des consultations a Genéve les 18 septembre 1998 et 15 avril 1999, mais ne sont pas parvenues a un
reglement mutuellement satisfaisant de la question.

1.2 Le 7septembre 1999, conformément a l'article XXI11:2 du GATT de 1994, a l'article 6 du
Meémorandum d'accord et al'article 17 de I'Accord antidumping, |'Inde a demandé I'établissement d'un
groupe spécia chargé d'examiner la question.®

1.3 A sa réunion du 27 octobre 1999, I'Organe de réglement des différends (ORD) a établi un
groupe spécial comme I'Inde I'avait demandé dans le document WT/DS141/3. A cette réunion, les
parties au différend sont convenues également que le Groupe spécia serait doté du mandat type. Ce
mandat est donc le suivant:

"Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords visés cités par I'Inde
dans le document WT/DS141/3, la question portée devant I'ORD par I'lnde dans ce
document; fare des condtatations propres a ader I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, aing quil et prévu dans lesdits
accords.”

14 Le 12 janvier 2000, I'Inde a demandé au Directeur général, en vertu de l'article 8:7 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, de déterminer la composition du Groupe
spécid. L'article 8:7 est aing libellé

"S un accord sur la composition du Groupe spécia n'intervient pas dans un délai de
20 jours apres la date d'établissement du groupe, le Directeur général, a la demande
de l'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité ou Conseil compétent, déterminera la composition du Groupe
spécia en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procedures speciales ou additionnelles pertinentes de I'accord vise ou
des accords visés qui sont invogqués dans le différend, apres avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
Groupe spécial ains congtitué au plus tard dix jours aprés la date a laquelle il aura
recu une telle demande.”

L WT/DS141/1.
2\WT/DS141/2.
3WT/DS141/3.
4 WT/DS141/4.
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15 Le Directeur général a donné au Groupe spécia la composition suivante:

Président: Dr Dariusz Rosati
Membres: Mme Marta Lemme
M. Paul O'Connor

1.6 L'Egypte, le Japon et les Etats-Unis se sont réservé le droit de participer aux travaux du
Groupe spécia en tant que tierces parties.

1.7 Le Groupe spécia sest réuni avec les parties les 10 et 11 mai 2000 et le 6 juin 2000. |l sest
réuni avec lestierces parties le 11 mai 2000.

I. ASPECTSFACTUELS

21 Le présent différend concerne I'imposition de droits antidumping définitifs par les
Communautés européennes sur le linge de lit en coton en provenance d'Inde.

22 Le 30 juillet 1996, le Comité de I'industrie du coton et des fibres connexes de la Communauté
européenne ("Eurocoton”), qui est la Fédération qui regroupe au niveau communautaire les
associations nationales de producteurs d'articles textiles en coton, a déposé une demande aupres des
Communautés européennes en vue d'obtenir I'imposition de droits antidumping sur le linge de lit en
coton en provenance, entre autres, d'Inde’

2.3 Le 13 septembre 1996, les Communautés européennes ont publié un avis douverture
d'enquéte antidumping concernant les importations de linge de lit en coton provenant, entre autres,
d'inde.®

24 Les Communautés européennes ont fixé comme période couverte par I'enquéte (ci-apres
dénommée la "période d'enquéte”) la période comprise entre le T juillet 1995 et le 30 juin 1996, et
I'enquéte relative au dumping a porté sur cette période. L'examen du dommage a couvert la période
allant de 1992 jusgu'a la fin de la période d'enquéte.

25 Compte tenu du grand nombre de producteurs et exportateurs indiens, les Communautés
européennes ont procédé a leur analyse du dumping sur la base d'un échantillon d'exportateurs
indiens. Elles ont auss éabli un échantillon de réserve, a utiliser au cas ou les sociétés de
I'échantillon principal refuseraient par la suite de coopérer.

2.6 Les Communautés européennes ont établi la valeur normale sur la base d'une valeur construite
pour tous les producteurs indiens soumis a l'enquéte. 1l a été constaté qu'une société, |la Bombay
Dyeing, avait effectué des ventes représentatives de linge de lit en coton sur son marché intérieur dans
I'ensemble. Cing types de linge de lit comparables a ceux qui éaient exportés vers les Communautés
européennes avaient €&té vendus dans des quantités représentatives sur le marché intérieur. Il a éé
constaté que ces cing types n'avaient pas été vendus au cours d'opérations commerciales normales.
Par conséquent, des vaeurs construites ont éé calculées pour tous les types vendus par Bombay
Dyeing. Pour les autres producteurs indiens soumis a l'enquéte, les renseignements concernant les
frais dadministration et de commercialisation et les frais de caractere généra (ci-aprés dénommeés
"frais ACG") ains que les bénéfices utilisés dans la vaeur normale congtruite éaient ceux de
Bombay Dyeing. Le prix a l'exportation a é&é établi par référence au prix effectivement payé ou a

®piecen° 6 del'lnde. Les autres pays dont les exportateurs de linge de lit en coton étaient vises par la
demande d'enquéte et d'imposition de droits antidumping étaient I'Egypte et |e Pakistan.
® piecen° 7 del'Inde.
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payer sur le marché communautaire. La moyenne pondérée de la valeur normale congtruite par type a
€té comparée a la moyenne pondérée du prix a l'exportation par type pour les producteurs indiens
soumis al'enquéte, et une marge de dumping a été calculée pour chacun de ces producteurs.

2.7 La plainte contenait une liste des sociétés qui produisaient du linge de lit dans les
Communautés européennes. Les Communautés européennes ont exclu certaines sociétés plaignantes.
Il aété estimé que les 35 sociétés restantes avaient représenté une proportion majeure de la production
communautaire totale de linge de lit au cours de la période d'enquéte; elles ont donc été considérées
comme congtituant la branche de production/I'industrie communautaire.

2.8 En raison du nombre de sociétés dans l'industrie communautaire, les Communautés
européennes ont éabli un échantillon.  Cet échantillon comprenait 17 des 35 sociétés
communautaires, représentant 20,7 pour cent de la production communautaire totale et 61,6 pour cent
de la production de l'industrie communautaire. Les Communautés européennes ont constaté que
I'industrie communautaire devait faire face a une rentabilité décroissante et insuffisante et a des prix
déprimés; dles en ont donc conclu que I'industrie communautaire avait subi un dommage important.
Les Communautés européennes ont constaté qu'il existait un lien de causalité direct entre, d'une part,
['augmentation en volume et I'effet sur les prix des importations faisant I'objet d'un dumping et, d'autre
part, le dommage important subi par I'industrie communautaire. Ce lien direct était démontré, selon
les Communautés européennes, par I'existence d'une forte sous-cotation des prix entrainant une hausse
substantielle de la part de marché des importations faisant I'objet dun dumping ains que des
conséquences négatives sur les volumes et les prix de vente des producteurs communautaires.

29 Les Communautés européennes ont publié I'avis annoncant leur détermination préiminaire
positive de I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causdité le 12 juin 1997.” Des
droits antidumping provisoires ont été imposés avec effet a compter du 14 juin 1997.

210 Les Communautés européennes ont poursuivi leur enquéte, ont regu des observations des
parties intéressées et leur ont ménagé la possibilité d'étre entendues. Les parties ont été informées des
faits et considérations essentiels sur la base desquels il était envisagé de recommander I'imposition de
droits antidumping définitifs et la perception définitive, au niveau de ces droits, des montants déposes
au titre des droits provisoires, le 3octobre 1997.° Possibilité a par la suite é&é donnée aux parties de
présenter d'autres observations.

211 L'avis annoncant la détermination finale positive a été publié le 28 novembre 1997. |l a éé
déterminé que les marges de dommage étaient supérieures aux marges de dumping dans tous les cas,
et des droits antidumping définitifs du montant des marges de dumping déterminées, alant de
2,6 224,7 pour cent selon I'exportateur visé, ont été imposés sur les importations de linge de lit en
coton originaire dnde’ Certains produits de I'artisanat ont éé exemptés de I'application des droits
définitifs, pour autant qu'ils soient accompagnés d'un certificat d'origine artisanale en bonne et due
forme. Lesdroits provisoires n'ont pas été percus définitivement.

[1l.  CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LESPARTIES
A. INDE
3.1 L'Inde demande que le Groupe spécid constate que, en imposant des droits antidumping

définitifs sur les importations de linge de lit en coton en provenance d'inde, les Communautés
européennes ont violé les articles 2.2, 2.2.2, 24.2, 3.1, 3.4, 35, 6, 6.10, 6.11, 5.3, 5.4, 15 et 12.2.1

" Réglement (CE) n° 1069/97 de la Commission, piéce n° 8 de I'Inde (“Réglement provisoire")
8 piecen° 33 del'Inde.
° Réglement (CE) n° 2398/97 du Conseil, piéce n° 9 de I'Inde ("Réglement définitif").
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et 12.2.2. L'Indeformule 31 allégations distinctes en ce qui concerne ces violations dont ele affirme
I'existence, allégations qui se présentent comme suit:

Allégation 1: Incompatibilité avec l'article 2.2.2, du fait du recours a I'option énoncée a
l'article 2.2.21i) et de la mauvaise application de cette option;

Allégation 4. Incompatibilité avec l'article 2.2, du fait de I'application du montant des
bénéfices déterminé pour Bombay Dyeing dans le calcul de la valeur construite pour les
autres producteurs, méme s ce montant n'était manifestement pas "raisonnable’;

Allégation 7: Incompatibilité avec l'article 2.4.2, du fait que les montants de dumping
négatifs ont été réduits a zéro dans le calcul des marges de dumping;

Allégation 8: Incompatibilité avec I'article 3.1, du fait quil a é&é présumé que toutes les
importations du produit concerné pendant la période d'enquéte faisaient I'objet d'un dumping;

Allégation 11: Incompatibilité avec l'article 3.4, du fait que tous les facteurs relatifs au
dommage mentionnés dans cette disposition pour la détermination de la Situation de la
branche de production nationale n'ont pas été pris en considération;

Allégation 14: Incompatibilité avec |'article 6, au cas ou les Communautés européennes
feralent valoir qu'elles ont en fait bien pris en considération tous les facteurs mentionnés a
l'article 3.4, du fait quelles n'ont pas divulgué ou rendu publiques les constatations Sy
rapportant, ce qui porte atteinte aux droits de la défense énoncés al'article 6;

Allégation 15: Incompatibilité avec l'article 3.4, du fait que des sociétés n'appartenant pas a
la branche de production nationale ont été prises en compte dans la déermination du
dommage, que cette détermination n'a pas é&é constamment fondée sur |'échantillon choisi et
que des "niveaux" différents de l'industrie ont été pris en compte pour différents indices
relatifs au dommage;

Allégation 16:  Incompatibilité avec l'article 6.10 et 6.11, du fait de la sélection dun
échantillon qui n'était pas représentatif de la branche de production nationale;

Allégation 19: Incompatibilité avec I'article 3.4, du fait de la prise en compte du dommage
prétendument causé par les importations effectuées avant la période d'enquéte, importations
dont il n'a pas été déterminé qu'elles faisaient I'objet d'un dumping;

Allégation 20: Incompatibilité avec I'article 3.5, du fait de la prise en compte du dommage
prétendument causé par les importations effectuées avant la période d'enquéte, importations
dont il n'a pas é&é déterminé qu'elles faisaient I'objet d'un dumping;

Allégation 23: Incompatibilité avec l'article 5.3, du fait que les alégations contenues dans la
plainte n'ont pas &é examinées et quil n'a pas éé tenu compte au moment de I'ouverture de
I'enquéte de renseignements disponibles qui indiquaient I'absence d'un dommage important
causé par les importations faisant I'objet d'un dumping;

Allégation 26: Incompatibilité avec I'article 5.4, du fait que la représentativité du plaignant
n'a pas été correctement examinée et/ou que la représentativité n'a pas éé correctement
déterminée comme |'exige cette disposition;
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Allégation 29: Incompatibilité avec l'article 15, du fait que les possibilités de solutions
constructives n'ont pas été explorées avant I'imposition de droits antidumping.

3.2 Dans ses dlégations 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27 et 30, I'Inde affirme quil y a incompatibilité
avec l'article 12.2.1 du fait que les CE n'ont pas correctement expliqué, dans le Reglement provisoire,
leur raisonnement concernant les questions soulevées dans les dlégations 1, 4, 8, 11, 16, 20, 23, 26
et 29, respectivement.

33 Dans ses allégations 3, 6, 10, 13, 18, 22, 25, 28 et 31, I'Inde affirme qu'il y a incompatibilité
avec l'article 12.2.2 du fait que les CE n'ont pas correctement expliqué, dans le Réglement définitif,
leur raisonnement concernant les questions soulevées dans les allégations 1, 4, 8, 11, 16, 20, 23, 26 et
29, respectivement.

34 L'Inde fait valoir que, en agissant aing, les Communautés européennes ont annulé et
compromis des avantages découlant pour I'Inde de I'Accord sur I'OMC.

35 L'Inde demande par ailleurs que le Groupe spécia recommande que les Communautés
européennes rendent leurs mesures conformes a leurs obligations dans le cadre de 'OMC et quelles
abrogent immédiatement le Reglement imposant des droits antidumping définitifs et remboursent les
droits antidumping versés a ce jour.

3.6 L'Inde demande également que le Groupe spécia rende la décision préliminaire suivante:

1 En ce qui concerne certains ééments de preuve documentaires fournis par les
Communautés européennes dans leur piece n° 4, I'Inde note que ce document n'a
jamais é&é mis a sa disposition, ni méme mentionné, a aucun moment auparavant.
L'Inde indique que la représentativité a été une question essentielle tout au long de
I'enquéte antidumping qui a conduit a I'imposition de droits antidumping sur le linge
de lit en coton en provenance dinde, e que magré ceda les Communautés
européennes n'ont jamais auparavant produit la piéce n° 4. L'Inde demande par
consequent que le statut exact de la piece n° 4 des CE soit établi.

B. COMMUNAUTES EUROPEENNES

3.7 Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécia rejette les demandes de
recommandations formulées par I'Inde.

3.8 Dans leur premiére communication, les Communautés européennes demandent que le Groupe
spécia rende les décisions préliminaires suivantes.

1 Les Communautés européennes sopposent a l'incluson dans la premiere
communication écrite de I'lnde des allégations qui n‘'ont pas é&é mentionnées dans sa
demande d'établissement d'un groupe spécia. 1l sagit des alégations selon lesquelles
les Communautés européennes ont agi d'une maniere incompatible avec les
dispositions suivantes de I'Accord antidumping: article premier; article 3.4, en ce qui
concerne l'alégation selon laquelle les Communautés européennes ont présumeé que
les importations effectuées avant la période d'enquéte faisaient I'objet d'un dumping
(allégation 19); article 3.6 (alégation 8); article 6.2, 6.4 et 6.9 (alégation 14); et
article 6.10 et 6.11 (allégation 16).

2. Les Communautés européennes font valoir que les dlégations de I'lnde concernant
des défauts allégués dans le Réglement provisoire ne relévent pas du domaine de
compétence du Groupe spécia parce quei) l'article 17.4 définit les circonstances dans
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lesquelles une mesure provisoire peut ére portée devant I'ORD et I'Inde n'a pas
affirmé que le Reglement provisoire remplissait les conditions de cette disposition et
i) les allégations de I'Inde concernant le Reglement provisoire ne présentent plus
dintérét puisque ledit reglement a expiré en novembre 1997 et qu'il n'a pas été percu
de droits antidumping au titre de ce reglement. Les Communautés européennes
demandent que le Groupe spécial exclue ces alégations du champ de la présente
procédure (allégations 2, 5, 8 (en partie), 9, 11 (en partie), 12, 15 (en partie), 17, 19
(en partie), 21, 24, 27, 29 (en partie) et 30).

3. Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécia décide que les
comptes rendus in extenso des consultations présentés comme éléments de preuve par
I'Inde sont irrecevables et ne seront pas pris en considération.

4, Les Communautés européennes demandent que le Groupe spécia décide que le
document présenté par I'Inde en tant que piece n° 49 ne fait pas partie de la présente
procédure, parce quil sagit manifestement d'un calcul de dumping effectué par les
autorités communautaires au cours d'une autre enquéte. Les Communautés
européennes condamnent I'infraction a la régle de confidentiaité et indiquent qu'dles
ne sont pas disposées afaire des observations sur le contenu du document.

3.9 Outre leur demande de décision préliminaire concernant le mandat du Groupe spécid, les
Communautés européennes ont également fait valoir que I'alégation 29 ne relevait absolument pas du
mandat du Groupe spécia parce que la demande déablissement dudit groupe se référait au
comportement des CE avant |'existence du Réglement provisoire.

V. ARGUMENTSDES PARTIES

4.1 Avec |'accord des parties, le Groupe spécial a décidé que son rapport, au lieu de comporter la
traditionnelle partie descriptive exposant les arguments des parties, contiendrait sous forme d'annexes
le texte complet de leurs communications. En conséquence, les premiere et deuxiéme
communications écrites et déclarations orales des parties, ains que leurs réponses écrites aux
guestions, figurent a l'annexe 1 (Inde) e a l'annexe 2 (Communautés européennes). Les
communications écrites, déclarations orales et réponses aux questions des tierces parties figurent a
'annexe 3.

V. REEXAMEN INTERIMAIRE

5.1 Le 31 juillet 2000, le Groupe spécia a remis son rapport intérimaire aux parties. Les parties
ont présenté leurs observations sur le rapport intérimaire le 7ao0t 2000. Aucune n'a demandé que le
Groupe spécia tienne une réunion de réexamen intérimaire et par consequent il n'y en a pas eu.

5.2 Ayant examiné les observations des parties, le Groupe spécia a corrigé une erreur
typographique dans le titre de la section VI.C.1, et a gpporté une modification de pure forme &fin
dutiliser I'appélation "Communautés européennes’. En outre, nous avons apporté quelques
modifications pour clarifier les passages suivants. i) le titre de la section VI.C.1, pour quil refléte
plus exactement le fondement juridique de l'dlégation en question; i) la troiséme phrase du
paragraphe 6.215, pour rendre compte de la nature des incohérences dans certains documents
photocopiés présentés au Groupe spécia; et iii) la note de bas de page 89, pour indiquer sur quoi
reposait la décision des Communautés européennes de ne pas appliquer un droit moindre. Nous
n'avons pas apporté le changement demandé a la derniéere phrase du paragraphe 6.215, car le moment
ou les CE ont propose au Groupe spécid de consulter les documents est dga indiqué au
paragraphe 6.207 et n'a pas a étre repéte.
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V1. CONSTATATIONS

A. DEMANDES DE DECISIONS PRELIMINAIRES

6.1 Dans leur premiere communication €crite, les Communautés européennes ont demandé des
décisions préliminaires en ce qui concerne i) la portée des alégations dont nous sommes sais's,
i) certains ééments de preuve concernant les consutations présentés par I'Inde dans sa premiéere
communication, et iii) certains ééments de preuve provenant d'une enquéte antidumping différente
présentés par I'Inde dans sa premiére communication. L'Inde a par la suite formulé une demande
préliminaire concernant certains ééments de preuve présentés par les Communautés européennes
dans leur premiére communication. Chaque partie a fourni des réponses écrites aux demandes de
décisions préliminaires de |'autre avant notre premiere réunion, et des arguments additionnels ont été
présentés & cette réunion. A la cléture de la premiére réunion, NOUS NOUS SOMMES PronoNces
ordement sur la demande des Communautés européennes visant a ce que nous rejetions les
alégations de I'Inde au titre de I'article 6 de I'Accord antidumping, et avons transmis une version
€crite de notre décision orale aux parties. Nous nous sommes également prononces sur le statut d'une
communication d'amicus curiae présentée spontanément™, et avons exposé notre position concernant
certaines des demandes de décisions préliminaires sur lesquelles nous ne nous étions pas pPrononces.
L'examen ci-aprés expose nos décisions, avec des précisions supplémentaires, sur les demandes de
décisions préliminaires traitées ala premiére réunion, et traite les demandes de décisions préliminaires
restantes dans le présent différend.

1. Demande des CE
a) Portée des alégations dont est saisi |e Groupe spécia
i) Arguments des parties

6.2 En ce qui concerne la portée des alégations dont est sais le Groupe spécial, les CE
demandent, pour deux raisons, que celui-ci décide que certaines des alégations de I'Inde ne lui sont
pas soumises a bon droit.

6.3 Premiérement, les Communautés européennes font vaoir que certaines des alégations
formulées par I'Inde dans sa premiére communication écrite n'ont pas éé mentionnées dans la
demande d'établissement d'un groupe spécial, soit parce qu'il n'est pas fait référence ala disposition de
I'Accord antidumping prétendument violée ou que la mesure a laquelle I'allégation se rapporte n'est
pas soumise au Groupe spécial, soit parce que le fondement de I'allégation est différent dans la
demande de celui qui est présenté dans la premiere communication et n'est donc pas clairement
indiqué dans la demande. Les Communautés européennes affirment que les déments suivants n‘ont
pas éé mentionnés dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial et ne relévent donc pas du
mandat du Groupe spécial:

Allégations selon lesquelles les Communautés européennes ont agi d'une maniére
incompatible avec les dispositions ci-apres de I'Accord antidumping:

Article premier (paragraphe 7.3 de la premiére communication de I'lnde);

10 e mardi 9 mai 2000, soit |a veille de notre premiére réunion avec les parties, le Groupe spécial a
recu un mémoire damicus curiae présenté spontanément a l'appui de la plainte de I'Inde dans le présent
différend, au nom de I'Association de commerce extérieur, par M. Konrad Neunddrfer. Nous en avons donné
copie aux parties pour qu'elles e commentent. Aucune partie n'aformul é d'observation de fond concernant cette
communication. Nous n'avons pas jugé nécessaire de tenir compte de la communication au moment de rendre
notre décision dans le présent différend.
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Article 3.4, en ce qui concerne I'dlégation selon laguelle les Communautés
européennes ont supposé que les importations effectuées avant la période
d'enquéte faisaient I'objet d'un dumping (allégation 19);

Article 3.6 (alégation 8);
Article 6.2, 6.4 et 6.9 (allégation 14); et
Article 6.10 et 6.11 (allégation 16).

Affirmation de I'Inde (paragraphes 3.106 et 3.107 de la premiére communication de
I''Inde) selon laguelle le Réglement de base des CE (piece n° 1 de I'Inde) est
incompatible avec I'article 2.2.2 de I'Accord antidumping.

6.4 En ce qui concerne ces allégations, les Communautés européennes font valoir qu'il est un
principe bien éabli al'OMC qui veut gu'un Membre plaignant ne peut pas, au cours d'une procédure
de groupe spécia, présenter une allégation qui N'est pas mentionnée ou visée dans le mandat. Dans la
présente affaire, le mandat est le mandat-type, qui porte devant le Groupe spécia la "question”
exposée dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Inde. Les Communautés
européennes affirment que ladite demande ne contient pas en I'espéce, expressement ou par référence,
la mention des alégations indiquée ci-dessus. En ce qui concerne l'article premier, l'article 3.6 et
I'article 6, les dispositions pertinentes de I'Accord antidumping ne sont méme pas mentionnées dans la
demande. Sagissant de l'article 3.4, |'alégation exposée dans la demande d'établissement d'un groupe
spécial est différente de celle qui est présentée dans la premiére communication de I'lnde. En ce qui
concerne l'incompatibilité aléguée de la légidation communautaire avec l'article 2.2.2 de I'Accord
antidumping, les Communautés européennes affirment que ce sont leurs droits antidumping définitifs
qui constituent la mesure en cause dans le présent différend, non le Reglement communautaire. Elles
soutiennent en outre avoir subi un préudice du fait que I'lnde n'a pas clairement indiqué lesquelles des
multiples obligations énoncées dans les dispositions de I'Accord antidumping invoquées avaient
prétendument été violées.

6.5 En ce qui concerne I'article premier de I'Accord antidumping, |'Inde reconnait dans sa réponse
écrite qu'dlle n'a pas formulé d'alégations séparées au titre de cette disposition. De l'avis de I'Inde,
I'article premier est une disposition générale, et une constatation de violation de I'article premier de
I'Accord antidumping "découle automatiquement” des incompatibilités avec les autres articles. L'Inde
considere que l'article premier de I'Accord antidumping n'a pas a étre mentionné separément puisqu'il
n'a pas été porté atteinte aux droits des Communautés européennes en tant que défendeur.

6.6 En ce qui concerne l'article 3.6 de I'Accord antidumping, I'Inde affirme que, comme elle a
inclus la totalité de I'article 3 de I'Accord antidumping dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécid, l'article 3.6 de cet accord fait partie du mandat. Cependant, elle déclare que, dans un esprit de
coopération, elle sabstient de demander une décision sur |'article 3.6.

6.7 Sagissant des allégations au titre de I'article 6 de I'Accord antidumping, I'Inde séléve contre
la demande visant a ce qu'elles soient rejetées. Elle soutient quiil est apparu clairement tout au long
de la procédure de reglement du différend, y compris dans la demande de consultations, les
discussions et les questions écrites prises pendant les consultations, que I'lnde était préoccupée par les
actions des Communautés européennes en ce qui concernait I'article 6 de I'Accord antidumping.
L'Inde soutient donc que les Communautés européennes ne pouvaient pas avoir &é surprises par ses
allégations a cet égard (alégations 14 et 16), et qu'eles n'avaient pas éé |ésées dans leur capacité de
se défendre. L'Inde précise égadement que l'dlégation 14 fait partie dun argument a I'appui de
I'allégation 13 (selon laguelle il y a incompatibilité avec l'article 12.2.2 de I'Accord antidumping),
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laguelle alégation a été expressément mentionnée dans la demande d'établissement d'un groupe
spécial.

6.8 Sagissant de l'alégation 19, dans la mesure ou elle concerne l'article 3.4 de I'Accord
antidumping, I'Inde affirme que cette allégation a éé clairement indiquée au paragraphe 13 de la
demande d'éablissement d'un groupe spécia, qui mentionne l'article 3 et 3.4. L'Inde affirme que la
référence a l'article 3 de I'’Accord antidumping inclut l'article 3.5. De plus, I'Inde soutient que les
Communautés européennes n'ont pas été |ésdes en ce qui concerne les droits de la défense, citant a cet
égard les paragraphes 343 a 350 de leur premiére communication.

6.9 Deuxiémement, les Communautés européennes font valoir que les allégations de I'Inde
affirmant |'existence de violations en ce qui concerne le Réglement provisoire ne relévent pas de la
compétence du Groupe spécial.** A cet égard, les Communautés européennes font valoir que I'lnde ne
Sest pas conformée aux prescriptions de l'article 17.4 de I'Accord antidumping pour soumettre une
mesure provisoire au Groupe spécial, parce qu'elle n'a pas soutenu ni présenté des ééments de preuve
indiquant que la mesure provisoire avait une incidence notable. De plus, les Communautés
européennes font valoir que le Réglement provisoire ne présente pas dintérét, quil n'a jamais été
percu de droits au titre de ce réglement, et que la mesure n'est plus en vigueur. Par conséguent, elles
estiment qu'il n'y a pas de véritable mesure corrective que I'Inde puisse obtenir en ce qui concerne ce
reglement — il n'y a pas de mesure a rendre conforme a I'Accord antidumping, et pas de mesure a
retirer. Les Communautés européennes font valoir que dans ces circonstances, le Groupe spécia
devrait refuser de rendre une décision sur les allégations relatives au Réglement provisoire.

6.10 L'Inde fait vaoir quil éait clair que la mesure antidumping définitive éait la mesure en
cause, mais que cela ne limitait pas la nature des arguments et alégations qui pouvaient étre formulés.
Elle se réfere a la légidation et a la pratigue communautaires qui veulent que des aspects du
Réglement provisoire soient adoptés par référence dans le Reglement définitif, et affirme quil en
découle automatiquement que des aspects du Reglement provisoire peuvent étre contestés dans le
cadre des mesures antidumping définitives. Toutefois, I'lnde a précisé que, étant entendu que ce point
de vue é&ait correct, elle n'a pas demandé une décision sur ses alégations 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27
et 30.

6.11 L'Egypte, en tant que tierce partie, fait vaoir que I'argument des Communautés européennes
selon lequel le Groupe spécid ne peut pas connaitre des plaintes relatives au Réglement provisoire
n'est pas fondé et devrait étre rgjeté par le Groupe spécid. Elle part du postulat qu'il est clair que, S
I'Inde et les autres pays affectés par la mesure n'avaient pas pensé que cette mesure congtituait une
infraction aux dispositions de l'article 7.1 de I'Accord antidumping, ils n'auraient pas jugé nécessaire
de participer ala présente procédure de groupe spécial. Pour I'Egypte, il Sensuit également que, S la
mesure n'avait pas eu une incidence notable, I'lnde et les autres pays affectés n'auraient pas déposé
une plainte. Le fait méme quiils ont collaboré a I'enquéte et fourni des ééments de preuve pour
réfuter les allégations signifie, slon I'Egypte, quiils étaient préoccupés par |'incidence notable que
I'imposition de droits antidumping aurait sur leur industrie du linge de lit.

i) Constatations

6.12 A lafin de la premiére réunion, nous avons fait droit & la demande des Communautés
européennes visant a ce que nous reetions les dlégations au titre de l'article 6 de I'Accord

M | es allégations 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27 et 30 de I'Inde affirment dans I'ensemble que les
Communautés européennes ont agi d'une maniére incompatible avec I'article 12.2.1 du fait qu'elles n'ont pas
correctement expliqué, dans le Réglement provisoire, le fondement juridique et factuel et |'analyse qui
sous-tendent les éléments de la décision des Communautés européennes qui sont contestés par I'Inde.



WT/DS141/R
Page 10

antidumping, soit les alégations 14 et 16 de I'Inde, ayant conclu que ces alégations ne relevaient pas
de notre mandat. Les raisons qui nous ont conduit a prendre cette décision seront exposées ci-apres.

6.13 L'aticle 6:2 du Mémorandum d'accord dispose que la demande d'établissement d'un groupe
spécia "contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour
énoncer clairement le probleme'. En examinant ce quil faut inclure dans une demande
d'éablissement d'un groupe spécia pour se conformer a cette disposition, I'Organe d'appel a fait
observer ce qui suit:

"L'identification des dispositions d'un traité dont il est alégué queles ont éé
violées par le défendeur est toujours nécessaire auss bien pour définir le mandat
dun groupe spécia que pour informer le défendeur et les tierces parties des
alégations formulées par le plaignant; cette identification est une condition
minimale pour que le fondement juridique de la plainte soit énoncé."*

L'Organe dappel a ensuite noté quil pouvait y avoir des stuations dans lesquelles la "smple
énumération” des articles du traité ne satisferait pas au critére de l'article 6:2.°  Dans la présente
affaire, nous ne sommes pas confrontés a la question de savoir s une "smple énumération” des
articles du traité dont il est alégué quils ont éé violés et suffisante pour "énoncer clairement le
probléme’ comme I'exige I'article 6:2 du Mémorandum d'accord — il sagit plutét d'une situation dans
laguelle les articles du traité dont il est allégué gqu'ils ont éé violés ne sont méme pas énumér és dans
la demande d'éablissement d'un groupe spécia — la mention "article 6" (de I'Accord antidumping)
n'apparait pas du tout dans le document. Dans ces circonstances, nous considérons que le fondement
juridique d'une plainte concernant cet article n'a pas été présenté du tout.

6.14 L'Inde a reconnu, a notre premiére réunion, que l'article 6 de I'Accord antidumping
n'apparaissait pas du tout dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécial, quaifiant cela
domission par inadvertance. Elle a toutefois fait valoir que ses alégations au titre de cet article
devraient cependant étre admises, affirmant que les Communautés européennes ont confirmé que
I'omission de l'article 6 de I'Accord antidumping dans la demande d'établissement d'un groupe spécia
Navait pas 1ésé leur capacité de défendre leurs intéréts. A I'appui de cette affirmation, I'Inde fait
observer que ses alégations concernant l'article 6 ont éé clairement exposées dans sa premiere
communication, et que l'article 6 de I'Accord antidumping était mentionné dans la demande de
consultations et a été effectivement examiné pendant les consultations.

6.15 A notre avis, qui n'a pas formulé une dlégation ne serait-ce que de la fagon la plus
minimaliste, en énumérant les articles du traité prétendument violés, ne peut pasy remédier en faisant
référence & des communications ultérieures. A cet égard, nous notons la déclaration de I'Organe
d'appel dans I'affaire CE — Bananes:

"L'aticle 6:2 du Mémorandum d'accord prescrit que les allégations, mais non les
arguments, doivent toutes ére indiquées de maniere suffisante dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécia pour permettre a la partie défenderesse et aux
éventuelles tierces parties de connéitre le fondement juridique de la plainte. S une
allégation n'est pas indiquée dans la demande d'éablissement d'un groupe specid, les
arguments présentés par une partie plaignante dans sa premiére communication écrite
au groupe spécia ou dans d'autres communications ou exposés présentés ultérieurement

12 Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers
("Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers"), rapport de I'Organe d'appel, WT/DS98/AB/R,
adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 124 (pas de caractére gras dans |'original).
13
Idem
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pendant la procédure du groupe spécia ne peuvent ensuite "remédier” a une demande
qui présente des lacunes.'™

Par conséquent, le fait que I'Inde a peut-étre pleinement élucidé sa position en ce qui concerne les
violations aléguées de I'article 6 de I'Accord antidumping dans sa premiére communication écrite au
Groupe spécia ne lui est d'aucun secours dun point de vue juridique. A notre avis, celui qui ne
mentionne méme pas dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécia I'article du traité dont il
allégue qu'il y a eu violation ne formule pas d'allégation du tout.

6.16  En I'absence de toute référence dans la demande d'établissement d'un groupe spécia al'article
du traité dont il est alégué quiil y a eu violation, la question du dommage qui pourrait résulter du fait
qu'une allégation n'est pas formulée avec suffisamment de clarté ne se pose tout simplement pas. De
plus, nous sommes davis que l'argument selon lequd il n'y avait pas de dommage pour les
Communautés européennes parce que l'article 6 de I'Accord antidumping éait mentionné dans la
demande de consultations et a peut-&tre méme été examiné pendant les consultations est, en |'espece,
dépourvu de pertinence. Les consultations font partie du processus de clarification de la question qui
oppose les partties. Il et parfaitement compréhensible, ¢ méme souhaitable, que les questions
examinées au cours des consultations ne deviennent pas par la suite des alégations en cause. Aing, S
une question qui a été examinée lors des consultations ne figure pas dans la demande d'éablissement
d'un groupe spécid, cela signifie que le Membre plaignant n'a pas l'intention de poursuivre cette
guestion plus avant. Qu'elle ait ou non é&é commise par inadvertance, I'omission de l'article 6 dans la
demande d'éablissement d'un groupe spécia a fait que le Membre défendeur, soit les Communautés
européennes, et les pays tiers n'ont pas su que I'Inde avait I'intention de présenter des alégations au
titre de I'article 6 de I'Accord antidumping dans cette affaire, et étaient en droit de conclure qu'elle ne
leferait pas. Par conséquent, I'Inde serait de toute fagon forclose a présenter de telles allégations.

6.17 Nous concluons que I'Inde n'a pas formulé dalégations au titre de I'article 6 de I'Accord
antidumping dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécial dans le présent différend. Par
conséquent, ces allégations putatives, soit les alégations 14 et 16 de I'Inde telles qu'dles sont
exposées dans sa premiére communication écrite, ne relévent pas de notre mandat. Comme nous
['avons noté en rendant notre décision alafin de la premiere réunion, cela n‘empéche évidemment pas
I'Inde de présenter des arguments se référant aux dispositions de I'article 4 de I'Accord antidumping.
Cependant, nous ne formulons pas de constatations sur les alégations 14 et 16 de I'Inde.

6.18 Pour ce qui est de la demande des Communautés européennes concernant les alégations de
I'Inde relatives a l'article premier de I'Accord antidumping, les alégations de I'Inde relatives a
I'article 3.6 de I'Accord antidumping et les alégations de I'Inde contestant e Réglement provisoire au
titre de l'article 12.2.1, a savoir les dlégations 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27 et 30, nous avons pris note a
notre premiére réunion des déclarations de I'lnde figurant dans sa réponse écrite et des déclarations
des parties faites & la premiére réunion. A la lumiére de ces déclarations, nous n'avons pas jugé
nécessaire de nous prononcer sur ces aspects de la demande des Communautés européennes.  Nous
avons noté aors, et nous le répétonsici, qu'a notre sens I'lnde a retiré ces allégations. La encore, cela
n'empéche naturellement pas I'lnde de présenter des arguments se référant aux dispositions de ces
articles. Cependant, comme pour les alégations 14 et 16, nous ne formulons pas de constatations sur
ces dlégations.

6.19 A notre premiére réunion, NOUS Ne NOUS SOMMeS pas prononcés sur l'affirmation des
Communautés européennes selon laquelle I'allégation 19 présentée par I'lnde au titre de l'article 3.4
telle qu'elle est exposée dans sa premiére communication n'est pas la méme que |'allégation au titre de

14 Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, & la vente et & la distribution des
bananes ("CE — Bananes'), rapport de |I'Organe d'appel, WT/DS27/AB/R, adopté le 25 septembre 1997,
paragraphe 143.
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l'article 3.4 exposée dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécia. Nous examinons cette
guestion maintenant.

6.20 Dans sa demande détablissement de groupe spécid, I'lnde présente ceci comme une
disposition prétendument violée: "Article 3, en particulier, mais pas exclusvement, article 3.1, 3.2,
3.4 et 3.5". En cequi concerne l'alégation 19 au titre de I'article 3.4, les Communautés européennes
reconnaissent que l'article 3.4 apparait dans le texte de la demande d'éablissement d'un groupe
spécia, mais eles font valoir que les faits et circonstances décrits comme constituant une violation de
l'article 3.4 dans ladite demande sont totalement différents de ceux qui sont présentés a l'appui de
I'dlégation dans la premiére communication écrite de I'Inde. Par conséquent, les Communautés
européennes affirment que I'lnde n'a pas indiqué clairement cet aspect de son alégation au titre de
I'article 3.4, empéchant donc les Communautés européennes de préparer correctement leur défense et
privant les tierces parties de leur droit d'ére prévenues des questions qui font I'objet du présent
différend.

6.21 La demande d'éablissement d'un groupe spécia contient les déclarations suivantes en ce qui
concerne l'article 3.4 de I'Accord antidumping:

"14.  LaCE achois un échantillon de la branche de production nationale, mais n'a
pas systématiquement fondé sa détermination relative a I'existence d'un dommage sur
cet échantillon. En outre, la CE a explicitement déterminé que la branche de
production nationale consistait en 35 sociétés, mais sest fondée pour déterminer
I'existence d'un dommage sur des sociétés n'appartenant pas a ce groupe. Dans I'un et
l'autre cas, la CE a agi de maniére incompatible avec 'article 3.4. Le fait que la CE
n'a pas correctement expliqué sa détermination est incompatible avec l'article 12.2.

15. La CE n'a pas examiné tous les facteurs relatifs au dommage mentionnés a
l'article 3.4 de I'Accord antidumping pour déterminer la situation de la branche de
production nationale, y compris la productivité, le retour sur investissement,
I'utilisation des capacités, |'importance de la marge de dumping, le flux de liquidités,
les stocks, les sdaires, la croissance, la capacité de se procurer des capitaux ou
I'investissement. La CE a donc agi de maniére incompatible avec I'article 3.4. Dans
la mesure ou la CE ferait vaoir qu'elle a en fait examiné tous les facteurs mentionnés
al'article 3.4, elle n'a pas divulgué ou rendu publiques ses constatations a ce sujet et a
donc agi de maniere incompatible avec 'article 12.2.

16. La CE n'a pas effectué une analyse impartiale et objective de I'évolution de la
part de marché de la branche de production nationade et n'a pas suffisasmment
expliqué sa position, comme I'exige I'article 3.4 de I'Accord antidumping. Dans kA
mesure ou la CE ferait vaoir qu'elle a en fait effectué cette analyse, ele ne I'a pas
suffisamment expliqué, et a donc agi de maniére incompatible avec l'article 12.2."*

6.22 Les Communautés européennes font valoir que l'alégation 19 de I'Inde, telle qu'elle est
présentée et défendue dans sa premiére communication, se rapporte a une question différente de celle
qui est spécifiée dans la demande d'établissement d'un groupe spécial — la question de savoir s les
Communautés européennes ont inclus dans leur examen du dommage I'incidence des importations qui
ne faisaient pas I'objet dun dumping. De l'avis des Communautés européennes, cette allégation ne
peut raisonnablement pas étre désignée, d'apres la demande d'éablissement d'un groupe spécid,
comme une allégation au titre de l'article 3.4. Par conséguent, les Communautés européennes font
valoir que la demande détablissement d'un groupe spécial présentée par I'Inde n'‘énonce pas
clairement le probléme auquel se rapporte I'allégation 19 telle qu'elle est exposée dans la premiére

BwWT/DS141/3.
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communication écrite et ne releve donc pas du mandat du Groupe spécial. Les Communautés
européennes ne soulévent pas d'objections en ce qui concerne les autres allégations de I'Inde au titre
del'article 3.4 (allégations 11 et 15).

6.23  Nous notons qu'au paragraphe 13 de la demande d'établissement d'un groupe spécia, I'Inde
semble b et bien avoir formulé une allégation au sujet du fait que toutes les importations ont été
considérées comme faisant I'objet d'un dumping au titre de I'article 3.5 de I'Accord antidumping:

"13.  Contrarement au libellé de l'article 3 et en particulier de l'article 3.5 de
I'Accord antidumping, la CE a automatiquement et sans autre explication supposé que
toutes les importations du produit concerné pendant les années précédant
immeédiatement la période couverte par I'enquéte faisaient I'objet d'un dumping. En
conséquence, la constatation relative au lien de causdité entre les importations en
provenance d'Inde et le dommage alégué causé a la branche de production nationae
est viciée et incompatible avec l'article 3.5. Le fait que la CE n'a pas correctement
expliqué cette détermination est incompatible avec 'article 12.2." *°

L'Inde a indiqué et défendu cette alégation en tant qu'allégation 20 dans sa premiére communication
écrite, et les Communautés européennes n'ont pas d'objection a cette allégation.

6.24  Cependant, il ne ressort pas clairement du texte de la demande d'éablissement d'un groupe
gpécia que I'Inde a formulé une quelconque allégation au sujet du fait que toutes les importations ont
€té considérées comme faisant |'objet d'un dumping au titre de I'article 3.4 de I'Accord antidumping,
par opposition al'article 3.5 de cet accord. Par conséquent, nous devons examiner la question de plus
prés pour déterminer si la demande de I'Inde contient "un bref exposé du fondement juridique de la
plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme" a cet égard, et satisfait donc au
critére énoncé a l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.’”  Nous notons quil est important qu'une
demande détablissement d'un groupe spécia soit suffisamment précise pour deux raisons.
Premiérement, elle congtitue souvent la base du mandat du Groupe spécia conformément a l'article 7
du Mémorandum d'accord et, deuxiemement, elle informe la partie défenderesse et les tierces parties
éventuelles du fondement juridique de la plainte.*®

6.25 Commeil est noté plus haut, l'article 6:2 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit dans le
passage pertinent:

"La demande d'éablissement d'un groupe spécia sera présentée par écrit. Elle
précisera s des consultations ont eu lieu, indiquera les mesures spécifiques en cause
et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit ére
suffisant pour énoncer clairement le probléme ..."

16 | dem

17 Les régles spéciales ou additionnelles applicables aux différends concernant un dumping n'ont pas
étéinvoquées par les Communautés européennes a cet égard. Le Groupe spécial Mexique — SHTF a conclu que
l'article 17.4 de I'Accord antidumping, qui décrit les questions qui peuvent étre soumises au mécanisme de
reglement des différends, "n'énonce pas ... de prescriptions supplémentaires ou additionnelles concernant le
degré de spécificité avec lequel les allégations doivent étre exposées dans une demande d'établissement d'un
groupe spécial contestant une mesure antidumping définitive", et a noté a cet égard qu'il n'était pas question
d"allégations’ al'article 17.4. Mexique — Enquéte antidumping concernant le sirop de mais a haute teneur en
fructose (SHTF) en provenance des Etats-Unis ("Mexique — SHTF"), rapport du Groupe spécial, WT/DS132/R,
adopté le 24 février 2000, paragraphe 7.14 et note 531.

18 CE — Bananes, paragraphe 142; Brésil — Mesures visant la noix de coco desséchée, rapport de
I'Organe d'appel, WT/DS22/AB/R, adopté le 20 mars 1997, page 22.
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Nous rappelons que I'Organe d'appel a examiné cette prescription récemment, dans |'affaire
Corée - Sauvegarde concernant certains produits laitiers™ L'analyse de I'Organe d'appel dans cette
affaire donne des indications quant a la fagcon dont un groupe spécial devrait aborder la question de
savoir s une demande d'éablissement d'un groupe spécia contient "un bref exposé du fondement
juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme" conformément a
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Premiérement, la question doit étre résolue au cas par cas.
Deuxiemement, le Groupe spécia doit examiner la demande d'établissement trés attentivement pour
vé&ifier sa conformité tant a la lettre qu'a l'esprit de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord.
Troisémement, le Groupe spécia devrait tenir compte de la nature de la disposition particuliére en
cause — par exemple, lorsque les articles énumérés éablissent non pas une obligation unique et
distincte mais plut6t des obligations multiples, la smple énumération des articles du traité peut ne pas
satisfaire au critéere énoncé al'article 6:2. Quatriemement, le Groupe spécia devrait se demander s le
fat que la demande d'éablissement du Groupe spécia ne faisait quénumérer les dispositions
prétendument violées a porté atteinte a la capacité du défendeur de se défendre, compte tenu du
déroulement de la procédure du Groupe spécid. 1l semble que méme s la demande d'établissement
d'un groupe spécia est insuffisante a premiére vue, une alégation selon laquelle les prescriptions de
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord ne sont pas respectées ne sera pas retenue s aucun dommage
n'est établi.

6.26  En substance, I'Organe d'appel semble fixer un critére en deux éapes pour déterminer S une
demande d'établissement d'un groupe spécia est suffisante au regard de I'article 6:2 du Mémorandum
d'accord: la premiére étape consiste a examiner le texte proprement dit de la demande, alalumiére de
la nature des dispositions juridiques en question; la deuxieme étape consiste a se demander s le
défendeur a été lése par la formulation des allégations dans ladite demande, compte tenu du
déroulement de la procédure du Groupe spécial.

6.27 En appliguant cette approche en deux temps aux faits de la cause, nous examinons tout
d'abord le texte proprement dit de la demande d'établissement du Groupe spécia, pour déterminer
dans quelle mesure l'article 3.4 est concerné. En I'espéce, 'article 3.4 est expressément cité parmi les
articles énumérés dans ladite demande. Cependant, nous rappelons qu'une "simple énumération” n'est
pas necessairement suffisante aux fins de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. En |'espece,
I'explication concernant l'article 3.4 qui est donnée dans la demande d'établissement du Groupe
spécia ne se référe pas ni se rapporte d'une fagon quelcongue a I'argument avanceé dans la premiere
communication au sujet du fait que toutes les importations ont été considérées comme faisant 1'objet
d'un dumping dans I'analyse du dommage au titre de l'article 3.4. Cela implique que la demande
d'éablissement du Groupe spéciad n'éait pas, en fat, suffisamment claire sur cet aspect des
alégations de I'lnde au titre de l'article 3.4.

6.28  Nous passons donc maintenant a la question de savoir s les Communautés européennes, ou
I'une quelconque des tierces parties, ont é&é lésées par ce manque de clarté, "compte tenu du
déroulement de la procédure du Groupe spécid”. |l est clair que les Communautés européennes ont
pu répondre aux arguments de I'Inde a cet égard. De plus, méme Sil se peut que des tierces parties
potentielles n'aient pas éé prévenues de ce que I'Inde entendait soulever la question concernant le fait
gue toutes les importations avaient é&é considérées comme faisant I'objet d'un dumping au titre de
I'article 3.4 de I'Accord antidumping, il ressortait clairement du texte de la demande d'établissement
du Groupe spécia que I'Inde soulevait cette question au titre de I'article 3.5 de cet accord. Par
ailleurs, les trois tierces parties ont toutes bel et bien abordé la question de savoir s les Communautés
européennes agissaient d'une maniére incompatible avec I'Accord antidumping en considérant toutes
les importations comme faisant I'objet d'un dumping. A notre avis, cela tend a indiquer quil n'a pas
€té porté atteinte aux intéréts des tierces parties dans le présent différend. On ne sait pas trés bien s
les tierces parties potentielles ont compris I'allégation comme étant établie au titre de l'article 3.4 ou

19 Corée — Sauvegarde concernant certains produits laitiers, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 6.
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de l'aticle 3.5, mais la substance de la question était de toute évidence claire pour eles, et a éé
abordée par les Membres qui ont participé a la procédure en tant que tierces parties. La disposition
specifique de I'Accord antidumping dont il est allégué qu'elle a été violée et, a notre avis, de moindre
importance que la question de savoir s la pratique concernée, cest-a-dire le fait que toutes les
importations ont été considérées comme faisant I'objet d'un dumping, est autorisée par I'Accord
antidumping ou non, et cette question a de toute évidence éé abordée par toutes les parties et tierces
parties au présent différend, et nous a été de toute évidence soumise par la demande d'établissement
du Groupe spécial.

6.29  En conséguence, nous concluons que, compte tenu des circonstances propres a l'affaire, le
manque de clarté de la demande d'établissement du Groupe spécia concernant I'allégation 19 de I'Inde
qui conteste le fait que toutes les importations ont éé considérées comme faisant I'objet d'un dumping
dans l'analyse du dommage au titre de l'article 3.4 n'a porté prgudice ni aux Communautés
européennes ni aux tierces parties. Nous écartons par conséquent la demande des Communautés
européennes visant a ce que nous rejetions cet aspect de I'alégation 19. Naturellement, cela est sans
préudice de notre décision quant au fond sur cette alégation, laquelle est exposée plus loin dans le
présent rapport.

b) Eléments de preuve concernant la teneur des consultations
)] Arguments des parties

6.30 Les Communautés européennes séléevent contre le fait que I'lnde a inclus dans sa
communication des proces-verbaux des consultations entre les parties avant I'éablissement du Groupe
spécid. Elles font valoir que ces proces-verbaux ont été établis par I'Inde, sans I'approbation des
Communautés européennes, sont inexacts et foncierement sujets a caution, et ne constituent pas des
éléments de preuve qui peuvent étre a bon droit soumis au Groupe spécial.

6.31 Dans sa réponse sur ce point, I'Inde a souligné " exactitude absolue des proces-verbaux”
gu'dle avait établis et qu'elle invoquait dans sa premiere communication. L'Inde a reconnu quiil était
inhabituel de présenter ce genre de document, mais a soutenu qu'elle était contrainte de le faire car ces
procés-verbaux témoignaient du nonrespect par les Communautés européennes de |'objectif
fondamental du processus de consultations, la recherche d'une solution al'amiable.

i) Constatations

6.32 Tout dabord, nous notons que I'Inde semble reconnaitre quil n'y a dans les proces-verbaux
relatant |a teneur des consultations rien de nouveau ni de substantiel dont le Groupe spécia n'ait pas
été informé. L'Inde dit qu'elle invoque les proces-verbaux des consultations parce qu'ils "témoignent
du non-respect par les Communautés européennes de l'objectif fondamental du processus de
consultations, la recherche d'une solution al'amiable”. Cette derniére affirmation n'est pas pertinente
ni pour les questions en cause (qui ne concernent pas l'adéquation des consultations) ni pour la
guestion de savoir S un éément de preuve concernant les consultations devrait étre pris en
considération par le Groupe spécid. Aing, il semble que I'@dément de preuve concernant les
consultations est dans le meilleur des cas inutile, et peut ére dénué de pertinence. Cela dit, nous ne
sommes toutefois pas tenus d'exclure un élément de preuve smplement parce quil est inutile ou
dénué de pertinence.

6.33  Un groupe spécia est obligé, en vertu de I'article 11 du Mémorandum d'accord, de procéder a
"une évaluation objective de la question dont il est sais”. Le Groupe spéecial Australie — Cuir pour
automobilesafait observer ce qui suit:
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"Quelles que soient les décisions que nous devons rendre en ce qui concerne les
ééments de preuve, elles doivent donc étre compatibles avec cette obligation. A
notre avis, s nous décidions de limiter les faits et arguments que les Etats-Unis
peuvent présenter au cours de cette procédure a ceux quils ont énoncés dans la
demande de consultations, il nous serait difficile, voire impossible, de remplir notre
obligatizcgn de procéder a une "évaluation objective’ de la question dont nous sommes
saisis.”

Dans la présente affaire également, nous considérons qu'il n'est pas nécessaire de limiter les faits et
arguments que I'Inde peut présenter, méme sil est vrai que nous pourrions estimer que ces faits ou
arguments sont dénués de pertinence ou de force probante pour les questions dont nous sommes
sass A notre avis, il y a une différence significative et substantielle entre les questions de
recevabilité des éléments de preuve et le poids a accorder aux ééments de preuve au moment de
rendre nos décisions. En d'autres termes, nous pouvons choisir d'autoriser les parties a présenter un
élément de preuve, mais par la suite ne pas prendre en considération cet € ément de preuve parce qu'il
n'est pas pertinent ou nécessaire pour nos déterminations ou n'a pas de force probante pour les
guestions dont nous sommes saisis. Selon nous, il ne vaut guére la peine de consacrer notre temps et
nos efforts au réglement de questions de "recevahilit€' ou non des ééments de preuve.

6.34  En outre, nous notons que, aux termes de l'article 13:2 du Mémorandum d'accord, les groupes
spéciaux ont d'une maniére générale le droit de demander des renseignements "a toute source quiils
jugeront appropriée’. A cet égard, nous estimons que, en régle générale, les groupes spéciaux ont
toute latitude pour retenir des ééments de preuve dans le reglement des différends a 'OMC. Le
Mémorandum d'accord ne contient aucune régle qui pourrait restreindre les formes d'ééments de
preuve que les groupes spéciaux peuvent prendre en considération. De plus, les tribunaux
internationaux sont généralement libres de retenir et d'évaluer des éléments de preuve de toutes sortes
et de leur attribuer le poids qu'il juge approprié. Comme |'afait observer un professeur de droit:

"Laflexibilité inhérente a la procédure internationale, et sa tendance a saffranchir des
regles techniques de la preuve appliquées en droit interne donne aux "ééments de
preuve' une plus large éendue dans les procédures internationales ... D'une maniere
genérale, les tribunaux internationaux ne se sont pas engagés a appliquer les régles
restrictives de la preuve en vigueur en droit interne. Ils ont estimé qu'il était justifié
d'accepter toutes les sortes et toutes les formes d'ééments de preuve, et leur ont
accordé la force probante quils méritaient en fonction des circonstances de
I'espéce."**

Il a été clairement indiqué a I'OMC que des renseignements obtenus lors des consultations pouvaient
&tre présentés au cours de la procédure de groupe spécial ultérieure.”

6.35 Il ne sert arien de limiter les éléments de preuve dans la présente affaire en faisant droit ala
demande des Communautés européennes et par conséquent nous la rgietons. De plus, nous notons

20 Australie — Subventions accor dées aux producteurs et exportateurs de cuir pour automobiles, rapport
du Groupe spécial, WT/DS126/R, adopté le 16 juin 1999, paragraphe 9.25.

21 Kazazi, Mojtaba, Burden of Proof and Related Issues — A Sudy of Evidence Before International
Tribunals, Malanczuk, Peter, éditeur, Kluwer Law International, La Haye, pages 180 et 184.

22 Corée — Taxes sur |es boissons alcooliques, rapport du Groupe spécial, WT/DS75/RWT/DS84/R,
adopté le 17 février 1999, paragraphe 10.23 (question non soulevée en appel). La situation est trés différente
dans un grand nombre de tribunaux internationaux, qui souvent refusent de retenir des éléments de preuve
obtenus lors de négociations tenues entre les parties au différend en vue de trouver un réglement. Les
circonstances de ces négociations sont de toute évidence différentes de celles des consultations menées dans le
cadre de la procédure de réglement des différends de I'OMC qui, comme I'Organe d'appel I'a fait observer, font
partie des moyens par lesquels les faits sont clarifiés avant I'engagement d'une procédure de groupe spécial.
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gue nous n‘avons pas utilise les éléments de preuve concernant les consultations pour rendre nos
décisions dans cette affaire. Nous considérons par conséquent que |'exactitude des représentations de
I'Inde quant a ce qui Sest produit lors des consultations n'est pas pertinente pour notre décision et nous
ne formulons pas de conclusion a cet égard.

C) Eléments de preuve contenant des renseignements confidentiels issus d'une enquéte différente
i) Arguments des parties

6.36  En dernier lieu, les Communautés européennes notent que la piéce n° 49 de I'lnde jointe a sa
premiére communication semble contenir un calcul de dumping provenant d'une enquéte antidumping

différente de celle qui est en cause dans le présent différend. Elles affirment que s cela est vrai, la

communication de cet éément de preuve constitue une violation des obligations de confidentialité

dans cette autre affaire, et elles ne sont pas disposées a faire des observations sur la teneur du

document. Les Communautés européennes ne prétendent pas que les renseignements contenus dans

la piéce jointe sont faux ou dénués de pertinence. Elles affirment en revanche que I'lnde a, ou a
peut-étre, violé une obligation de confidentialité concernant le contenu de la piéce n° 49. Elles
demandent que le Groupe spécia décide que le document ne fait pas partie de la présente procédure.

6.37 L'Inde adéclaré qu'dlle éait en droit de présenter les renseignements en question a l'appui de
ses arguments, que les procédures de travail du Groupe spécial exigeaient que tous les renseignements
soumis restent confidentiels et qu'il n'y avait pas violation des régles de confidentialité, citant a cet
égard la piece n° 81, ou figure le consentement écrit exprés du producteur dont les renseignements
sont en cause, jointe & sa communication dans la présente procédure de réglement du différend.

6.38 Les Etats-Unis, en tant que tierce partie, partagent I'opinion des Communautés européennes
selon laquelle s la piece n° 49 de I'Inde est effectivement un document confidentiel provenant d'une
autre enquéte antidumping, sauf sil est demontré que les parties dont les renseignements confidentiels
sont contenus dans ce document ont consenti & la divulgation desdits renseignements, la
communication du document au présent groupe spécia représente une violation déplorable des régles
de confidentiaité que ne devrait pas encourager le Groupe spécial. Cependant, les Etats-Unis ne
suggérent aucune décision spécifique a cet égard.

i) Constatations

6.39 La question que nous devons trancher consiste a savoir S certains renseignements
confidentiels qui ont éé soumis aux Communautés européennes lors d'enquéte antidumping sans
rapport avec la mesure antidumping dont nous sommes saisisici peuvent étre pris en considération par
le présent groupe spécial. Nous notons le point de vue des Communautés européennes selon lequel la
communication de ces renseignements constitue une violation des régles de confidentialité. Bien que
les Communautés européennes ne le disent pas spécifiquement en ces termes, on peut présumer que
leur inquiétude concerne la divulgation non autorisée alléguée de renseignements confidentiels qui
constitue une violation de la derniére phrase de l'article 6.5 de I'Accord antidumping. Nous rappelons
toutefois quil ne nous a pas é&é soumis dalégation indiquant que I'Inde a violé l'article 6.5 de
I'Accord antidumping. Notre téche se limite a examiner les questions qui sont nécessaires pour rendre
une décision sur I'affirmation des Communautés européennes selon laquelle ces renseignements sont
irrecevables.

6.40 Nous estimons qu'une question de recevabilité des & éments de preuve pourrait étre présentée
S nous avions des raisons de penser que la partie a laguelle les renseignements confidentiels
appartenaient sest opposée a leur divulgation et aleur prise en considération dans le présent différend.
Or, dans la présente affaire, la partie a laquelle appartiennent les renseignements et dont les intéréts
sont protégés par le traitement confidentiel a renoncé a ses droits et a consenti a ce que nous prenions
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en considération les renseignements en question.”® Dans ces circonstances, nous ne voyons pas
I'utilité d'exclure les renseignements. Le fait que le document, dans lequel I'intéressé consent a la
communication des renseignements dans la présente procédure porte une date postérieure a celle ou
les renseignements nous ont éé soumis pour la premiere fois, ne modifie pas, a notre sens, cette
concluson. Nous notons que, quoi quil en soit, les déments de preuve en question tendent a
démontrer que la pratique des Communautés européennes concernant la réduction a zéro n'est pas
appliquée par ces dernieres de maniére cohérente dans tous les cas. Comme la question dont nous
sommes saisis est de savoir s la pratique des Communautés européennes telle qu'elle est appliquée
dans la présente affaire est compatible avec leurs obligations au titre de I'Accord antidumping, nous
ne jugeons pas nécessaire de décider s les Communautés européennes appliquent cette pratique de
maniére cohérente®® Si la réduction a z&o est interdite, les Communautés européennes ont violé
leurs obligations au titre de I'Accord antidumping dans la présente affaire. S cette pratique est
autorisée, adors il n'y a pas eu violation. La question de savoir S elle a ou non eu recours a cette
pratique dans une autre enquéte antidumping n'affectera pas nos conclusions sur ce point. Nous
rejetons par conséguent la demande des Communautés européennes visant a ce que nous décidions
gue la piece n° 49 n'est pas recevable dans la présente procédure.

2. Demandedel'Inde
a) Arguments des parties

6.41 L'Inde a présenté une lettre ou elle conteste la piece n° 4 jointe par les Communautés
européennes a leur premiére communication, et demande une décision préliminaire concernant le
statut exact du document en question. Bien qu'elle ne l'ait pas dit expressément, il semble que I'Inde
considére que ce document a été créé post hoc aux fins du présent différend, et qu'il ne devrait pas étre
pris en considération par le Groupe spécid.

6.42 Les Communautés européennes ont affirmé que le document était un tableau récapitulatif des
déclarations de soutien en faveur de la demande recues avant I'ouverture de I'enquéte, et quil ne
constituait pas un nouvel éément de preuve. Au contraire, elles ont affirmé que la piéce ne faisait que
systématiser des éléments de preuve dont avait toujours disposé I'Inde, et a cité a cet égard la piece
n° 59 de I'Inde, qui selon les Communautés européennes contenait quelques-uns de ces mémes
éléments de preuve.

b) Congtatations

6.43 L'aticle 17.5ii) de I'Accord antidumping dispose qu'un groupe spécid examinera un
différend au titre de I'’Accord antidumping "en se fondant: .. sur les faits communiqués
conformément aux procédures internes appropriées aux autorités du Membre importateur”. 1l n'exige
toutefois pas qu'un groupe spécia examine ces faits exclusivement sous la forme sous laguelle ils ont
éé initillement communiqués a l'autorité chargée de l'enquéte. De fait, le but méme des
communications des parties au groupe spécial est d'ordonner les faits pertinents a I'appui de leurs
arguments de facon organisée et compréhensible pour élucider les positions des parties. Sur la base
de notre examen des renseignements dont disposaient les Communautés européennes au moment ou
elles ont pris leur décision, en particulier ceux qui ont été présentés par I'Inde dans les pieces qu'dle a
présentées, de I'argumentation détaillée des parties concernant cet dément de preuve, et de nos
constatations au sujet de I'allégation de I'lnde au titre de I'article 5.4, nous concluons que la piéce en
guestion ne contient pas de nouveaux ééments de preuve. Par conséguent, nous concluons que la
forme du document (c'est-a-dire un nouveau document) ne nous empéche pas de prendre en

%3 piéce n° 81 de I'Inde.
24 'Inde n'a pas formulé d'allégations concernant une application prétendument incompatible de la
|égislation communautaire.



WT/DS141/R
Page 19

considération son contenu, qui comprend les faits communiqués a |'autorité chargée de I'enquéte au
cours de I'enquéte. |l n'y aa notre avis aucune raison de ne pas prendre en considération le document
dans la présente procédure et nous rejetons par consequent la demande de I'Inde.

B. CHARGE DE LA PREUVE ET CRITERE D'EXAMEN

6.44 En examinant la mesure finde des Communautés européennes imposant des droits
antidumping, qui est la mesure en cause dans le présent différend, nous gardons a I'esprit les principes
applicables en ce qui concerne la charge de la preuve et le critére d'examen dans les différends portant
sur des procédures antidumping. Dans les procédures de réglement des différends de 'OMC, la
charge de la preuve concernant une allégation ou un moyen de défense donné incombe a la partie qui
avance cette allégation ou moyen de défense® La charge de la preuve est "un concept procédural qui
se rapporte & |'examen et au réglement équitables et ordonnés d'un différend".*® Dans le cadre du
présent différend, qui concerne I'évaluation de la compatibilité avec 'OMC d'une mesure antidumping
definitive imposée par les Communautés européennes, |'Inde est obligée d'établir prima facie quil y a
violation des articles pertinents de I'Accord antidumping. A cet égard, I'Organe d'appel a déclaré que
"... un commencement de preuve, en |'absence de réfutation effective par la partie défenderesse, fait
obligation au groupe spécia, en droit, de statuer en faveur de la partie plaignante fournissant le
commencement de preuve'.?” Aing, s I'Inde éablit prima facie le bien-fondé d'une allégation, il
incombe aux Communautés européennes de fournir une "réfutation effective’ des é éments de preuve
et arguments de I'Inde, en soumettant leurs propres € éments de preuve et arguments a |'appui de leur
affirmation selon laquelle elles se sont conformées a leurs obligations au titre de I'Accord
antidumping. En supposant que des ééments de preuve et des arguments soient présentés des deux
cotés, il nous appartient alors de les peser et de les évaluer afin de déterminer s I'Inde a établi que les
Communautés européennes avaient agi d'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de
I'Accord antidumping.

6.45 L'article 17.6 de I'Accord antidumping énonce un critére d'examen spécial pour les différends
qui surviennent dans le cadre de cet accord. En ce qui concerne les questions factuelles,
l'article 17.61) dispose ce qui suit:

"M dans son évaluation des faits de la cause, le groupe spécia déterminera s
I'établissement des faits par les autorités était correct et si leur évaluation de ces faits
était impartidle et objective. S I'é@ablissement des faits éait correct et que
['évduation était impartiale et objective, méme s e groupe spécid est arrivé a une
conclusion différente, I'évaluation ne sera pas infirmee;"

A supposer que nous concluions que I'éablissement des faits concernant une allégation donnée dans
la présente affaire était correct, nous pouvons ensuite examiner s, sur la base des é éments de preuve
dont disposaient les autorités communautaires chargées de I'enquéte au moment de la détermination,
une autorité impartiale et objective évaluant ces ééments de preuve aurait pu formuler les conclusions
que les autorités communauitaires chargées de |'enquéte ont formulées sur le point en question. *®

25 Etats-Unis- Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d'Inde, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997, page 16.

® Canada - Mesures visant I'exportation des aéronefs civils, rapport de 1'Organe d'appel,
WT/DS70/AB/R, adopté le 20 aolt 1999, paragraphe 198.

27 Communautés européennes - Mesures concernant les viandes et les produits carnés ("CE
- Hormones"), rapport de I'Organe d'appel, WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998,
paragraphe 104.

8 Nous notons qu'il sagit du méme critére que celui qui a été appliqué par le Groupe spécial Mexique
- HTF, lequel, en examinant si les autorités mexicaines chargées de |'enquéte avaient agi d'une maniére
compatible avec l'article 5.3 en déterminant qu'il y avait des éléments de preuve suffisants pour justifier
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6.46 En ce qui concerne les questions dinterprétation de I'Accord antidumping, I'article 17.6ii)
dispose ce qui suit:

"ii) le groupe spécia interprétera les dispositions pertinentes de I'Accord
conformément aux regles coutumieres dinterprétation du droit international public.
Dans les cas ou le groupe spécia congtatera qu'une disposition pertinente de I'Accord
se préte a plus d'une interprétation admissible, le groupe spécia congtatera que la
mesure prise par les autorités est conforme a I'Accord s elle repose sur I'une de ces
interprétations admissibles.”

Par conséquent, en examinant les aspects de la déermination des Communautés européennes qui
doivent étre admis ou rejetés selon l'interprétation de I'Accord antidumping en soi au lieu ou en plus
de l'analyse des faits, nous interprétons tout d'abord les dispositions de I'Accord antidumping.
Comme I'Organe d'appel I'a déclaré a plusieurs reprises, les groupes spéciaux doivent envisager
I'interprétation des Accords de I'OMC, y compris I'Accord antidumping, conformément aux principes
énoncés dans la Convention de Vienne sur le droit des traités (la "Convention de Vienne"). Par
consequent, nous examinons le sens ordinaire de la disposition en question, dans son contexte, et a la
lumiere de son objet et de son but. Enfin, nous pouvons prendre en considération les travaux
préparatoires (I'historique de la négociation) de la disposition, si cela Savére nécessaire ou approprié a
la lumiére des conclusions que nous formulons sur la base du texte de la disposition. Nous évaluons
ensuite s |'interprétation des Communautés européennes est une interprétation qui est "admissible” a
la lumiere des régles coutumiéres dinterprétation du droit internationa. Si tel est le cas, nous
admettons cette interprétation et, sauf Sil y a une erreur dans I'anayse ultérieure des faits effectuée
dans le cadre de cette interprétation juridique selon le critere dexamen prévu al'article 17.6 1), I'action
contestée est jugée conforme.

6.47  En dernier lieu, nous notons que, en généra, I'objet de I'examen par un groupe spécial d'une
mesure antidumping finale est axé sur la détermination finale de I'autorité chargée de I'enquéte, en
I'espéce le Reglement définitif des Communautés européennes (piéce n° 9 de I'Inde). 11 est toutefois
clair pour nous, et les Communautés européennes |'ont confirmé, que dans la pratique communautaire,
le Reglement définitif ne congtitue pas a lui seul la détermination finade. Les Communautés
européennes formulent un grand nombre de leurs conclusions dans la phase préliminaire du processus
d'enquéte, et annoncent ces décisions dans le Réglement provisoire (piéce n° 8 de I'lnde). A moins
quil y ait un changement dans la substance de ces décisions au cours de la phase finale du processus
d'enquéte, ces décisions sont souvent simplement confirmées dans le Réglement définitif, sans que
soient répétés dans le détail I'analyse et les faits qui les sous-tendent, méme s des faits additionnels
peuvent étre mentionnés ou des explications supplémentaires données. Ainsi, dans la mesure ou nous
cherchons a comprendre I'analyse et I'explication des Communautés européennes concernant un
élément donné de leur déermination finde afin d'évauer les dlégations de I'Inde, nous jugeons
approprié d'examiner alafois le Réglement provisoire et le Réglement définitif pour nous informer de
lateneur de la décision contestée.

C. ALLEGATIONSAU TITREDE L'ARTICLE 2
6.48 Les Communautés européennes, dans leur enquéte, ont utilisé une valeur normale construite,

c'est-a-dire queles ont éabli la valeur normale sur la base du colt de production majoré d'un montant
raisonnable pour les frais dadministration et de commercialisation et les frais de caractére genéral

I'ouverture de I'enquéte, a déclaré: "Notre approche dans le présent différend consistera ... a examiner si les
éléments de preuve dont disposait le SECOFI au moment ou il aouvert I'enquéte étaient tels que, si une autorité
impartiale et objective lesavait évalués, elle aurait abon droit pu déterminer qu'il y avait des éléments de preuve
suffisants de I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité pour justifier I'ouverture d'une
enquéte." Mexique—SHTF, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.95.
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(ci-aprés dénommeés "frais ACG") et pour les bénéfices. L'Inde ne conteste pas cette décision de la
part des autorités communautaires. Cependant, I'Inde conteste des aspects de la méthode utilisée par
les Communautés européennes pour calculer la valeur normale construite.  En outre, I'Inde fait vaoir
gue la méthode de la "réduction a zéro" que les Communautés européennes ont appliquée en
comparant la valeur normae et le prix a I'exportation pour caculer les marges de dumping est
incompatible avec les prescriptions de I'Accord antidumping.

1. Allégation au titre de l'article 2.2.2 — Déermination du montant des bénéfices
(allégation 1)

a) Article 2.2.2 — Ordre des options
i) Arguments des parties

6.49 Les dinéas i) aiii) de l'aticle 2.2.2 présentent trois méthodes distinctes pour obtenir le
montant des frais ACG et des bénéfices a utiliser dans le calcul de la valeur construite. L'Inde fait
valoir que les Communautés européennes ont appliqué l'article 2.2.2 ii), qu'elles ne pouvaient pas
utiliser, au lieu de l'article 2.2.2 1), quelles pouvaient utiliser, et quains eles ont agi de facon
contraire a l'esprit et a la structure de l'article 2.2.2 et 2.2. L'Inde soutient que le texte de I'Accord
antidumping fait apparaitre un ordre dégressif dans les options possibles en ce qui concerne larelation
avec le producteur. La premiére option, exposée dans la partie introductive de l'article 2.2.2, et la
"dtuation rédlle de dumping" et la quatriéme option (article 2.2.2 iii)) et la méhode "la plus
aternative’. Le recours aux options prévues aux dinéas ii) et iii) de l'aticle 2.2.2 priverait
normalement un exportateur non seulement de la possibilité de vérifier le calcul de sa propre marge de
dumping, du moins dans le systéme communautaire, mais auss de la possibilité dempécher le
dumping, parce quil ne saurait méme jamais Sil est en train de pratiquer un dumping. Par
consequent, I'Inde fait valoir que ces dispositions sont ordonnées de telle fagon que leur utilisation soit
moins possible que I'utilisation de l'article 2.2.2 et de l'article 2.2.21i). L'Inde estime que, en fonction
du libellé de I'article 2.2.2 ainsi que de la notion de dumping, l'article 2.2.2 établit une préférence en
faveur de I'utilisation de données relatives au producteur en question.

6.50 L'Inde fait observer que la légidation des CE — article 2 6) du Reglement 384/96 — énumere
en fait les options possibles pour déterminer les montants des frais ACG et des bénéfices indiquées a
I'article 2.2 de I'Accord antidumping dans un ordre différent. Cela semblerait indiquer, d'apres I'Inde,
gue les Communautés européennes estiment implicitement que l'ordre des options n'a pas
dimportance. Les Communautés européennes ne se sont méme pas demandé quelle option serait la
plus raisonnable, mais ont simplement appliqué l'article 2 6) @). L'Inde estime que, en fait,
I'article 2 6) c) aurait pu étre appliqué, mettant en avant la Situation d'au moins une société qui
effectuait sur le marché intérieur des ventes d'autres produits de la méme catégorie générale. Del'avis
de I'Inde, les Communautés européennes jugent manifestement contraignant I'ordre dans lequel les
options sont énoncées al'article 2 6) de leur Réglement. Par ailleurs, I'Inde note que la jurisprudence
de la Cour européenne de justice confirme que I'ordre du Réglement a un caractére contraignant et la
documentation communautaire parue récemment sur ce sujet confirme que l'ordre éabli dans le
Réglement est suivi dans la pratique. L'Inde estime que I'ordre de préférence de facto établi par les
Communautés européennes est incompatible avec l'ordre de préférence établi par I'Accord
antidumping tel quiil est appliqué dans la procédure relative au linge de lit.”

651 Les Communautés européennes réfutent l'interprétation de I'lnde concernant une priorité de
l'article 2.2.21) sur l'article 2.2.2ii). Elles soutiennent que le sens ordinaire du texte de l'article 2.2.2
nindique aucune priorité entre les trois options. Il n'y a rien dans le libellé des trois ainéas qui

2 L'Inde n'a pas formulé d'allégation concernant le Réglement lui-méme, mais uniquement son
application dans la présente affaire.
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indique que I'un doit étre appliqué de préférence a l'autre, ni aucune préférence inhérente a la nature
des trois options, ou du moins des deux premieres. En conséquence, suivant l'interprétation correcte
de l'aticle 2.2.2, les Membres sont totalement libres de choisir I'une ou I'autre option. De plus, les
Communautés européennes soutiennent que, S I'exportateur ou le producteur concerné est sans doute
un élément important dans le calcul de la valeur normale, il en est de méme du produit concerné. En
fat, dun point de vue économique, la communauté de produits est plus importante que la
communauté de producteurs, parce que les forces du marché opérent trés vigoureusement entre
produits de méme nature. Ainsi, I'option ii) est au moins auss réaiste d'un point de vue économique
que l'option i).

6.52 Les Communautés européennes notent que |'Inde appelle I'attention sur certains inconvénients
quil y aautiliser I'option ii) ou iii) pour I'exportateur/le producteur. Cet argument implique, pour les
Communautés européennes, que les rédacteurs auraient cherché a éviter de tels inconvénients. La
protection des intéréts de I'exportateur/du producteur est sans doute I'un des objectifs implicites dans
I'Accord antidumping, mais d'autres sont tout auss plausibles. Par exemple, comparée a l'optionii),
I'option i) nécessiterait un effort dinvestigation beaucoup plus grand, avec les inconvénients et les
retards que cela suppose pour tous les intéressés. En revanche, les données se rapportant a l'option ii)
seraient dga entre les mains des autorités chargées de I'enquéte. Les Communautés européennes
pensent qu'il serait conforme al'objet et au but de I'Accord antidumping de conclure que le texte laisse
les Membres libres de décider sils donnent la priorité al'option i) ou al'option ii).*

653 Les Etats-Unis, en tant que tierce partie au différend, font valoir que le texte de l'article 2.2.2
ne comporte pas une hiérarchie en ce qui concerne les différentes méthodes de calcul des frais ACG et
des bénéfices. La déermination du dumping est alafois propre au producteur concerné et au produit
concerné par consequent, la partie introductive de l'article 2.2.2 exprime une nette préférence pour
I'utilisation des données réelles du producteur ou de I'exportateur soumis a I'enquéte, pour les ventes
du produit similaire au cours d'opérations commerciales normales. Lorsque la méthode indiquée dans
la partie introductive de l'article 2.2.2 ne peut pas étre appliquée, n'importe laquelle des trois méhodes
aternatives qui suivent peut étre appliquée a sa place. 1l est notamment permis de déduire de la
présence d'une hiérarchie explicite entre la partie introductive et les trois dispositions alternatives qui
suivent, et de I'absence d'une telle hiérarchie entre les trois dispositions alternatives, que les rédacteurs
de I'Accord n'ont pas voulu qu'une telle hiérarchie existe entre les alinéas i), ii) et iii) de l'article 2.2.2.

i) Constatations

6.54  Nous examinons tout d'abord I'argument de I'Inde selon lequel I'ordre des options concernant
la méthode de calcul d'un montant raisonnable pour les bénéfices figurant a l'article 2.2.2 refléte une
préférence en faveur d'une option plutdt qu'une autre, notamment I'option indiquée a l'dinéa i) par
rapport acdle del'dinéaii).

6.55 L'aticle 2.1 de I'Accord antidumping énonce la régle générale concernant la comparaison des
prix aux fins de la détermination de I'existence d'un dumping. 1l dispose ce qui suit:

"Aux fins du présent accord, un produit doit étre considéré comme faisant I'objet d'un
dumping, c'est-a-dire comme éant introduit sur le marché d'un autre pays a un prix
inférieur a sa valeur normae, s le prix a I'exportation de ce produit, lorsquil est
exporté d'un pays vers un autre, est inférieur au prix comparable pratiqué au cours

30 A cet égard, les Communautés européennes notent que |'Inde évoque la rédaction de I'article 2 6) de
leur Réglement de base, en particulier le fait que les options i) et ii) sont énoncées dans I'ordre inverse de celui
qui est le leur dans I'Accord antidumping. Comme il est indiqué plus haut, I'Inde n'a pas formulé d'allégation
concernant le Réglement lui-méme, et nous ne rendons pas de décision sur sa compatibilité avec I'Accord
antidumping.
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dopérations commercidles normales pour le produit similaire destiné a la
consommation dans le pays exportateur.”

L'article 2.2 dispose ce qui suit:

"Lorsque aucune vente du produit similare na lieu au cours dopéraions
commerciales normales sur le marché intérieur du pays exportateur ou lorsgque, du fait
de la situation particuliére du marché ou du faible volume des ventes sur le marché
intérieur du pays exportateur®, de telles ventes ne permettent pas une comparaison
vaable, la marge de dumping sera déerminée par comparaison avec un prix
comparable du produit similaire lorsque celui-ci est exporté a destination d'un pays
tiers approprié, a condition que ce prix soit représentatif, ou avec le colt de
production dans le pays d'origine magjoré dun montant raisonnable pour les frais
d'administration et de commercialisation et des frais de caractere genéral, et pour les
bénéfices.

?Les ventes du produit similaire destiné & la consommation sur le marché intérieur du
pays exportateur seront normalement considérées comme une quantité suffisante pour
la détermination de la valeur normale s elles constituent 5pour cent ou plus des
ventes du produit considéré au Membre importateur, éant entendu qu'une proportion
plus faible devrait étre acceptable dans les cas ou les @ éments de preuve démontrent
gue les ventes intérieures constituant cette proportion plus faible ont néanmoins une
importance suffisante pour permettre une comparaison valable."

Aing, l'article 2.2 de I'Accord antidumping dispose que, dans certaines circonstances,
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on peut

déterminer la marge de dumping en utilisant une valeur normale construite, comprenant "le co(t de
production dans le pays d'origine majoré d'un montant raisonnable pour les frais dadministration et de
commercialisation et les frais de caractere générd, et pour les bénéfices’. L'article 2.2.2
ensuite comment les autorités chargées de I'enquéte doivent procéder pour obtenir les montants des
frais ACG et des bénéfices a utiliser dans le calcul de cette valeur normale construite. 1l dispose ce
qui suit:

"Aux fins du paragraphe 2, les montants correspondant aux frais d'administration et
de commercialisation et aux frais de caractére général, ains qu'aux bénéfices, seront
fondés sur des données réelles concernant la production et les ventes, au cours
d'opérations commerciadles normales, du produit smilaire par |'exportateur ou le
producteur faisant I'objet de I'enquéte. Lorsque ces montants ne pourront pas étre
ains déterminés, ils pourront I'ére sur la base:

i) des montants réels que I'exportateur ou le producteur en question a engagés
ou obtenus en ce qui concerne la production et les ventes, sur le marché
intérieur du pays d'origine, de la méme catégorie générale de produits,

i) de la moyenne pondérée des montants réels que les autres exportateurs ou
producteurs faisant I'objet de I'enquéte ont engagés ou obtenus en ce qui
concerne la production et les ventes du produit similaire sur le marché
intérieur du pays d'origine;

iii) de toute autre méthode raisonnable, a condition que le montant correspondant
aux bénéfices ains éabli n'excéde pas le bénéfice normalement réalisé par
d'autres exportateurs ou producteurs lors de ventes de produits de la méme
catégorie générale sur le marché intérieur du pays d'origine.”

indique
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6.58 La partie introductive et les dinéas i) et ii) de l'aticle 2.2.2 décrivent donc les méthodes
spécifiques que peuvent utiliser les autorités chargées de I'enquéte pour obtenir les montants des frais
ACG et des bénéfices a utiliser dans le calcul de la valeur normale congtruite, et I'alinéa iii) autorise le
recours a toute autre methode raisonnable. La partie introductive de l'article 2.2.2 exige I'utilisation
de la marge de bénéfice tirée des ventes du produit smilaire au cours d'opérations commerciales
normales sur le marché intérieur dans le calcul de la valeur normale construite. Lorsque le montant ne
peut pas étre déterminé sur cette base, un Membre peut recourir a une méthode décrite dans les
alinéasi) aiii).

6.59  En regardant tout d'abord le texte de l'article 2.2.2, nous ne voyons rien qui puisse indiquer
quil y a une hiérarchie entre les options méthodologiques énumérées dans les dinéas i) a iii).
Naturellement, elles sont énumérées dans un certain ordre, mais c'est le propre de toute liste, et cela
nimpligue pas en soi une quelconque préférence pour une option par rapport aux autres. De plus,
nous notons que lorsgue les rédacteurs ont prévu un ordre de préférence, le texte e précise clairement.
Aing, l'aticle 2.2.2 dispose que "Lorsgue ces montants ne pourront pas étre aing déterminés ...",
['autorité chargée de I'enquéte peut recourir aux ainéasi) aiii). Or, il n'y a pas de précision anaogue
en ce qui concerne les alinéas eux-mémes. Si les rédacteurs avaient souhaité indiquer une hiérarchie
entre les trois options, ils l'auraient certainement fait d'une maniére qui aurait rendu cette hiérarchie
explicite. Assurément, nous aurions attendu quelque chose de plus qu'une simple énumération. Par
conségquent, vu le contexte, il semble clair pour nous que I'ordre dans lequel les options apparaissent a
I'article 2.2.2 n'a aucune signification en matiére de préférence.

6.60 L'argument de I'Inde, selon lequel I'dinéa i) doit ére envisagé en premier et I'option ii) ne
peut étre appliquée que s l'option i) ne peut pas I'ére, repose sur des conclusions implicites
concernant |'opportunité relative des trois options de I'article 2.2.2 et nous demande de conclure que
I'option i) est, dans toutes les circonstances, préférable a l'option ii). Les dinéas i) aiii) fournissent
trois méthodes alternatives pour le calcul du montant des bénéfices qui, a notre avis, sont censées
congtituer des approximations étroites de la regle générale énoncée dans la partie introductive de
l'aticle 2.2.2. Ces approximations different de la regle de la partie introductive en ce qu'elles
assouplissent, respectivement, la référence au produit similaire, la référence a |'exportateur concerné,
ou les deux références, explicitées dans cette régle® Aing, l'article 2.2.2 i) autorise le calcul du
montant des bénéfices sur la base des données de I'exportateur concerné, correspondant a une
catégorie généralede produits, y compris le produit smilaire. En revanche, I'article 2.2.2 ii) autorise
le calcul du taux de profit sur la base du taux de profit moyen pondéré pour les autres exportateurs
faisant I'objet de I'enquéte, correspondant au produit similaire lui-méme. Enfin, l'article 2.2.2 iii)
autorise I'utilisation de n'importe quelle autre méthode, pour autant que le taux qui en résulte ne soit
pas supérieur au taux de profit moyen pondéré réalisé par les autres exportateurs soumis a l'enquéte
pour les ventes dans |a méme catégorie générale de produits®

6.61 A notre avis, il n'y a pas de base sur laquelle se fonder pour déerminer laquelle de ces trois
options est la"meilleure’. Assurément, il y a eu pendant les négociations des vues divergentes quant
alafagon dont cette question devait étre résolue™®, et rien dans le texte de I'Accord ne laisse entendre
que les rédacteurs jugeaient une option préférable aux autres. Etant donné comme nous I'avons
expliqué ci-dessus, que chacune des trois options est dans un certain sens "imparfaite’ par

31 La question se pose de savoir si les méthodes décrites dans les alinéas i) & iii) de l'article 2.2.2
assouplissent aussi la regle des "opérations commerciales normales" présente dans l'article 2.2.2. En fait, c'est
I'une des questions en cause dans le présent différend (voir lasection VI.C.1 c)).

32 En fait, pour arréter un critére, cette méthode exige le calcul du taux de profit moyen pondéré des
autres exportateurs visés par I'enquéte, correspondant ala méme catégorie générale de produits.

3 Voir Stewart, Terence P., ed., The GATT Uruguay Round: A Negotiating History (1986-1992),
Kluwer Law International, La Haye, pages 171 a 190.
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comparaison a la méthode préconisée dans la partie introductive, il n'y a, a notre avis, aucun moyen
vaable de déterminer quelle option est moins imparfaite — ou fait davantage autorité — qu'une autre et
donc, aucune base évidente sur laquelle construire une hiérarchie. Et, c'est aux rédacteurs d'un accord
quil appartient, & notre avis, de fixer une hiérarchie ou un ordre de préférence entre des
approximations reconnues imparfaites d'un résultat précisé, et non a un groupe spécia dimposer un
tel choix lorsqu'il ne ressort pas du texte considéré.

6.62 Nous concluons donc que l'ordre dans lequel les trois options sont énoncées aux ainéasi)
a iii) de l'article 2.2.2 n'a aucune signification d'un point de vue hiérarchique et que les Membres sont
totalement libres de décider laguelle des trois méthodes utiliser dans leurs enquétes. Nous constatons
donc que les Communautés européennes n'étaient pas tenues par I'Accord antidumping de recourir a
I'option i) avant de pouvoir recourir a l'option ii) et qu'elles n'ont pas agi d'une maniéere incompatible
avec |'article 2.2.2 en utilisant |a deuxieme option.

b) Article 2.2.21ii) — Données provenant d" autres exportateurs ou producteurs’
i) Arguments des parties

6.63 L'Inde alégue ensuite que les Communautés européennes ont mal appliqué l'article 2.2.2i)
de I'Accord antidumping en utilisant les données d'un autre producteur pour le montant des bénéfices.
Elle fait valoir que la méthode de calcul prévue al'article 2.2.2 ii) ne pouvait pas étre utilisée par les
Communautés européennes parce que les conditions de son application n‘avaient pas éé réunies,
mettant en avant les termes "autres exportateurs ou producteurs’ qui figurent dans cette disposition.
Elle affirme quil faut faire la moyenne des montants de la production et des ventes des autres
exportateurs ou producteurs, et que le montant de la production et des ventes dun seul "autre"
exportateur ou producteur ne peut pas étre utilisé dans le cadre de I'article 2.2.2i). A cet égard, dle
goute que toutes les définitions du mot "moyenne" impliquent que le groupe ou ensemble dont la
moyenne doit étre calculée doit consister en plus d'une unité. Une moyenne, de par sa nature méme,
ne peut pas étre obtenue a partir d'une seule variable. L'emploi al'article 2.2.2 ii) des mots "moyenne
pondérée”, c'est-a-dire une moyenne qui attribue une vaeur statistique a chacun des paramétres
résumés dans une seule valeur, ne fait que souligner le fait que plus d'un facteur doit étre pris en
compte. L'Inde affirme que le mot "montants' a l'article 2.2.2ii) se réfere aux "montants
correspondant aux frais dadministration et de commerciaisation et aux frais de caractére général,
ains gu'aux benéfices'. Ce sont donc les montants correspondant aux "frais d'administration et de
commercidisation et aux frais de caractere genéral, ains qu'aux bénéfices' des "autres producteurs ou
exportateurs' dont une "moyenne pondérée” doit étre éablie. Or, les Communautés européennes
nont appliqgué qu'un seul montant provenant dun seul producteur comme données a utiliser
conformément al'article 2.2.2 ii).

6.64 L'Inde estime que la logique suivant laguelle les Communautés européennes ont agi pervertit
le texte de l'article 2.2.21ii). Le calcul des valeurs normales construites pour les sociétés n'effectuant
pas de ventes sur le marché intérieur est faussé par des facteurs propres a l'unique producteur dont les
montants des frais ACG et des bénéfices ont é&é utilisés, conduisant aind artificidlement a la
congtatation d'un dumping pour tous les producteurs lorsgque, en rédité, il n'y en a pas pour la plupart
dentre eux. Clest précisement pour éviter ce genre de résultat extréme que, de l'avis de I'Inde,
I'Accord exige que la moyenne pondérée des données concernant au moins deux exportateurs ou
producteurs soit utilisée. Cette motivation peut ére déduite de la régle principale énoncée dans la
partie introductive de l'article 2.2, qui veut que le montant des frais ACG et des bénéfices soit
"raisonnable’. L'Inde estime que Bombay Dyeing est une société totalement atypique en Inde, et les
frais ACG et bénéfices d'une entreprise particuliére et extraordinaire ne peuvent pas étre considérés
comme "raisonnables’. Elle fait valoir qu'une autre entreprise qui avait effectivement a son actif des
ventes représentatives suffisantes sur le marché intérieur avait été incluse dans I'échantillon retenu, et
que ses données auraient dd étre prises en compte par les Communautés européennes.
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6.65 Les Communautés européennes contestent l'interprétation que I'lnde donne de

l'article 2.2.21i). Elles soulignent que I'approche prescrite par I'article 31 de la Convention de Vienne

Sappuie sur le sens ordinaire des termes du traité dans leur contexte et alalumiere de I'objet et du but

de ce traité. Les Communautés européennes notent que I'lnde allegue que le terme "moyenne” exige

la prise en considération de plus d'un paramétre. Elles ne partagent pas I'opinion selon laquelle des
dispositions contenant le mot "moyenne” (ou les mots "moyenne pondérée") deviennent inapplicables
s les circonstances sont telles que la catégorie des données dont il faut "faire la moyenne" contient

uniguement un éément. L'article 2.4.2, par exemple, utilise la notion de comparaison entre "une

valeur normale moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a
I'exportation comparables’. Pour les Communautés européennes, il n'y a aucune raison de penser que

la formule ne pourrait pas ére appliquée s I'une des deux parties de la comparaison contenait

uniquement une vente. Les Communautés européennes affirment par ailleurs que cette interprétation

de l'aticle 2.2.2 implique que I'on se concentre sur l'utilisation du mot "montants’ plutét que

"montant”. Elles estiment que I'utilisation de ce mot est plus complexe. Comme la premiere phrase
de la partie introductive de l'article 2.2.2 se référe a un "exportateur ou producteur” a titre individuel,

il serait surprenant, de l'avis des Communautés européennes, quil y ait plus dun montant

correspondant "aux frais d'administration et de commercialisation et aux frais de caractére généra" et
plus d'un montant correspondant aux "bénéfices'. Par conséquent, le mot "montants' traduit trés
vraisemblablement le fait qu'il y aurait deux montants (un de chague type) pour chague exportateur ou

producteur.

6.66 Sagissant de I'utilisation du mot "montants’ a l'article 2.2.2ii), les Communautés
européennes indiquent que ce terme est au pluriel pour deux raisons, la premiere ayant éé expliquée
ci-dessus au sujet de l'article 2.2.2, la seconde étant que dans de nombreux cas il y aurait plus dun
autre exportateur ou producteur, comme le laisse également envisager la mention "les autres
exportateurs ou producteurs’. Les Communautés européennes estiment toutefois que, tant dans le
langage parlé que dans les textes juridiques soigneusement rédigés, on utilise souvent le pluriel dans
I'intention d'inclure le cas ou il n'y a qu'une seule personne ou chose du genre visé. Les articles 4.1 et
174 de I'Accord antidumping utilisent un langage similaire. De l'avis des Communautés
européennes, il serait absurde d'empécher I'application de ces dispositions smplement parce quil n'y a
gu'un seul autre producteur ou exportateur. L'Inde n'explique pas non plus pourquoi |'usage normal de
la formule ne devrait pas sappliquer en l'espece. Les Communautés européennes goutent que
I'dément central de l'article 2.2.2 ii) est la formule "les autres exportateurs ou producteurs’, et la
mention de "moyenne’ n'goute rien a l'utilisation du pluriel dans la formule "exportateurs ou
producteurs’.

6.67 En dernier lieu, les Communautés européennes font valoir que, lorsque les termes "les autres
exportateurs ou producteurs' sont considérés alalumiére de I'objet et du but de I'Accord antidumping,
il devient clair que le but évident de cette partie de I'Accord est d'obtenir des données qui sont
indépendantes de I'entreprise en question, mais sont néanmoins limitées aux ventes de produits
similaires. 1l n'y a en soi aucune raison gque I'on ne puisse pas atteindre cet objectif en utilisant les
données provenant d'une seule entreprise.

6.68 Les EtatsUnis, en tant que tierce partie, font valoir que l'article 2.2.2ii) n'exige pas
I'utilisation d'un nombre minimum dentreprises dans le cacul des montants des frais ACG et des
bénéfices, et qu'il ninterdit pas non plus a l'autorité chargée de I'enquéte d'utiliser une seule entreprise
aux fins de ce cadcul, pas plus quil ne I'oblige a utiliser plus d'une entreprise. L'emploi de pluriels
dans cette disposition, sans plus, n'est pas déterminant a cet égard.

i) Constatations

6.69  Ayant conclu que lestrois options des dinéas i) aiii) de l'article 2.2.2 ne sont pas présentées
par ordre de préférence et que les Communautés européennes éaient donc en droit de recourir a la
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méthode décrite al'dinéadii), nous devons maintenant examiner la question de savoir s, comme le fait
vaoir I'Inde, il est interdit aux Communautés européennes d'appliquer I'option indiquée a I'dinéaiii)
parce que cette disposition ne peut pas étre appliquée dans les cas ou les données relatives aux
montants correspondant aux bénéfices et aux frais ACG sont disponibles uniquement pour un seul
autre exportateur ou producteur, comme c'était le cas dans la présente affaire. Autrement dit,
I'existence de données concernant plus d'un autre exportateur ou producteur est-elle la condition
nécessaire a l'application de la méthode indiquée al'dinéa ii)?

6.70  Nous examinons tout d'abord le libellé de I'article 2.2.2 ii). L'argument de I'lnde comporte
deux principaux éléments — I'emploi du pluriel dans le texte de l'article 2.2.2 ii), et I'expression
"moyenne pondérée”’. Sagissant du premier dément, les Communautés européennes font valoir que
le pluriel est souvent utilisé, en généra et dans I'Accord antidumping, dans l'intention dinclure le cas
ou il n'y a qu'une seule personne ou chose du genre visée. Nous sommes d'accord. La formule "les
autres exportateurs ou producteurs’, d'une maniére générale, admet une interprétation dans laquelle le
pluriel inclut le singulier — le cas ou il n'y a qu'un autre producteur ou exportateur. Dans le langage
parlé comme dans les textes juridiques, il est admis que le sens ordinaire de la forme pluriel peut
inclure le cas singulier. De plus, I'accent qui est mis dans les options énoncées a l'article 2.2.2 sur
I'utilisation des données réelles nous conduit a penser qu'une telle interprétation est admissible. La
guestion que nous devons examiner est de savoir S c'est le sens a donner al'expression telle qu'dle est
utilisée a l'article 2.2.2 ii). Comme on I'a vu plus haut, I'dinéa i) de I'article 2.2.2 maintient |'accent
sur le producteur faisant I'objet de I'enquéte, mais autorise la prise en considération de données
concernant une plus large gamme de produits, tandis que I'ainéaii) maintient I'accent sur le produit
similaire, mais autorise la prise en considération d'autres producteurs ou exportateurs. La troiséme
option, soit I'dinéa iii), autorise toute autre méthode raisonnable, sous réserve d'une limite concernant
les résultats. Dans ce contexte, nous ne considérons pas que la présence du pluriel dans la référence
faite aux autres producteurs ou exportateurs doive nécessairement étre interprétée comme excluant le
recoursal'option ii) dansle cas ou il n'y a qu'un autre producteur ou exportateur du produit similaire.

6.71 En ce qui concerne le second éément, I'Inde fait valoir qu'éant donné qu'une moyenne
pondérée doit reposer sur plus d'une source de données, il faut prendre en considération les données
de plus d'un "autre" producteur ou exportateur. Toutefois, nous n'estimons pas que les formules
"moyenne pondérée" et "les autres producteurs ou exportateurs' constituent deux prescriptions
séparées. Nous pensons au contraire gue la notion de moyenne pondérée est pertinente uniquement
lorsqu'il y a des renseignements émanant de plus d'un autre producteur ou exportateur qui
peuvent étre pris en considération. A notre avis, I'obligation d'envisager une moyenne pondérée des
renseignements émanant des autres producteurs ou exportateurs élimine la possibilité d'un choix
orienté vers un résultat ou autrement biaisé ou discriminatoire parmi les données disponibles.
Cependant, lorsgue les données disponibles proviennent d'une source uniquement, une telle possibilité
nexiste pas. L'interprétation avancée par I'lnde limiterait les options analytiques soffrant aux
autorités chargées des enquétes pour déterminer le taux de profit et le montant des frais ACG dans une
vaeur normale construite d'une maniére qui a nos yeux n'est pas prescrite par le texte.

6.72 A cet égard, nous jugeons instructives les autres dispositions qui utilisent e pluriel mais sont
applicables au singulier. Par exemple, l'article 4.1 de I'Accord antidumping définit la branche de
production nationale a l'aide des termes "producteurs nationaux™ au pluriel. Pourtant nous estimons
guil est incontestable qu'un seul producteur national peut constituer la branche de production
nationale au regard de I'Accord antidumping, € que les dispostions de l'article 4 concernant la
branche de production nationale continuent de sappliquer dans une telle situation de fait. De méme,
nous notons que l'article 9.4 i) dispose qu'un droit antidumping appliqué a des importations en
provenance d'exportateurs ou de producteurs qui n‘auront pas €&é examinés dans le cadre d'un
échantillon ne dépassera pas "la marge moyenne pondérée de dumping établie pour les exportateurs
ou producteurs choisis’. Nous considérons que cette disposition ne devient pas inapplicable sil n'y a
gu'un exportateur ou producteur choisi —la marge de dumping pour cet exportateur ou producteur peut
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étre appliquée. A notre avis, ces considérations corroborent une interprétation de l'article 2.2.2 ii)
selon laquelle les Membres peuvent appliquer la méthode indiquée dans cette disposition méme au cas
ou des données ne sont disponibles que pour un "autre” exportateur ou producteur. Par consequent,
nous concluons, sur la base de notre interprétation du texte de la disposition, qu'il n'est pas interdit a
un membre demployer la méthode décrite a l'article 2.2.2 ii) au cas ou il y a uniquement un autre
producteur ou exportateur.

6.73  Nous estimons égaement que I'historique de la négociation de I'article 2.2.2 confirme notre
point de vue selon leque l'alinéa ii) n'est pas limité au cas ou il y a plus d'un "autre" producteur ou
exportateur. |l n'y a dans le Code antidumping du Tokyo Round pas de disposition qui corresponde a
I'article 2.2.2ii). En I'absence dindications a cet égard, certains Membres, notamment les Etats-Unis,
ont eu pour pratique de calculer les montants relatifs aux bénéfices et aux frais ACG dans une valeur
construite sur la base de critéres éablis sans référence a des renseignements pertinents spécifiques
obtenus au cours de I'enquéte. Cette pratique a été vivement contestée par d'autres Parties au Code
antidumping du Tokyo Round, et afait I'objet lors du Cycle dUruguay de négociations qui ont abouti
a l'adoption de l'article 2.2.2 et de ses dinéas, le but éant de donner des indications pour |'obtention
des montants des bénéfices et des frais ACG dans le calcul de lavaleur construite® A notre avis, ce
contexte indique que la disposition a pour objectif de garantir I'utilisation de données réelles pour
déterminer le taux de profit et le montant des frais ACG dans une valeur normale construite, plutot
que de montants déterminés de maniere arbitraire. Le fait quil n'y a qu'un producteur dont les
renseignements sont disponibles a cette fin ne compromet pas cet objectif. La prescription d'une
moyenne pondérée résout la question de savoir comment déterminer les montants appropriés au cas
ou il y aplus d'un exportateur visé par |'enquéte dont les données réelles peuvent étre utilisées. Aing,
les autorités chargées de I'enquéte ne peuvent pas choisir un seul producteur comme source des
renseignements nécessaires lorsqu'elles disposent de renseignements émanant de plus d'un producteur,
mais doivent utiliser une moyenne pondérée des renseignements disponibles.

6.74 Cependant, dans la présente affaire, les Communautés européennes n'ont pas pris
arbitrairement les données d'un producteur pour les utiliser dans leur calcul. Elles ont éé confrontées
aun éat de fait: il n'y avait qu'un producteur dont les données étaient disponibles pour le calcul au
titre de l'article 2.2.2ii). Il est vrai qu'il y avait au moins un autre producteur qui avait effectué des
ventes du produit similaire sur le marché intérieur pendant la période d'enquéte. Ce producteur ne
figurait toutefois pas dans I'échantillon sur lequel les Communautés européennes avaient basé leur
cacul dans I'enquéte antidumping. Les autorités communautaires chargées de I'enquéte auraient pu,
du moins en théorie, calculer un taux de bénéfice moyen pondéré incluant les renseignements de ce
producteur.*® L'Inde n'a néanmoins formulé aucun argument convaincant quant & la raison pour
laquelle, en I'absence d'une conclusion selon laquelle I'échantillon n'avait pas éé correctement
choisi®®, les Communautés européennes auraient dii &re obligées de prendre en considération, dans
cet aspect de leur analyse, des renseignements concernant une entreprise qui ne faisait pas partie de
I'échantillon, renseignements qui n'avaient par ailleurs pas été pris en considération. L'Inde a fait
vaoir que ce producteur figurait dans I'échantillon, mais ce n'est en fait pas exact. Les Communautés
européennes l'avaient placé dans I'échantillon de réserve qu'elles avaient établi au cas ou les
entreprises choisies pour I'échantillon ne coopéreraient pas ou ne fourniraient pas de renseignements

34 Voir Stewart, Terence P., ed., The GATT Uruguay Round: A Negotiating History (1986-1992),
Kluwer Law International, La Haye, pages 171 a190.

35 Nous notons & cet égard que les Communautés européennes font valoir que les renseignements
concernant le producteur en question n'auraient de toute fagon pas été pris en considération car ses ventes au
cours d'opérations commerciales normales étaient insuffisantes pour que ses renseignements puissent étre
utilisés. De plus, les Communautés européennes affirment que I'inclusion des données concernant ce producteur
n'aurait guére eu d'effet sur le résultat.

® Nous notons que I''nde n'a pas formulé d'allégation concernant I'échantillon utilisé par les
Communautés européennes.
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exploitables.®” Des renseignements ont éé recueillis auprés des entreprises de I'échantillon de réserve
pour étre utilisés s cela savérait nécessaire, chose qui ne sest pas produite. Nous estimons par
consequent que, en fait, il n'y avait qu'un producteur dont les données pouvaient étre utilisées aux fins
del'article 2.2.21ii).

6.75 Comme nous avons conclu que l'article 2.2.2 ii) peut étre appliqué au cas ou il ny a des
données concernant les bénéfices et les frais ACG que pour un autre producteur ou exportateur, nous
concluons quil N'éait pas interdit aux Communautés européennes d'appliquer la méthode indiquée
dans cette disposition en I'espéce et qu'dles n'ont par conséguent pas agi d'une maniére compatible
avec l'article 2.2.21i) a cet égard.

C) Article 2.2.2 ii) — Montants "engagés ou obtenus' en ce qui concerne la production et les
ventes
i) Arguments des parties

6.76 L'Inde affirme égaement que les Communautés européennes ont agi dune maniere
incompatible avec I'article 2.2.2 ii) dans leur application de cette disposition en utilisant les montants
concernant la production et les ventes "engagés ou obtenus' dans des transactions au cours
d'opérations commerciales normales, a la place des montants "engagés ou obtenus' dans toutes les
transactions. Pour I'Inde, |'approche des Communautés européennes est manifestement incompatible
avec le libdllé exprés de I'article 2.2.21i), qui indique que tout le but de cette disposition est de prévoir
une autre base différente de celle que contient la partie introductive de I'article 2.2.2 sur laquelle
établir les montants des frais ACG et des bénéfices. En effet, la seconde phrase de la partie
introductive de l'article 2.2.2 indique expressément que I'on est en droit de recourir a la méthode de
I'alinéa ii) uniquement lorsque la base donnée dans la partie introductive de I'article 2.2.2 "ne peut
pas' ére utilisée; c'est de toute évidence soit I'un soit l'autre. |l serait par conséquent absurde, de
l'avis de I'Inde, de conclure que la limitation aux ventes lors d'opérations commerciales normales
prévue al'article 2.2.2 peut étre appliquée aux caculs prévus al'dinéaii) de cet article.

6.77  L'Inde note que la définition des montants correspondant aux frais ACG et aux bénéfices qui
est donnée dans la premiére phrase de la partie introductive inclut I'expression "au cours d'opérations
commerciales normales’. A son avis, comme cette expression apparait aprés les mots "fondés sur",
cette prescription était de toute évidence censée faire partie de la base ou du fondement de la méthode
spécifique prévue dans la partie introductive, mais uniquement de cette méthode. Par conséquent, les
mots "ces montants' dans la seconde phrase de la partie introductive ne peuvent logiquement pas étre
considérés comme renvoyant aux montants des frais ACG et des bénéfices "au cours d'opérations
commerciales normaes’, mais uniquement aux montants des frais ACG et des bénéfices dans leur
ensemble. L'Inde conclut que le mot "montants’ utilise aux fins de l'article 2.2.2 ii) n'inclut par
conséquent pas de prescription voulant que les montants aient éé engagés ou obtenus au cours
d'opérations commerciales normales.

6.78 De l'avis des Communautés européennes, la question qui se pose en ce qui concerne
l'article 2.2.2 ii) est de savoir S les autorités communautaires étaient en droit de limiter les données
quelles prendraient en considération aux fins du calcul de la valeur normale. Les catégories de
données exclues en I'espece étaient, pour les frais ACG, des données résultant de ventes qui étaient
non représentatives et, pour les bénéfices, des données résultant de ventes qui éaient non
représentatives et/ou réalisées sans bénéfice. Les Communautés européennes font observer que ces
catégories correspondent aux principes mentionnés dans la clause introductive de l'article 2.2, qui

37 Réglement provisoire, piéce n° 8 de I'Inde, paragraphe 21; piéce n° 22 de'Inde.
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indique clairement qu'un objet et but de cette partie de I'Accord antidumping est d'éviter le recours a
des ventes qui entrent dans I'une ou l'autre de ces catégories. Les Communautés européennes font
vaoir que I'Inde affirme manifestement que les rédacteurs n'éaient pas opposés a ce que la vaeur
normale soit basée sur des ventes réalisées sans bénéfice ou non représentatives des lors que ces
données provenaient d'autres producteurs ou exportateurs, interprétation qui n'est pas, aux yeux des
Communautés européennes, fondée sur une application correcte des régles dinterprétation des traités
de l'aticle 31 de la Convention de Vienne & qui, méme s €le I'éait, aboutirait a un résultat
"manifestement absurde ou déraisonnable"’ et exigerait le recours aux principes dinterprétation
énoncés al'article 32 de la Convention de Vienne.

6.79  En dernier lieu, les Communautés européennes affirment que le principe fondamental des
ventes effectuées "au cours d'opérations commerciales normales’ est exprimé al'article 2.2. En fait, il
sagit d'un principe compose de deux parties. les données relatives a des ventes réalisées sans
bénéfice ou non représentatives ne sont pas fiables. Pour des raisons de cohérence, les Communautés
européennes soutiennent que ce principe sapplique a toutes les dispositions relevant de l'article 2.2, y
compris l'article 2.2.2 ii).

6.80 L'Egypte, en tant que tierce partie, alégue que les frais caculés par les Communautés
européennes ne |'ont pas été sur la base des registres des exportateurs ou producteurs faisant I'objet de
l'enquéte dans le cas de I'Egypte, comme I'exige I'article 2.2.1.1, et que les montants correspondant
aux frais ACG n'ont pas été fondés sur des données rédlles présentées par les exportateurs ou
producteurs pertinents, comme I'exige l'article 2.2.2.

6.81 LeJapon, en tant que tierce partie, fait valoir que l'article 2.2.2 ii) ne permet pas d'exclure les
ventes a des prix inférieurs aux colts avant de déterminer le montant des bénéfices. Cet article se
référe aux "montants réels engagés ou obtenus' et ne contient aucune réserve. D'aprés le Japon, S les
autorités choisissent cette option, elles doivent déterminer la moyenne pondérée des marges de
bénéfices rédles qui sont consignées par les exportateurs ou producteurs dans leurs registres
comptables ou qui ressortent du prix et du colt des transactions en cause. L'article 2.2.2 i) n'autorise
pas les autorités a modifier ces marges de bénéfice rédlles. Le Japon estime qu'il est incorrect de
greffer la notion d" opérations commerciales normales’ sur I'article 2.2.2ii). A ces yeux, le libelé de
la premiere phrase de l'article 2.2.2 inclut explicitement la notion d"opérations commerciaes
normales’ mais est grammaticalement distincte de la seconde phrase qui sert de texte introductif au
reste de cette disposition. Le Japon note le fait que les rédacteurs ont pris grand soin dinsérer la
notion d"opérations commerciales normaes’ lorsguils ont voulu quelle sapplique, et il faut par
consequent donner un sens a leur décision de ne pas inclure cette notion dans l'article 2.2.2ii)
lorsqu'on interprete cette disposition.  Enfin, le Japon considere qu'une interprétation qui autorise
I'exclusion des ventes a des prix inférieurs aux codts viderait de son sens la distinction importante
entre le libellé de I'option décrite a l'article 2.2.2 qui repose sur les "données rédles' et le libellé de
I'option décrite al'article 2.2.2ii) qui repose sur les "montants réels engagés ou obtenus'.

6.82 Les Etats-Unis, en tant que tierce partie, affirment qu'une interprétation de l'article 2.2.2 ii)
limitant les "montants réel's engagés ou obtenus' pris en considération a ceux qui sont imputables aux
ventes réalisees au cours d'opérations commerciales normales est une interprétation admissible. Une
telle application n'est pas interdite par I'Accord et serait, en fait, une interprétation plus raisonnable de
I'Accord. Il ny a pas de prescription explicite dans le texte de l'article 2.2.2 ii) qui permet de
déterminer s les ventes non effectuées au cours d'opérations commerciales normales devraient étre
incluses ou non dans le calcul des montants des frais ACG et des bénéfices a utiliser pour obtenir la
valeur condruite concernant les autres producteurs ou exportateurs. En outre, bien que
l'article 2.2.2 ii) ne prévoie pas explicitement I'exclusion des ventes a des prix inférieurs aux co(ts,
l'aticle 2.2.1 indique clairement que, lorsque des ventes a des prix inférieurs aux colts ont été
effectuées, les autorités n'ont aucunement Il'obligation de les prendre en considération dans la
détermination de la valeur normale, pour autant que certaines conditions soient réunies. De plus, le
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fait d'exclure les ventes non effectuées au cours d'opérations commerciales normales est compatible
avec le fonctionnement global de I'article 2 de I'Accord antidumping.

i) Constatations

6.83 Laderniére question que nous devons examiner en ce qui concerne l'article 2.2.2 consiste a
savoir s les Communautés européennes ont fait erreur dans leur application de l'adinéa ii) de cet
aticle.  En particulier, la question que nous devons résoudre est de savoir s les Communautés
européennes ont agi d'une maniére incompatible avec cette disposition en utilisant les montants
engageés et obtenus uniquement dans les transactions qui n'ont pas été effectuées a un prix inférieur au
colt — a savoir les transactions qu'elles ont considérées comme ayant été réalisées au cours
d'opérations commerciales normales — au lieu d'utiliser tous les montants engagés ou obtenus. Plus
précisément, le principe énoncé a l'article 2.2 — a savoir que les données relatives a des ventes non
lucratives ne sont pas fiables® - peut-il étre appliqué atoutes les dispositions relevant de l'article 2.2?

6.84 En examinant tout d'abord le texte de l'article 2.2.2 ii), nous notons quil n'est pas fait
référence a des ventes réalisées au cours d'opérations commerciales normales. Nous partagerions
donc I'opinion selon laquelle I'exclusion des ventes non effectuées au cours d'opérations commerciaes
normales n'est pas prescrite par cette disposition.** Toutefois, & notre connaissance, les Communauités
européennes ne font pas vaoir qu'dles éaient tenues d'exclure ces ventes dans leur détermination du
taux de profit mais smplement qu'elles éaient autorisées a le faire en vertu du principe généra
autorisant I'exclusion des ventes non effectuées au cours d'opérations commerciales normales du
cacul delavaeur normale.

6.85 Nous considérons que ce principe peut ére a bon droit interprété comme sappliquant a toutes
les dispositions qui relevent de l'article 2.2, y compris l'article 2.2.2ii). Nous ne consdérons pas
gu'un Membre est obligé d'exclure les ventes non effectuées au cours d'opérations commerciaes
normales aux fins de déerminer le taux de profit dans le cadre des dinéas de l'article 2.2.2, mais
smplement que cette exclusion n'est pas interdite par le texte. A notre avis, interpréter I'article 2.2.2
comme interdisant I'exclusion des ventes non effectuées au cours d'opérations commerciales normales
pourrait, dans certains cas, donner suivant les autres méthodes décrites aux alinéas i) et ii) des
résultats qui seraient en contradiction avec un principe fondamental contenu dans la méthodologie de
lapartie introductive. L'article 2 éablit un principe général qui veut que les Membres puissent fonder
leur cacul de la vaeur normae uniquement sur des ventes effectuées au cours d'opérations
commerciades normales. Nous estimons que dans ces conditions, en I'absence d'une interdiction
specifique, il est permis dinterpréter les dinéas de l'article 2.2.2 comme autorisant I'application de ce
principe généa dans le cas spécifique dune détermination du taux de profit au titre de
l'article 2.2.2 ii). Si la solution préconisée par I'lnde était acceptée, linterdiction de I'exclusion des
ventes non effectuées au cours d'opérations commerciales normales pourrait aboutir a une valeur
construite fondée sur des données concernant précisément les ventes qui ne pourraient pas étre prises

38 | 'article 2.2 énonce la régle qui veut que les données relatives a des ventes non représentatives ne
soient pas fiables. Une question analogue a celle qu'a soulevée I'Inde serait de savoir si ce principe s'étend a
l'article 2.2.2, étant donné que seule la regle des "opérations commerciales normales' est mentionnée a
l'article 2.2.2. L'Inde ne souléve toutefois pas cette question et nous n'‘avons donc pas a I'examiner et ne
|'examinerons pas.

39 De fait, nous notons que bien que la partie introductive de I'article 2.2.2 indique que ces ventes ne
doivent pas étre prises en considération dans le calcul des bénéfices au titre de cette disposition, I'article 2.2
prévoit simplement que les ventes a des prix inférieurs au colt de production peuvent étre traitées comme des
ventes non effectuées au cours d'opérations commerciales normales. Cela signifie que méme si les critéres
pertinents pour considérer les ventes a des prix inférieurs aux codts comme des ventes non effectuées au cours
d'opérations commerciales normales sont remplis, I'autorité chargée de I'enquéte n'est pas tenue d'exclure ces
ventes de son calcul de la valeur normale sauf, apparemment, pour déterminer |es montants des bénéfices et des
frais ACG au titre de la partie introductive de I'article 2.2.2.
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en considération pour déterminer la valeur normale. De fait, ce serait le résultat obtenu en I'espéce.
L'application des méthodes des alinéas i) aiii) pourrait donc donner des résultats incompatibles avec
les principes fondamentaux de l'article 2.2.

6.86  Nous rappelons que la limitation "au cours d'opérations commerciales normales’ exclut la
possibilité de calculer les bénéfices sur la base de ventes effectuées & des prix inférieurs au coit. Le
montant des bénéfices réalisés sur des ventes a des prix inférieurs au colt serait négatif. A notre avis,
exiger que le calcul de la valeur normale construite comprenne de telles ventes ne serait pas conforme
al'objet et au but globaux de la disposition — éablir des méhodes pour la détermination d'un montant
raisonnable correspondant aux bénéfices a utiliser dans le calcul d'une valeur normale construite. Si
des ventes qui sont considérées comme n'éant pas effectuées au cours d'opérations commerciaes
normales parce qu'elles sont effectuées a des prix inférieurs au co(t éaient utilisées pour le calcul du
taux de profit, la vaeur construite pourrait ére égale au colt et ninclurait donc pas un montant
raisonnable pour les bénéfices. Le calcul de la vaeur construite n'aurait alors plus aucun sens et ne
serait pas compatible avec l'article 2.2 A cet égard, nous rappelons que I'une des raisons pour
lesquelles I'autorité chargée de I'enquéte peut étre amenée a construire une valeur normale est le fait
gue les ventes réelles de I'exportateur ou du producteur faisant l'objet de I'enquéte sont jugées
inappropriées pour servir de base a la valeur normale parce qu'eles sont effectuées a un prix inférieur
au codt. Conclure que de telles ventes a un prix inférieur au co(t doivent aors étre prises en compte
dans la construction de la valeur normale dans ces circonstances n'a pas de sens.

6.87 En conséguence, nous estimons qu'une interprétation de l'article 2.2.2 ii) selon laguelle les
ventes non effectuées au cours d'opérations commerciales normales sont exclues de la détermination
du montant des benéfices a utiliser dans le calcul d'une valeur normae construite est admissible.
Nous concluons donc que les Communautés européennes n'ont pas commis derreur dans leur
application de I'dinéa ii) en utilisant des données portant uniquement sur des transactions effectuées
au cours d'opérations commerciaes normal es.

2. Allégation au titredel'article 2.2 — Caractéreraisonnable (allégation 4)
a) Arguments des parties

6.88 L'Inde estime que les Communautés européennes ont agi d'une maniére incompatible avec
I'article 2.2 en appliquant les montants pour les frais ACG et les bénéfices incorrectement déterminés
au regard de l'article 2.2.2 ii) méme sils n'éaient de toute évidence pas "raisonnables’. Pour I'Inde,
l'aticle 2.2.2 définit la fagon dont les "montants correspondant aux frais d'administration et de
commerciaisation et aux frais de caractére général, ains qu'aux bénéfices' doivent étre déterminés. |l
n'explique toutefois pas comment les montants raisonnables correspondant aux frais ACG et aux
bénéfices doivent ére déterminés. Selon elle, le mot raisonnable utilisé a l'article 2.2 a une fonction
distincte, et le critére du caractére "raisonnable" énoncé a l'article 2.2 est une prescription générae
indépendante sagjoutant aux prescriptions de l'article 2.2.2, plutét qu'une régle concrétisée par
l'article 2.2.2. Ce caractére "raisonnable” doit étre interprété comme une prescription de fond: quelle
que soit la méthode utilisée dans le cadre de I'article 2.2.2, I'article 2.2 prescrit que le résultat doit &re
"raisonnable’. De plus, I'Inde fait valoir que l'article 2.2.2 iii) contient une définition implicite de la

“0 Elle peut aussi exclure la possibilité de calculer les bénéfices sur |a base de ventes entre parties liées
(bien qu'elles puissent étre effectuées au prix coltant). Ce n'est toutefois pas une question qui se pose dans le
présent différend.

“1 En ce qui concerne les observations faites par I'Egypte, nous notons que I'Inde n‘a pas formulé
dallégation de violation de l'article 2.2.1.1 ni de la partie introductive de l'article 2.2.2. Les "allégations’
formulées par les tierces parties ne relévent évidemment pas du mandat du Groupe spécial et ne lui sont par
conséguent pas soumises a bon droit.
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notion de montant "raisonnabl€e", qui peut étre utilisée pour évaluer les résultats obtenus suivant les
méthodes indiquées dans la partie introductive et les dlinéas i) et ii) de l'article 2.2.2.

6.89 En ce qui concerne la situation de fait spécifique dans la procédure relative au linge de lit,
I'Inde rappelle que certains producteurs ont bel et bien effectué des ventes d'autres produits de la
méme catégorie genérale (textiles). Le taux de profit moyen des ventes intérieures de ces autres
producteurs dans cette méme catégorie éait de 7,04 pour cent et leur taux de profit globa moyen
de 5,41 pour cent. |l a éé constaté que le taux de profit moyen pour le linge de lit &ait de 6,1 pour
cent pour les autres pays visés par I'enquéte, soit I'Egypte et le Pakistan. L'Inde rappelle que le taux
de profit raisonnable imputé a l'industrie communautaire était de 5 pour cent. Enfin, I'Inde note que le
taux de profit déterminé par les Communautés européennes sur la base des ventes réalisées avec
bénéfice d'une entreprise indienne, et appliqué dans le calcul de la vaeur normale pour tous les autres
producteurs indiens, était de 18,65 pour cent. 1l est évident, de l'avis de I'lnde, qu'en comparaison
avec tous les autres taux de profit qui étaient pertinents dans le contexte de la procédure relative au
linge de lit, le chiffre de 18,65 pour cent est manifestement une compléte anomalie et ne refléte pas
les bénéfices effectivement réalisés par les producteurs de linge de lit en Inde et dans les autres pays.
Ce chiffre est trois fois supérieur aux taux de profit moyens déterminés pour les deux pays visés par
I'enquéte ains qu'a celui de l'industrie communautaire du linge de lit. L'Inde estime que, s le mot
raisonnable est défini par référence aux critéres énoncés al'article 2.2.2 ii), il est évident que le taux
de profit établi pour les autres producteurs indiens est déraisonnable.

6.90 Les Communautés européennes sont d'avis que les méthodes qui sont indiquées aux alinéas i)
a iii) de l'aticle 2.2.2 pour le cacul des montants des frais ACG et des bénéfices prévoient la
détermination d"un montant raisonnable pour les frais dadministration et de commercialisation et les
frais de caractére géenéral, et pour les bénéfices'. Ces options représentent, pour les Communautés
européennes, des formulations particulieres et détaillées de ce qui congtitue des montants
"raisonnables’. Les Communautés européennes pensent également que la limitation fixée dans la
troiséme option — "a condition que le montant correspondant aux bénéfices ains établi n'excede
pas..." — sapplique uniquement a la troiséme option, et non aux deux autres. S les rédacteurs
avaient souhaité appliquer cette clause conditionnelle a toutes les options, les Communautés
européennes estiment quiils l'auraient jointe a la partie introductive de I'article 2.2.2.

6.91 Les Communautés europeennes rejettent I'argument de I'lnde selon lequel I'option iii) définit
ce qui est raisonnable. Les options i) et ii) sont, de I'avis des Communautés européennes, des
formules qui donnent des solutions raisonnables. Elles considerent par ailleurs que l'intention des
rédacteurs était a |'évidence que I'application de ces formules produise toujours des chiffres pour les
frais ACG et pour les bénéfices qui remplissent le critere du caractére raisonnable énoncé dans la
derniére phrase de la partie introductive de l'article 2.2. Les termes "d'autres méthodes rai sonnables’
figurant dans I'option iii) se référent manifestement a des méthodes autres que celles qui sont décrites
dansles options i) et ii) la précédant, qui sont en elless-mémes raisonnables et non pas a étre qualifiées
comme telles. Le libellé de ces options implique au minimum que les résultats obtenus par
I'application des options i) et ii) sont présumés satisfaire le critére du caractére raisonnable. La
guestion pertinente, selon les Communautés européennes, serait aors la suivante: des ééments de
preuve de quelle sorte et de quelle valeur seraient requis pour infirmer la présomption? Les
Communautés européennes affirment que I'lnde n'a présenté aucun éément de preuve pertinent pour
réfuter la présomption selon laquelle les résultats obtenus par I'application de I'option ii) étaient en
|'espéce raisonnables.

6.92 Les Communautés européennes affirment que les trois options de l'article 2.2.2 sont censées
donner des approximations des montants qui résulteraient de I'application de la formule indiquée dans
la partie introductive, c'et-a-dire les frais ACG et les bénéfices d'un producteur vendant le produit
similaire sur son propre marché. Ces approximations sont censées a leur tour permettre a l'autorité
chargée de I'enquéte de construire une valeur normale qui est auss proche que possible de la valeur
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normale qui aurait éé établie sur la base des prix intérieurs, Sil y avait eu un volume suffisant de
ventes comparables effectuées au cours d'opérations commerciaes normales. Les Communautés
européennes font observer que Bombay Dyeing a des ventes représentatives sur le marché indien. |l
n'est peut-étre pas courant qu'un seul producteur détienne 80 pour cent du marché intérieur du linge de
lit et réalise un bénéfice de plus de 18 pour cent tandis que de nombreux autres producteurs ignorent
ce marché et se consacrent aux exportations, mais ce n'est pas pour autant que les résultats qui
découlent de I'utilisation des données provenant de cette entreprise sont ipso facto déraisonnables.
Les Communautés européennes sont au contraire d'avis qu'il aurait éé déraisonnable d'ignorer cette
entreprise et de choisir une autre source, laquelle serait inévitablement moins typique des vendeurs sur
ce marché.

693 Les Etats-Unis, en tant que tierce partie, soutiennent que l'article 2.2 et 22.2 de I'Accord
énonce les prescriptions a suivre pour caculer les bénéfices lorsque la valeur normale est basée sur
une valeur construite au lieu de I'ére sur les prix. L'article 2.2 prévoit, entre autres, la majoration du
colt de production dun montant raisonnable pour les bénéfices. L'article 2.2.2 présente ensuite
plusieurs options explicites concernant la fagon dont on peut déterminer un bénéfice raisonnable. Les
Etats-Unis ne partagent pas I'opinion selon laguelle il y a une limitation du montant des bénéfices
dans la valeur construite. Selon eux, une telle limitation n'existe pas dans I'Accord. A une exception
prés — l'alinéaiii) — les méthodes prévues a l'article 2.2.2 limitent la fagon dont les autorités peuvent
déterminer le montant des bénéfices, non le montant des bénéfices proprement dit. Le "plafonnement
des bénéfices' a l'alinéa iii) est nécessaire afin dimposer certaines limites aux "autres' méthodes
"raisonnables’ non expressément prévues dans I'Accord pour la détermination des bénéfices. |l est
significatif de voir que I'alinéa i) n'impose pas expressément ou implicitement une limite analogue en
ce qui concerne la méthode préconisée pour le calcul des bénéfices dans la partie introductive ou les
autres méthodes des alinéas i) ou ii).

b) Congtatations

6.94 Ayant conclu que les Communautés européennes pouvaient a bon droit appliquer I'option
décrite a l'article 2.2.2 ii) e qu'dles agissaient d'une maniére compatible avec cette disposition en
basant leur calcul sur des renseignements relatifs a un seul autre producteur pour les ventes du produit
smilaire effectuées au cours d'opérations commerciaes normales, la question dont nous sommes
maintenant saisis consiste a savoir s les résultats d'un calcul correct au regard de l'article 2.2.21i) sont
soumis a un critére distinct concernant le "caractere raisonnable” avant de pouvoir étre utilisés dans la
construction d'une valeur normale pour les autres producteurs.

6.95 Nous examinons tout d'abord le texte de la disposition. La partie introductive de l'article 2.2.2
commence aing: "Aux fins du paragraphe 2", et dispose que les montants correspondant, entre autres,
aux bénéfices "seront fondés sur des données réelles concernant la production et les ventes, au cours
d'opérations commerciales normales, du produit similaire par |'exportateur ou le producteur faisant
I'objet de I'enquéte’. La seconde phrase de l'article 2.2.2 précise que s la méthode prévue dans la
partie introductive ne peut pas étre utilisée, ces montants "pourront ... ére ... déterminés ... sur la
base" desalinéas i) aiii). L'aticle 2.2, qui est mentionné dans la premiére phrase, éablit le principe
de base selon lequel lorsqu'une vaeur construite est utilisée, elle doit inclure, entre autres, un montant
raisonnable pour les bénéfices.

6.96 Letexte indique donc que les méthodes décrites al'article 2.2.2 sont présentées "aux fins' du
calcul dun montant raisonnable pour les bénéfices conformément a I'article 2.2. Il n'y a pas un
libellé spécifique établissant un critére du caractére raisonnable distinct, ou indiquant comment un tel
critére devrait étre appliqué. Dans ces circonstances, nous considérons quiil n'y arien dans le texte
sur quoi fonder une telle prescription. Aing, le sens ordinaire du texte indique que s l'une des
méthodes de I'article 2.2.2 est correctement appliquée, les résultats sont par définition "raisonnables’
comme le prescrit I'article 2.2.2.
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6.97 En outre, nous notons que l'article 2.2.2 iii) prévoit I'utilisation de "toute autre méthode
raisonnable’, sans spécifier cette méthode, sous réserve d'un plafond ains défini:  "le bénéfice
normalement réalisé par d'autres exportateurs ou producteurs lors de ventes de produits de la méme
catégorie générae sur le marché intérieur du pays dorigine’. Pour nous, I'inclusion dun plafond
lorsque la méthode n'est pas définie indique que lorsque la méthode est définie, aux ainéas i) et ii),
son application donne des résultats raisonnables. Si cette méthode définie ne donnait pas des résultats
raisonnables, on peut présumer que les rédacteurs auraient inclus quelque restriction explicite
concernant les résultats, commeils I'ont fait pour l'dinéaiii).

6.98  En conséquence, nous concluons que le texte indique que, s un Membre fonde ses calculs soit
sur la partie introductive soit sur les dinéas i) ou i), il n'est pas nécessaire d'examiner séparément le
caractére raisonnable du taux de profit par rapport a un critére quelconque. En particulier, il n'est pas
nécessaire de prendre en considération la limite fixée a l'dinéa iii). Cette limite n'entre en jeu que
lorsgu'un Membre n'applique pas I'une des méthodes indiquées dans la partie introductive ou les
dinéas i) e ii) de l'aticle 2.2.2. De fait, c'est sans doute précisément parce gu'aucune méthode
spécifique n'est décrite a I'alinéa iii) que la limite concernant le taux de profit existe dans cette
disposition.

6.99  Nous notons par ailleurs que la méhode indiquée dans la partie introductive de l'article 2.2.2,
ains que cellesdes dinéasi) et ii), reposent sur des données réelles provenant des registres du ou des
producteur(s) ou exportateur(s) utilis(s) comme sources. L'Inde fait valoir toutefois que méme
lorsgue la méthode indiquée dans le texte introductif est appliquée, laquelle exige I'utilisation de
données réelles concernant le produit visé par I'enquéte vendu par le producteur faisant I'objet de
I'enquéte, les résultats sont soumis & un critére du caractére raisonnable distinct.”> A notre avis,
vérifier le caractére raisonnable de résultats obtenus en utilisant des données réelles relatives a la
production du produit similaire par le producteur/exportateur faisant I'objet de I'enquéte ne sert arien.
Quel que soit I'argument avancé quant au "caractére raisonnable” d'un résultat donné — un taux de
profit de 50 pour cent, par exemple — sil est fondé sur des données réelles et correctement calculées,
cest larédité. L'un des objets et des buts importants de l'article 2.2.2, comme nous |'avons indiqué
plus haut, est de fonder le calcul du montant des bénéfices sur des données réelles. De méme, s les
méthodes indiquées aux alinéas i) et ii) sont des dérivés de la méthode prévue dans le texte
introductif, lorsgue des données réelles sont utilisées comme prescrit et que le calcul est correct, les
résultats obtenus refletent eux-mémes une réalité objective. Aing, I'utilisation de données réelles en
soi garantit que des jugements subjectifs quant au caractéere raisonnable des résultats n'affecteront pas
le cacul de la valeur normae congtruite.  Nous estimons quil ne servirait a rien de vérifier les
résultats obtenus suivant les méthodes du texte introductif et des alinéas i) et ii) par rapport a un
critére arbitraire ou subjectif quelconque du caractére raisonnable.

6.100 A cet égard, nous notons que le critére du caractére raisonnable proposé par I'Inde — le
plafonnement des bénéfices al'article 2.2.2iii) — est, a notre avis, arbitraire compte tenu de la "réalité"
des résultats obtenus suivant les méthodes des dinéas i) et ii). Les autres critéres suggérés par I'Inde
en ce qui concerne la situation de fait propre a la procédure relative au linge de lit semblent tout auss
arbitraires et subjectifs. L'Inde affirme que le taux de profit moyen des autres producteurs lors de
ventes intérieures de produits de la méme catégorie éait de 7,04 pour cent et le taux de profit global
moyen de ces autres producteurs de 5,41 pour cent. L'Inde indique également qu'il a éé déterminé au
cours de I'enquéte que le profit moyen des producteurs de linge de lit en Egypte et au Pakistan était de
6,1 pour cent. Nous ne voyons aucune raison objective de conclure que ces montants sont plus
"raisonnables’ que le montant déterminé sur la base des données rédlles. Le seul facteur commun a
ces chiffres est e fait qu'ils sont tous inférieurs a 18,65 pour cent, soit le taux de profit déterminé par

“2 En réponse & une question posée par le Groupe spécial, I'lnde confirme que "[I]e critére du caractére
raisonnable, tel qu'il est énoncé al'article 2.2, régit le texte introductif de l'article 2.2.2 et ses alinéas". Réponse
del'Inde alaquestion 1 posée par le Groupe spécial aprés la premiére réunion, annexe 1-6.
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les Communautés européennes sur la base des ventes lucratives d'un producteur indien et appliqué
dans la construction de la valeur normale pour les autres entreprises indiennes®® L'Inde n'avance
aucune raison indiquant pourquoi un taux de profit "raisonnable” en I'espece devrait étre défini par
référence a ces données, si ce n'est pour souligner la différence entre le taux de profit effectivement
utilisé et ces taux de profit de référence suggérés. Le simple fait que ces autres taux de profit sont
plus bas ne les rend pas, a notre avis, plus "raisonnables’ que le taux effectivement calculé et appliqué
par les Communautés européennes.

6.101 Nous concluons, par conséquent, que l'article 2.2.2 ii), lorsqu'il est appliqué correctement,
donne nécessairement des montants raisonnables pour les bénéfices, et que I'Accord antidumping
n'exige pas la prise en considération d'un critére du caractére raisonnable distinct pour les résultats
obtenus en utilisant cette méhode. Les Communautés européennes n'ont, par conséquent, pas agi
d'une maniere incompatible avec les prescriptions de I'article 2.2 en n'ayant pas appliqué un tel critere
aux resultats qu'elles ont obtenus dans le cadre de I'article 2.2.2 ii).

3. Allégation au titre del'article 2.4.2 —" Réduction a zéro" (allégation 7)

6.102 La pratique de la "réduction a zéro" intervient dans les situations ou l'autorité chargée de
I'enquéte fait de multiples comparaisons entre le prix a I'exportation et la valeur normale et regroupe
ensuite les résultats de ces comparaisons individuelles pour calculer une marge de dumping
concernant le produit en général. Dans la présente affaire, les Communautés européennes ont
comparé les moyennes pondérées des prix a l'exportation et la valeur normale pour chacun des divers
modeles ou types de linge de lit. L'Inde ne présente pas de plainte au sujet de cet aspect de la
détermination des CE.** L es comparaisons faites pour les différents modéles ont indiqué dans certains
cas que le prix a l'exportation était inférieur a la valeur normale et, dans d'autres cas, que le prix a
I'exportation était supérieur a la valeur normale. Les résultats de ces derniéres comparaisons sont
désignés sous le terme de marges "négatives’. Les Communautés européennes ont ensuite calculé une
marge de dumping moyenne pondérée pour le produit en question, le linge de lit en coton, sur la base
des résultats obtenus lors des comparaisons par modéle. Au cours de cette partie du calcul, les
Communautés européennes ont récapitulé la valeur totale du dumping — le "montant du dumping"
total — sur les importations visées par I'enquéte. Elles ont caculé les montants de dumping en
multipliant la valeur des importations de chaque modele par la différence de prix pour chague modée.
Elles ont chiffré a zéro le montant du dumping concernant les modeles pour lesquels la marge était
négative. Elles ont ensuite divisé le montant total du dumping par la valeur des exportations
concernées, y compris la valeur des modées pour lesquels la marge individuelle était négative, et le
montant du dumping a donc été chiffré a zéro. Clest cet aspect du calcul, I'attribution d'une valeur
z&0 aux comparaisons donnant une marge "négative’, qui congtitue la pratique faisant I'objet de la
plainte de I'lnde au titre de l'article 2.4.2, pratique dite de la réduction a zéro.

a) Arguments des parties
6.103 L'Inde fait valoir que les Communautés européennes ont agi d'une maniére incompatible avec

I'article 2.4.2 de I'Accord antidumping en réduisant a zé&ro les "montants de dimping négatifs' pour
certains types de linge de lit au moment de calculer la marge de dumping moyenne pondérée globale

3 Nous notons & cet égard que I'Inde n'a pas contesté le caractére raisonnable de ce taux, calculé sur la
base de la méthode indiquée dans la partie introductive, tel qu'il est appliqué a Bombay Dyeing, mais
uniquement son utilisation en tant que taux appliqué conformément a l'article 2.2.2ii) pour les autres
producteursindiens.

4 De fait, I'lnde semble reconnaitre que les comparaisons effectuées pour les divers types d'un produit
similaire sont appropriées dans le cadre d'une enquéte antidumping, que la valeur normale moyenne pondérée et
le prix & I'exportation moyen pondéré pour chaque modéle en cause dans cette affaire ont été correctement
calculés par les Communautés européennes et qu'une comparaison équitable a été faite en ce qui concerne
chague type de produit considéré.



WT/DS141/R
Page 37

pour le produit similaire correspondant. D'apres I'Inde, les Communautés européennes n'ont
effectivement éabli une moyenne que pour un modéle et non entre les modéles et n'ont donc pas
comparé une valeur normale moyenne pondérée a une moyenne pondérée des prix de toutes les
transactions a I'exportation comparables, comme I'exige l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping. De
l'avis de I'Inde, I'article 2.4.2 prévoit trois possibilités pour établir une marge de dumping:

comparer une valeur normale moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes
les transactions a |'exportation comparables;

comparer lavaleur normale et les prix al'exportation transaction par transaction; ou

comparer la valeur normale établie sur la base dune moyenne pondérée et les prix de
transactions al'exportation prises individuellement (dans certains cas spécifiques).

L'Inde affirme que les Communautés européennes ont chois d'appliquer la premiére option pour
établir la marge de dumping dans la présente affaire, mais n'ont pas correctement fait cette
comparaison en ayant recours a la pratique de la réduction & zéro.*

6.104 De l'avis de I'lnde, la pratique de la réduction a zéro n'est pas competible avec la prescription

énoncée al'article 2.4.2 qui veut que la comparaison tienne compte de la "moyenne pondérée des prix

de toutes les transactions a l'exportation comparables’. L'Inde affirme que ce libellé empéche

d'exclure certains montants du calcul smplement parce gu'ils indiquent un dumping "négatif". Elle

fait vaoir que, éant donné I'utilisation des termes "moyenne pondérée” al'article 2.4.2 et la définition

du mot "moyenne’, il n'y a manifestement aucune raison judtifiant I'exclusion de certains montants
pour établir une moyenne. Une "moyenne" se rapporte au total de montants donnés et non a un

certain nombre de montants donnés parmi lesquels on peut faire une sélection pour |'établissement de

lamoyenne. L'utilisation du mot "toutes’ al'article 2.4.2 souligne cette idée. Et, enfin, I'Inde part du

principe que la pratique consistant a attribuer une valeur zéro au "dumping négatif" pour le calcul

fina des marges de dumping globales est contraire a la notion de pondération et en fait fausse le

processus de pondération effective des marges de dumping. De plus, I'Inde soutient que cette
méthode des CE aboutit toujours a une marge de dumping plus élevée par rapport a la méhode qui,

selon dlle, est envisagée par I'Accord antidumping. L'Inde reconnait que s tous les modéles faisaient

I'objet d'un dumping, les résultats seraient les mémes, mais elle fait valoir que cette situation ne sest

pas produite dans le cas du linge de lit. Cependant, I'Inde affirme qu'en I'espéce, comme tous les
modeles considérés dans la procédure relative au linge de lit ne faisaient pas I'objet d'un dumping, la

réduction a zéro des "marges de dumping négatives' calculées pour certains types de produits a
entrainé pour quatre entreprises la surestimation des marges de dumping et pour une entreprise une

constatation de dumping aors qu'il n'existait pas de dumping.

6.105 Les Communautés européennes soutiennent que la pratique qu'elles ont suivie pour calculer la
marge de dumping est compatible avec les prescriptions de I'article 2.4.2. A leur avis, |a pratique de
laréduction a zéro telle qu'dle est appliquée dans cette affaire reconnait que le processus de calcul des
marges de dumping est axé sur le dumping et, par conséguent, leur méthode se concentre sur les types
de produits pour lesguels un dumping a été constaté. Pour tous les types de produits sur lesquelsil n'y
a pas de dumping (c'est-a-dire que la marge est égale a zéo ou inférieure a zéro ("dumping négatif")),

%5 |'Inde affirme que les Communautés européennes ne suivent pas toujours la pratique de la réduction
azéro telle qu'elle est appliquée dans la procédure relative au linge de lit, se référant a un document qui révéle le
calcul effectué par les CE dans une autre procédure antidumping. Dans cette autre affaire, I'lnde soutient que le
dumping "négatif" constaté pour certains modeles a été déduit du dumping constaté pour les autres modéles qui
faisaient I'objet d'un dumping. Nous ne considérons pas que la pratique suivie par les Communautés
européennes dans d'autres enquétes a la moindre pertinence pour notre décision en I'espéce, car I'Inde n'a
formulé aucune allégation de traitement discriminatoire dans le présent différend.
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les Communautés européennes traitent cette marge comme équivaant a zéro. Cependant, les types de
produits pour lesquels des marges inférieures a zéro sont constatées (et qui ne font donc pas I'objet
d'un dumping) sont toutefois conserveés dans le calcul (quoi qu'avec des marges symboliques égales a
z&0), sur la base d'une moyenne pondérée, de la marge de dumping globale pour le produit similaire,
et réduisent aing la marge de dumping moyenne pondérée globale déterminée pour ce produit.

6.106 Les Communautés européennes mettent |'accent sur la nécessité de considérer toutes les
transactions a |'exportation "comparables’, et elles affirment que c'est ce qu'dles font en suivant cette
pratique, qui respecte le principe consistant a comparer des moyennes pondérées pour les produits qui
sont comparables. Elles font valoir en outre que l'article 2.4.2 se réfere a "l'existence de marges de
dumping", indiquant clairement que le processus de comparaison des moyennes pondérées aboutit
normalement a plus d'une marge de dumping. Cependant, le processus consistant a déterminer une
seule marge de dumping, sur laquelle repose la perception du droit, a partir de ces marges ne figure
pas, de I'avis des Communautés européennes, dans les termes expres de l'article 2.4.2 mais est laisse a
I'appréciation des Membres. Les Communautés européennes contestent également |'affirmation de
I'Inde selon laguelle leur méhode aboutira toujours a une marge de dumping plus élevée que cela
n'aurait été le cas Sil n'y avait pas eu la réduction a zéro.

6.107 L'Egypte fait vaoir que les Communautés européennes ont manipulé le calcul de la marge de
dumping globale pour les producteurs égyptiens en ramenant a zé&ro les montants de dumping négatifs
par type de produit, ce qui est contraire a l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping. De l'avis de
I'Egypte, s la Commission avait suivi strictement sa propre pratique éablie, le résultat aurait été
différent. Vu quelles ne I'ont pas fait, il est clair pour I'Egypte que les Communautés européennes
étaient déterminées a obtenir des marges de dumping plus importantes.

6.108 Le Japon affirme que la pratique de la "réduction a zé&ro" utilisée par les CE n'est pas
compatible avec les prescriptions de l'article 2.4.2. De l'avis du Japon, cette disposition exige
expressément que les marges de dumping soient basées sur une comparaison entre une moyenne
pondérée de la valeur normale e une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a
I'exportation comparables, et lorsqu'on établit une moyenne pondérée digne de ce nom on n‘augmente
pas arbitrairement certains des chiffres qui la composent afin d'en amplifier le résultat final. Le Japon
soutient que le terme "comparable” tel quiil est utilisé al'article 2.4.2 ne peut pas justifier la pratique
des Communautés européennes. A son avis, |e terme exprime uniquement la nécessité de comparer
des choses comparables et il nautorise pas la réduction a z&o. Le Jagpon fait valoir que les
Communautés européennes semblent croire que s elles établissent correctement la moyenne pondérée
une fois pour chaque type de produit, elles n‘ont ensuite pas a éablir correctement la moyenne
pondérée lors de la phase suivante, le calcul globa pour I'ensemble des divers types de produits. De
I'avis du Japon, cette interprétation ne tient pas compte du sens ordinaire de l'article 2.4.2, qui exige
gue la comparaison d'une moyenne pondérée soit basée sur toutes les transactions a |'exportation
comparables, pas seulement sur les transactions dont il est constaté qu'elles font I'objet d'un dumping.
L'approche des CE, y compris le volume des types de produits ne faisant pas I'objet d'un dumping
dans la moyenne globale, ne prend en considération qu'une partie des transactions a |'exportation,
I'élément volume, mais ignore I'élément prix. En fixant a zé&ro la valeur des transactions sur les types
de produit ne faisant pas I'objet d'un dumping, les Communautés européennes ont en substance
modifié les prix des transactions a |'exportation concernées. De l'avis du Japon, le texte de
l'article 2.4.2 exige expressément une moyenne pondérée des prix, non de quelques prix rées et
guelques prix arbitrairement gjustés. En outre, le Japon affirme que l'article 2.4 crée une obligation
générae, celle de faire une comparaison équitable pour le calcul des marges de dumping. |l soutient
qu'il n'est pas équitable de fausser une moyenne pondérée en gjustant a la hausse certains prix utilises
dans le calcul de cette moyenne.
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6.109 Les Etats-Unis soutiennent que l'article 2.4.2 n'interdit pas la pratique de la réduction & zéro*®
A leur avis, tout ce que l'article 2.4.2 exige c'est que, lorsqu'on compare le prix & I'exportation et la
valeur normae du produit similaire dans une enquéte, chague comparaison soit faite moyenne
pondérée & moyenne pondérée ou transaction par transaction. Cette obligation de comparer des
chiffres moyenne pondérée a moyenne pondérée ou transaction par transaction est expressément
subordonnée aux prescriptions de l'article 2.4. Aing, il est clair que I'éablissement de moyennes
pondérées ne doit normalement pas faire intervenir des transactions qui sont distinctes de par les
caractéristiques physiques des produits, les conditions et modalités de vente et d'autres différences
affectant la comparabilité des prix. De l'avis des Etats-Unis, la pratique ce la réduction & zéro suivie
par les Communautés européennes dans cette affaire n'est pas visée par les articles 2.4 et 2.4.2 parce
qu'dle intervient & une étape postérieure ala comparaison entre le prix a I'exportation et la valeur
normale, lorsgue les marges individuelles propres a chague modéle ont été regroupées en un taux de
dumping moyen global. Les Etats-Unis affirment que leur point de vue est confirmé par le fait que
l'article 2.4.2 autorise expressement les comparaisons transaction par transaction sans prévoir une
méthode pour regrouper les marges caculées de cette fagon. |ls font observer que lorsque cette étape
ou sont regroupés les résultats des comparaisons effectives est franchie, les différences individuelles
par produit entre la valeur normale et le prix a |'exportation peuvent étre positives ou négatives. S
elles sont postives, dles représentent le montant globa des droits antidumping que le pays
importateur est autorisé a percevoir pour ce produit ou ce groupe de transactions. S elles sont
négatives, elles représentent le montant du dépassement du prix a l'exportation par rapport a la valeur
normale. Cependant, les Etats-Unis notent que I'Accord antidumping n'oblige nullement le pays
importateur a effectuer des versements en cas d'absence de dumping sur la marchandise en question.
La différence négative entre la valeur normale et le prix a l'exportation signifie smplement qu'il n'y a
pas de dumping, c'est-a-dire que la marge de dumping pour ce produit ou groupe de transactions est
nulle. Aing, pour les produits sur lesquels il n'y a pas de marge de dumping, le montant des droits
antidumping que le pays importateur est autorisé a percevoir est a juste titre considéré comme nul.
Les Etats-Unis font vaoir que lorsque I'autorité chargée de I'enquéte calcule un taux de dumping
moyen global, aucune disposition de I'Accord antidumping ne l'oblige a donner davantage
dimportance a des montants de "dumping négatifs' que s les droits antidumping devaient ére percus
par produit, ce qui serait le résultat obtenu s I'interprétation que I'lnde donne a l'article 2.4.2 &ait
acceptée, interprétation qui, toujours selon les Etats-Unis, viderait de leur sens les prescriptions de
I'article 2.4 qui veulent que les comparaisons soient faites au moins par produit afin de tenir compte
des différences physiques et autres qui affectent la comparabilité des prix. Enfin, les Etats-Unis
notent que l'article 2.4.2 a éé inséré dans I'’Accord antidumping au cours du Cycle d'Uruguay pour
répondre a la préoccupation de certains Membres qui sinquiétaient de voir d'autres Membres, y
compris les Communautés européennes et les Etats-Unis, comparer les prix de transactions a
I'exportation individuelles & des valeurs normales moyennes pondérées. L'article 2.4.2 a éé incorporé
a I'Accord pour garantir que, sauf dans le cas d'un dumping ciblé, le cacul des marges lors d'une
enquéte serait effectué sur une base cohérente, a savoir moyenne pondérée & moyenne pondérée ou
transaction par transaction.”’ L'intention était donc, selon les Etats-Unis, d'éiminer les comparaisons
entre des transactions et des moyennes dans les enquétes, non de modifier la fagon dont les autorités
calculent les marges globales apres avoir procédé a toutes les comparai Sons appropriees.

%8 |_es Etats-Unis notent que rien dans leur argument sur cette question ne devrait étre interprété comme
exprimant une approbation ou une désapprobation du calcul proprement dit de la marge de dumping fait par les
Communautés européennes dans la présente affaire, parce qu'ils n‘ont pas acces aux renseignements factuels
spécifiques qu'elles ont pris en considération.

47 Les Etats-Unis citent & cet égard Stewart, Terence P., ed., The GATT Uruguay Round: A Negotiation
History (1986-1992), Kluwer Law International, La Haye, pages 155 a 161 (qui traite des négociations en ce qui
concerne, entre autres choses, les comparaisons de moyennes pondérées), et CE — Droits antidumping sur les
bandes audio en cassettes originaires du Japon, rapport du Groupe spécial, ADP/136, 28avril 1995 (non
adopté), paragraphe 348 (qui traite de la pratique antérieure des Communautés européennes qui consistait a
comparer des prix al'exportation individuels a une valeur normale moyenne pondérée).



WT/DS141/R
Page 40

b) Condtatations
6.110 L'article 2.4.2 deI'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"Sous réserve des dispositions régissant la comparaison équitable énoncées au
paragraphe 4, I'existence de marges de dumping pendant la phase denquéte sera
normalement éablie sur la base dune comparaison entre une vaeur normae
moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a
I'exportation comparables, ou par comparaison entre la valeur normale et les prix a
I'exportation transaction par transaction. Une valeur normale établie sur la base d'une
moyenne pondérée pourra étre comparée aux prix de transactions a l'exportation
prises individuellement s les autorités constatent que, d'aprés leur configuration, les
prix a l'exportation different notablement entre différents acheteurs, régions ou
périodes, et S une explication est donnée quant a la raison pour laguelle il n'est pas
possible de prendre diment en compte de telles différences en utilisant les méthodes
de comparaison moyenne pondérée a moyenne pondérée ou transaction par
transaction.”

6.111 Pour situer cette disposition dans son contexte, nous notons que l'article 2.4 de I'Accord
antidumping (qui ne fait pas |'objet d'une alégation de I'Inde dans le présent différend) dispose ce qui
suit dans la partie pertinente:

"Il sera procédé a une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la valeur
normae. Elle sera faite au méme niveau commercid, qui sera normaement le stade
sortie usine, et pour des ventes effectuées a des dates auss voisines que possible. |l
sera diment tenu compte dans chague cas, selon ses particularités, des différences
affectant la comparabilité des prix, y compris des différences dans les conditions de
vente, dans la taxation, dans les niveaux commerciaux, dans les quantités et les
caractéristiques physiques, et de toutes les autres différences dont il est auss démontré
qu'dlles affectent la comparabilité des prix.”™

" 11 est entendu que certains de ces facteurs peuvent chevaucher, et les autorités feront
en sorte de ne pas répéer des gustements qui auront d§a éé opérés au titre de cette
disposition.

Les deux sous-paragraphes de l'article 2.4 traitent d'aspects spécifiques de la comparaison entre la
vadeur normae et le prix a I'exportation. L'article 2.4.1 (qui n'est pas en cause dans le présent
différend) contient des régles pour la conversion des monnaies lorsgue cette conversion est nécessaire
aux fins dune comparaison au titre de l'article 2.4. L'article 2.4.2 éablit que, sous réserve des
dispositions régissant la comparaison équitable énoncées a l'article 2.4, I'existence de marges de
dumping pendant la phase d'enquéte sera normalement établie sur la base d'une comparai son moyenne
a moyenne ou transaction par transaction. Ces dispositions de I'Accord antidumping sont nouvelles
- le Code antidumping du Tokyo Round ne contenait pas de dispositions analogues.

6.112 Conformément aux dispositions de la Convention de Vienne régissant l'interprétation des
traités, nous examinons tout d'abord le sens ordinaire du membre de phrase "une comparaison entre
une valeur normale moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a
I'exportation comparables’, dans son contexte et a la lumiere de son objet et de son but, pour
déterminer s la pratique de la réduction a zéro est autorisée par l'article 2.4.2. En observant tout
d'abord le texte, nous notons que l'article 2.4.2 exige que normalement, sauf dans des circonstances
qui en |'espéce n'existent pas, |'existence de "marges de dumping” doit étre établie sur la base d"'une
comparaison entre une valeur normale moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes
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les transactions a |'exportation comparables' ou sur la base d'une comparaison de transactions prises
individuellement.

6.113 Les Communautés européennes font valoir que cette disposition n'aborde tout simplement pas
la question des marges "multiples’ déterminées sur la base de comparaisons pour différents modéles
du produit similaire. A leur avis, cette "éape ultérieure” du calcul ne reléve tout Smplement pas du
champ de l'article 2.4.2 &, par conséguent, la méhode a appliquer pour obtenir la marge de dumping
concernant le produit similaire en géné&a en cas de comparaisons multiples, est laissée a
I'appréciation du Membre qui méne |'enquéte.

6.114 Nous ne pouvons pas partager ce point de vue. Le libelé de l'article 2.4.2 énonce
expressément les bases sur lesquelles il est permis d'établir I"'existence de marges de dumping". Le
"dumping" est défini al'article 2.1 de I'Accord antidumping, qui dispose que:

"Aux fins du présent accord, un produit doit ére considéré comme faisant I'objet
d'un dumping, c'est-a-dire comme étant introduit sur le marché d'un autre pays a un
prix inférieur a sa valeur normale, s le prix al'exportation de ce produit, lorsqu'il est
exporté d'un pays vers un autre, est inférieur au prix comparable pratiqué au cours
dopérations commercidles normales pour le produit similaire destiné a la
consommation dans le pays exportateur.”

Les dispositions suivantes de l'article 2 de I'Accord antidumping, qui Sintitule "Détermination de
I'existence d'un dumping", indiquent, de maniére plus ou moins détaillée, les divers renseignements et
méthodes a utiliser pour déterminer s un dumping existe. L'article 2.4.2 énonce les bases sur
lesquellesiil est permis de comparer la valeur normale et le prix al'exportation afin d'établir I'existence
de marges de dumping. A la lumiére de I'article 2.1 de I'Accord antidumping, nous considérons que
les "marges de dumping" établies dans le cadre de l'article 2.4.2, sur la base des méhodes de
comparaison stipulées, doivent se rapporter a la question essentielle en I'occurrence:  le produit en
cause fait-il I'objet d'un dumping? Ains, a notre avis, une marge de dumping, c'est-a-dire une
détermination selon laguelle il y a dumping, ne peut étre éablie que pour le produit en cause et non
pour des transactions individuelles concernant ce produit ou des modeles hétérogenes de ce produit.

6.115 Nous notons par ailleurs que I'article 2.4.2 précise que la valeur normae moyenne pondérée
sera comparée a "une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a I'exportation
comparables’. Dans la présente affaire, le cacul de la marge de dumping moyenne pondérée finde
effectué par les Communautés européennes pour le produit ne reposait pas, en fait, sur une
comparaison avec les prix de toutes les transactions a |'exportation comparables. En attribuant la
valeur z&ro aux résultats des comparaisons qui font ressortir une marge "négative', les Communautés
européennes, de fait, ont modifié les prix des transactions al'exportation dans ces comparaisons. |l est
a notre avis inadmissible de "réduire a z&o" ces marges "négatives' en éablissant I'existence d'un
dumping pour le produit visé par I'enquéte, car cela a pour effet de modifier les résultats d'une
comparaison par ailleurs correcte. Cet effet tient a ce que la réduction a zé&ro considére en fait la
moyenne pondérée du prix a I'exportation comme étant égale a la moyenne pondérée de la vaeur
normale pour les modeles pour lesquels des marges "négatives’ ont éé condatées lors de la
comparaison, alors quelle était en rédlité plus élevée. Cela équivaut a manipuler les différents prix a
I'exportation pris en compte dans le calcul de la moyenne pondérée pour arriver a une moyenne
pondérée égae a la valeur normale moyenne pondérée. En conséquence, nous considérons qu'une
marge de dumping globale que I'on a calculée en réduisant a zéro les marges "négatives' établies pour
certains modeles ne repose pas sur des comparaisons qui reflétent pleinement tous les prix a
I'exportation comparables, et est par conséquent calculée d'une maniére incompatible avec les
prescriptions de 'article 2.4.2.
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6.116 Nous reconnaissons que l'article 2.4.2 n'interdit pas expressément la réduction a zéro.
Cependant, cela ne signifie pas que la pratique est autorisée, s elle produit des résultats incompatibles
avec les obligations énoncées dans cet article, comme nous pensons que cest le cas. Nous
considérons que les prescriptions de I'article 2.4.2 doivent étre interprétées comme sappliquant a la
totaité du processus qui consiste a déterminer I'existence des marges de dumping pour le produit, et
qu'il n'y a pas de "stade ultérieur" qui échappe entierement aux contraintes de l'article 2.4.2.

6.117 Nous ne voulons pas dire par la quil y a quoi que ce soit dans l'article 2.4.2 qui interdise a
l'autorité chargée de I'enquéte de procéder a des comparaisons multiples entre une valeur normale
moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a I'exportation
comparables. Au contraire, nous partageons I'opinion des Communautés européennes et de I'Inde
selon laguelle I'article 2.4.2 autorise I'autorité chargée de I'enquéte a faire des comparaisons multiples
par modele pour le produit similaire vise par I'enquéte, comme l'ont fait les Communautés
européennes en l'espéce. A cet égard, nous notons le mot comparable dans I'article 2.4.2. Compte
tenu de l'obligation de procéder a une comparaison équitable qui est énoncée a l'article 2.4, des
prescriptions spécifiques voulant que les comparaisons soient faites au méme niveau commercid et a
des dates auss voisines que possible, et de I'obligation de tenir diment compte des différences
affectant la comparabilité des prix, I'utilisation du mot comparable a l'article 2.4.2 nous indique que
['autorité chargée de l'enquéte peut assurer la comparabilité soit en procédant aux ajustements
nécessaires prévus a l'article 2.4, soit en faisant des comparaisons pour des modéles qui sont,
eux-mémes, comparables. Cependant, lorsqu'il sagit de conclure si e produit en général fait I'objet
d'un dumping, nous considérons que l'article 2.4.2 oblige I'autorité chargée de I'enquéte a formuler sa
détermination d'une fagon qui tient pleinement compte des prix a l'exportation de toutes les
transactions comparables. La méhode des Communautés européennes, qui est axée sur les modeles
qui font, & leur avis, I'objet d'un dumping et ne tient pas pleinement compte des modées pour lesquels
la comparai son aboutit & une marge négative, n'atteint pas cet objectif.

6.118 Nous notons que les Communautés européennes font valoir que l'article 2.4.2 se réfere a
I'établissement de "l'existence de marges de dumping"”, le mot marge étant au pluridl, et qu'il est donc
clair que le processus de comparaison des moyennes pondérées aboutit normaement a plus d'une
marge de dumping. Toutefois, comme nous I'avons indiqué plus haut, nous estimons qu'une marge de
dumping est éablie pour le produit visé par I'enquéte, et non pour les différents modéles qui sont
comparés aux fins de I'éablissement de la marge de dumping. Par conséguent, selon nous,
I'utilisation al'article 2.4.2 du pluriel pour se référer a l'existence de marges de dumping exprime une
générdité, compte tenu du fait que, comme il ressort clairement des articles 6.10 et 9 de I'Accord
antidumping, des marges de dumping individuelles sont éablies pour chaque producteur ou
exportateur visé par |'enquéte et pour chague produit visé par I'enquéte. Les comparai sons requises au
titre de l'article 2.4.2 donnent des marges de différence de prix, mais ce ne sont pas a proprement
parler des marges de dumping dans la mesure ou elles se rapportent a des modées distincts du produit
soumis a l'enquéte ou a des transactions distinctes concernant ce produit, et non au produit soumis a
I'enquéte en général.

6.119 Sur la base de ce qui précede, nous concluons que les Communautés européennes ont agi
d'une maniére incompatible avec I'article 2.4.2 de I'Accord antidumping en éablissant I'existence de
marges de dumping suivant une méhode qui consistait a réduire a zéro les différences de prix
négatives cal culées pour certains modées de linge de lit.

D. ALLEGATIONSAU TITREDEL'ARTICLE 3

6.120 Les dlégations de I'lnde quant au dommage et au lien de causdlité soulévent de multiples
questions relatives a l'interprétation de plusieurs dispositions de l'article 3 — en particulier, les
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paragraphes 1, 4 et 5. Bien que I'Inde ait décomposé |es questions en une multitude d'allégations et
arguments distincts, il y a essentiellement trois questions dont nous sommes saisis au titre de
l'article 3: 1) celle de savoir s les Communautés européennes ont manqué a leurs obligations au titre
del'article 3.1, 3.4 et 3.5 en considérant que toutes |les importations en provenance d'nde (et dEgypte
et du Pakistan) faisaient I'objet d'un dumping lorsqu'elles ont procédé a leur anayse du dommage
causé par les importations faisant I'objet d'un dumping (allégations 8, 19 et 20 de I'Inde); 2) celle de
savoir s les Communautés européennes ont mangué a leurs obligations au titre de l'article 3.4 en
n'‘évaluant pas "tous les facteurs et indices économiques pertinents qui influent sur la situation de la
branche de production" (allégation 11 de I'Inde); et 3) celle de savoir § les Communautés
européennes ont manqué a leurs obligations au titre de l'article 3.4 en prenant en considération des
renseignements provenant de divers groupes de producteurs communautaires dans leur analyse de
I'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production nationde
(allégation 15 de I'Inde).

1. Allégations au titre de I'article 3.1, 3.4, et 3.5 — Toutes les importations en provenance
d'Inde (et d'Egypte et du Pakistan) ont été considérées comme faisant I'objet d'un
dumping dans |'analyse du dommage causé par les importations faisant |'objet d'un
dumping (allégations 8, 19 et 20)

a) Arguments des parties

6.121 L'Inde affirme que les Communautés européennes ont supposé, aux fins de la détermination
de I'existence d'un dommage, que toutes les importations du produit concerné effectuées durant la
période d'enquéte (1 juillet 1995-30 juin 1996) faisaient I'objet dun dumping. En outre, I'Inde
affirme que les Communautés européennes ont supposé que les importations effectuées durant toute la
période d'enquéte concernant le dommage (1% janvier 1992-30 juin 1996), ains que les importations
antérieures a cette période, faisaient I'objet d'un dumping. L'Inde affirme que, en ce qui concerne la
premiére supposition, une grande partie du linge de lit exporté par I'Inde pendant la période d'enquéte
ne faisait pas |'objet d'un dumping ou n'aurait pas di étre jugée comme telle et que, en ce qui concerne
la seconde supposition, il n'y avait pas d'enquéte couvrant ces périodes sur laguelle une congtatation
de dumping aurait pu ére fondée, et on ne peut donc de toute évidence pas supposer que les
importations effectuées avant la période de I'enquéte sur le dumping faisaient I'objet d'un dumping.
De l'avis de I'Inde, I'inclusion dimportations ne faisant pas I'objet dun dumping dans I'analyse du
dommage et du lien de causalité est incompatible avec I'article 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 et 3.6.*°

6.122 L'Inde note que les Communautés européennes ont cumulé le volume de toutes les
importations en provenance des trois pays visés par I'enquéte — Egypte, Inde et Pakistan — et pas
simplement le volume des importations qui éaient visées par les transactions faisant I'objet d'un
dumping (piéces n° 23 et 52 de I'lnde). L'Inde affirme par ailleurs que s les Communautés
européennes n'avaient pas pratiqué la réduction a zéro, il aurait été constaté que les importations d'une
entreprise ne faisaient pas du tout I'objet d'un dumping. Cette entreprise représentait 28,5 pour cent
du volume des exportations de linge de lit indien effectuées par les entreprises de I'échantillon. Aing,
I'Inde soutient qu'il est clair que le montant total des importations qui ne faisaient pas I'objet d'un

8 Dans sa réponse a la demande de décisions préliminaires des Communautés européennes, I'Inde a
retiré toutes les allégations putatives éventuelles au titre de l'article 3.6, ce dont nous avons pris note, en
déclarant que nous ne rendrions pas de décision sur ce genre d'allégation. Voair plus haut le paragraphe 6.18.

49 Commeil est indiqué plus haut, I'Inde aretiré I'all égation formul ée & cet égard au titre de I'article 3.6.
L'allégation formulée a cet égard au titre de I'article 3.4 fait I'objet de I'exception préliminaire soulevée par les
Communautés européennes au motif que I'allégation n'était pas suffisamment indiquée dans la demande
d'établissement du Groupe spécial, que nous avons rejetée. Voir le paragraphe 6.28 ci-dessus. En outre, nous
notons que si les parties ont fait référence a I'article 3.2 dans leurs arguments, I'lnde n'a présenté aucune
allégation au sujet de cet article, et nous ne formulons donc pas de constatations au titre de l'article 3.2 de
I'Accord antidumping.
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dumping représentait plus d'un tiers des exportations de I'lnde. Elle affirme que, en supposant que les
pourcentages dimportations ne faisant pas I'objet d'un dumping en provenance d'Egypte et du
Pakistan sont du méme ordre de grandeur, cela indique que la part de marché totale des importations
fasant I'objet dun dumping a été surestimée de plus dun cinquieme. En ce qui concerne les
importations effectuées pendant les années antérieures a la période de I'enquéte sur le dumping, I'Inde
soutient que, comme I'existence d'un dumping n'a jamais été constatée pour aucune importation
pendant cette péiode, il éait incorrect que les Communautés européennes considérent les
importations de linge de lit en provenance d'Inde effectuées au cours des années ayant précédé la
période couverte par I'enquéte sur le dumping comme faisant I'objet d'un dumping.

6.123 L'Inde soutient également, en ce qui concerne l'article 3.5 de I'Accord antidumping, que les
Communautés européennes n'ont pas déterminé dans quelle mesure les dommages causés par d'autres
facteurs (tels que, par exemple, la contraction de la demande ou des modifications dans les habitudes
des consommateurs) étaient responsables du dommage prétendument subi par la branche de
production nationale. Par conségquent, I'Inde fait valoir que I'éablissement des faits considérés au titre
de l'aticle 3.5 n'éait pas correct et/ou I'évaluation de ces faits n'était pas impartiale et objective.
L'Inde fait valoir en particulier que I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping” figurant a
I'article 3.5 ale méme sens qua l'article 3.4. Par conséquent, de l'avis de I'Inde, les Communautés
européennes ont agi d'une maniére incompatible avec I'article 3.5 en considérant automatiquement
toutes les importations de linge de lit en provenance d'Inde effectuées entre 1992 et le 30 juin 1995
comme faisant I'objet d'un dumping.

6.124 Les Communautés européennes estiment que |'expression “importations faisant I'objet d'un
dumping” utilisée a l'article 3 de I'Accord antidumping inclut toutes les importations du produit en
guestion en provenance du pays dont il est constaté qu'il exerce un dumping, et non pas uniquement
les transactions qui font I'objet d'un dumping, comme le suggere I'Inde. Pour les Communautés
européennes, l'interprétation de I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping" proposée par
I'lnde souléve des doutes a cause de son caractére incertain. Si chague transaction doit étre imputée a
une catégorie sdon qu'dle fait ou non l'objet d'un dumping, rien n'est prévu pour les cas ou un
exportateur masque le volume du dumping en faisant varier les prix dune expédition a l'autre,
peut-étre de connivence avec l'importateur. Une sous-catégorisation par exportateur serait nécessaire
dans ce cas.

6125 Les Communautés européennes citent les articles 2.1, 3.1 et 5.7 de I'Accord antidumping
comme éément contextuel a lI'appui de leur these selon lagquelle les questions concernant le dumping
et le lien de causdité avec le dommage doivent étre analysees par produit et par pays plutbt que par
transaction. L'article 2.1, de I'avis des Communautés européennes, indique clairement que I'existence
d'un dumping doit étre déterminée pour un pays au niveau du produit visé par I'enquéte, dénommeé le
"produit similaire’. L'article 2 autorise, ou peut méme exiger, une ventilation par exportateur et par
type dans le cacul de la marge de dumping, mais la détermination du dumping est faite pour le
produit visé par I'enquéte et le pays concerné. Par ailleurs, les Communautés européennes font valoir
que l'article 3.1 prescrit que la détermination de I'existence d'un dommage causé par des importations
faisant I'objet d'un dumping doit étre faite pour le marché nationa et les producteurs nationaux du
produit smilaire. De I'avis des Communautés européennes, il n'est pas possible d'isoler les effets de
transactions individuelles sur un méme marché de produit et la situation du marché est déterminée par
I'incidence globale des importations. Les Communautés européennes soutiennent par ailleurs que
l'article 5.7 prescrit que "[l]es ééments de preuve reatifs au dumping ains qu'au dommage seront
examinés smultanément a) pour décider S une enquéte sera ouverte ou non, et b) par la suite, pendant
I'enquéte, a compter d'une date qui ne sera pas postérieure au premier jour ou, conformément aux
dispositions du présent accord, des mesures provisoires peuvent étre appliquées’. Comme il faut
enquéter sur le dommage avant d'éablir quelles transactions font I'objet d'un dumping, il est clair pour
les Communautés européennes que I'expression "produits faisant I'objet d'un dumping” utilisée en
relation avec les dispositions de l'article 3 relatives au dommage doit se réféerer a toutes les
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importations du produit visé par I'enquéte (bien qu'une constatation d'un dommage soit naturellement
subordonnée ala constatation d'un dumping).

6.126 En dernier lieu, les Communautés européennes indiquent que I'objet et le but de l'article 3
corroborent leur interprétation de I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping”. Lorsgu'on
observe la premiere phrase de l'article 3.2, qui prescrit quil faut examiner sil y a eu augmentation
notable des importations faisant 1'objet d'un dumping, il savére d'autant plus improbable que l'article 3
ateigne son objet et son but avec la notion inutilement complexe d"importations faisant 1'objet d'un
dumping" préconisée par I'Inde. De l'avis des Communautés européennes, I'Accord antidumping
prévoit que les autorités chargées de I'enquéte réunissent des renseignements couvrant une longue
période, car la période d'enquéte utilisée pour évaluer le dumping (généralement un an) ne serait pas
suffisante pour évauer I'évolution du volume des importations. L'article 3.2 favorise manifestement
les exportateurs, d'apres les Communautés européennes, parce qu'il fixe les conditions qui doivent étre
remplies avant qu'un lien de causdité soit établi. Cependant, selon l'interprétation de I'Inde, pour
appliquer cette disposition, les exportateurs devraient fournir des données concernant les prix non
seulement pour une mais pour plusieurs années afin d'éablir sil y a eu dumping d'un bout a I'autre de
la période plus longue sur lagquelle les volumes dimportation sont examinés. Loin de servir les
intéréts des exportateurs, une telle interprétation rendrait dans bien des cas cette disposition
inapplicable.

6.127 Les Communautés européennes rejettent I'affirmation de I'Inde selon laguelle elles ont
supposé que les importations antérieures a la période couverte par I'enquéte sur le dumping faisaient
I'objet d'un dumping et constaté qu'un dommage était causé par ces importations. Les Communautés
européennes soutiennent que rien, que ce soit dans le Réglement des CE ou dans toute autre
déclaration faite par les autorités communautaires, ne confirme expressement ou implicitement
quelles sont parvenues a une telle concluson. Les Communautés européennes affirment que les
importations effectuées pendant les années ayant précédé la période couverte par I'enquéte sur le
dumping ont é&é examinées afin de placer la situation durant cette période dans son contexte. Le
membre de phrase "période couverte par I'enquéte sur le dommage" est utilisé par les Communautés
européennes pour désigner la période plus longue sur laguelle la situation de la branche de production
est évaluée, mais cela nimplique pas quil y a dumping pendant cette période.

6.128 En réponse a l'affirmation de I'lnde selon laguelle les Communautés européennes "insistent
beaucoup a plusieurs reprises sur les entreprises européennes qui auraient disparu entre 1992 et la
période d'enquéte’, les Communautés européennes appellent I'attention sur le fait quiil est dit dans les
Réglements que la principale base sur laquelle repose la constatation d'un dommage important est la
baisse de la rentabilité et le blocage des prix de l'industrie communautaire tels qu'ils sont observés
parmi les entreprises de I'échantillon. Les renseignements sur la contraction du nombre de
producteurs montraient que ce qui aurait pu par ailleurs sembler une contradiction était en fait un
scénario rédiste. Autrement dit, les autorités communautaires ont constaté I'existence d'un dommage
principalement a cause de la baisse de la rentabilité et du blocage des prix de la branche de production
nationale, et les données des entreprises disparues étaient pertinentes pour expliquer la meilleure
position de la branche de production en ce qui concernait les ventes et la part de marché.

6.129 L'Egypte estime qu'en ne séparant pas les exportations faisant 1'objet d'un dumping et celles
qui ne faisaient pas I'objet dun dumping, les Communautés européennes ont agi d'une maniere
contraire aux paragraphes 1, 2, 4, 5 et 6 de I'article 3 de I'Accord antidumping. Elle met I'accent sur
I'utilisation des termes "importations faisant I'objet d'un dumping” al'article 3.1. L'Egypte fait valoir
par alleurs que les Communautés européennes n'ont pas diment examiné s dautres facteurs
pouvaient avoir causeé le dommage, comme le prescrit I'article 3.5 de I'Accord antidumping.

6.130 Le Japon pense que I'expression "importations faisant I'objet d'un dumping" a divers endroits
de l'article 3 signifie que la détermination de I'existence d'un dommage décrite al'article 3 doit refléter
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I'évaluation par les autorités des "importations faisant I'objet d'un dumping” uniquement, et non des
importations dont il n'a pas éé congtaté quelles avaient "fait I'objet d'un dumping”. De l'avis du
Japon, s les autorités constatent que certaines importations faisaient 1'objet d'un dumping et d'autres
non, elles doivent aors faire une digtinction entre les deux en formulant leur détermination de
I'existence d'un dommage. Le Japon affirme que cette obligation séend aux importations qui sont
cumulées, car |'autorité chargée de I'enquéte est tenue de formuler la détermination de I'existence d'un
dommage uniquement pour la portion "faisant I'objet d'un dumping" des importations cumulées. Le
fait de laisser les importations "faisant I'objet dun dumping”" entacher toutes les importations en
provenance d'une entreprise fausse gravement |'analyse du dommage prescrite al'article 3.

6.131 Les Etats-Unis désapprouvent le raisonnement des Communautés européennes suivant lequel
I'existence d'un dumping est déterminée pour les pays et dles ont par conségquent le droit de
considérer toutes les importations en provenance dun pays dont il est constaté quiil exerce un
dumping comme des importations faisant I'objet d'un dumping aux fins de I'enquéte sur le dommage.
Cependant, les Etats-Unis estiment que, méme a supposer que les Communautés européennes aient
effectivement traité toutes les importations visées effectuées pendant la période d'évaluation du
dommage comme faisant I'objet d'un dumping, ce traitement aurait é&é compatible avec I'Accord
antidumping. Les raisons éayant I'opinion des Communautés selon lagquelle eles ont agi d'une
maniére compatible avec I'Accord en traitant toutes les importations visées comme faisant I'objet d'un
dumping durant la période d'enquéte sappliquent également en ce qui concerne le traitement des
importations visées effectuées pendant la portion de la péiode d'évauation du dommage qui a
précédé la période d'enquéte concernant le dumping.® De l'avis des Etats-Unis, les prescriptions
relatives a la détermination de I'existence d'un dommage obligent nécessairement les Membres a
réunir et examiner des renseignements sur une péiode plus longue que la période denquéte
concernant le dumping, afin dévauer les modifications du volume et du prix. Cette différence de
périodes état dga un édément des enquétes sur le dumping bien avant que l'actue Accord
antidumping soit négocié et entre en vigueur. |l n'y a cependant, selon les Etats-Unis, aucun moyen
raisonnable d'éiminer cette différence, car il ne serait pas logique d'évaluer le dommage uniquement
pendant |a période d'enquéte concernant le dumping, et il serait trop lourd pour les autorités chargées
de I'enquéte et |es exportateurs d'étendre la période d'enquéte concernant le dumping. Les Etats-Unis
font observer que dans les affaires relatives aux Saumons” ils avaient considéré toutes les
importations effectuées pendant la période d'enquéte concernant le dommage comme faisant I'objet
d'un dumping (et de subventions). Les groupes spéciaux qui ont examiné cette détermination du
dommage ont conclu que les Etats-Unis avaient diment examiné sil y avait eu une augmentation
notable du volume des importations faisant I'objet d'un dumping (et de subventions) dans le cadre du
Code antidumping et du Code des subventions du Tokyo Round. Le texte pertinent de I'Accord
antidumping est le méme que celui du Code antidumping du Tokyo Round.

%0 es Etats-Unis ont déclaré, en réponse & des questions posées par le Groupe spécial, que leur propre
pratique consiste a exclure de |'analyse des effets sur le volume et le prix les importations en provenance de
producteurs ou exportateurs pour lesquels est constatée |'absence de dumping. Ces importations figurent dans
leur enquéte sur le dommage sous la catégorie des importations "ne faisant pas |'objet d'un dumping", tout
comme les importations en provenance des pays tiers non soumis a I'enquéte. Cependant, si les Etats-Unis
contestent clairement le principe adopté par les Communautés européennes selon lequel I'existence du dumping
est déterminée pour les pays, ils n'affirment toutefois pas que leur propre pratique est prescrite par I'Accord
antidumping.

*1 |mposition de droits antidumping sur les importations de saumons frais et réfrigérés en provenance
de Norvege (" Saumons — Droits antidumping'), rapport du Groupe spécial, ADP/87, adopté le 26 avril 1994,
IBDD, $41/254; Imposition de droits compensateurs sur les importations de saumons frais et réfrigérés en
provenance de Norvéege (" Saumons — Droits compensateurs"), rapport du Groupe spécial, SCM/153, adopté le
28 avril 1994, IBDD, $S41/662.
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a) Condtatations

6.132 L'allégation de I'Inde concernant le fait que les Communautés européennes ont traité toutes
les importations du produit concerné effectuées pendant la période d'enquéte comme faisant I'objet
d'un dumping se caractérise principalement comme une alégation dincompatibilité avec I'article 3.1.

6.133 L'article 3.1 dispose ce qui suit:

"La déermination de l'existence dun dommage aux fins de
l'article VI du GATT de 1994 se fondera sur des éléments de preuve
positifs et comportera un examen objectif a) du volume des
importations faisant l'objet dun dumping et de [I'effet des
importations faisant 'objet d'un dumping sur les prix des produits
smilaires sur le marché intérieur, et b) de l'incidence de ces
importations sur les producteurs nationaux de ces produits.”

L'article 3.1, qui prescrit I'examen du volume des importations faisant I'objet d'un dumping, de leur
effet sur les prix et de leur incidence sur la branche de production nationae, énonce les régles
générdes a suivre pour déterminer l'existence dun dommage, et les dispositions suivantes de
I'article 3 donnent des indications plus spécifiques concernant ces déterminations. Les paragraphes 4
et 5 del'aticle 3 prescrivent également I'examen des importations faisant 1'objet d'un dumping.

6.134 1l n'y a pas de désaccord sur le plan factuel entre les parties concernant le fait de considérer
les importations comme faisant I'objet d'un dumping pendant la période couverte par I'enquéte sur le
dumping. Les Communautés européennes reconnaissent explicitement qu'elles ont considéré toutes
les importations en provenance des trois pays visés par I'enquéte — I'lnde, I'Egypte et le Pakistan —
comme faisant I'objet d'un dumping, et pris en considération le volume et les effets sur les prix de
toutes les importations en provenance de ces pays pendant cette période pour déterminer s le
dommage était causé par les importations faisant I'objet dun dumping. L'Inde affirme que les
Communautés européennes avaient uniquement le droit de considérer comme des importations fai sant
I'objet d'un dumping dans son analyse du dommage les importations imputables aux transactions
specifiques au sujet desquelles un dumping avait effectivement été constaté pendant la période
d'enquéte concernant le dumping.

6.135 Nous sommes donc confrontés a la question de I'interprétation de I'expression "importations
faisant I'objet d'un dumping” aux paragraphes 1, 4 et 5 de I'article 3 de I'Accord antidumping, plutét
gu'a une évauation des faits proprement dite. Si nous devons conclure que I'expression "importations
faisant I'objet d'un dumping” peut étre interprétée comme comprenant le volume des importations du
produit en question en provenance du pays pour lequel une détermination positive de I'existence d'un
dumping a été éablie, nous devons aors, salon le critere d'examen énoncé a l'article 17.6 ii), donner
raison aux Communautés européennes sur ce point, au moins en ce qui concerne I'examen des
importations effectuées durant la période d'enquéte concernant le dumping. D'un autre cbté, pour
soutenir la position de I'Inde, nous devrions conclure que I'expression “importations faisant I'objet
d'un dumping” doit ére comprise comme se référant uniquement aux importations qui sont |'objet des
transactions dont les prix a |'exportation éaient inférieurs a la valeur normale, lesquelles sont pour
I'lnde des transactions de "dumping"”.

6.136 Cependant, I'examen du sens ordinaire de l'expression "importations faisant I'objet d'un
dumping", dans son contexte et alalumiéere de I'objet et du but de I'article 3 de I'Accord antidumping,
nous conduit a la conclusion que l'interprétation proposée par I'Inde n'est pas requise. Comme il est
indiqué plus haut®, nous estimons que la déermination de I'existence d'un dumping se fait par

52 Voir lasection VI.C.3 (réduction & zéro).
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référence a un produit en provenance d'un producteur/exportateur donné, et non par référence a des
transactions individuelles. Cela signifie que la détermination de I'existence d'un dumping se fait sur la
base de I'examen des transactions concernant un produit donné en provenance de
producteurs/exportateurs donnés. Si cet examen abouitit a la conclusion que le produit en question en
provenance de producteurs/exportateurs donnés fait I'objet d'un dumping, nous sommes d'avis que la
conclusion sapplique a toutes les importations de ce produit en provenance de cette (ces) source(s), au
moins pendant la période pour laquelle le dumping a éé examiné. Ainsg, nous considérons que
['autorité chargée de I'enquéte est en droit de prendre en considération toutes ces importations dans
son analyse des "importations faisant I'objet d'un dumping” au titre des paragraphes 1, 4 et 5 de
l'article 3 de I'Accord antidumping.

6.137 Nous notons que l'article 9.2 de I'Accord antidumping, qui peut-étre considéré comme le
contexte pertinent pour notre analyse, dispose ce qui suit:

"Lorsqu'un droit antidumping est imposé en ce qui concerne un produit quelconque,
ce droit, dont les montants seront appropriés dans chague cas, sera recouvré sans
discrimination sur les importations dudit produit, de quelque source queles
proviennent, dont il aura été congtaté qu'eles font I'objet d'un dumping et qu'eles
causent un dommage, a l'exception des importations en provenance des sources dont
un engagement en matiere de prix au titre du présent accord aura été accepté. Les
autorités feront connaitre le nom du ou des fournisseurs du produit en cause.”

Nous considérons que cette disposition étaye notre conclusion selon laquelle toutes les importations
en provenance de nimporte quel producteur/exportateur dont il est constaté qu'il exerce un dumping
peuvent étre considérées comme des importations faisant I'objet de dumping aux fins de I'analyse du
dommage.

6.138 A cet égard, nous notons que, bien que les Communautés européennes aient constaté des
marges de minimis pour quatre exportateurs pakistanais de linge de lit, elles n'ont formulé de
détermination négative de I'existence d'un dumping pour aucun producteur ou exportateur soumis a
I'enquéte. L'Inde n'a naturellement pas formulé d'allégation au sujet du traitement des importations
pakistanai ses en tant quiimportations faisant 1'objet d'un dumping. Elle fait toutefois valoir que, s les
Communautés européennes avaient correctement calculé les marges de dumping pour les producteurs
indiens, elles auraient abouti a la conclusion que les importations en provenance d'une entreprise ne
faisaient pas I'objet d'un dumping. Nous avons constaté plus haut que les Communautés européennes
avaient bien agi d'une maniere incompatible avec leurs obligations au titre de l'article 2.4.2 de
I'Accord antidumping dans leur calcul des marges de dumping pour les producteurs indiens. 1l est
possible qu'un calcul effectué d'une maniére compatible avec I'Accord antidumping ait conduit a la
conclusion que tel ou tel producteur indien devrait se voir attribuer une marge de dumping nulle ou
deminimis. En paell cas, nous sommes davis que les importations imputables a ce
producteur/exportateur ne peuvent pas étre considérées comme "faisant I'objet d'un dumping" aux fins
de I'andyse du dommage. Cependant, nous n‘avons pas la compétence juridique nécessaire pour
effectuer un calcul correct et établir en conséquence une détermination de I'existence d'un dumping
pour aucun des producteurs indiens - et notre téche consiste a examiner la détermination des autorités
communautaires, non a remplacer cette détermination, s nous la jugeons incompatible avec I'Accord
antidumping, par notre propre détermination. Quoi qu'il en soit, nous n'‘avons pas les données
nécessaires pour entreprendre un tel calcul. Par conséquent, s le traitement des importations
imputables a des producteurs ou exportateurs dont il est constaté qu'ils n'exercent pas un dumping est
une question intéressante, ce n'est pas une question dont Nous sommes saisis et nous ne formulons pas
de conclusion a cet égard.

6.139 Notre conclusion selon laquelle les autorités chargées de I'enquéte peuvent traiter toutes les
importations en provenance des producteurs/exportateurs pour lesquels une détermination positive de
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I'existence d'un dumping est formulée comme des "importations faisant I'objet d'un dumping" aux fins
de l'analyse du dommage au titre de I'article 3 sappuie sur notre opinion selon laquelle I'interprétation
proposee par I'Inde, qui aboutit a la conclusion que I'expression “importations faisant I'objet d'un
dumping" se référe uniquement aux importations imputables aux transactions dans lesquelles le prix
al'exportation est inférieur alavaeur normale, conduirait & un résultat inapplicable dans certains cas.
L'un des objets et des buts de I'Accord antidumping est d'éablir les conditions dans lesquelles les
Membres peuvent imposer des droits antidumping en cas de dumping dommageable. Une
interprétation qui, dans de nombreux cas, rendrait impossible I'évaluation de I'un des ééments
nécessaires, le dommage, n'est pas compatible avec cet objet et ce but.

6.140 N'évaluer que le volume, les effets sur les prix et les incidences des importations imputables
aux transactions pour lesquelles une marge positive a éé calculée serait, dans bien des cas,
impossible, ou au moins irréaisable dans la pratique. Essayer de séparer les transactions individuelles
sdon qudles ont fait I'objet d'un dumping ou pas, méme en supposant que cela puisse se faire,
plongerait les autorités chargées de I'enquéte dans I'embarras dans les cas ou I'enquéte sur le dumping
est effectuée pour un échantillon d'entreprises ou de produits. Cet échantillonnage est expressément
prévu dans I'Accord antidumping, mais il ne serait pas possible, en parells cas, de dé&erminer
exactement |e volume d'importations imputable aux transactions "faisant I'objet d'un dumping".>® De
méme, s I'existence d'un dumping est déterminée sur la base d'une comparaison entre la moyenne
pondérée de la vaeur normae et la moyenne pondérée du prix a l'exportation, il n'y aurait pas de
comparaisons concernant les transactions individuelles sur lesguelles on pourrait se fonder pour
Sséparer les importations en deux catégories: "faisant I'objet d'un dumping” et "ne faisant pas I'objet
d'un dumping".

6.141 Nous notons, a ce propos, les constatations des groupes spéciaux du GATT ayant examiné les
affaires concernant les saumons. La question précise soulevée ici n'a jamais été soulevée ni abordée
dans ces affaires, mais le Groupe spécia Saumons — Droits antidumping a examiné la question de
savoir S les Etats-Unis avaient ddment déerminé que les importations causaient un dommage
important a la branche de production nationale "par les effets du dumping”. Le Groupe spécia avait
congtaté que ce libellé, qui figure al'article 3.5 de I'Accord antidumping, n'exigesait pas que le volume,
les effets sur les prix et l'incidence & examiner soient ceux du dumping plutdét que ceux des
importations faisant 1'objet du dumping, ce qui signifie que les "effets du dumping” avaient éé
assimilés par le Groupe spécia aux "effets des importations faisant I'objet d'un dumping".>* Dans la
présente affaire, les "importations faisant I'objet d'un dumping” comprenaient toutes les importations
en provenance de tous les producteurs du pays sans distinction par transaction. A notre avis, cette
conclusion est compatible avec une interprétation selon laguelle I'expression "importations faisant
I'objet dun dumping” désigne toutes les importations du produit en provenance des
producteurs/exportateurs au sujet desquels une détermination positive de I'existence d'un dumping a
été formul ée.

6.142 Nous concluons par conséquent que les Communautés européennes, ayant formulé une
détermination positive de I'existence d'un dumping en ce qui concerne les importations en provenance
de tous les producteurs/exportateurs dans la présente affaire, n'ont pas agi d'une maniere incompatible
avec l'article 3.1, 3.4 e 3.5 de I'Accord antidumping en prenant en considération toutes les

%3 L'argument de I'Inde laisse entendre que |a proportion des importations imputables aux transactions
faisant I'objet d'un dumping pour un producteur ou pays pourrait étre appliquée pour déterminer le volume des
importations faisant I'objet d'un dumping pour un producteur ou pays différent. Nous ne considérons pas qu'une
telle pratique satisferait aux régles générales de I'Accord antidumping, a savoir la prise en considération
d'éléments de preuve positifs et |'objectivité des décisions.

Saumons — Droits antidumping, rapport du Groupe spécial, paragraphes565 a 571;
Saumons- Droits antidumping, rapport du Groupe spécial, paragraphes 328 a 340 ("effets de la subvention" et
"effets desimportations subventionnées").
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importations en provenance d'nde (et dEgypte et du Pakistan) dans leur évaluation du volume des
importations faisant I'objet d'un dumping, de leurs effets sur les prix et de leur incidence.

6.143 En ce qui concerne la question de savoir s les Communautés européennes ont indment
considéré les importations effectuées avant la période d'enquéte concernant le dumping comme fai sant
I'objet d'un dumping, nous notons leur explication selon laquelle elles n'ont pas déterminé |'existence
d'un dommage causeé par des importations faisant I'objet d'un dumping pour une guelcongue période
antérieure & la période d'enquéte concernant le dumping. Etant donné que nous avons conclu, comme
nous l'expliquons ci-aprés, que la déermination de I'existence d'un dommage formulée par les
Communautés européennes ne |'a pas éé d'une maniére compatible avec leurs obligations au titre de
I'article 3.4, nous ne jugeons pas nécessaire ni approprié de trancher cette question.

6.144 Enfin, pour ce qui est de I'dlégation de I'lInde selon laquelle les Communautés européennes
n'ont pas ddment pris en considération d™autres facteurs' qui auraient pu causer un dommage a la
branche de production nationale, comme I'exige I'article 3.5 de I'Accord antidumping, nous notons
gue, a I'exception de I'argument concernant les importations inddment considérées comme "faisant
I'objet d'un dumping”, I'lnde n'a formulé aucun autre argument a I'appui de cette dlégation. Ayant
rejeté la position de I'Inde a cet égard, nous considérons que I'Inde n'a pas é&abli prima facie le
bien-fondé de son allégation a cet égard.

2. Allégation au titrede l'article 3.4 —" Tous les facteurs et indices économiques pertinents
qui influent sur la situation de la branche de production" n'ont pas éé évalués
(allégation 11)

a) Arguments des parties

6.145 L'Inde estime que les Communautés européennes n'ont pas examingé tous les facteurs relatifs
au dommage mentionnés a l'article 3.4 de I'Accord antidumping aux fins de leur détermination de
I'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production nationde
concernée. L'Inde affirme en particulier que les Communautés européennes n'ont pas examiné les
éléments suivants: productivité, retour sur investissement; utilisation des capacités, importance de
lamarge de dumping; flux de liquidités; stocks; salaires, croissance; et capacité de se procurer des
capitaux ou investissement. De l'avis de I'Inde, les Communautés européennes ont donc agi d'une
maniéere incompatible avec l'article 3.4.

6.146 L'Inde souligne I'emploi du mot "shall" dans la version anglaise de I'article 3.4, faisant vaoir
qu'il sensuit que I'évaluation mentionnée al'article 3.4 devra nécessairement inclure "tous les facteurs
... pertinents’. Le mot "tous’ indique que tous les facteurs pertinents doivent étre inclus dans cette
"évauation". Le sens du mot "tous’, d'aprés I'Inde, est encore précisé par le terme "y compris'. De
l'avis de I'Inde, la présence du terme "y compris' implique que, au minimum, les facteurs et indices
énumérés apres ce mot doivent étre évalués.

6.147 Les Communautés européennes présentent trois moyens de défense face a l'dlégation de
I'Inde, dont elles disent qu'elle repose sur la nature prétendument obligatoire de I'évaluation des
facteurs énumérés al'article 3.4 et non sur I'argument selon lequel, en raison des circonstances propres
au cas d'espece, les facteurs énumérés devraient étre évalués. Premierement, les Communautés
européennes affirment que les facteurs énumérés al'article 3.4 ont éé évalués au cours de I'enquéte.™
Pour plusieurs des facteurs, les données ont pu étre extraites des comptes des exportateurs et, pour les
autres, elles proviennent du questionnaire envoyé aux producteurs nationaux. Les Communautés
européennes indiquent aussi I'évaluation effectuée pour chacun des facteurs.

%5 \Voir |a premiére communication des Communautés européennes, annexe 2-1, tableau 4.
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6.148 Deuxiemement, les Communautés européennes affirment que les facteurs énumérés a
l'article 3.4 ont un caractére négatif et, en tant que tels, ont &é correctement évalués au cours de
I'enquéte. Elles soulignent que la particularité qui se dégage s I'on examine de pres les termes de
l'article 3.4 est que les facteurs énumeérés concernent explicitement des indications du dommage, non
de I'absence de dommage. Des 15 facteurs, deux seulement ne sont pas qualifiés par les mots "baisse”
ou "effets négatifs'. Le texte introductif de l'article 3.4 — qui parle de I"incidence des importations
faisant I'objet d'un dumping" - renforce cette interprétation des facteurs énumérés. Le but de I'examen
prévu a l'article 3.4 est de déterminer ce qui va mal dans la branche de production nationale, non ce
qui va bien. Les Communautés européennes ne veulent pas dire par la que les facteurs non négatifs
n'ont aucune pertinence. Cependant, de I'avis des Communautés européennes, I'Inde cherche a éablir
que l'article 3.4 exige des autorités chargées de I'enquéte qu'elles évaluent de maniere explicite
I'ensemble des 15 facteurs énumérés. Néanmoins, le libellé de l'article 3.4 se référe presque
exclusvement a des facteurs négatifs et, par conséguent, d'aprés les Communautés européennes, ce
gu'on pourrait appeler I'obligation d"évauation compléte’, s elle existe, ne Sapplique qua ces
facteurs. Les bénéfices et les prix ont éé les deux principaux facteurs négatifs identifiés par les
autorités communautaires dans la procédure sur le linge de lit, et ceux-ci ont é&é minutieusement
examinés et évalues.

6.149 Troisémement, les Communautés européennes avancent diverses raisons pour conclure que

I'article 3.4 n'exige pas que chacun des facteurs énumérés soient évaués dans chaque enquéte. Elles
mettent en avant I'emploi des termes "pertinents’ et "influent sur la situation de cette branche”" a
l'article 3.4 ains que la derniére phrase de la disposition, qui se lit comme suit: "Cette liste n'est pas
exhaustive, et un seul ni méme plusieurs de ces facteurs ne constitueront pas nécessairement une base
de jugement déerminante’. Les Communautés européennes soulignent auss I'emploi du terme "y

compris’ et ce quelles appellent la "nature’ de la liste, expliquant qu'elle est "divisée en plusieurs
parties par des points virgules, et le mot "ou" est utilisé pour indiquer que tous les facteurs n'ont pas a
étre examinés'. Non seulement les facteurs varient en importance d'une affaire a une autre mais, pour

les Communautés européennes, il est possible de déduire que certains d'entre eux sont par essence

probablement plus importants que d'autres et que les constatations sur certains peuvent rendre
superflues les constatations sur d'autres.

6.150 Les Communautés européennes font valoir que I'obligation, énoncée al'article 3.4, d'examiner
les facteurs relatifs au dommage n'existent pas isolément et que, en particulier, il faut tenir compte des
paragraphes 13 et 14 de l'article 6, qui traitent respectivement des difficultés que pourraient avoir les
parties intéressées — en particulier les petites entreprises — a communiquer les renseignements
demandés et de la nécessité pour un Membre d'agir avec diligence dans son enquéte. A cet égard, des
aspects de I'évaluation requise par l'article 3.4 doivent peut-étre ére limités afin de respecter |'esprit
de l'aticle 6.13. Les Communautés européennes estiment que la décision concernant les limites a
I'obligation énoncée a l'article 3.4 quil convient de fixer est une question quil faut laisser a
I'appréciation des autorités chargées de I'enquéte.

6.151 LeJapon, en tant que tierce partie, affirme que le libellé de I'article 3.4 exige |I'examen de tous
les facteurs énumeérés et que la liste des facteurs est le minimum qui doit étre évaué par les autorités
chargées de I'enquéte. Le degré dimportance de chague facteur peut varier d'une affaire a |'autre,
mais tous ceux qui sont énumérés doivent étre entierement examinés et évalués dans chague affaire.
Les autorités ne peuvent pas exclure certains facteurs parce qu'elles ne les jugent pas pertinents. Le
Japon est d'avis que cette interprétation est éayée par I'évolution du libellé de cette disposition au fil
du temps. On est passe en effet du terme "tels que’ dans la disposition comparable du Code
antidumping du Tokyo Round au terme "y compris' dans I'Accord antidumping, ce qui souligne
l'importance de ce dernier terme du point de vue de I'interprétation. Etant donné que "y compris’
signifie "partie d'un tout", les facteurs mentionnés apres le terme "y compris' doivent étre considérés
comme un sous-ensemble d'un groupe de facteurs pouvant étre plus vaste qui doit étre évalué par les
autorités. Si les rédacteurs avaient voulu que les autorités chargées de I'enquéte aient la possibilité de
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choisir entre les différents facteurs énumérés dans la liste, ils n'auraient pas remplacé le terme "tels
que" par "y compris'. Les rédacteurs auraient utiliser les mots qu'il fallait pour dire plus clairement
que les autorités pouvaient en examiner autant ou auss peu qu'elles voulaient.

6.152 Les Etats-Unis, en tant que tierce partie, sont d'avis que bien qu'a la lumiére de l'article 12.2,
les autorités chargées de I'enquéte ne soient pas tenues dans chaque cas de formuler une constatation
spécifique pour chaque facteur énuméré aux paragraphes 2 et 4 et de I'article 3, il devrait ressortir de
leur détermination gqu'elles ont évalué chacun des facteurs énumérés. Cet objectif peut ére atteint
lorsqu'une détermination, en démontrant pourquoi les autorités se sont fondées sur les facteurs
specifiques qu'elles ont jugés importants en |'espece, révéle par la méme occasion pourquoi il a été
attribué peu dimportance a dautres facteurs sur lesquels elles n'ont pas formulé de constatations
spécifiques. Dans la présente affaire toutefois, les Etats-Unis partagent certaines des préoccupations
de I'lnde au sujet de l'inadéguation des congtatations des Communautés européennes parce que les
congtatations spécifiqgues des Communautés européennes sur les facteurs qu'elles ont examinés
n'expliquent pas pourquoi elles n'ont pas accordé dimportance aux facteurs qu'elles n'ont pas
examinés. Les Etats-Unis ne sont pas d'accord avec les Communautés européennes lorsqu'elles disent
gue certains des facteurs mentionnés a l'article 3.4 ont un caractére négatif. |ls font observer que les
Communautés européennes font abstraction du fait que l'article 3.5 se référe aux "effets du dumping,
tels qui sont définis aux paragraphes 2 et 4 de l'article 3". Les facteurs de l'article 3.4 ne sont pas
"pertinents’ uniquement dans la mesure ou ils éayent une détermination de |'existence d'un dommage.
L'aticle 3.4 dispose que "tous les facteurs et indices économiques pertinents qui influent sur la
Stuation de [la] branche' doivent étre évalues. Ains, méme S un facteur n'éaye pas une
détermination positive de I'existence d'un dommage, I'autorité doit I'évaluer dans la mesure ou il jette
de lalumiére sur la situation de la branche de production nationale.

b) Congtatations

6.153 L'alégation de I'lnde pose un certain nombre de questions. La plus fondamentale de ces
guestions est l'interprétation de l'article 3.4, c'est-a-dire le point de savoir s la liste des facteurs
figurant dans cette disposition est indicative ou impérative, et, S elle est impérative, le point de savoir
s il y a uniguement quatre groupes de "facteurs' représentés par les sous-groupes séparés par des
points virgules qui doivent ére évalués, ou s chague facteur énuméré doit étre examiné
individuellement. Nous devons auss examiner la nature de I'évauation des facteurs qui est requise,
comment la "pertinence’ dun facteur donné doit ére déerminée, et la mesure dans laguelle la
détermination finale doit refléer I'examen requis, quelle que soit sa nature.  Enfin, nous devons
examiner lesfaits.

6.154 L'aticle 3.4 dispose ce qui suit:

"L'examen de l'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche
de production nationale concernée comportera une évaluation de tous les facteurs et
indices économiques pertinents qui influent sur la sSituation de cette branche, y
compris les suivants.  diminution effective et potentielle des ventes, des bénéfices, de
la production, de la part de marché, de la productivité, du retour sur investissement,
ou de l'utilisation des capacités, facteurs qui influent sur les prix intérieurs,
importance de la marge de dumping; effets négatifs, effectifs et potentiels, sur le flux
de liquidités, les stocks, I'emploi, les salaires, la croissance, la capacité de se procurer
des capitaux ou l'investissement. Cette liste n'est pas exhaustive, et un seul ni méme
plusieurs de ces facteurs ne congtitueront pas nécessairement une base de jugement
déterminante.”

L'emploi du mot "comportera" a l'article 3.4 nous donne de fortes raisons de penser que I'évaluation
des facteurs énumérés dans cette disposition est interprétée a juste titre comme étant impérative dans
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tous les cas. Cela signifie, a notre avis, que le sens ordinaire de la disposition est que I'examen de
I'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping doit inclure une évaluation de tous les
facteurs enumérés al'article 3.4.

6.155 Les Communautés européennes soulignent I'emploi des termes "pertinents’ "qui influent sur
la situation de cette branche" et "y compris' al'article 3.4 en faisant vaoir que tous les facteurs n‘ont
pas a étre évalués dans tous les cas. Nous n'estimons pas que ces ééments textuels affectent la
conclusion salon laguelle le sens ordinaire de l'article 3.4 et compris a juste titre comme exigeant
I'évaluation de tous les facteurs énumérés dans tous les cas. Nous notons que les termes "pertinents’
et le membre de phrase "qui influent sur la situation de cette branche" précédent I'introduction de la
liste de facteurs. A notre avis, le texte de I'article 3.4 indique que les facteurs énumérés sont a priori
des facteurs "pertinents’ "qui influent sur la situation de cette branche” et doivent donc étre évalueés
dans tous les cas®

6.156 Sagissant de I'emploi du terme "y compris', nous considérons qu'il souligne simplement quil
peut y avoir dautres "facteurs et indices économiques pertinents qui influent sur la situation de la
branche de production" parmi "tous' ces facteurs qui doivent étre évalués. Nous rappelons que, dans
le Code antidumping du Tokyo Round, la méme liste de facteurs éait précédée par le terme "tels
que', lequel a éé remplacé par le terme "y compris' qui apparait maintenant al'article 3.4 de I'Accord
antidumping. Le terme "such as' ("tels que"') est défini notamment comme signifiant "of the kind,
degree, category being or about to be specified; for example"’ (“du type, du degré, de la catégorie
qui est ou va étre specifie; par exemple'). En revanche, le verbe "to include” (comprendre, inclure)
est défini notamment comme signifiant "enclose”; "contain as part of a whole or as a subordinate
element; contain by implication, involve'; or "place in aclass or category; treat or regard as part of a
whole™® ("renfermer; contenir dans un ensemble ou en tant qu'éément subordonné contenir par
implication, comporter; ou placer dans une classe ou catégorie; traiter ou considérer comme partie
d'un tout"). Nous interprétons donc le membre de phrase "comportera une évaluation de tous les

%% Nous notons & cet égard que le Groupe spécial Corée — Sauvegarde concernant certains produits
laitiers, aexaminé le libellé de I'article 4.2 de I'Accord sur les sauvegardes, qui dispose que, pour formuler une
détermination de I'existence d'un dommage grave ou d'une menace de dommage grave dans une enquéte en
matiére de sauvegarde, |es autorités compétentes:;

"évalueront tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable qui influent sur la
situation de cette branche, en particulier, ..."

L e Groupe spécial avait conclu que le texte de cette disposition indiquait clairement que:

"parmi "tous les facteurs pertinents" que les autorités chargées de I'enquéte
"évalueront”, la prise en considération des facteurs énumérés est toujours
pertinente et par conséquent obligatoire, méme sil se peut que les autorités
écartent ultérieurement certains d'entre eux au motif qu'ils n'influent pas sur
la situation de cette branche de production”. Corée — Sauvegarde
concernant certains produits laitiers, rapport du Groupe spécial,
paragraphe 7.55.

Voir aussi, Argentine — Mesures de sauvegarde a |'importation de chaussures, rapport de I'Organe
d'appel, WT/DS121/AB/R, adopté le 12janvier 2000, paragraphe 136. Les similitudes entre le libellé des
dispositions sont évidentes et nous estimons que la méme conclusion est appropriée pour interpréter I'article 3.4
de I'Accord antidumping. Si le critere du dommage dans les affaires de sauvegarde ("dommage grave") est
différent de celui qui est appliqué aux déterminations du dommage dans les affaires antidumping ("dommage
important"), le méme type d'analyse est prévu dans les accords visés respectifs, a savoir I'évaluation ou |'examen
d'une série de facteurs énumérés afin de déterminer si le dommage requis existe.

5" The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.

%8 | dem.
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facteurs et indices économiques pertinents qui influent sur la situation de cette branche, y compris ..."
comme introduisant une liste impérative de facteurs économiques pertinents qui doivent étre évalués
dans chaque cas. Le changement de terme qui a été opéré lors du Cycle d'Uruguay plaide a notre avis
en faveur d'une interprétation du texte actuel de l'article 3.4 selon laquelle la liste qui y figure est
impérative et pas smplement indicative ou illustrative.”

6.157 Les Communautés européennes mettent également I'accent sur les points virgules figurant
dans la liste de facteurs de l'article 3.4. Cependant, a notre avis, ni la présence de points virgules
Sparant certains groupes de facteurs dans le texte de I'article 3.4, ni la présence du mot "ou" dans les
premier et quatriéme de ces groupes ne sert a faire de la liste impérative de l'article 3.4 une liste de
quatre "facteurs’ uniquement. Nous notons par ailleurs que les deux "ou" apparaissent dans — et non
entre — les groupes de facteurs séparés par les points virgules. Nous considérons donc que I'emploi du
terme "ou" ici ne réduit pas la nature impérative de la prescription textuelle selon laguelle "tous les
facteurs économiques pertinents' seront évalués. Quant au second "ou", il apparait dans le membre de
phrase "capacité de se procurer des capitaux ou l'investissement”, ce qui indique clairement que le
facteur que I'autorité chargée de I'enquéte doit examiner est la "capacité de se procurer des capitaux”
ou la "capacité de se procurer |'investissement", ou les deux.

6.158 Enfin, nous considérons que I'affirmation des Communautés européennes selon laquelle tous
les facteurs énumérés al'article 3.4, "éant uniguement de caractére négatif”, n'ont pas a étre évalués.
Cette caractérisation par les Communautés européennes des facteurs énumérés al'article 3.4 nous rend
quelque peu perplexes. Chacun des facteurs a évaluer peut savérer indiquer I'existence d'un
dommage important ou pas, pour la branche de production. Nous ne voyons pas I'utilité de les décrire
comme des "facteurs négatifs’, ou des facteurs ayant "un caractere négatif”. Nous ne pouvons pas
non plus concilier la déclaration des Communautés européennes selon laquelle "les facteurs énumérés
concernent explicitement des indications du dommage, non de l'absence de dommage' et leur
déclaration selon laquelle "[1]es Communautés européennes ne veulent pas dire par |a que les facteurs
non négatifs n'ont aucune pertinence’. Au contraire, |'observation suivante des Communautés
européennes. "lelibdlé de I'article 3.4 se référe presque exclusivement a des facteurs négatifs et, par
conséquent, ce qu'on pourrait appeler 1'obligation d"évauation compléte”, s ele existe, ne sapplique
qua ces facteurs' donne a penser qu'dles estiment que seuls les facteurs indiquant I'existence d'un
dommage important pour la branche de production doivent étre évalués. Une telle interprétation de
l'article 3.4 va manifestement a I'encontre de I'obligation d'établir correctement une base factuelle a
I'appui d'une analyse raisonnée et vaable de la stuation de la branche de production et une
congtatation de I'existence d'un dommage, ains que de I'obligation de procéder a une évauation
impartiale et objective comme le prévoient les articles 3.1 et 17.61i) de I'Accord antidumping.

6.159 Sur la base de ce qui précéde, nous concluons que chacun des 15 facteurs énumérés a
l'article 3.4 de I'Accord antidumping doit ére évalué par les autorités chargées de I'enquéte dans
chaque cas au moment d'examiner l'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la
branche de production nationale concernée.

%9 L'article 3:2 du Mémorandum d'accord charge les groupes spéciaux de clarifier les dispositions des
accords visés "conformément aux regles coutumiéres d'interprétation du droit international public”, qui sont
énoncées dans les articles 31 et 32 de la Convention de Vienne. Voir par exemple, Japon — Taxes sur les
boissons alcooliques, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS11/AB/R, adopté le
1% novembre 1996, pages 10 a 12. Nous examinons ici I'historique de la négociation conformément a
I'article 32 de la Convention de Vienne afin de confirmer le sens résultant de I'application de la régle générale
d'interprétation énoncée al'article 31 de ladite convention.
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6.160 Nous notons que notre conclusion est la méme que celle du Groupe spécia Mexique — SHTF
sur cette question précise™, lequel avait déclaré ce qui suit®:

"Letexte de l'article 3.4 est contraignant:

"L'examen de l'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche
de production nationale concernée comportera une évauation de tous les facteurs et
indices économiques pertinents qui influent sur la situation de cette branche, y
compris..." (pas de caractére gras dans|'origina).

A notre avis, ce libellé indique clairement que les facteurs énumérés a l'article 3.4
doivent ére examinés danstous les cas. |l peut y avoir d'autres facteurs économiques
pertinents dans un cas particulier, dont |'examen serait auss requis.”

6.161 Sagissant de la question de la nature de I'évaluation de chague facteur qui est requise, nous
notons l'avis du Groupe spécia Mexique — SHTF sur cette question®:

"Mais I'examen des facteurs énumérés al'article 3.4 est requis dans chague cas, méme
S cet examen peut conduire |'autorité chargée de I'enquéte a conclure qu'un facteur
donné n'est pas probant en ce qui concerne une branche de production donnée, ou un
cas donné, et par conséquent n'est pas pertinent pour la détermination proprement
dite. De plus, I'examen de chacun des facteurs énumérés al'article 3.4 doit apparaitre
dans la détermination finale de I'autorité chargée de I'enquéte®®

%02 A cet égard, nous notons que I'article 12.2.2 dispose ce qui suit:

"Dans le cas d'une déermination positive prévoyant I'imposition d'un droit définitif
ou |'acceptation d'un engagement en matiere de prix, tout avis au public de cléture ou
de suspension d'enquéte contiendra tous les renseignements pertinents, ou indiquera
quil existe un rapport distinct contenant tous les renseignements pertinents, sur les
points de fait et de droit et les raisons qui ont conduit a I'imposition de mesures
finaes...""

6.162 En dautres termes, s les autorités peuvent déterminer que certains facteurs ne sont pas
pertinents ou ne jouent pas un réle important dans la décision, elles ne peuvent pas smplement écarter
ces facteurs mais doivent expliquer leur conclusion quant a I'absence de pertinence ou dimportance
desdits facteurs. Nous sommes d'accord. Ains, nous pensons que chague facteur mentionné a
I'article 3.4 doit étre examiné et que la nature de cet examen, y compris le point de savoir s |'autorité
chargée de I'enquéte a jugé le facteur pertinent dans son analyse de l'incidence des importations
fasant I'objet d'un dumping sur la branche de production nationale, doit apparditre dans la
détermination finale.

6.163 Nous alons maintenant examiner les incidences d'une décision selon laguelle I'examen de
chague facteur doit apparaitre dans la détermination finale et la pertinence ou I'absence de pertinence
de chaque facteur doit étre expligquée. Les Communautés européennes sopposent a la notion de "liste
récapitulative" et font vaoir que la pertinence de certains facteurs peut sauter aux yeux deés le début de

0 Ce groupe spécial examinait I'application des prescriptions de l'article 3.4 dans une affaire
concernant une "menace de dommage important”, mais nous considérons que les vues qu'il a exprimées au sujet
del'article 3.4 sont également pertinentes dans la présente affaire, en ce qui concerne le dommage important.

®1 Mexique— SHTF, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.128.

%2 | dem.
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I'enquéte. Méme s I'on admet que I'autorité chargée de I'enquéte peut se rendre compte rapidement au
cours de la procédure, voire méme dés le début, qu'un certain facteur n'est pas pertinent pour I'examen
de I'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production nationale, un
groupe specia doit néanmoins pouvoir, en examinant cette détermination, dire s tous les facteurs
mentionnés a l'article 3.4 ont été évalués. Nous considérons qu'une autorité, au moment d'expliquer
pourguoi €lle ajugé certains facteurs pertinents, peut en méme temps faire apparaitre pourquoi €le n'a
pas jugé les autres facteurs importants et, par conséquent, sans suivre un systeme de liste
récapitulative, permettre a un groupe spécia chargé de la question de déterminer s dle sest
conformée aux prescriptions de I'article 3.4. En conséquence, nous concluons que, dans la mesure ol
I'absence de pertinence ou d'importance des facteurs qui ne sont pas essentiels a la décision apparait
au moins implicitement dans la détermination finale, les prescriptions de I'Accord sont respectées.
Une liste récapitul ative donnerait peut-étre d'avantage a l'autorité et au groupe spécial I'assurance que
tous les facteurs ont été examings, mais nous pensons que ce n'est pas une approche requise pour la
prise des décisions au titre de I'article 3.4.

6.164 Ayant conclu que l'article 3.4 exige une évaluation de tous les facteurs énumérés, laguelle
peut aboutir a une conclusion selon lagquelle certains des facteurs énumérés ne sont pas pertinents pour
I'examen de l'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production
nationale dans les circonstances propres a l'enquéte, et que I'examen de tous les facteurs mentionnés a
I'article 3.4 doit apparaitre dans la détermination finale, la question dont nous sommes saisis consiste a
savoir s la détermination des Communautés européennes est compatible avec cette obligation.

6.165 Les Communautés européennes affirment quelles ont évalué les facteurs énumérés a
l'article 3.4 pendant I'enquéte. Dans les paragraphes 81 & 91 du Réglement provisoire™, sous le titre
"Situation de |'industrie communautaire”, les facteurs suivants sont évoqués. a) production; b) ventes
en volume; c) ventes en valeur; d) part de marché; €) évolution des prix; f) rentabilité et g) emploi.
Les autres facteurs énumérés a l'article 3.4 — productivité retour sur investissement; utilisation des
capacités, importance de la marge de dumping; flux de liquidités, stocks; salaires; croissance;
capacité de se procurer des capitaux ou investissement — ne sont méme pas mentionnés dans cette
section.

6.166 Nous notons par ailleurs que, au paragraphe 62 du Reglement provisoire, les Communautés
européennes declarent:

"Les données nécessaires a |I'examen du préudice causé a l'industrie communautaire
ont été collectées et analysées atrois niveaux différents:

- au niveau de la Communauté dans son ensemble (Communauté a 15), pour
I'évolution de la production, de la consommation dans la Communauté, des
importations, des exportations et de la part de marché ...;

- au niveau de l'industrie communautaire ... pour I'évolution de sa production,
de ses ventes en valeur et de son niveau demploi;

- au niveau des producteurs communautaires inclus dans |'échantillon, pour les
facteurs précités ains que pour les tendances des prix et de la rentabilité."

6.167 |l ressort de cette énumeération que des données n'ont méme pas été collectées pour tous les
facteurs énumérés al'article 3.4, et encore moins évaluées par les autorités communautaires chargées
de I'enquéte. Assurément, un facteur ne peut pas étre évalué sans la collecte des données pertinentes.
Certaines des données collectées pour les facteurs qui sont mentionnés dans le Réglement provisoire

%3 piece n° 8 del'Inde.
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par les Communautés européennes comprenaient peut-étre des données relatives aux facteurs non
mentionnés, mais NouUS Ne Saurions supposer que C'était le cas sans quelque indication en ce sens dans
la détermination. De plus, la pertinence ou I'absence de pertinence, selon I'évaluation des autorités
communautaires, des facteurs non mentionnés sous le titre "Situation de I'industrie communautaire”
n'apparait absolument pas dans la détermination.

6.168 Les Communautés européennes expliguent que certains facteurs ont été évalués mais qu™il a
été constaté qu'il ne sagissait pas de facteurs indépendants notables’. En réponse a une question du
Groupe spécia concernant le sens de I'expression "pas un facteur indépendant notable" utilisée par les
Communautés européennes, ces dernieres ont répondu: "l'interprétation a donner a l'expression "une
évaluation de tous les facteurs et indices économiques pertinents' doit étre suffisamment souple pour
sadapter a l'immense diversité des circonstances qui surviennent dans les enquétes sur le dommage et
la cause du dommage. La pertinence est une question de degré plutét qu'une question a laguelle on
répond par "oui ou non™".** Certes, nous sommes d'accord avec les Communautés européennes en ce
qui concerne I™immense diversité des circonstances' qui peuvent survenir dans les enquétes, et la
nécessité de faire preuve de souplesse dans I'évaluation des facteurs pertinents, mais nous ne voyons
pas comment la pertinence d'un facteur pour la détermination du dommage dans une enquéte donnée
peut ére une question de degré. En d'autres termes, il est clair que tous les facteurs ne seront pas
"pertinents’, ou auss "pertinents’ les uns que les autres, du point de vue de leur influence sur la
situation de la branche de production, dans tous les cas. Cependant, il nous semble que dans une
affaire donnée, un facteur donné est ou n'est pas pertinent pour déterminer sil y a dommage, en
fonction des faits et circonstances propres a la branche de production en question. En fait, C'est
précisement parce que, comme les Communautés européennes le disent, "le processus constituant a
déterminer la pertinence d'un facteur peut ne pas étre trés différent de celui qui consiste a évaluer ce
facteur", que I'évaluation par les autorités de I'absence de pertinence d'un facteur, c'est-a-dire la
conclusion selon laguelle il ninflue pas (ou influe peu) sur la détermination du dommage, s tel est le
cas, doit apparaitre dans la détermination tout autant que leur évaluation d'un facteur qui influe bel et
bien sur la détermination du dommage. Autrement, il devient impossible de déterminer lesquels des
nombreux facteurs qui influent sur la situation de la branche de production ont effectivement joué un
r6le dans la détermination du dommage et ont é&é évalués par |'autorité chargée de I'enquéte. Nous
constatons que, lorsque les facteurs énumérés a l'article 3.4 ne sont méme pas mentionnés dans la
détermination a I'examen, sil n'y a rien dans la détermination qui indique que les autorités les ont
jugés non pertinents, les prescriptions de I'article 3.4 n'ont pas éé respectées. S I'on doit supposer
guil a éé conclu qu'un facteur n'était pas pertinent parce que celui-ci n'a pas été examiné, cette
conclusion n'est a notre avis tout simplement pas défendable.

6.169 Sur la base de ce qui précede, nous concluons que les Communautés européennes n'ont pas
procédé a "une évaluation de tous les facteurs et indices économiques pertinents qui influent sur la
stuation de la branche de production" et quelles n'ont par conséquent pas agi d'une maniere
compatible avec leurs obligations au titre de I'article 3.4 de I'Accord antidumping.

3. Allégation au titre de I'article 3.4 — Des renseignements concer nant divers groupements
de producteurs communautaires ont été pris en considération dans I'analyse de la
situation de la branche de production nationale (allégation 15)

a) Arguments des parties
6.170 L'Inde affirme que les Communautés européennes ont agi d'une maniere incompatible avec

l'article 3.4 en prenant en considération des renseignements reatifs a différents groupements de
producteurs communautaires de linge de lit au moment d'évaluer certains facteurs mentionnés a

%4 Voir laréponse des Communautés européennes a la question 20 posée par le Groupe spécial aprés la
suite de la premiére réunion, annexe 2-5.
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l'aticle 3.4. Elle soutient que les Communautés européennes, apres avoir défini ["industrie
communautaire" comme un groupe de 35 producteurs, ont chois un échantillon de 17 de ces 35
producteurs aux fins de l'enquéte sur le dommage. Or, fait valoir I'Inde, les Communautés
européennes n'ont pas constamment fondé I'analyse du dommage sur cet échantillon. L'Inde estime
gue le fait d'avoir utilisé des renseignements concernant des entreprises n‘appartenant pas a ce groupe
et, en paticulier, le fait de les avoir considérés comme des renseignements relatifs a I"industrie
communautaire’ dans son ensemble et a tous les producteurs communautaires de linge de lit, pour
déterminer |'existence d'un dommage, est contraire a l'article 3.4. De plus, I'Inde soutient que s les
Communautés européennes ont choisi de prendre en considération tel ou tel groupe de producteurs
pour différents aspects de leur analyse, ce n'éait manifestement que pour pouvoir orienter leur choix
de maniere a constater |'existence d'un dommage.

6.171 Les Communautés europeennes font vaoir que l'article 4.1 donne aux Membres deux
définitions possibles de la branche de production: soit I"ensemble des producteurs nationaux™ de
produits similaires, soit "ceux d'entre eux dont les productions additionnées constituent une proportion
majeure de la production nationale totale de ces produits’. Dans la pratique communautaire, une
"proportion majeure" est définie par référence aux prescriptions de l'article 5.4 de I'Accord en matiere
de représentativité, soit les producteurs représentant au moins 25 pour cent de la production nationale.
Les Communautés européennes déclarent que dans I'enquéte sur le linge de lit, elles ont appliqué la
seconde possibilité, définissant comme congtituant 1"'industrie communautaire’ un groupe de
35 producteurs de linge de lit soutenant la demande dont les productions additionnées constituaient
plus de 25 pour cent de la production communautaire du produit similaire. A cause du nombre
d'entreprises dans I'industrie communautaire de linge de lit, les Communautés européennes ont décidé
de procéder par échantillonnage. Elles ont arrété une premiere liste de 19 entreprises en vue de
I'inclure dans I'échantillon, ce chiffre ayant ensuite été ramené a 17. Les Communautés européennes
ont collecté et anaysé les données nécessaires a I'examen du dommage cause a l'industrie
communautaire a trois niveaux: pour les entreprises incluses dans I'échantillon, pour I'industrie
communautaire et pour tous |es producteurs communautaires de linge de lit.*°

6.172 Les Communautés européennes notent que les conclusions tirées des ééments de preuve
doivent au bout du compte concerner la branche de production nationae telle qu'elle est définie dans
le cadre de I'enquéte, mais font vaoir qu'il n'y a pas de limite intrinseque quant aux types d'ééments
de preuve qui peuvent étre utilisés pour parvenir a ces conclusions. Elles estiment en particulier qu'on
ne peut pas exclure ab initio que la situation de I'ensemble des producteurs communautaires de linge
de lit puisse constituer un éément de preuve de la situation des producteurs qui forment la branche de
production nationale. Les Communautés européennes soulignent que la constatation de I'existence
d'un dommage important sest fondée essentiellement sur la baisse de la rentahilité et le blocage des
prix de l'industrie communautaire observés pour les sociétés incluses dans |'échantillon.

6.173 De l'avis de I'Egypte, il ny a rien dans le texte de I'Accord antidumping qui puisse étayer
I'approche adoptée par les Communautés européennes, laquelle est incompatible avec le paragraphe 1
ains quavec les paragraphes 3, 4, 5 et 6 de l'article 3 dudit accord. Ces dispositions obligent les
Communautés européennes a déterminer s la branche de production nationale a subi un dommage et
elles ne permettent pas de fonder une détermination de I'existence d'un dommage sur des données
relatives & des entreprises qui n'appartiennent pas a la branche de production nationale. A titre
subsidiaire, I'Egypte déclare que la Commission, en faisant abstraction des résultats de son propre
échantillon de la branche de production nationae, n'a pas procédé a une évauation impartiale et
objective des faits et a donc agi d'une maniére incompatible avec I'article 6.10 lu conjointement avec
les paragraphes 4, 5 et 6 de l'article 3. De l'avis de I'Egypte, en examinant si la branche de production
nationale avait subi un dommage important, les Communautés européennes ont inddment considéré a
la fois l'industrie communautaire et la production communautaire totale, tirant des conclusions au

65 Réglement provisoire, piéce n° 8 del'Inde, paragraphe 62; voir plus haut le paragraphe 6.166.
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sujet de la sStuation de I'industrie communautaire sur la base de renseignements concernant la
production communautaire totale. L'Egypte estime que les ééments de preuve montrent que la
branche de production nationale était en bonne santé et que, quoi quil en soit, les Communautés
européennes n'ont pas pris en compte dans leur analyse le fait que la consommation du produit
similaire dans les Communautés européennes avait diminué au cours de la période considérée.

6.174 De l'avis des Etats-Unis, les arguments des parties sur cette question omettent un point de
fond important. Ils estiment que les Communautés européennes, en appliquant leur Réglement sur la
définition de la branche de production nationale, ont défini la branche de production nationale dans la
présente affaire d'une maniere qui est contraire a l'article 4 de I'Accord antidumping, et que par
conséquent toute I'analyse du dommage repose sur une prémisse fausse. De l'avis des Etats-Unis, les
Communautés européennes ont tort lorsqu'elles disent que I'article 4.1 autorise deux possibilités tout
auss valables I'une que l'autre de définir la branche de production nationade — I'ensemble des
producteurs, ou les producteurs d'une proportion majeure de la production nationale. Les Etats-Unis
pensent que la seconde possibilité n'est pas une maniere distincte de définir la branche de production
mais une disposition qui permet de formuler une détermination dans les cas ou on ne dispose pas de
renseignements pour I'ensemble de la branche de production, pour autant que les renseignements
disponibles concernent les producteurs d'une proportion majeure de la production nationale. Les
Etats-Unis affirment que la définition de la branche de production donnée par les Communauités
européennes limitait la branche de production nationale aux producteurs qui sétaient fait connaitre
pour suivre |'enquéte de maniére congtructive et était donc foncierement faussée. Une définition
correcte de la branche de production nationale au sens de l'article 4.1 aurait exigé des Communautés
européennes qu'elles définissent la "branche de production nationale’ comme désignant tous les
producteurs communautaires du produit smilaire, et qu'elles obtiennent des renseignements aupres de
cet ensemble de producteurs, ou au moins aupres d'un échantillon de cet ensemble de producteurs.
Ainsi, pour ce qui est de I'alégation de I'Inde selon laguelle les Communautés européennes ont agi
d'une maniére inadmissible en prenant en considération certains renseignements concernant tous les
producteurs communautaires, les Etats-Unis pensent quant & eux que les Communautés européennes
ont agi d'une maniére incompatible avec I'Accord antidumping en n'incluant pas tous les producteurs
communautaires de linge de lit dans la branche de production nationale aux fins de I'évauation de
facteurs tels que I'effet sur les prix et les incidences visés aux paragraphes 1, 2, 4 et 5 de l'article 3.
De plus, les Etats-Unis font valoir que la définition de la branche de production nationale donnée par
les Communautés européennes réunit la définition de la "branche de production nationale’ de
l'article 4.1 et la détermination de la représentativité au titre de l'article 5.4, et par conséquent
interprete mal le lien entre les deux dispositions. S l'article 4.1 éait censé définir la branche de
production nationale comme éant constituée des producteurs qui ont expressément soutenu la
demande, une enquéte sur le dumping serait principalement une opération de pure forme dans laguelle
les autorités se borneraient a vérifier s les entreprises requérantes ont réellement subi un dommage
important. L'article 5.4 ne contient aucun élément autorisant une telle autosélection de la branche de
production et ne prétend pas définir I'expression "une proportion majeure” utilisée al'article 4.1. Les
Etats-Unis gjoutent que l'article 3.1 refléte le fait que l'article 4.1 établit une préférence en faveur
d'une détermination de I'existence d'un dommage fondée sur I'examen de I'ensemble des producteurs
nationaux. En outre, les paragraphes 4 et 5 de l'aticle 3 disposent expressément qu'une analyse du
dommage doit concerner 'la branche de production nationale’. Ces dispositions n'‘envisagent donc
pas qu'une autorité puisse a son gré utiliser une définition de la branche de production dans une
détermination examinant le dommage et une autre définition dans cette détermination a d'autres fins.

b) Condatations

6.175 Nous notons tout d'abord que la question soulevée par les Etats-Unis au sujet de
I'interprétation du terme "branche de production national€" par les Communautés européennes est
intéressante et conduit a sinterroger sur I'application correcte de ce terme dans la présente affaire.
Cependant, I'Inde n'a pas formulé d'alégation au titre de I'article 4 de I'Accord antidumping dans le
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présent différend au sujet de la définition de la branche de production nationale donnée par les
Communautés européennes. Notre analyse et notre constatation concernent uniquement |'allégation
dont nous sommes saiSs, c'est-a-dire le point de savoir s, les Communautés européennes ayant defini
I'industrie communautaire comme un groupe de 35 producteurs et utilise un échantillon de ces
producteurs, il leur éait interdit de prendre en considération des renseignements concernant des
producteurs ne faisant pas partie de cet échantillon ou ne faisant pas partie de l'industrie
communautaire.  Nous n'exprimons pas dopinion quant a la validité ou la non-vaidité de
I'interprétation par les Communautés européennes de l'article 4 de I'Accord antidumping ou de son
application dans la présente affaire.

6.176 L'alégation de I'Inde pose deux questions interdépendantes. Nous devons premiérement nous

demander s le fait que les Communautés européennes ont examiné des renseignements relatifs a
différents groupements de producteurs de linge de lit - les 17 producteurs de I'échantillon, les

35 producteurs formant I™industrie communautaire”, et tous les producteurs communautaires de linge
de lit - congtitue une violation de I'article 3.4. La seconde question consiste a savoir S, a Supposer que
I'examen de différents ensembles de données pour I'analyse de la situation de la branche de production
nationale au titre de l'article 3.4 soit admissible, les Communautés européennes ont expliqué en quoi
leur examen des renseignements aux différents niveaux a étayé leur détermination.

6.177 L'allégation de I'Inde repose sur des prémisses concernant la définition correcte de la branche
de production nationale et de I'échantillonnage qui se situent en dehors du champ de notre mandat. Si
nous nous concentrons uniquement sur I'allégation dont nous sommes saisis, nous notons que les
Communautés européennes ont défini la branche de production nationale en partant de la liste des
entreprises qui soutenaient la demande. Aprées avoir éiminé sept entreprises qu'elles ne considéraient
pas comme des plaignants®, et exclu plusieurs autres pour diverses raisons, les Communautés
européennes ont abouti & un groupe de 35 entreprises dont la production de linge de lit congtituait
selon elles une "proportion majeure” de la production communautaire totale du produit similaire. Les
Communauités européennes ont défini ce groupe comme éant "l'industrie communautaire”.®”  Elles
ont décidé d'éablir un échantillon de cette industrie communautaire et, en consultation avec le
plaignant Eurocoton, une premieére liste de 19 producteurs a été arrétée, ce chiffre ayant par la suite
été ramené a 17. Ces 17 entreprises représentaient 20,7 pour cent de la production communautaire
totale de linge de lit et 61,6 pour cent de la production de l'industrie communautaire (soit les
35 producteurs susmentionnés). Les autorités communautaires chargées de I'enquéte ont estimé que
cet échantillon était représentatif de la branche de production nationale.

6.178 Comme il est indiqué plus haut, les Communautés européennes ont recueilli des
renseignements concernant le dommage au sujet des trois groupes d'entreprises — tous les producteurs
de linge de lit de la Communauté (désignée dans les Reglements provisoire et définitif par
I'appellation "Communauté a 15") pour I'évolution de la production, de la consommation, des
importations, des exportations et de la part de marché; I'industrie communautaire pour |'évolution de
la production, des ventes en vaeur et de I'emploi; et I'échantillon pour facteurs précités ainsi que pour
les tendances des prix et de la rentabilité®® Dans leur analyse des facteurs concernant la situation de
la branche de production nationale, les autorités communautaires ont pris en considération des
données concernant les trois niveaux lorsqu'elles étaient disponibles pour les divers facteurs.

% Nous avons un peu de mal & comprendre comment les Communautés européennes ont pu établir que
des entreprises énumérées dans la plainte n'étaient toutefois pas des plaignants, mais ce n'est pas une question
qui doit étre résolue en |'espéce.

®" Dans les procédures des CE, |™industrie communautaire” est la branche de production nationale aux
fins del'Accord antidumping.

68 Réglement provisoire, piéce n° 8 del'lnde, paragraphe 62.
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6.179 Pour que l'dlégation de I'Inde soit retenue, il faut que nous déterminions que, les
Communautés européennes ayant choisi un échantillon, il leur éait interdit du point de vue du droit
de prendre en considération, dans leur analyse au titre de l'article 3.4, tel ou td renseignement
concernant tel ou tel facteur pour tel ou tel producteur de linge de lit non inclus dans I'échantillon. Un
aspect de cette alégation concerne les producteurs de linge de lit qui, bien que non inclus dans
I'échantillon chois par les autorités chargées de l'enquéte, éaient membres de I™industrie
communautaire”, telle quele est définie par les Communautés européennes. Un second aspect de
I'allégation de I'Inde concerne les producteurs communautaires de linge de lit qui n'‘éaent pas
membres de I industrie communautaire” telle qu'elle est définie par les Communautés européennes.
6.180 Le premier aspect de |'dlégation de I'Inde ne trouve tout smplement aucun fondement dans
I'Accord antidumping. Sachant que I'Inde n'a pas formulé d'alégation concernant la constitution de
I'échantillon ni d'allégation concernant la définition de la branche de production nationale, la seule
chose que dit I'lnde pour étayer sa position est que les constatations des Communautés européennes
n'ont pas éé formulées de maniére objective sur la base de faits correctement établis. Toutefois,
I'Inde n'a pas contesté | es faits eux-mémes mais plutdt les choix des Communautés européennes quant
a savoir quels faits, parmi ceux qu'eles avaient rassemblés, seraient pris en considération dans leur
évaluation des facteurs de l'article 3.4. 1l y a peut-&re eu une explication ou une analyse inadéquate
de cesfaits, ce qui pourrait congtituer une violation de l'article 12.2.2 ou une évaluation non adéquate
des facteurs de l'article 3.4. Cependant, cela ne répond pas a la question de savoir s la prise en
considération d'édéments de preuve concernant des producteurs nationaux non inclus dans
I'échantillon chois mais faisant partie de la branche de production nationale constitue, ipso facto,
une violation de l'article 3.4.

6.181 1l ressort clairement du libellé de I'Accord antidumping, en particulier des paragraphes 1, 4
et 5 de l'aticle 3, que la détermination de I'existence d'un dommage doit ére formulée pour la
branche de production nationale qui fait I'objet de I'enquéte. L'article 3.4 dispose expressement
que, "L'examen de l'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de
production nationale concernée comportera une évauation de tous les facteurs et indices
économiques pertinents qui influent sur la situation de cette branche ..." (pas de caractére gras dans
l'original). Dans la présente affaire, les Communautés européennes ont défini la branche de
production nationale comme éant constituée de 35 producteurs du produit similaire. A notre avis, il
serait anorma de conclure que, parce que les Communautés européennes ont choisi d'examiner un
échantillon de la branche de production nationale, elles étaient tenues de fermer les yeux sur d'autres
renseignements dont elles disposaient au sujet de la branche de production nationale qu'elles avaient
définie et den faire abstraction. Une pareille conclusion serait incompatible avec le principe
fondamenta qui veut que les enquétes antidumping soient équitables et que les autorités chargées de
I'enquéte fondent leurs conclusions sur une évauation objective des éléments de preuve. |l n'est pas
possible d'avoir une évauation objective des € éments de preuve sil faut faire abstraction de certains
de ces éléments de preuve, bien qu'ils se rapportent précisément aux questions arésoudre. Ains, nous
considérons que les Communautés européennes n'ont pas agi d'une maniére incompatible avec les
paragraphes 1, 4 et 5 de l'article 3 de I'Accord antidumping en tenant compte dans leur analyse de
renseignements concernant I'ensemble de l'industrie communautaire, y compris des renseignements
relatifs a des entreprises qui n'étaient pas incluses dans |'échantillon.

6.182 Cependant, notre conclusion concernant le second aspect de l'dlégation de I'lnde est
différente. Comme nous l'avons noté, la déermination de I'existence d'un dommage doit étre
formulée pour la branche de production nationale telle qu'elle est définie par les autorités chargées de
I'enquéte, en I'occurrence les 35 producteurs formant I™industrie communautaire” telle quelle est
définie par les Communautés européennes. A notre avis, les renseignements concernant des
entreprises qui ne font pas partie de la branche de production nationale ne sont pas pertinents pour
I'évaluation des "facteurs et indices économiques pertinents qui influent sur la Situation de cette

branche" requise au titre de I'article 3.4. Cela est vrai méme s ces entreprises produisent peut-étre
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actuellement, ou ont peut-&tre produit dans le passé, le produit similaire: du linge de lit. Les
renseignements concernant les facteurs mentionnés a l'article 3.4 pour des entreprises qui
n'appartiennent pas a la branche de production nationale ne peuvent pas servir de base a des
conclusions relatives a l'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de
production nationde elle-méme. S d'autres producteurs de linge de lit, actuels ou passés, avaient éé
considérés comme faisant partie de la branche de production nationale, le fait que certains d'entre eux
ont cessé leur activité serait pertinent pour I'évaluation de I'incidence des importations faisant 1'objet
d'un dumping sur la branche de production nationde. Mais éant donné que les Communautés
européennes ont défini 1a branche de production nationale comme étant constituée par 35 producteurs
de linge de lit, les renseignements concernant les autres entreprises n'éclairent pas I'évaluation des
"facteurs et indices [économiques] qui influent sur la situation de cette branche” au titre de I'article 3.4
de I'Accord antidumping, et ne peuvent donc pas servir de base a des condtatations relatives a
I'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production nationale.

6.183 Nous concluons par conséguent que, en utilisant des renseignements concernant des
producteurs qui ne faisaient pas partie de la branche de production nationale dans leur évaluation de
I'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production nationae au
titre de l'article 3.4 de I'Accord antidumping, les Communautés européennes n'ont pas agi dune
maniére compatible avec cette disposition. *°

E. ALLEGATIONSAU TITREDE L'ARTICLE 5

6.184 L'Inde formule deux allégations de fond au titre de I'article 5. Premiérement, I'Inde fait valoir
gue les Communautés européennes n'ont pas examineé I'exactitude et I'adéguation des allégations
contenues dans la plainte avant douvrir l'enquéte antidumping, comme I'exige I'article 5.3
(allégation 23). Deuxiemement, I'Inde fait vaoir que les Communautés européennes n'ont pas
déterminé la représentativité de la branche de production nationale d'une maniére compatible avec
l'article 5.4 (allégation 24). Ces dlégations sont examinées ci-aprés. Les allégations connexes
concernant le fait que les Communautés européennes n'auraient pas suffissmment expliqué leur
décison dans le Réglement définitif (alégations 25 et 28) sont examinées dans la section VI.G
ci-apres.

1. Allégation au titre de I'article 5.3 — L'exactitude et I'adéquation des éléments de preuve
n'ont pas été examinées (allégation 23)

a) Arguments des parties

6.185 L'Inde affirme que les Communautés européennes ne se sont pas conformeées a I'obligation
d"examiner I'exactitude et l'adéquation des ééments de preuve fournis dans la demande’. Elle
soutient qu'il n'y a aucun élément de preuve versé au dossier indiquant gu'un tel examen a été effectué
avant I'ouverture de I'enquéte. L'Inde fait valoir que les ééments de preuve fournis dans le cadre de la
premiére procédure antidumping sur le linge de lit rendaient cet examen encore plus nécessaire en
l'espéce.” Elle affirme qu'dle a soulevé la question de I'absence d'ééments de preuve suffisants pour
ouvrir une enquéte au cours de la procédure, mais n'a pas recu de réponse des autorités
communautaires, mis a part la smple déclaration suivante dans le Réglement provisoire: "la plainte

69 Ayant constaté une violation de I'Accord antidumping & cet égard, et ayant constaté une violation du
fait que les Communautés européennes n'ont pas évalué tous les facteurs mentionnés a l'article 3.4, nous ne
jugeons pas nécessaire d'examiner les questions concernant I'évaluation par les Communautés européennes de
renseignements relatifs aux facteurs de l'article 3.4 pour les différents groupements de producteurs.

0 En janvier 1994, les Communautés européennes avaient ouvert une enquéte antidumping sur le linge
de lit en provenance d'Inde, du Pakistan, de Thailande et de Turquie, sur la base d'une demande déposée par
Eurocoton, le plaignant dans la présente enquéte. L'enquéte a été close, sans qu'aucune mesure ne soit imposeée,
enjuillet 1996, suite au retrait de la plainte.
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contenait des ééments de preuve du dumping et du Préj udice important en résultant qui ont éé jugés
suffisants pour justifier I'ouverture d'une procédure”.”*

6.186 L'Inde affirme que les autorités chargées de I'enquéte n'ont pas "examin€' les dlégations
contenues dans la plainte au sujet de la situation de la branche de production nationale avant d'ouvrir
I'enquéte antidumping. A cet égard, elle met en avant I'avis d'ouverture d'enquéte, ou il est dit ce qui
suit:

"Le plaignant fait valoir, en fournissant des ééments de preuve a l'appui, que les
importations en provenance dEgypte, dinde et du Pakistan ont augmenté
sensiblement en termes absolus et en termes de part de marché au cours d'une période
caractérisée par une baisse de la consommation apparente dans la Communauté.

Il affirme également que le volume et le prix des produits importés ont notamment eu
une incidence négative sur les quantités vendues et les prix pratiqués par les
producteurs de la Communauté, qui a gravement affecté I'emploi et la Situation
financiére de I'industrie communautaire ...

Ayant conclu, apres consultation du Comité consultatif, que la plainte a é&é déposée
par I'industrie communautaire ou en son nom et quil existe des ééments de preuve
suffisants pour justifier I'ouverture d'une procédure, la Commission a entamé une
enquéte conformément a l'article 5 du Réglement (CE) n° 384/96." (non souligné
dans I'original)

De l'avis de I'Inde, ces déclarations constituent de fait la reconnaissance que les Communautés
européennes n'ont pas "examiné' les déments de preuve avant de decider douvrir I'enquéte,
puisquelles ne se réferent qu'aux allégations du plaignant et quil n'y est pas expressément question
d'examen effectué par les autorités. L'Inde fait vaoir que les autorités communautaires ont
"considér€" que les alégations contenues dans la plainte étaient suffisantes pour justifier I'ouverture
d'une enquéte, mais n'ont pas "examiné I'exactitude et I'adéquation des ééments de preuve fournis
dans la demande".

6.187 L'Inde fait vaoir égaement que les autorités communautaires disposaient d'autres
renselgnements que la seule plainte, notamment les faits relatifs a la premiére enquéte sur le linge de
lit qui avait été close. Elle reconnait que la premiere enquéte avait été close parce que la plainte avait
été retirée, mais fait valoir que les autorités savaient ou auraient pu savoir que la plainte avait été
retirée parce qu'il aurait été impossible de formuler une constatation de dommage. De l'avis de I'Inde,
ces circonstances montraient bien que I'industrie communautaire n'avait probablement pas subi de
dommage, puisquelle avait refusé de coopérer a la procédure précédente. L'Inde affirme que les
allégations contenues dans la plainte a |'origine de I'enquéte en cause ici visaient en grande partie les
mémes produits, la méme période et les mémes pays. De l'avis de I'lnde, cela constituait un éément
de preuve solide contre I'ouverture de I'enquéte qui méritait un complément d'examen. Elle estime
que, s l'autorité chargée de I'enquéte n'est pas tenue de procéder a un type particulier d'enquéte avant
de déterminer sil y a des ééments de preuve suffisants, comme il y a une obligation d"examiner" les
éléments de preuve fournis dans la demande, ces éléments de preuve "ne peuvent jamais a eux seuls
"justifier I'ouverture d'une enquéte™, citant |e rapport du Groupe spécial Guatemala - Ciment.”

" L'Inde a reconnu, dans sa réponse & la question 7 posée par le Groupe spécial aprés la premiére
réunion, qu'elle ne contestait pas le caractére suffisant de la demande au regard de I'article 5.2 de I'Accord
antidumping. Annexe 1-6.

2 piece n° 7 del'Inde.

3 Premiére communication de I'lnde, annexe 1-1, paragraphe 5.20.
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6.188 Dans saréponse alaquestion 7 posée par le Groupe spécid apres la premiére réunion, I'Inde
affirme qu'elle a bien fait valoir que les Communautés européennes avaient fait erreur en déterminant
gue les léments de preuve éaient suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte, mettant en avant
la déclaration citée ci-dessus a l'appui de son affirmation. Elle estime que les Communautés
européennes n'ont pas tenu compte des éments de preuve contraires (relatifs a la premiere enquéte
sur le linge de lit), et n'ont par conséguent pas examineé |'exactitude et I'adéguation des édéments de
preuve fournis dans la demande, ouvrant donc une enquéte d'une maniére incompatible avec
l'article 5.3.

6.189 De l'avis des Communautés européennes, les arguments de I'lInde sont fondés sur une
interprétation inadmissible et vague de l'article 5.3 de I'Accord antidumping consistant a dire quiil
exige une action spécifique en ce qui concerne |"'examen" de I'exactitude et de |'adéquation des
ééments de preuve fournis dans la demande. Les Communautés européennes affirment que
I'argument de I'Inde semble laisser entendre que les renseignements fournis dans une plainte ne
peuvent pas étre invoqués et doivent étre étayés par d'autres renseignements obtenus par les autorités
chargées de I'enquéte, position que les Communautés européennes rejettent car elles estiment qu'elle
ne trouve pas de fondement dans le texte de l'article 5.3.

6.190 Les Communautés européennes font valoir que I'article 5.3 doit étre considéré a la lumiere de
I'article 5.2 de I'Accord antidumping. Elles disent que, lues conjointement, ces dispositions donnent a
penser que des éléments de preuve sont adéquats Sils couvrent les points énumérés a l'article 5.2 et
sont exacts sils sont suffisasmment crédibles. Sagissant du niveau de preuve requis pour formuler
cette décision, les Communautés européennes font valoir que le Groupe spécid Mexique — SHTF a
relevé qu'il éait moindre que celui qui était approprié pour une détermination préliminaire ou finde
de I'existence d'un dumping mais doit &re davantage qu'une simple alégation ou conjecture.”” De
plus, en ce qui concerne le dommage, les Communautés européennes notent que ce groupe spécia a
conclu que rien n'oblige I'autorité chargée de I'enquéte "a détenir ou examiner des renseignements sur
tous les facteurs visés al'article 3.4"."

6.191 Les Communautés européennes soutiennent que, conformément a leur pratique habituelle, les
autorités communautaires ont examiné la plainte a la lumiére des prescriptions des paragraphes 2 et 3
del'aticle 5 de I'Accord antidumping et en mettant a profit la grande expérience du traitement de ce
genre de documents qu'elles ont acquise, et ont conclu que I'ouverture de I'enquéte était justifiée, ce
qui a été consigne dans l'avis d'ouverture denquéte. De l'avis des Communautés européennes, cela
démontre que les autorités ont examiné les renseignements contenus dans la plainte et les ont jugés
suffisants. Les Communautés européennes interprétent les propos de I'lnde comme signifiant qu'il
doit y avoir quelque chose de plus versé au dossier, et/ou transmis aux parties au moyen d'une
publication ou d'un rapport, démontrant le processus d"examen” des éléments de preuve fournis dans
la demande et les conclusions qui reposent sur cet examen. Les Communautés européennes rejettent
cette affirmation, faisant valoir qu'une telle obligation n'existe pas dans le cadre de I'OMC.

6.192 A cet égard, les Communautés européennes notent que I'Inde n'a pas contesté le caractére
suffisant de l'avis douverture denquéte, et se référent a l'acquisition du Groupe spécia
Mexique - SHTF en faveur de la these selon laquelle une explication plus détaillée de la décision
d'ouvrir une enquéte et des déterminations qui sous-tendent cette décision n'était pas requise par
I'Accord antidumping:

"A notre avis, l'aticle 5.3 ne peut pas étre interprété comme obligeant |'autorité
chargée de I'enquéte a publier une explication de lafagon dont elle arésolu toutes les
questions de fait sous-jacerntes au moment de |'ouverture de I'enquéte. C'est une

"4 Mexique — SHTF, paragraphe 7.94.
> |dem, paragraphe 7.97.
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obligation qui intervient aux stades ultérieurs de la procédure, et est expressément
énoncée al'article 12.2."™

6.193 Les Communautés européennes font également valoir que les renseignements concernant la
premiéere enquéte sur le linge de lit, bien que connus des fonctionnaires des CE et examineés, n'éaient
pas pertinents pour la décision d'ouvrir I'enquéte dont il est ici question. La premiere enquéte sur le
linge de lit concernait des exportateurs différents (I'Egypte n'était pas visée par cette enquéte, tandis
gue la Thailande et la Turquie I'éaient), et une période d'enquéte différente. Quoi gu'il en soit, les
Communautés européennes notent gqu'aucune conclusion de fond n'a éé formulée lors de cette
enquéte, et qu'il n'y aen particulier pas eu constatation de |'absence de dommage.

6.194 L'Egypte, en tant que tierce partie, estime que, contrairement & ce que prescrit expressément
l'article 5.3 de I'Accord antidumping, les Communautés européennes n'ont pas examiné de facon
approfondie les allégations contenues dans la plainte. De l'avis de I'Egypte, les Communautés
européennes n'ont pas pris en compte des renseignements dont elles disposaient au moment de
I'ouverture de I'enquéte qui faisaient apparaitre une absence de dommage important causé par les
importations faisant I'objet d'un dumping, c'est-a-dire les renseignements issus de la premiéere enquéte
sur lelinge delit.

6.195 Les Etats-Unis, en tant que tierce partie, font valoir que les Communautés européennes
n'éaent pas tenues en vertu de l'article 5.3 de prendre en considération une enquéte antérieure
inachevée et close qui visait un groupe de pays différent avant d'ouvrir I'enquéte dont il est question
ici. La prémisse de chaque aspect des paragraphes2 et 3 de l'article 5 est que les renseignements
visés sont des "ééments de preuve'. Le texte introductif de l'article 5.2 précise qu"Une smple
information, non étayée par des ééments de preuve pertinents, ne pourra pas étre jugée suffisante
pour satisfaire aux prescriptions du présent paragraphe”’. Dans la présente affaire, les Etats-Unis ne
pensent pas que I'enquéte antérieure doit étre considérée comme un "éément de preuve" au sens de
l'article 5.2 et 5.3. Premiérement, la premiére enquéte a été close en raison du retrait de la demande
sans aucune détermination finale de la part des autorités chargées de I'enquéte. Deuxiémement, méme
Sil se peut qudle ait concerné les mémes produits, cette premiére enquéte portait sur un groupe
différent de pays. Enfin, chaque enquéte sur le linge de lit a constitué une procédure séparée pour
laguelle un dossier séparé a été établi par les Communautés européennes. Ces derniéres étaient
tenues, conformément al'Accord, de fonder leur détermination sur leur évaluation des faits de la cause
dont elles étaient saisies. Dans la mesure ou elles I'ont fait, et ou leur décision a été fondée sur une
évaluation impartiale et objective des faits dont elles étaient saisies, conforme a la norme énoncee a
I'article 17.61), cette décision ne devrait pas étre annulée.

b) Congtatations
6.196 L'aticle 5.3 del'Accord antidumping dispose ce qui suiit:

"Les autorités examineront I'exactitude et I'adéquation des éléments de preuve fournis
dans la demande afin de déterminer Sil y a des ééments de preuve suffisants pour
justifier I'ouverture d'une enquéte.”

6.197 1l semble clair, et I'Inde ne le conteste pas, que dans la présente affaire, des éléments de
preuve ont éé fournis aux autorités communautaires dans la demande, et que la demande était
suffisante au regard de l'article 5.2 de I'Accord antidumping. |l est égaement clair, a en juger
simplement par le libellé de I'avis d'ouverture d'enquéte publié par les CE (que I'lnde n'a pas contesté),
gue les Communautés européennes ont déterminé qu'il y avait des éléments de preuve suffisants pour
justifier I'ouverture d'une enquéte. De plus, les Communautés européennes affirment qu'elles ont

’® |dem, paragraphe 7.110.
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bien, en effet, tenu compte des circonstances de la précédente enquéte sur le linge de lit, mais que rien
dans ces circonstances n'empéchait de conclure qu'il y avait des éléments de preuve suffisants pour
justifier I'ouverture d'une enquéte.

6.198 L'Inde alégue que les Communautés européennes n'ont pas examiné [|'exactitude et
I'adéquation des ééments de preuve avant d'ouvrir I'enquéte. Par conséquent, nous devons déterminer
guels sont les paramétres de I'obligation d"examiner” I'exactitude et I'adéquation des ééments de
preuve, et sur quelle base il est possible de dire s I'examen nécessaire a été effectué. 1l nous serait
difficile de constater une violation de l'article 5.3 en nous fondant ssimplement sur |'allégation selon
lagquelle les autorités chargées de I'enquéte n'ont pas examiné |'exactitude et I'adéguation des éléments
de preuve fournis dans la demande a moins de conclure que le texte de I'article 5.3 prescrit la marche
asuivre, c'est-a-dire prescrit comment |'examen des éléments de preuve doit ére rédisé. En outre, il
nous serait difficile de constater une violation de I'article 5.3 sur la base de I'allégation de I'Inde a
moins de conclure que I'article 5.3 prescrit comment il convient de faire connditre la réaisation et le
caractere suffisant de cet examen, mis a part I'avis requis par l'article 12.1, qui comme nous |'avons
signaé n'est pas en cause ici. Nous ne trouvons aucune prescription de ce genre dans le texte de
l'aticle 5.3.”" Il est clair que l'article 5.3 oblige une autorité chargée de I'enquéte & examiner les
éléments de preuve, et que I'examen a un but — déterminer sil y a des éléments de preuve suffisants
pour justifier I'ouverture de I'enquéte. Cependant, l'article 5.3 ne dit rien au sujet de la nature de
I'examen a effectuer. 1l ne dit rien non plus qui impose une explication de la fagon dont cet examen a
étéréalist.

6.199 A notre avis, le seul moyen pour un groupe spécia de déterminer si 'autorité chargée de
I'enquéte a examiné I'exactitude et I'adéquation des renseignements fournis dans la demande est de se
référer ala détermination qui est le but de cet examen — celle qui vise a savoir Sil y a des ééments de
preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte. En d'autres termes, s I'autorité chargée de
I'enquéte a correctement déterminé quil y avait des déments de preuve suffisants pour justifier
I'ouverture d'une enquéte, sa détermination ne peut avoir éé formulée que sur la base d'un examen de
I'exactitude et de |'adéquation des renseignements fournis dans la demande, et de la prise en
considération des é éments de preuve additionnels dont elle dispose (éventuellement).

6.200 Cependant, dans la présente affaire, I'lnde n'a pas formulé d'dlégation selon laguelle les
Communautés européennes avaient violé l'article 5.3 de I'Accord antidumping en ouvrant I'enquéte
sans avoir des ééments de preuve suffisants pour justifier cette ouverture. Méme en supposant que
I'Inde ait effectivement présenté une telle dlégation, celle-ci n'a pas éabli prima facie que les
Communautés européennes avaient fait erreur en concluant quil y avait des éléments de preuve
suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte. L'Inde n'a présenté aucun argument ni dément de
preuve a l'appui d'une tele affirmation — elle a invoqué I'argument particulier selon lequel les
Communautés européennes n'avaient pas examing les ééments de preuve. |l est difficile dimaginer
comment un Membre défendeur pourrait démontrer qu'il a"examin€' des éléments de preuve face aux
alégations de I'lnde dans le présent différend, si ce n'est par référence a la détermination selon
laguelle il y avait des ééments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte, lagquelle

"7 Nous notons que I'article 5.3 a été récemment examiné par le Groupe spécial Mexique— SHTF. Dans
cette affaire-1a, une question analogue a celle dont nous sommes saisis a été étudiée, concernant I'obligation
(éventuelle) pour |'autorité chargée de I'enquéte de formuler des déterminations spécifiques au sujet de questions
factuelles intervenant dans I'ouverture d'une enquéte, sur la base des éléments de preuve fournis dans la
demande avant I'ouverture de I'enquéte, et I'obligation (éventuelle) de faire connaitre ces déterminations aux
parties. Ce groupe spécial avait conclu que l'article 5.3 n'établissait pas en soi I'obligation de formuler, ou de
faire connaitre, une détermination concernant des questions qui sous-tendent la décision d'ouvrir une enquéte.
Mexique — SHTF, paragraphes 7.105 et 7.110. A notre avis, cela vient étayer notre conclusion selon laquelle il
n'y aaucune obligation dans|'article 5.3 concernant lafagon dont I'examen de |'exactitude et de I'adéquation des
éléments de preuve doit étre effectué, ou expliqué.
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n'est pas en cause dans le différend dont nous sommes saisis.”® A notre avis, le smple fait que les
autorités communautaires ont ouvert I'enquéte indique qu'elles ont examiné les éléments de preuve
fournis dans la demande pour déerminer quils éaent suffisants pour justifier I'ouverture d'une
enquéte.

6.201 Nous concluons par consequent que les Communautés européennes n'ont pas violé
l'article 5.3 de I'Accord antidumping en n'examinant pas l|'exactitude et I'adéquation des
renseignements contenus dans la demande.

2. Allégation au titre de I'article 5.4 — Le soutien de la branche de production n'a pas éé
correctement établi (allégation 26)

a) Arguments des parties

6.202 L'Inde avance deux arguments principaux pour contester la détermination des Communautés
européennes concernant la représentativité, cest-a-dire la détermination selon laguelle la demande
était soutenue par des producteurs représentant au moins 25pour cent de la production
communautaire totale du produit smilaire. Premiérement, elle affirme qu'en évaluant le niveau de
soutien en faveur de la demande déposée par Eurocoton, les Communautés européennes ont atort pris
en considération le soutien exprimé par les associations de producteurs au nom de leurs membres. De
I'avis de I'Inde, Sil est possible pour une association de producteurs de déposer une plainte, il n'est pas
admissible, au regard de l'article 5.4 de I'’Accord antidumping, que le soutien d'une association de
producteur se substitue au soutien exprimeé par ses membres, les producteurs du produit similaire.
Ains, sdon I'Inde, seules les expressions de soutien émanant des producteurs, a titre individuel, et
non celles des associations de producteurs, peuvent étre prises en considération pour déterminer sil y
a un soutien suffisant en faveur d'une demande au titre de I'article 5.4 de I'Accord antidumping.

6.203 Deuxiemement, I'Inde fait valoir que les Communautés européennes n'ont pas examiné le
niveau de soutien avant d'ouvrir I'enquéte. A cet égard, elle affirme que les renseignements fournis
dans le dossier non confidentiel, qu'elle a soumis comme piéces, et ceux quont présentés les
Communautés européennes, en ce qui concerne les expressions de soutien des producteurs du produit
smilaire a titre individuel, indiquent que ces expressions de soutien n'ont pas été recues avant
I'ouverture de I'enquéte. L'Inde invoque a cet égard des incohérences dans les dates des lettres de
soutien proprement dites, et les en-tétes et mentions de bas de page apposes par les télécopieuses a
I'envoi et a la réception des fax, incohérences qui n'éaient pas évidentes sur les copies de ces
documents dans le dossier non confidentiel. L'Inde reconnait que, S les lettres de soutien des

8 De plus, I'Inde semble faire valoir que les Communautés européennes n'ont pas “examiné" des
éléments de preuve se situant en dehors du champ de la demande, lorsqu'elle affirme que les Communautés
européennes n'ont pas pris en considération les faits concernant la premiére enquéte sur le linge de lit.
Cependant, l'article 5.3 exige expressément que l'autorité chargée de l'enquéte examine "l'exactitude et
I'adéquation des éléments de preuve fournis dans la demande ...". Nous notons que |'Inde semble mal
comprendre la décision du Groupe spécial Guatemala — Ciment, selon laguelle I'obligation de I'autorité chargée
de I'enquéte énoncée a l'article 5.3 va au-dela de I'obligation de déterminer que les prescriptions de I'article 5.2
sont satisfaites. Dans cette affaire-1a, le Groupe spécial apar ailleurs constaté que I'autorité chargée de I'enquéte
peut, mais n'est pas obligée de le faire, obtenir des renseignements autres que ceux qui figurent dans la
demande, et tenir compte de ces renseignements au moment de déterminer sil y a des éléments de preuve
suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte au titre de l'article 5.3 de I'Accord antidumping. Voir
Guatemala — Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en provenance du Mexique, rapport du
Groupe spécial, WT/DS60/R, adopté le 25 novembre 1998, paragraphes 7.50 a7.52. Celaest trés différent de la
thése avancée par I'Inde selon laquelle I'obligation d'examiner I'exactitude et |'adéquation des renseignements
fournis dans la demande est rendue "plus forte" parce qu'une enquéte sur le méme produit en provenance de l'un
des mémes pays avait récemment été close. L'obligation imposée aux autorités chargées de |'enquéte en vertu de
I'article 5.3 ne varie pas en fonction des circonstances factuelles.
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producteurs étaient acceptées en tant que fait (et elle soutient qu'elles ne le sont pas), le niveau de
soutien nécessaire aurait existé, mais elle affirme que les Communautés européennes n'avaient pas pu
procéder a I'examen de la représentativité avant I'ouverture de I'enquéte, erreur qui ne peut pas étre
corrigée apres coup. L'Inde demande que le Groupe spécial conclue que les documents présentés au
sujet de la question du soutien ne montrent pas que les Communautés européennes ont examiné la
représentativité avant I'ouverture de I'enquéte, et que la suppression des en-tétes de télécopie et les
différentes "versions' des lettres de soutien tendent a indiquer que les Communautés européennes
essaient de masguer l'erreur qu'dles ont commise en n'examinant pas la représentativité avant
I'ouverture de I'enquéte.

6.204 L'Inde fait valoir également que les Communautés européennes n'avaient pas pu déterminer la
représentativité avant I'ouverture de I'enquéte sur la base des différents nombres de producteurs qui
a) sont énumérés dans la demande en tant que producteurs soutenant la plainte (46), b) ont activement
exprimé leur soutien en faveur de la demande soit directement soit par le biais d'associations de
producteurs et ont éé pris en considération dans la détermination de la représentativité (38), et ¢) ont
été considérés comme formant I'industrie communautaire (35). L'Inde fait valoir que les décisions
définissant les groupes de 38 et 35 producteurs ne sont intervenues qu'apres I'ouverture de I'enquéte,
mais que les Communautés européennes ont invoqué la production des 38 producteurs pour justifier
leur détermination de la représentativité aprés coup. A I'appui de ce qu'dlle avance, I'Inde affirme que
le volume de production mentionné dans une note jointe au dossier datée du 12 septembre 1996 se
réfere a la production des 38 producteurs et ne peut donc avoir éé produite qu'aprés I'ouverture de
I'enquéte et antidatée.

6.205 Les Communautés européennes soutiennent qu'elles ont correctement éabli |a détermination
de lareprésentativité requise par I'article 5.4 de I'Accord antidumping. Elles affirment que I'argument
de I'Inde est fondé sur I'application d'un niveau de preuve inutilement et inddment élevé en ce qui
concerne la détermination de la représentativité au titre de I'article 5.4 de I'Accord antidumping. Les
Communautés européennes sélévent également contre I'opinion de I'Inde qui estime que le soutien
des producteurs nationaux en faveur d'une demande doit étre exprimé par chague producteur en
personne directement aux autorités chargées de I'enquéte et, en particulier, que le soutien exprimé par
une association de producteurs ne compte pas. Elles font vaoir que la position de I'Inde impose des
limites inutiles et inapplicables qui ne sont pas prévues par le texte de I'Accord antidumping. De
I'avis des Communautés européennes, |'article 5.4 de I'Accord antidumping ne dit pas a qui le soutien
doit étre exprime par les producteurs, ni S cette expression de soutien doit se faire directement aux
autorités chargées de I'enquéte (méme sil est évident qu'elle doit étre portée a leur attention), ou peut
se faire indirectement. De plus, la disposition envisage explicitement que la demande puisse étre
faite au nom de la branche de production nationale. Par conségquent, les Communautés européennes
font vaoir que I'expression "exprimé par les producteurs nationaux" considérée dans son contexte et a
la lumiére de I'objet et du but de I'Accord, peut inclure des expressions de soutien émanant d'une
association professionnelle®  Les Communauités européennes notent qu'il y a eu plusieurs procédures
GATT/OMC de reglement des différends dans lesquelles les mesures antidumping en cause avaient
été prises & la demande d'associations professionnelles, et ce fait n'ajamais été contesté®

6.206 Quoi qu'il en soit, les Communautés européennes affirment que méme s on ne prenait pas en
considération le soutien exprimé par les associations professionnelles au nom de leurs producteurs
membres, les renseignements verses au dossier démontraient que le seuil de 25 pour cent fixé a

"9 Pigce n° 59 de I'Inde.

8 De l'avis des Communautés européennes, la note de bas de page 14 relative & l'article 5.4, qui
autorise les syndicats a exprimer un soutien au nom de leurs membres, va également al'encontre des arguments
del'Inde.

81 | es Communautés européennes citent, a cet égard, les rapports des groupes spéciaux Saumons
- Droits antidumping et Mexique - SHTF.



WT/DS141/R
Page 69

I'article 5.4 de I'Accord antidumping était atteint. Les Communautés européennes soutiennent qul'il
ressort clairement du dossier que les expressions individuelles de soutien ont éé regues avant
I'ouverture de I'enquéte et que la confusion apparente de dates dans les lettres proprement dites et les
en-tétes et mentions de bas de page des télécopies est le résultat de la photocopie. En outre, les
Communautés européennes affirment que I'autorité chargée de I'enquéte avait estimé la production
communautaire totale de linge de lit, sur la base de renseignements statistiques quele tenait
d'Eurocoton et d'Eurostat, aboutissant a un chiffre situé entre 123 917 et 130 128 tonnes. La
production des 38 producteurs des Communautés européennes considérés comme ayant exprimé leur
soutien en faveur de la demande était de 45952 tonnes, soit 34 pour cent de ce total. Les
Communautés européennes font observer que la charge de la preuve incombe a I'lnde a cet égard, et
elles font vaoir que rien ne permet de constater qu'elles ont commis une erreur en concluant que les
renseignements dont disposait I'autorité chargée de I'enquéte a son ouverture indiquaient que les
producteurs soutenant la demande représentaient un pourcentage suffisant de la production du produit
smilaire pour justifier la détermination de la représentativité faite par les autorités communautaires.

6.207 Apres la deuxieéme réunion avec les parties, les Communautés européennes ont proposé de
soumettre au Groupe spécial les originaux des télécopies contestées pour qu'il les consulte en présence
del'Inde.

6.208 L'Egypte, en tant que tierce partie, fait valoir qu'Eurocoton n'avait pas la qudité pour agir
requise par l'article 5.4 de I'Accord antidumping pour déposer une plainte. Elle affirme que I'enquéte
arévéé que les producteurs communautaires qui soutenaient la plainte étaient une minorité, et que la
proportion de la production représentée par les producteurs plaignants était extrémement faible,
34 pour cent. L'Egypte soutient que ce pourcentage est suffisant uniquement si les producteurs
représentant les 66 pour cent restants de la production n'éaient pas opposes a |'ouverture de I'enquéte.
Pour I'Egypte, les renseignements versés au dossier ne contiennent pas de preuve concluant que les
plaignants représentaient bien 34pour cent de la production communautaire totale du produit
smilaire. De plus, I'Egypte soutient que les Communautés européennes ont éé obligées de se
renseigner auprées des producteurs communautaires pour établir leur position concernant la demande,
afin de véifier l'dlégation du requérant Eurocoton selon laguelle ce dernier représentait une
"proportion majeure de I'industrie communautaire” au sens de I'Accord antidumping.

6.209 Les Etats-Unis, en tant que tierce partie, font valoir que le fait de prendre en considération des
renseignements concernant le soutien de la branche de production soumis par des associations de
producteurs nationaux n'est pas incompatible avec l'article 5.4 de I'Accord antidumping. Les
Etats-Unis sont d'accord avec I'lnde pour dire que 'article 5.4 confére certaines obligations positives
aux autorités, lesquelles doivent évaluer les déments de preuve concernant la représentativité avant
d'ouvrir une enquéte antidumping, et qu'il éablit des criteres numériques dont le respect doit étre
constaté par les autorités avant I'ouverture de I'enquéte, mais de 'avis des Etats-Unis, I'article 5.4 ne
précise pas de qui les autorités peuvent recevoir ces ééments de preuve. En revanche, les ééments de
preuve qui peuvent étre examinés par les autorités aux fins de toute détermination et les parties
habilitées & présenter ces ééments de preuve sont indiqués a l'article 6 de I'Accord. Les Etats-Unis
font observer que l'article 6.11 iii) de I'Accord antidumping indique clairement que les associations
professionnelles, commerciales ou industrielles ont droit au statut de parties intéressées, a condition
gue la mgorité de leurs membres produisent le produit smilaire sur le territoire du Membre
importateur. De plus, I'Accord antidumping dispose que ces associations/groupements doivent avoir
pleinement |a possibilité de défendre leurs intéréts. Les Etats-Unis notent que I'Accord antidumping
prévoit toutefois un contrepoids limité aux associations professionnelles, commerciales et industrielles
représentant leurs membres. L'article 6.6 prescrit que les autorités doivent Sassurer de |'exactitude des
renseignements fournis par les parties intéressées sur lesquels leurs constatations sont fondées.
Cependant, s les autorités ont effectivement confirmé |'exactitude des représentations, contrairement
a ce quiaffirme I'Inde, I'Accord antidumping ninterdit pas, de l'avis des Etats-Unis, de recourir aux
représentations des associations pour déterminer le niveau de soutien nécessaire. Les Etats-Unis font
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vaoir que l'interprétation que les Communautés européennes donnent de I'Accord est admissible au
regard de l'article 17.6 ii) de I'Accord antidumping. |ls ne prennent toutefois pas position quant a la
guestion de savoir s la détermination par les Communautés européennes du soutien de la branche de
production était, sur le plan factuel, compatible avec les criteres imposes par les articles 5.4 et 6 de
I'Accord antidumping.

b) Congtatations
6.210 L'aticle 5.4 del'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"5.4  Une enquéte ne sera ouverte conformément au paragraphe 1 que s les
autorités ont déterminé, en se fondant sur un examen du degré de soutien ou
d'opposition a la demande exprimé'® par les producteurs nationaux du produit
similaire, que la demande a été présentée par la branche de production nationale ou en
son nom.** Il sera considéré que la demande a éé présentée "par la branche de
production nationale ou en son nom" s elle est soutenue par les producteurs
nationaux dont les productions additionnées constituent plus de 50 pour cent de la
production totale du produit similaire produite par la partie de la branche de
production nationale exprimant son soutien ou son opposition a la demande.
Toutefais, il ne sera pas ouvert d'enquéte lorsque les producteurs nationaux soutenant
expressément la demande représenteront moins de 25 pour cent de la production
totale du produit smilaire produite par la branche de production nationale.

* Dans le cas de branches de production fragmentées comptant un nombre
exceptionnellement élevé de producteurs, les autorités pourront déterminer dans
quelle mesure il y a soutien ou oppostion en utilisant des techniques
d'échantillonnage vaables d'un point de vue statistique.

14 _es Membres ont conscience du fait que sur le territoire de certains Membres, les
employés des producteurs nationaux du produit similaire ou les représentants de ces
employés peuvent présenter ou soutenir une demande d'ouverture d'enquéte au titre
du paragraphe 1."

6.211 L'aticle 5.4 établit donc deux calculs séparés pour déterminer qu'un niveau minimum de
"soutien” en faveur de la demande est manifesté par les producteurs nationaux. Le premier exige que
des producteurs représentant plus de 50 pour cent de la production des producteurs qui expriment
leur soutien ou leur opposition a la demande expriment leur soutien en faveur de la demande. Ce
critére n'est pas en cause dans la présente affaire, et nous ne I'examinerons pasici.®

6.212 Le second calcul exige que des producteurs représentant au moins 25 pour cent de la
production totale du produit similaire produite par la branche de production nationale soutiennent la
demande. C'est la détermination des Communautés européennes a cet égard, tant sur le plan juridique
gue sur la plan factuel, qui est contestée par I'Inde.

6.213 Les questions soulevées par |'dlégation de I'Inde a cet égard sont analogues a celles qui ont
€été examinées ci-dessus au regard de I'article 5.3 en ce qui concerne I'absence dans l'article 5.4 d'une

82 par conséquent, nous n'exprimons pas d'avis sur les arguments de I'Egypte en tant que tierce partie,
lesquels semblent évoquer cet aspect de la détermination au titre de l'article 5.4 en affirmant que les
Communautés européennes étaient tenues de sinformer aupres des producteurs en ce qui concernait leur soutien
ou leur opposition alademande, et qu'elles ont commis une erreur en constatant qu'il y avait un soutien suffisant
sans constater que les producteurs qui ne soutenaient pas |a demande ne s'y opposaient pas.
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condition expresse relative a la maniére de procéder et la question de savoir s e comment la
détermination de la représentativité doit étre portée ala connaissance des parties. Comme l'article 5.3,
I'article 5.4 de I'Accord antidumping exige que les autorités chargées de I'enquéte formulent certaines
déterminations avant qu'une enquéte puisse étre ouverte, et il éablit le contenu des déterminations a
formuler, y compris le fait que la demande est soutenue par des producteurs représentant au moins
25 pour cent de la production nationale, mais n'énonce pas de prescriptions spécifiques quant a la
maniére dont il faut procéder pour formuler cette détermination. A notre avis, on ne peut dire S
I'examen nécessaire du degré de soutien en faveur de la demande a été effectué avant I'ouverture de
I'enquéte qu'en se référant a la détermination qui a été effectivement formulée, et aux ééments de
preuve dont disposait 'autorité au moment ou elle a formulé la détermination. Dans la présente
affaire, l'autorité communautaire chargée de I'enquéte a manifestement conclu que la demande était
soutenue par des producteurs représentant plus de 25 pour cent de la production communautaire totale
de linge de lit, et nous disposons de documents dont elle affirme qu'ils contiennent les ééments de
preuve pertinents sur lesgquels elle sest appuyée. Nous examinerons donc tout d'abord les faits relatifs
a cette question.

6.214 Nous avons soigneusement examiné les documents présentés par les deux parties® Ces
documents sont des photocopies, et dans certains cas des photocopies de tél écopies de photocopie de
1) lettres de soutien envoyées par des producteurs individuels de linge de lit a 'autorité chargée de
I'enquéte pour indiquer quils soutiennent la demande, 2) lettres de soutien envoyées par des
associations nationales de producteurs de linge de lit a I'autorité chargée de I'enquéte pour exprimer
leur soutien au nom de producteurs individuels énumérés dans des annexes, et 3) lettres de soutien
émanant d'associations nationales de producteurs de linge de lit envoyées a l'autorité chargée de
I'enquéte pour exprimer leur soutien au nom de leurs membres. |l semble que ces lettres de soutien
aient été tout d'abord envoyées, par télécopie, a Eurocoton, qui les a ensuite transmises, a nouveau par
télécopie, al'autorité communautaire chargée de I'enquéte. Toutes les lettres proprement dites portent
des dates antérieures a celle a laquelle les Communautés européennes ont ouvert |I'enquéte, soit le
13 septembre 1996. Sur la base des lettres proprement dites, les producteurs individuels de linge de lit
qui ont individuellement communiqué leur soutien en faveur de la demande directement aux autorités
chargées de I'enquéte représentaient 26,7 pour cent de la production communautaire totale de linge de
lit. Cest plus que le minimum nécessaire aux termes de l'article 5.4 de I'Accord antidumping pour
constater |'existence d'un soutien suffisant en faveur de la demande.

6.215 L'Inde nous demande de conclure que ces lettres n'ont pas, en fait, été recues par I'autorité
communautaire chargée de I'enquéte avant son ouverture, que ladite autorité ne les a pas, en fait,
examinées avant |'ouverture de I'enquéte, et que les Communautés européennes ont essayé de masquer
cette erreur fondamentale en fabriquant des éléments de preuve post hoc et en faisant une description
inexacte des faits dont nous sommes saisis. Nous hous y refusons. Nous reconnaissons que les dates
des en-tétes et mentions de bas de page des télécopies dans les documents photocopiés qui nous ont
€été présentés ne concordent pas entre elles ni avec les dates des lettres proprement dites. Cependant,
toutes ces dates sont antérieures a la date pertinente, celle de l'ouverture de I'enquéte le
13 septembre 1996. Nous notons que les Communautés européennes ont offert de présenter les
originaux des télécopies pour que nous les consultions (ains que I'Inde), au cas ou nous le jugerions
nécessaire pour résoudre cette question.

6.216 Comme il est indiqué plus haut, il incombe a I'lnde de produire des ééments de preuve
suffisants pour éablir prima facie que les Communautés européennes n'ont pas agi dune maniére
compatible avec leurs obligations au titre de l'article 5.4 pour déerminer le niveau de soutien
nécessaire avant |'ouverture de I'enquéte. Nous présumons que les Membres agissent de bonne foi
dans le cadre des procédures de réglement des différends, et refusons de supposer qu'il puisse y avoir

83 Ces documents ont été présentés a plusieurs reprises en tant que piéce n° 59 de I'Inde, piéce n° 86 de
I'Inde, piéce n° 4 des CE et piéce n° 5 des CE.
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malveillance en |'absence d'éd éments de preuve dans ce sens. Nous considérons que les "doutes' que
I''nde a quant aux agissements des Communautés européennes a cet égard n'établissent pas les
éléments prima facie nécessaires dans ce contexte — les "ééments de preuve’ des en-tétes de
télécopies sur lesquels I'lnde sest fondée ne congtituent pas, a notre avis, une preuve de fraude
suffisante pour renverser la présomption de bonne foi. De plus, nous pensons qu'il est plus probable
gue ces incohérences dans les photocopies sont attribuables aux opérations de photocopie proprement
dites plutét qu'a une manceuvre de |'autorité communautaire chargée de I'enquéte qui aurait fabriquer
de toutes piéces des en-tétes et inscriptions de bas de page pour dissmuler le fait qu'dle n'avait pas
formulé une détermination de la représentativité avant I'ouverture de I'enquéte. Nous ne jugeons donc
pas nécessaire d'examiner les originaux des documents en question.

6.217 Nous concluons que, sur le plan des faits, I'autorité communautaire chargée de I'enquéte
disposait de manifestations de soutien émanant de 38 producteurs de linge de lit avant I'ouverture de
l'enquéte.®® Certaines de ces manifestations de soutien ont été regues directement des producteurs &
titre individuel, d'autres ont été recues d'associations nationales de producteurs. Comme il a é&é
indiqué plus haut, s I'on compte uniquement celles qui ont &é présentées par des producteurs
individuels directement a l'autorité communautaire chargée de I'enquéte, cette autorité disposait de
manifestations de soutien émanant de producteurs représentant plus du pourcentage nécessaire de la
production communautaire totale de linge de lit, soit 25 pour cent. Ayant conclu que la détermination
de la représentativité formulée n'est pas contraire a l'article 5.4 de I'Accord antidumping au vu du
soutien expres des producteurs individuels, nous ne jugeons pas nécessaire de déterminer s les
Communautés européennes pouvaient a bon droit compter le soutien des associations de producteurs.

6.218 Nous concluons par consequent que les Communautés européennes n'ont pas violé
l'aticle 5.4 de I'Accord antidumping en ne formulant pas une détermination correcte de la
représentativité avant I'ouverture de I'enquéte antidumping en cause.

F. ALLEGATION AU TITRE DE L'ARTICLE 15 — LES POSSIBILITES DE SOLUTIONS CONSTRUCTIVES
N'ONT PASETE EXPLOREES (ALLEGATION 29)

1. Arguments des parties

6.219 L'Inde affirme que les Communautés européennes ont agi d'une maniére incompatible avec
I'article 15 de I'Accord antidumping en n'explorant pas les possibilités de solutions constructives avant
I'imposition de droits antidumping (provisoires ou définitifs) et en ne réagissant pas aux arguments
détaillés des exportateurs indiens concernant l'article 15. L'Inde soutient que, malgré les arguments
répétés et détaillés des exportateurs indiens soulignant I'importance de I'industrie du linge de lit et des
industries textiles pour I'économie indienne, les Communautés européennes n'ont méme pas
mentionné le statut de I'Inde en tant que pays en développement, e encore moins envisagé ou

84 |_'Inde fait de nombreuses fois référence aux différences entre le nombre de producteurs énumérés
dans la demande, le nombre de producteurs exprimant leur soutien, et le nombre de producteurs considérés en
fin de compte comme constituant la branche de production nationale, en |'espéce I'industrie communautaire du
linge de lit. La portée de ses arguments a cet égard n'est pas totalement claire, mais nous ne considérons pas,
quoi qu'il en soit, que ces différences ont |la moindre importance pour la question dont nous sommes saisis, celle
de savoir si les producteurs exprimant leur soutien représentaient le minimum nécessaire de 25 pour cent de la
production communautaire totale de linge de lit. 1l est a notre avis normal que certaines entreprises mentionnées
dans la demande en tant que producteurs du produit similaire n‘aient peut-étre pas par la suite expressément
exprimé leur soutien en faveur de la demande. Il est également normal, selon nous, qu'apres I'ouverture de
I'enquéte, la définition effective de I'industrie communautaire ait pu changer, alasuite d'exclusions, de sorte que
I'ensemble de producteurs de cette industrie n'est pas, en fait, le méme que celui qui a été examiné au moment
d'évaluer le soutien. Cependant, sur ce dernier point, nous notons que Nous ne sommes pas saisis de la question,
car I'lnde n'a pas formulé d'allégation laissant entendre que la représentativité avait d'une certaine facon été
perdue ou édulcorée aprés|'ouverture de I'enquéte.
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commenté des possibilités de solutions constructives. L'Inde fait également observer que Texprocil,
qui est le Consell indien de promotion des exportations de textiles en coton, agissant au nom des
producteurs et exportateurs indiens, avait informeé les Communautés europeéennes qu'il souhaitait,
souhait partagé par ses membres, offrir des engagements en matiére de prix. L'Inde affirme que les
Communautés européennes ont rejeté cette offre sans en avoir examiné le contenu.

6.220 L'Inde affirme que les deux phrases de l'article 15 sont séparées et distinctes, et que la
premiére n'impose pas d'obligation juridique spécifique mais exprime simplement une préférence en
ce sens que la situation particuliére des pays en développement devrait étre un éément a prendre en
compte au moment de procéder a cette évaluation. La seconde phrase, cependant, impose une
obligation juridique spécifique, celle d"explorer les possibilités'. De l'avis de I'Inde, cela signifie
qu'il faut qu'une détermination (ou évaluation) du point de savoir s les intéréts essentiels du pays en
développement concerné qui peuvent étre en jeu soit faite apres la détermination (préliminaire ou
finae) de I'existence d'un dumping et d'un dommage cause par ce dumping, mais avant |'application
des droits antidumping, y compris l'imposition des mesures provisoires. Alors (toujours avant que les
mesures provisoires soient imposées) les autorités chargées de I'enquéte sont tenues d'explorer les
possihilités de solutions constructives "prévues par le présent accord”. L'Inde estime que la référence
faite aux solutions prévues par I'Accord antidumping indique que ces solutions peuvent consister,
entre autres choses, en la non-imposition de mesures antidumping, ou en un engagement. L'Inde
rejette I'idée que nimporte quel mécanisme procédural, tel que des questionnaires simplifiés ou des
prorogations de délai, puisse jamais satisfaire aux prescriptions de la seconde phrase de l'article 15.

6.221 Les Communautés européennes admettent que la seconde phrase de l'article 15 impose une
obligation juridique aux Membres. Elles ne contestent pas par ailleurs le fait que les producteurs de
linge de lit font partie de I'industrie textile, que celle-ci congtitue un "intérét essentiel” pour I'Inde, et
gue des droits antidumping "affecteraient” cet intérét. Elles affirment avoir pour pratique, lorsque des
pays en développement sont impliqués dans une enquéte antidumping, d'accorder une attention
particuliére a la possibilité d'accepter des engagements de la part de leurs exportateurs. Cependant,
les Communautés européennes soutiennent que la difficulté qui survient fréguemment en ce qui
concerne les engagements, a savoir I'efficacité de la supervision, peut auss se poser dans le cas de
pays en développement. Elles font valoir que dans la présente affaire, laraison pour laquelle il n'a pas
été accepté d'engagement était qu'aucun engagement n'avait été offert par les exportateurs dans les
délais fixés par la réglementation communautaire. Suivant les procédures communautaires, des
engagements peuvent étre offerts dans les dix jours qui suivent la divulgation des caculs confidentiels
de la marge de dumping définitive pour les producteurs soumis a I'enquéte. Dans la présente affaire,
cette divulgation a eu lieu le 3 octobre 1997. Les Communautés européennes affirment que ces délais
sont a rapprocher de ceux qui sont imposés par l'article 5.10 de I'Accord antidumping, et de
I'obligation générale de mener les enquétes avec diligence (article 6.14 de I'Accord antidumping).

6.222 Les Communautés européennes ont fait observer que I'offre de Texprocil mentionnée par
I'Inde a été faite le dernier jour du délai normalement prévu par la réglementation communautaire
pour I'acceptation des offres d'engagement, et il ne sagissait en fait pas d'une offre d'engagement
émanant d'un producteur quelconque mais simplement de |'expression par I'association de producteurs
Texprocil d'une intention d'offrir un engagement. Les Communautés européennes affirment que leurs
autorités ont attendu neuf jours mais qu'aucun détail supplémentaire concernant ces offres n'a éé
communiqué, comme cela aurait da étre le cas d'apres la lettre de Texprocil, et que par conséguent les
Communautés européennes ont répondu qu'elles ne seraient plus en mesure de considérer des offres
d'engagements, car il était nécessaire d'aler de I'avant pour conclure I'enquéte.

6.223 L'Egypte, en tant que tierce partie, fait vaoir que l'article 15 de I'Accord antidumping
obligeait les Communautés européennes a explorer les possibilités de solutions constructives avant
d'appliquer des droits antidumping, et que celles-ci ne se sont pas conformeées a cette disposition, car
elles n'ont pas suggéreé aux exportateurs égyptiens la possibilité d'engagements en matiere de prix, par
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exemple. L'Egypte est d'avis que l'article 15 impose une obligation juridique aux pays développés
chague fois quiils envisagent d'imposer des droits antidumping, et c'est donc aux pays développés quiil
incombe aors de suggérer aux pays en développement concernés la possibilité doffrir des
engagements en matiere de prix afin de savoir S oui ou non ils seraient intéressés.

6.224 En réponse a une question du Groupe spécid, le Jgpon a affirmé que les prescriptions de
I'article 15 ne vont pas au-dela de celles de l'article 8.3 de I'Accord antidumping, que les "solutions
constructives prévues par le présent accord" visées a l'article 15 incluent normalement les
engagements en matiere de prix, et que l'article 15 nimpose aucune obligation spécifique aux pays
dével oppés Membres.

6.225 Les Etats-Unis, en tant que tierce partie, estiment que méme s l'article 15 de I'Accord
antidumping prévoit des sauvegardes procédurales, il n'exige pas qu'un résultat donné soit obtenu
guant au fond, ni que des gustements spécifiques soient faits en raison du statut de pays en
développement. De l'avis des Etats-Unis, la seconde phrase de I'article 15 nimpose rien d'autre qu'une
obligation procédurale d"explorer" les possibilités de solutions constructives. Le mot "explorer” ne
peut décemment pas étre interprété comme impliquant 1'obligation d'obtenir un résultat donné quant
au fond; il exige smplement que ces possibilités soient examinées. Les Etats-Unis citent le rapport
du Groupe spécia ayant examiné |'affaire des Fils de coton en provenance du Brésil dans le cadre du
Code antidumping du Tokyo Round a I'appui de cette interprétation. La question est dors, selon les
Etats-Unis, de savoir s les Communautés européennes ont exploré la possibilité d'accepter de telles
solutions constructives, ce qui est une détermination factuelle. Les Etats-Unis ne prennent pas
position quant a la question de savoir s les efforts des Communautés européennes étaient suffisants
au regard de l'article 15. En ce qui concerne le moment ou il convient d'explorer de telles possibilités
au titre de l'article 15, les Etats-Unis affirment que la mention "I'application de droits antidumping"
dans cet article se rapporte a I'imposition effective et a la perception des droits antidumping
conformément al'article 9 de I'Accord, lesquelles ne sont pas intervenues avant que les Communautés
européennes aient formulé leur détermination finale de I'existence d'un dumping et d'un dommage.
L'imposition de mesures provisoires, qui peuvent ére des droits antidumping provisoires, est une
étape séparée et antérieure qui et distincte de I'application des droits antidumping eux-mémes. De
plus, s les "possibilités’ & explorer comprennent les engagements en matiére de prix, les Etats-Unis
soutiennent que cette exploration ne peut se faire qu'aprés que les autorités chargées de I'enquéte ont
établi une détermination provisoire, compte tenu du libellé de I'article 8.2 de I'Accord antidumping.
En réponse aux questions du Groupe spécial, les Etats-Unis ont fait observer qu'a leur avis I'obligation
énoncée al'article 15 et celle de l'article 8.3 éaient complémentaires, et que la premiere n'alait pas
au-dela de la seconde. Ils ont gjouté qu'un pays en développement pouvait étre obligé d'indiquer les
cas dans lesquels il serait porté atteinte a ses intéréts essentiels, de sorte que le pays développé
Membre envisageant l'imposition de droits antidumping le sache pour envisager des solutions
constructives avant d'imposer des droits.

2. Congatations

6.226 L'aticle 15 dispose ce qui suiit:

"Il est reconnu que les pays développés Membres devront prendre spécialement en
considération la Situation particuliére des pays en développement Membres quand ils
envisageront d'appliquer des mesures antidumping conformément au présent accord.
Les possibilités de solutions constructives prévues par le présent accord seront
explorées préaablement a I'application de droits antidumping lorsque ceux-ci
porteraient atteinte aux intéréts essentiel's de pays en dével oppement Membres."
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6.227 Nous dlons tout d'abord examiner le texte de la seconde phrase de I'article 15, sur lequel est
fondée I'allégation de I'lnde.®® Nous notons que nul ne conteste en I'espéce que I'application de droits
antidumping porterait atteinte aux intéréts essentiels d'un pays en développement Membre, I'Inde.
Cependant, les parties sont en désaccord sur le point de savoir en quoi consistent des "solutions
constructives prévues par le présent accord”, s cette exploration doit avoir lieu avant I'application de
mesures provisoires, ou uniquement avant |'application des mesures antidumping définitives, et ce
gu'impose I'obligation d"explorer” les "possibilités' de telles solutions.

6.228 Leterme "remedy” (solution dans le texte frangais) est défini notamment comme signifiant "a
means of counteracting or removing something undesirable; redress, relief" (8un moyen de
contrecarrer ou de supprimer quelque chose dindésirable; redresser, réparer)® Le terme
"constructive”" (en francais constructif) est défini comme signifiant "tending to construct or build up
something non-material; contributing helpfully, not destructive” (tendant a construire ou €élaborer
quelque chose de non matériel; contribuant utilement, non destructif).?” L'expression "constructive
remedies’ (solutions constructives) pourrait par consequent étre comprise comme désignant les
moyens utiles de contrecarrer |'effet du dumping dommageable. Cependant, telle gu'elle et utilisée a
I'article 15, cette expression se limite aux solutions constructives "prévues par le présent accord". Les
Communautés européennes déclarent que, fidéles a ce qu'dles appellent "' esprit" de l'article 15, elles
ont pris plusieurs dispositions procédurales qu'elles jugeaient utiles pour les exportateurs indiens,
mais elles ne consderent pas que ces dispositions procédurales constituent des "solutions
constructives' en soi. Les Communautés européennes semblent plutdt considérer les engagements en
matiere de prix comme les solutions constructives prévues a l'article 15. L'Inde a refusé de proposer
des suggestions concretes quant aux autres "solutions constructives [possibles] prévues par e présent
accord" qui pourraient ére utilisées dans le cadre de l'article 15.* De l'avis de I'Inde, les
Communautés européennes ont I'obligation de trouver et de proposer de telles solutions aux pays en
développement avant dimposer des mesures antidumping. A cet égard, nous notons que, ayant
affirmé que les Communautés européennes n'ont pas entrepris une action qu'elles éaient tenues
d'entreprendre, I'Inde doit selon nous indiquer quelles actions auraient di étre entreprises a son avis
puisquiil lui incombe d'éablir primafacie I'existence d'une violation. L'Inde a effectivement suggéré
qu'une "solution constructive" pourrait ére une décision de ne pas imposer de droits antidumping du
tout. Nous ne pouvons pas ére daccord. A notre avis, l'article 15 se référe & des "solutions”
concernant le dumping dommageable. Un Membre peut certes décider de ne pas imposer un droit
antidumping au titre de I'article 9.1 de I'Accord antidumping®, maisil ne sagit pas d'une "solution” de
guelgque type que ce soit, constructive ou autre.

6.229 Nous ne pouvons pas formuler de conclusions quant a ce que pourrait englober I'expression
"solutions constructives prévues par le présent accord" — qui signifie moyens de contrecarrer les effets
d'un dumping dommagesble — s ce n'est par référence a I'Accord lui-méme. L'Accord prévoit
I'imposition de droits antidumping, soit du montant total de la marge de dumping, soit, ce qui est
souhaitable, d'un montant moindre, ou |'acceptation d'engagements en matiére de prix, comme moyen
de conclure une enquéte antidumping ayant abouti a une détermination finale positive de I'existence
d'un dumping, dun dommage et d'un lien de causdité. Aing, a notre avis, I'imposition d'un droit
moindre, ou un engagement en matiere de prix congtituerait des "solutions constructives' au sens de

8 es parties sont d'accord pour dire que la premiére phrase de I'article 15 n'impose pas d'obligation
juridique aux pays développés Membres. Comme il n'y a pas d'allégation a cet égard, nous n'exprimons pas
d'opinion sur ce point.

zj The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.

Idem

8 \oir par exemple, laréponse de|'Inde &la question 13 posée par le Groupe spécial aprés la premiére
réunion, annexe 1-6, et la déclaration orale de I'Inde a la premiére réunion du Groupe spécial, annexe 1-4,
paragraphes 87 a91.

8 Larticle 9.1 dispose, dans la partie pertinente, qu™1l est souhaitable que I'imposition [d'un droit
antidumping] soit facultative..."
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I'article 15. Nous ne formulons pas de conclusions quant a la question de savoir quelles autres actions
pourraient par ailleurs étre considérées comme constituant des "solutions constructives' au sens de
l'article 15, car aucune ne nous a été proposée.”

6.230 En ce qui concerne le moment ou intervient I'obligation énoncée a la seconde phrase de
I'article 15, I'Inde fait valoir que I'exploration des possibilités de solutions constructives doit avoir lieu
avant l'imposition des mesures provisoires éventuelles, ains qu'avant I'application des mesures
définitives éventuelles, tandis que les Communautés européennes estiment que |'obligation
nintervient qu'avant I'application des droits antidumping définitifs éventuels.

6.231 A cet égard, nous notons l'article premier de I'Accord antidumping, qui dispose que:

"Une mesure antidumping sera appliquée dans les seules circonstances prévues a
l'aticle VI du GATT de 1994, et a la suite d'enquétes ouvertes et menées en
conformité avec les dispositions du présent accord.” (note de bas de page omise)

A notre avis, cela implique que le membre de phrase "préalablement & I'application de droits
antidumping" qui figure a l'article 15 signifie avant I'application de mesures antidumping définitives.
Considérant I'ensemble de I'Accord antidumping, nous estimons que l'expression "mesures
provisoires' est toujours utilisée lorsgue l'intention est de se référer aux mesures imposées avant la fin
du processus denquéte. De fait, a notre avis, I'Accord antidumping fait manifestement une distinction
entre mesures provisoires et droits antidumping, cette deuxiéme expression se référant toujours a des
mesures définitives. Nous ne trouvons dans I'Accord aucun cas ou |'expression "droits antidumping"
est utilisée dans un contexte dans lequel on peut raisonnablement I'interpréter comme se référant a des
mesures provisoires. Ains, anotre avis, le sens ordinaire de I'expression "droits antidumping” utilisée
alaticle 15 est clair — elle se réfere a I'imposition de mesures antidumping définitives ala fin du
processus d'enquéte.

6.232 Un examen des aspects pratiques renforce cette conclusion. Les mesures provisoires reposent
sur une détermination préliminaire de l'existence d'un dumping, dun dommage et dun lien de
causalité. Un producteur ou exportateur étranger est assurément autorisé et peut avoir intérét a
proposer ou accepter un engagement a ce stade de la procédure, mais nous n'estimons pas que
I'article 15 puisse étre interprété comme exigeant des pays développés Membres qu'ils explorent les
possibilités d'engagements en matiere de prix avant I'imposition de mesures provisoires. Oultre le fait
gu'une telle exploration peut avoir pour effet de retarder ou géner la poursuite de I'enquéte, dans
certains cas, un engagement en matiere de prix fondé sur la détermination préliminaire de I'existence
d'un dumping pourrait ére amené a étre révisé en fonction de la détermination finale. Cependant,
contrairement au droit provisoire ou ala garantie, qui doit, aux termes de l'article 10.3, étre restitué ou
libérée lorsque la marge de dumping définitive est inférieure a la marge calculée a titre préliminaire
(comme c'est souvent le cas), un engagement en matiére de prix "provisoire' ne pourrat pas étre
révisé rétroactivement. Nous ne considérons pas qu'une interprétation de I'article 15 qui pourrait, dans
certains cas, avoir des effets négatifs sur les parties dont il est justement censé défendre les intéréts, a
savoir les producteurs et exportateurs des pays en développement, soit requise.

6.233 Nous examinons maintenant le terme "to explore” (explorer), qui est defini notamment
comme signifiant "investigate; examine; scrutinise” (étudier, examiner, passer au crible).”* A notre
avis, S les paramétres exacts du terme sont difficiles a établir, I'idée d"explorer” n'implique

%] est clair que les Communautés européennes ont bien envisagé I'imposition d'un droit moindre, bien
qu'elles aient conclu qu'un tel droit ne serait pas approprié en I'espéce car la marge de dommage dépassait la
marge de dumping pour chaque entreprise (paragraphe 131, Réglement provisoire, piéce n° 8 de I'lnde). L'Inde
n'a pas présenté d'all égation ni d'argument a cet égard.

! The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.
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manifestement pas de résultat particulier. Nous rappelons que I'article 15 ne dit pas que des "solutions
constructives' doivent ére explorées, mais que les "possibilités’ de telles solutions doivent étre
explorées, ce qui tend a indiquer en outre que I'exploration peut aboutir a la conclusion qu'aucune
possihilité n'existe, ou qu'aucune solution constructive n'est possible, dans les circonstances
particuliéres propres a un cas donné. Toutefois, dans son contexte, et ala lumiere de I'objet et du but
del'article 15, nous considérons que I exploration” des possibilités doit étre activement entreprise par
les autorités du pays développé avec une volonté de parvenir a un résultat positif. Ains, a notre avis,
l'article 15 nimpose pas l'obligation d'offrir ou d'accepter effectivement telle ou telle solution
congtructive qui pourrait étre identifiée et/ou proposée® 1l impose toutefois bel et bien I'obligation
denvisager activement, avec un esprit ouvert, la possibilité d'une telle solution avant I'imposition
d'une mesure antidumping qui porterait atteinte aux intéréts essentiels d'un pays en dével oppement.

6.234 Sur labase de I'interprétation exposée ci-dessus de I'article 15 de I'Accord antidumping, nous
considérons que la question dont nous sommes saisis dans la présente affaire est de savoir s les
autorités communautaires ont envisagé activement, avec un esprit ouvert, les possbilités
d'engagements en matiere de prix avec les exportateurs indiens avant l'imposition de mesures
antidumping définitives dans I'enquéte sur le linge de lit.

6.235 L'Inde souligne que les exportateurs indiens et Texprocil ont fourni de nombreux arguments
et communications concernant le statut de pays en développement de I'Inde et I'importance de la
procédure sur le linge de lit pour les intéréts indiens. L'Inde semble étre mécontente d'une maniere
générale du fait que les Communautés européennes n'ont pas répondu a ces arguments dans les divers
avis donnés au public, mais ele ne formule pas dallégations spécifiques a cet égard.®® En
conséguence, nous ne formulons pas de congtatations spécifiques a cet égard. Nous notons toutefois
d'une maniére générae que les dispositions de l'article 12, que nous examinons ci-apres, sont tres
précises quant aux questions a aborder dans les avis au public. Outre ces avis au public, nous n‘avons
pas connaissance d'une obligation générale pour les autorités chargées de I'enquéte d"expliquer” tel
ou te aspect de leur analyse ou déermination, et I'lnde n'a pas présenté d'argument indiquant
I'existence d'une telle obligation. De toute évidence, lorsque, lors du réglement d'un différend, il est
établi prima facie qu'un Membre ne sest pas conformé a ses obligations au regard de I'Accord
antidumping, ce Membre doit présenter des éléments de preuve et des explications indiquant en quoi
il estime quil Sest bien conformeé a I'obligation pertinente. Cela n'impose toutefois aucune obligation
générde d'expliquer divers déments de I'analyse ou de la décision au cours de la procédure, ou lors du
reglement du différend, outre les explications requises par I'Accord lui-méme, ou afin de réfuter une
allégation d'action incompatible.

6.236 D'aprés I'Inde, le conseil de Texprocil et Texprocil lu-méme ont cherché au cours de
I'enquéte a persuader les exportateurs indiens de proposer des engagements, mais ces tentatives ont é&é
vaines jusgu'a un stade trés avancé de la procédure. Au cours du mois d'octobre 1997, il y a eu des
communications téléphoniques entre les autorités communautaires et le conseil de I'association des

92 Nous notons que notre interprétation de I'article 15 & cet égard est compatible avec celle d'un groupe
spécial du GATT qui avait examiné |"ancétre" de cette disposition, |'article 13 du Code antidumping du
Tokyo Round, qui est pour |'essentiel identique al'actuel article 15. Ce groupe spécial avait constaté ce qui suit:

"Le Groupe spécial a noté que si I'application de mesures antidumping "por[tait] atteinte aux

intéréts essentiels de pays en voie de développement”, I'obligation qui était faite était

d'explorer les "possibilités’ de "solutions constructives'. |l était clair, compte tenu de

['utilisation des mots " possibilités' et " explorer”, que les autorités chargées de I'enquéte

n'étaient pas tenues d'adopter des solutions constructives du simple fait que ce genre de

solution avait été proposé’. CE — Imposition de droits antidumping sur les fils de coton en

provenance du Brésil, rapport du Groupe spécial, ADP/137, adopté le 30octobre 1995,

aragraphe 584 (pas de caractére gras dans|'original).
3 L'allégation spécifique de I'Inde au titre de I'article 12 concernant la détermination des Communautés
européennes dans le cadre de I'article 15 est examinée ci-apres.
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producteurs indiens, Texprocil. Selon les Communautés européennes, au cours de ces conversations,
les autorités communautaires:

"ont fait valoir quil éait difficile de formuler des engagements satisfai sants parce que
le produit était fourni en lots conformément aux spécifications individuelles des
acheteurs et faisaient intervenir des centaines de fournisseurs. Elles ont été invitées a
examiner les possibilités avec |'association des exportateurs, Texprocil. Les CE n'ont
pas automatiquement pour pratique denvisager gu'une association commerciae
prenne des engagements . >

Suite a la divulgation du calcul définitif de la marge de dumping, une séie de télécopies échangées
entre le consell de Texprocil et Texprocil et les autorités du gouvernement indien indique que le
consell a expliqué la nature des engagements et le délai applicable pour I'offre d'engagements, en
I'occurrence le 13 octobre 1997.%  Aprés I'échange d'autres communications entre les exportateurs
indiens et le conseil®°, le 13 octobre 1997, le conseil de Texprocil a envoyé une télécopie aux autorités
communautaires chargées de I'enquéte faisant part "du désir de ... Texprocil et de ses membres d'offrir
des engagements en matiére de prix" dans I'enquéte sur le linge delit.*” La lettre se poursuivait ainsi:
Texprocil "travaille a I'@laboration d'une formule détaillée concernant les aspects pratiques de cette
offre”, et indiquait que la formule proposée pour la mise en cauvre des détails pratiques de I'offre
serait transmise "dés que celle-ci aurait été daborée dans le détail". La lettre exprimait I'espoir que
I'offre pourrait "ére diment prise en considération a la lumiére, en particulier de l'article 15 de
I'Accord sur I'OMC".*® || n'y apas eu d'autres communications de la part des exportateurs indiens aux
autorités communautaires a cet égard. Le 14 octobre 1997, le consaill de Texprocil a informeé les
représentants de Texprocil que la lettre avait été présentée, a demandé que les détails de la formule
concernant les engagements soient envoyés des que possible, notant que les autorités communautaires
avaient indiqué que e linge de lit était "un produit trop compliqué pour des engagements”. *°

6.237 Il n'y aeu aucune réponse des Communautés européennes avant une lettre adressée au consell
de Texprocil en date du 22 octobre 1997. Cette réponse indiquait que la lettre du consell de Texprocil
était parvenue aux Communautés européennes le dernier jour du délai prévu pour la proposition
d'engagements, mais qu"aucune offre détaillée d'engagements en matiére de prix n'‘avait encore été
fate'. La réponse des CE notait que I'enquéte devait ére achevée dans les 15 mois suivant son
ouverture selon la légidation communautaire (en I'occurrence, pour le 13 décembre 1997), et goutait
gue les autorités communautaires "ne seraient pas en mesure de considérer toute offre d'engagements
que votre client pourrait éventuellement envisager a ce stade". '

6.238 Ce sont ces faits que nous devons évaluer pour déterminer s les Communautés européennes
ont diment examiné, cest-a-dire "exploré', la possibilité daccepter un engagement avec les
producteurs indiens. Comme il est indiqué plus haut, les Communautés européennes ont certes
I'obligation d'explorer des possibilités, mais nous ne considérons pas que cela veut dire quelles
doivent accepter n'importe quelle offre qui pourrait étre faite. En I'espéce, il est clair pour nous
qu'aucune proposition formelle d'engagement en matiere de prix n'a été faite. Cependant, compte tenu
du souhait exprimé par les producteurs indiens d'offrir des engagements, nous considérons que les
Communautés européennes auraient di y répondre d'une maniere ou d'une autre des réception de la

9 Réponse des Communautés européennes a la question 16 posée par le Groupe spécial aprés la
seconde réunion, annexe 2-8. L'Inde n'a pas contesté cette déclaration des Communautés européennes.

% piece n° 89 de I'lnde.

% pieces n° 90 et 91 de I'Inde.

97 Piéce n° 72 de I'Inde.

% | dem.

9 piéce n® 93 de'Inde.

100 pigce n® 72 de I'Inde.
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lettre du conseil de Texprocil en date du 13 octobre 1997. Le reet signifié dans la lettre des
Communautés européennes du 22 octobre 1997 n'indique pas, selon nous, que la possibilité d'un
engagement a été explorée mais plutdt que la possibilité a été regetée demblée. Nous ne pouvons pas
conclure, sur la base de ces faits, que les Communautés européennes ont exploré les possibilités de
solutions constructives avant dimposer des droits antidumping. A notre avis, les Communautés
européennes n'ont tout smplement dans la présente affaire rien fait de différent de ce qu'dles auraient
fait dans nimporte quelle autre procédure antidumping — il n'y a pas eu davis ni dinformation
concernant les opportunités dexplorer des possibilités de solutions constructives données aux
exportateurs indiens, rien qui démontrerait que les Communautés européennes ont activement
respecté |'obligation imposée par I'article 15 de I'Accord antidumping. Rester totalement passif ne
suffit pas, a notre avis, pour saisfaire a l'obligation d"explorer" les possibilités de solutions
constructives, en particulier lorsque la possibilité d'un engagement a déja été évoquée par le pays en
développement concerné.  Aingi, nous considérons que le fait d'avoir donné pour toute réponse un
rejet pur et smple, en particulier aprésavoir éé informées du souhait qu'avaient les producteurs
indiens d'offrir des engagements, congituait de la part des Communautés européennes un
manguement a |'obligation d"explorer les possibilités de solutions constructives', et nous concluons
par conséquent que les Communautés européennes n'ont pas agi d'une maniére compatible avec leurs
obligations au titre de I'article 15 de I'Accord antidumping.

G. ALLEGATIONS AU TITRE DE LARTICLE 12.2.2 (ALLEGATIONS 3, 6, 10, 13, 18, 22, 25, 28
ET 31)
3. Arguments des parties

6.239 L'Indefait valoir, en ce qui concerne la quasi-totdité de ses alégations de fond affirmant qu'il
y a violation de I'Accord antidumping, que les Communautés européennes n'ont pas suffisamment
expliqué leurs décisions relatives a ces questions dans le Réglement définitif. L'Inde affirme que le
Réglement définitif n'expose pas |e raisonnement des Communautés européennes expliquant pourquoi
elles ont appliqué les dispositions pertinentes de la légidation communautaire et de I'Accord
antidumping de la maniére dont €elles I'ont fait ce qui, de l'avis de I'Inde, est incompatible avec les
prescriptions de I'Accord antidumping. L'Inde fait valoir également que les Communautés
européennes n'ont pas expliqué de maniere adéquate leurs choix de méthode, leur analyse et leurs
conclusions sur des questions de fait et n‘ont pas expliqué de maniére adéquate pourquoi elles avaient
rejeté les arguments des exportateurs indiens. Les alégations de I'Ilnde au titre de 'article 12.2.2 de
I'Accord antidumping correspondent a ses allégations de fond suivantes:

Allégation 3 — Explications insuffisantes dans I'avis au public en ce qui concerne l'article 2.2.2
(allégation 1)

Allégation 6 — Explications insuffisantes dans I'avis au public en ce qui concerne l'article 2.2
(allégation 4)

Allégation 10 — Explications insuffisantes dans I'avis au public en ce qui concerne l'article 3.1
(allégation 8)

Allégation 13 — Explications insuffisantes dans I'avis au public en ce qui concerne l'article 3.4
(allégation 11)

Allégation 18 — Explications insuffisantes dans I'avis au public en ce qui concerne I'article 6.10
et 6.11 (allégation 16)

Allégation 22 — Explications insuffisantes dans I'avis au public en ce qui concerne l'article 3.5
(allégation 20)
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Allégation 25 — Explications insuffisantes dans I'avis au public en ce qui concerne l'article 5.3
(allégation 23)

Allégation 28 — Explications insuffisantes dans I'avis au public en ce qui concerne l'article 5.4
(allégation 26)

Allégation 31 — Explications insuffisantes dans |'avis au public en ce qui concerne l'article 15
(allégation 29)

6.240 L'Inde expose quatre raisons comme fondement de son alégation 3, affirmant I'insuffisance
de l'avis par lequel les Communautés européennes ont annonce leur décision et leur analyse au titre de
l'article 2.2.2. Premierement, I'Inde fait valoir que les Communautés eurgpéennes n'ont pas donné une
explication suffisante des raisons pour lesquelles eles avaient appliqué l'article 2.2.2 ii) au lieu de
l'aticle 2.2.21). Deuxiémement, €elle affirme que les Communautés européennes n'ont pas
suffisamment expliqué pourquoi elles n'avaient appliqué une option pour laquelle les conditions
n'éaient pas remplies. Troisémement, |I'Inde affirme que les Communautés européennes n‘'ont pas
expligué pourquoi elles avaient examiné que les ventes effectuées au cours d'opérations commerciales
normales pour obtenir un montant pour les bénéfices aux fins de l'article 2.2.2 ii). Enfin, I'Inde
soutient que les Communautés européennes n'ont pas expliqué pourquoi elles avaient jugé
raisonnable, au sens de l'article 2.2.2iii) et 2.2, le taux de profit qu'elles avaient établi.

6.241 L'Inde fait vaoir par ailleurs que, au cas ou les Communautés européennes affirmeraient
gu'elles n'ont pas commis certaines des violations aléguées de dispositions de fond, et en particulier
gueles ont bien examiné tous les facteurs économiques pertinents énoncés a l'article 3.4
(alégation 13 de I'Inde), I'avis donné par les Communautés européennes est incompatible avec les
prescriptions de l'article 12.2.2. L'Inde, estime que cet avis ne permet pas de déterminer qu'il y ait eu
le moindre examen de ce genre, et qu'il est donc insuffisant. Elle fait valoir que, mis a part |'accés au
dossier non confidentiel de I'enquéte, I'avis est e seul élément qui permette aux exportateurs indiens
de comprendre les faits sur lesquels la détermination a été fondée et de connaitre la détermination qui
a été formulée, et il doit donc ére complet pour répondre au souci de transparence qui sous-tend
I'article 12.2 dans son ensemble.

6.242 L'Indefait valoir en dernier lieu que, d'apres e texte de I'article 12.2.2, I'avis de détermination
finale doit contenir une explication détaillée des décisions prises et des renseignements considérés
dans le cadre de I'ouverture de I'enquéte. Cet argument sous-tend les alégations 25 et 28 de I'Inde,
qui affirment que le Réglement définitif des Communautés européennes est incompatible avec
l'article 12.2.2 parce qu'il n'explique pas leur examen des renseignements fournis dans la demande au
titre de l'article 5.3, e ne traite pas des renseignements et arguments communiqués par les
exportateurs indiens au sujet de la représentativité du demandeur au titre de l'article 5.4.

6.243 Les Communautés européennes estiment, d'une maniere générale, que chaque aspect d'une
déetermination finale n'a pas a étre expliqué dans l'avis sy rapportant. Elles affirment que seules
certaines questions doivent étre abordées dans la détermination finale — celles qui sont pertinentes
pour la détermination finale elle-méme, et celles dont les parties ne peuvent pas avoir connaissance
sans se référer a la détermination finale parce que, par exemple, elles ont éé examinées ou abordées a
des stades antérieurs de la procédure, ou sont des ééments bien connus de la pratique des autorités
chargées de I'enquéte. Les Communautés européennes soutiennent que leur Reglement définitif
(considéré conjointement avec le Réglement provisoire le cas échéant) explique de maniére adéquate
leur détermination finale, I'analyse juridique et les faits invoqués et le raisonnement qui sous-tend
leurs conclusions. En outre, les Communautés européennes font valoir que, dans la mesure ou les
arguments avancés par I'Inde au titre de I'article 12.2.2 affirment qu'elles n‘ont pas expliqué pourquoi
elles avaient agi d'une maniere que I'Inde juge incompatible avec I'Accord antidumping, il n'y avait
rien a expliquer, puisgu'elles soutiennent qu'elles n'ont commis aucune violation de dispositions fond.
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6.244 Pour ce qui et des allégations spécifiques, les Communautés européennes font valoir au sujet
de Il'dlégation 3 de I'Inde qu'étant donné que I'Accord antidumping n'oblige pas un Membre a
expliquer son choix parmi les options énumérées a l'article 2.2.2, il ne peut pas 'y avoir obligation de
notifier une telle explication. En ce qui concerne l'allégation 6 de I'Inde, les Communautés
européennes affirment que les paragraphes 18 et 19 du Réglement définitif répondent de maniere
adéquate a divers arguments avancés par les exportateurs au sujet de la détermination du taux de
profit pour la valeur normale construite. De plus, les Communautés européennes soutiennent qu'étant
donné gqu'dlles n'ont pas agi d'une maniére incompatible avec I'Accord antidumping dans I'application
de l'aticle 2.2.2, aucune explication ou justification supplémentaire de leurs décisons n'est
nécessaire. Enfin, elles affirment que I'article 12.2.2 exige qu'il soit donné avais des décisons prises
par l'autorité chargé de I'enquéte, tandis que la pratique qu'elles suivent en ce qui concerne
l'article 2.2.2 est une question de politique générale, non une décision au cas par cas. De méme,
sagissant de I'allégation 10 de I'Inde, les Communautés européennes font valoir que leur méthode
d'analyse du dommage est une pratique courante et, en |'absence de tout argument émanant de I'une
des parties a I'enquéte sur ce point, elles n'‘étaient pas obligées de publier les détails de la méthode
appliquée.

6.245 En ce qui concerne l'dlégation 13 de I'Inde, les Communautés européennes soutiennent que
les paragraphes 40 et 41 du Reglement définitif donnent une description détaillée des facteurs pris en
considération dans I'examen du dommage, y compris ceux de la liste de l'article 3.4 qui étaient
pertinents pour la détermination. En ce qui concerne le manquement alégué a I'obligation de
répondre aux "arguments ou alégations pertinents des exportateurs’, les Communautés européennes
soutiennent que les arguments des exportateurs n'ont pas éé présentés lors de la phase finae de
I'enquéte mais ont été adresses lors de la plainte initiale et, en tant que tels, N'éaent pas des
arguments pertinents pour les décisions finades prises par les autorités communautaires. Par
conséquent, |'obligation énoncée al'article 12.2.2 de donner les raisons de leur acceptation ou de leur
rejet n'était pas d'application.

6.246 En ce qui concerne I'alégation 22 de I'Inde, les Communautés européennes font valoir que le
Réglement définitif indique clairement que I'emploi n'est pas un facteur sur lequel eles se sont
fondées pour conclure que la branche de production nationale subissait un dommage. Par conségquent,
['argument des exportateurs sur ce point n'éait pas pertinent, et les Communautés européennes
n'éaient donc pas tenues dy répondre. De plus, les Communautés européennes affirment qu'elles
n'ont pas considéré les importations effectuées avant la péiode d'enquéte comme constituant des
"importations faisant I'objet dun dumping'. Par conséquent, elles n'avaient pas I'obligation
d'expliquer une telle conclusion, conclusion qu'dles n'ont pas formulée, dans le Réglement définitif.

6.247 En ce qui concerne les dlégations 25 et 28 de I'Inde, les Communautés européennes
contestent l'interprétation que celle-ci donne de l'article 12.2.2. Les Communautés européennes
affirment que 1'approche de I'Inde ne tient pas diment compte de la structure de cet article. A leur
avis, l'article 12 est clair — les questions concernant I'ouverture de l'enquéte sont traitées au
paragraphe 1, tandis que le paragraphe 2 vise les mesures adoptées pendant et aprés I'enquéte
(C'est-a-dire les mesures provisoires, les mesures définitives et les engagements). L'dlégation 25 de
I'Inde affirme quiil y a manquement & I'obligation d'expliquer des points relevant de l'article 5.3,
concernant un manquement allégué a l'obligation d'examiner les ééments de preuve avant I'ouverture
de I'enquéte. Les Communautés européennes soutiennent que le Reglement définitif traite des
guestions de dumping et de cause du dommage a la fin de I'enquéte et de I'imposition des mesures
définitives, comme le prescrit I'article 12.2.2. De l'avis des Communautés européennes, les arguments
concernant I'ouverture de I'enquéte et la détermination de la représentativité n'éaient pas pertinents
pour la détermination finale et la mesure définitive et, par conséquent, il n'y avait aucune obligation
d'en parler dans le Réglement définitif. Les Communautés européennes affirment par ailleurs que les
autorités chargees de I'enquéte ne sont absolument pas tenues de revoir une decision d'ouverture
d'enquéte rétrospectivement, et des arguments relatifs a cette décision qui seraient avancés a un stade
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ultérieure de I'enquéte ne pourraient jamais étre des arguments pertinents qui doivent étre traités dans
I'avis de détermination finale. Les Communautés européennes formulent des arguments anal ogues en
ce qui concerne l'obligation de ne traiter que les arguments pertinents en ce qui concerne
I'allégation 28 de I'Inde affirmant quil y a eu manquement a I'obligation d'expliquer la détermination
de la représentativité. Elles affirment que les arguments des exportateurs qui ne sont prétendument
pas traités dans le Reglement définitif n'éaient pas pertinents pour la détermination finae décrite dans
cet avis.

6.248 Enfin, sagissant de I'alégation 31 de I'Inde, les Communautés européennes font valoir que
leur pratique concernant les obligations énoncées al'article 15 est bien connue des exportateurs et que,
par conséguent, aucune explication supplémentaire n'était requise. De plus, eles font observer que,
comme I'lnde le reconnait, la question a é&é examinée avec les exportateurs.

6.249 L'Egypte, en tant que tierce partie, fait valoir que méme si les Communautés européennes ont
procédé a I'examen requis par l'article 5.3 de I'Accord, elles n'en ont pas informé les parties
intéressées et ont donc agi d'une maniere contraire a l'article 12.1 (article dont I'Inde n'a pas dlégué
qu'il y avait violation) et al'article 12.2 de I'Accord antidumping.

4, Congatations

6.250 Nous examinerons tour a tour chacune des allégations formulées par I'lnde au titre de
l'aticle 12.2.2. Avant cela, nous rappelons notre conclusion sdon laquelle I'lnde a retiré ses
alégations au titre de l'article 12.2.1 concernant le Reglement provisoire (alégations 2, 5, 9, 12, 17,
21, 24, 27 et 30). Par conséquent, nous n‘avons pas rendu de décision sur ces allégations. En ouitre,
nous notons que |'allégation 18 de I'Inde est liée a son allégation de fond 16, qui affirme quil a eu
violaion de l'article 6.10 et 6.11. Nous rappelons notre conclusion selon laquelle les alégations
formulées par I'Inde au titre de I'article 6, soit les allégations 14 et 16, ne relévent pas de notre mandat.
Dans ces circonstances, nous jugeons inutile et inapproprié d'examiner |'alégation 18 de I'Inde.

6.251 L'aticle 12 indique ce que doivent contenir les avis donnés au public au cours des enquétes
antidumping. 1l dispose ce qui suit dans sa partie pertinente:

"12.2 Il sera donné avis au public de toute détermination préliminaire ou finale,
guelle soit positive ou négative, de toute décision d'accepter un engagement en
conformité avec l'article 8, de I'expiration de cet engagement, et de la suppression
d'un droit antidumping définitif. L'avis exposera de fagon suffisasmment détaillée, ou
indiquera qu'il existe un rapport distinct exposant de fagon suffisamment détaillée, les
constatations et les conclusions établies sur tous les points de fait et de droit jugés
importants par les autorités chargées de I'enquéte. Tous les avis et rapports de ce
genre seront communiqués au Membre ou aux Membres dont les produits font 1'objet
de la déermination ou de I'engagement et aux autres parties intéressées réputées avoir
un intérét en la matiére.

12.2.1 Tout avis au public concernant I'imposition de mesures provisoires donnera
des explications suffisamment détaillées, ou indiquera qu'il existe un rapport distinct
donnant des explications suffisamment détaillées, sur les déterminations préliminaires
de I'existence d'un dumping et d'un dommage et mentionnera les points de fait et de
droit qui ont entrainé I'acceptation ou le rget des arguments. Compte diment tenu de
I'obligation de protéger les renseignements confidentiels, I'avis ou le rapport donnera
en particulier:

)] les noms des fournisseurs ou, lorsque cela sera irréalisable, les noms des pays
fournisseurs en cause;
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i) une description du produit qui soit suffisante a des fins douanieres,

iii) les marges de dumping établies et une explication compléte des raisons du
choix de la méthodologie utiliste pour établir et comparer le prix a
I'exportation et la valeur normale conformément al'article 2,

iv) les considérations se rapportant a la détermination de I'existence d'un
dommage telles qu'elles sont exposées al'article 3;

V) les principales raisons qui ont conduit a la détermination.

12.2.2 Dans le cas dune détermination positive prévoyant I'imposition d'un droit
définitif ou I'acceptation d'un engagement en matiere de prix, tout avis au public de
cléture ou de suspension d'enquéte contiendra tous les renseignements pertinents, ou
indiquera qu'il existe un rapport distinct contenant tous les renseignements pertinents,
sur les points de fait et de droit et les raisons qui ont conduit a I'imposition de
mesures finades ou a I'acceptation d'un engagement en matiere de prix, compte
diment tenu de l'obligation de protéger les renseignements confidentiels. En
particulier, I'avis ou le rapport donnera les renseignements décrits a l'adinéa 2.1, ains
gue les raisons de |'acceptation ou du rejet des arguments ou all égations pertinents des
exportateurs et des importateurs, et indiquera le fondement de toute décision prise au
titre de I'alinéa 10.2 de l'article 6."

Allégations3 et 6

6.252 Nous examinerons tout d'abord les allégations 3 et 6 de I'Inde, qui affirment que le Reglement
définitif n'a pas donné des explications suffisantes sur les déterminations de fond et I'anayse des
Communautés européennes dans I'application de l'article 2.2.2, dont I'Inde soutient, dans ses
alégations 1 et 4, quelles sont incompatibles avec l'article 2.2.2 et 2.2. Nous rappelons notre
conclusion selon laquelle I'ordre dans lequel les trois options sont indiquées a l'article 2.2.2 n'a aucune
incidence hiérarchique et que les Membres sont totalement libres lorsqu'il sagit de choisir laguelle des
trois méthodes ils utiliseront dans leurs enquétes™ Nous constatons par conséquent que les
Communautés européennes n'éaient pas tenues par I'Accord antidumping de recourir a I'option i)
avant de pouvoir recourir a l'option ii) et qu'elles n'ont pas agi d'une maniére incompatible avec
l'article 2.2.2 en utilisant la deuxiéme option. Nous notons par ailleurs que les Communautés
européennes ont utilise la méthode indiquée a l'ainéaii) de l'article 2.2.2 conformément a
l'article 2(6) de leur Réglement. A la lumiére de notre constatation concernant I'ordre des options
décrites a l'article 2.2 et compte tenu du fait que les Communautés européennes ont appliqué ce qui
constitue leur méthode habituelle pour le cacul des frais ACG et des taux de profit, et le fondement
de sa détermination a cet égard ressort clairement de la détermination finale, nous ne considérons pas
gue l'aticle 12.2.2 oblige les Communautés européennes a expliquer leur choix concernant la
méthode utilisée.

6.253 Nous rappelons également notre conclusion selon laquelle I'article 2.2.2 i) peut étre appliqué
au cas ou il y a des données concernant les frais ACG et les bénéfices pour un autre producteur ou
exportateur uniquement.'®> Nous constatons, par conséquent, que rien ninterdisait aux Communautés
européennes d'appliquer la méthode indiquée dans cette disposition en I'espece, et qu'elles n'ont donc
pas agi d'une maniere incompatible avec I'article 2.2.2 ii) a cet égard. L'argument avancé par I'Inde a
I'appui de son adlégation au titre de l'article 12.2.2 présuppose une incompatibilité avec
l'article 2.2.2 ii), incompatibilité que nous n'avons pas constatée. Comme nous n'avons pas constaté

101 \/oir supra, les paragraphes 6.54 4 6.62.
192 \/oir supra, les paragraphes 6.69 & 6.75.
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que les Communautés européennes appliquaient une option pour laguelle les conditions n'étaient pas
remplies, et le fondement de leur détermination a cet égard ressort clairement de la détermination
finale, nous ne considérons pas que les Communautés européennes éaent tenues de donner une
guelcongue autre explication a cet égard.

6.254 Nous rappelons auss notre conclusion selon laguelle une interprétation de l'article 2.2.21ii) en
vertu de laguelle les ventes non effectuées au cours d'opérations commerciales normales sont exclues
de la détermination du taux de profit a utiliser dans le calcul d'une valeur normae congtruite est
admissible.'® Nous constatons, par conséquent, que les Communautés européennes n'ont pas commis
derreur dans leur application de I'dinéa ii) en utilisant des données concernant uniquement des
transactions effectuées au cours d'opérations commerciales normaes. Nous notons par ailleurs que
les Communautés européennes ont exclu les données concernant des ventes non effectuées au cours
d'opérations commerciaes normales conformément al'article 2(4) de leur Réglement. A lalumiére de
notre constatation concernant I'exclusion de données relatives a des ventes non effectuées au cours
d'opérations commerciales normales, et compte tenu du fait que les Communautés européennes ont
appliqué la méthode habituelle prévue dans leur l1égidation pour le calcul des frais ACG et des taux de
profit et du fait que leur analyse a cet égard ressort clairement de leur détermination, nous ne
considérons pas que les Communautés européennes éaient tenues d'expliquer leur décision de
calculer les bénéfices sur la base des ventes effectuées au cours d'opérations commerciaes normales.

6.255 Enfin, nous rappelons notre conclusion selon laquelle 'article 2.2.2 ii), lorsgu'il est appliqué
correctement, donne nécessairement des montants pour les bénéfices qui sont jugés "raisonnables’
aux fins de l'article 2.2, et I'Accord antidumping n'exige pas I'examen d'un critere du caractére
raisonnable distinct pour les résultats obtenus grace a I'utilisation de cette méthode!®*  Nous
congtatons, par consequent, que les Communautés européennes n'ont pas agi dune maniere
incompatible avec les prescriptions de I'article 2.2 en n'ayant pas appliqué un tel critere aux résultats
gudles avaient obtenus dans le cadre de l'article 2.2.2 ii). Il va de soi que, dés lors que les
Communautés européennes n'ont pas |'obligation d'examiner s les bénéfices établis sont raisonnables
en fonction d'un critére du caractére raisonnable distinct — comme nous avons constaté que c'éait le
cas — elles ne peuvent pas avoir I'obligation d'expliquer un examen qui n'a pas a étre effectué.

6.256 Lesfondements de I'application de I'article 2.2.2 par les Communautés européennes et de leur
analyse au titre de cet article apparaissent dans le texte du Reglement définitif, considéré
conjointement avec le Réglement provisoire le cas échéant, et lorsqu'on se réfere a la légidation
communautaire. Pour les raisons exposées ci-dessus, nous constatons que les alégations 3 et 6 de
I'Inde, affirmant que les Communautés européennes n'ont pas expliqué suffisasmment pourquoi et
comment elles avaient appliqué l'article 2.2.2 et que les Communautés européennes n'ont pas expliqué
suffisasmment pourquoi e comment elles avaient appliqué l'article 2.2, doivent toutes deux étre
rejetées.

Allégations 10 et 22

6.257 La question que nous devons examiner maintenant consiste a savoir s, comme le prétend
I'Inde, les Communautés européennes ont omis d'expliquer leur examen de toutes les importations en
provenance dinde effectuées pendant la période d'enquéte (allégation 10) et pendant les années
antérieures a la période d'enquéte, soit I janvier 1992-30 juin 1995 (allégation 22). Nous rappelons
notre conclusion selon laguelle I'expression "importations faisant 1'objet d'un dumping” désigne toutes
les importations du produit en provenance des exportateurs/producteurs au sujet desquelles une
détermination positive de I'existence d'un dumping a éé formulée!® Nous constatons, par

193 v/oir supra, les paragraphes 6.83 4 6.87.
104 \/oir supra, les paragraphes 6.94 46.101.
105 \/oir supra, les paragraphes 6.132 4 6.142.
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conséquent, que les Communautés européennes, ayant formulé une détermination postive de
I'existence d'un dumping concernant les importations en provenance de tous les
producteurs/exportateurs dans la présente affaire, n'ont pas agi d'une maniére incompatible avec
l'article 3.1, 3.4 et 3.5 de I'Accord antidumping en considérant toutes ces importations dans leur
évaluation du volume des importations faisant I'objet d'un dumping, de leurs effets sur les prix et de
leur incidence. 1l ressort clairement de la détermination finale que les Communautés européennes ont
effectué leur analyse en tenant compte de toutes les importations. |l sensuit par conséquent, a notre
avis, que I'explication que les Communautés européennes donnent de leur détermination est suffisante
et conforme al'Accord antidumping, et que I'dlégation 10 de I'Inde doit étre rejetée.

6.258 Nous passons maintenant a l'allégation de I'Inde concernant le fait que les Communautés
européennes auraient omis d'expliquer leur examen des importations en provenance de tous les
producteurs/exportateurs en tant qu™importations faisant I'objet d'un dumping” pour les années
antérieures a la période d'enquéte. Nous rappelons que nous N'avons pas examiné cette question en
tant que question de fond, compte tenu de notre conclusion selon laquelle la détermination de
I'existence d'un dommage n'a pas éé éablie par les Communautés européennes d'une maniere
compatible avec leurs obligations au titre de l'article 34.'®® Nous ne jugeons ni nécessaire ni
approprié d'examiner |'alégation 22 de I'Inde affirmant que les CE n'ont pas expliqué cet aspect de la

détermination.
Allégation 13

6.259 Nous examinons maintenant l'dlégation de I'Inde selon laguelle les Communautés
européennes n'ont pas expliqué de maniere adéquate leur évaluation de certains facteurs énumeérés a
I'article 3.4. Nous rappelons notre constatation selon laquelle les Communautés européennes ont agi
d'une maniére incompatible avec l'article 3.4 de I'Accord antidumping en ne procédant pas a
l'évaluation de tous les facteurs économiques indiqués a l'article 3.4."" A la lumiére de notre
constatation d'incompatibilité avec I'article 3.4, nous ne jugeons ni nécessaire ni approprié d'examiner
I'allégation d'explication inadéquate dans I'avis au public présentée par I'lnde. Nous notons que notre
congtatation concernant I'article 3.4 était fondée principalement sur I'explication de la détermination
de I'existence d'un dommage dans les avis publiés par les Communautés européennes. Ayant constaté
une violation de la prescription de fond voulant que tous les facteurs indiqués a l'article 3.4 soient
examinés au moment d'évaluer I'incidence des importations, nous estimons que la question de savoir
s l'avis annongant la détermination préliminaire ou postive de l'existence dun dommage est
"suffisant” au regard de l'article 12.2 est sans importance. Un avis peut expliquer de maniere
adéquate la détermination qui a été établie, mais s la détermination est quant au fond incompatible
avec les obligations juridiques pertinentes, |'adéquation de l'avis et sans intérét. De plus, a notre avis,
il et inutile dexaminer s l'avis d'une décison qui est incompatible quant au fond avec les
prescriptions de I'Accord antidumping est, isolément, insuffisant au regard de l'article 12.2. Une
congtatation selon laquelle l'avis d'une mesure incompatible est inadéguat n'goute rien a la
congtatation de violation, au réglement du différend dont nous sommes saisis, ni a la compréhension
des obligations imposées par I'Accord antidumping. Nous ne formulons donc pas de constatations au
sujet de I'allégation 13.

Allégations 25 et 28

6.260 Nous examinons maintenant les allégations de I'Inde concernant le fait que les Communautés
européennes n'auraient pas expliqué, dans le Reglement définitif, leur examen des éléments de preuve
fournis dans la demande au titre de l'article 5.3 et la détermination du soutien de la branche de
production au titre de I'article 5.4. Nous ne sommes pas d'accord avec I'Inde lorsqu'elle affirme que

108 \/oir supra, les paragraphes 6.153 & 6.1609.
107 dem.
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l'article 12.2.2 prescrit que des explications concernant I'ouverture de I'enquéte doivent ére données
dans l'avis de détermination finadle. L'article 12.1 de I'Accord antidumping prescrit qu'il faut donner
avis au public de I'ouverture de I'enquéte, et indique les renseignements qui doivent figurer dans ces
avis. L'Inde na pas formulé ddlégation au titre de l'article 12.1 dans le présent différend.
L'article 12.2 prescrit qu'il faut donner avis des déterminations préliminaires et finales, qu'elles soient
positives ou négatives, et des engagements, et indique de maniére plus ou moins détallée aux
alinéas 1, 2 et 3 les renseignements qui doivent figurer dans ces avis. Ces prescriptions, outre les
renseignements de base concernant le produit et les parties, assurent toute la transparence pour ce qui
est des décisions dont il est donné avis. 1l n'est pas fait mention de la décision d'ouverture de I'enquéte
parmi les éléments qui doivent étre traités dans les avis au titre de l'article 12.2. De plus, selon rous,
il serait anormal dinterpréter I'article 12.2 comme exigeant aussi, outre les renseignements détaillés
concernant les décisions dont il est donné avis, des explications concernant I'ouverture de I'enquéte,
dont avis a éé donné antérieurement au titre de l'article 12.1. C'est le cas en particulier pour les
éléments qui n'entrent pas dans le champ des renseignements a divulguer dans l'avis d'ouverture
lui-méme.'®® Nous ne pensons pas que l'article 12.2.2 exige d'un Membre qu'il explique, dans l'avis
de déermination finale, des aspects de sa décison douvrir I'enquéte. Nous constatons, par
conséquent, que les alégations de I'Inde au titre de l'article 12.2.2 concernant I'examen par les
Communautés européennes des ééments de preuve fournis dans la demande au titre de l'article 5.3 et
leur détermination du soutien de la branche de production au titre de l'article 5.4 doivent étre rejetées.

Allégation 31

6.261 Enfin, nous examinons l'dlégation de I'Inde selon laguelle les Communautés européennes
n'ont pas expliqué leur examen des arguments des exportateurs indiens concernant l'article 15 de
I'Accord antidumping. A la lumiére de notre constatation d'incompatibilité avec I'article 15'%°, nous
ne jugeons ni nécessaire ni approprié dexaminer cette alégation. Comme il est indiqué plus haut a
propos de I'allégation 13 de I'Inde, nous considérons que lorsqu'il y a une violation de la prescription
de fond, la question de savoir s l'avis est suffisant au regard de l'article 12.2.2 n'a pas d'importance.
Nous ne formulons donc pas de constatation au sujet de |'allégation 31.

VIl.  CONCLUSIONSET RECOMMANDATION

7.1 A la lumiére des constatations exposées ci-dessus, nous concluons que les Communautés
européennes n'ont pas agi d'une maniéere incompatible avec leurs obligations au titre des articles 2.2,
222,31,34,35,5.3, 54 et 12.2.2 del'Accord antidumping:

a) en calculant le montant pour les bénéfices lorsqu'elles ont établi la valeur normae
construite (alégations 1 et 4 de I'Inde);

b) en considérant toutes les importations en provenance dinde (et d'Egypte et du
Pakistan) comme faisant I'objet d'un dumping dans I'analyse du dommage causé par
les importations faisant I'objet d'un dumping (allégations 8, 19 et 20 de I'Inde);

C) en prenant en considération des renseignements relatifs a des producteurs faisant
partie de la branche de production nationale mais non de |'échantillon chois
lorsquelles ont analysé la situation de la branche de production (allégation 15 de
I'Inde, en partie);

108 Nous notons, & cet égard, la décision du Groupe spécial Mexique — SHTF concernant le champ des
renseignements requis dans un avis d'ouverture d'enquéte.
109 \/oir supra, les paragraphes 6.226 & 6.238.
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en examinant |'exactitude et |'adéquation des éléments de preuve avant I'ouverture de
I'enquéte (allégation 23 de I'Inde);

en éablissant le soutien de la branche de production en faveur de la demande
(allégation 26 de I'lnde); et

en donnant avis au public de leur déermination finale (alégations 3, 6, 10, 22, 25
et 28 de I'lnde).

A la lumiére des constatations exposées ci-dessus, nous concluons que les Communauités
européennes ont agi d'une maniéere incompatible avec leurs obligations au titre des articles 2.4.2, 3.4
et 15 de I'Accord antidumping:

9

h)

)

en déerminant I'existence des marges de dumping sur la base d'une méthode
comportant la pratique de réduction a zéro (alégation 7 de I'Inde);

en n'évaluant pas tous les facteurs pertinents qui influent sur la situation de la branche
de production nationale, et en particulier tous les facteurs indiqués a l'article 3.4
(allégation 11 de I'Inde);

en prenant en considération des renseignements concernant des producteurs qui ne
font pas partie de la branche de production nationale telle quelle est définie par
['autorité chargée de I'enquéte pour analyser la situation de la branche de production
(alégation 15 de I'Inde, en partie); et

en n'explorant pas les possibilités de solutions constructives avant d'appliquer des
droits antidumping (alégation 29 de I'Inde).

En ce qui concerne les alégations de I'lnde non traitées ci-dessus, nous avons:

a)

b)

0)

constaté que I'Inde avait retiré ses alégations (alégations 2, 5, 9, 12, 17, 21, 24, 27
et 30);

conclu que les dlégations ne relevaient pas de notre mandat (allégations 14 et 16); et
conclu que, en vertu du principe d'économie jurisprudentiélle, il n'éait ni nécessaire

ni approprié de formuler des constatations sur ces allégations (allégations 13, 18
et 31).

Aux termes de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou il y a infraction aux
obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumée annuler ou
compromettre un avantage résultant de cet accord. En conséguence, nous concluons que, dans la
mesure ou les Communautés européennes ont agi d'une maniére incompatible avec les dispositions de
I'Accord antidumping, elles ont annulé ou compromis des avantages résultant pour I'Inde de cet

Nous recommandons que 1'Organe de réglement des différends demande aux Communautés
européennes de rendre leur mesure conforme a leurs obligations au titre de I'Accord antidumping.



