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l. INTRODUCTION

11 Dans son argumentation écrite et orale, la Nouvelle-Zélande a déemontré en quoi les actions
des Etats-Unis associées a |'imposition d'une mesure de sauvegarde a I'encontre des importations de
viande d'agneau ne sont pas conformes aux obligations qu'ils ont contractées au titre de I'Accord sur
les sauvegardes et du GATT de 1994: ils n'ont pas démontré qu'une évolution imprévue de
circonstances avait entrainé un accroissement des importations; ils n‘'ont pas identifié convenablement
la branche de production nationale préendument menacée d'un dommage grave; ils n'ont pas
démontré qu'une menace de dommage grave était due al'accroissement des importations; ils n'ont pas
pu démontrer que la mesure imposée n'a éé appliquée que dans la mesure nécessaire pour prévenir un
dommage grave et faciliter I'gjustement; enfin, la mesure n'a pas été appliquée a tous les produits
importés quelle qu'en soit la provenance.

1.2 Dans leur premiére communication écrite et dans leur déclaration orale devant le Groupe
spécial, les Etats-Unis ont répondu en essayant de remanier le rapport de I'I'TC pour démontrer quiil
est conforme a leurs obligations au regard de I'OMC. Néanmoins, s I'on compare attentivement ce
que I''TC adit et ce que les Etats-Unis prétendent maintenant qu'elle a dit, on voit que la description
du rapport de I'l' TC faite par |les Etats-Unis ne résiste pas al'analyse. Les Etats-Unis attribuent a1 TC
des conclusions qu'elle n'a pas formulées et assemblent une série d'observations disparates faites par
I''TC pour dire qu'elles constituent ensemble une conclusion. 1ls cherchent ains a réécrire le rapport
de I''TC, en suggérant quil contient des conclusions qui n'y figurent pas et qu'il omet des déclarations
qui y figurent. Cette tentative de faire fi du rapport effectif de I''TC en faveur d'un nouveau rapport
préparé par les Etats-Unis pour réfuter les allégations formulées a leur encontre dans la présente
affaire est inadmissible. L'Accord sur les sauvegardes exige que l'autorité chargée de I'enquéte
"évaue" et "démontre" et présente des conclusions et une analyse motivées. Les tentatives faites par
les Etats-Unis pour démontrer aprés coup ce qui aurait di I'ére par I''TC ne satisfont pas & ces
prescriptions.

1.3 Les Etats-Unis voudraient auss que le Groupe spécia leur laisse une grande latitude pour
interpréter leurs obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes. Dans leur déclaration orae ala
premiere audition devant le Groupe spécid, ils ont affirmé quil ne falait pas limiter inddment la
capacité des Membres de prendre des mesures de sauvegarde.” Dans leurs réponses aux questions du
Groupe spécid, ils affirment en outre que le Groupe spécia ne devrait pas interpréter les obligations
en matiére de sauvegardes de fagon "étroite” ou "stricte”.? Les Etats-Unis pensent manifestement que
leur capacité de prendre des mesures de sauvegarde ne devrait pas étre soumise a un examen
approfondi.

1.4 Dans sa premiéere communication écrite, la Nouvelle-Zélande a fait observer que les mesures
de sauvegarde sont des mesures exceptionnelles et que, comme I'a déclaré I'Organe d'appel dans
I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde a l'importation de chaussures, "en interprétant les
conditions préaables régissant I'adoption de telles mesures, il faut prendre en considération leur
caractére exceptionnel”.®  Cette approche ne suppose pas que les dispositions des accords de 'OMC
en matiere de sauvegardes sont définies comme des exceptions. Elle reconnait que les Membres
doivent sacquitter rigoureusement de leurs obligations lorsqu'ils prennent des mesures impliquant la
suspension temporaire d'obligations découlant d'un traité qui prive dautres Membres d'avantages
négociés. En somme, la latitude que les Etats-Unis réclament en I'espéce pour interpréter leurs
obligations ne repose sur rien. L'Accord sur les sauvegardes devrait plutét étre interprété suivant le

! Déclaration orale des Etats-Unis & la premiére audition du Groupe spécial, paragraphe 3.

2 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 119 et 120.

3 WT/DSI121/AB/R, 14décembre 1999, paragraphe94. Voir les paragraphes 7.16 et7.18 de la
premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande.
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sens ordinaire donné a ses termes dans leur contexte, et cette interprétation ne devrait pas étre élargie
pour faire une place a l'interprétation qui en a éé donnée par un Membre.

15 Dans cette deuxieme communication écrite, la Nouvelle-Zélande reprend les arguments
guele a présentés dans ses communications antérieures, écrites et orales, pour montrer que les
réfutations tentées par les Etats-Unis sont infondées. La Nouvelle-Zéande montre que I''TC n'a pas
démontré |'existence d'une évolution imprévue des circonstances et que la définition de la "branche de
production nationale" prétendument menacée d'un dommage grave n'a aucun fondement au regard des
regles de I'OMC. Elle démontre que I''TC a déterminé que la branche de production nationale était
menacée d'un dommage grave sur la seule base de I'hypothése que, s les importations augmentent, la
branche de production nationale en pétira, et non sur la base d'une analyse objective motivée. De
plus, les Etats-Unis n'ont pas démontré quune menace de dommage grave pour la branche de
production nationale était due aux importations et ils ont attribué le dommage causé par d'autres
facteurs & l'accroissement des importations. Enfin, les Etats-Unis n'ont pas appliqué la mesure
corrective seulement dans la mesure nécessaire pour prévenir un dommage grave et faciliter
I'gustement, et ils ne I'ont pas appliquée a toutes les importations qui ont prétendument contribué a la
menace de dommage grave pesant sur la branche de production nationale.

. EVOLUTION IMPREVUE DES CIRCONSTANCES

21 Dans sa premiére communication écrite, la Nouvelle-Zélande a fait observer que I''TC n'avait
pas identifié I"'évolution imprévue des circonstances’, au sens de l'article XI1X du GATT, a laguelle
répondait la mesure de sauvegarde imposée par les EtatsUnis! De plus, comme l'a indiqué
clarement la Nouvelle-Zélande, il n'y avait pas eu d'évolution imprévue des circonstances puisque la
régression du secteur de la viande d'agneau aux Etats-Unis était connue, prévue et prévisible® Dans
leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont voulu remédier & cette carence du rapport de
I''TC en évoquant le "changement important et inattendu” que congtituait, selon eux, |'accroissement
des importations, en particulier des importations de produits réfrigérés® Toutefois, comme I'a dit la
Nouvele-Zéande dans sa déclaration orde a la premiére audition devant le Groupe spécial, cet
accroissement ne congtituait pas une "évolution imprévue des circonstances’, au sens de l'article XI1X
du GATT, que les Etats-Unis peuvent invoquer en I'espéce.” De plus, il appartient &I''TC, au moment
de I'enquéte, et non aux Etats-Unis a posteriori, de démontrer qu'il y a eu une évolution imprévue des
circonstances.

2.2 L'article XIX:1 a) du GATT dispose ce qui suit dans la partie pertinente:

"Si, par suite de I'évolution imprévue des circonstances et par I'effet des engagements,
y compris les concessions tarifaires, qu'une partie contractante a assumés en vertu du
présent Accord, un produit est importé sur le territoire de cette partie contractante en
guantités tellement accrues et a des conditions telles qu'il cause ou menace de causer
un dommage grave ..."

Dans l'affaire Argentine — Chaussures, I'Organe d'appel a dit que, bien que, en faisant référence a
[""évolution imprévue des circonstances’, la clause introductive de I'article XIX:1 a) n'éablisse pas
des conditions indépendantes pour |'application d'une mesure de sauvegarde, cette clause décrivait

* Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.31.

® Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.33 47.35.

® Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 49 et 59.

" Déclaration orale de la Nouvelle-Zélande & la premiére audition devant le Groupe spécial,
paragraphes 20 a 25.
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"certaines circonstances dont I'existence doit effectivement ére démontrée pour qu'une mesure de
sauvegarde puisse étre appliquée conformément aux dispositions de I'article XIX du GATT de 1994".°

2.3 En éoncant le critere de cette fagon, I'Organe d'appel a indiqué clairement que, bien que
I'existence d'une "évolution imprévue des circonstances' ne soit pas une "condition" au sens des
dispositions de l'article 2.1 de I'Accord sur les sauvegardes relatives a |'accroissement des
importations, au lien de causalité et au dommage grave, c'éait néanmoins un éément dont il falait
démontrer I'existence. L'Organe d'appel n'a pas dit qu'une "évolution imprévue des circonstances'
devait smplement exister; il a dit quelle devait ére "démontrée”" et qu'il appartenait aux autorités
compétentes de faire cette démongtration. |l a indiqué en outre que, comme il avait déterminé, pour
d'autres raisons, que la mesure de sauvegarde imposée par |I'Argentine n'était pas fondée en droit, "[il]
nestim[ait] pas qu'il soit nécessaire de compléter I'analyse ... en [se] prononcant sur la question de
savoir S les autorités argentines ont, dans leur enquéte, démontré que l'accroissement des
importations en 'espéce sétait produit "par suite de I'évolution imprévue des circonstances' ... ".° La
guestion était de savoir s les autorités argentines chargées de I'enquéte avaient démontré |'existence
d'une évolution imprévue des circonstances, ce n'éait pas de savoir S le gouvernement argentin
agissant a postériori, au cours d'une procédure al'OMC, avait pu le démontrer.

24 Le fait que les autorités compétentes ellesmémes doivent démontrer I'existence d'une
"évolution imprévue des circonstances’ découle auss de l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes.
La démongtration de I'existence d'une "évolution imprévue des circonstances' fait clairement partie de
"tous les points de fait et de droit pertinents’ sur lesquels I'autorité compétente doit présenter un
rapport, conformément al'article 3:1.

25 Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, les Etats-Unis soutiennent que les
autorités compétentes n‘'ont pas a constater I'existence d'une évolution imprévue des circonstances au
cours de leur enquéte, en prétendant qu'aucune disposition des articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les
sauvegardes n'éablit un critere sur lequel les autorités pourraient se fonder pour déterminer si les
négociateurs avaient pu prévoir I'évolution ultérieure des circonstances'® Ils soutiennent que les
autorités compétentes devaient par consequent effectuer des enquétes supplémentaires pour
détermiﬂer sSil y avait eu une évolution imprévue des circonstances et S cette évolution avait été
prévue.

2.6 Toutefois, cette suggestion est une répétition a peine déguisée de l'argument, rejeté dans
|'affaire Argentine — Chaussures, selon lequel I'Accord sur les sauvegardes n'impose pas aux Membres
I'obligation de constater |'existence d'une évolution imprévue des circonstances. Cette obligation est
énoncée a l'article X1X du GATT, et non dans I'Accord sur les sauvegardes, et, de ce fait, il n'est pas
étonnant que les critéres régissant son application ne figurent pas aux articles 2, 3 ou 4 de I'Accord sur
les sauvegardes. Par ailleurs, les Membres sont tenus de respecter |es termes des accords de I'OMC et
ils ne doivent pas seulement sacquitter de leurs obligations dans les cas ou des criteres d'application
précis sont énoncés dans les accords.

2.7 De plus, la distinction entre une condition juridique et une circonstance factuelle, sur laguelle
les Etats-Unis insistent tant, n'entraine pas la conséquence quiils suggérent. 1l y a évidemment une
différence entre une condition juridique qui doit ére remplie et une circonstance factuelle dont
I'existence doit étre démontrée, mais l'une et |'autre constituent une prescription juridique qu'il faut
respecter.  Le non-respect d'une prescription juridique régissant I'spplication d'une mesure de
sauvegarde signifie que lamesure ne peut pas étre appliquee.

8 Argentine — Chaussures, paragraphe 92.

° Argentine — Chaussures, paragraphe 98 (pas d'italique dans 'original).

10 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 14.

M Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, note de bas de page 11.
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2.8 Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis semblent suggérer que le rapport de
I'I'TC fait implicitement la démonstration de I'existence dune "évolution imprévue des
circonstances'.™ Ils fondent leur argument sur des choses dites dans différents contextes, quiils
essaient dassembler pour dire quelles démontrent implicitement I'existence d'une "évolution
imprévue des circonstances'. L'ITC aanaysé I'évolution des conditions de concurrence en examinant
le lien de causalité®®; elle a analysé I'évolution des conditions du marché en examinant la mesure
corrective™ et elle a analysé I'accroissement des importations de produits réfrigérés en examinant si la
viande d'agneau importée et la viande d'agneau d'origine nationale étaient des produits similaires™
Ces références semblent destinées a prouver que I''TC a démontré, par déduction, que I"'évolution
imprévue des circonstances’ aurait entrainé un accroissement des importations. Mais cette déduction
est inventée de toutes pieces. Elle n'a rien a voir avec ce que I'l'TC a effectivement dit dans son

rapport.

2.9 Méme s les Etats-Unis pouvaient, auss tardivement, remédier & une lacune du rapport de
I'I'TC, ils ne l'ont pas fait dans leur premiére communication écrite ni dans leur déclaration orde
devant le Groupe spécial. Leur argument consiste a dire en gros, quil y a eu un accroissement des
importations. Or, la prescription relative a " accroissement des importations' est une condition de
I'application d'une mesure de sauvegarde qui est énoncée al'article 2:1 de I'Accord et qui est distincte
de I"évolution imprévue des circonstances'. C'est précisément le sens de la décision de I'Organe
dappel dans l'affaire Argentine — Chaussures, qui éablissait que I'évolution imprévue des
circonstances était un éément dont il fallait démontrer I'existence™ Il ne suffit pas de montrer que les
conditions de l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes sont remplies. |l faut auss démontrer que
I'accroissement des importations sest produit par suite de I'évolution imprévue des circonstances.
C'est précisément la question que I'Organe d'appel a estimé ne pas devoir examiner dans l'affaire
Argentine — Chaussures parce qu'il était parvenu a une décision pour d'autres raisons. Si ces autres
raisons n'avaient pas existé, I'Organe d'appel aurait di examiner la question de savoir S les autorités
argentines compétentes avaient démontré que les importations sétaient accrues par suite de I'évolution
imprévue des circonstances.

210 L'autre argument implicite des Etats-Unis ne résiste pas non plus & l'andlyse. Dans leur
premiére communication écrite, ils laissent entendre que ce n'était pas seulement |'accroissement des
importations qui congtituait une "évolution imprévue des circonstances', et que la modification de la
part relative des produits congelés au profit des produits réfrigérés congtituait auss une évolution
imprévue des conditions de concurrence ou des conditions du marché'’ Mais cet argument est
entaché du méme vice que le précédent. |l repose sur une interprétation erronée de l'article XIX:1 @)
du GATT de 1994. Cette disposition indique clairement que I'accroissement des importations et la
modification des conditions dans lesquelles elles sont effectuées doivent résulter de |I"'évolution
imprévue des circonstances’. |l faut donc démontrer que |'accroissement des importations et les
conditions dimportation sont le résultat d'un événement inattendu.

211 Admettre que l'accroissement des importations ou la modification des conditions
dimportation congtitue une "évolution imprévue des circonstances' reviendrait a admettre que
I'accroissement des importations et les conditions dans lesquelles elles sont effectuées doivent résulter
de I'accroissement des importations et des conditions dans lesquelles elles sont effectuées. Cela
reviendrait a dire qu'elles doivent "résulter" d'ellesmémes. Une telle approche viderait de son sens la

12 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 49 a 60.
13 Rapport de 'l TC, I-22.

14 Rapport de 'l TC, 1-30.

15 Rapport de 'l TC, I-11.

16 Argentine — Chaussures, paragraphe 92.

7 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 50 & 59.
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prescription exigeant que I'existence d'une évolution imprévue des circonstances soit démontrée. Elle
aurait pour effet d'exclure du droit ce que I'Organe d'appel a précisément considéré comme un € ément
du droit dans I'affaire Argentine — Chaussures.

212  Dansleurs réponses aux questions du Groupe spécia, les Etats-Unis ont essayé de dire que la
Nouvele-Zdande avancait un argument selon lequel la locution "par suite de', employée a
l'article XIX du GATT de 1994, avait le méme sens que le verbe "causer" employé plus loin dans cet
aticleet al'aticle 2:1 deI'Accord sur les sauvegardes™ Ce n'est pas ce que dit la Nouvelle-Z&ande.
Elle dit au contraire que, pour respecter la prescription exigeant qu'une évolution imprévue des
circonstances soit démontrée, les Etats-Unis doivent indiquer les circonstances dont I'évolution
imprévue a entrainé I'importation des produits en quantités tellement accrues et a des conditions telles
qu'elle cause ou menace de causer un dommage grave. Comme les Etats-Unis semblent eux-mémes le
reconnditre, le "résultat”, c'est-a-dire |'accroissement des importations a des conditions telles qu'elles
causent ou menacent de causer un dommage grave, doit "généraement découler" d'une évolution
imprévue des circonstances’® Mais il n'est pas nécessaire que cette évolution en soit la cause. En
somme, les Etats-Unis déforment la position de b Nouvelle-Zéande en disant quelle impose un
double critére de causalité.

213 Comme l'a affirmé I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine — Chaussures, l'interprétation
classique de I'expression "évolution imprévue des circonstances’ reste celle qui a été donnée par le
groupe de travail du GATT dans I'affaire Chapeaux defeutre:

"une évolution postérieure a la négociation et dont il ne serait pas raisonnable de
prétendre que les négociateurs du pays qui a octroyé la concession auraient pu et
auraient da la prévoir al'époque."*°

Dans cette affaire, c'était "la mesure dans laquelle le changement de mode a modifié la situation de la
concurrence” qui était la circonstance dont I'évolution était imprévue.®*

214  Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, les Etats-Unis ont cherché & minimiser
I'importance du critére énoncé dans I'affaire Chapeaux de feutre au point de le réduire a néant”* Leur
argument consiste essentiellement a dire que, Sil y a un accroissement des importations, cela suffit en
Soi pour constituer une évolution imprévue des circonstances. 1ls vont méme jusqu'a affirmer que I'on
présume que |'accroissement ultérieur des importations n'éait pas prévu.® Ils disent ce qui suit:
"Comme on ne peut pas présumer que les Membres mettent sciemment en péril leurs industries en
accordant des concessions tarifaires, on doit présumer que les circonstances ultérieures qui mettent en
danger leurs producteurs sont de celles qui éaient "imprévues' au moment ou les concessions ont €té
négociées’.* De plus, au vu des piéces jointes aux réponses des Etats-Unis, il semble que c'est une

18 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 5.

19 Dans leurs réponses au Groupe spécial, les Etats-Unis disent que: "l'expression "si, par suite de"
donne a penser que les rédacteurs de I'article X1X cherchaient a décrire une situation dans laquelle un résultat
particulier ("par suite de") faisait généralement suite & des événements antérieurs’; Réponses des Etats-Unis aux
guestions du Groupe spécial, paragraphe 3.

20 Rapport du groupe de travail d'intersession chargé d'examiner la réclamation de la Tchécoslovaquie
concernant un retrait de concession effectué par les Etats-Unis d’Amérique en application de l'article X1X
("Chapeaux de feutre"), GATT/CP/106, adopté le 22 octobre 1951, paragraphe 9. Voir Argentine — Chaussures,
paragraphe 96.

21 Chapeaux de feutre, paragraphe 12.

22 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 23 & 25.

23 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 26.

24 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 8.
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position arrétée de longue date”® Les Etats-Unis citent eux-mémes les remarques faites par le
président de la Commission douaniére devant la Commission des finances du Sénat, en juin 1948,
selon lesguelles, s des produits sont importés en quantités telles accrues et a des conditions telles
gu'ils causent ou menacent de causer un dommage grave, la situation "doit, a la lumiere de I'objectif
du programme d'accords commerciaux €t de la clause de sauvegarde elle-méme, étre considérée

comme le résultat de I'évolution imprévue des circonstances'.*®

215  Nonobstant la prétendue paternité de la clause de sauvegarde revendiquée par les Etats-Unis,
les arguments qu'ils avancent démontrent, d'une part, que I'on ne peut pas se fier a I'historique d'une
négociation fait par une partie et, dautre part, que les Etats-Unis veulent résolument vider de sa
substance la notion d'évolution imprévue des circonstances. Leurs arguments ne sont guére plus
gu'une tentative pour exclure de leurs obligations en matiere de sauvegardes toute prescription
exigeant que soit démontrée |'existence d'une "évolution imprévue des circonstances'.

216 Conformément a l'article XIX du GATT, il faut qu'un événement inattendu ou imprévu ait
provoqué un accroissement des importations dans des quantités et a des conditions telles qu'elles
causent ou menacent de causer un dommage grave. Les Etats-Unis doivent démontrer qu'un
événement inattendu ou imprévu sest produit. Or, ils ne I'ont pas fait. D'ailleurs, comme I'a indiqué
la Nouvdle-Zéande, I'évolution des circonstances qui a entrainé un accroissement des importations
était la conséquence directe des actions du gouvernement des Etats-Unis et, partant, ele ne pouvait
pas étre imprévue. Clest pourquoi |es Etats-Unis se sont repliés sur I'argument selon lequel I'évolution
des circonstances qui était imprévue éait |'accroissement des importations en soi.  Toutefois, comme
I'a souligné la Nouvelle-Z8ande, cette démarche vide auss de sa substance la prescription relative a
I'évolution imprévue des circonstances.

217  L'argument des Etats-Unis selon lequel I'évolution imprévue des circonstances consistait en
I'accroissement des importations n'est guére plus plausible quand il est formulé en termes de
modification des conditions de concurrence. Les Etats-Unis prétendent que les caractéristiques de la
concurrence se sont "brusquement modifiées’ aprés 1995, de fagon "soudaine” et "inattendue™®, et
gue cela condtituait une "évolution imprévue des circonstances' au sens de l'article XI1X du GATT
de 1994.% IIs fondent leur argumentation sur le fait que I''TC a prétendument estimé que le produit
importé et le produit d'origine nationale étaient devenus plus similaires et, partant, plus directement
concurrents depuis 1995, par suite de la modification de la part relative des produits liée au
remplacement des produits congelés par les produits frais ou réfrigérés, et du fait de la dimension plus
important du produit importé.

218 Toutefois, les déments de preuve figurant dans le rapport de I''TC ne corroborent pas cette
alégation. L'ITC a essayé dexaminer les conditions de concurrence entre le produit importé et le
produit d'origine nationale en comparant les ventes de huit morceaux différents®™  Sur les huit
morceaux choisis, trois ne pouvaient pas étre compares parce que les ventes étaient insuffisantes tant
pour le produit d'origine nationale que pour le produit importé et, dans deux cas (deux produits
congelés), les ventes du produit national étaient trop faibles. Les ventes n'éaient suffisantes que pour
trois produits, dont deux étaient considérés comme des produits d'origine nationale et un comme un

25 Voir, en particulier, la piéce n° 25 des Etats-Unis jointe & leurs réponses aux questions du Groupe
spécial.

%6 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 21.

2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 54.

28 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 56.

29 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 60.

%0 Rapport de ' TC, 11-74 4 11-76.
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produit importé.  Sur la base des déments de preuve dont ele disposait®!, I''TC a constaté quiil n'y
avait pas de chevauchement important entre les ventes des morceaux importés et des morceaux
d'origine nationale, et partant qu'il y avait peu de concurrence directe entre eux. De plus, d'apres les
réponses aux questions posees aux importateurs sur les changements importants intervenus au cours
des cing années précédentes dans les types de morceaux, il y avait eu une augmentation de la part des
produits importés qui n'étaient pas produits par la branche de production nationale® Cela concorde
avec la constatation de I'l'TC selon laguelle il y avait des 'différences entre les produits de sources
différentes'®®, plutdt qu'une concurrence directe.

219 Deméme, |'dlégation des Etats-Unis sdlon laguelle il y avait une concurrence plus directe du
fait de la dimension plus importante du produit importé ne résiste pas a un examen attentif. L'ITC a
constaté que le poids carcasse moyen du produit américain éait de 67 livres, contre 35 livres pour les
agneaux de boucherie néo-zdandais® Elle a congtaté en outre que le carré d'agneau néo-zéandais
pesait généralement entre 14 et 16 onces® Le poids du carré d'agneau américain est de 'ordre de 24
a28 onces’® Le seul véritable dément de preuve dont disposait I'1TC indiquant que la dimension du
produit importé avait augmenté et le fait que le poids carcasse moyen du produit australien était
passé de 40 livres en 1993 & 42 livres en 1996 et 1997 Cela est loin d'étre suffisant pour conclure
que le produit importé est devenu plus comparable, par sa dimension, au produit d'origine nationae.
Dailleurs, les Etats-Unis semblent maintenant |'admettre dans leurs réponses aux questions du Groupe
spécial, ol il n'est pas fait mention de la dimension plus importante du produit importé.*®

220 Il ny a pas non plus déément de preuve démontrant de fagon convaincante que le
remplacement des produits congelés par des produits frais et réfrigérés a fait que le produit importé
concurrencait plus directement le produit d'origine nationale. L'ITC a constaté que la viande d'agneau
d'origine nationale et importée était destinée aux mémes usages, citant des éléments prouvant que la
viande d'agneau fraiche, réfrigérée et congelée est utilisée de la méme facon®®* S te et le cas, la
modification de la part relative des produits ne peut pas avoir eu d'effet sur la concurrence entre les
produits sur le marché.

221 Mémes cdanéait paslecas, il est évident que I'augmentation de la part des produits frais et
réfrigérés ne signifiait pas quiils concurrencaient le produit national. L'ITC a constaté qu'une grande
partie des produits importés répondaient & une nouvelle demande.”® Depuis 1994, la viande d'agneau
fraiche et réfrigérée originaire de Nouvelle-Zélande sert a approvisonner une grande chaine de
restaurants américains et des magasins-entrepots, qui préféraient I'agneau néo-zélandais en raison de
la dimension réduite des morceaux, du golt, de la plus faible teneur en matiére grasse et de la
consistance. Ces établissements n'achetaient pas de viande d'agneau avant 1994. La croissance des
importations de produits frais et réfrigérés a éé due, pour |'essentiel, a I'augmentation naturelle du
nombre de points de vente de ces acheteurs américains.** Par conséquent, la viande d'agneau
importée fraiche et réfrigérée répondant a cette nouvelle demande n'est pas en concurrence directe

31 Déposition de M. Kirk Halpern & 1'audition concernant le dommage, jointe en tant qu'annexe 14 de la
Nouvelle-Zélande.

32 Rapport de ' TC, 11-65.

33 Rapport de I'I' TC, 1-23 (non souligné dans I'original).

34 Rapport de 'l TC, 11-8.

35 Rapport de ' TC, 11-75.

36 Rapport deI'ITC, 11-74.

37 Rapport de ' TC, 11-37.

38 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 9 a13.

39 Rapport de I'I' TC, 1-11.

“0 Rapport de 'l TC, 1-32.

“1 Déposition de MM.John Cassidy et Brian Comfort & l'audition concernant le dommage, jointe en
tant qu'annexe 15 de la Nouvelle-Zélande.
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avec le produit dorigine nationde. Le produit importé ne peut donc pas "se substituer” au produit
d'origine nationale, comme le prétendent les Etats-Unis.*?

222  De plus, l'augmentation des importations de produits frais et réfrigérés ne peut pas constituer
une évolution "imprévue’ au sens de l'article X1X:1 a) du GATT de 1994. De la viande d'agneau
fraiche et réfrigérée est importée de Nouvelle-Zéande depuis 1986.*° Les produits frais et réfrigérés
représentaient 31 pour cent des importations de viande d'agneau en 1990.** En 1997, la viande
congel ée représentait encore la majeure partie des importations de viande d'agneau.”® Cette année-13,
la viande d'agneau fraiche et réfrigérée importée de Nouvele-Zélande ne représentait que 30 pour
cent des importations totales de viande d'agneau en provenance de Nouvelle-Zdande.*® Etant donné
gue les produits frais et réfrigérés étaient plus chers et, partant, devaient rapporter plus aux
exportateurs, l'augmentation de la part de ces produits aurait di ére a la fois attendue et prévue
en 1995. D'ailleurs, dans son rapport de 1995, I''TC avait évoqué la levée le T juillet 1995 des
restrictions a l'importation, dans la Communauté européenne, de viande d'agneau réfrigérée en
provenance de Nouvelle-Zélande, en examinant la part de la "viande de mouton réfrigérée de valeur"
dans les importations totales en provenance de Nouvelle-Zéande*” Il est donc évident qu'une
augmentation probable des importations de viande d'agneau réfrigérée de valeur aux Etats-Unis
pouvait étre attendue et prévue au début de 1995.

223 Les Etats-Unis n'ont donc pas démontré que le produit importé et le produit dorigine
nationde étaient en concurrence plus directe depuis le 17 janvier 1995, date a laguelle ils ont
contracté des obligations au titre du GATT de 1994. Méme sils l'avaient fait, ils n‘ont pas démontré
gue cela aurait congtitué une "évolution imprévue des circonstances' au sens de l'article X1X:1 a) du
GATT de 1994.

224  Ains, méme sil éait possible de le faire rétroactivement, les Etats-Unis ne se sont pas
acquittés de I'obligation de démontrer |'existence d'une "évolution imprévue des circonstances'. Dans
sa premiére communication écrite’® et dans sa déclaration orale a la premiére audition devant le
Groupe spécia®, la Nouvele-Zdande a montré quen I'espéce |'accroissement des importations
résultait de la baisse de la production intérieure, qui était elle-méme due, dans une large mesure, a la
suppression de la subvention versée aux producteurs en vertu de la Loi sur la laine.  Une telle
conséquence était évidemment prévisible. Les Etats-Unis n'ont méme pas cherché a le réfuter. |ls
n'ont pas cherché a démontrer que la baisse de la production intérieure n'éait pas prévue ou
prévisible, ce qu'ils n‘auraient pas pu faire, cette baisse éant la conséquence de leurs propres actions.
La baisse de la production intérieure qui en a résulté a entrainé un accroissement des importations afin
de répondre & la demande non satisfaite. Comme I'a souligné la Nouvelle-Zdande, |es Etats-Unis ont
tenté, en l'espéce, de répercuter sur les importations, au moyen d'une mesure de sauvegarde, les
charges résultant de leurs propres actions sur leur marché intérieur.

“2 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 12. Les Etats-Unis prétendent
dans ce paragraphe, que la Nouvelle-Zélande a admis que les produits importés s'étaient substitués a la viande
d'agneau d'origine nationale mais cela est faux. La Nouvelle-Zélande nel'ajamais admis.

43 Rapport deI'l' TC, 11-20.

4 USITC, Lamb meat: Competitive Conditions Affecting the US and Foreign Lamb Industries,
Inv. n° 332-357, aolt 1995, publication de I'l'TC n° 2915, tableau 2-14, joint a la premiére communication écrite
des Etats-Unis en tant que piéce n° 10.

45 Rapport deI'l' TC, 11-43.

46 Rapport deI'l TC, 11-43.

47 USITC, Lamb Meat: Competitive Conditions Affecting the US and Foreign Lamb Industries,
Inv. n° 332-357, aolt 1995, publication de 'l TC n° 2915, page 4-20.

“8 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.33 47.35.

49 Déclaration orale de la Nouvelle-Zélande & la premiére audition devant le Groupe spécial,
paragraphe 21.
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1. BRANCHE DE PRODUCTION NATIONALE

31 Dans sa premiere communication écrite, la Nouvelle-Zélande a fait observer que I''TC avait
déterminé ce qui constituait la branche de production nationale prétendument menacée d'un dommage
grave sur la base dun critére qui ne trouve aucune justification dans I'Accord sur les sauvegardes.™
Au lieu de déterminer la branche de production nationale en considérant les producteurs de "produits
similaires ou directement concurrents’, I'' TC a voulu éargir la catégorie des producteurs en y incluant
ceux qui ne produisaient pas des "produits similaires ou directement concurrents'. Les Etats-Unis
prétendent que cette approche est conforme a I'Accord sur les sauvegardes parce que I'expression
"l'ensemble des producteurs', figurant a l'article 4:1 c), devait étre interprétée comme englobant les
"producteurs’ qui font partie d'une "chaine de production continue" alant du produit brut au produit
transformé, dans le cadre de laquelle il y a une "concordance substantielle des intéréts économiques’
des producteurs du produit brut et des producteurs du produit transformé® Mais cette approche
ignore le contexte dans lequel I'expression "I'ensemble des producteurs’ est employée al'article 4:1 ¢)
et elle n'aaucun fondement dans I'Accord sur les sauvegardes, ni dansle GATT de 1994.

3.2 Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ne prétendent pas que les agneaux
vivants et la viande d'agneau sont "similaires ou directement concurrents'. |Is disent simplement que
la question est "inappropriée’.* |ls essaient de défendre la position adoptée par I'I TC en faisant vaoir
guil y aune intégration entre les producteurs d'agneaux vivants et les producteurs de viande d'agneau.
lIs affirment qu'en l'espéce, l'intégration des entreprises aux différents stades de la chaine de
production continue est tres poussée. D'aprés eux, cette "intégration verticae” justifie I'inclusion dans
la branche de production nationale des entreprises qui ne produisent pas des produits similaires ou
directement concurrents, aux fins de I'enquéte menée par I''TC. Pour étayer leur argument, ils
invoquent une affaire qui n'est pas pertinente et ils essaient de présenter comme différentes, ou tout

simplement d'ignorer, des affaires qui sont tout a fait pertinentes.”

3.3 La décision du Groupe spécia du GATT dans I'affaire Nouvelle-Zélande — Importations de
transformateurs éectriques en provenance de Finlande™, sur laguelle les Etats-Unis se fondent, n'est
tout smplement pas pertinente en I'espéce. Dans cette affaire, le Groupe spécia avait rejeté I'idée que
I'on pouvait faire une distinction entre différents producteurs du méme produit. Ce n'est pas ce dont il
est question ici. En effet, il sagit de savoir s les producteurs de produits différents — qui ne sont pas
similaires ou directement concurrents — peuvent ére inclus dans la définition de la branche de
production nationale. L'affaire précitée serait pertinente s I'argument était que les producteurs de
certains types de viande d'agneau auraient di étre exclus de la définition de la branche de production
nationale. Mais ce n'est pas ce qu'a dit laNouvelle-Zéande.

34 De méme, les Etats-Unis essaient de présenter comme différentes les affaires Canada
- Institution de droits compensateurs a |I'importation de viande de boauf destinée a la transformation
en provenance de la CEE™ et Etats-Unis - Définition de la branche de production du vin et des
produits du raisin®, mais cela n'est pas convaincant. Le fait que la décision du Groupe spécia dans
I'affaire Canada - Viande de boasf destinée a la transformation n'a jamais éé adoptée n'est pas

°0 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.40 et 7.41.

! Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 62, 63 et 68. En répondant aux
questions du Groupe spécial sur ce point, les Etats-Unis ont cité trois dictionnaires différents & I'appui de leur
allégation concernant le "sens ordinaire" des mots "produit” et "production”: Réponses des Etats-Unis aux
guestions du Groupe spécial, paragraphe 30. Cela montre que le "sens ordinaire” de ces mots est fabriqué par
les Etats-Unis aux fins de l'interprétation de I'article 4:1 c).

52 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 61.

>3 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 71 & 76.

> 1BDD, S32/57, rapport adopté le 18 juillet 1985.

%> SCM/85, 130ctobre 1987.

%% Rapport adopté par le Comité SMC le 28 avril 1992, SCM/71, IBDD, S39/490.
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pertinent. La Nouvelle-Zélande n'a pas dit que cette affaire faisait autorité. Elle I'a citée pour montrer
guil existait une forme de raisonnement constante en vertu de lagquelle les groupes spéciaux du GATT
avaient toujours rejeté I'idée qu'un produit similaire ou directement concurrent devrait étre défini sur
la base d'une notion d'intégration verticale de la branche de production. Ce raisonnement est illustré
auss par la décision rendue dans I'affaire Canada — Restrictions a I'importation de créme glacée et de
yogourt”’, que les Etats-Unis préférent ignorer.

35 Dans I'affaire Etats-Unis — Vin et produits du raisin, le Groupe spécia a reconnu que la
transformation des produits agricoles primaires est souvent un processus économique distinct, quel
que soit le mode de propriété, de sorte que c'est en fait une branche distincte de celle qui produit les
produits primaires.®® 1l a dit auss que l'interdépendance économique de ces branches distinctes n'est
pas un facteur pertinent pour définir la branche de production.>® Dans I'affaire Canada — Viande de
boasf destinée a la transformation, le Groupe spécid a déclaré que le seul cas ou la propriété
commune influe sur la définition de la branche de production est celui ou il en résulte une intégration
s compléte des processus de production quiil est impossible de les analyser séparément.”® Comme
I''TC I'a ele-méme reconnu, ce type dintégration n'existe en |'espéce qu'entre les éleveurs et les
engraisseurs et entre les conditionneurs et les dépeceurs®™ Par conséquent, |'approche adoptée par les
Etats-Unis pour déterminer la branche de production nationde n'a aucun fondement dans la
jurisprudence de 'OMC ou du GATT.

3.6 En tout état de cause, méme s dlle était fondée en droit, la these de I™intégration verticale"
soutenue par les Etats-Unis ne résiste pas a I'examen des faits. Aux Etats-Unis, l'intégration verticale
observée a l'intérieur des secteurs, c'est-a-dire entre les éleveurs et les engraisseurs, producteurs
d'agneaux vivants, et entre les conditionneurs et les dépeceurs, producteurs de viande d'agneau, ne se
produit pas de la méme fagon entre ces secteurs. Une seule entreprise, Transhumance, qui Sest
fermement opposée a la demande adressée al'l TC, opére alafois dans le secteur de I'agneau vivant et
dans celui de la viande dagneau. Mais, méme dans ce cas, on pourrait identifier des opérations
commerciaes distinctes qui pourraient étre traitées comme des branches distinctes aux fins d'une
enquéte sur I'existence d'un dommage grave ou d'une menace de dommage grave. Par conséquent, la
réalité de I"intégration verticale" corrobore en fait I'affirmation de la Nouvelle-Zélande, et non celle
des Etats-Unis, concernant la branche de production nationale appropriée.

3.7 De plus, lathése de la "chaine de production continue" avancée par les Etats-Unis présente les
moutons vivants comme un smple intrant dans un processus de production, ce qui est totalement
faux. Les agneaux vivants sont un produit digtinct. |ls sont vendus pour la reproduction et ils
fournissent de lalaine.®* Ce ne sont pas seulement des intrants dans le processus de production de
viande d'agneau. Que les Etats-Unis n'exportent pas diagneaux vivants, comme l'ont affirmé leurs
représentants a |'audition, ne change rien au fait que les agneaux vivants sont un produit distinct de la
viande d'agneav.

57 Rapport adopté le 5 décembre 1989, IBDD S36/71.

%8 Etats-Unis— Vin et produits du raisin, paragraphes 4.3 et 4.5.

%9 Etats-Unis— Vin et produits du raisin, paragraphe 4.5

%0 Canada— Viande de boauf destinée &latransformation, paragraphe 5.14.

®1 Rapport de I''TC, 11-29 et 11-33. En répondant & une question posée par le Groupe spécial, a
['audition du 26 mai 2000, sur le point de savoir si la branche de production américaine est si fortement intégrée
qu'il est impossible d'en dissocier les segments, |es Etats-Unis ont répondu simplement que, comme les agneaux
sont généralement élevés pour la viande, tous les segments ont tendance a progresser ou a régresser en méme
temps. Celanesignifie pasqu'il est impossible de faire une distinction entre les secteurs.

%2 L'ITC a elle-méme reconnu que |a suppression des subventions au titre de la Loi sur la laine avait
une incidence considérable sur les producteurs d'agneaux vivants, ce qui montre que ces derniers sont aussi
beaucoup utilisés pour la production delaine: rapport del'I'TC, I-30.
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3.8 Hormis son incompatibilité avec la situation réelle des branches de production d'agneaux
vivants et de viande d'agneau, et avec le libellé effectif de l'article 4:1c) de I'Accord sur les
sauvegardes, I'argument des Etats-Unis selon lequel les producteurs dintrants devraient étre
considérés comme faisant partie de la branche de production nationae aux fins d'une détermination au
titre de I'Accord a auss des implications systémiques importantes. |l donne la possibilité de
considérer que tous les producteurs dintrants, quelle que soit leur importance, font partie de la
branche de production nationale. Une telle approche viderait de leur sens les disciplines en matiére de
sauvegardes.

39 Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, les Etats-Unis ont essayé de minimiser
les consequences de leurs arguments en disant que I''TC n'inclut les producteurs d'un produit brut
dans la catégorie des producteurs du produit transformé final que dans le cas des produits agricoles.®
Autrement dit, les Etats-Unis affirment que, dans leur pratique en matiére de sawvegardes, il existe
deux définitions des producteurs de produits similaires ou directement concurrents. L'une sapplique
aux produits agricoles et l'autre aux produits manufacturés. Mais rien dans I'Accord sur les
sauvegardes ou dans le GATT de 1994 ne judtifie une telle distinction. La seule distinction entre les
produits agricoles et les autres produits établie aux fins de I'imposition de mesures de sauvegarde dans
le systéme de I'OMC, figure a l'article 5 de I'Accord sur I'agriculture, qui énonce une clause de
sauvegarde spéciale pour certains produits agricoles. Les négociateurs de I'Accord sur les
sauvegardes savaient pertinemment qu'ils pouvaient faire une distinction entre les produits agricoles et
les autres produits, Sils le souhaitaient. 1ls ne I'ont pas fait aux fins de la définition de la branche de
production nationale au sens de I'article 4:1 ¢) de I'Accord. Par conséquent, cette nouvelle position
des Etats-Unis ne fait que montrer combien leur pratique en matiére de sauvegardes sécarte de leurs
obligations au titre des Accords de I'OMC.

310 La notion de "branche de production nationade de produits similaires ou directement
concurrents' énoncée a l'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes était censée avoir un effet
limitatif. En fait, cet article comporte la premiére référence a la branche de production nationae qu'il
définit clairement en précisant que c'est la branche qui produit "des produits similaires ou directement
concurrents’. La primauté de l'article 2:1 a cet égard est nmise en évidence par l'article 4:1 c), qui
explique, dans sa premiére clause, qu'une branche de production nationale sentend "de |'ensemble des
producteurs des produits similaires ou directement concurrents ...". L'article défini "des' ne peut
renvoyer qu'aux produits similaires ou directement concurrents visés al'article 2:1.

311 Le libdlé de l'aticle 41c) montre auss clairement que l'expression "l'ensemble des
producteurs’ donne une indication quantitative de la catégorie de producteurs. Elle ne permet pas
dinclure dans cette catégorie les producteurs qui ne produisent pas de produits similaires ou
directement concurrents, comme le prétendent les Etats-Unis. Cela est confirmé par |a seconde clause
del'article 4:1 c) qui fait référence, en lieu et place de "I'ensemble des producteurs’, a "ceux dont les
productions additionnées de produits similaires ou directement concurrents constituent une proportion
majeure de la production nationale totale de ces produits’. Ce sont deux fagons alternatives de
sassurer qu'une plainte concernant un dommage grave ou une menace de dommage grave émane
d'une catégorie représentative de la branche de production nationale, et non de quelques producteurs
isolés au sein de cette branche® Aucune des deux formules n'éargit le sens du terme "producteur"
pour inclure plus que les producteurs de produits similaires ou directement concurrents, comme les
Etats-Unis cherchent alefaire.

312 En somme, I'approche adoptée par les Etats-Unis pour déterminer en I'espéce la branche de
production nationale est défectueuse simplement parce gqu'ils ne font pas ce qu'exige I'Accord sur les

*® Réponses des Etats-Unisaux questions du Groupe spécial, paragraphe 28.
%4 Les Etats-Unis partagent expressément cette opinion au paragraphe 41 de leurs réponses aux
questions du Groupe spécial.
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sauvegardes, a savoir déterminer ce qui congtitue un producteur en examinant ce quil produit. Les
Etats-Unis prétendent qu'en I'espéce cela congtituerait une "définition artificielle’ de la branche de
production nationale.®® Mais ce sont les Etats-Unis, et non la Nouvelle-Z&ande, qui avancent une
définition artificielle, parce qu'ils soutiennent que les producteurs d'un produit qui n'est pas similaire
a un produit importé ou directement concurrent de ce produit devraient quand méme étre inclus dans
la branche de production composée de producteurs d'un produit qui est similaire ou directement
concurrent. En prétendant cela, les Etats-Unis essaient de réécrire les dispositions explicites de
I'Accord sur |les sauvegardes.

313 Enfin, les Etats-Unis essaient d'annuler I'effet de la détermination erronée de la branche de
production nationale éablie par I'I'TC en prétendant que, au vu des faits, elle n'a pas dimportance. Ils
affirment que méme s la branche de production nationae éait limitée aux conditionneurs et aux
dépeceurs — c'est-a-dire a ceux qui produisent effectivement, en I'espéce, un produit similaire ou
directement concurrent — cette branche serait menacée d'un dommage grave causé par |'accroi ssement
des importations.®® Toutefois, comme la Nouvelle-Zéande le démontrera dans la section suivante,
méme s une telle alégation faite auss tardivement était recevable, I'alégation selon laquelle une
branche de production nationale composée de conditionneurs et de dépeceurs est menacée d'un
dommage grave est totalement dénuée de fondement.

V. MENACE DE DOMMAGE GRAVE

4.1 Dans sa premiere communication écrite, la Nouvelle-Zéande a souligné que I'l'TC n'avait pas
démontré quil existait une menace de dommage grave parce quelle navait pas démontré
I"imminence évidente" d'un dommage grave®’ Tant dans leur premiére communication écrite que
dans leur déclaration devant le Groupe spécia, les Etats-Unis ont cherché & obscurcir la question en
prétendant que les facteurs causatifs tendent a démontrer I'existence d'une menace et que les facteurs
relatifs a la menace prouvent le lien de causalité. Les Etats-Unis cherchent auss a dissuader le
Groupe spécia d'examiner de pres le raisonnement de I'l'TC en prétendant de fagon spécieuse que cela
congtituerait un examen denovo.®® 1l n'en reste pas moins que I''TC n'a pas déterminé quiil existait
une menace de dommage grave en se fondant sur des faits et non sur des "allégations, des conjectures
ou de lointaines possibilités'.*® Dans la présente affaire, ni I''TC ni les Etats-Unis nont expliqué en
quoi la poursuite d'un processus économique dgja ancien, qui ne cause pas de dommage grave au
moment présent peut subitement causer une menace de dommage grave dans |'avenir.

4.2 Pour déterminer sil existait une menace de dommage grave, il ne suffit pas d'examiner,
comme l'ont fait les Etats-Unis, s une augmentation des importations est prévue et de supposer
ensuite que cela aura un effet prgudiciable sur la situation de la branche de production nationale. Ce
quil faut démontrer, c'est quil existe une menace de dommage grave, e non une menace
d'accroissement des importations. Dans |'affaire Argentine — Chaussures, le Groupe spécid a
expressément rejeté la possibilité de constater I'existence d'une menace de dommage grave sur la seule
base d'une menace d'accroissement des importations.”™

4.3 Comme |'a affirmé la Nouvelle-Zé ande dans sa premiére communication écrite, I''TC n'a pas
suivi une méthode qui lui aurait permis de déterminer s une dégradation générale notable éait
imminente de fagon évidente.”* L'Organe d'appe a indiqué que, pour déterminer Sil y avait une

%5 Déclaration orale des Etats-Unis & la premiére audition devant e Groupe spécial, paragraphe 15.

%6 Déclaration orale des Etats-Unis & la premiére audition devant e Groupe spécial, paragraphe 16.

®7 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.56 et 7.69.

®8 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 92.

%9 vair l'article 4:1b) de|'Accord sur les sauvegardes.

0 Rapport du Groupe spécial Argentine— Chaussures, WT/DS121/R, 25 juin 1999, paragraphe 8.284.
"1 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.56 47.70.
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dégradation générae notable, I'autorité compétente devait examiner la situation de la branche de
production.” Par conséquent, pour déterminer si une détérioration générale notable de la situation de
la branche de production nationale était imminente de fagon évidente, I'autorité compétente devrait
examiner comment la situation globae de la branche de production est susceptible d'évoluer dans
['avenir, par rapport a sa situation passée.

4.4 Aing, la notion de dommage grave ou de menace de dommage grave est une notion relative.
Elle désigne une dégradation générale notable de la situation de la branche de production nationale
par rapport a une situation passée. Dans le cas d'une menace de dommage grave, |'autorité chargée de
I'enquéte doit comparer la situation générale de la branche de production nationale dans le passeé et sa
situation probable dans I'avenir, sur la base des tendances antérieures. Pour établir une détermination
qui ne soit pas fondée sur des alégations, des conjectures ou de lointaines possibilités, elle devrait
donc examiner les déments de preuve factuels relatifs a la sStuation passée de la branche de
production nationale et déterminer, par extrapolation, son évolution probable dans I'avenir.

45 L'I'TC n'a pas éabli I'existence d'une "menace” sur la base d'une anayse sérieuse de la
situation passée ou future. Elle a considéré qu'une dégradation antérieure se poursuivait, mais ne
congtituait pas un dommage grave, et a conclu, comme I'ont souligné les Etats-Unis dans leurs
réponses aux questions du Groupe spécia, que la branche de production éait "sur le point de
connaitre une dégradation générale notable" de sa situation.” Mais cette affirmation n'éait fondée
gue sur des données relatives a la période dlant de 1997 a septembre 1998, qui, vu la nature des
marchés agricoles, ne pouvaient que mesurer une fluctuation, ce qui éait le cas. Les prix ont
augmenté a partir de la fin de 1998 et, comme l'indiquent maintenant les renseignements
communiqués par les Etats-Unis, cette hausse Sest poursuivie jusqu'en 1999.”  La stuation de la
branche de production n'était manifestement pas "sur le point" de se dégrader. La conclusion de
I''TC, sdlon laguelle la branche de production éait confrontée a une dégradation générale notable, ou
une telle dégradation était "imminente" de fagcon évidente, n'éait donc pas motivée.

4.6 En soutenant qu'il y avait une menace de dégradation générale notable de la Stuation de la
branche de production nationale, les Etats-Unis préendent que les prix sont le principal indicateur de
la situation financiére de la branche de production et que, s la demande est stable, I'accroissement des
importations entraine une baisse des prix.”> Toutefois, leur conclusion selon laguelle une menace de
dommage grave pesait sur la branche de production nationadle a cause de |'accroissement des
importations, conclusion basée sur la période allant de 1997 a septembre 1998, ne refl&ait pas la
situation de I'ensemble de la branche de production pendant une période représentative. Elle n'éait
pas fondée sur une analyse des éléments de preuve factuels dont disposait I'l' TC.

4.7 L'I'TC sest livrée a des conjectures, et non a une analyse éclairée et motivée. Cela va a
I'encontre de la décision rendue par le Groupe spécia dans I'affaire Argentine —Chaussures, sdon
laguelle "une détermination de I'existence d'une menace doit étre étayée par des ééments de preuve
spécifiques et une analyse adéquate”.”® Les Etats-Unis ont essayé de justifier I'utilisation d'une bréve
période de fluctuation des prix pour déterminer I'existence d'une menace de dommage grave en
invoquant la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine —Chaussures.””  Or, dans cette
affaire, il éait question de la détermination d'un dommage grave effectif. Une telle détermination a
un aspect factuel. Soit une branche de production est dans un état de dégradation générale notable
soit elle ne l'est pas. S ele est dans un tel état, un dommage grave sest produit et il importe peu

"2 Argentine — Chaussures, paragraphe 139.

73 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 43.

" Piéce n° 42 des Etats-Unis, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe spécial.
'S Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 81 et 86.

% Rapport du Groupe spécial Argentine — Chaussures, paragraphe 8.285.

" Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 93.
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quelle ne soit dans cet éat que depuis peu. Une détermination de |'existence d'une menace de
dommage grave est différente. C'est une analyse de ce qui pourrait arriver dans 'avenir basée sur les
tendances antérieures. Une évauation fiable de ce qui arrivera dans I'avenir ne peut pas étre fondée
sur I'analyse de conditions a court terme.  En se basant sur la variation des prix pendant une seule
campagne, les Etats-Unis ne pouvaient pas déduire raisonnablement que les prix alaient chuter dans
['avenir.

4.8 A cet égard, il faut examiner ce que I''TC afait pour déterminer qu'il existait une menace de
dommage grave. Cet examen n'est pas un examen de novo, comme le préendent les Etats-Unis. Les
Etats-Unis ne peuvent pas empécher le Groupe spécial d'examiner attentivement les actions de Il TC,
ni aléguer quil sagit d'un examen de novo pour le dissuader d'examiner convenablement I'affaire.
Conformément al'article 11 du Mémorandum d'accord, le Groupe spécia a pour fonction de procéder
a une évaluation objective des faits de la cause et de la conformité des actions des Etats-Unis avec
leurs obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes. Pour cela, il doit déterminer s les autorités
compétentes des Etats-Unis ont établi les déterminations appropriées et ont étayé ces déterminations
au moyen d'une analyse de tous les points de fait et de droit pertinents. De plus, contrairement a ce
que prétendent les EtatsUnis dans leurs réponses aux questions du Groupe spécid, la
Nouvelle-Zélande a bien dit, dans sa premiére communication, que l'article 3:1 de I'Accord sur les
sauvegardes sappliquait aux obligations des Etats-Unis concernant leur détermination de I'existence
d'une menace de dommage grave.”

4.9 Si, comme le disent les Etats-Unis, les prix éaient le principa indicateur de la santé de la
branche de production nationale, I''TC aurait di examiner leur évolution possible dans I'avenir sur la
base d'une analyse des tendances observées. Or, I'I'TC n'a pas analysé les prix. D'aprés des données
gue lui avait communiquées le Département de I'agriculture, I'on sattendait a ce que les prix intérieurs
augmentent en 1999.”° En fait, ils ont |égérement augmenté dans les trois derniers mois de la période
intermédiaire de 1998%, au moment oul les importations progressaient. Ce fait corrobore I'idée que
I'accroissement des importations avait et aurait probablement peu d'effet direct sur les prix intérieurs.

410 Ladéermination de I'existence d'une menace de dommage grave éablie par les Etats-Unis est
fondée sur un certain nombre de suppositions. Elle part du principe que I'accroissement des
importations a eu un effet négatif sur les prix intérieurs. Cette hypothése semble reposer sur
I'allégation selon lagquelle le prix de la viande d'agneau importée était inférieur de 20 pour cent a celui
de la viande d'agneau d'origine nationale pendant la période visée par I'enquéte®’ Les faits montrent
gue cette affirmation est tout a fait fallacieuse. L'examen attentif des comparaisons entre produits sur
lesquelles elle se révéle qu'en fait, il y a eu peu de comparaison directe entre les produits considérés.
De plus, les données communiquées récemment par les Etats-Unis, dans leurs réponses aux questions
du Groupe spécia n'indiquent aucune tendance constante a une augmentation plus rapide de la part
des produits importés par rapport a celle du produit national équivalent, ce qui devrait érelecass la
thése de la " substitution” soutenue par |es Etats-Unis avait une quelconque validité.*

411 Les données communiquées par les Etats-Unis montrent que la différence de prix entre le
produit importé et le produit d'origine nationale a varié tout au long de la période visée par |'enquéte.
Les écarts enregistrés dans la derniére année étaient souvent moins importants que dans les années

'8 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.9 et 7.54.

9 Déposition de M. Daniel Sumner & l'audition concernant la mesure corrective, jointe en tant
gu'annexe 16 de la Nouvelle-Zéande.

80 Rapport de Il TC, 11-55, figure 3.

81 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 87.

82 pigce n° 41 des Etats-Unis, tableaux 39 et 40, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe
spécial.
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précédentes® Dans un cas ol une comparaison directe a éé effectuée pour I'épaule carrée fraiche et
réfrigérée (morceau de grande dimension, en particulier pour les producteurs américains de viande
d'agneau), le produit importé était presque toujours plus cher que le produit dorigine nationale.®
Globalement, I'écart dO au prix de vente prétendument inférieur a eu tendance a diminuer pendant la
période visée par I'enquéte et, en tout état de cause, il a existé pendant toute cette période. Par
conséquent, les allégations des Etats-Unis faisant éat d'un prix de vente plus bas ne peuvent pas
expliquer la baisse du prix intérieur de la viande d'agneau. En fait, la persistance d'un prix plus bas
dénoterait plus une différenciation des produits qu'une sous-cotation du prix. De plus, comme |'a dit
la Nouvelle-Zélande dans sa premiére communication écrite, les prix des produits importés n‘ont pas
baissé autant que les prix des produits d'origine nationale en 1997 et 1998.%° Ce n'est donc pas
I'accroissement des importations qui a entrainé la baisse des prix intérieurs en 1997 et dans la période
intermédiaire de 1998.

412  LesEtats-Unis supposent en outre que I'évolution des prix des viandes concurrentes n'a pas eu
et n'aurait pas d'effet sur les prix. Or, la hausse ou la baisse du prix d'un produit dépend toujours, du
moins en partie, du prix des produits directement concurrents. Labaisse du prix de la viande d'agneau
sur le marché intérieur a coincidé avec la baisse du prix des viandes concurrentes, en particulier le
porc.®*® Préendre que les prix intérieurs de la viande d'agneau sont déterminés par les importations,
Clest ignorer le facteur pertinent essentiel qu'est le prix des viandes concurrentes. A cet égard,
I'affirmation des Etats-Unis, dans leurs réponses aux questions du Groupe spécia®’, selon laguelle "en
ce qui concerne la concurrence des autres produits carnés, I'I'TC n'a relevé aucun éément prouvant
gu'ils se substituaient ala viande d'agneau” est tout simplement fausse.

413 La question de la concurrence des autres viandes éait manifestement au centre des
délibérations des membres de I'I'TC, dont I'un a dit que "a I'évidence, [la viande d'agneau importég]
était concurrencée principaement par les autres sources de protéines, surtout les autres viandes'.®
L'affirmation des Etats-Unis ne concorde pas non plus avec les constatations effectives de I'' TC, selon
lesquelles les consommateurs de viande d'agneau sont sensibles au prix.** L'ITC aauss estimé quiil
était "plausible’ que certains acheteurs de viande d'agneau se soient tournés vers d'autres viandes.”
L'affirmation des Etats-Unis selon laguelle la concurrence des autres viandes n'avait pas dinfluence
est donc dénuée de fondement.

414 En outre, les Etats-Unis ne tiennent pas compte de la fluctuation des prix agricoles et & la
situation dans le reste du secteur agricole américain en 1997 et 1998. L'enquéte de I'I'TC sest
déroulée dans un contexte marqué par |'effondrement des prix de tous les produits agricoles. Pendant
['audition devant I''TC, quelqu'un a déclaré qu'il n'y avait plus aucune activité rentable aujourd'hui et
que, quand les prix des porcs et des boaufs baissent, ceux des agneaux vivants baissent auss.”
Toutefois, les Etats-Unis ignorent I'incidence du prix des viandes concurrentes sur le prix de la viande
d'agneau.

83 Piéce n° 41 des Etats-Unis, tableaux 39 242, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe spécial.

84 piéce n° 41 des Etats-Unis, tableau 43, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe spécial.

8 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, page 61, figure 5. Au paragraphe 45 de leur
premiére communication écrite, les Etats-Unis sinterrogent sur la source de lafigure 5 (et de la figure 6). Le
Red Meat Yearbook, qui est la source de ces figures, est cité comme source des données présentées dans le
tableau 37 du rapport de 'l TC et dans les tableaux D1 et D2 de I'Appendice D du rapport.

8 Rapport de Il TC, 11-70, figure 17.

87 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 70.

8 Déclaration du Commissaire Crawford & I'audition concernant la mesure corrective, piéce jointe en
tant qu'annexe 17 de laNouvelle-Zélande.

8 Rapport de 'l TC, 1-31.

0 Rapport de 'l TC, 11-80.

91 Déposition de M. Daniel Sumner & I'audition concernant la mesure corrective, citant un représentant
des éleveurs américains, jointe en tant qu'annexe 18 de la Nouvelle-Zélande.
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415 La troisiéme hypothése erronée des Etats-Unis est que, comme la consommation Sest
stabilisée a partir de 1996, |'accroissement des importations a fait baisser les prix. |l est déplacé de
considérer la stabilisation de la consommation entre 1996 et 1998 comme un signe de la santé de la
branche de production. Les Etats-Unis ne tiennent pas compte du fait que, pendant cette période, la
consommation a diminué par rapport aux années précédentes et que la consommation totale de viande
d'agneau était plus importante au début de la période visée par I'enquéte®® La stabilisation intervenue
entre 1996 et 1998 était due au raentissement de la baisse de la production de viande d'agneau dans le
pays. Ladiminution des expéditions sur le marché intérieur en 1997 a é&té la plus faible enregistrée en
quatre ans, depuis 1993, et, dans la période intermédiaire de 1998, les expéditions ont augmenté.*®
Bien que la consommation de viande d'agneau se soit stabilisée a partir de 1996 et ait méme augmenté
dans la période intermédiaire de 1998, elle était encore bien inférieure & son niveau de 1993.

416 LesEtats-Unis ne tiennent pas compte non plus de la nature de la demande et de I'offre sur le
marché américain de la viande d'agneau. En 1996 et au début de 1997, le prix de la viande d'agneau
était a un niveau jamais atteint dans les années précédentes. Cela tenait a ce que I'offre éait inférieure
alademande. Face alabaisse de la production intérieure entre 1993 et 1996, due a la suppression des
subventions au titre de la Loi sur lalaine, les principaux acheteurs n'avaient guére d'autre solution que
de se tourner vers les importations pour maintenir leurs ventes. Si les importations ont augmenté
pendant cette période, leur augmentation a é&é moins importante que la baisse de la production
intérieure.® Dans ces conditions, les produits importés ne peuvent pas se substituer aux produits
d'origine nationale. En fait, I'accroissement des importations dans la période intermédiaire de 1998 a
permis une augmentation de la consommation, répondant & la fois ala demande non satisfaite et a une
nouvelle demande qui ne se portait pas auparavant sur la viande d'agneau.

417 Lastuation de la branche de production nationale en 1998 a éé influencée par I'offre et b
demande sur le marché de la viande d'agneau. L'abrogation de laLoi sur lalaine a eu, comme prévu,
un effet considérable sur la branche de production, qui persiste encore aujourd'hui. Confrontés a une
diminution de 20 pour cent de leurs revenus, les éleveurs et les engraisseurs ont majore les prix
jusquau milieu de 1997. Mais, quand les consommateurs de viande d'agneau ont di choisir entre
cette viande chere et les viandes concurrentes dont le prix éait en baisse sensible, il sest produit une
correction naturelle des prix. En examinant seulement ce qui Sétait passé depuis 1997, les Etats-Unis
n'ont pas tenu compte de la situation générale de la branche de production nationale. Ils ne se sont
donc pas fondés sur une analyse motivée pour déterminer qu'une dégradation générale notable de la
situation de la branche de production nationae était imminente de fagon évidente.

418 Enoutre, les Etats-Unis n'ont pas analysé I'évolution probable de la situation de la branche de
production nationale par rapport a sa situation antérieure. |l n'y avait aucune base ou analyse factuelle
permettant de déterminer comment les prix évolueraient dans I'avenir. Sils avaient fait une anayse
adéquate, les Etats-Unis n'auraient pas pu conclure que la branche de production nationale éait
menacée d'un dommage grave qui était imminent de fagcon évidente.

419 Tant dans leur premiére communication écrite que dans leur déclaration orale a la premiére
audition devant le Groupe spécial, les Etats-Unis n'ont pas expliqué en quoi le raisonnement de I''TC
est conforme aux dispositions de I'Accord sur les sauvegardes. |ls avancent maintenant un nouvel
argument selon lequel, méme s la branche de production nationale était limitée aux conditionneurs et
aux dépeceurs, |'existence d'une menace de dommage grave serait éablie.”® Néanmoins, mémes cda
était vrai, ce ne serait pas pertinent. L'ITC n‘afait aucune constatation de ce genre. Les Etats-Unis ne

92 Rapport de I'l TC, 11-17, tableau 5.
93 Rapport de I'l TC, 11-17, tableau 5.
9 Rapport de I'l TC, 11-21, tableau 7.
9 Déclaration orale des Etats-Unis &la premiére audition devant le Groupe spécial, paragraphe 16.
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peuvent pas en faire une a sa place maintenant. Si I'autorité compétente n'a pas fait les constatations
requises par I'Accord sur les sauvegardes, la mesure adoptée par les Etats-Unis n'est pas acceptable.
De plus, méme s cette nouvelle allégation des Etats-Unis éait recevable, les déments de preuve
factuels ne corroborent pas un tel argument.

420 L'ITC aconstaté que la production des conditionneurs a fluctué pendant la période visée par
I'enquéte, alors que celle des dépeceurs a eu tendance & augmenter®®  Plus précisément, en 1997, la
production des conditionneurs avait augmenté de 11,5 pour cent par rapport & 1995.°" La production
de viande d'agneau a diminué de 2 pour cent dans la période intermédiaire de 1998.%° Par conséquent,
en année compléte, la production en 1998 éait encore nettement plus éevée qu'en 1995. De plus, les
données communiquées maintenant par les Etats-Unis montrent que la valeur unitaire des expéditions
totales des conditionneurs a augmenté entre 1993 et 1997 et n'a diminué que dans la période
intermédiaire de 1998.%°

421 En ce qui concerne la capecite, I''TC a condtaté dans son rapport que les principaes
entreprises de conditionnement des Etats-Unis ont augmenté leur capacité entre 1995 et la période
intermédiaire de 1998.'° En particulier, la capacité a augmenté de 15 pour cent entre 1995 et 1997
puis de 14 pour cent dans la période intermédiaire de 1998, aprés avoir diminué entre 1993 et 1995.
De méme, dans le cas des dépeceurs, la production et |a capacité ont I'une et I'autre augmenté depuis
1995, la seconde progressant plus vite que la premiére, et cette tendance sest poursuivie en 1998.'%
Cette expansion donne a penser que les entreprises en question sont rentables. Cela ne concorde pas
avec 'affirmation selon laquelle la branche de production est menacée d'un dommage grave.

422 Etant donné quen 1998 la production était encore beaucoup plus éevée qu'en 1995, la
diminution de I'utilisation de la capacité dans le secteur du conditionnement qui a éé observée par
I''TC'* doit étre due uniquement & |'accroissement de la capacité. Elle sest probablement produite
dans les plus grandes entreprises qui cherchaient a accroitre leur part du marché de |'abattage des
agneaux, qui était en recul.

423 En ce qui concerne la rentabilité, I''TC a déclaré que le chiffre d'affaires net et les revenus
d'exploitation des conditionneurs et des dépeceurs avaient sensiblement diminué.'® Les données
communiquées maintenant par les Etats-Unis indiquent que les colits salariaux directs et les colits de
transformation des conditionneurs ont fortement augmenté dans la période intermédiaire de 1998, ce
qui a manifestement contribué & la diminution des bénéfices pendant cette période.'® Les ééments de
preuve relatifs a la situation financiére des conditionneurs/dépeceurs montrent que leurs bénéfices
bruts ont augmenté de 53 pour cent pendant la méme période.'®® Aucune donnée sur la situation
financiére du seul dépeceur qui a fourni des renseignements n'est divulguée par les Etats-Unis. |
semble clair que, daprés les renseignements communiqués, seuls les conditionneurs ont vu leur
rentabilité diminuer quelque peu en 1998. Etant donné I'augmentation de la capacité des entreprises
de conditionnement aux Etats-Unis, la baisse des revenus d'exploitation ne pouvait pas étre causée par
les importations, mais devait ére due plutbt aux actions des entreprises ellesmémes, qui ont
augmenté leur capacité.

% Rapport de 'l TC, 1-18, 78.

97 Rapport de I'l TC, 11-22, tableau 8.

%8 Rapport deI'l' TC, 11-21.

% pigce n° 41 des Etats-Unis, tableau 9, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe spécial.
100 Rapport de I TC, 11-22, tableau 8.

101 pigce n° 41 des Etats-Unis, tableau 3, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe spécial.
102 Rapport de I'I' TC, 1-20.

103 Rapport de I'I' TC, 1-19.

104 pigce n° 41 des Etats-Unis, tableau 16, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe spécial.
105 pigce n° 41 des Etats-Unis, tableau 18, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe spécial.
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424  Les stocks des conditionneurs ont diminué dans la période intermeédiaire de 1998 par rapport a
I'année précédente.'®® Cela semble indiquer que leur capacité de vendre Sest améliorée pendant cette
période. Sagissant de I'emploi dans les entreprises de conditionnement, le rapport de I''TC dit
seulement que leurs colts salariaux directs et leurs autres colts sont restés relativement constants
pendant la période visée par I'enquéte™®’ Toutefois, les renseignements communiqués maintenant
indiquent clairement que les colits salariaux directs et les autres colts de transformation ont fortement
augmenté dans la période intermédiaire de 1998.'° En ce qui concerne la productivité, I TC a déclaré
que les données sur les colts salariaux directs des conditionneurs et des dépeceurs indiquaient qu'elle
éait restée relativement constante pendant la période visée par l'enquéte’®  Aucun autre
renseignement n'est communiqué. Les données sur les stocks, I'emploi et la productivité ne
permettent donc pas de conclure que les conditionneurs et les dépeceurs étaient menacés d'un
dommage grave.

425 Les renseignements spécifiques concernant les dépeceurs sont confidentiels et n'ont pas &é
divulgués. Toutefois, le fait que I'N'TC avait obtenu des données financiéres d'un seul dépeceur
spécialisé™™ donne & penser qu'elle n'avait pas de base solide pour déterminer s les dépeceurs étaient
confrontés a une menace de dommage grave. En fait, les renseignements communiqués sur la
capacité et lavaleur unitaire de la production des dépeceurs corroborent I'idée que ces derniers ne sont
pas menacés d'une dégradation générale notable de leur situation.™*

426 1l sensuit que les renseignements donnés dans le rapport de I''TC ne permettent pas de
conclure a l'imminence évidente d'une dégradation générae notable de la situation des conditionneurs,
des conditionneurs/dépeceurs et des dépeceurs. Les ééments de preuve figurant dans le rapport de
I''TC indiquent plutét qu'il n'y avait pas de dégradation générale notable imminente de la situation des
producteurs de viande d'agneau. En somme, s la branche de production nationale avait éé limitée
aux conditionneurs et aux dépeceurs, il aurait &é impossible de déterminer qu'il existait une menace
de dommage grave.

427 Enrésumé, I''TC n'a pas tenu compte des faits relatifs a la situation générale de la branche de
production nationale, notamment la régression prolongée de cette branche, I'effet de la suppression
des subventions accordées en vertu de la Loi sur lalaine et le prix des viandes concurrentes. Elle a
essayé de déterminer quil existait une menace de dégradation générale notable de la situation
simplement en faisant valoir que les prix, qui éaient au plus haut au début de 1997, n‘ont pas pu étre
maintenus. Ce n'éait pas une conclusion motivée fondée sur des ééments de preuve objectifs. C'était
une détermination fondée sur une conjecture, ce qui est contraire aux prescriptions de I'Accord sur les
sauvegardes.

V. LIEN DE CAUSALITE

51 Dans sa premiére communication écrite, la Nouvelle-Zélande a démontré que les Etats-Unis
ne séaent pas acquittés de leur obligation au titre des articles 2:1 et 4:2 b) de I'Accord sur les
sauvegardes de démontrer le lien de causalité entre |'accroissement des importations et la menace de
dommage grave™® De surcroit, I TC avait appliqué un critére de la "cause substantielle” qui n'avait

106 Rapport de Il TC, 11-22.

197 Rapport de Il TC, 11-27.

108 pigce n° 41 des Etats-Unis, tableau 16, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe spécial.

109 Rapport de I'I' TC, 1-20.

10 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 4.9.

11 pigce n° 41 des Etats-Unis, tableaux 3 et 4, jointe & leurs réponses aux questions du Groupe spécial.
112 premiére communication écrite de laNouvelle-Zélande, paragraphes 7.77 47.93.
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aucun fondement dans I'Accord sur les sauvegardes ni dans le GATT de 1994'5 & dle avait attribué
al'accroissement des importations un dommage causé par d'autres facteurs™* Bien que les Etats-Unis
affirment qu'a leur avis le critere de la cause substantielle est conforme aux regles de I'OMC, ils
essaient de défendre la détermination de I'' TC relative au lien de causalité en disant que I'l'TC avait en
fait constaté que |'accroissement des importations était effectivement la seule cause de la menace de
dommage grave™ Pour cela, ils ont di réécrire le rapport de I''TC pour le rendre conforme & cette
nouvelle interprétation.

5.2 L'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes stipule que I'accroissement des importations doit
"causer ou menacer de causer" un dommage grave. Conformément a l'article 4:2 b), le lien de
causaité entre les importations et le dommage grave ou la menace de dommage grave doit étre
démontreé sur la base d'édéments de preuve objectifs. De plus, a la deuxieme phrase de cet article, il
est dit que le dommage cause par d'autres facteurs ne doit pas étre imputé a |'accroissement des
importations.

53 De l'avis de la Nouvdle-Zéande, ces dispositions signifient que le lien de causdité entre la
menace de dommage grave et |'accroissement des importations doit étre tel que la menace doit étre
causée par les importations. Clest ce "lien de causalit€' quil faut démontrer conformément a
l'article 4:2 b). De plus, quand un dommage grave ou une menace de dommage grave a des causes
multiples, le dommage cause par d'autres facteurs ne peut pas étre imputé a I'accroissement des
importations. Le "dommage grave" ou la"menace de dommage grave" qui est constaté doit étre di ou
imputé a |'accroissement des importations, et non a ces autres facteurs. Tel est le sens de la deuxiéme
phrase de l'article 4:2 b).

54 C'est pour cette raison que, comme I'a fait valoir la Nouvelle-Zéande, le critére de la "cause
substantielle” n'est pas conforme & I'Accord sur les sauvegardes. L'approche des Etats-Unis dans les
cas ou un dommage grave ou une menace de dommage grave a des causes multiples, consiste a
examiner |"importance relative" de ces causes en appliquant le critére de la "cause substantielle”. **®

Les Etats-Unis concluent en l'espéce que, comme aucun facteur autre que l'accroissement des
importations n'a éé jugé important par I''TC, le dommage grave ou la menace de dommage grave

n'aurait pas pu étre imputé a des facteurs autres que I'accroissement des importations.™'’  Toutefois,

cette approche n'est pas compatible avec les dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, en

particulier l'article 4:2 b).

5.5 L'article 4:2 b) prévoit la possibilité que des facteurs autres qu'un accroissement des
importations nuisent a la situation d'une branche de production nationale. Quand c'est le cas, il exige
que ce dommage ne soit pas imputé a un accroissement des importations. En appliquant le critére de
la "cause substantielle’, I''TC a déerminé au contraire qu'aucun facteur "important" autre que
I'accroissement des importations ne causait ou ne menagait de causer un dommage grave. Les
Etats-Unis prétendent, sur la base de cette détermination, qu'acun dommage grave n'a éé imputé a
des facteurs autres que I'accroissement des importations. En adoptant cette approche, ils ne respectent
pas les dispositions de I'article 4:2 b).

5.6 De surcroit, comme I'a souligné la Nouvelle-Zélande dans sa déclaration orale a la premiére
audition devant le Groupe spécid, le critére de la "cause substantielle” énoncé par I'I'TC signifie que,
S un dommage grave, ou une menace de dommage grave, est causeé a égalité par trois facteurs, dont
I'un est un accroissement des importations, cela suffirait en soi pour satisfaire au critére du lien de

113 premiére communication écrite de laNouvelle-Zélande, paragraphes 7.73 47.76.
114 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.94 47.96.
15 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 108.
116 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 118.
17 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 108.
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causalité. Mais un td résultat signifie que I'on impute a |'accroissement des importations le dommage
causé par dautres facteurs et que I'on considere comme la cause du "dommage grave' ou de la
"menace de dommage grave" un facteur qui n'est peut-étre en fait qu'une cause secondaire de ce
dommage grave ou de cette menace de dommage grave. Cela est contraire a l'article 4.2 b), qui
dispose que le dommage cause par des facteurs autres que |'accroissement des importations ne doit pas
étre imputé aux importations. C'est seulement Sil subsiste un "dommage grave", ou une "menace de
dommage grave" une fois que le dommage causé par les autres facteurs est exclu, que I'on peut dire
que I'accroissement des importations a ' causé”' le dommage grave ou la menace de dommage grave.

5.7 Un dommage grave peut ére di a divers facteurs, parmi lesquels figure I'accroissement des
importations. Si, une fois que le dommage causé par des facteurs autres que |'accroissement des
importations est exclu, il subsiste encore un dommage grave ou une menace de dommage grave, ce
dommage ou cette menace peut étre imputé a l'accroissement des importations. En ce sens,
I'accroissement des importations doit étre la cause ou la seule cause du "dommage grave' ou de la
menace de dommage grave qui amene a demander |'application d'une mesure de sauvegarde. En
revanche, s, une fois que le dommage imputable a d'autres facteurs est exclu, il ne subsiste pas de
dommage grave ou de menace de dommage grave, aucun dommage grave ni aucune menace de
dommage grave ne peuvent étre imputés a |'accroissement des importations.

5.8 Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécia, les Etats-Unis essaient d'éluder les
conséguences de cette analyse en recourant aux définitions du terme "cause’ données dans les
dictionnaires, pour montrer que ce terme peut signifier une cause parmi beaucoup d'autres, ce qui est
le sens quiils voudraient lui assigner.*® Ils justifient le recours au terme générique "cause" en disant
gue les articles 2:1 et 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes emploient tous les deux "le verbe "causer”
sous une forme ou sous une autre". ™ L'objectif qu'ils visent en recourant & ces définitions est mis en
lumiére par une seule déclaration révélatrice. 1ls affirment que "l'article 4:2 b) exige qu'une autorité
compétente démontre simplement I'existence d'un lien entre I'accroissement des importations et le
dommage constaté".**® Aing, ils réduisent & un smple "lien" la notion de "cause" employée dans
I'Accord sur les sauvegardes.

5.9 Hormis cette tentative dexclure de leurs obligations en matiere de sauvegardes les
prescriptions concernant le lien de causdlité et I'évolution imprévue des circonstances, le recours, par
les Etats-Unis & la définition du terme "cause" n'est pas pertinent. L'article 2:1 emploie le terme
"causer" qui donne a la notion générale de cause un sens et un contenu plus précis. 1l est différent de
causer quelque chose et den étre une cause parmi beaucoup dautres. De plus, dans la disposition
essentielle de l'article 4:2 ¢), le terme "cause" est employé pour désigner "le lien de causdité’,
c'est-a-dire un lien de causalité unique, et non "un lien de causalit€" existant parmi beaucoup d'autres.
Aing, l'argument des Etats-Unis relatif au caractére indéfini de la notion de cause repose sur une
prémisse erronee.

510 De plus, le recours, par les Etats-Unis, & I'historique des négociations ne prouve en rien ce
quils voudraient démontrer.*®® Cela montre plutét que I'historique des négociations n'est d'aucun
secours en |'espéce. A I'évidence, au cours des négociations, des avis trés divers ont été exprimés sur
le sens du mot cause et il ny avait pas de consensus. Cea confirme l'importance de la régle
dinterprétation cardinde selon laquelle l'intention des parties doit étre établie a partir du texte
lui-méme, et non a partir des opinions souvent contradictoires exprimées au cours du processus e
rédaction, qui aabouti a un accord sur le texte final.

118 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 46.
119 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 46.
120 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 48.
121 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 52 et 53.
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511 Les Etats-Unis affirment aussi, dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, que la
décision du Groupe spécid dans 'affaire Etats-Unis — Impositions de droits antidumping sur les
importations de saumons de |'Atlantique frais et réfrigérés en provenance de Norvége™ corrobore en
guelque sorte leur opinion selon laquelle d'autres facteurs peuvent contribuer & un dommage grave ou
& une menace de dommage grave® Or, dans I'affaire Etats-Unis — Saumons de I'Atlantique, le
Groupe spécial a congtaté que I''TC avait conclu qu'un "dommage grave' avait éé cause par
I'accroissement des importations. Comme 'l TC était arrivée a cette conclusion, elle n'éait pas tenue,
de l'avis du Groupe spécial, d'évaluer les autres facteurs qui auraient pu contribuer au dommage subi
par |la branche de production nationale en question.** Comme I'a fait observer le Groupe spécid,
I''TC éait tenue

"d'effectuer un examen suffisant pour Sassurer que, dans son analyse des ééments
énonceés a l'article 3:2 et 3:3, ele ne congtatait pas qu'un prgudice important était
causé par les importations en provenance de Norvege lorsgue le préudice important
subi par la branche de production nationale et prétendument causé par les
importations en provenance de Norvege était en fait causé par des é éments autres que
ces importations'.**

Dans la présente affaire, le probleme est que I'l'TC n'a pas procédé ains. La menace de dommage
grave qudle a congtatée avait plusieurs causes. L'ITC I'a quand méme imputée entierement a
I'accroissement des importations.

512 Dans la présente affaire, I''TC n'a pas exclu le dommage causé par d'autres facteurs de son
analyse du lien de causdité. Elle n'a pas conclu quiil existait une menace de "dommage grave" qui
était imputable a 'accroissement des importations. Au lieu de cela, elle a conclu que I'accroi ssement
des importations était une cause non moins importante que n'importe quelle autre cause de menace de
dommage grave. Mais s dle avait diminé le dommage causé par des facteurs autres que
I'accroissement des importations, elle aurait di conclure que ce qui subsistait ne constituait pas une
menace de "dommage grave'. Il n'y avait en fait aucune menace de dommage grave a imputer a
I'accroissement des importations.

513 De surcroit, dans leur premiere communication €crite et dans leur déclaration orale devant le
Groupe spécia ala premiére audition, les Etats-Unis ont essayé de qualifier la détermination de I''TC
de détermination selon lagquelle "I'accroissement des importations était la seule cause importante de la
dégradation de la situation de la branche de production nationde en 1997 et dans la période
intermédiaire de 1998 ...".*** Mais cette affirmation ne repose sur rien de plus qu'une hypothése, selon
laguelle, comme une régression sétait produite, elle devait étre causée par I'accroissement des
importations. La thése de la causalité soutenue par les Etats-Unis ignore les autres facteurs qui ont
cause la régression de la branche de production nationale et les éléments de preuve montrant que
I'accroissement des importations était une conséquence de la diminution de I'offre intérieure et non la
cause de cette diminution.

514 L'ITC, tout comme les Etats-Unis dans la présente procédure, sous-estime l'effet sur la
branche de production nationale de la suppression des subventions accordée au titre de la Loi sur la
laine. Les Etats-Unis font valoir, sans fournir de preuve a I'appui de leurs dires, que la fin de ces

122 ADP/87, 30 novembre 1992.

123 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 54 et 55.

124 Etats-Unis — Saumons de |'Atlantique, paragraphes 547 et 548.

125 Etats-Unis — Saumons de |'Atlantique, paragraphe 554.

126 Déclaration finale des Etats-Unis & la premiére audition devant le Groupe spécial, paragraphe 13.
Voir aussi la déclaration liminaire des Etats-Unis & la premiére audition devant le Groupe spécial,
paragraphe 17, et la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 108.
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versements a eu peu d'influence sur la situation apres 1996 et que, de toute fagon, la subvention n'était
pas versée aux conditionneurs et aux dépeceurs™’ Ce dernier argument est surprenant vu que les
Etats-Unis prétendent que la branche de production est intégrée verticalement, ce qui Signifie que le
niveau des prix affecte de la méme fagon les éeveurs/engraisseurs et les conditionneurs/dépeceurs, et
que leur situation financiére varie de fagon concomitante.®® Il ne concorde pas non plus avec leur
argument, selon lequel les opérations des conditionneurs et des dépeceurs seraient tres influencées par
l'offre et la qualité des agneaux vivants fournis par les deveurs et les engraisseurs.'” Dans ces
conditions, on sattendrait a ce qu'un dommage subi par une partie de la branche de production se
répercute sur |'autre partie et a ce que la diminution de I'offre d'agneau vivant entraine une diminution
de la production de viande d'agneau.

515 En essayant de minimiser I'importance de la suppression des subventions au titre de la Loi sur
lalaine, les Etats-Unis ignorent le point essentiel de I'argumentation de la Nouvelle-Zdande, & savoir
gue |'accroissement des importations est la conséquence, et non la cause, du recul de la branche de
production. La suppression des subventions au titre de la Loi sur lalaine a eu un effet négatif sur les
éleveurs et les engraisseurs et sur la production d'agneaux vivants. Les subventions accordées aux
producteurs d'agneaux vivants sélevaient a 125 millions de dollars en 1993 et a 69 millions de dollars
en 1994."° Le Département de I'agriculture a estimé que les producteurs de laine auraient regu un
montant supplémentaire de 60 millions de dollars s les subventions pour la laine n'avaient pas éé
supprimées.*®* La part des recettes nettes totales des éeveurs provenant de lalaine et des subventions
pour la laine est passée de 25,4 pour cent en 1993 a 21,1 pour cent en 1995 et a 12,2 pour cent en
1996. Elle n'éait plus que de 5,5 pour cent dans la période intérimaire de 1998."* Du fait de cette
diminution de 20 pour cent des recettes, le nombre de producteurs d'agneaux vivants a diminué, ce qui
a entrainé un fléchissement de I'offre d'agneaux vivants et partant de viande d'agneau. La contraction
de l'offre, qui sest poursuivie au-dela de 1996, a empéché de répondre pleinement a la demande
intérieure, de sorte que les importations ont augmenté pour répondre a la demande non satisfaite. Ni
I''TC ni les Etats-Unis n'ont répondu a cet argument ou contredit ce qui en découle manifestement:
I'accroissement des importations était une conséquence, et non une cause de la régresson de la
branche de production nationale.

516 En essayant de donner un apercu de la situation en 1997 et dans la période intermédiaire de
1998 sans tenir compte de la situation de la branche de production dans les années précédentes, les
Etats-Unis ignorent les conclusions mémes de I''TC. Lorsqu'ils ont examiné la mesure corrective &
appliquer, les membres de I'' TC ont considéré que la suppression des subventions au titre de la Loi sur
lalaine modifiait considérablement les conditions du marché dans lesgquelles la branche de production
nationale devait opérer.*** Ils ont conclu que, par suite de ce changement, la branche produisant des
agneaux vivants devrait continuer a Sadapter a un marché intérieur privé des subventions au titre de la
Loi sur lalaine

517 LesEtats-Unis essaient aussi d'escamoter les conclusions de I'I' TC fondées sur les ééments de
preuve relatifs a la concurrence des autres viandes. |ls font observer que la consommation de viande
d'agneau par habitant éait relativement stable depuis 1995.'*> Or, la consommation par habitant de
viande d'agneau était de I'ordre de onze livres entre 1995 et 1997, dors que celle de viande rouge était

127 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 90.

128 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 67.

129 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 65, citant le rapport deI'I' TC, 1-13.
130 Rapport de I'' TC, 11-78, tableau 45.

131 Rapport de ' TC, 11-78.

132 Rapport de ' TC, 11-26, tableau 12.

133 Rapport de I'l' TC, 1-30.

134 Rapport de I'I' TC, 1-32.

135 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 91.
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de 120 livres en noyenne™® Dans la période intérimaire de 1998, la consommation effective de
viande de porc était 60 fois plus éevée que celle de viande d'agneau et la consommation de viande de
boauf était 85 fois plus devée™’ Etant donné la disparité de taille entre le marché de la viande
d'agneau et le marché des viandes concurrentes, il est évident que ce dernier influe sur le marché de la
viande d'agneav.

518 En fait, I''TC a congtaté que la demande finale de viande d'agneau était déerminée, entre
autres, par "les prix de la viande d'agneau et des produits de substitution.**®* En comparant le prix de
détail de la viande d'agneau a celui des viandes concurrentes, on constate qu'il a toujours éé plus
élevé et que les prix des viandes concurrentes ont chuté a partir du milieu de 1997, en méme temps
que celui de laviande d'agneau.™®® Le rapport de I''TC contient des ééments de preuve indiquant que
la baisse des prix des produits de substitution potentiels a pu entrainer le remplacement partiel de la
viande d'agneau par ces autres produits.'*® L'ITC a conclu que le consommateur final de viande
d'agneau était assez sensible aux prix. ***

519 Bien que I''TC ait conclu que le prix des viandes concurrentes n'éait pas une "cause plus
importante’ de la menace de dommage grave que l'accroissement des importations, les ééments de
preuve présentés dans son rapport montrent que la concurrence des autres viandes avait une grande
influence sur la situation de la branche de production nationale. 1l existait un lien de causalité entre
les difficultés de la branche de production nationale et les prix des viandes concurrentes.

520 Les autres causes de la menace de dommage grave ont été traitées de la méme fagon par
I'I'TC. Par exemple, I''TC a examiné s la concentration dans le segment du conditionnement et
I'incapacité de la branche d'éaborer et d'appliquer un programme de commerciaisation efficace
étaient des "causes plus importantes' que |'accroissement des importations. Bien qu'dle ait constaté
gue ce n'éait pas des causes "plus importantes', elle a clairement identifié ces facteurs comme des
causes*? 1l semble en fait que I'on peut déduire du rapport de I''TC quelle considérait méme ce
dernier facteur comme une cause auss importante que |'accroissement des importations. Bien qu'elle
ait conclu que la concentration dans le segment du conditionnement était une cause moins importante
de la menace de dommage grave, elle sest abstenue de dire la méme chose a propos de l'incapacité
d'éaborer et d'appliquer un programme de commerciaisation efficace. Tout en constatant que ce
facteur n'éait pas une cause "plus importante” que |'accroissement des importations, I'I'TC a noté quiil

avait probablement "un effet important sur la branche de production”. **?

521 En utilisant le critére ce la "cause substantielle” dans I'examen du lien de causdlité, I''TC a
ignoré les autres facteurs qui pouvaient causer un dommage grave en considérant que, pris
individuellement, ils ne condtituaient pas une cause de dommage grave plus importante que
I'accroissement des importations.  Ayant déterminé que les autres facteurs pris individuellement,
notamment I'effet de la suppression des subventions au titre de la Loi sur la laine, la compétitivité des
prix des autres viandes et I'incapacité d'éaborer et d'appliquer un programme de commercialisation
efficace pour la viande d'agneau, n'étaient pas des causes plus importantes de la menace de dommage
grave que |'accroissement des importations, I''TC a supposé que le dommage grave ou la menace de

136 Rapport de I'' TC, 11-69, tableau 36.

137 Rapport de I'' TC, 11-71, tableau 37.

138 Rapport de ' TC, 11-66.

139 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, figure 4, extraite du rapport de I'' TC, 11-70,
figure 17.

140 Rapport de ' TC, 11-69.

141 Rapport deI'l' TC, 1-31. La consommation apparente est restée stable, puis elle a augmenté & la fin
de lapériode visée par I'enquéte, au moment ou les prix baissaient.

142 Rapport de I'' TC, 1-25 et 1-26.

143 Rapport de I'I' TC, 1-26.
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dommage grave était entierement causé par |'accroissement des importations. Elle n'a pas cherché a
ne pas imputer a l'accroissement des importations le dommage causé par dautres facteurs, en
application de l'article 4:2 b). L'ITC et les Etats-Unis ont donc supposé a tort que le "dommage
grave' ou la menace de dommage grave était entierement causé par |'accroissement des importations.

522 Dans leur déclaration orale devant le Groupe spécia, les Etats-Unis ont essayé une nouvelle
tactique et ont commencé a réinterpréter le rapport de I'l'TC pour démontrer que celle-ci avait en fait
considéré 'accroissement des importations comme la seule cause d'une menace de dommage grave.
Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, les Etats-Unis ont continué & rénterpréter le
rapport. D'aprés leur nouvelle interprétation, I''TC aurait examiné toutes les autres causes possibles
d'une menace de dommage grave pour les rejeter et elle se serait aing conformée a l'article 4:2 b) en
nimputant pas a |'accroissement des importations le dommage causé par d'autres facteurs. D'apres
eux, lefait que I''TC avait employé des termes conformes a ce que prévoyait laloi ne devrait pas faire
oublier qu'elle avait fait en substance ce que prescrit I'Accord sur les sauvegardes.

523 Untel argument ne serait plausible que s I'on ignorait complétement les termes effectivement
employés par I'I'TC; en fait, il faut considérer qu'ils signifient exactement le contraire de ce que I'l TC
adit. Comme I'a souligné la Nouvelle-Zélande dans sa déclaration orale devant le Groupe spécid,
I''TC a congtaté que la suppression des subventions au titre de la Loi sur la laine, la concurrence des
autres viandes, I'absence de programme de commercialisation efficace et la concentration dans le
segment du conditionnement étaient des causes™** Il est trop tard maintenant pour affirmer que I TC
ne voulait pas dire ce qu'dle a dit.

524 L'opinion des Etats-Unis ne cadre pas non plus avec le programme daide & I'sjustement
recommandé par I''TC et avec celui qui a &é mis en cauvre par le Président. Ces deux programmes
comprenaient des éléments visant a remédier aux autres causes des difficultés rencontrées par la
branche de production nationale, notamment |'absence de promotion et de marketing et I'insuffisance
de la demande de viande d'agneau par rapport aux autres viandes, dont les Etats-Unis prétendent
maintenant que ce n'éait pas des facteurs affectant la branche de production nationale.** Le fait que
les Etats-Unis essaient maintenant de dire, dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, que
C'est la "teneur du rapport de I'I'TC dans son ensembl€”, et non les termes effectivement employés, qui
devrait étre déterminante™*®, ne fait pas oublier que le programme d'aide & I'gjustement a été mis en
cauvre pour essayer de résoudre un probléme que I'I'TC n'avait pas considéré comme une "cause plus
importante” de la menace de dommage grave que |'accroissement des importations.**’

525 S I'TC avait effectivement considéré que tous ces facteurs n'étaient pas des causes dune
menace de dommage grave, comme le prétendent maintenant les Etats-Unis, sur quelle base
subsistait-il une menace de dommage grave au sens de l'article 4:1 b)?

526 Tout au long de leur argumentation, les Etats-Unis essaient d'empécher que I'on @nne un
contenu a |'obligation de sassurer qu'une menace de dommage grave est causée par un accroi ssement
des importations. Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécid, ils contestent I'idée de
"précision dans |'évaluation des causes'.™*® Pourtant, comme I'a indiqué la Nouvelle-Zéande dans sa

144 Déclaration orale de la Nouvelle-Zélande & la premiére audition devant le Groupe spécial,
paragraphes 53 et 54.

145 Département de I'agriculture des Etats-Unis, "Domestic Adjustment Assistance Package",
décembre 1999, et articles de presse traitant de cette question, joints en tant qu'annexe 19 de la
Nouvelle-Zélande.

146 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 86.

147 Rapport de I'I' TC, 1-26.

148 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 90.
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déclaration orae devant le Groupe spécia et dans I'analyse économique jointe & cette déclaration™*’,
une évaluation et une analyse adéquates sont possibles. Pour cela, il faut procéder a une analyse
économique simple pour éablir une distinction entre le dommage causé par des facteurs internes et le
dommage causé par |'accroissement des importations. L'ITC n'a pas effectué ce genre danayse et, de
ce fait, elle n'a pas démontré le lien de causdité existant entre |'accroissement des importations et la
menace de dommage grave alléguée.

527 En conséquence, les Etats-Unis n'ont pas déterminé, conformément a I'Accord sur les
sauvegardes, qu'une menace de dommage grave était causée par |'accroissement des importations.

VI. NECESSITE

6.1 Dans sa premiére communication écrite, la Nouvelle-Zélande a souligné que la mesure de
sauvegarde imposée par |es Etats-Unis n'était pas appliquée dans la mesure "nécessaire” pour prévenir
un dommage grave ou pour faciliter l'gjustement, contrairement aux obligations énoncées a
l'aticle 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes™ De plus, les EtatsUnis n'ont pas publié des
congtatations ou des conclusions motivées sur I'affaire, en violation de 'article 3:1 de I'Accord sur les
sauvegardes.™"

6.2 LaNouvelle-Zélande a fait valoir, dans sa premiére communication écrite, que I'obligation au
titre de I'article 5:1 de n'appliquer une mesure "que dans la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer
un dommage grave et faciliter I'gjustement” signifie qu'il faut choisir la mesure la moins restrictive
pour le commerce qui permettra d'atteindre ces objectifs.*®* Les Etats-Unis ont objecté, dans leur
premiére communication écrite, qu'un critére de la "mesure la moins restrictive pour le commerce”
N'avait aucun fondement dans le contexte de I'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes™® Ce n'est
pas ce qua dit la Représentante des Etats-Unis pour les questions commerciaes internationales,
Mme Charlene Barshefsky, devant une Commission du Congres, en juin 1999, quand elle a déclaré
que, pour déterminer la mesure de sauvegarde a appliquer aux importations de viande d'agneau, les
Etats-Unis "examinaient la mesure corrective qui serait selon eux la plus appropriée et la moins
restrictive pour le commerce".™ Les Etats-Unis admettent cependant que, pour déterminer s une
mesure est conforme al'article 5:1, il faut examiner s "globalement, elle est plus restrictive quil n'est
requis pour empécher un dommage grave de se produire et pour aider la branche de production a

opérer un gjustement & la concurrence des importations'. **°

6.3 LaNouvele-Zélande estime que, dans le contexte de l'article 5:1, il revient au méme de dire
gu'une mesure doit étre "la moins restrictive pour le commerce’ ou ne doit pas étre "plus restrictive
pour le commerce que nécessaire’. La prescription de l'article 5:1 sdlon laquelle une mesure ne doit
étre appliquée que dans la mesure nécessaire pour atteindre les objectifs de cette disposition exige une
certaine proportionnalité entre la fin et les moyens. La mesure doit étre appliquée d'une maniere qui
permet d'atteindre les objectifs visés, c'est-a-dire prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter
I'gustement, mais la clause limitative exigeant quelle ne soit appliquée que "dans la mesure
nécessaire”" doit avoir un contenu concret. Dans le contexte d'un accord qui traite de restrictions au

149 Jointe &la déclaration orale de la Nouvelle-Zé ande & la premiére audition devant le Groupe spécial,
en tant qu'annexe 13 de la Nouvelle-Zélande.

150 premieére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.97 & 7.109.

151 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.110 et 7.111.

152 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zé ande, paragraphes 7.98 &7.101.

153 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 191.

154 Compte-rendu de la réunion de la Commission de I'agriculture de la Chambre des représentants,
23 juin 1999, joint en tant qu'annexe 20 de la Nouvelle-Zélande.

155 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 210.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-297

commerce destinées a prévenir un dommage, ce contenu ne peut étre trouvé que par référence au
degré de restriction des échanges résultant de la mesure.

6.4 Autrement dit, I'article 5:1 exige une certaine proportionnalité entre la fin, qui est de prévenir
un dommage grave et de faciliter I'gjustement, et les moyens restrictifs pour le commerce qui sont
employés pour y parvenir. |l fixe une limite a I'effet restrictif sur le commerce de la mesure pouvant
étre adoptée. Une mesure qui est plus restrictive pour le commerce que cela est nécessaire pour
atteindre I'objectif visé, qui est de prévenir un dommage grave et de faciliter I'gjustement, ne serait
certainement pas appliquée que dans la mesure nécessaire pour prévenir un dommage grave ou
faciliter I'gjustement. En ce sens, il faut choisir la mesure la moins restrictive pour le commerce parmi
les mesures permettant d'atteindre cet objectif.

6.5 Aing, que l'article 5:1 prescrive le choix de la mesure "la moins restrictive pour le commerce”
ou d'une mesure "qui ne soit pas plus restrictive pour le commerce que nécessaire”, ou qu'il prescrive
plus généralement une certaine proportionnaité, le résultat est le méme. En I'espéce, la mesure
choisie par les Etats-Unis ne satisfaisait & aucune de ces conditions.

6.6 Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, les Etats-Unis essaient d'échapper a
I'obligation de démontrer que la mesure qu'ils ont choisie satisfait aux prescriptions de l'article 5:1, en
affirmant quil incombe & la Nouvelle-Zéande d'établir prima facie que l'article 5:1 a été respecté.™™®
Or, la Nouvelle-Zélande sest acquittée de cette charge. Elle a démontré que la mesure corrective
choisie par les Etats-Unis est plus restrictive pour le commerce que cela est nécessaire pour atteindre
I'objectif vise qui est de prévenir un dommage grave car les Etats-Unis avaient a leur disposition
['autre solution moins restrictive pour le commerce proposée par la magjorité des membres de I'l TC.
Mais les Etats-Unis essaient d'éluder les conséguences de cet argument en affirmant que I'on ne peut
pas présumer que la mesure corrective proposée par I'ITC "serait suffisante pour prévenir un
dommage grave et faciliter I'gjustement”.”> D'aprés eux, "il ne falait pas présumer que [la
recommandation majoritaire] était adéquate”.**®

6.7 Par cet argument habile, les Etats-Unis voudraient enfermer la Nouvelle-Zéande et le Groupe
gpécia dans un dilemme. D'une part, ils affirment que le Groupe spécial ne peut pas effectuer un
examen denovo de I'enquéte menée par I''TC. Et de l'autre, ils disent que le Groupe spécia ne peut
pas présumer que I'ITC sest acquittée de son obligation de proposer une mesure corrective qui serait
efficace pour prévenir un dommage grave et faciliter I'gustement. Donc, la Nouvelle-Zélande ne sest
pas acquittée de I'obligation de prouver que les Etats-Unis avaient manqué a leurs obligations au titre
del'aticle 5:1, et elle ne peut pas sacquitter de cette obligation car ce serait inviter le Groupe spécia
aentreprendre un examen de novo.

6.8 De l'avis de la Nouvelle-Zélande, le Groupe spécia devrait rejeter ce sophisme. L'ITC a
recommandé a la mgjorité une mesure corrective pour prévenir un dommage grave et faciliter
I'gjustement.  Conformément a la loi des Etats-Unis, la constatation de I''TC relative a la mesure
corrective doit étre traitée comme telle par le Président.™ Le gouvernement des Etats-Unis a adopté
une mesure corrective différente. Le Groupe spécia est en droit de comparer ces deux mesures. Les
Etats-Unis doivent donc convaincre le Groupe spécial que la mesure corrective choisie par I''TC ne
satisfait pas aux prescriptions de I'article 5:1 pour éviter qu'il fasse une comparaison entre la mesure
corrective adoptée par le gouvernement et celle qui éait recommandée par I''TC afin de déterminer S
les dispositions de l'article 5:1 ont été respectées.

156 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 162.
157 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 111.
158 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 111.
159 Rapport de I'I' TC, 1-29.
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6.9 L es Etats-Unis essaient en outre de dire qu'en fait la mesure adoptée par les Etats-Unis n'éait
pas plus restrictive pour le commerce que celle qui était proposée par IN'TC*° Mais une andlyse
attentive montre que cela est manifestement faux. Trois degrés de restriction doivent étre évalués
pour comparer la mesure recommandée par I'I'TC et la mesure effectivement adoptée par les
Etats-Unis'®": le niveau du contingent, les droits applicables dans le cadre du contingent et |es droits
hors contingent. Les deux mesures fixent le contingent & un niveau et & peu prés équivaent.® La
mesure recommandée par I'I'TC ne prévoyait pas I'application, dans les limites du contingent, d'un
droit supérieur au droit consolidé normal de 0,8 cent par kg.'** En conséquence, dans |e cadre de cette
mesure, les colts liés au contingent ne seraient pas plus élevés qu'en I'absence de mesure de
sauvegarde €, les seuls colits additionnels seraient, chaque année, les colits hors contingent. En
particulier, le seul colt pouvant ére imputé a la quatrieme année d'application de la mesure, pendant
laguelle la mesure de sauvegarde effectivement imposée par les Etats-Unis pour trois ans ne serait
plus en application*®*, correspond au droit hors contingent. L'ITC a recommandé pour cette année-la
un taux de droit de 10 pour cent, supérieur ce 1 pour cent au taux applicable dans les limites du
contingent pendant la premiere année d'application de la mesure effectivement imposee par les
Etats-Unis.

6.10 Les Etats-Unis ont prétendu que, pendant les trois premiéres années d'application de chague
mesure, le taux de droit hors contingent de 20 pour cent recommandé par I''TC a le méme effet
restrictif sur les échanges que le taux hors contingent de 40 pour cent imposé par les Etats-Unis parce
que l'un et I'autre étaient destinés & empécher les importations."® Cela est manifestement faux. Un
taux de 20 pour cent est inférieur, par essence, aun taux de 40 pour cent. De plus, selon les principes
économiques fondamentaux, les importations soumises au taux hors contingent restent rentables tant
que la différence en pourcentage entre le prix de gros de I'agneau aux Etats-Unis et le prix mondial est
supérieure au taux hors contingent. 1l est évident que cela a plus de chance de se produire s le taux
hors contingent est de 20 pour cent, que Sil est de 40 pour cent. Le taux hors contingent imposé par
les Etats-Unis est donc plus restrictif pour le commerce que le taux hors contingent recommandé par
I'TC.

6.11 Lacomparaison des codts résultant de chaque mesure dans les limites du contingent montre
auss que la mesure effectivement imposée par les Etats-Unis est beaucoup plus restrictive pour le
commerce que celle qui était recommandée par I''TC. Dans le cadre de la mesure recommandée par
I''TC, les colts estimatifs pour la Nouvdle-Zéande, dans les limites du contingent, seraient de
116 000 dollars dans la premiére année, tandis que, dans le cadre de la mesure effectivement imposée,
ils séléveraient & 7125 000 dollars.*® La différence entre ces montants est de 7010 000 dollars.
Dans la deuxiéme année, ces colts seraient, respectivement, de 121000dollars et de
4 878 000 dollars, soit une différence de 4 757 000 dollars. Dans la troiséme année, ils sSééveraient,
respectivement, a 106 000 dollars et a 2 503 000 dollars, soit une différence de 2 397 000 dollars. Au
total, pendant les trois premieres années d'application, la différence entre les colts dans les limites du
contingent résultant, pour la Nouvelle-Zéande de la mesure imposée par les Etats-Unis et de la
mesure recommandée par I'I'TC serait de 14 164 000 dollars.

160 premieére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 193 198, 201 et 202.

161 pour évaluer I'effet restrictif relatif des mesures, leur durée initiale n'est pas pertinente car tant
I'Accord sur les sauvegardes que la législation des Etats-Unis autorisent la prorogation d'une mesure pour une
durée maximale de huit ans.

162 Chague mesure prévoit une |égére augmentation du contingent aprés la premiére année.

163 Ce droit doit étre ramené & 0,7 cent par kg en 2001.

164 A supposer qu'elle ne soit pas prorogée.

165 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 202.

166 Ces colits estimatifs correspondent au montant des droits & acquitter dans les limites du contingent
calculéen prix c.a.f. constant de 1998.
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6.12  Le niveau du contingent imposé par les Etats-Unis est analogue a celui qui était recommandé
par I'TC. Le fait que la mesure imposée par les Etats-Unis a une durée initiale plus courte n'est pas
pertinent pour déterminer son effet restrictif sur le commerce car elle peut étre prorogée et sa durée
maximale peut ére de huit ans. Les colts hors contingent résultant pour la Nouvelle-Zélande de la
mesure effectivement imposée sont beaucoup plus élevés que ceux résultant de la mesure
recommandée par I'I'TC. De plus, la différence entre les colts en résultant dans les limites du
contingent sera d'environ 14,2 millions de dollars. Clest sur cette base que la Nouvele-Zéande
affirme que la mesure imposée par les Etats-Unis est plus restrictive que la mesure recommandée par
I''TC.

6.13  Pour défendre la mesure corrective quils ont choisie, les Etats-Unis insistent beaucoup sur la
nécessité de faciliter I'gustement. Ains, dans leurs réponses aux questions du Groupe spécid, ils
prétendent que la mesure corrective proposée par certains membres de la Commission n'assurait pas
une protection suffisante pour faciliter I'sjustement.™®’ Dans leur premiére communication écrite, ils
ont répondu aux plaintes de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zélande concernant |la mesure corrective en
prétendant que les plaignants voulaient "maintenir la branche de production de viande d'agneau dans
I'état de détérioration constaté par I''TC".**® Par comparaison, la mesure corrective vise a réablir la
rentabilité de la branche de production. **

6.14  L'accent mis sur la nécessité de faciliter I'gjustement plutét que celle de prévenir un dommage
grave et révélateur. 1l indique que les problemes de la branche de production nationale sont des
problemes d'gjustement dus a des facteurs internes, et non la conséquence d'une menace due aux
importations. Ains, le contrble des importations est le moyen choisi pour essayer de régler des
problemes d'gjustement internes.

6.15 Ensomme, dans la présente affaire, les Etats-Unis ont manqué a leur obligation de choisir une
mesure corrective proportionnelle ala menace aléguée qui a été constatée, c'est-a-dire une mesure qui
"n'est appliquée que dans la mesure nécessaire pour prévenir un dommage grave et faciliter
I'gustement”. Au lieu de cela, ils ont essayé de trouver une mesure qui rétablira la rentabilité de la
branche de production, quelle que soit la nature de la menace. |Is cherchent & améiorer la situation
d'une branche de production dont on a constaté qu'elle n'avait subi aucun dommage grave. C'est pour
cette raison que la mesure corrective ne vise pas seulement & maintenir les importations au niveau de
1998, qui est le niveau alégué de la menace. Son objectif est plutét de permettre a la branche de
production de combler les pertes subies par suite de la suppression des subventions au titre de la Loi
sur la laine, et ce aux dépens des importations de viande d'agneau. En fait, les Etats-Unis ont
remplacé en l'espece une subvention pour la laine par un droit de douane sur les importations de
viande d'agneav.

VII.  TRAITEMENT NPF

7.1 Dans sa premiére communication écrite, la Nouvelle-Zélande a fait valoir que la prise en
compte, par les Etats-Unis, des importations en provenance de certains pays pour établir leur
détermination concernant le dommage, et l'excluson de ces mémes importations du champ
d'application de la mesure de sauvegarde éaient contraires a leur obligation d'appliquer une mesure de
sauvegarde aux produits importés quelle qu'en soit la provenance, conformément a l'article 2:2 de
I'Accord sur les sauvegardes!® En conséquence, les Etats-Unis ont manqué aussi & leurs obligations
au regard du GATT de 1994.""* Les Etats-Unis ont répondu quil éait parfaitement justifié de ne pas

167 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 126.
168 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 176.

169 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 134.
170 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.113.
71 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.114.
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appliquer la mesure aux membres d'une zone de libre-échange et qu'en fait ils n'avaient pas pris en
compte les importations en provenance du Mexique, du Canada et d'lsraél pour déterminer |'existence
d'une menace de dommage grave.*””

7.2 La Nouvele-Zélande ne conteste pas le fait qu'un membre d'une zone de libre-échange a le
droit d'exclure ses partenaires du champ d'application d'une mesure de sauvegarde. C'est d'ailleurs ce
gu'dle fait dans le cadre de son Accord de rapprochement économique avec I'Austrdie. Ce qu'elle
conteste, c'est I'inclusion des produits provenant d'un partenaire pour établir la détermination
concernant le dommage et leur exclusion du champ dapplication de la mesure. Les Etats-Unis
prétendent que I''TC n'a pas agi aind. Mais, en disant cela, ils citent le fait que I''TC a exclu les
importations en provenance du Canada et d'lsraél de I'analyse du lien de causalité, et ils oublient de
dire que ces importations ont été prises en compte par I''TC pour déterminer |'existence d'une menace
de dommage grave.

7.3 En somme, en I'espéce, I''TC afait précisément ce que I'Organe d'appel a recommandé de ne
pas faire dans I'affaire Argentine— Chaussures. Comme I'ont souligné les Communautés européennes
dans leur déclaration orale devant le Groupe spécial, le "principe du paralélisme" énoncé dans cette
affaire sapplique également en I'espéce. Lesimportations qui sont prises en compte dans une enquéte
en matiere de sauvegardes pour déterminer I'existence d'un dommage grave ou d'une menace de
dommage grave doivent auss étre soumises ala mesure de sauvegarde qui est finalement adoptée. En
n'agissant pas ains, les Etats-Unis ont manqué a leurs obligations au titre de I'article 2:2 de I'Accord
sur les sauvegardes et de l'article premier du GATT de 1994.

VIIl. CONCLUSION

8.1 La Nouvele-Zdande a démontré que les actions des Etats-Unis associées & I'imposition de la
mesure de sauvegarde a l'encontre des importations de viande d'agneau en provenance de
Nouvelle-Zélande n'étaient pas conformes aux dispositions a I'Accord sur les sauvegardes et du
GATT de 1994. La tentative des Etats-Unis de démontrer que I'I TC avait bien fondé sa détermination
sur l'existence d'une évolution imprévue des circonstances revient en fait a exclure la notion
d'évolution imprévue des circonstances de leurs obligations en matiere de sauvegardes. Leur
définition de la "branche de production nationale" n'a aucun fondement dans le droit de I'OMC et leur
tentative pour démontrer que I'l'TC a éabli une détermination motivée, selon lagquelle la branche de
production nationale était menacée d'un dommage grave, n'est rien de plus qu'une supposition,
consistant a dire que s les importations augmentent, la branche de production nationale en pétira. Les
Etats-Unis n'ont pas démontré qu'une quelcongque menace pour la branche de production nationale
était causée par les importations. De plus, ils ont imputé le dommage causé par d'autres facteurs a
I'accroissement des importations, ignorant I'obligation de ne pas le faire imposée par I'article 4:2 b) de
I'Accord sur les sauvegardes. Enfin, les Etats-Unis n'ont pas appliqué la mesure corrective que dans la
mesure nécessaire pour prévenir un dommage grave et faciliter I'gustement et ils ne l'ont pas
appliquée a toutes les importations ayant pré&endument contribué a la menace de dommage grave
pesant sur la branche de production nationale.

8.2 LaNouvele-Zélande voudrait évoquer un autre point. Outre les arguments qu'ils ont avancés
pour tenter de défendre les actions de I''TC, les Etats-Unis ont prétendu, dans leur déclaration orale
devant le Groupe spécia, que, s les Membres n'avaient pas I'assurance de pouvoir prendre une
mesure temporaire pour aider leurs industries quand une forte poussée des importations cause ou
menace de causer a celles-ci un dommage grave, ils recourraient a des mesures dites de la "zone
grise”, comme les arrangements d'autolimitation.*”

172 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 247 et 254 & 257.
173 Déclaration orale des Etats-Unis & la premiére audition devant le Groupe spécial, paragraphes 3 et 4.
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8.3 Mais le véritable enjeu dans cette affaire comme dans les autres différends portés devant
I'OMC, c'est que tous les Membres devraient avoir |'assurance que les droits et les obligations énoncés
dans I'Accord sur I'OMC seront effectivement respectés, notamment au moyen des mécanismes mis
en place pour obliger ceux qui ne les respectent pas a rendre compte de leur conduite. |l ne faut donc
pas préter attention a la menace brandie par les Etats-Unis qui prétendent que les Membres recourront
a des mesures de la "zone grise” illicites s on les empéche d'appliquer des mesures de sauvegarde
contraires a leurs obligations au regard de I'OMC. La téche du Groupe spécial est claire. Il doit
appliquer les dispositions de I'Accord sur les sauvegardes conformément aux principes bien établis
régissant l'interprétation des Accords de I'OMC. Laflexibilité laissée aux Membres pour imposer des
mesures de sauvegarde se limite a ce qui est permis par les Accords. Les Membres n'ont pas le droit
d'en donner une interprétation qui ne tient aucun compte des termes effectivement employés, afin de
valider une conception des sauvegardes admise de longue date dans leurs lois et leurs pratiques.
L'intégrité fondamentale du systeme de sauvegardes établi dans le cadre de I'OMC dépend du respect
par les Membres des obligations qu'ils ont assumées au titre de I'Accord sur les sauvegardes.

8.4 Compte tenu de ce qui précéde, les Etats-Unis ont manqué de fagon flagrante a leurs
obligations au regard de 'OMC. C'est pourquoi la Nouvelle-Zélande demande de nouveau au Groupe
spécia de recommander que les Etats-Unis mettent le traitement quiils appliquent aux importations de
viande d'agneau en provenance de Nouvelle-Zélande en conformité avec leurs obligations au titre de
I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994.
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ANNEXE 2-10
DECLARATION ORALE DE LA NOUVELLE-ZELANDE A LA
DEUXIEME AUDITION DEVANT LE GROUPE SPECIAL
(26 juillet 2000)
1 Dans la présente déclaration, la Nouvelle-Z&ande ne va pas répéter ce qu'dle a d§a dit dans

ses précédentes communications écrites et orales présentées au Groupe spécid. Elle va plutdt
récapituler les principales questions soumises au Groupe specia et indiquer les points sur lesquels
portent, & son avis, les divergences avec les Etats-Unis. Elle espére ains pouvoir centrer |e débat sur
les points litigieux afin d'aider le Groupe spécia dans ses délibérations.

2. Avant d'aborder les questions de fond, je voudrais faire plusieurs observations préliminaires.
La premiére concerne la charge de la preuve. Dans la présente affaire, les Etats-Unis ont prétendu a
plusieurs reprises que la Nouvelle-Zéande ne sétait pas acquittée de la charge de la preuve. Nous ne
pensons pas quil y ait, en droit, un désaccord sur la question de la charge de la preuve. Le principe
fondamental énoncé dans I'affaire Chemises de laine' Sapplique en l'espéce. Il incombe aux
plaignants d'établir primafacie le bien-fondé de leur plainte. Aprés cela, il appartient au défendeur de
réfuter leurs arguments.

3. Nous ne pensons pas non plus quil y ait, dans la présente affaire, un désaccord de fond sur la
guestion de l'exécution de la charge de la preuve. La Nouvelle-Zélande a établi prima facie que les
Etats-Unis ont manqué a leurs obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT
de 1994. Il incombe aux Etats-Unis de réfuter cette thése. La Nouvelle-Zdande estime donc que le
Groupe spécial n'a aucune question a résoudre concernant la charge de la preuve.

4, Ma deuxieme observation préliminaire a trait a linterprétation de I'Accord sur les
sauvegardes. Dans la présente affaire, le Groupe spécia doit examiner une question fondamentale,
qui est de savoir s I'Accord sur les sauvegardes doit étre interprété conformément a la Convention de
Vienne sur le droit des traités — c'est-a-dire suivant le sens ordinaire attribué a ses termes dans leur
contexte et a la lumiere de son objet et de son but. Ou bien, ses dispositions devraient-elles étre
interprétées d'une fagon qui ignore les termes de I'Accord mais qui concorde avec la pratique suivie
par un Membre? Cette question est omniprésente dans cette affaire, concernant bon nombre des
points de désaccord entre la Nouvelle-Zélande et les Etats-Unis.

5. Les Etats-Unis cherchent en I'espéce & restreindre l'interprétation de I'Accord sur les
sauvegardes en invoquant la pratique ultérieure et I'historique de la négociation dans des cas ou le
sens ordinaire des mots est clair. Mais comme I'a dit la Cour internationale de justice, "Si les mots
pertinents, lorsqu'on leur attribue leur signification naturelle et ordinaire, ont un sens dans leur
contexte, |'examen doit sarréter 13".> Les Etats-Unis incitent auss b Groupe spécia & ignorer les
décisons de I'Organe d'appel et la jurisprudence antérieure du GATT. Comme I'expliquera la

Nouvelle-Zélande dans |a présente déclaration, rien de tout cela n'est justifié.

! Etats-Unis - Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses de laine, tissés en
provenance d'Inde (WT/DS33/AB/R, 25 avril 1997), pages 14 a 16.

2 Avis consultatif, en date du 3 mars 1950, sur |a compétence de I'Assembl ée générale pour I'admission
d'un Etat aux Nations Unies [1950], C.I.J., Recueil, page 8. Cité dans le rapport de la Commission du droit
international sur les travaux de sa dix-huitiéme session, Annuaire de la Commission du droit international,
1966, vol. |1, page 241, joint & la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis en tant que piéce n® 43 des
Etats-Unis.
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6. En I'espéce, I'obligation incombant au Groupe spécia dinterpréter les termes de I'Accord sur

les sauvegardes conformément aux regles fondamental es d'interprétation énoncées dans la Convention
de Vienne n'est restreinte que par ce qu'a dit I'Organe d'appel dans 'affaire Argentine - Chaussures’,

guand il a fait observer gu'une mesure de sauvegarde est une mesure "exceptionnelle’. Puis il a
gouté "Et, en interprétant les conditions préalables régissant I'adoption de telles mesures, il faut

prendre en considération leur caractére exceptionndl."* Clest cette décision de I'Organe d'appel qui

doit guider I'interprétation de I'Accord sur les sauvegardes, et non les alégations des Etats-Unis, qui

tendent aignorer alafois le sens ordinaire des mots et |'objet et |e but de I'Accord.

7. Ma troisiéme observation préliminaire concerne le critére auquel un Membre doit satisfaire
pour appliquer une mesure de sauvegarde et le critére régissant I'examen par un groupe spécia d'une
mesure de sauvegarde prise par un Membre. Dans leur deuxiéme communication écrite, les
Etats-Unis prétendent quils ont démontré que les constatations et les conclusions économiques de
I''TC étaient "rigoureusement motivées et amplement explicitées'.> Le critére d'examen que doit
appliquer le Groupe spécial est celui qu'a défini le Groupe spécia dans I'affaire Corée —Produits
laitiers:

"une évaluation objective comporte un examen qui permette de savoir s [l'autorité
compétente] avait examiné tous les faits en sa possession ... (y compris ceux qui
pourraient aler a I'encontre d'une détermination positive conforme a la derniere
phrase de l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes), S une explication suffisante
avait été fournie concernant la maniére dont les faits dans leur ensemble éayaient la
détermination qui avait été établie et, par voie de conséguence, s la détermination

établie était compatible avec les obligations internationales [du Membre]".°

L'ITC n'a pas appliqué ce critere. Elle n'a pas examiné tous les faits en sa possession et elle n'a pas
fourni une explication suffisante et motivée concernant la maniere dont les faits dans leur ensemble
étayaient la détermination établie. Les Etats-Unis ont tenté de formuler des conclusions motivées ala
place de I'l'TC et dinsnuer gu'une analyse avait éé effectuée bien qu'elle ne I'ait pas é&é. Cela ne
change rien au fait que, dans la présente affaire, I''TC n'a pas fait ce qu'une autorité compétente doit
faire, comme I'a dit le Groupe spécia dans |'affaire Corée — Produits laitiers.

8. Dans toute cette affaire, les Etats-Unis ont essayé d'empécher I'examen adéquat des actions de
I''TC en dléguant qu'il sagissait d'un examen de novo. Dans leur deuxiéme communication ecrite, ils
vont jusgu'a prétendre que "le fait qu'un autre enquéteur arrive a une conclusion différente ne signifie
pas que l'autorité compétente dun pays a violé I'Accord sur les sauvegardes'.” En faisant cette
déclaration, qui exprime une notion analogue a celle qui est énoncée a l'article 17.6 de I'Accord
antidumping, les Etats-Unis semblent vouloir introduire dans I'Accord sur les sauvegardes un critére
dexamen qui est propre a I'’Accord antidumping et qui n'a pas été repris dans I'Accord sur les
sauvegardes. Comme I'a dit I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Produits en acier, le critére
énoncé a l'article 17.6 ne sapplique qu'aux différends relevant de I'Accord antidumping et non aux
différends relevant d'autres accords visés®

3 Argentine —Mesures de sauvegarde & I'importation de chaussures (WT/DS121/AB/R,
14 décembre 1999), paragraphe 94.

4 Paragraphe 94.

® Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 1.

® Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers
(WT/DS98/R, 21juin 1999), paragraphe 7.30.

’ Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 31.

8 Etats-Unis— Imposition de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et
bismuth laminés a chaud originaires du Royaume-Uni (WT/DS138/AB/R, 10 mai 2000), paragraphe 50.
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9. Dans tout différend portant sur des mesures prises au titre de I'Accord sur les sauvegardes, un

groupe specia doit sassurer que l'autorité compétente a examiné tous les faits en sa possession, a
effectué une analyse suffisante et a présenté des conclusions motivées concernant la maniére dont les

faits dans leur ensemble éayaient la détermination éablie.  Un groupe spécia doit pouvoir

entreprendre une enquéte qui lui permettra de déterminer s cela a éé fait. 1l ne peut pas étre entravé

par une allégation d'examen de novo ou par des allégations spécieuses concernant le critere d'examen

applicable dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes.

10. Ma derniére observation préliminaire est que ce qui est en cause dans cette affaire, cest
essentiellement le fait que les Etats-Unis ont tenté de faire supporter & d'autres le déclin économique
de leurs branches de production d'agneaux et de viande d'agneau. Comme I'a reconnu I'I'TC, ces
branches de production connaissaient une régression prolongée due a des facteurs internes”  Elles ont
été affectées en outre par la suppression des subventions au titre de la Loi sur la laine, qui
congtituaient une source de revenu importante pour les producteurs d'agneaux vivants. Cette perte a
obligé de nombreux producteurs a cesser leur activité, ce qui sest traduit par une baisse de la
production, dont les effets se sont faits sentir en aval. Cette baisse a entrainé la réduction de
I'approvisionnement des producteurs de viande d'agneau, ce qui sest évidemment répercuté sur leurs
revenus. De plus, pour répondre ala demande intérieure non satisfaite, il afalu importer de la viande
d'agneau, ce qui sest traduit par un accroissement de ces importations.

11. La question fondamentale en |'espéce concerne I'utilisation appropriée des mesures de
sauvegarde. Un Membre peut-il répercuter sur les importations des charges supportées par une
branche de production nationale en raison de facteurs propres a son marcheé intérieur? En particulier,
un Membre peut-il faire supporter aux importations les charges résultant, pour les producteurs
d'agneaux vivants, de la suppression des subventions au titre de la Loi sur lalaine? Ou, comme nous
l'avons dit dans notre deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis peuvent-ils remplacer leurs
subventions & la production de laine par une taxe a I'importation de viande d'agneau?® En ce sens,
comme nous l'avons dit, ce qui est en cause dans cette affaire, c'est l'intégrité du régime de
sauvegardes établi dans le cadre des Accords de 'OMC!

Evolution imprévue des cir constances

12. On a beaucoup parlé, dans cette affaire, de la question de I™évolution imprévue des
circonstances’, ce qui a pour effet de compliquer inutilement une question pourtant fort smple.
L'article XIX du GATT introduit le droit dun Membre de prendre des mesures de sauvegarde de la
fagon suivante: "Si, par suite de I'évolution imprévue des circonstances et par |'effet des engagements
... qu'une partie contractante a assumés en vertu du présent accord ..." puis il goute, un produit est
importé en quantités tellement accrues et a des conditions telles qu'il cause ou menace de causer un
dommage grave, une mesure de sauvegarde peut étre prise. Bien que I'Accord sur les sauvegardes ne
fasse pas référence a 1"évolution imprévue des circonstances’, I'Organe d'appel a déclaré, dans
I'affaire Argentine —Chaussures, que I'existence d'une "évolution imprévue des circonstances' éait
une "circonstance dont |'existence doit effectivement étre démontrée pour qu'une mesure de
sauvegarde puisse étre appliquée conformément aux dispositions de l'article XIX du GATT
de 1994"."* L'Organe d'appe aains indiqué clairement qu'il appartenait aux autorités compétentes du
Membre de faire cette démonstration.*®

° Rapport de 'l TC, 1-17.

10 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 6.15.
1 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zé ande, paragraphe 8.3.
12 paragraphe 92 (italique dans I'original).

13 Paragraphe 98.
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13. Comme |'atteste leur deuxiéme communication écrite, I'approche des Etats-Unis a cet égard
consiste & nier quiil soit nécessaire de "constater" |'existence de circonstances imprévues.** Ce faisant,
ils semblent présenter tout au plus I'argument plutot futile selon lequel il y a une différence entre le
fait de "congtater” I'existence d'une évolution imprévue des circonstances et le fait de la "démontrer”,
comme |I'Organe d'appel a recommandé de le faire. Le sens de cet argument nous échappe. Pour sa
part, la Nouvdle-Zéande ne voit rien a redire a la proposition de I'Organe d'appel selon laguelle
I'existence d'une évolution imprévue des circonstances doit étre "démontrée'. Les arguments des
Etats-Unis concernant le terme "constater" n'ont simplement aucun fondement.

14. Pour démontrer |'existence d'une évolution imprévue des circonstances, il n'est pas nécessaire
de montrer, selon les termes de I'Organe d'appel, que I'évolution des circonstances éait "imprévisible'
ou "ne pouvait pas étre prévue ou envisagée'.” Un Membre n'a pas a prouver que, subjectivement, il
nNavait pas pu prévoir une évolution intervenue apres quil eut assumeé des obligations au titre du
GATT de 1994. 1l doit plutét démontrer, selon I'Organe d'appel, que |'accroissement des importations
et les conditions dans lesgquelles elles sont effectuées sont la conséquence d'une évolution imprévue
des circonstances. Autrement dit, il faut démontrer objectivement que I'évolution des circonstances
était imprévue ou inattendue. Contrairement & |'allégation des Etats-Unis selon laquelle il n'est pas
nécessaire de faire une "congtatation”, cela signifie quiil est nécessaire de démontrer qu'il existe une
évolution imprévue des circonstances.

15. Les arguments des Etats-Unis dissmulent aussi une atteinte plus profonde & la prescription
concernant "I'évolution imprévue des circonstances'. Pour porter atteinte & cette prescription, les
Etats-Unis jugent nécessaire de se référer & ce quiils appellent la "pratique ultérieure”, pour aider a
l'interpréter.’® Or, I'examen de la pratique ultérieure quiils invoquent révéle que c'est une pratique
antérieure a la conclusion des Accords de I'OMC, et non une pratique ultérieure. Celle-ci n'est donc
pas utilisée de la facon dont la pratique ultérieure est censée étre utilisée, c'est-a-dire, comme l'a
expliqué la Commission du droit international, comme une preuve objective de I'accord des parties sur
le sens du traité!” Bien que les Etats-Unis aient cité cette déclaration de la Commission du droit
international dans leur deuxiéme communication écrite, ils ont oublié de mentionner I'anayse faite
ensuite par la CDI, ou il est question du recours a la pratique ultérieure pour résoudre des ambiguités
ou confirmer le sens des termes® La CDI n'a jamais prescrit le recours a la pratique ultérieure pour
contredire e sens ordinaire des mots.

16. En tout état de cause, méme considérée en elle-méme, la "pratique ultérieure” évoqueée par les
Etats-Unis ne démontre pas ce quils alléguent. La pratique ultérieure aléguée montre seulement
gu'en notifiant une mesure de sauvegarde, la Nouvelle-Zéande n'avait pas fait référence a l'évolution
imprévue des circonstances™ Et, en tout état de cause, dans la note du Secrétariat de 1973 citée par
les Etats-Unis dans leur deuxiéme communication écrite, le Secrétariat du GATT conclut
effectivement qu'une évolution imprévue des circonstances doit étre démontrée. ™

14 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 3 et 4.

15 Argentine — Chaussures, paragraphe 91.

16 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 5 a 10.

17 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa dix-huitiéme session,
Annuaire de la Commission du droit international, 1966, vol. 11, page 241, joint a la deuxiéme communication
écrite des Etats-Unis en tant que piéce n° 43 des Etats-Unis.

18 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa dix-huitiéme session,
Annuaire de la Commission du droit international, 1966, vol. II, page 242, joint en tant qu'annexe 21 de la
Nouvelle-Zélande.

19 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 8 et 9.

20 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 6.
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17. En fait, les arguments des Etats-Unis relatifs a la "pratique ultérieure" ne sont rien de plus
gu'une tentative pour contredire la décison rendue par I'Organe d'appel dans l'affaire Argentine
- Chaussures. Les Etats-Unis continuent en somme a livrer un combat quils ont perdu devant
I'Organe d'appd.

18. Deux exemples illustrent bien cda.  Premiérement, les Etats-Unis se référent a une
déclaration faite par un négociateur américain lors de la négociation de la Charte de I'OIT et du GATT
de 1947, qui avait dit que "en conségquence, la référence a "l'évolution imprévue des circonstances'
dans le GATT éait dépourvue de sens sagissant des obligations des Etats-Unis'.**  Deuxiémement,
les Etats-Unis résument leur andyse de la prescription relative a I'évolution imprévue des
circonstances en disant qu"il n'y a aucune raison de conclure que l'article XI1X devrait ére interprété
aujourdhui d'une maniére qui obligerait a constater |'existence d'une "évolution imprévue des

circonstances’ comme condition préalable & l'imposition d'une mesure de sauvegarde”.*

19. De l'avis de la Nouvelle-Zélande, ces deux déclarations des Etats-Unis résument bien le
probléme qui se pose au Groupe spécid eu égard a la question de I'évolution imprévue des
circonstances. Le Groupe spécial devrait-il faire ce que I'Organe d'appd a stipulé en exigeant qu'une
évolution imprévue des circonstances soit démontrée en I'espéce, ou bien devrait-il faire ce que
souhaitent les Etats-Unis en faisant en sorte que la prescription relative a I'évolution imprévue des
circonstances soit "dénuée de sens en ce concerne les obligations des Etats-Unis'? De l'avis de la
Nouvelle-Zéande, laréponse est évidente.

20. Comme position de repli, les Etats-Unis prétendent auss qu'une "évolution imprévue des
circonstances' peut étre trouvée s 1'on lit attentivement le rapport de I'' TC, et quiil n'est pas important
que I'I'TC n'ait pas démontré son existence”® A leur avis, dans la mesure ol il y a une évolution
imprévue des circonstances, l'article XI1X a été respecté. Mais ce n'est pas ce qu'a dit I'Organe d'appel
dans I'affaire Argentine — Chaussures. |l n'a pas dit que, s un groupe spécia peut déceler des
circonstances imprévues a partir des faits soumis a l'autorité compétente du Membre qui prend une
mesure de sauvegarde, |'article XI1X a été respecté, quelle que soit la amnclusion ou la décison de
['autorité compétente. L'Organe d'appel a dit que I'existence de circonstances imprévues doit étre
démontrée et il aindiqué clairement qu'il appartenait & I'autorité compétente de le faire®

21 Les Etats-Unis vont méme jusqu'a dire que I'ITC a fait des "constatations qui n'ont pas éé
incontestées” au sujet de I'existence d'une évolution imprévue des circonstances, rendant ains inutiles
leurs arguments antérieurs selon lesquels il n'y avait aucune obligation juridique d'établir de telles
constatations.”® Mais, bien entendu, ces constatations alléguées ne sont rien de plus que des
constatations concernant I'existence d'un accroissement des importations, dont les Etats-Unis
prétendent en I'espéce quiil sagit de "constatations incontestées' au sujet de "I'évolution imprévue des
circonstances'. Comme |'a fait vaoir la Nouvele-Zélande dans ses précédentes communications, la
constatation d'un accroissement des importations est une prescription distincte de I'obligation de
démontrer une évolution imprévue des circonstances

21 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 10.

22 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 13.

23 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 50 460 et deuxiéme communication
écrite, paragraphes 14 a 19.

24 Argentine — Chaussures, paragraphes 92 et 98.

25 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 16.

%6 Déclaration orale de la Nouvelle-Z&lande & la premiére audition devant le Groupe spécial,
paragraphes 19 et 20, et deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 2.11.
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22. Les Etats-Unis soutiennent en outre que leurs alégations au sujet de la prétendue évolution
imprévue des circonstances ne sont pas contestées par la Nouvelle-Zéande”” Bien entendu, la
Nouvele-Zélande ne conteste pas quil y a eu un accroissement des importations pendant |a période
visée par I'enquéte. Mais il est tout smplement absurde d'affirmer I'existence d'un facteur qui, en
droit, ne peut pas congtituer une évolution imprévue des circonstances et de dire ensuite que
I'existence d'une évolution imprévue des circonstances n'est pas contestée parce que l'existence de ce
facteur n'a pas été niée. Pour les raisons exposées dans sa déclaration orale a la premiére audition
devant le Groupe spécia et dans sa deuxiéme communication écrite, la Nouvelle-Zélande conteste la
thése des Etats-Unis selon laguelle la prétendue évolution imprévue des circonstances peut constituer
une évolution imprévue des circonstances au sens de l'aticle XIX du GATT.® Ains, en dléguant
que des faits n'ont pas été contestés, |es Etats-Unis ne prouvent rien du tout.

23. A cet égard, deux questions se posent au Groupe spécid. Les EtatsUnis peuvent-ils
remédier, devant ce Groupe spécia, au fait que l'autorité compétente n'a pas démontré I'existence
d'une évolution imprévue des circonstances en réécrivant le rapport de I''TC? Et, dans I'affirmative, la
constatation d'un accroissement des importations peut-elle se substituer a la constatation d'une
évolution imprévue des circonstances? Comme I'a démontré la Nouvelle-Zélande, |a réponse a ces
deux questions est "non”.

Branche de production nationale

24. Dans la présente affaire, la question qui se pose a propos de la "branche de production
nationale” est trés simple. Les Etats-Unis devraient-ils ére tenus d'appliquer les dispositions de
I'Accord sur les sauvegardes pour définir la branche de production nationale, ou bien devraient-ils étre
autorisés a adopter une définition de leur cru, dont ils admettent eux-mémes quiils ne I'utilisent que
dans le cas des produits agricoles?® Les Etats-Unis voudraient que le Groupe spécia donne une
lecture de I'Accord sur les sauvegardes qui y introduirait les expressions "chaine de production
continue" et "concordance dintéréts économiques'. Mais cela ne repose sur aucune base juridique.
L'approche que les Etats-Unis voudraient appliquer pour déterminer la branche de production
nationale a toujours été rejetée par les groupes spéciaux du GATT. De plus, s I'on se référait comme
le font les Etats-Unis & I'historique de la négociation, on constaterait que I'idée dinclure les
producteurs en amont et en aval dans la définition de la "branche de production nationale" aux fins de
I'Accord sur les sauvegardes a également été rejetée.®

25. Une fois encore, les Etats-Unis essaient de défendre leur position au moyen daffirmations
illogiques et d'arguments dénués de pertinence. Ils disent que la Nouvelle-Zéande ne conteste pas la
base factuelle de leurs arguments relatifs a la "chaine de production continue' et a |I"intégration
verticde'.®® Mais quy at-il & contester quand il ny a tout simplement aucune base juridique
permettant d'affirmer que ces arguments sont pertinents? Comme la Nouvelle-Zdande I'a dit a
plusieurs reprises, les dispositions de I'Accord sur les sauvegardes définissent la branche de
production nationadle par référence aux producteurs de produits similaires ou directement
concurrents® Les éleveurs et les engraisseurs produisent des agneaux vivants, les conditionneurs et
les dépeceurs de la viande d'agneau. Les agneaux vivants et la viande d'agneau ne sont pas des
produits similaires ou directement concurrents. Les Etats-Unis n'essaient méme pas de nier ce fait.

27 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 14 18

28 Déclaration orale de la Nouvelle-Zélande & la premiére audition devant le Groupe spécial,
paragraphes 19 et 20, et deuxieéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 2.11.

29 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 28.

30 Groupe de négociation sur les sauvegardes, Récapitulation des propositions, Note du Secrétariat,
MTN.GNG/NG9/W/21 (31 octobre 1988), partie C, paragraphe 19.

31 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 22.

32 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe7.41, et deuxiéme
communication écrite, paragraphes 3.1 a3.12.
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Ils n'essaient pas non plus de démontrer que leur approche de la détermination de la branche de
production nationale dans le cas des produits est conforme aux dispositions de I'Accord. En fait, leur
principal argument est quune telle interprétation peut étre "autorisée” par I'Accord.>® Mais ils
n'essaient pas d'aligner cette approche sur les dispositions effectives de I'Accord.

26. De surcroit, dans leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis exagérent les points que
la Nouvele-Zéande ne conteste pas. |ls disent, par exemple, que la Nouvelle-Zélande ne prétend
quil n'y a pas d"intégration verticale" entre les quatre segments de la branche de production.®* Or,
leur argument relatif a l'intégration verticale indique quil y a des relations entre les éleveurs et les
engraisseurs et entre les conditionneurs et les dépeceurs. Mais, sauf dans quelques cas isolés, il
n'indique aucune intégration entre les producteurs d'agneaux vivants, c'est-a-dire les deveurs et les
engraisseurs, et les producteurs de viande d'agneau, c'est-a-dire les conditionneurs et les dépeceurs
- les deux secteurs entre lesquels I'I'TC a éabli atort un lien.

217. En somme, il n'y arien dans I'Accord sur |es sauvegardes qui permette de défendre I'approche
de la déermination de la branche de production nationale adoptée en |'espéce par les Etats-Unis.

M enace de dommage grave

28 Il est important de se rappeler ce qui est en cause dans cette affaire, c'est une menace de
dommage grave et non un dommage grave effectif. L'erreur del'l TC est qu'elle a examiné la question
de I'existence d'un dommage grave et, comme €elle n'a constaté aucun dommage grave effectif, elle a
suppose quil devait exister une menace de dommage grave. Elle a ains ignoré l'article 4:1 b) de
I'Accord sur les sauvegardes, qui dispose que la détermination d'une menace de dommage doit reposer
sur I'imminence évidente d'un dommage grave et doit ére fondée sur des faits et non sur des
allégations, des conjectures ou de lointaines possibilités.

29. L'argument des Etats-Unis relatif & la menace de dommage grave consiste essentiellement &
dire gu'une augmentation des importations & un moment ou la branche de production nationale était en
régression signifiait qu'il existait une menace de dommage grave. En somme, tant |la détermination de

la menace de dommage que la détermination du lien de causalité éablies par I'ITC étaient fondées sur

une hypothéese au sujet du lien de causalité.

30. Cela et illustré de plusieurs fagons. En cherchant a défendre les conclusions de I'I'TC
concernant la menace, |es Etats-Unis centrent leur analyse sur 1997 et sur la période intermédiaire de
1998, ce que I''TC n'a pas fait. Pourtant, durant cette période, il n'y a pas eu de fait marquant
concernant la branche de production nationale. Ce qui retient avant tout leur attention pendant cette
période, c'est l'accroissement des importations (bien quiil n'ait pas é&é auss important gu'ils le
prétendent, comme I'a souligné la Nouvelle-Zéande)* et |a baisse des prix. Cette augmentation des
importations sert de base & I'argument des Etats-Unis selon lequel il existait une menace de dommage
grave. Mais celarevient évidemment a supposer ce quiil fallait démontrer, tant pour la détermination
du dommage grave que pour la détermination du lien de causdlité — a savoir quiil y avait un rapport
entre les importations et |a baisse des prix intérieurs, qu'un accroissement des importations causerait
un dommage grave et que ce dommage était imminent de fagon évidente.

3L L'amalgame de la menace et de la causalité fait par les Etats-Unis est flagrant aussi dans leur
anayse de I'annexe 13 jointe a la premiére déclaration orale de la Nouvelle-Zélande. Dans cette
annexe, il est démontré que, contrairement aux alégations des Etats-Unis, une analyse économique

33 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 70.

34 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 23.

% Déclaration orale de la Nouvelle-Zélande & la premiére audition devant le Groupe spécial,
paragraphe 38.
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pouvait ére utilisée pour faire une ditinction entre le dommage causé par des facteurs internes et le
dommage causé par |'accroissement des importations. Les Etats-Unis prétendent que cette annexe "ne
permet pas de contester la déermination de I''TC concernant I'existence d'une menace de
dommage".*® Mais évidemment, ele n'a pas é&é présentée pour contester cette détermination. Les
Etats-Unis pensent qu'elle I'a été parce qu'ils ne font pas de distinction entre le lien de causdité et la
menace. De plus, éablissant un lien entre l'andlyse faite dans lI'annexe 13 et leurs arguments
concernant la menace de dommage grave, ils admettent implicitement que, s I'hypothése de I''TC sur
le lien de causalité ne tient pas, sa conclusion concernant la menace seffondre également.  Autrement
dit, la déermination de I''TC concernant |la menace ne repose sur rien de plus qu'une hypothése au
sujet du lien de causdlité.

32. Jaimerais faire & ce stade une observation supplémentaire. Les Etats-Unis contestent la fagon
dont la Nouvelle-Zélande a décrit les faits dans I'annexe 13 et allleurs, disant que ce n'éait rien de
plus quune fluctuation normae dans le commerce des produits agricoles, et ils aléguent que la
Nouvele-Zéande cherche a priver de la possibilité de recourir a des mesures de sauvegarde dans le
cas des produits agricoles®” Cela est évidemment faux. Mais il faut examiner les implications de
cette allégation. S une période de un an est suffisante pour déterminer une tendance sur laguelle
fonder la détermination d'une menace de dommage, une branche de production ou une vigoureuse
hausse des prix a été enregistrée pendant cing ans pourrait obtenir I'imposition d'une mesure de
sauvegarde simplement parce que les prix ont momentanément baissé durant la sixieme année. Cela
ne peut pas étre le but des disciplines en matiere de sauvegardes dans le cadre de I'OMC.

3. En examinant les arguments particuliers avancés au sujet de la menace de dommage, le
Groupe spécia se trouve face a deux versions trés différentes de ce qui sSest passe en I'espece. D'une
part, il y a celles des Etats-Unis, qui font éat d'une "poussée’ des importations en 1997 et dans la
période intermédiaire de 1998 paralldement a la baisse des prix intérieurs de la viande d'agneau.
D'aprés eux, la consommation de viande d'agneau était stable en 1997 et dans la période intermédiaire
de 1998 ¢, du fait de I'augmentation de la part des produits frais et réfrigérés et de leurs dimensions
plus importantes, la viande d'agneau importée a concurrencé de plus en plus la production nationae.
Selon cette thése, la poursuite des importations a des prix plus bas que les prix intérieurs entrainerait
une nouvelle baisse des prix. Sur cette base, les Etats-Unis affirment quils peuvent justifier la
détermination de I'l' TC concernant la menace de dommage.

A D'autre part, la Nouvelle-Zélande a démontré que ce qui Sétait passe en fait éait tres
différent. La suppression des subventions au titre de la Loi sur la laine a entrainé la contraction de
I'offre de viande d'agneau et la hausse des prix intérieurs; la diminution de I'offre a encouragé les
importations qui ont servi en grande partie a répondre a une nouvelle demande ou a une demande
latente. |l y avait peu de concurrence directe entre le produit d'origine nationale et e produit importé.
Les prix intérieurs ont baissé en 1997 et dans la période intermédiaire de 1998 par suite de la baisse
des prix des viandes concurrentes; ils ont remonté dans les trois derniers mois de la période visée par
I'enquéte, @ un moment ou les importations ont augmenté, la consommation Sest accrue
simultanément, absorbant les importations supplémentaires.

35. Comment deux versions des faits, fondées I'une et I'autre sur la méme enquéte d'autorité
compétente, peuvent-elles étre auss différentes? Comme nous I'avons suggéré précédemment, la
réponse se trouve dans le rapport méme de I''TC. Elle se trouve aussi dans une comparaison entre ce
que I'l TC a effectivement constaté et ce que les Etats-Unis prétendent maintenant qu'elle a constaté en
essayant de rénterpréter le rapport. La Nouvelle-Zélande a dga fait état des contradictions entre la

3¢ Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 45.
37 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 58.
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description du rapport de I'l TC faite par les Etats-Unis et ce qui est effectivement dit dans ce rapport.®
De plus, le rapport de I'' TC comporte lu-méme des incohérences internes.

36. Par exemple, I'I'TC a trouvé des éléments indiquant que la dimension du produit importé était
plusimportante.®® Mais elle aauss trouvé des déments indiquant quiil y avait des différences entre le
produit importé et le produit dorigine nationale*, notamment des différences importantes dans les
dimensions.** Qu'est-ce qui est exact? Les faits exposés dans le rapport de I'l TC montrent que cest le
second point. De méme, I'I'TC adéclaré qu'en 1997 les produits importés se sont substitués au produit
dorigine nationale.** Elle a dit par ailleurs que les importations répondaient en grande partie & une
nouvelle demande.”® Les ééments de preuve dont disposait I''TC indiquent clairement que cest la
seconde affirmation qui est exacte. Prenons un autre exemple. L'I'TC a affirmé que la consommation
de viande d'agneau était stable aprés 1996.** Mais elle a affirmé auss que le marché était assez
sensible au prix.*> La baisse du prix des viandes concurrentes au moment ol le prix de I'agneau a
baiss2 corrobore la seconde affirmation. L'ITC a dit en outre que les prix sont restés "bas’ jusgu'a la
fin de la période visée par I'enquéte’® Pourtant, les données qu'elle a recueillies montrent que, durant
la période intermédiaire de 1998, les prix éaent plus élevés quau début de la période visée par
l'enquéte.*” Enfin, I'TC a déclaré que les prix a |'importation de plusieurs des produits visés par
I'enquéte éaient inférieurs de 20 pour cent ou plus au niveau atteint pendant les trimestres
comparables de 1996 et au début de 1997*%, ce qui a &é utilisé par les Etats-Unis pour judtifier leur
allégation selon laguelle le prix de vente du produit importé était inférieur de 20 pour cent a celui du
produit dorigine nationale®  Toutefois, les déments de preuve effectifs indiquent quune
comparaison valable n'est possible que pour trois des huit produits visés et que, dans un cas, le prix du
produit américain était en fait supérieur a celui du produit importé.>

37. Face a de teles divergences, tant dans le rapport de I''TC guentre ce que I'NTC a
effectivement constaté et ce que les Etats-Unis prétendent qu'elle a constaté, il appartient au Groupe
spécia de déterminer s |'autorité compétente est arrivée a des conclusions motiveées, fondées sur les
déments de preuve dont ele disposait. Comme les Etats-Unis |'admettent eux-mémes dans leur
deuxiéme communication écrite, le Groupe spécia doit examiner s la détermination de I'I'TC telle
quelle a éé éablie a I'époque était adéquate.” Le Groupe spécia devrait examiner I'analyse

3 Déclaration orale de la Nouvelle-Zélande & la premiére audition devant le Groupe spécial,
paragraphes 6 a9.

39 Rapport de I'I' TC, 1-22.

40 Rapport de I'I' TC, 1-23.

1 Rapport de I'l' TC, 11-8. Voir aussi 11-37, ol il est démontré que I'augmentation de la dimension du
produit importé d'Australie relevée par I'l TC n'est qu'une augmentation de 2 livres du poids carcasse moyen sur
une période de trois ans.

42 Rapport de ' TC, 1-24.

3 Rapport de I''TC, I-32. En outre, le tableau 5, 11-17, montre que, dans la période intermédiaire
de 1998, I'accroissement des importations sest accompagné d'une légére augmentation des expéditions
intérieures, ce qui donne a penser que les produits importés ne se sont pas substitués au produit d'origine
nationale.

44 Rapport de ' TC, 1-22.

“> Rapport de ' TC, 1-22.

46 Rapport de I'I' TC, 1-20.

47 Rapport deI''TC, 11-55. L'ITC anoté en outre que, pendant |a période intermédiaire de 1998, les prix
étaient su4périeurs aleur niveau moyen pendant toute la période visée par I'enquéte.

8 Rapport de I''TC, I-20. La note de bas de page relative a cette déclaration fait référence a des
produits congel és et aux carcasses, pour lesquels les ventes intérieures sont tres limitées.

49 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 87.

*0 piece n° 41 des Etats-Unis, tableaux 38 & 43, jointe aux réponses des Etats-Unis aux questions du
Groupe spécial.

*1 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 48.
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effectuée par I'autorité compétente sur la base des déterminations qu'elle a établies et des éléments de
preuve qu'ele arecueillis ou qu'elle aurait di recueillir.

3. Un tel examen montrera que, S une courte période d'a peine plus de un an a été utilisée pour
déterminer qu'une menace de dommage grave éait imminente de facon évidente, I'existence d'une
menace n'a pas pu étre convenablement analysée. La déermination de I'existence d'une menace de
dommage grave repose sur une prévision des tendances futures fondée sur une analyse des tendances
passées. |l faut analyser les tendances passées, et pas smplement une "image instantanée" de ce qui
Sest produit & un moment donné. Les Etats-Unis essaient de justifier leur approche en se basant sur le
fait que, dans I'affaire Argentine — Chaussures, 1'Organe d'appel a mis I'accent sur le choix de la
période laplus récente® Mais ce qui éait en cause dans I'affaire Argentine — Chaussures, céait un
dommage grave effectif, et il est justifié de se référer ala période la plus récente quand I'enquéte vise
a déerminer s la branche de production en question subit un dommage effectif. Mais comment
pourrait-on prévoir ce qui se passera dans |'avenir sur la seule base d'une courte période antérieure?
L'analyse des tendances pendant une période représentative constitue une base pour déterminer ce qui
se passera dans I'avenir. Ce n'est pas le cas de I'examen d'un fait de courte durée.

39. De plus, méme pendant cette courte période non représentative sur laguelle les Etats-Unis
concentrent maintenant leur attention, il ne sest rien produit de plus que pendant la période plus
longue visée par l'enquéte. Pendant cette période plus longue, les prix ont monté et baissé, tout
comme ils ont monté au début de 1997 et ont baissé ensuite dans le courant de I'année. Pendant la
période visée par I'enquéte, les importations ont augmenté, et elles ont augmenté auss en 1997
et 1998. Les Etats-Unis supposent que |'accroissement des importations éait 1ié a la baisse des prix.
Leur détermination concernant la menace de dommage est donc fondée sur une hypothese concernant
le lien de causalité, c'est-a-dire sur I'hypothese que s les importations continuaient d'augmenter, il y
aurait un dommage grave. Comme l'a dit la Nouvelle-Zélande, une dé&ermination en matiére de
sauvegardes doit étre fondée sur une menace de dommage grave, € non sSur une menace
d'accroissement des importations.>®

40. L'approche des Etats-Unis montre précisément pourquoi il est erroné de fonder des prévisions
sur des faits de courte durée plutét que sur des tendances longues. Supposer qu'il existe un rapport
entre la baisse des prix en 1997 et I'accroissement des importations, c'est ignorer qu'avant 1997 la
production intérieure avait diminué parce que les éleveurs cessaient leur activité qui n'éait plus
rentable par suite de la suppression de la subvention pour la laine. Les importations ont augmenté
pour répondre a la demande intérieure non satisfaite qui en a résulté. Dans le méme temps, les
éleveurs qui restaient en activité avaient besoin que les prix augmentent pour compenser les pertes
subies par suite de la suppression de la subvention au titre de la Loi sur la laine. Mais, au milieu
de 1997, les prix des viandes concurrentes ont baissé; une correction était donc nécessaire €t, en
conséquence, le prix de I'agneau a baissé.

41. Ains, en se concentrant exclusivement sur la période alant du milieu de 1997 a la période
intermédiaire de 1998, les Etats-Unis peuvent faire des hypothéses injustifiées et peuvent tirer des
conclusions sur le lien de causdlité et la menace qui ne sont ni motivées ni fondées sur une analyse.
L'approche préconisée par les Etats-Unis, consistant & déterminer |'existence d'une menace sur la base
d'une "image instantanée" de la situation, est en totale contradiction avec la prescription de I'Accord
sur les sauvegardes selon laguelle cette détermination ne doit pas étre fondée sur des conjectures ou
de lointaines possibilités.

52 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 32.
>3 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zé&ande, paragraphe 4.2
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42. Le nouvel argument des Etats-Unis sdlon lequel la détermination d'une menace peut étre
établie sur la seule base des conditionneurs et des dépeceurs ne peut pas éire retenu non plus.® Les
Etats-Unis ne peuvent pas justifier une décision de leur autorité compétente sur une base qui n'a méme
pas été prise en considération par ladite autorité. |1s ne peuvent pas non plus défendre une décision de
['autorité compétente sur la base d'allégations qui contredisent les faits qu'elle a constatés. Comme I'a
démontré la Nouvdle-Zélande dans sa deuxiéme communication écrite, les faits en possession de
I''TC montraient que, loin d'étre confrontés a I'imminence évidente d'une menace de dommage grave,
les conditionneurs et les dépeceurs ont vu la situation économique saméliorer pendant la période
visée par l'enquéte®™ Cette tentative plutdt désespérée faite par les Etats-Unis pour défendre la
décision de I'l TC concernant la menace de dommage grave est tout simplement dénuée de fondement.

43, Par conséquent, en ce qui concerne la menace de dommage grave, le Groupe spécia doit
déterminer s |'autorité compétente d'un Membre est tenue de fonder une détermination concluant a
I'existence d'une menace de dommage grave sur des faits et une constatation motivée de I'imminence
évidente d'une dégradation générale notable de la situation, comme I'exige l'article 4:1 b) de I'Accord
sur les sauvegardes, ou bien s ele ale droit de fonder cette détermination sur une "image instantanée”
des faits et de conclure, sur la base d'une hypothése concernant le lien de causdlité, qu'un dommage
grave menace d'étre causé. Laencore, la Nouvelle-Zélande estime que la réponse est évidente.

Lien de causalité

44, Comme la question de "I'évolution imprévue des circonstances’, celle du lien de causalité est
de plus en plus obscure. Les termes de I'Accord sur les sauvegardes concernant la causdité sont
pourtant clairs. 1ls sarticulent autour de deux propositions. Premiérement, une mesure de sauvegarde
ne peut étre appliquée que s la menace alléguée de dommage grave a été causée par les
importations.®® Deuxiémement, S des facteurs autres qu'un accroissement des importations causent
un dommage a la branche de production en question, ce dommage ne sera pas imputé a un
accroissement des importations.®” Le corollaire de ces deux propositions est smple. Si, une fois que
la menace de dommage due a ces autres facteurs est exclue, il n'y a pas de menace de dommage grave,
aucune menace de dommage grave ne peut étre imputée aux importations. Dans ces conditions, il n'y
apas lieu de prendre une mesure de sauvegarde.

45, Les Etats-Unis cherchent & duder les conséquences de ces propositions de plusieurs fagons.
Par exemple, ils se lancent dans une digression sur la notion de "cause unique™.®® Mais leur argument
sur ce point n'est tout smplement pas pertinent.  Un dommage ou une menace de dommage peut
évidemment avoir des causes multiples. L'article 4:2 b) le reconnait lu-méme. Mais cela ne justifie
pas que I'on impute a I'accroissement des importations le dommage ou la menace de dommage causé
par dautres facteurs. L'article 4.2 b) le proscrit expressément. Une autorité compétente ne peut pas
imputer un dommage grave a un accroissement des importations s 1'accroissement des importations

cause seulement un dommage, mais, conjugué a d'autres facteurs, cause un dommage grave.

46. De méme, la thése des Etats-Unis sdon laquelle il est interdit d"isoler les effets des
importations’, dans la mesure ou elle a un sens, semble suggérer quil est admissible dimputer a
l'accroissement des importations un dommage causé par dautres facteurs®™ Mais cea est
manifestement faux.

%4 Déclaration orale des Etats-Unis & la premiére audition devant e Groupe spécial, paragraphe 16.
%5 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zé ande, paragraphes 4.20 & 4.26.

%6 Accord sur les sauvegardes, article 2:1.

57 Accord sur les sauvegardes, article 4:2 b).

8 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 63 & 86.

%9 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 87 & 89.
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47. Dans leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis ont essayé de défendre leur position
en faisant abondamment référence a I'historique de la négociation de I'Accord sur les sauvegardes®
Mais c'est une étrange fagon d'utiliser I'historique de la négociation. L'article 32 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités permet de recourir & I'historique de la négociation comme moyen
complémentaire dinterprétation en vue de confirmer le sens résultant de I'application de la regle
dinterprétation fondamentale énoncée a l'article 31, ou lorsque le sens est ambigu. Comme l'a dit la
Cour internationale de justice: "il n'y a pas lieu de recourir aux travaux préparatoires s le texte d'une
convention est en lui-méme suffisamment clair'.®* Les Etats-Unis n'ont pas préendu qu'il y avait une
ambiguité partant, sils recourent a l'historique de la négociation, ce doit ére pour confirmer un sens
éabli. Mais ce n'est pas du tout ce quils font. Ils essaient plutét dutiliser I'historique de la
négociation pour contredire le sens ordinaire des termes de I'Accord sur les sauvegardes. Clest
précisément ce que l'article 32 de la Convention de Vienne ne permet pas de faire.

48 En tout état de cause, en évoquant I'historique de la négociation de I'Accord sur les
sauvegardes, les Etats-Unis ont tout au plus réuss & montrer que les négociateurs avaient des avis
divergents sur le sens des mots gu'ils employaient. Cela n'arien d'éonnant et c'est précisément pour
cette raison que l'interpréte d'un traité est tenu, conformément a la Convention de Vienne, de
rechercher l'intention des parties dans les mots findement employés dans le traité, et non dans
I'expression de motifs et dintentions différents au cours des négociations. Les arguments invoqués
par les Etats-Unis en I'espéce prouvent la sagesse de cette régle. De plus, leur référence a I'historique
de la négociation a propos du critére de causaité est assez paradoxale, car la seule chose qui ressort
clairement de cet historique et du texte fina convenu est que, apres avoir éé discuté et examing, le
critére de la " cause substantielle” préconisé par les Etats-Unis en |'espéce a été regjeté par le Groupe de
négociation sur les sauvegardes®

49 Tout au long de leur argumentation sur la "cause unique' e sur |"isolement des
importations', et en recourant & I'historique de la négociation, les Etats-Unis laissent un point
complétement obscur. Quel est le sens de la deuxiéme phrase de I'article 4:2 b)? Dans leur premiére
communication écrite, ils ont presque admis que cette phrase veut dire précisement ce quele dit
- C'est-a-dire suivant son sens ordinaire. D'aprés eux, elle "dispose que les Membres ne doivent pas
attribuer & I'accroissement des importations un dommage causé par d'autres facteurs'.*® Dans leur
deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis penchent encore pour cette approche, déclarant que
cette disposition "oblige les Membres a faire en sorte d'éablir une distinction entre les différentes
causes du dommage au lieu de supposer simplement que |'accroissement des importations est
responsable de la totalité du dommage subi par la branche de production”.®* Nous partageons cette
opinion.

50. Mais, comme sils sétaient rendu compte des implications de cette déclaration, les Etats-Unis
reformulent ensuite leur position d'une maniére qui n'a aucun rapport avec ce quils venaient
daffirmer et qui semble méme le contredire. |ls goutent: "Autrement dit, la deuxiéme phrase
demande aux Membres de ne pas passer hétivement de I'établissement du "lien de causdlité" entre
I'accroissement des importations et le dommage grave a la conclusion que ces importations sont la
seule cause du dommage subi par la branche de production”.® Or, s I'accroissement des importations

%0 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 64 a 80.

®1 Avis consultatif du 28 mai 1948 sur les Conditions de I'admission d'un Etat comme membre des
NationsUnies [1948], C.I.J., Recueil, page 63. Cité dans le Rapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa dix-huitieme session, Annuaire de la Commission du droit international, 1966, vol.Il,
page 242,£'oi nt en tant qu'annexe 21 de la Nouvelle-Zéande.

%2 Comme cela est indiqué dans e document du Groupe de négociation sur les sauvegardes, Projet de
texte, MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.3, 31 octobre 1990.

®3 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 119.

%4 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 79.

%5 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 79.
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a causé en soi un dommage grave, il n'est pas important de savoir Sil y a encore d'autres causes. Cela
étant, |'avertissement que les Etats-Unis introduisent dans la deuxiéme phrase de l'article 4:2 b), selon
lequel il ne faut pas passer hétivement d'une conclusion établissant la cause a une conclusion
établissant que c'est la cause unique, est tout smplement dénué de sens. Et, i la deuxieme phrase ne
veut pas dire autre chose, les Etats-Unis I'ont effectivement exclue de I'Accord sur les sauvegardes.

Bl Au bout du compte, les Etats-Unis ne peuvent pas duder le sens smple, ordinaire et littéral de
la deuxiéme phrase de l'article 4:2 b). En déerminant s la menace de dommage grave qu'ils ont
constatée était imputable a I'accroissement des importations, ils ne pouvaient pas imputer a
I'accroissement des importations un dommage causé par d'autres facteurs. Or c'est précisément ce
guafait I'TC. Elle adéterminé que la branche de production nationale était menacée d'un dommage
causé par plusieurs facteurs qui, pris ensemble, constituaient, & son avis, une menace de dommage
grave. Et, comme aucun des facteurs causant la menace de dommage n'éait plus important que
I'accroissement des importations, I'I'TC a imputé la totalité du dommage grave a |'accroissement des
importations. Aing, la détermination du lien de causdité a été faite en imputant a I'accroissement des
importations un dommage causé par dautres facteurs — ce qui est précisément ce quinterdit la
deuxiéme phrase de |'article 4:2 b).

52.  Je vais maintenant parler trés briévement de I'annexe 13 de la Nouvele-Zdande®® Les
Etats-Unis ont formulé plusieurs objections & sa recevabilité. |ls prétendent qu'elle incite & effectuer
un examen denovo?’ |ls prétendent aussi qu'elle ne serait recevable que si ele avait &é soumise au
départ aI''TC®® Mais ces arguments passent & coté de la question. L'annexe 13 n'a pas été présentée
pour démontrer comment I'I'TC aurait di trancher I'affaire. Elle n'a pas éé présentée non plus pour
inciter le Groupe spécia aengager un examen de novo. Elle a éé présentée en réponse a l'allégation
des Etats-Unis sdon laguelle le lien de causdité ne pouvait pas ére démontré avec précision
- autrement dit que cela ne pourrait ére qu'une réponse cursive aux circonstances de la part des
commissaires expé&rimentésde I'l TC.

B3. L'annexe 13 de la Nouvelle-Zéande montre qu'il est possible de déerminer s un dommage
ou une menace de dommage est causé par un accroissement des importations ou par des facteurs
internes sur la base d'une analyse objective — c'est-a-dire quil est possible de démontrer le lien de
causdité entre |'accroissement des importations et la menace de dommage grave sur la base
dééments de preuve objectifs, comme le prescrit l'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes.
Cette annexe montre égaement quil est possible de déerminer s des facteurs autres que
I'accroissement des importations causent la menace de dommage grave en question. Dans les
objections qu'ils ont soulevées contre I'annexe 13, |es Etats-Unis ne contestent pas ce point.

™. De plus, aucun des arguments invoqués par les Etats-Unis contre I'annexe 13 de la
Nouvdle-Zéande ne remet en cause le point essentiel, qui est que, pour prétendre qu'un dommage
grave menagant les producteurs de viande d'agneau éait causé par les importations, il aurait fallu
démontrer que les prix intérieurs sur le marché américain éaient en baisse et que cette baisse &ait
provoquée par le prix plus bas des produits importés. Cela n'a pas €té, et n'aurait pas pu €tre,
démontré par I'I'TC.

55. De plus, la conclusion fondamentale de I'annexe 13 n'aurait pas été différente sil y avait eu
une ventilation entre la viande d'agneau congelée et la viande d'agneau refrigérée, comme le
prétendent les Etats-Unis®® Le prix de la viande d'agneau congelée a sensiblement augmenté pendant

% Jointe &la déclaration orale de la Nouvelle-Zélande & la premiére audition devant le Groupe spécial.
%7 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 79.

®8 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 46, 51 et 52.

%9 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 53 56.
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la période 1993-1998.7° Par conséquent, I'augmentation du prix globa des produits importés n'était
pas due seulement a l'augmentation de la proportion de viande d'agneau réfrigérée, comme les
Etats-Unis voudraient |e faire croire au Groupe spécial.”

56. Donc, en ce qui concerne le lien de causdité, le Groupe spécia doit déterminer sil faut
donner un contenu a la deuxieme phrase de l'article 4:2 b), qui exige que le dommage causé par
dautres facteurs ne soit pas imputé a |'accroissement des importations. La Nouvelle-Zélande a
démontré non seulement que le sens ordinaire de cette phrase constitue ce contenu, mais auss que les
distinctions exigées en application de cette disposition peuvent étre établies. Par contre, les
Etats-Unis voudraient avoir laliberté dimputer a 'accroissement des importations un dommage causé
par d'autres facteurs et de refuser ains de donner un contenu a l'article 4:2 b). Une telle approche ne
peut étre justifiée au regard de |I'Accord sur les sauvegardes.

Nécessité

57. En ce qui concerne l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes, la question essentielle est la
suivante: quelle est la nature de I'obligation incombant & un Membre lorsgu'il applique une mesure de
sauvegarde? L'article 5:1 dispose que la mesure ne doit étre appliquée "que dans la mesure nécessaire
pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gustement”. La Nouvelle-Zélande a fait
valoir que cela signifie que, en choisissant une mesure corrective, un Membre doit choisir une mesure
proportionnée a |'objectif visé cette mesure doit étre celle des mesures les moins restrictives pour le
commerce qui permet d'atteindre les objectifs consistant a prévenir un dommage grave et a faciliter
I'gustement. Et, comme la pluralité des commissaires de I'l'TC ont proposé une mesure corrective qui
et moins regtrictive pour le commerce que celle qui a éé appliquée par I'Administration des
Etats-Unis, il incombe aux Etats-Unis d'expliquer en quoi ils n'ont pas violé l'article 5:1.

58. Les Etats-Unis continuent de contester I'emploi ce I'expression "la moins redtrictive pour le
commerce".””  Apparemment, leurs représentants dans cette affaire n'ont pas eu l'occasion de
Sentretenir avec la Représentante des Etats-Unis pour les questions commerciales internationales qui,
comme nous |'avons indiqué dans notre deuxieéme communication écrite, admet que I'objectif est de

choisir la mesure de sauvegarde qui est la moins restrictive pour le commerce.”

59. Les arguments des Etats-Unis fondés sur les dispositions interprétatives de la Convention de
Vienne ne leur sont d'aucun secours. |ls prétendent que ces termes sont repris d'autres textes”, et
ignorent que la fonction de l'interprétation est de donner un sens aux termes du traité. Clest
précisément sur ce point que l'argumentation des EtatsUnis est défaillante. |ls contestent
I'interprétation de l'article 5:1 donnée par la Nouvele-Zélande mais n'offrent aucune autre
interprétation de cette disposition. Quelle obligation, d'aprés eux, l'article 5:1 impose-t-il a un
Membre qui prend une mesure de sauvegarde?

60. L es Etats-Unis donnent presque leur avis sur I'article 5:1 quand ils disent que cette disposition
"exige que I'on examine s la mesure qu'un Membre a décidé d'appliquer est adaptée au regard des
constatations particulieres concernant le dommage et le lien de causdité faites par les autorités

compétentes’.” Mais cela ne répond pas a la question centrale. Comment détermine-t-on s une

0 Communication présentée avant |'audition concernant le dommage par la Société australienne de la
viande et du bétail, pieces n° 8 et 12, jointes a la premiére communication écrite de I'Australie en tant que
piecen° 28 del'Australie.

1 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 55.

"2 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 98 2101.

'3 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 6.2.

4 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 100.

"> Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 110.
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mesure est "adaptée"? Au lieu d'éclairer ce point, les Etats-Unis ne font que revenir a la discussion
sur le sens de I'expression "que dans la mesure nécessaire”.

61. La fagcon dont les Etats-Unis critiquent le point de vue de la Nouvelle-Zélande dans leur
deuxiéme communication écrite donne une idée de leur véritable approche.”® En décrivant I'approche
de la Nouvelle-Zéande, ils disent que "ce degré de perfection scientifique est tout simplement
inatteignable”’ et que "l'identification d'une mesure de sauvegarde appropriée est, par essence, une
entreprise incertaine”.””  Dans ces deux énoncés, les Etats-Unis révélent une approche que I'on
retrouve dans leur argumentation sur d'autres aspects de |'affaire:  aucune discipline ne peut ére
imposée aux Membres qui prennent des mesures de sauvegarde — cette question doit étre entiérement
laissée a I'appréciation subjective de chague Membre. En fait, il ne faut donner aucun contenu a

l'article 5:1.

62. A cet égard, les arguments des Etats-Unis relatifs & la charge de la preuve ne sont qu'un écran
de fumée destiné a dissimuler le fait qu'ils veulent éviter de formuler un critére au titre de l'article 5:1
pour ne pas avoir a démontrer comment ils satisfont a ce critére. |ls postulent une charge dont il serait
impossible de sacquitter. Et ils le font évidemment pour empécher toute comparaison entre la
recommandation faite par la pluralité des membres de I'I'TC et la mesure adoptée par I'Administration
parce quils ne peuvent pas démontrer que la mesure quils ont choisie n'est appliquée que dans la
mesure nécessaire pour prévenir un dommage grave et faciliter I'gjustement. Comme I'a souligné la
Nouvelle-Zélande a bien des égards, cette mesure va bien awrdela de ce qui est nécessaire pour
prévenir une menace ou pour faciliter un gjustement.

63. A cette fin, les Etats-Unis font valoir, par exemple, qu'une mesure d'une durée de trois ans est
par [a méme moins restrictive pour le commerce qu'une mesure d'une durée de quatre ans, quel que
soit son contenu.”®  Cette affirmation est tout simplement absurde et n'a d'égal que celle selon laquelle
un droit hors contingent de 40 pour cent équivaut & un droit hors contingent de 20 pour cent!™ Ce
sont 1& des arguments désespérés. De plus, I'analyse de la pratique antérieure des Etats-Unis en
matiére de sauvegardes révéle que 80 pour cent de leurs mesures de sauvegarde avaient une durée de
quatre ans ou plus®® Cela enléve toute valeur & leur argument selon lequel la probabilité dune
prorogation de la présente mesure de sauvegarde "reléve au mieux de la conjecture”.®!

64. La Nouvelle-Zéande a clairement démontré que la mesure adoptée par les Etats-Unis ne
satisfait pas aux prescriptions de l'article 5:1. Premierement, aucun dommage grave n'a été constaté
pour les niveaux dimportation existants et pourtant, les taux de droits applicables dans les limites du
contingent et hors contingent ont été fixés de maniére a ramener les importations a un niveau inférieur
acelui de 1998. La mesure appliquée a donc une portée plus vaste que ce qui était nécessaire pour
prévenir une menace de dommage grave. Comme les Etats-Unis I'ont eux-mémes affirmé, elle éait
destinée 8 amdiorer la situation de la branche de production nationale®” Elle n'était pas destinée a
prévenir un dommage grave pour cette branche de production. Deuxiemement, dans ses constatations
concernant le lien de causdlité, I''TC a relevé d'autres facteurs causant un dommage et la mesure
imposée répond a ces ééments de ses condtatations. D'ailleurs, des mesures particulieres ont éé
prises pour essayer de remédier a ces autres causes. |l est donc évident que la mesure de sauvegarde
adoptée par les Etats-Unis va au-dela de ce qui est nécessaire pour prévenir le dommage grave ou

78 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 102 4 110.

" Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 105.

'8 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 90.

79 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 90.

8 Guide desrégles et pratiques du GATT (1995), vol. |, pages 583 & 605 (Index analytique). L'examen
del'Index analytique révéle que la durée moyenne des mesures de sauvegarde prises par |es Etats-Unis est de six
ans.

81 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, note de bas de page 90.

82 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 175, 198 et 204.
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faciliter I'sjustement résultant de la menace de dommage grave imputable a |'accroissement des
importations.

Traitement NPF

65. La question relative ala violation par les Etats-Unis de l'aticle premier du GATT de 1994 et
de l'aticle 2:2 de I'Accord sur les sauvegardes est fort smple. L'ITC a pris en compte, pour
déterminer la menace de dommage, les importations en provenance de certains pays comme le
Canada, le Mexique et Israél, mais elle a exclu ces importations du champ d'application de la mesure
de sauvegarde.

66. Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis ont essayé de faire valoir que cela
n'était pasle cas®™ Dans leur deuxiéme communication écrite, ils semblent admettre que cela a été le
cas et ils prétendent que I''TC avait le droit et éait méme obligée dagir ainsi.®® Aucun de ces
arguments ne peut ére retenu. En fait, les Etats-Unis voudraient en I'espéce que le Groupe spécial
interpréte I'Accord sur les sauvegardes en y incluant une régle de causalité spéciale pour les zones de
libre-échange. Mais le principe du "parallélisme" énoncé dans I'affaire Argentine —Chaussures
soppose aux arguments quiils invoquent en I'espéce®® La Nouvele-Zéande estime que ce principe
sappligue manifestement.

Conclusion

67. Pour conclure, je voudrais faire les quelques remarques suivantes. Dans la présente affaire, le
Groupe spécia est confronté a un choix difficile. Doit-il appliquer les dispositions de I'Accord sur les
sauvegardes et du GATT de 1994 conformément a leurs termes, ou bien doit-il réécrire les
dispositions pertinentes de ces accords dans le sens indiqué par les Etats-Unis? La Nouvelle-Zéande
estime quiil aurait tort de suivre I'approche des Etats-Unis tant sur le plan des principes que sur celui
de l'interprétation du droit.

68. Sur le plan des principes, les Etats-Unis proposent pour I'essentiel que la baisse du prix d'un
produit agricole pendant a peine plus de un an soit un facteur suffisant pour imposer une mesure de
sauvegarde. Sil en &ait ains, une grande partie du commerce agricole mondia pourrait étre entravée
amaintes reprises par des mesures de sauvegarde. Certes, e recours a des mesures de sauvegarde doit
étre possible pour les produits agricoles. Mais la détermination de I'existence d'une menace de
dommage grave qui déclenche I'imposition d'une mesure de sauvegarde ne peut pas étre fondée sur
une modification des conditions du marché qui n'est rien de plus qu'une variation des prix alaquelleil
faut sattendre dans le commerce des produits agricoles. L'Accord sur les sauvegardes ne peut pas étre
appliqué d'une maniére qui effacerait toute distinction entre les mesures prises au titre de cet accord et
les mesures prises au titre de la clause de sauvegarde spéciale de I'Accord sur |'agriculture.

69. Egaement sur le plan des principes, la prescription de I'Accord sur les sauvegardes relative au
lien de causalité ne peut pas étre appliquée de maniere aignorer toute distinction entre le dommage ou
la menace de dommage causé par un accroissement des importations et le dommage ou la menace
causé par des facteurs internes. Les Membres ne peuvent pas étre autorisés a répercuter sur les
importations e poids d'un déclin économique di a des facteurs internes.

70. Sur le plan de l'interprétation des droits, les arguments des Etats-Unis ne peuvent pas étre
retenus comme nous I'avons démontré. |ls vident de sa substance la notion d" évolution imprévue des
circonstances'; ils réécrivent la définition de la branche de production nationale pour en exclure le

% Premiere communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 254 2 257.
84 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 118 & 123.
8 Argentine — Chaussures, paragraphe 113.
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facteur déterminant que sont les "produits similaires ou directement concurrents' et le remplacer par
les notions de "chaine de production continue" et de "concordance dintéréts économiques’; ils
éliminent la prescription exigeant que la détermination d'une menace de dommage grave soit fondée
sur des faits et non sur des alégations, des conjectures ou de lointaines possibilités, ils permettent
dimputer a I'accroissement des importations un dommage causé par d'autres facteurs et ils vident de
sa substance quant a la procédure ou au fond la prescription selon laguelle une mesure ne doit étre
appliquée que dans la mesure nécessaire pour prévenir un dommage et faciliter I'gjustement.  Enfin,
les Etats-Unis demandent au Groupe spécial d'éablir une nouvelle régle pour I'application des
mesures de sauvegarde aux zones de libre-échange.

71 LaNouvelle-Zélande considére que tous ces arguments doivent étre rejetés.

72. Je voudrais enfin réaffirmer tous les arguments présentés par la Nouvelle-Zélande dans ses
précédentes communications écrites et orales et demander respectueusement au Groupe spécial de
constater que les Etats-Unis ont manqué & leurs obligations au titre de I'Accord sur les sauvegardes et
du GATT de 1994 et de recommander quils mettent leur traitement des importations de viande
d'agneau en provenance de Nouvelle-Zéande en conformité avec leurs obligations au titre de ces
accords.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-319
ANNEXE 3-1
LETTRE DES ETATS-UNIS DEMANDANT DES DECISIONS PRELIMINAIRES
(5 mai 2000)

Conformément au paragraphe 13 des procedures de travail du Groupe spécial et apres examen
des communications présentées par I'Australie dans le cadre du présent différend, les Etats-Unis

demandent par la présente des décisions préliminaires sur les questions ci-apres.

A. Insuffisance de la demande d'établissement d'un groupe spécia

1 Les demandes d'éablissement d'un groupe spécia de I'Australie et de la Nouvele-Zéande
étalent insuffisantes en droit pour satisfaire a la prescription contenue a l'article 6.2 du Mémorandum
d'accord sur lesrégles et procédures régissant le réglement des différends ("Mémorandum d'accord"),
en vertu de laguelle la demande d'éablissement d'un groupe spécid "indiquera les mesures
specifiques en cause et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre
suffisant pour énoncer clairement le probleme”’. Les plaignants n‘ont donné aucune indication du
fondement juridique de leurs alégations. La demande d'établissement d'un groupe special présentée
par I'Austraie et le corrigendum y relatif, publiés sous la cote WT/DS178/4 et WT/DS178/4/Corr.1,
contient a peine un paragraphe décrivant la mesure de sauvegarde concernant la viande d'agneau prise
par les Etats-Unis, indique que des consultations ont eu lieu et précise que:

I'Australie considére que cette mesure, et les mesures et décisions connexes prises par
les Etats-Unis sont incompatibles avec les obligations découlant pour les Etats-Unis
des dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, et du GATT de 1994, en particulier
avec les dispositions ci-apres:

articles 2, 3, 4, 5, 8, 11 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes et articles I, 11 et XIX
du GATT de 1994.

La demande d'éablissement d'un groupe spécial émanant de la Nouvelle-Zéande, publiée sous la cote
WT/DS177/4, contient elle auss un paragraphe décrivant la mesure de sauvegarde concernant la
viande d'agneau, dans lequd il précise que:

la Nouvelle-Zélande considere que cette mesure est incompatible avec |es obligations
découlant pour les Etats-Unis d Amérique des dispositions ci-apres.

articles 2, 3, 4, 5, 11 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes et articles I, 11 et XIX du
GATT de 1994,

et indique ensuite que des consultations ont eu lieu. Ces demandes d'éablissement d'un groupe
spécia ne contiennent pas d'autres renseignements permettant de se faire une idée plus précise des
obligations exactes contenues dans les articles cités dont il est allégué qu'elles ont été violées.

2. A propos de |'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de
certains produits laitiers, I'Organe d'appel a examiné une demande d'établissement de groupe spécial
présentée par les CE qui éait trés semblable aux demandes d'éablissement d'un groupe spécia
présentées dans le cadre du présent différend. |l a renvoyé a sa décision antérieure a propos de
I'affaire Communautés européennes — Bananes, selon laguelle "il suffisait qu'une partie plaignante
indique les dispositions dont il éait alégué qu'elles avaient éé violées sans présenter des arguments
détaillés concernant la question de savoir quels aspects spécifiques des mesures en cause se
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rapportaient a quelles dispositions spécifiques de ces accords' Bananes, note de bas de page 13,
paragraphe 141). |l a néanmoins préecise ensuite que, dans l'affaire Communautés européennes —
Bananes, il avait, premierement, redonneé les raisons pour lesquelles la précison est nécessaire dans
une demande d'éablissement d'un groupe spécial, deuxiémement souligné que ce qu'il faut indiquer
avec suffisasmment de clarté ce sont les alégations, et non des arguments détaillés; et troisiemement,
considéré que I'énumération des articles, dans cette affaire, satisfaisait aux prescriptions minimales du
Mémorandum d'accord, et que les CE n'avaient pas été induites en erreur quant aux alégations qui
étaient en fait formulées a leur encontre (Corée — Produits laitiers, paragraphe 123).

3. L'Organe d'appel aindiqué ensuite que "[I]'identification des dispositions d'un traité dont il est
alégué qu'dles ont été violées par le défendeur est toujours nécessaire auss bien pour définir le
mandat d'un groupe spécia que pour informer le défendeur et les tierces parties des alégations
formulées par le plaignant; cette identification est une condition minimale pour que le fondement
juridique de la plainte soit énoncé€’. L'Organe d'appel a gouté qu'il pouvait y avoir des situations dans
lesquelles les circonstances sont telles que "la smple énumération des articles de I'accord ou des
accords en cause" suffit pour satisfaire au critére de clarté dans I'énoncé du fondement juridique de la
plainte, et qu'il pouvait y avoir des situations dans lesquelles la simple énumération des articles du
traité ne satisferait pas au critére énonceé a l'article 6:2, "par exemple, lorsque les articles énumérés
n'éablissent pas une seule obligation distincte, mais des obligations multiples. Dans une telle
stuation, I'énumération des articles d'un accord peut, en soi, ne pas sdatisfaire aux criteres de
l'article 6.2" (id. paragraphe 124). L'Organe d'appel a considéré ensuite que la question devait étre
examinée au cas par cas, et quil falat se demander "s le fait que la demande d'établissement du
groupe spécial ne faisait quénumérer les dispositions prétendument violées a porté atteinte a la
capacité du défendeur de se défendre, compte tenu du déroulement de la procédure du groupe spécial”
(id., paragraphe 127).

4, L'Organe d'appel a examiné ensuite la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée
par les CE dans |'affaire Corée — Produits laitiers. 1l a relevé que l'aticle XIX du GATT et les
articles 2, 4, 5 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes ("I'Accord") — qui sont tous invoqués dans le
présent différend — sont composés de nombreux paragraphes, dont la plupart énoncent au moins une
obligation distincte (id., paragraphe 129). 1l a considéré que le Groupe spécial Corée — Produits
laitiers, en procédant a un examen "superficiel” du probléme pose par l'article 6:2 du Mémorandum
daccord soulevé par les CE navait pas traité la question de maniere satisfaisante (id.,
paragraphe 130). |l a estimé que la demande d'éablissement d'un groupe spécid des CE — qui
contenait exactement les mémes ééments que les présentes demandes d'éablissement d'un groupe
spécia — aurait da étre plus détaillée. L'Organe d'appel a débouté la Corée de son appel uniquement
parce gu'elle n'avait pas démontré que la smple énumération des articles avait affecté sa capacité de
se défendre au cours de la procédure du Groupe spécial. La Corée avait affirmé qu'elle avait subi un
préudice, mais elle n'avait donné aucune précision a I'appui de ses dires (id., paragraphe 131).
L'Organe d'appel arelevé quiil y avait intérét arégler ces questions par voie de décision préliminaire.
C'est une telle décision prdiminaire que demandent les Etats-Unis.

5. Chague disposition légale citée dans la demande d'éablissement d'un groupe spéciad de
I'Australie et de la Nouvelle-Zélande comporte des obligations multiples, mais les obligations précises
en cause ne sont indiquées dans aucune de ces demandes. Ni I'énumération des articles ni aucun autre
éément contenu dans les demandes d'éablissement d'un groupe spécia ne précisent celle des
obligations multiples qui pourrait ére en jeu. Ces demandes sont donc insuffisantes au sens de
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

6. Les Etats-Unis n'affirment pas avoir subi un préudice important eu égard aux alégations
avancées par les plaignants au titre des articles 1, |1 et XIX du GATT de 1994 et des articles 5, 11 et
12 de I'Accord, puisquils pouvaent prévoir quels étaient les alinéas qui alaient étre en jeu dans cette
procédure. En revanche, la smple énumération des articles 2, 3 et 4 de I'Accord, non accompagnée
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d'une indication des allégations rédles, ne satisfait pas aux criteres de I'article 6:2 du Mémorandum
d'accord et a causé un prgudice important aux Etats-Unis en compromettant leur capacité de répondre
aux allégations des plaignants.

7. L'Audrdie et la Nouvedle-Zélande avancent dans leurs communications des allégations
multiples au titre de chacun des articles de I'Accord cités, en particulier I'article 4, alégations dont les
Etats-Unis n'avaient pas connaissance et ne pouvaient pas avoir connaissance en se fondant sur les
demandes d'établissement d'un groupe spécia et le corrigendum. A propos par exemple des
obligations énoncées al'article 4 de I'Accord sur les sauvegardes, on ne pouvait pas dire s I'Audtraie
et/ou la Nouvelle-Z&ande avancaient une allégation concernant la constatation des Etats-Unis au sujet
de 1) la menace de dommage grave définie a l'article 4:1 b); 2) la branche de production nationale
définie a l'article 4:1 ¢); 3) I'un des facteurs économiques a évaluer énoncés a l'article 4:2 @) ou
I'ensemble de ces facteurs, sachant que chacun d'entre eux constitue une obligation indépendante;
4) le lien de causdité (article 42 b)); ou 5) I'analyse publiée de I'affaire prévue a l'article 4:2 c).
Méme les communications des plaignants ne permettent pas dans bien des cas de dire quelles sont les
dispositions dont il est allégué qu'eles ont é&é violées, et pourquoi; c'est le cas par exemple pour la
détermination relative a I'existence d'un dommage visée a l'article 3. Les Etats-Unis ne peuvent qu'en
déduire que les alégations dans cette affaire continueront d'évoluer et qu'on ne pourra pas maitriser
cette évolution en Sappuyant sur le mandat en raison de l'imprécision des demandes d'éablissement
d'un groupe spécid.

8. Du fait de l'insuffisance des demandes d'établissement d'un groupe spécia, ce n'est que
lorsgue I'Austraie et la Nouvelle-Zélande ont présenté leur premiere communication écrite que les
Etats-Unis ont pu se faire une idée de leurs alégations juridiques réelles. Or, s les deux plaignants
ont eu plusieurs mois pour préparer leur argumentation juridique, les Etats-Unis n'ont eu que trois
semaines pour y répondre. De plus, en dépit de tout le temps que I'Austrdie et la Nouvele-Zélande
ont eu pour préparer leurs premiéres communications écrites, I'une et I'autre ont demandé et ont
obtenu, pendant la période d'organisation de la présente procédure de groupe spécia, un délai plus
long — de six jours — que celui qui avait éé propose dans le projet de calendrier, pour préparer leurs
communications. Les Etats-Unis quant aeux n'ont eu qu'un jour supplémentaire pour donner leur
réponse.

9. L'insuffisance des demandes d'éablissement d'un groupe spécid a gravement géné les
Etats-Unis pour préparer leurs moyens de défense. Elle ne leur a pas permis de se faire une idée de la
véritable nature des alégations avancées a I'encontre de la mesure quiils avaient adoptée et les a
contraints de "deviner", parmi les nombreuses obligations contenues dans ces divers articles, celles
qui pouvaient étre en cause dans cette affaire. Cet état de fait a gravement limité leur capacité de
commencer a préparer leurs moyens de défense. Le processus de réglement des différends est censé
étre un processus relativement rapide.  Une condition essentielle de cette rapidité est que les
allégations doivent étre énoncées clairement au moment voulu. Le non-respect de cette disposition
porte préudice au défendeur et compromet I'équité de tout le processus. |l joue en fait au détriment
du défendeur.

10. Le non-respect par les plaignants des dispositions de I'article 6:2 a auss compromis la
capacité des autres Membres de se faire une idée des questions en jeu dans cette affaire et de décider
sils intervenaient en tant que tierces parties intéressées pour ce qui touche a leur intérét dans ces
guestions. Ce n'est que lorsgque le rapport du Groupe spécial aura éé distribué que les autres
Membres pourront se faire une idée de la véritable ampleur de I'affaire, et il sera alors trop tard pour
qu'ils réservent leurs droits en tant que tierces parties. Le non-respect de I'obligation relative a la
transparence et au respect de la Iégdité énoncé a l'article 6:2 réduit donc a néant des éléments
capitaux du systéme de réglement des différends de I'OMC. La modification du calendrier de la
présente procédure ne suffit pas pour réparer cette atteinte aux droits des tierces parties.
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11. En conséquence, les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de décider que les demandes
d'établissement d'un groupe spécial ne sont pas conformes aux dispositions de I'article 6:2. Sachant
gu'une demande d'éablissement de groupe spécia vaable est un préaable juridique pour engager une
procédure de groupe spécia au titre du Mémorandum d'accord dans la mesure ou les demandes
d'éablissement du Groupe spécia ne sont pas conformes aux dispositions de l'article 6:2, la présente
procédure de groupe spécial n'est pas fondée en droit et ne saurait suivre son cours.

12, Comme |'Organe d'appel I'a indiqué Bananes, note de bas de page 13, page 144; Corée
- Produits laitiers, note de bas de page 81, paragraphe 130), les décisions préaables des groupes
gpéciaux sont un moyen de traiter les problémes relatifs a l'article 6:2 sans quiil y ait pr§udice ou
inéquité pour une partie ou une tierce partie. Les Etats-Unis demandent une décision préalable en
I'espece afin de prévenir un prégudice ou une inéquité de cette nature. S le Groupe spécial décide que
les demandes d'établissement d'un groupe spécia considérées ne sont pas conformes aux dispositions
de l'aticle 6:2, I'Austrdie et la Nouvelle-Z8ande peuvent remédier a ce probléme en demandant a
nouveau |'éablissement d'un groupe spécia sur la base de nouvelles demandes d'établissement d'un
groupe spécia. Ains seraient garantis la notification, la transparence et le respect de la Iégalité
prescrits par le Mémorandum d'accord et tous les Membres sauraient sils doivent réserver leurs droits
en tant que tierces parties dans cette affaire. Cette mesure rapide de la part du Groupe spécial
favoriserait par ailleurs le réglement du différend tout en allongeant la procédure au minimum. Dans
I'affaire Guatemala — Ciment, le Mexique n‘ayant pas respecté des modalités de procédure, 1'Organe
d'apped a considéré que le Groupe spécia n'aurait jamais dd, dans cette affaire, prendre en compte la
plainte du Mexique. Apres avoir éé débouté par I'Organe d'appel, le Mexique a contesté la méme
mesure en présentant une demande d'établissement d'un groupe spéciad modifiée, mais au prix d'un
gaspillage de temps et de ressources important pour les parties et pour le systeme de réglement des
différends de 'OMC. |l aurait mieux valu pour tous les intéressés que le Groupe spécia regle la
guestion en I'espéce par voie de décision préliminaire.

13. Les Etats-Unis estiment que la meilleure solution serait de classer |'affaire mais & supposer
que le Groupe spécial n'adopte pas cette solution, les Etats-Unis lui demandent de décider que les
demandes d'éablissement d'un groupe spécia ne sont pas conformes al'article 6:2 en ce qui concerne
les allégations avancées au titre des articles 2, 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes. Si le Groupe
spécia rend une décision en ce sens, comme ces allégations n'ont aucun fondement juridique au titre
de l'aticle 6:2, elles ne pourront pas étre prises en compte dans le cadre d'une procédure fondée sur
les demandes d'établissement d'un groupe spécia en question. |l appartiendra alors a I'Austrdie et a
laNouvdle-Zéande de décider s elles poursuivent la procédure de groupe spécid actuelle ou s eles
rdlancent rapidement l'affaire en présentant une demande d'éablissement de groupe spécia
convenable sur le plan juridique.

14. Si le Groupe spécia décide de poursuivre et d'examiner les allégations présentées au titre des
articles 2, 3 et/ou 4 de I'Accord sur les sauvegardes en dépit de l'insuffisance des demandes
d'établissement d'un groupe spécid, les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de proroger le déla
qui leur est imparti pour répondre aux allégations et aux arguments correspondants énonces dans la
premiére communication écrite de I'Austraie et de la Nouvelle-Zéande. La prorogation du délai ne
corrigera pas les défauts de la demande d'établissement d'un groupe spécia, mais atténuera en partie
le préudice causé aux Etats-Unis par suite de l'insuffisance de la demande. Les EtatsUnis
demandent au Groupe spécia de leur accorder au moins deux semaines de plus pour présenter leur
premiére communication.
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15. Les Etats-Unis demandent en outre que le Groupe spécia rende une décision préiminaire
immeédiate prolongeant le délai imparti aux Etats-Unis en attendant de rendre sa décision au sujet des
demandes ci-dessus.

B. Exclusion de laloi des Etats-Unis du champ du mandat du Groupe spécia

16. Ni I'Ausgtrdie ni la Nouvele-Zéande n'dléguent dans leur demande d'éablissement d'un
groupe spécia que laloi des Etats-Unis sur les sauvegardes est, & premiére vue, incompatible avec les
obligations des Etats-Unis au regard de I'Accord sur les sauvegardes En revanche la
Nouvele-Zélande, mais pas I'Australie, avance cette allégation dans sa premiére communication
écrite (Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.73-7.76).

17. L es Etats-Unis considérent que la conformité de la loi des Etats-Unis ne reléve pas du mandat
du Groupe spécia, qui I'autorise simplement a

Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords visés cités par la
Nouvdle-Zéande dans le document WT/DS177/4 et par I'Austrdie dans le document
WT/DS178/5 et Corr.l, la question portée devant I'ORD par la Nouvelle-Zéande et I'Australie
dans ces documents, faire des congatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ains qu'il est prévu dans lesdits accords.

Dans les demandes d'éablissement d'un groupe spécial la mesure imposée par les Etats-Unis est
définie comme suit:

18. L'Augtralie, dans les documents WT/DSL178/5 et Corr. 1, parle de "la mesure de sauvegarde
définitive imposée par les Etats-Unis a I'importation de viande d'agneau”, renvoyant aux documents
G/SG/N/10/USA/3-GISG/N/IVUSA/3 et GISG/N/10/USA/3/Suppl.1-G/SG/N/11/USA/3/Suppl.1 et
aux positions tarifaires pertinentes, et déclare:

En vertu de la Proclamation n° 7208 du 7juillet 1999 visant a faciliter un gjustement
positif & la concurrence des importations de viande d'agneau et du Mémorandum du
7 juillet 1999 — Action au titre de l'article 203 de la Loi de 1974 sur le commerce
extérieur au sujet de la viande d'agneau émanant du Président des Etats-Unis, publiés
au Federa Regigter, Volume 64, n° 131, pages 37389 a 37392, le 9juillet 1999, et au
Federd Register, Volume 64, n° 132, pages 37393 et 37394, le 12 juillet 1999,
respectivement, les Etats-Unis ont imposé une mesure de sauvegarde définitive sous
la forme d'un contingent tarifaire a I'importation de viande d'agneau, avec effet au
22 juillet 1999.°

3Modifiée ultérieurement par la Proclamation n° 7214 du 30juillet 1999 visant &
assurer I'administration efficiente et équitable des mesures prises au sujet des importations de
viande d'agneau et a répondre & d'autres objectifs, émanant du Président des Etats-Unis et
publiée au Federal Register, Volume 64, n° 149, pages 42265 a 42267, le 4 ao(t 1999.

Il n'est pas fait mention de laloi des Etats-Unis.
19. Dans le document WT/DS177/4, la Nouvelle-Zé& ande déclare:

En vertu de la Proclamation n° 7208 du 7juillet 1999 visant a faciliter un gjustement
positif & la concurrence des importations de viande d'agneau et du Mémorandum du
7 juillet 1999 — Action au titre de l'article 203 de la Loi de 1974 sur le commerce
extérieur au sujet de la viande d'agneau émanant du Président des Etats-Unis, publiés
au Federa Regigter, Volume 64 n° 131, pages 37389 a 37392, le 9juillet 1999, et au
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Federa Register, Volume 64, n° 132, pages 37393 a 37394, le 12 juillet 1999,
respectivement, les Etats-Unis ont imposé une mesure de sauvegarde définitive sous
la forme d'un contingent tarifaire a l'importation de viande dagneau fraiche,
réfrigérée ou congelée', avec effet au 22 juillet 1999.

'Relevant des sous-positions 0204.10.00, 0204.22.20, 0204.23.20, 0204.30.00,
0204.42.20 et 0204.43.20 du Tarif harmonisé des Etats-Unis.

) 2Une partie de ces renseignements figure également dans |a notification présentée par
les Etats-Unis au Comité des sauvegardes au titre de l'article 12:1¢) (G/SG/N/10/USA/3,
G/SG/N/10/USA/3/Suppl.1, G/SG/N/11/USA/3 et G/SG/N/11/USA/3/Suppl.1).

Il n'est pas non plus fait mention de laloi des Etats-Unis.

20. En conséquence, les Etats-Unis demandent que le Groupe spécia décide que la compatibilité
de la loi des Etats-Unis eu égard aux obligations qui leur incombent au titre de I'Accord sur les
sauvegardes ne reléve pas du mandat du Groupe spécia et déborde donc le cadre du présent différend.

C. Rensa gnements commerciaux confidentiels

21 Les plaignants ont demandé aux Etats-Unis de communiquer des renseignements que la
Commission du commerce international des Etats-Unis (ITC) a désignés comme des renseignements
commerciaux confidentiels. Ces renseignements ont été fournis ala Commission par des producteurs
étrangers et des producteurs nationaux auxquelsil a éé donné la ferme assurance qu'ils ne seraient pas
divulgués. 1l est interdit a la Commission de dévoiler ces renseignements sans I'assentiment des
sociétés qui les ont fournis conformément a l'article 3:2 de I'Accord sur les sauvegardes. Cet article,
ans que l'aticle 202a) 8) de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur des Etats-Unis
(19 U.S.C. 2252 a) 8)) qui est le texte de lalégidation des Etats-Unis qui met en cauvre l'article 3:2 de
I'Accord, interdisent ala Commission de divulguer les renseignements commerciaux confidentiels qui
lui sont communiqués dans le cadre d'une enquéte en matiére de sauvegarde, sans |'autorisation des
parties qui les ont fournis.

22. Nous pouvons imaginer que les plaignants demanderont au Groupe spécia de tenter d'obtenir
ces renseignements des Etats-Unis. Dans ce cas, I'Austrdlie et la Nouvelle-Zéande devraient étre
invitées a indiquer les renseignements commerciaux confidentiels qu'elles souhaitent obtenir et a
préciser en quoi ces renseignements sont en rapport avec les allégations qu'elles ont diment formulées
dans le cadre du mandat du Groupe spécial. Munis de ces informations, les Etats-Unis pourront aider
le Groupe spécial a daborer des procédures afin de tenter de convaincre les entreprises qui ont fourni
les renseignements commerciaux confidentiddls a la Commission daccepter d'en autoriser la
divulgation. Les Etats-Unis, se fondant sur leur expérience, pensent qu'il est peu probable que les
producteurs nationaux donnent leur assentiment tant quils ne sauront pas quels sont les
renselgnements précis demandés, les personnes qui y auront acces et les procédures qui seront mises
en place pour les protéger. Le Groupe spécid devrait savoir que la mesure de sauvegarde ne profite
pas nécessairement aux acheteurs, qui risquent de penser quiil n'est pas dans leur intérét de répondre
sans attendre ou de donner leur assentiment.

23. Enfin, en ce qui concerne les renseignements commerciaux confidentiels fournis a la
Commission par les producteurs néo-z&andais et australiens, les Etats-Unis pensent que ce sont les
plaignants qui sont le mieux placés pour obtenir d'eux |'assentiment requis. Nous supposons donc que
s le Groupe spécia demande ces renseignements, I'Austrdie et |la Nouvelle-Zélande aideront les
Etats-Unis & obtenir I'assentiment des producteurs en question.
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i)

b)

Dansles efforts qu'ils déploient pour attribuer les perturbations enregistrées dans

la branche de production a I'arrét des ver sements de soutien accordés au titre de la

Loi sur lalaine, les plaignants ne font aucun cas des constatations de 'l TC selon

lesquelles la branche de production sétait largement remise de cet arrét en 1997.......... A-352

Lestermesemployéspar I'l TC pour exprimer sesconclusions sont
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Lesarguments des plaignants selon lesquels I'l TC aurait di accorder davantage
d'importance a certains ééments de preuve n'enlevent rien a la pertinence de la

détermination &tablie Par I'ITC.......ooieiiiie e e A-362
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A1ATENTADITE ... e A-362
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l. INTRODUCTION

1 En octobre 1998, la branche de production de viande d'agneau des Etats-Unis a demandé a la
Commission du commerce international des Etats-Unis ("ITC") dexaminer s une poussée des
importations de viande d'agneau en provenance d'Australie et de Nouvelle-Zéande avait entrainé une
baisse des prix appliqués sur le marché nationa et une diminution des ventes et des bénéfices de la
branche de production au point de compromettre gravement la santé financiére de celle-ci. Les
entreprises ont attiré I'attention sur un accroissement spectaculaire des importations de viande
d'agneau, phénomeéne qui avait débuté en 1996 et avait continué a progresser en 1997 ains qu'au
cours des neuf premiers mois de 1998. La branche de production dléguait que la poussée des
importations avait cause un important dommage commercial aux producteurs américains de viande
d'agneau et que ce dommage alait en saggravant.

2. L'I'TC a dans les moindres délais ouvert une enquéte pour déerminer s la branche de
production nationale subissait un dommage grave ou éait menacée d'un dommage grave comme dle
le prétendait et, dans |'affirmative, pour déterminer s cette Situation était imputable a |'accroi ssement
des importations de viande d'agneau. Au cours de I'enquéte, I''TC a procédé a de nombreuses
auditions et a demandé des avis écrits et des données commerciales aux producteurs de viande
dagneau améicains, austrdiens et néo-zélandais, aind qu'aux importateurs et consommateurs
ameéricans.

3. En sappuyant sur leur enquéte, et ains qu'il est minutieusement décrit dans un long rapport
guils ont éabli, les six commissaires de I'I'TC ont conclu a I'unanimité que: 1) la branche de
production de viande d'agneau des Etats-Unis était menacée d'un dommage grave imminent; et 2) la
menace de dommage grave avait pour origine une poussée des importations fortement compétitives de
viande d'agneau fraiche et réfrigérée en provenance dAustraie et de Nouvelle-Zélande. Au cours de
son enquéte, I'N'TC a examiné de pres dautres raisons susceptibles dexpliquer le brusgue
ralentissement des activités enregistré dans la branche de production, mais a conclu qu'aucune
explication n'éait plausible, a part I'important accroissement des expéditions de viande d'agneau en
provenance d'Australie et de Nouvelle-Zéande.

4. Conformément a lalégidation américaine, I''TC a présenté des recommandations au Président
des Etats-Unis afin de proposer une mesure corrective adéquate. Les six commissaires de I'TC n'ont
pas pu sentendre sur la mesure a appliquer et ont finalement présenté trois recommandations
différentes au Président. Toutefois, les recommandations avaient deux éléments en commun. Les
commissaires proposaient tous que le Président impose, pour une durée de quatre ans, |'application
d'une mesure de protection contre les importations, assortie d'une série de mesures financieres et
d'autres mesures d'aide a |'gjustement.

5. Au début de juillet 1999, apres des délibérations approfondies, le Président a mis en cauvre
une mesure de protection visant les indicateurs de dommage spécifiques signaés par I'I'TC. Cette
mesure — appliquée sous la forme d'un "contingent tarifaire’ — avait pour objet de ramener la branche
de production de viande d'agneau a un niveau minimal de rentabilité pendant une période temporaire
et donc de lui permettre d'effectuer les investissements nécessaires et daméliorer sa compétitivité.

6. La mesure de protection comportait une aide financiére substantielle comme les commissaires
de I''TC l'avaient recommandé. Cela étant, la mesure de protection contre les importations imposée
par le Président était limitée a une durée de trois ans et un jour au lieu des quatre ans proposés par
I''TC, ce qui traduisait la volonté de limiter dans la mesure du possible son incidence sur les échanges.
A lademande de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zéande, le Président: 1) aréparti le contingent tarifaire
entre ces deux pays, 2) aretardé la mise en cauvre du contingent tarifaire pour qu'il ne vise pas les
expéditions de viande d'agneau australieme ou néo-zdandaise en transit vers les Etats-Unis, et 3) a
accepté de mettre en cauvre le contingent tarifaire dans le cadre d'un régime de licences d'exportation
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qui permettait a ces Membres de quantifier et de contrdler leurs exportations a destination des
Etats-Unis.

7. La mesure limitée de protection contre les importations appliquée pendant une courte période
par les Etats-Unis & leur branche de production de viande d'agneau est tout simplement le type de
mesure de "sauvegarde" prévue par l'article XIX du GATT de 1994 ("GATT de 1994") et par I'Accord
de I'OMC sur les sauvegardes ("Accord sur les sauvegardes'). Ayant effectué une enquéte
approfondie, transparente et publique, ayant déterminé que I'accroissement des importations de viande
d'agneau menacait les producteurs américains dun dommage grave et ayant largement justifié leurs
congtatations concernant tous les points de fait et de droit pertinents, les Etats-Unis étaient
entierement habilités a accorder a leur branche de production une breve période de protection contre
la pression de la concurrence, suffisante pour |'aider a retrouver sa compétitivité.

8. L'Audrdlie et la Nouvelle-Zdande ont soulevé de nombreuses objections pour contester
I'enquéte menée par I'I'TC, la déermination par cele-ci de I'existence d'une menace de dommage
grave et la nature de la mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis, ains qu'une série de
prétendus vices de procédure. Comme les Etats-Unis I'expliquent ci-aprés, chacune de ces
nombreuses objections est dénuée de fondement.

I. HISTORIQUE DE LA PROCEDURE

9. Le 16 et le 23 juillet 1999 respectivement, la Nouvelle-Zélande et I'Australie ont demandé
I'ouverture de consultations avec les Etats-Unis en vertu de I'article 4 du Mémorandum d’ accord sur
les régles et procédures régissant le réglement des différends ("Mémorandum d accord"), de
l'article XXI1I:1du GATT de 1994 et de l'article 14 de I'Accord sur les sauvegardes. La demande de
consultations de la Nouvele-Zélande alléguait que la mesure de sauvegarde appliquée par les
Etats-Unis — figurant dans |la Proclamation n° 7208 et accompagnée d'un mémorandum du Président —
était contraire aux articles 2, 4, 5, 11 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes, et aux articles I et XI1X du
GATT de 1994. L'Augtrdie estimait que la mesure appliquée par les Etats-Unis éait incompatible
avec les articles 2, 3, 4, 5, 8, 11 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes et avec les articles 1%, 11 et XIX
du GATT de 1994.

10. Dans une lettre datée du 23 juillet 1999, I'Audtralie a affirmé avoir un intéré commercial
substantiel en ce qui concerne la viande d'agneau et a exprimé le désir d'étre admise a participer aux
consultations demandées par la Nouvelle-Zélande. De méme, le 2 aolt 1999, la Nouvelle-Zélande a
demandé a étre admise & participer aux consultations menées avec I'Austrdie. Les Etats-Unis ont
accédé aux deux demandes.

11. Des consultations se sont tenues a Geneve le 26 aolt 1999 mais n'ont pas permis de régler le
reglement.

12, Le 14 octobre 1999, la Nouvele-Zéande a demandé I'éablissement d'un groupe spécid,
conformément al'article 6 du Mémorandum d'accord et al'article 14 de I'Accord sur les sauvegardes,
chargé d'examiner la mesure appliquée par les Etats-Unis et doté du mandat type énoncé a l'article 7
dudit Mémorandum d'accord. Pour recenser les alégations juridiques faisant I'objet du différend, la
Nouvelle-Zélande sest contentée d'énumérer les articles de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT
de 1994 qudle avait indiqués dans sa demande de consultations sans donner aucune précision
concernant les obligations juridiques spécifiques en cause.

13. Le 14 octobre 1999, I'Austrdie a également demandé I'éablissement d'un groupe spécia
conformément al'article XXI1I du GATT de 1994, aux articles 4 et 6 du Mémorandum d'accord et a
l'article 14 de I'Accord sur les sauvegardes. La demande d'éablissement d'un groupe spécia
présentée par I'Australie, tout comme celle de la Nouvelle-Zélande, énumérait les articles pertinents
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de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994 sans indiquer les dispositions particuliéres en
cause.

14. Le 19 novembre 1999, |'Organe de reglement des différends a établi un seul groupe spécial
chargé d'examiner les alégations de I'Austraie et de la Nouvedle-Zdande. L'Austraie (au regard de
la plainte de la Nouvele-Zélande) et la Nouvelle-Zélande (au regard de la plainte de I'Austraie) ont
réservé leurs droits de tierces parties, comme l'ont fait le Canada, les Communautés européennes,
I'l'dande et le Japon.

[11. EXPOSE DESFAITS

15. Suite a une requéte déposée le 7 octobre 1998 par les représentants de la branche de
production nationale de viande d'agneau, I''TC, aprés avoir mené une enquéte approfondie, a constaté
gue la branche en question était menacée d'un dommage grave en raison d'un accroissement des
importations. L'ITC a rassemblé de nombreux renseignements au moyen de diverses méhodes,
notamment: envoi dun questionnaire a des producteurs, acheteurs et importateurs érangers et
nationaux; statistiques officielles; autres sources publiques, mémoires présentés par les parties, y
compris les producteurs étrangers et nationaux; et auditions portant sur le dommage et la mesure
corrective.  En vertu d'une "ordonnance conservatoire" (disposition juridiquement contraignante
limitant la divulgation des informations), tous les renseignements commerciaux confidentiels
recueillis par I''TC auprés des entités susmentionnées ont éé communiqués aux représentants des
parties intéressées intervenant dans la procédure.

16. Le 5 avril 1999, I'I'TC a transmis au Président un rapport indiquant les constatations et les
conclusions auxquelles elle éait arrivée et recommandant au Président d'appliquer une mesure de
protection a la branche de production nationale.

17. Dans son rapport, I''TC explique longuement les constatations et les conclusions auxquelles
elle est parvenue et décrit I'enquéte qu'elle a menée. Les constatations susmentionnées traitent de
chaque facteur énuméré al'article 4 de I'Accord sur les sauvegardes et analysent d'autres facteurs qui
affectent la branche de production nationale. L'expose ci-apres résume certains aspects essentiels du
rapport de I'I'TC, en particulier ceux qui ont &é généaement occultés dans les premieres
communications de I'Australie et de la Nouvelle-Z&ande ("plaignants’").

18. L'I'TC a congtaté que la branche de production nationale concernée était congituée
d'entreprises qui faisaient partie de la chaine de production continue de viande d'agneau.” Selon les
congtatations de I'I'TC, les éleveurs et les engraisseurs contribuent pour 88 pour cent environ au prix
de gros de la viande d'agneau. Les conditionneurs, qui abattent les agneaux, et les dépeceurs, qui
découpent les carcasses entiéres en pieces plus petites, operent en tant que "finisseurs' des produits.
Bon nombre d'opérations sont intégrées verticalement et les finisseurs sont fortement tributaires des
éleveurs et des engraisseurs en ce qui concerne la quantité d'agneaux qu'ils achétent et I'état de ces
animaux. Ains que I'I'TC I'a déterminé, les entreprises des divers segments de la branche de
production ont des intéréts économiques interdépendants, comme en témoignent les effets similaires
produits par |a baisse des prix sur tous les secteurs?

19. L'ITC a congtaté que la branche de production de viande d'agneau éait menacée d'un
dommage grave et a établi un lien de causalité avec I'accroissement des importations conformément a
I'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes. L'ITC a obtenu des renseignements sur I'évolution de la
branche de production en examinant une période éendue alant de 1993 aux neuf premiers mois de
1998 ("période intermédiaire de 1998"). Sa congtatation de I'existence d'une menace était largement

! Rapport de ' TC, page I-13.
2 Rapport de 'l TC, pages |-13-14.
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fondée sur un changement notable et imprévu survenu dans la derniére partie de cette période. L'ITC
a constaté quavant 1996, la branche de production américaine était affectée par deux facteurs
défavorables mgeurs — la cessation progressive, surtout en 1994 et 1995, des versements accordés aux
éleveurs et aux engraisseurs au titre de laLoi sur lalaine, et le recul de lademande. Tout en estimant
gue les effets de la suppression du programme d'aide au secteur de la laine séaent atténués mais
nN'avaient pas entierement disparu en 1997, I''TC a conclu que la branche avait connu une certaine
reprise depuis I'arrét du programme en 1996.° De méme, elle a conclu que la demande de viande
d'agneau, qui avait baissé pendant une longue période, avait commence a se stabiliser a peu prés ala
méme époque.*

20. Toutefois, la reprise de la branche a atteint son niveau maximal en 1997, année ou les
importations a bas prix ont considérablement augmenté et ou les indicateurs de la santé financiére de
la branche ont commencé & se détériorer.” Avant 1996, le volume des importations avait été
relativement constant, tombant de 41,0 millions de livres en 1993 a 38,7 millions en 1994, puis
augmentant jusqu'a atteindre 43,3 millions en 1995. A partir de la cependant, les importations ont
enregistré une hausse, passant a 50,7 millions de livres en 1996 et a 60,4 millions en 1997. S l'on
compare les neuf premiers mois de 1997 a la méme période de 1998, on sapercoit que les
importations sont montées en fleche, passant de 46,1 millions de livres a 55,1 millions.®

21 L'ITC a constaté que cette hausse correspondait a une modification de la nature des
importations. Entre 1995 et 1997, les importations avaient substantiellement évolué. Par le passg, la
guasi-totalité de la viande d'agneau américaine avait é&é vendue fraiche ou réfrigérée, dors que la
majeure partie de la viande d'agneau importée était expédiée a I'éat congelé” Le volume d'agneau
importé a I'éat réfrigéré avait augmenté de plus de 100 pour cent de 1995 a 1997, contre un
accroissement de 11 pour cent seulement en ce qui concerne les importations de viande congelée. En
outre, I''TC a constaté que le produit importé était de plus en plus vendu en découpes de grande taille,
ce qui le placait en concurrence plus directe avec le produit américain.®

22. L'ITC a congtaté que, vu que cette modification de la nature des importations les placait de
plus en plus en concurrence directe avec la viande d'agneau nationae, le produit importé a pris une
part de marché substantielle aux entreprises américaines. Cette conclusion était étayée par le fait que
['augmentation de 9,7 millions de livres enregistrée pour les importations en 1997 correspondait a un
recul de 8,4 millions de livres des expéditions américaines’ Comme I''TC I'a constaté, il y a eu un
accroissement des importations ala fin de la période considérée et, pendant ce laps de temps, la valeur
unitaire de la viande d'agneau américaine, australienne et néo-zélandaise a baissé, conséguence de
l'incidence de |'accroissement de I'offre sur les prix nationaux. ™

23. En 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, le bilan financier des entreprises sest
détérioré dans tous les segments de la branche. Au cours de cette période, le résultat d'exploitation de
la mgjorité des conditionneurs et des transformateurs a atteint son niveau le plus bas. Apres avoir éé
bénéficiaires en 1995 et en 1996, les engraisseurs ont travaillé a perte en 1997, situation qui sest
aggravée pendant la période intermédiaire de 1998. Certes, la valeur nette des ventes dont ont
bénéficié les éleveurs a généralement progressé de 1993 a 1997, mais elle a diminué de 19 pour cent

3 Rapport de I'l' TC, pages |-24-25.
* Rapport de I'' TC, page |-22.

® Rapport de ' TC, page I-18.

® Rapport de ' TC, page I-15.

" Rapport de ' TC, page |-22.

8 Rapport de I'l TC, pages 1-22-23.
° Rapport de 'l TC, page 1-22.

10 Rapport de I'' TC, page I-22.
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pendant la période intermédiaire de 1998. L'ITC a congtaté que les bénéfices des éleveurs avaient
reculé en 1997."

24. L'I'TC a déerminé que I'accroissement du volume des importations aurait probablement dans
Iimmédiat d'autres effets négatifs sur la branche de production nationale, au niveau des prix, du
volume des expéditions et de la situation financiére.® Elle a constaté que, selon les prévisions des
producteurs australiens et néo-z&andais, les expéditions & destination des Etats-Unis seraient en 1999
supérieures de 21 pour cent au niveau de 1998, la majeure partie des produits éant exportés a I'éat
frais ou réfrigéré™® Les deveurs et les engraisseurs n'éant pas en mesure, & court terme, de diminuer
leur production, |'accroissement des importations avait déja entrainé une baisse des prix et toute autre
augmentation exercerait une pression a la baisse additionnelle sur les prix du marché national.™ Etant
donné qu'en 1997, les importations avaient dé§ja directement pris des parts de marché aux entreprises
américaines, I''TC a congtaté qu'un accroissement additionnel des importations, a I'éat ou le produit
améicain était commercialisé, aurait probablement une incidence négative sur les expéditions de la
branche™ L'ITC a déerminé que ces effets négatifs auraient une incidence défavorable sur les
résultats financiers déja affaiblis de la branche™ Aprés avoir examiné les causes du dommage
avancées par les producteurs australiens et néo-zélandais et par les importateurs américains de viande
d'agneau ("défendeurs"), I'I'TC aréaffirmé quiil était fortement probable quiil y aurait une répercussion
négative importante de |'accroissement des importations sur le volume des ventes des producteurs
d'agneau des Etats-Unis et/ou sur les prix pratiqués par ces derniers.”’

25. Conformément a la légidation américaine, lorsque I''TC éablit une détermination positive,
ses commissaires présentent des recommandations au Président concernant les mesures correctives
appropriées a appliquer. En l'occurrence, les six commissaires de I''TC ont présenté trois
recommandations différentes, chacune recommandant |'application, pendant quatre ans, d'une mesure
de protection contre les importations, accompagnée d'un ensemble de mesures d'aide a I'gjustement.
Les recommandations divergeaient substantiellement sur d'autres points. Bien que la mesure de
sauvegarde appliquée par le Président sinspire de certains ééments des propositions présentées, le
Président n'a adopté aucune des recommandations dans son intégralité.

26. Le 7 juillet 1999, pour remédier ala menace de dommage congtatée par I'I'TC, le Président a
proclamé'® I'application d'un contingent tarifaire & la viande d'agneau importée pendant une période de
trois ans et un jour, le seuil du contingent étant fixé a 31 851 151 kilogrammes pour la premiére année
(niveau des importations de viande d'agneau atteint pendant I'année civile 1998) et une augmentation
additionnelle de 857 342 kilogrammes étant prévue pour chacune des deux années suivantes. Les
importations effectuées en sus du contingent étaient passibles de droits ad valoremde 40 pour cent, de
32 pour cent et de 24 pour cent, applicables respectivement aux années successives pendant lesquelles
la mesure était appliquée. Les importations effectuées au-dessous du contingent étaient assujetties a
un droit additionnel ad valoremde 9, 6 et 3 pour cent pendant la méme période. Le Président a en
outre accordé un montant de 100 millions de dollars EU destiné a financer diverses mesures d'aide a
I'gustement dont le but était, entre autres, d'apporter une aide aux producteurs dans le domaine de la
promotion commerciale, de I'améioration de la productivité et des produits, et de la recherche
scientifique.

1 Rapport de 'l TC, pages |-19-20

12 Rapport de I'l' TC, page I-23.

13 Rapport de I'l' TC, page I-23.

14 Rapport de I'l' TC, page |-24.

15 Rapport de I'l TC, pages 1-24-25.

16 Rapport de I'l' TC, page 1-24.

" Rapport de I'l' TC, page 1-26.

18 proclamation n° 7208 du 7 juillet 1999 visant & faciliter un ajustement positif & la concurrence des

importations de viande d'agneau (" Proclamation"), jointe en tant que piéce n° 2 des Etats-Unis.
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27. Le Président a souscrit a la constatation de I''TC selon laquelle les importations de viande
d'agneau produite au Canada et au Mexique ne représentaient pas une part substantielle du total des
importations américaines et ne contribuaient pas de fagon importante a la menace de dommage grave.
L'ITC avait constaté que les importations en provenance de ces pays pendant la période visée par
I'enquéte éaient insignifiantes. Comme laloi I'exigeait en pareilles circonstances, |le Président a exclu
du champ de la mesure de sauvegarde la viande d'agneau en provenance du Canada et du Mexique.
Par ailleurs, le Président n'a pas appliqué de contingent tarifaire aux importations en provenance
d'lsraél, des pays bénéficiaires de la Loi relative au redressement économique du Bassin des Caraibes
ou de la Loi relative aux préférences commerciaes en faveur des pays andins, et d'autres pays en
développement qui ne contribuaient que pour une part mineure aux importations du produit.

V. NOTIFICATIONS ET CONSULTATIONS

28. L es Etats-Unis ont respecté lesrégles de procédure énoncées a l'article 12 de I'Accord sur les
sauvegardes en ce qui concerne l'enquéte menée par I'N'TC au sujet de la viande d'agneau et
I'application d'une mesure de sauvegarde aux importations de ce produit. En vertu de l'article 12:1 @),
les Etats-Unis ont notifié le 30 octobre 1998 au Comité des sauvegardes I'enquéte que I''TC avait
ouverte pour examiner l'alégation de dommage grave présentée par la branche de production
nationale.”

29. Le 9 février 1999, I'I'TC a décidé a l'unanimité que la viande d'agneau éait importée aux
Etats-Unis en quantités tellement accrues quelle congtituait une cause substantielle de menace de
dommage grave pour la branche de production nationale. Le 17 février 1999, les Etats-Unis ont
présenté, au titre de I'article 12:1 b), une notification informant le Comité des sauvegardes et les
Membres de 'OMC de la décision adoptée & l'unanimité dont il est question plus haut.® Le
5avril 1999, I''TC a publié son rapport et ses recommandations concernant la mesure corrective a
appliquer et, le 13avril 1999, les Etats-Unis ont communiqué un exemplaire du rapport au Comité,
dans |e cadre de la révision de |la notification faite au titre de I'article 12:1 b).**

30. Les Etats-Unis ont appliqué une mesure de sauvegarde a la viande d'agneau exportée depuis
le 22 juillet 1999 compris et I'ont notifiée au Comité le 9 juillet 1999 et le 13 aolt 1999, en vertu de
l'article 12:1 c) et de l'article 9 de I'Accord sur les sauvegardes.”

3L Les Etats-Unis ont également satisfait a leurs obligations en matiére de consultations au titre
de I'Accord sur les sauvegardes. Le 28 avril 1999 et le 4 mai 1999 respectivement, les Etats-Unis ont
mené a Genéve des consultations avec I'Australie et la Nouvelle-Zélande au sujet du rapport de I'I'TC
relatif & la viande dagneau. Le 14 juillet 1999, les Etats-Unis ont & nouveau mené des consultations
avec les deux parties a Washington, D.C. au sujet de la mesure de sauvegarde projetée?

19 G/SGIN/B/USA/S (distribué le 5 novembre 1998), joint en tant que piéce n° 3 des Etats-Unis.

20 GISGIN/8/USA/3 (distribué le 18 février 1999), G/SG/N/8/USA/3/Corr.l (distribué le
22 février 1999) et G/SG/N/8/USA/3/Corr.2 (distribue le 25 février 1999), joints en tant que piece n° 4 des
Etats-Unis.

21 GISGIN/8/USA/3/Rev.1 (distribué le 15 avril 1999), joint en tant que piéce n° 5 des Etats-Unis.

22 G/SG/N/10/USA/3 et G/SG/N/11/USA/3 (distribués le 12 juillet 1999), joints en tant que piéce n° 6
des Etats-Unis. Les FEtats-Unis ont présenté une notification complémentaire informant le Comité des
sauvegardes que la mesure prendrait effet en ce qui concerne la viande exportée depuis le 22 juillet 1999
compris. Voir G/SG/N/10/USA/3/Suppl.1 et G/SG/N/11/USA/3/Suppl.1, joints en tant que piece n° 7 des
Etats-Unis.

23 Voir la notification présentée par les Etats-Unis au titre de l'article 12:5 sous couvert du document
G/L/313,G/SG/19 (distribué le 23 juillet 1999), joint en tant que piéce n° 8 des Etats-Unis.
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V. ARGUMENT JURIDIQUE

32. L'Audrdie et la Nouvele-Zélande soulevent des alégations juridiques tant au titre de
I'Accord sur les sauvegardes quau titre du GATT de 1994. Les Etats-Unis font vaoir
respectueusement que les alégations des deux Membres sont dénuées de fondement et que, par
conséguent, le Groupe spécia devrait les rejeter.

33 La communication des Etats-Unis commence par un examen de certaines questions juridiques
générales découlant des communications des autres parties®  Premiérement, les Etats-Unis décrivent
lacharge de la preuve qui incombe aux plaignants. Deuxiémement, ils énoncent le critére d'examen
applicable.  Troisemement, ils expliquent en quoi la mesure de sauvegarde quils ont adoptée
congtituait une réponse vaable a une "évolution imprévue des circonstances’, question qui a été
entierement examinée et traitée dans le rapport de I'I'TC et clarement démontrée comme éant un
point de fait compatible avec I'article XIX du GATT de 1994.

A Les Etats-Unis abordent ensuite les alégations juridiques spécifiques présentées par les
plaignants au titre de I'Accord sur les sauvegardes. Premiérement, les Etats-Unis démontrent que les
alégations de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zéande au titre des articles 2 et 4 ne sont pas fondées vu
gue I'enquéte et le rapport de I'I'TC satisfont aux prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes.
Deuxiémement, les Etats-Unis répondent aux allégations erronées de I'Austrdie et de la
Nouvele-Zéande selon lesquelles la mesure de sauvegarde qu'ils appliquent est incompatible avec
l'aticle 5:1. Troisemement, ils expliquent quiil n'éait pas nécessaire de justifier la mesure de
sauvegarde au titre de l'article 3:1. Quatriemement, ils expliquent pourquoi ils ont, a juste titre, exclu
de la mesure corrective les importations provenant du Canada, du Mexique, d'lsraél et des pays en
développement. Cinguiémement, ils décrivent comment les mesures adoptées sont conformes aux
prescriptions des articles 8 et 12.

35. Enfin, les Etats-Unis expliquent que la mesure de sauvegarde appliquée n'est pas incompatible
avec leurs obligations au titre de I'article I1 du GATT de 1994 ou de l'article 2:2 de I'Accord sur les
sauvegardes.

A. CHARGE DE LA PREUVE DANS LES DIFFERENDS RELEVANT DE L'ACCORD SUR LES
SAUVEGARDES

36. L'Augralie et la Nouvelle-Zéande n'assument pas la charge qui leur incombe de fournir des
éléments qui justifient prima facie leurs allégations. Au lieu de cela, elles se basent dans une large
mesure sur des affirmations dénuées de fondement avancées sans élément de preuve a l'appui ni base
juridique.

37. Dans I'affaire Etats-Unis — Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde, I'Organe d'appel a indiqué qu*une partie aléguant
qu'il y aeu violation d'une disposition de I'Accord sur I'OMC par un autre Membre [devait] soutenir et
prouver son allégation".?® Le Groupe spécial Corée — Produits laitiers a également eu |'occasion de
traiter les questions relatives a la charge de la preuve et a constaté ce qui suit: "[€]n droit, c'est aux

%4 Dans sa communication du 5 mai 2000, les Etats-Unis ont fait part au Groupe spécial de leurs
objections al'égard des demandes d'établissement d'un groupe spécial présentées par les plaignants, ainsi que de
leur réponse aux demandes de renseignements confidentiels formul ées par les plaignants.

25 Etats-Unis - Mesure affectant |les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d'Inde, WT/DS33/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 25 avril 1997, section IV
("Etats-Unis— Chemises et chemisiers de laine").
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Communautés européennes, en tant que partie plaignante, que la charge de la preuve incombe, et cette

charge ne se déplace pas pendant les travaux du groupe spécial”.?

38. Par alleurs le Groupe spécid Corée — Produits laitiers a noté quil incombait aux
Communautés européennes, en tant que partie plaignante, de fournir un commencement de preuve de
violation de I'Accord sur les sauvegardes?’ Selon I'interprétation du Groupe spécial Corée — Produits
laitiers, cela signifiait qu'il incombait a la Corée — en tant que partie défenderesse — de réfuter les
éléments de preuve et les arguments des Communautés européennes, apres que celles-ci avaient
fourni un commencement de preuve, en présentant ses propres éléments de preuve et arguments a
I'appui de ce qu'dle affirmait, a savoir que, au moment ol elle avait établi sa détermination, elle avait
bien respecté les prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes.?® Le Groupe spécia Corée — Produits
laitiersa ensuite conclu qu™[d] lafin de ce processus, c[éait] au Groupe spécia quiil [appartenait] de
peser et d'apprécier les éments de preuve et les arguments présentés par les deux parties afin
darriver & des conclusions quant au bien-fondé des alégations des Communautés européennes'
L'Organe d'appel a confirmé I'application par le Groupe spécia de la charge de la preuve®

39. Ains quil sera exposé ci-apres, I'Austrdie et la Nouvelle-Zéande n'ont pas présenté
d'ééments de preuve juridiquement suffisants pour établir des éléments prima facie a I'appui de leur
argumentation. Dans la mesure ou les plaignants présentent des alégations qui ne sont pas
juridiquement pertinentes et qui ne sont pas accompagnées dune argumentation adéquate, les
Etats-Unis réfutent de telles allégations.

B. CRITERE D'EXAMEN A APPLIQUER AU PRESENT DIFFEREND

40. Le critére d'examen a appliquer dans les affaires de sauvegardes est bien défini. Dans les deux
affaires de sauvegardes pour lesquelles des décisions ont été précédemment rendues, Corée — Mesure
de sauvegar de définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers ("Corée — Produits
laitiers") et Argentine — Mesures de sauvegarde a l'importation de chaussures ("Argentine
- Chaussures”), les groupes spéciaux ont spécifiquement rgeté I'idée selon laquelle ils pourraient
procéder a un examen de novo de la détermination éablie par l'autorité nationade chargée de
l'enquéte.®* Au lieu de cela, le Groupe spécia Argentine — Chaussures a indiqué ce qui suit:

notre examen se limitera a une évauation objective, conformément a l'article 11 du
Mémorandum d'accord, de la question de savoir s I'autorité nationale a examiné tous
les faits pertinents, y compris chague facteur énuméré al'article 4:2 a), de la question
de savoir s le rapport publié sur I'enquéte donne une explication suffisante de la
fagon dont les faits étayent la détermination rendue et, en conséquence, de la question

%5 Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers,
WT/DS98/R, 21 juin 1999, paragraphe 7.24 (" Corée — Produits laitiers").

27 Rapport du Groupe spécial Corée — Produits laitiers, paragraphe 7.24. Comme |'Organe d'appel I'a
noté, " un commencement de preuve, en |'absence de réfutation effective par |a partie défenderesse, fait obligation
au groupe spécial, en droit, de statuer en faveur de la partie plaignante fournissant le commencement de preuve.”
Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés, WT/DS26 et 48/AB/R, rapport de
I'Organe d'appel adopté le 13 février 1998, paragraphe 104.

28 Rapport du Groupe spécial Corée — Produits laitiers, paragraphe 7.24.

29 Rapport du Groupe spécial Corée— Produits laitiers, paragraphe 7.24.

30 Corée - Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers,
WT/DS98/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 14 décembre 1999, paragraphe 150 (rapport de I'Organe
d'appel, Corée - Produitslaitiers).

31 Rapport du Groupe spécial Corée — Produits laitiers, paragraphe 7.30 ("Corée — Produits laitiers");
Argentine — Mesures de sauvegarde a l'importation de chaussures, WT/DS121/R, 25 juin 1999,
paragraphe 8.117 ("Argentine — Chaussures”).
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de savoir s la détermination rendue est compatible avec les obligations de I'Argentine
au titre de I'Accord sur |es sauvegardes™

41 Dans l'affaire Argentine — Chaussures, 1'Organe d'appel a examiné la définition du critére
d'examen donnée par le Groupe spécia et a conclu que celui-ci avait "correctement” défini ce critére.
Comme |'Organe d'appd |'a expliqué,

l'aticle 11 du Mémorandum d'accord et, en particulier, la prescription suivante:
"... un groupe spécia devrait procéder a une évaluation objective de la question dont
il est sais, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité
des dispositions des accords visés pertinents', énonce le critére d'examen approprié
pour déterminer la compatibilité d'une mesure de sauvegarde avec les dispositions de
I'Accord sur |es sauvegardes®

42. Les Etats-Unis font valoir respectueusement que le critére susmentionné est le critére
dexamen quil convient dappliquer dans le présent différend au titre de l'article XIX et des
dispositions pertinentes de I'Accord sur les sauvegardes. Quant aux déterminations que doit éablir
['autorité compétente conformément aux articles 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes, |a nature de
I'examen effectué par le Groupe spécial est définie par les obligations découlant de ces articles.
Concrétement, l'article 3 exige des "tonclusions motivées ... sur tous les points de fait et de droit
pertinents" et I'article 4 impose 'une analyse détaillée de I'affaire faisant I'objet de I'enquéte aing
gu'une justification du caractére pertinent des facteurs examinés'. En conséquence, les conclusions de
['autorité compétente satisfont aux dispositions de I'Accord sil sagit de conclusions motivées fondées
sur les renseignements obtenus lors de I'enquéte et si I'analyse faite par I'autorité compétente justifie le
caractere pertinent des facteurs examinés. Le fait qu'un groupe spécia peut aboutir, dans son
raisonnement, a des conclusions différentes sil procéde a un examen de novo des ééments de preuve
n'éablit pas quil y a une violation de I'Accord s les conclusions de |'autorité compétente sont
motivées et fondées sur des facteurs dont le caractére pertinent a été justifié. Pour ce qui est des
autres déterminations qui doivent ére éablies sur la base du rapport de l'autorité compétente, la
question est de savoir S le rapport démontre raisonnablement les faits a examiner méme lorsgu'une
conclusion juridique particuliére n'est pas nécessaire.

43, L'avertissement de I'Organe d'appel selon lequel les groupes spéciaux doivent éviter de mener
un examen de novo des ééments de preuve sapplique également a l'examen par un groupe specia de
la question de savoir s un Membre n'a appliqué des mesures de sauvegarde que dans la mesure
nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gustement conformément a
l'aticle 5:1. Les Etats-Unis indiquent au paragraphe 210 ci-aprés le type d'enquéte qu'ils jugent
approprié au titre de l'article 5:1. Une telle enquéte serait fondée sur I'examen de la relation entre,
d'une part, le dommage grave ou la menace de dommage grave identifiés par |'autorité compétente du

32 Rapport du Groupe spécial Argentine - Chaussures, paragraphe 8.124. De méme, le Groupe spécial
Corée— Produits laitiers (paragraphe 7.30) aconclu ce qui suit:

lafonction du Groupe spécial est d'évaluer objectivement I'examen auquel a procédé |'autorité nationale
chargée de I'enquéte, ... une évaluation objective comporte un examen qui permette de savoir si [I'Autorité
nationale coréenne] avait examiné tous les faits en sa possession ou qu'elle aurait di obtenir conformément a
l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes (y compris ceux qui pourraient aller &l'encontre d'une détermination
positive conforme a la derniére phrase de l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes), si une explication
suffisante avait été fournie concernant la maniéere dont les faits dans leur ensemble étayaient la détermination
qui avait été établie et, par voie de conséquence, si la détermination établie était compatible avec les obligations
internationales de la Corée.

33 Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de chaussures, WT/DS121/AB/R, rapport de
['Organe d'appel adopté le 14 décembre 1999, paragraphe 120 (rapport de I'Organe d'appel, Argentine
- Chaussures).
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Membre e, d'autre part, la nature, la durée et la portée des mesures de sauvegarde appliquées par le
Membre.

44, Lesarguments de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zéande sont largement incompatibles avec le
critere d'examen énoncé ci-dessus. Ains quiil sera longuement exposé ci-apres, une grande partie de
leur argumentation cherche simplement a présenter une autre vue des faits et non a démontrer que les
constatations établies par les autorités sont d'une maniére quelconque contraires aux Accords. Une
telle argumentation vise, a tort, & inciter le Groupe spécial a donner une interprétation de novo
personnelle du dossier.

45, Par allleurs, au moins a trois reprises, la Nouvelle-Zéande et I'Australie semblent aler plus
loin et présentent au Groupe spécia, pour tenter de réfuter les congtatations de I'I' TC, des ééments de
preuve qui n'ont pas é&é soumisal'ITC. Aux paragraphes 7.85 et 7.86 de sa premiére communication
écrite, la Nouvelle-Zélande présente la "Figure 5: Indices des prix a l'importation et des prix de gros
intérieurs réels de la viande d'agneau” et la "Figure 6: Indices des prix rédls (gustés d'apres l'indice
des prix & la consommation) de la viande d'agneau sur le marché des Etats-Unis'. |l est indiqué que
les sources des deux types dindices sont, entre autres, les publications USDA/AMS Red Meat
Yearbook et 'Livestock, Dairy and Poultry" 1997-1999. La Nouvelle-Zélande ne montre pas
comment 'USDA/AMS Red Meat Yearbook faisait partie du dossier de I''TC au moment ou ele a
établi sa détermination de I'existence d'une menace. De méme, au paragraphe 48 de sa premiere
communication écrite, I'Australie présente un graphique intitulé "Prix des agneaux aux Etats-Unis’ et
donne comme source le Département de I'agriculture des Etats-Unis. L'Australie n'indique pas ol
trouver ces renseignements dans le dossier de I'l'TC ni méme n'affirme quiils faisaient partie du dossier
de I''TC au moment ou cette derniére a établi sa détermination de I'existence d'une menace. Dans la
mesure ou les documents en question ne figuraient pas dans le dossier de I'I'TC, I'Audtrdlie e la
Nouvelle-Zélande essaient de persuader le Groupe spécia d'entreprendre un examen de novo des faits
sous-jacents et de substituer sa décision a celle de l'autorité nationale chargée de I'enquéte. En
préconisant cette maniére de procéder, I'Australie et la Nouvelle-Zélande rejettent effectivement le
critere d'examen qu'elles prétendent approuver.

46. Le Groupe spécial Corée - Produits laitiers a souligné que "le Groupe spéciad devrait
examiner l'anayse effectuée par les autorités nationales au moment de I'enquéte sur la base des
diverses déterminations des autorités nationales et des édéments de preuve quiil avait rassemblés’.®
Le Groupe spécia devrait regjeter tout nouvel éément de preuve que I'Australie et la Nouvelle-Zéande

tentent de leur présenter, ains que les arguments fondés sur cet éément de preuve.

C. LE RAPPORT DE LITC DEMONTRE BIEN LEXISTENCE D'UNE "EVOLUTION IMPREVUE DES
CIRCONSTANCES"

47. Tant I'Australie que la Nouvelle-Zé ande alléguent que la mesure de sauvegarde appliquée par
les Etats-Unis n'est pas conforme a l'article XIX du GATT de 1994 car elle ne congtituerait pas une
réponse a une "évolution imprévue des circonstances.” Les arguments de I'Augtrdie et de la
Nouvele-Zéande sont sans fondement et devraient étre rejetés pour les raisons ci-apres.

48. Comme I'Organe d'appel I'a reconnu dans I'affaire Argentine - Chaussures, I'article XI1X du
GATT de 1994 n'éablit pas des "conditions indépendantes’ pour I'application d'une mesure de
sauvegarde, mais 'décrit certaines circonstances dont I'existence doit effectivement étre démontrée

pour qu'une mesure de sauvegarde puisse étre appliquée”.®> Dans I'affaire Argentine - Chaussures,
I'Organe d'appel ajugé que la prescription relative a ™ évolution imprévue des circonstances' énoncée

34 Rapport du Groupe spécial Corée - Produits laitiers, paragraphe 7.55.
35 Rapport de I'Organe d'appel Argentine - Chaussures, paragraphe 92.
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a l'article XIX restait en vigueur bien qu'elle ne figure pas dans I'Accord sur les sauvegardes. Le
rapport de I''TC alargement déemontreé |'existence d'une évolution des circonstances.

49 La partie introductive de I'article XIX a pour objet de faire en sorte que tout accroissement
des importations susceptible de causer un dommage grave ou une menace de dommage grave a une
branche de production nationale ne soit pas simplement le résultat 1) de réductions tarifaires
négociées ou 2) de facteurs dont le Membre de 'OMC participant aux négociations n'avait pas
connaissance au moment de la négociation de la concession tarifaire. Aing I'évolution imprévue des
circonstances inclurait des modifications inattendues du marché par rapport a la situation existant au
moment de la négociation de la concession tarifaire. L'évolution des circonstances résumée ci-apres,
qui a découlé d'une poussée des importations de viande d'agneau a bas prix aprés 1995, n'avait pas été
prévue par les Etats-Unis lorsquiils avaient négocié, dans le cadre du Cycle o Uruguay, la concession
tarifaire relative au produit susmentionné.*

50. Le rapport de I''TC sur la viande d'agneau a conclu qu™au cours des derniéres années, les
conditions de la concurrence tant sur le marché intérieur que sur le marché mondia de la viande
d'agneau ont changé sur plusieurs plans importants. De ce fait, ... les transformateurs devront
Sadapter a un marché se caractérisant par une concurrence accrue de la viande d'agneau fraiche
importée".*” 1l n'avait pas é&é possible, a partir des conditions antérieures du marché, d'anticiper de
telles modifications. Le rapport donne une description complete des conditions du marché existant
précédemment. |l décrit comment, dans une enquéte en matiere de droits compensateurs menée en
1981 et portant sur la viande d'agneau en provenance de la Nouvelle-Zélande, I''TC avait congtaté
I'existence du méme produit similaire, mais avait reconnu que "la majeure partie de I'agneau importé a
cette époque était expédiée congelée, aors que la quasi-totaité de la viande d'agneau nationae était
fraiche ou réfrigérée™®, ce qui n'est pas le cas actuellement.

51 De méme, dans une éude réalisée en 1995 sur les conditions de concurrence qui affectaient le
secteur de I'agneau, aux Etats-Unis et & I’ éranger, I''TC avait constaté que les importations avaient
peu deffet pour ce qui éait d'évincer la production nationale d'agneau ou de faire baisser les prix, et
que les importations constituaient des succédanés imparfaits.®

52. L'étude indiquait des statistiques du Département du commerce des Etats-Unis qui montraient
gue de 1990 a 1994, la proportion de viande d'agneau fraiche ou réfrigérée importée n'avait jamais
dépassé 31 pour cent des importations et quelle était tombée & 20 pour cent seulement en 1994. “°
Aing, le profil d'évolution antérieur des importations et les tendances enregistrées jusgu'en 1994 n'ont
donné aux Etats-Unis aucune raison de prévoir un accroissement relatif des importations du produit
frais ou réfrigéré.

53. Lorsque I'I'TC a éabli sa détermination en 1999, elle a constaté que, bien que la maeure
partie de la viande d'agneau d'origine américaine soit traditionnellement vendue fraiche ou réfrigérée
et que la viande importée soit généralement vendue congelée, le produit était de plus en plus importé
aux Etats-Unis a I'éat frais ou réfrigéré™ En 1998, |es exportateurs érangers dans leur ensemble ont

36 |_es Etats-Unis ont présenté leur premiére offre de réduction tarifaire concernant la viande d'agneau
le 5 mars 1992. Les négociations tarifaires de fond se sont achevées le 15 décembre 1993. La lettre
d'accompagnement de |'offre des Etats-Unis est jointe en tant que piéce n° 9 des Etats-Unis.

37 Rapport de I'l TC, page |-32.

38 Rapport de I'l TC, page I-10.

39 Rapport de Il TC, page I1-72, citant au n. 173 "ITC, Lamb Meat: Competitive Conditions Affecting
the US and Foreign Lamb Industries’, USITC Inv. No. 332-357, Pub. 2915, aolt 1995, paragraphes 542-43,
joint en tant que piéce n° 10 des Etats-Unis.

“01d., tableau 2-14, page 2-51.

“1 Rapport de 'l TC, page I-11.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-339

prévu que l'accroissement de leurs exportations en 1999 serait en maeure partie d0 a une
augmentation du volume de viande d'agneau fraiche et réfrigérée exportée.*”

5. En résumé, les caractéristiques de la concurrence se sont brusquement modifiées apres 1995.

55. Il ressort du dossier de I'l'TC que les produits importés et les produits nationaux sont en fait
devenus plus similaires au cours de la période visée par I'enquéte® Non seulement les importations
de viande d'agneau fraiche ou réfrigérée en provenance de la Nouvelle-Zélande et de I'Australie ont
pris de l'importance par rapport a celles du produit frais, mais les découpes importées ont augmenté de
taille et sont devenues plus comparables aux découpes d'origine nationale.*

56. L'ITC recacule en détail comment le marché américain de la viande d'agneau a soudainement
et de maniére inattendue changé apres 1995. Entre 1993 et 1994, |es importations de viande d'agneau
en provenance d'Australie e de NouvelleZdande ont diminué*®  Par contre, dles ont
spectaculairement progressé au cours de |la derniére moitié de la période visée par I'enquéte®® Comme
I'I'TC I'a congtaté, entre 1995 et 1997 tout particulierement, les importations de viande d'agneau
fraiche ou réfrigérée se sont accrues de 101 pour cent, alors que celles du produit congelé n'ont
augmenté que de 11 pour cent au cours de la méme période.*” L'ITC a en outre constaté qu'un
accroissement global des importations de viande d'agneau depuis 1997 a renforcé la part de marché
détenue par les importateurs.”® Par ailleurs, les exportateurs étrangers ont prévu que |'accroissement
de leurs exportations en 1999 serait en mgeure partie di a une augmentation du volume de viande
d'agneau fraiche et réfrigérée exportée®

57. Cette modification spectaculaire du profil d'évolution des importations ressort des données de
I'I'TC concernant les importations provenant dAustralie et de Nouvelle-Zélande. Plus précisément,
I'I'TC a congtaté que "jusgu'en 1995, la majeure partie de la viande d'agneau importée en provenance
dAudtralie était congelée. Toutefois depuis 1996, la moitié environ des importations en provenance
de ce pays éait constituée de viande d'agneau fraiche".*® L'ITC a constaté que les importations de
découpes non désossees fraiches ou réfrigérées d'origine australienne sont passées de 4,6 millions de
livres en 1993 a 8,6 millions en 1997 et que celles de découpes désossées fraiches ou réfrigérées ont
considérablement augmenté, passant de 674 000 livres en 1993 & 6,2 millions en 1997.>* Les
exportations de viande d'agneau fraiche ou réfrigérée australienne a destination des Etats-Unis ont
progrgsé entre 1993 et 1997, avec une hausse prévue de 27 pour cent en 1998 et de 16 pour cent en
1999.

42 Rapport de I'l TC, page |-22.

“3 Rapport de 'l TC, page 1-22.

44 Rapport deI'l TC, page 1-23, n. 114.

“5 Rapport de I'l' TC, page 11-19, tableau 6.

46 La période visée par I'enquéte allait du 1¥ janvier 1993 au 30 septembre 1998. Rapport de I'ITC,
pages -7 et 11-18-19. De 1993 41997, le volume de viande d'agneau importée a progressé de 47 pour cent, avec
une augmentation de 131 pour cent en valeur. Le volume et la valeur des importations de la période
intermédiaire de 1997 a la période intermédiaire de 1998 ont augmenté de 19 et de 8 pour cent respectivement.
Rapport de 'l TC, page 11-18.

4" Rapport de|'l TC, page |-3L1.

48 Rapport deI'l TC, page I-31.

49 Rapport de 'l TC, page 1-22, n. 113, citant les tableaux 24-25 et 29-30, pages |1-40 et 11-47-48.

%0 Rapport de 'l TC, pages -31 et 1-32.

*1 Rapport deI'' TC, page I1-20.

52 Rapport de I''TC, page 11-40, n. 124, citant I'édition d'octobre 1998 d/Australian Meat & Livestock
Review, qui indiquait ce qui suit: "Lestrois derniers mois ont été spectaculaires pour les importations d'agneau
aux Etats-Unis. En septembre, 1 683 tonnes d'agneau ont été exportées, chiffre mensuel le plus élevé jamais
enregistré a I'exportation.” ... Selon I'édition de novembre 1998, les exportations australiennes d'agneau a
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58. De méme, les exportations néo-zélandaises de viande d'agneau a destination des Etats-Unis
sont passées de 17 millions de livres en 1993 & 26 millions en 1997°° et I''TC a conclu qu™une part
croissante des importations américaines de viande d'agneau en provenance de Nouvelle-Zéande était
congtituée de produits frais'.>*  Les découpes non désossées fraiches ou réfrigérées représentaient
19 pour cent du volume importé en 1997, contre 10 pour cent en 1993.°° La part des découpes
désossées fraiches ou réfrigérées dans les importations totales est passée de 5 pour cent en 1993 a
11 pour cent en 1997.%° Inversement, les importations de découpes non désossées congelées sont
tombées de 64 a 58 pour cent au cours de la période considérée et celles de découpes désossées

congel ées ont chuté de 19 pour cent & 10 pour cent.”’

59. En résumé, les éudes de I'I'TC portant sur la période dlant jusgu'a 1995 ont montré que la
viande d'agneau importée jusqua cette date ne faisait qu'une concurrence limitée aux produits
nationaux. Le rapport sur les mesures de sauvegarde éabli par I''TC en 1999 reconndit que les
conditions se sont modifiées de maniére notable et inattendue aprés 1995. La nature changeante des
importations de viande d'agneau indique que ces importations font de plus en plus concurrence au
produit national et rognent la part de marché détenue par la branche de production nationale. Cette
situation ne fera qu'empirer dans I'immédiat.>®

60. Les constatations de I'l' TC demontrent en fait I'existence de circonstances qui constituent une
évolution imprévue et les dlégations de I'Austrdie et de la Nouvelle-Z8ande selon lesquelles la
mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis n'est pas conforme & la disposition relative a
["évolution imprévue des circonstances’ énoncée a l'article XIX:1 a) sont par consequent sans
fondement.

D. ALLEGATIONS DE L'AUSTRALIE ET DE LA NOUVELLE-ZELANDE AU TITRE DE L'/ACCORD SUR
LES SAUVEGARDES

1. L'ITC a constaté a juste titre que la branche de production nationale éait constituée
d'entreprises ayant des intéréts économiques mutuels dans une chaine de production
continue

a) Les arguments des plaignants dénaturent la base sur laquelle I''TC se fonde pour définir la

branche de production nationae

61. L'Augtralie et la Nouvelle-Zéande font valoir a tort que I''TC a inddment constaté que la
branche de production nationale comprenait les éleveurs et les engraisseurs d'agneaux vivants, ains
que les conditionneurs et les transformateurs ("dépeceurs') de viande d'agneau.™ Premiérement, la
majorité des commissaires de I'I'TC ont défini e produit "smilaire” comme étant la viande d'agneau.
Certes, deux commissaires ont constaté que les produits similaires ou directement concurrents
comprenaient les agneaux vivants, mais la définition de la branche donnée par la mgjorité — qui fait
I'objet des objections des plaignants — n'est pas fondée sur une telle constatation. Ainsi, les arguments

destination de I'Amérique du Nord étaient supérieures au niveau d'octobre de 1997 d'une marge stupéfiante de
41,4 pour cent."

%3 Rapport de I'' TC, page I1-43, n. 138, citant |es statistiques officielles du Département du commerce
des Etats-Unis.

%4 Rapport de 'l TC, page |1-43.

%5 Rapport deI'l' TC, page |1-43.

% Rapport de I'' TC, page |1-43.

>" Rapport deI'l' TC, page |1-43, citant les statistiques du Département du commerce des Etats-Unis.

%8 Rapport de 'l TC, page 1-22.

%9 Rapport de 'l TC, page I-13.
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trés étoffés de I'Audtralie et de la Nouvelle-Zdande selon lesquels les agneaux vivants n'étaient pas
des produits "similaires ou directement concurrents' par rapport a la viande d'agneaf® sont
simplement inappropriés.

62. La magjorité des commissaires de I'l'TC ont examiné la question de savoir sil falait inclure les
éleveurs et les engraisseurs dagneaux vivants dans la branche conformément a I'approche
traditionnellement adoptée par I''TC pour définir les branches de production de produits transformés
comme la viande d'agneau. Cette approche consiste a examiner 1) sil existe une chaine continue de
production alant du produit brut au produit transformé et 2) sil existe entre les éleveurs et les
transformateurs une concordance substantielle d'intéréts économiques.® En I'espéce, la majorité a
constaté que la branche de production nationale de viande d'agneau comprenait les éleveurs et les
engraisseurs d'agneaux vivants ainsi que les conditionneurs et les dépeceurs de viande d'agneau.”

63. Ains, la question pertinente n'est pas de savoir S les agneaux vivants sont des produits
"similaires ou directement concurrents' par rapport a la viande d'agneau, mais de savoir s la mgjorité
des commissaires de I' TC a congtaté a juste titre que les dleveurs, les engraisseurs, les conditionneurs
et les dépeceurs congtituaient la branche nationale produisant la viande d'agneau. Avant d'aborder la
question juridique de savoir s I''TC a correctement défini les divers segments de la branche de
production de viande d'agneau ("ensemble des producteurs’ comme énoncé a l'article 4:1 ¢)), il
convient dexaminer I'analyse factuelle effectuée par les commissaires, qui est occultée dans les
arguments des plaignants.

64. Les éléments de preuve ont clairement éabli |'existence d'une chaine continue de production
dlant du produit brut, les agneaux vivants, au produit transformé la viande dagneau.®
Particuliérement aux Etats-Unis, "la plupart" des moutons et des agneaux sont des animaux de
boucherie éevés principalement pour la production d'agneaux destinés a |'abattage® L'expression "la
plupart", ains quiil sera expose ci-apres, sous-estime largement la situation. L'ITC a constaté qu'a
I'exception des agneaux maintenus sur I'exploitation a des fins de reproduction, la quasi-totalité des
agneaux de boucherie étaient expédiés en automne aux engraisseurs, qui les engraissaient pendant une
période comprise entre 30 et 120 jours et les expédiaient ensuite aux conditionneurs pour |'abattage®
Les conditionneurs transformaient ensuite I'agneau en découpes de gros, en découpes de demi-gros ou
en découpes pour la vente au détail, ou expédiaient les carcasses aux dépeceurs qui assurent une
fonction de transformation similaire®® Les découpes éaient ensuite vendues & des grossistes qui
n'étaient pas des dépeceurs ou & des magasins de vente au déail.’” La Commission a explicitement
indiqué que cette chaine de production ne donnait qu'un produit fini, la viande d'agneau.®®

65. Pour déterminer la branche de production nationale, I''TC a égaement congtaté |'existence
d'ééments de preuve démontrant une concordance d'intéréts économiques entre les deveurs et les
transformateurs. La valeur goutée produite par les éleveurs et les engraisseurs (C'est-a-dire la valeur
des agneaux vivants préts pour I'abattage) représentait prés de 88 pour cent du prix de gros fina de la
viande d'agneau.’”® En conséquence, les conditionneurs et les dépeceurs pourraient largement étre
considérés comme des finisseurs de produits dont la plus grande partie de la valeur avait déja é&é créée

0 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 7.41 a 7.52; premiére
communication écrite de I'Australie, paragraphes 108 a 118.

®1 Rapport de I'l' TC, page I-12.

%2 Rapport de I'l' TC, page I-13.

63 Rapport de I'l' TC, page I-13.

%4 Rapport de 'l TC, page I1-4.

%5 Rapport de I'l' TC, page I-13.

% Rapport de 'l TC, pages |-13 et |1-14.

®7 Rapport de 'l TC, pages I-13 et |1-15.

68 Rapport de 'l TC, pages1-13, n. 44 et 11-15.

%9 Rapport de 'l TC, pages -8, I-9 et 11-12.
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par les éleveurs et les engraisseurs.  Les activités de conditionnement et de dépecage seraient donc
considérablement affectées par I'offre d'agneaux vivants produits par les éleveurs et |es engraisseurs et
par la qualité de ces animaux. ™

66. L'I'TC a congtaté que l'intégration verticale de la branche étayait également la constatation de
I'existence d'une concordance d'intéréts économiques entre les différents segments” Il existe par
exemple des éleveurs qui transforment la viande d'agneau. Ces éleveurs exercent a la fois des
activités d'engraissement et d'abattage Un important conditionneur posside également une
entreprise d'engraissement.”®  En outre, certains producteurs d'agneaux demeurent propriétaires de
leurs animaux en les faisant engraisser a titre onéreux dans un parc d'engraissement ou en établissant
un type quelconque de partenariat avec le propriétaire du parc dengraissement.”*  Aing, les
producteurs d'agneaux ont un intérét direct dans les activités d'abattage étant donné que, selon les
estimations, 70 ou 80 pour cent des agneaux abattus se trouvent dans des parcs d'engraissement.”
Aucun représentant de I'un des quatre segments n'a témoigné devant I''TC que les intéréts
économiques des conditionneurs et des dépeceurs éaent différents de ceux des éeveurs et des
engraisseurs.”® Par ailleurs, le prix de la viande d'agneau affecte de maniére similaire les quatre
segments.”’

67. Comme I'I'TC I'a congtaté, il ressort de ce qui précede que lorsque les transformateurs
obtenaient des bons résultats, les éleveurs et les engraisseurs en bénéficiaient également, mais que
lorsque les transformateurs étaient confrontés a une baisse des prix, ils la répercutaient sur les
engraisseurs puiis sur les éeveurs, et tout le monde pétissait dans une certaine mesure de la Situation.
Les fluctuations des prix de détail sont répercutées en amont de la chaine de production™ et le prix de
la viande d'agneau affecte de la méme fagon les quatre segments de la branche® Dans la présente
affaire, a la fin de la période considérée, les quatre segments ont tous subi des effets financiers
défavorables et enregistré un recul notable de la valeur unitaire de leurs ventes®  Ainsi, un éleveur a
témoigné devant la Commission que la baisse des prix a l'importation contraignait les transformateurs
a réduire les prix des carcasses quils achetaient aux conditionneurs, lesquels devaient a leur tour
abaisser les prix quils payaient aux parcs d'engraissement pour les agneaux vivants.®” Selon I'deveur
susmentionngé, les exploitants de parcs d'engraissement, qui avaient vendu leurs agneaux au printemps
1998 a un prix inférieur a celui quils avaient payé en automne 1997, avaient di réduire le prix qu'ils
pouvaient payer en automne 1998. Aing, la baisse des prix a l'importation "contraignait I'ensemble
des producteurs nationaux de viande d'agneau a réduire substantiellement par vagues successives les

prix qu'ils pouvaient payer pour les agneaux".®®

"9 Rapport de I'l' TC, page 1-13.

"L Rapport deI'l' TC, page 1-13.

2 Rapport de I'' TC, page 11-12.

73 Rapport de I'l' TC, page I-14.

"4 Rapport de I'' TC, page 11-12.

> Rapport de I'' TC, page 11-24.

78 Rapport de I'l' TC, page |-14.

" Rapport de I'l' TC, page |-14.

'8 Rapport de I'l' TC, page |-14.

9 Rapport de 'l TC, page |1-66.

80 Rapport de 'l TC, page 1-13.

81 Rapport de 'l TC, page I-14.

82 Rapport de 'l TC, page I-14, n. 50.
83 Rapport de 'l TC, page I-14, n. 50.
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b) Une définition du terme "producteur” qui englobe toutes les entreprises ayant des intéréts
économiques concordants dans une chaine de production continue est conforme aux
dispositions relatives aux mesures de sauvegarde

68. L es Etats-Unis soutiennent que lorsgue le produit en cause est un produit transformé, le terme
non défini "producteur”, tel quiil est employé a l'article 4:1 ¢) de I'Accord sur les sauvegardes, peut
étre correctement interprété comme visant également les éleveurs/engraisseurs lorsgu'il existe une
telle chaine de production continue et une telle concordance dintéréts. A l'article 4:1 c), I'Accord sur
les sauvegardes dispose ce qui suit:

aux fins de la détermination de I'existence d'un dommage ou d'une
menace de dommage, |'expression "branche de production nationale"
sentend de I'ensemble des producteurs des produits similaires ou
directement concurrents en activité sur le territoire dun Membre, ou
de ceux dont les productions additionnées de produits similaires ou
directement concurrents constituent une proportion maeure de la
production nationale totale de ces produits.

69. Lorsque cette relation intégrale existe entre les éleveurs d'un produit brut et les finisseurs de
ce produit, le fait de considéerer ces éleveurs et ces finisseurs comme des producteurs du produit fini
est compatible avec le contexte de cette disposition auss bien qu'avec I'objet et le but de I'Accord sur
les sauvegardes® La définition du "producteur” donnée a l'article 4 offre une base pour I'analyse du
dommage prévue a cet article. Le terme "producteur” doit donc étre interprété dans le contexte dans
lequel I'analyse requise du dommage pourra ére effectuée. L'Accord présuppose que l'autorité
compétente sera en mesure d'examiner "tous les facteurs pertinents’ qui influent sur la situation d'une
branche de production.®® Restreindre la définition du terme "producteur" & ceux qui ne produisent
qu'une vaeur gjoutée limitée aux derniers stades d'un processus qui fonctionne comme une chaine
continue de production donnerait une définition artificielle de la "branche de production nationale" et
ferait forcément obstacle a une telle andlyse. 1l en est particulierement ainsi lorsgue, comme c'est le
casici, il existe une forte intégration entre les entreprises a différents stades de la chaine continue de
production.

70. Par ailleurs, le fait de ne pas inclure ceux qui ont des intéréts concordants dans une chaine
continue de production compromettrait I'objet explicite de I'Accord qui est de faciliter I'gustement et
de faire en sorte que les mesures de sauvegarde n'échappent pas au contréle du régime multilatéral.
Lorsquil existe une telle intégration et une telle concordance dintéréts, l'incidence totae des
importations sera ressentie a tous les niveaux de la chaine de production et les mesures dont
bénéficient les finisseurs du produit profiteront également a ceux qui se trouvent aux premiers stades
de la production. Permettre que les entreprises qui interviennent aux premiers stades de la production
bénéficient de tels avantages sans inclure leurs activités dans I'anadyse du dommage reviendrait a
autoriser les Membres a recourir a des mesures de sauvegarde pour faciliter I'gjustement hors du cadre
de I'Accord sur les sauvegardes et délimiterait artificiellement les effets réels de I'accroissement des
importations. A I'inverse, les mesures correctives ne visant que les effets des importations sur un
élément d'une chaine continue de production ne conviendraient pas pour 'brévenir ou réparer un
dommage grave et faciliter I'qustement” au sens de I'article 5:1, vu que les gjustements effectués par
un seul segment de la chaine de production ne l'isoleraient pas des effets de |'accroissement des
importations sur dautres segments. Les Etats-Unis n'alléguent certes pas que I'Accord impose

84 \oir le rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Chaussures, paragraphe 93
(interprétation de I'expression "accroissement des importations' compte tenu de I'emploi du terme "urgence"
dans letitre del'article XIX).

8 Accord sur les sauvegardes, article 4:2 a).
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nécessairement une analyse, mais ils estiment gu'une telle analyse est certainement autorisée par
I'emploi dans I'Accord du terme non défini "producteur.”

71 La définition de la branche de production nationale donnée par I''TC est également
compatible avec la jurisprudence du GATT. La définition de la branche de production nationale au
titre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce a été traitée dans le
rapport du Groupe spécia du GATT Nouvelle-Zé8lande — Importations de transformateurs éectriques
en provenance de Finlande® Dans ce rapport, le Groupe spécid a rejeté l'argument de la
Nouvelle-Zélande selon lequel la branche de production nationale éait structurée de telle maniére
quil existait quatre catégories distinctes de transformateurs, qui, aux fins de la détermination du
préudice, devraient étre examinées séparément’’ Le Groupe spécia a conclu, au contraire, que
['argument n'était pas valable et que "c'éait ... d'apres I'éat de santé générd de la production
néo-zélandaise de transformateurs que I'on devait juger s les importations faisant I'objet d'un dumping
causaient un prgudice”.® La définition de la branche de production donnée dans I'Accord sur les
sauvegardes pourrait de méme étre interprétée comme éant applicable au type de relation verticae
existant entre les quatre secteurs de la branche qui produisent ensemble la viande d'agneau
américaine. Le Groupe spécid Nouvele-Z8lande — Transformateurs éectriques a jugé
particulierement convaincant le fait que "chaque segment de production contribuait a la viabilité et a
la rentabilité globales dun fabricant de transformateurs'® La méme andyse sapplique dans la
présente affaire vu que I'I'TC a explicitement constaté I'existence d'une chaine continue de production
dans la branche allant du produit brut au produit transformé, chaque segment de la branche
contribuant au produit fini principal, la viande d'agneau.®® Le Groupe spécia a constaté que fonder ce
jugement sur d'autres bases:

donnerait la possibilité d'accorder, par le biais de droits antidumping,
une aide a certaines lignes de production d'une branche ou dune
entreprise particuliére, notion qui serait en contradiction flagrante
avec le concept de production nationae de l'article VI dans une
affaire comme celle & I'examen ou auss bien I'exportateur finlandais
gue la branche de production néo-zélandaise fabriquent des
transformateurs de  distribution et des transformateurs
dadimentation.**

72. Le rapport non adopté du Groupe spécia du GATT Canada — Ingtitution de droits
compensateurs a |'importation de viande de boauf destinée a la transformation en provenance de la
CEE sur lequel la Nouvelle-Zélande sappuie est inapproprié car il n'ajamais été adopté par les Parties
contractantes et ne peut donc pas étre considéré comme faisant partie de la jurisprudence dont il serait
tenu compte, comme le prévoyaient les Membres de I'OMC, dans les procédures engagées au titre du
Mémorandum d'accord.”” En outre, les facteurs pris en compte par le Groupe spécial Canada
- Viande de boasf destinée a la transformation offrent un contraste frappant avec ceux qui
caractérisent la présente affaire. Le Groupe spécia a constaté ce qui suit:

8 Nouvelle-Zélande — Importations de transformateurs électriques en provenance de Finlande, L/5814,
IBDD, S32/57 (adopté le 18juillet 1985) ("Nouvelle-Zélande - Transformateurs électriques”).

87 Rapport du Groupe spécial Nouvelle-Zélande - Transformateurs électriques, paragraphe 4.6.

8 Rapport du Groupe spécial Nouvelle-Zélande - Transformateurs électriques, paragraphe 4.6.

8 Rapport du Groupe spécial Nouvelle-Zélande - Transformateurs électriques, paragraphe 4.6.

9 Rapport de 'l TC, page |-13, n. 44 et page |1-15.

91 Rapport du Groupe spécial Nouvelle-Zélande - Transformateurs électriques, paragraphe 4.6.

2 Japon — Taxes sur les boissons alcooliques, WT/DS8/DS10/DSIVR, 11 juillet 1996,

paragraphe 6.18. Le Groupe spécial aindiqué qu'il n'était pasnécessaire de tenir compte d'un rapport de groupe
spécial non adopté car il ne constituait pas une "pratique ultérieure”.
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Au Canada, l'intégration verticade entre les fournisseurs de bétail et
les entreprises qui se chargent de I'abattage et du désossage est
minime. Ces opérations sont parfois exécutées par des entreprises
intégrées, et parfois par des entreprises distinctes. Les entreprises
canadiennes de ce secteur n'étaient pas partie a la procédure et n'ont
pas pris position sur la question du préjudice important.*®

73. Par contre, les entreprises représentant I'ensemble des quatre segments de la branche de
production nationale se sont jointes a la pétition et ont appuyé la demande d'application d'une mesure
de protection dans le cadre de I'enquéte en matiere de sauvegardes. Par ailleurs, la branche de
production nationale de viande d'agneau est verticalement intégrée de sorte qu'il est pour ains dire
impossible den analyser chaque segment en se concentrant sur un seul secteur. Les éleveurs, par
exemple, exercent plusieurs activités de production d'ovins telles que I'engraissement et |'abattage
dagneaux.®* Un important conditionneur américain posséde auss en mé@me temps une entreprise de
dépecage et une entreprise qui engraisse des agneaux (Superior Farms).”®  Certains producteurs
d'agneaux demeurent propriétaires de leurs animaux en les faisant engraisser a titre onéreux dans un
parc d'engraissement ou en établissant un type quelconque de partenariat avec le propriétaire du parc
d'engraissement.”® En conséquence, les activités d'éevage/d'engrai ssement ne pourraient étre classées
séparément dans I'une ou I'autre des catégories®” Ces faits montrent que la branche de production est
s fortement intégrée quil est impossible de ne tenir compte que d'un secteur du processus de
production. Vu l'impossihilité de dissocier les différents secteurs qui produisent le produit similaire, a
savoir la viande d'agneau, il est nécessaire que la définition de la branche de production nationae
englobe les quatre segments qui contribuent a la production du produit smilaire.

74. De méme, la référence de la Nouvelle-Zélande a I'affaire Etats-Unis - Définition de la
branche de production du vin et des produits du raisin®, dans laquelle a &¢é examinée la définition de
la branche de production nationae au titre de I'article 6:5 de I'Accord sur les subventions, est hors de
propos. Dans cette affaire, le Groupe spécial a constaté que le vin et le raisin n'‘étaient pas des
produits "similaires’ et que les producteurs de raisin ne faisaient pas partie de la méme branche de
production nationale que les producteurs de vin. 1l a estimé que méme sil y avait une relation éroite
entre la production de raisin et celle de vin, il existait en réalité aux Etats-Unis deux branches de
production distinctes® 11 sest appuyé sur le fait que, lors d'une enquéte relative a I'opportunité
dimposer des droits compensateurs sur des importations de vin, I'I'TC avait congtaté quiil n'y avait pas
lieu d'inclure les producteurs de raisin dans la branche de production nationale.’® L'I TC avait refusé
dinclure les producteurs de raisin vu que 42 a 55 pour cent seulement du raisin éaient utilisés dans la
production de vin et qu'il existait d'autres marchés importants pour le raisin (par exemple raisin de
table et raisins secs).™™  Par contre, la quasi-totalité des agneaux de boucherie sont destinés a la
production de viande d'agneau'®®, qui demeure substantiellement le méme produit pendant la
transformation et n'est jamais transformée en un article différent.

%3 Rapport du Groupe spécial Canada - Viande de boauf destinée a la transfor mation, paragraphe 2.6.

9 Rapport de 'l TC, page I-14, n. 46 et page |1-12.

% Rapport de 'l TC, page I-14, n. 47.

% Rapport de 'l TC, page I1-12.

97 Rapport de I'l' TC, page 11-29, n. 89.

%8 Etats-Unis - Définition de la branche de production du vin et des produits du raisin, IBDD, $39/490
(adopté le 28 avril 1992) ("Vin - Raisin").

9 Rapport du Groupe spécial Vin - Raisin, paragraphe 4.3.

100 Rapport du Groupe spécial Vin - Raisin, paragraphe 4.4.

101 Certain Table Wine From France and Italy, Inv. Nos. 701-TA-210 et 211 (Preliminary) USITC
Pub. No. 1502 (mars 1984), page 9, document joint en tant que piéce n° 11 desEtats-Unis.

102 Rapport de I'l TC, page 11-4.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-346

75. Comme I'l TC I'a constaté, bien que certaines races soient éevées pour un double usage (laine
et viande), les agneaux sont dans leur tres grande mgorité devés pour la viande et non pour la
laine.!® En 1997, le ratio des ventes nettes/recettes provenant des agneaux destinés a |'abattage ou a
I'engraissement, par rapport aux ventes nettes/recettes obtenues par les éleveurs américains de tout
autre article y compris la laine, sélevait a 84,6 pour cent en 1997, a 86,8 pour cent pendant la période
intermédiaire de 1997 et & 88,9 pour cent pendant |a période intermédiaire de 1998."** De tds ratios
montrent que, contrairement a la situation existant dans I'affaire Vin - Raisin, e secteur de I'agneau est
pour ains dire complétement consacré ala production d'agneaux de boucherie.

76. En bref, les faits dont il est constaté qu'ils ne figurent pas dans les affaires Canada - Viande
de boasf destinée a la transformation et Vin - Raisin sont précisément ceux qui sont présents en
I'occurrence. La définition de la branche de production donnée par I'I'TC est fondée sur des facteurs
pertinents. Elle est rédiste et conforme a I'objet explicite de I'Accord sur les sauvegardes et aux
affaires précédentes.

2. La déermination de I'existence d'une menace de dommage grave établie par I'l TC est
pleinement compatible avec les prescriptions de l'article 4 de I'Accord sur les
sauvegar des

a) Vu quils ne prennent pas en considération les constatations établies par I''TC, les plaignants
n'établissent pas prima facie que la détermination de I'I'TC était contraire a des prescriptions
del'OMC

7. Conformément a l'article 4:2 a) de I'Accord, I''TC a évaué 'tous les facteurs pertinents de
nature objective et quantifiable qui influent sur la situation de cette branche". Cette déermination
montre clairement pourquoi I'I'TC a congtaté, conformément a l'article 4:2 b), "sur la base d'éléments
de preuve objectifs, I'existence du lien de causalité entre I'accroissement des importations du produit
considéré et le dommage grave ou la menace de dommage grave". Cependant, dans leurs arguments
concernant cette conclusion, la Nouvelle-Zéande et I'Australie n'établissent pas prima facie que la
détermination de I'I'TC était contraire a ces dispositions. Ces pays ne tiennent pas compte des
constatations effectivement établies par I''TC et des décisions de I'Organe d'appel concernant les
éléments nécessaires d'une analyse du dommage effectuée au titre de I'Accord sur les sauvegardes.

78. Contrairement aux mémoires présentés par les Membres plaignants, les constatations établies
dans cette affaire par |'autorité compétente sont conformes a I'affirmation récente de I'Organe d'appel
dans |'affaire Argentine - Chaussures, selon laguelle les données récentes sont les plus probantes en ce
qui concerne la question de savoir s un prodwt ‘est importé" en quantités tellement accrues ... quiil
cause ou menace de causer un dommage grave.'® L'essentid de la détermination de I' existence d'une
menace établie par I''TC repose sur des ééments de preuve du dossier de I''TC qui étayent quatre
constatations principales:

79. Premiérement, il y a eu une poussée des importations de viande d'agneau en provenance
d'Australie et de Nouvedle-Zélande a la fin de la période visée par I'enquéte et ce phénomeéne devait,
selon les prévisions, se poursuivre au-dela de ladite période jusqu'en 1999.

80. Deuxiémement, la composition des importations de viande d'agneau sest modifiée au cours
de I'enquéte, passant de la viande congelée a la viande fraiche/réfrigérée et des découpes de petite
taille aux découpes de grande taille, I'éat du produit importé et la talle des découpes éant trés
similaires a ceux de la viande produite et commercialisée par les producteurs nationaux. 1l était prévu

103 Rapport de I'l TC, page 11-4.
104 Rapport de I'l TC, page 11-26.
105 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Chaussures, paragraphes 130 et 131.
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gue cette tendance, qui placait de plus en plus les importations en concurrence directe avec la
production nationale, se poursuivrait jusqu'en 1999.

8L Troisemement, cette poussee des importations, ains que la modification de la gamme de
produits importés, a entrainé une baisse des prix intérieurs de la viande dagneau. Le fait que la
demande nationale d'agneau sétait stabilisée depuis 1996 et que les éleveurs et producteurs nationaux
étalent dans I'incapacité a court terme de réduire la production signifiait qu'un accroissement de I'offre
ferait baisser les prix a court terme. Les prix de la viande d'agneau ont fortement diminué en 1997 et
pendant la période intermédiaire de 1998 et, comme I'I'TC l'a constaté, ces tendances se
maintiendraient.

82. Quatriemement, les indicateurs économiques relatifs a la santé de la branche de production
nationale se sont stabilisés en 1996 aprés |'abrogation de la Loi sur la laine, mais ils se sont
considérablement détériorés en 1997 et en 1998 avec la poussée des importations et cette détérioration
devait, selon les prévisions, se poursuivre jusqu'en 1999. En particulier, la rentabilité de la branche a
fortement baissé en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998.

83. Les premiéres communications de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande n'ont pas contesté ces
éléments essentiels. Les condtatations ci-dessus ont amené I'l'TC a conclure que la branche de
production nationale de viande dagneau était menacée dun dommage grave en raison dun
accroissement des importations et que le dommage grave éait imminent. Comme le montre ce
résumé, bien que I'examen de I''TC porte sur les importations et la stuation de la branche de
production nationale entre 1993 et 1997 et pendant la période intermédiaire comprise entre janvier et
septembre 1998, sa détermination sest essentiellement fondée sur les données les plus récentes, a
savoir celles qui se rapportent a 1997 et ala période intermédiaire de 1998. Par contre, les arguments
des Membres plaignants sont centrés sur ce qu'ils considérent comme étant la principale raison des
perturbations enregistrées dans la branche pendant la période entiére, c'est-a-dire de 1993 jusqu'a la
pé&riode intermédiaire de 1998, e ne font aucune mention de la modification des effets des
importations sur laquelle I''TC sest fondée. Une telle andlyse, s elle éat adoptée par une
administration, pourrait bien étre exclue au titre de I'Accord, compte tenu de |'avertissement donné par
I'Organe d'appel dans la décision concernant I'affaire Argentine - Chaussures, a savoir qu'une analyse
du dommage doit examiner |'évolution soudaine et récente des circonstances. En tout état de cause,
les autres anayses proposées par la Nouvelle-Zélande et I'Austraie ne sont guere nécessaires.

84. Comme I'l'TC I'a constaté, les données du dossier ont démontré |'existence d'une poussée des
importations en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, par rapport aux années antérieures
de la période visée par I'enquéte. L'ITC a congtaté que les importations sétaient accrues de 19 pour
cent en 1997 par rapport ala méme période de I'année précédente et de 19 pour cent au cours des neuf
premiers mois de 1998 par rapport & la méme période de I'année précédente®®  L'accroissement
constaté en 1997 et en 1998 contrastait fortement avec les niveaux des importations des années 1993 a
1995, période pendant laquelle ces niveaux étaient relativement stables. En rédlité, les importations
ont reculé entre 1993 et 1994.*%" L'ITC a constaté que la part du marché intérieur détenue par les
importations a plus que doublé au cours de la péiode visée par I'enquéte, |'accroissement étant
survenu surtout en 1997 et en 1998.'% La part de marché détenue par les importations (mesurées en
volume) était comprise entre 11,2 et 16,6 pour cent de 1993 a 1996, puis a considérablement
augmenté, passant a 19,7 pour cent en 1997 et a 23,3 pour cent pendant la période intermédiaire de
1998.'°  Ains, les importations de viande d'agneau et la part du marché national détenue par les
importations ont enregistré une forte hausse en 1997 (19 pour cent) et a nouveau pendant la période

106 Rapport de ' TC, pages I-15 et |-23.
197 Rapport de I' TC, page |-15.
108 Rapport de Il TC, page 1-24.
109 Rapport de Il TC, page 1-18.
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intermédiaire de 1998 (19 pour cent également) (par rapport a la période intermédiaire de 1997). Les
entreprises australiennes et néo-zélandaises ont prévu que leurs exportations a destination des
Etats-Unis continueraient & progresser fortement en 1999 et que leurs exportations de viande d'agneau
a destination des Etats-Unis dépasseraient |e niveau de 1998 de 21 pour cent™'°, niveau qui est presque
le double du niveau de 1995. L'Audtrdie et la Nouvelle-Zélande ne contestent aucune de ces
constatations.

85. Bien quelles essaient de décrire le marché comme éant un marché sur lequel leurs
producteurs servent une clientéle différente de celle des producteurs nationaux, I'Austrdie et la

Nouvelle-Zélande ne contestent pas les congtatations qui ont amené I'I'TC a établir qu'il existe une
convergence croissante des produits nationaux et des produits importés sur le marché américain.

Comme I'l'TC I'a congtaté, traditionnellement, la quasi-totalité de la viande d'agneau nationale est
vendue a |'é@at frais ou réfrigéré, la majeure partie du produit importé étant a I'état congelé'** L'ITC a
cependant constaté que la composition des importations de viande d'agneau sétait modifiée au cours
de la période visée par I'enquéte, passant de la viande congelée a la viande fraiche/réfrigérée et des
découpes de petite taille a des découpes de grande taille, la conséguence éant que le produit importé
est devenu de plus en plus similaire au produit national.*** L'I TC a constaté que |'accroissement des
importations observé entre 1995 et 1997 était en grande partie d0 aux importations de viande d'agneau
fraiche ou réfrigérée, qui ont augmenté de 101 pour cent au cours de cette période, contre 11 pour cent
pour les importations de viande congelée™® Le rapport de I'TC a montré que depuis 1996, la

majeure partie de la viande d'agneau importée en provenance dAustralie éait fraiche ou réfrigérée™*;
il a également montré qu'une part croissante des importations en provenance de Nouvelle-Zéande
était constituée de viande fraiche ou réfrigérée™ Par ailleurs, les exportateurs étrangers ont indiqué a
I''TC que l'accroissement des exportations enregistré en 1999 éait en maeure partie di aux
exportations de viande d'agneau fraiche ou réfrigérée'® Par ailleurs, I''TC a constaté que, alors que
les carcasses d'agneaux d'origine nationale et les découpes obtenues a partir de ces carcasses éaient
généralement de plus grande taille que les découpes importées'’, les découpes importées ont
augmenté de taille et sont devenues de plus en plus comparables aux découpes d'origine nationale au
cours de la période visée par I'enquéte*®

86. De méme, I'Audtralie et la Nouvelle-Zélande ne font presque pas mention des constatations de
I'I'TC concernant les effets récents des importations, effets ayant probablement entrainé une baisse des
prix. Bien que soutenant que la branche américaine connait une régression de longue durée en raison
de l'affaiblissement de la demande de viande dagneau, I'Austrdie et la Nouvelle-Zé8ande ne
contestent pas la constatation de I'l TC selon laquelle la demande sest stabilisée depuis 1996. Elles ne
contestent pas non plus le fait qu'a court terme, les éeveurs et les engraisseurs américains ne peuvent
pas réduire la production. Cette situation de concurrence découle des caractéristiques propres a la
branche de production de viande d'agneau — notamment au fait que le cycle de croissance relativement
long des agneaux limite I'aptitude des éleveurs et des engraisseurs a réduire la production a court
terme, que les agneaux de boucherie sont destinés a une utilisation principale, a savoir la production
de viande, et ne peuvent pas servir a dautres fins et qu'un agneau doit étre abattu peu de temps apres

avoir ateint la maturité quel que soit le prix du marché'*® L'Austrdie et la Nouvelle-Zdande ne

110 Rapport de I''TC, page 1-23.

11 Rapport de ' TC, page 1-22.

112 Rapport de I'TC, page 1-22.

113 Rapport de I'TC, page 1-22.

114 Rapport de I'l TC, page |1-16.
115 Rapport de I'l TC, page |1-43.
116 Rapport de Il TC, page 1-22.

17 Rapport de I'l TC, page |1-8

118 Rapport de ' TC, pages 1-22-23.
119 Rapport de Il TC, page 1-22.
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contestent pas I'idée selon lagquelle, dans ces conditions, un accroissement de I'offre exercera une
pression alabaisse sur les prix nationaux.

87.  L'Augtrdie et la Nouvelle-Zdande confirment™®, plutdt qu'elles ne contestent, le fait que les
prix ont baissé pendant |a période ou une poussée des importations a été observée. L'ITC a constaté
gue les prix des divers produits a base de viande d'agneau ont fortement diminué a partir du milieu de
1997. Au cours du deuxiéme semestre de 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, les prix
de plusieurs produits éaient inférieurs de 20 pour cent ou plus aux prix observés pendant les mémes
trimestres de 1996 et au début de 1997."*' La détermination éablie par I''TC a en outre fait ressortir
la corrélation entre cette baisse des prix et la pression exercée sur les prix par I'accroissement des
importations. Comme I'ITC I'a congtaté, méme s les découpes de viande d'agneau importée ont
augmenté de taille et que les expéditions de découpes fraiches ou réfrigérées n'ont cesse de progresser,
les valeurs unitaires et les prix des importations en provenance de Nouvelle-Zéande et dAustrdie ont
diminué de la période intermédiaire de 1997 a la période intermédiaire de 1998. Les valeurs unitaires
et les prix des produits nationaux ont également baissé.*** Les données de prix rassemblées par I''TC
pour les différentes découpes ont montré que les importations se vendaient a un prix largement
inférieur a celui des produits nationaux au cours de la plupart des trimestres, souvent avec une
différence de plus de 20 pour cent.**

88. L'ITC a par alleurs constaté que les résultats financiers dans tous les segments de la branche
sétaient considérablement détériorés en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, et a attribué
cet affaiblissement en grande partie a la baisse des prix provoquée par |'accroissement des
importations.*** Elle a constaté que le revenu d'exploitation de la plupart des conditionneurs et des
dépeceurs était tombé, en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, au point le plus bas de la
période visée par I'enquéte’® Elle a constaté que les engraisseurs, aprés avoir éé bénéficiaires en
1995 et en 1996, avaient été déficitaires en 1997, leurs pertes ayant éé substantielles pendant les neuf
premiers mois de 1998.'*° Elle a congtaté que les éeveurs dans leur ensemble avaient connu un
niveau de rentabilité plus faible en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, et qu'un nombre
notable d'éleveurs avaient travaillé & perte au cours de cette période.’

89. L'ITC anoté qu' un certain nombre d'entreprises de la branche avaient signalé qu'elles avaient
du mal a produire des capitaux suffisants pour financer la modernisation de leurs instalations et de
leurs équipements, ce qui cadrait avec la dégradation de la situation de la branche nationale. Des
entreprises du segment des conditionneurs et de celui des dépeceurs ont fait état de difficultés a
récupérer ce qui avait été récemment investi dans les instalations industrielles et les équipements et a
rembourser les emprunts."®® Les deveurs et engraisseurs ont fait éat d'annulations ou de rejets de
leurs projets d'expansion, de réductions du montant de leurs dépenses d'équipement, de rejets de
demandes de préts bancaires, d'une dégradation de leur cote de crédit et des difficultés a rembourser
les préts™®® L'Australie et la Nouvelle-Zélande ne semblent pas contester I'existence de telles
conditions, mais affirment que les décisions de poursuivre les investissements affaiblissent I'argument

120 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zé ande, paragraphe 7.87 ("En 1998, les prix de gros
intérieurs et les prix a l'importation de viande d'agneau importée ont baissé".) Les prix a l'importation ont
diminué de 12 pour cent entre 1997 et 1998. Voir aussi la premiére communication écrite de I'Australie,
paragraphe 48 et graphique 2.

121 Rapport de ' TC, page |-20.

122 Rapport de I'TC, page |1-24.

123 Rapport de I'TC, pages |1-74-76.

124 Rapport de ' TC, page |-20.

125 Rapport de I'l TC, page 1-19.

126 papport de 'l TC, page 1-19.

127 Rapport de I' TC, page |-20.

128 Rapport de 'l TC, page 1-21.

129 Rapport de Il TC, page 1-21.
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selon lequel la branche de production éait menacée d'un dommage grave, éant donné que les
investissements ont dd étre effectués en prévision d'un rendement financier. A certains égards, les
critiques formulées par les plaignants témoignent de la perplexité de ceux-ci devant le fait que I''TC
n'a pas congtaté que la branche de production subissait d§ja un dommage.

0. Certes, I'Austrdie et la Nouvelle-Zé ande auraient souhaité que le Groupe spécial accorde une

grande importance aux effets de la cessation des versements de soutien accordés au titre de la Loi sur

la laine aux éeveurs et aux engraisseurs d'agneaux, mais elles ne contestent pas les raisons pour

lesquelles I'I'TC n'a pas constaté que la cessation de ces versements a eu une forte incidence sur les
événements aprés 1996. L'ITC a constaté que les versements de soutien ont été progressivement

supprimés principalement en 1994 et en 1995 et ont pris fin en 1996™° avant la poussée des
importations et la forte dégradation de la situation de la branche de production nationale en 1997 et
pendant la période intermédiaire de 1998. Par ailleurs, I''TC a constaté que les versements n'avaient

€été accordés gu'a une partie de la branche, les éeveurs et les engraisseurs; les conditionneurs et les
dépeceurs n'avaient jamais bénéficié de subventions au titre de la Loi sur lalaine®® En outre, I''TC
a constaté que pendant la période comprise entre la cessation progressive des versements et la poussée
des importations, les éleveurs et les engraisseurs avaient connu une certaine reprise et que tout effet
résiduel de I'arrét des versements aprés 1996 sétait estompé de mois en mois.™** En bref, I''TC a
constaté que la suppression des versements au titre de la Loi sur la laine ne pouvait pas expliquer la

rapide dégradation de la situation de la branche en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998
ains que la menace de dommage grave au moment de la détermination par I''TC de I'existence d'un

dommage. Aing, les arguments trés étoffés des plaignants concernant les effets de la cessation des
versements au titre de la Loi sur la laine pendant toute la période comprise entre 1993 et la période

intermédiaire de 1998, d'une part, ne présentent pas dintérét en I'espéce, puisgu'ils ne tiennent pas
compte de la période ol une poussée des importations a été enregistrée ni de la constatation par I'l' TC

de I'existence d'un dommage grave dans I'immédiat et, d'autre part, sont falacieux puisguils ne

prennent pas en considération le fait que les conditionneurs et les dépeceurs n'ont pas bénéficié des
subventions.

o1 L'ITC natrouve aucun éément de preuve montrant que tout autre facteur alégué, y compris
la concurrence d'autres viandes telles que la viande de boauf, de porc ou de volailles, aurait pu affecter
de fagon notable la situation de la branche de production nationale en 1997 et pendant la période
intermédiaire de 1998. Sagissant par exemple de la concurrence dautres viandes, I''TC a
spécifiquement fait observer que la consommation nationale de viande d'agneau par habitant était
restée relativement stable depuis 1995."** Méme s les plaignants font valoir que I''TC aurait di
examiner plus en profondeur |'effet de la concurrence exercée par d'autres viandes sur le marché de la
viande d'agneau, ils ne contestent pas la constatation au vu des éléments de preuve fournis ni
n'expliquent pas pourquoi la constatation n'est pas suffisante au regard de I'Accord.

b) Lefait que les plaignants peuvent mettre en évidence d'autres facteurs qui ont eu along terme
une incidence défavorable sur |a branche nationake est sans rapport avec la question de savoir
s la branche de production est menacée dun dommage grave di & un accroissement des
importations

9. Les mémoires présentés par les plaignants visent en grande partie a dresser de ce qui et
arrivé a la branche nationale un tableau différent des vues adoptées par I'I'TC. Ains quiil sera expose
ci-apres, la plupart des arguments avancés ne sont pas étayés par les ééments de preuve figurant dans
le dossier ou ne présentent pas dintérét pour l'analyse exigée par I'Accord sur les sauvegardes.

130 Rapport de Il TC, page 1-24.
131 Rapport de I TC, page |-25.
132 Rapport de ' TC, pages |-24-25.
133 Rapport de Il TC, page 1-25.
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Toutefois, méme s les vues différentes présentées par les plaignants constituaient des interprétations
admissibles du dossier, la possibilité quil en soit ains n'éablirait pas quil y a eu une violation de
I'Accord sur les sauvegardes. Aing qu'il a éé exposé plus haut, le critére d'examen n'exige pas que le
Groupe spécial détermine sil serait arrivé alaméme conclusion que 'l TC.

)] L'analyse a long terme, par la Nouvelle-Z8ande des effets des importations ne tient pas
compte de |'évolution notabl e des tendances aprés 1996

9. Les plaignants n'ayant tout simplement pas sais |'essentiel de la déermination établie par
I'autorité compétente, aucun des arguments factuels qu'ils présentent ne peut éablir prima facie que la
détermination en question est contraire a I'Accord sur les sauvegardes. Par exemple, I'allégation de la
Nouvelle-Zélande'** selon laquelle I'accroissement des importations n'avait pas pu menacer de causer
un dommage grave vu que, pendant la période visée par I'enquéte de I'I'TC, cet accroissement avait été
moins important que la baisse de la production nationale, ne tient pas compte du fait que I''TC a axé
son examen sur la période récente ou une poussée des importations a été observée. En outre, une telle
allégation incite a mener le type d'anadyse a long terme que I'Organe d'appel a cherché a déconselller
dans I'affaire Argentine - Chaussures Ains quil a éé exposé précédemment, I'I'TC a fondé sa
constatation sur ce qui sest passe en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, lorsque les
importations de viande d'agneau avaient fortement augmenté, et sur ce qui se produirait probablement
dans I'immédiat, et non sur ce qui Sest passe pendant les quatre années antérieures a la poussée des
importations. L'ITC a constaté que I'augmentation de 9,7 millions de livres enregistrée en 1997
correspondait & un recul de 8,4 millions de livres des expéditions américaines de viande d'agneau.™*

A. La Nouvele-Zélande a raison de dire qu'il ressort du rapport de I''TC que la production
nationale a également baissé au cours des années antérieures. Cependant, €lle ne mentionne pas que
ce rapport montre également que la consommation intérieure de viande d'agneau a diminué d'a peu
prés la méme quantité pendant ces années, mais qu'ele n'a pas fléchi en 1997 et en 1998.'*° Par
allleurs, contrairement a ce qui sest produit en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998,
I'accroi ssement des importations ne constituait pas un facteur a prendre en compte au cours des années
antérieures. Les importations étaient relativement stables, enregistrant un fléchissement en 1994 puis
une légére hausse en 1995 et 1996."*" En bref, I'attention accordée par la Nouvelle-Zélande aux
tendances along terme embrouille plus qu'elle ne clarifie la question de savoir ce qui se produira dans
I'immédiat.

9%5. La Nouvele-Zélande omet en particulier le fait trés significatif que les tendances de la
production nationale et de la consommation nationale ont, pour la premiére fois au cours de la
période visée par I'enquéte, divergé en 1997, année ou la poussée des importations a bas prix a
commencé*® La consommation a progressé pour la premiére fois en 1997 et pourtant les expéditions
intérieures ont continué a reculer en 1997 et sont restées au niveau inférieur de 1997 (sur une base
annuelle) pendant la période intermédiaire de 1998."*° Par ailleurs, les importations ont augmenté de
19 pol% cent (en volume) en 1997 et encore de 19 pour cent pendant la période intermédiaire de
1998.

134 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.79.
135 Rapport de I TC, page |-24.

136 Rapport de I'l TC, page 11-17.

137 Rapport de I'l' TC, page 11-17.

138 Rapport de I'l TC, page 11-17.

139 Rapport de I'l TC, page 11-17.

140 Rapport de I'l TC, page 11-17.
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%. La Nouvelle-Zélande ne mentionne pas non plus et ne conteste pas le fait que la composition
des importations sest modifiée au cours de la période visée par I'enquéte, notamment en 1997 et
pendant la période intermédiaire de 1998, passant de la viande d'agneau congelée a la viande d'agneau
fraiche ou réfrigérée et a des découpes de plus grande taille. Ains, pendant la période visée par
I'enquéte, la gamme des produits importés est devenue plus similaire a celle des produits nationaux et
donc plus susceptible d'évincer la viande d'agneau nationale sur le marché intérieur.

97. Les communications présentées par les plaignants au Groupe spécial et celles quelles ont
présentées a I'l'TC ne laissent en rédité planer aucun doute sur le fait que les produits importés ont
évincé la viande d'agneau nationale. L'Austraie a admis™' qu'un tiers environ des produits importés
en plus pendant toute la période visée par I'enquéte avaient évincé le produit nationa. Comme
indiqué dans le rapport de I''TC, vu que ce phénoméne sest généralement accentué a la fin de la
période considérée, les estimations de I'Australie renforcent la conclusion selon laguelle en 1997 et
pendant |a période intermédiaire de 1998, il y a eu une éviction notable des produits nationaux. Au
cours de I'enquéte menée par I'I'TC, les défendeurs audtrdiens et néo-zélandais ont admis quelque
chose de smilaire. Dans la mise a jour d'une analyse type effectuée par I''TC en 1995 quils ont
fournie a celle-ci pendant I'enquéte, la Société australienne de la viande et du bétail et la Sociéé
néo-zélandaise de la viande ont admis que "les importations évingaient une certaine quantité de viande
dagneau d'origine nationale' sur le marché intérieur. |l et probable que cette déclaration a
substantiellement sous-estimé les conditions existant en 1997 et pendant la période intermédiaire de
1998 car cette mise a jour éait fondée sur les importations effectuées au cours de la période
1961-1997, lorsque la plus grande partie de la viande d'agneau était importée a l'état congelé.

i) Dans les efforts qu'ils déploient pour attribuer les perturbations enregistrées dans la branche
de production a I'arrét des versements de soutien accordés au titre de la Loi sur la laine, les
plaignants ne font aucun cas des congtatations de I'l'TC selon lesguelles la branche de
production sétait largement remise de cet arrét en 1997

9. Comme les arguments présentés par |la Nouvelle-Zéande a propos de la question de savoir s
les produits importés ont évince les produits nationaux, I'argument de I'Australie concernant les effets
de la cessation des versements au titre de la Loi sur la laine est centré sur ce qui sest produit
longtemps avant la poussée des importations observée en 1997 et pendant la période intermédiaire de
1998. Par exemple, au paragraphe 47 de sa premiére communication écrite, I'Australie fait mention
d'une diminution durable du nombre d'ovins américains depuis 1961. Une grande partie de cette
analyse ne présente aucun intérét et n'a pas de valeur probante pour la question examinée. Ce qui sest
passé avant le milieu des années 90 a peu de rapport, s tant est qu'il y en ait un, avec ce qui sest passeé
en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, lorsque la poussée des importations Sest
produite. LaLoi sur lalaine et le redimensionnement qui éait survenu au cours de la longue période
qui avait précéde la poussée des importations en 1997 faisaient tous partie du passe. Ains qu'il a été
exposé, l'autorité compétente a constaté que méme les producteurs nationaux qui recevaient des
paiements de soutien avaient connu une certaine reprise en 1997, constatation non prise en compte par
I'Ausgtralie. Ce dernier pays ne conteste pas la constatation selon laquelle, dans I'immédiat, tout effet
résidud de l'arrét des versements au titre de la Loi sur la laine continuera & sestomper, ce qui ne
pourrait donc expliquer la dégradation imminente de la situation de la branche de production prévue
par les autorités.

0. De méme, le fait que le pourcentage des éleveurs interrogés ayant indiqué quiils éaient
bénéficiaires éait plus éevé en 1998 qu'en 1993 ou que les prix a I'abattage des agneaux vivants
étaient plus devés en 1997 et 1998 quen 1993 ne signifie pas, comme la Nouvelle-Zé8ande le
prétend™*?, que la branche de production nationale ne pouvait pas étre menacée d'un dommage grave

141 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 146.
142 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zé ande, paragraphes 7.59 et 7.62.
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en 1998. Ce que I'l'TC a congtaté au moment de sa décision était le fait que, en raison de la poussée
des importations observée en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998 et en raison de la
dégradation simultanée de la situation de la branche de production nationae, la viande d'agneau
"[éait] importé€e] en quantités tellement accrues ... quele] ... [menacait] de causer un dommage
grave alabranche de production nationale”. Cette constatation est pleinement conforme a la décision
rendue par I'Organe d'appd dans |'affaire Argentine — Chaussures, a savoir que |'autorité compétente
doit se concentrer sur la période la plus récente. L'ITC a congtaté qu'en 1996, la branche de
production nationale séait largement adaptée aux conditions, telles que I'abrogation de la Loi sur la
laine, qui avaient pu précédemment affecter sa rentabilité.

100.  Ces arguments semblent étre fondés sur le fait qu'une branche de production qui est, comme
I'Audtralie le dit, "depuis longtemps en régression” (paragraphe 62) ne peut ére menacée d'un
dommage grave du fait des importations. Les plaignants ne présentent toutefois pas d'argument
juridique pour étayer cette proposition implicite, mis a part le fait quils ne prétent pas attention aux
congtatations de I''TC selon lesguelles, abstraction faite des effets produits par les importations, la
régression précédente avait largement pris fin en 1997. Tout a fait a juste titre, ils ne citent aucun
élément de I'Accord sur les sauvegardes pour étayer cette idée car un tel éément n'existe pas.

101.  Rien dans I'Accord sur les sauvegardes n'indique que l'autorité compétente ne peut pas
constater qu'un accroissement des importations cause ou menace de causer un dommage grave
uniquement parce que la branche de production a pu, a un moment antérieur donné, subir un
dommage causé par un autre facteur. Tout ce que I'Accord exige, comme |'Organe d'appel I'a
clairement établi dans I'affaire Argentine - Chaussures, c'est que I'autorité compétente constate, au
moment de sa décision, qu'un produit 'est importé€" en quantités tellement accrues gqu'il menace de
causer un dommage grave a la branche de production nationale.

102.  Ladéfinition du "dommage grave' donnée al'article 4:1 a) n'exclut pas la possibilité pour une
branche de production d'étre également affectée par des causes autres que les importations. Selon
cette définition, il faut seulement qu'il y ait une ‘tlégradation géenérale notable de la Situation d'une
branche de production nationale" c'est-a-dire que la situation de la branche, indépendamment de ce
gu'elle peut étre par ailleurs, se soit dégradee.

103.  Lesplaignants semblent étre d'avis que I'éat de santé d'un homme qui a le cancer ne peut pas
subir une dégradation générale notable si cet homme est renversé par une voiture. Aucune disposition
de I'Accord n'exige une telle conclusion. En rédlité, I'article 4:2 b) suppose explicitement le contraire.
Il dispose que "[l]orsgue des facteurs autres qu'un accroissement des importations causent un
dommage ala branche de production nationale en méme temps, ce dommage ne sera pas imputé a un
accroissement des importations".™**  Cette disposition tient donc compte du fait que la branche de
production peut étre exposee a d'autres causes de dommage en méme temps. Elle exige simplement
gue I'autorité compétente n'attribue pas a I'accroissement des importations ce qui est causé par d'autres
facteurs!** Elle n'exige pas que la mesure de protection soit rejetée s d'autres facteurs ont causé un

dommage avant I'accroissement des importations.

104.  En outre, sagissant des faits, la description de la fixation des prix sur le marché donnée par
I'Australie et par la Nouvelle-Zéande semble étre contraire au tableau que ces pays dressent de la
branche de production américaine éant donné que dans le cas d'une baisse inexorable prolongée, cela
rendrait nuls les effets a court terme. Par exemple, I'Australie affirme que "[l]a chute cyclique des
prix qui a suivi et qui a ramené les prix au niveau en vigueur avant la suppression des subventions

143 (Pas d'italique dans 'original).

144 voir I'affaire Etats-Unis— Imposition de droits antidumping sur |es importations de saumons frais et
réfrigérés en provenance de Norvege, ADP87, 30 novembre 1992 (interprétation d'une disposition paralléle du
Code antidumping du Tokyo Round).
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correspondait a un cycle normal".*** De méme, la seule raison donnée par 1a Nouvelle-Zdande pour
expliquer la baisse des prix intervenue en 1998 est le fait que les prix avaient augmenté au cours des
années précédentes et que les "prix des produits agricoles fluctuent”.'*® Ces deux déclarations
concordent avec la vue selon laquelle les prix sur le marché peuvent fluctuer suite a une modification
de l'offre et de la demande. Aucun Membre ne conteste la constatation selon laguelle la demande
- contrairement a la tendance prolongée précédemment observée - &ait stable gprés 1996. Aing, leur
description du marché et conforme a la conclusion de I''TC sdlon laguelle un accroissement de
19 pour cent des importations en 1997 et un autre accroissement de 19 pour cent pendant la période
intermédiaire de 1998 par rapport au niveau de la période intermédiaire de 1997 entraineraient une
baisse des prix. Le dossier examiné par I'l TC éablissait que le prix des produits importés avait baisse
et que, dans la plupart des cas, ces produits se vendaient & un prix substantiellement inférieur a celui
des produits américains.

3. Les termes employés par I'I'TC pour exprimer ses conclusions sont pleinement
conformesal'Accord sur les sauvegar des

a) La critique théorique formulée par la Nouvdle-Z8ande a I'égard de la loi américaine ne
fournit aucun élément sur lequel se fonder pour contester la détermination en cause dans la
présente procédure

105. Ains quil aété exposg, I''TC a constaté que les autres causes de dommage avancées auraient
dans I'immeédiat une incidence minime ou décroissante sur la branche nationale. La cessation des
versements au titre de la Loi sur lalaine a dga éé examinée. L'ITC a congtaté que d'autres viandes
telles que le boaif, le porc et la volallle semblaient faire une certaine concurrence a l'agneau, mais elle
a égadement congtaté que la consommation intérieure de viande dagneau par habitant éait
relativement constante depuis 1995. En conségquence, ele a constaté qu'il n'y avait aucune raison de
croire quiil y aurait une modification de la demande dans I'immédiat.*’

106. De méme, I''TC a constaté qu'il n'y avait eu aucune augmentation significative du colt des
intrants qui pourrait expliquer la baisse brutale des bénéfices enregistrée dans la branche. Elle a
constaté que les dépenses encourues par les éeveurs avaient modérément augmenté, puis avaent
diminué pendant la période intermédiaire de 1998, que celles des engraisseurs avaient progressé plus
rapidement mais pas de maniére spectaculaire et que celles des conditionneurs et des dépeceurs
Sétaient modérément accrues paralléement ala production. Aucune augmentation n'éait prévue dans
l'immédiat."*® Selon la constatation de I'I'TC, il ressort des données du Département de I'agriculture
des Etats-Unis que la teneur en gras des agneaux américains éait plus faible en 1997 que les années
précédentes et que les agneaux "gavés' auraient pu représenter, au maximum, un petit pourcentage de
la production nationae.

107.  En ce qui concerne la concentration des conditionneurs, I''TC a noté des renseignements
indiquant qu'en rédité, ce phénomene sétait atténué plus quil ne séait intensifié. L'ITC a également
constaté que les bénéfices des conditionneurs avaient diminué, comme dans les autres segments de la
branche, et gqu'une concentration excessive aurait signifié que les conditionneurs avaient éé davantage
en mesure de faire supporter les conséquences des prix plus bas aux engraisseurs et aux deveurs.**
De méme, bien qu'ayant constaté qu'un plan de commerciaisation efficace aurait pu avoir une

145 pPremiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 62.

14 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.87.
147 Rapport de Il TC, page 1-22.

148 Rapport de 'l TC, page 1-25.

149 Rapport de Il TC, page 1-25.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-355

incidence notable sur la branche de production, I''TC n'a pas constaté que le défaut de mise en cauvre
d'un tel plan constituait une cause plus importante de la menace de dommage grave."™°

108. 1l ressort clairement des congtatations de I'lTC qu'aucune de ces autres causes éventuelles n'a
eu un effet notable sur la dégradation de la situation de la branche nationale survenue en 1997 et
pendant la période intermédiaire de 1998 ou n'a congtitué une menace de dommage grave dans
I'immédiat. Aing, I''TC a constaté quiil existait une seule cause possible de menace de dommage
grave — |'accroissement des importations. Cette constatation est de toute évidence compatible avec la
prescription de I'article 4:2 b) selon laguelle le dommage causé par d'autres facteurs ne doit pas étre
imputé a un accroissement des importations. L'ITC n'a pas imputé la menace de dommage grave a
des facteurs autres qu'un accroissement des importations. De fait, elle n'aurait pas pu le faire vu
gu'elle n'a pas congtaté qu'il existait, a part un accroissement des importations, des facteurs importants
qui menacaient de causer un dommage grave.

109.  Cependant, la Nouvele-Zélande (a laquelle I'Australie ne sest notamment pas jointe) soutient
gue I''TC a agi de maniére contraire a I'Accord sur les sauvegardes car elle a exprimé ses conclusions
concernant la menace causée par |'accroissement des importations selon les termes exigés par la loi
américaine. L'ITC a conclu que I'accroissement des importations de viande d'agneau constituait une
"cause substantielle” de menace de dommage grave pour la branche de production nationale. Selon la
loi américaine sur les mesures de sauvegarde, |'expression "cause substantielle" sentend d™une cause

qui est importante et qui ne I'est pas moins que toute autre cause".*™*

110. La Nouvele-Zélande fait valoir que lI'analyse par I'I'TC de la "cause substantielle” était

inappropriée puisque, selon dlle, cette analyse pouvait inddment amener la Commission a "peser” les

facteurs relatifs au lien de causalité et a attribuer a |'accroissement des importations une menace de

dommage grave en réalité imputable a d'autres facteurs. Par contre, la loi américaine dispose que

I''TC doit particulierement sappliquer a ne pas imputer le dommage causé par d'autres facteurs a
I'accroissement des importations. Elle exige explicitement que I'l'TC examine des facteurs autres que

les importations qui sont susceptibles de causer ou de menacer de causer un dommage grave a la

branche de production nationale> Comme cela a éé démontré, I''TC a constaté que des facteurs

autres que |'accroissement des importations n'ont pas joué un role notable en tant que cause de la

menace de dommage constatée par la Commission. L'ITC n'a pas constaté qu'un accroissement des
importations était I'une des différentes causes a l'origine de la baisse des prix et de la diminution des

volumes de ventes dans la branche de production nationale.’>® Aing, la question de savoir sil est

permis de peser les facteurs relatifs au lien de causalité est en l'occurrence sans intérét, puisque

I'accroissement des importations n'éait pas I'un des multiples facteurs en question et que I''TC n'a pas

pesé ces différents facteurs.

111, Aing, méme s les objections soulevées par la Nouvelle-Zéande concernant le recours a une
analyse de |la "cause substantielle" sont justes, ce que les Etats-Unis contestent, elles ne présentent pas
dintérét en l'espéce. Elles ne peuvent pas fournir une base permettant de conclure que la
détermination par I''TC de I'existence d'une menace de dommage grave est inappropriée. |l est donc
inutile, aux fins de I'adoption d'une décision, que le Groupe spécia examine la plainte formulée par la
Nouvelle-Z&ande & ce sujet.™

150 Rapport de I TC, page |-26.

151 Article 202 b) 1) B) de la Loi de 1974 sur le commerce, telle que modifiée (joint en tant que
piéce n° 12 des Etats-Unis).

152 Article 202 c) 2) B) de la Loi de 1974 sur le commerce, telle que modifiée (joint en tant que
piece n°® 13 des Etats-Unis).

153 oir le rapport de I'' TC, page I-26.

154 voir le rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis - Chemises, chemisiers et blouses en
provenance d'Inde, WT/DS33/AB/R, adopté le 25 avril 1997, section VI (" Etant donné le but explicite du
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b) L'ITC asatisfait aux prescriptions relatives au lien de causalité énoncées dans I'Accord sur les
sauvegardes

112,  Entout état de cause, I'objection soulevée par la Nouvelle-Zélande concernant |'analyse de la
"cause substantielle" est dénuée de fondement. Le critére de la "cause substantielle" figure dans la
légidation américaine sur les mesures de sauvegarde depuis plus de 25 ans. Des dispositions
analogu& ont été incluses dans des lois américaines sur les mesures de sauvegarde remontant a
1955,

113.  LaNouvelle-Zéande semble considérer quil n'est possible de se conformer al'article 2:1 que
lorsque I'accroissement des importations est la cause exclusve du dommage ou de la menace de
dommage subie par la branche de production puisqu™[i]l ne peut y avoir de dommage grave
imputable aux importations s ce dommage grave est en fait imputable & dautres causes'.'®
Toutefais, rien dans l'article 2:1 ne laisse entendre que C'est le cas.

L'article 2:1 dispose ce qui suit:

1 Un Membre ne pourra appliquer une mesure de sauvegarde a
I'égard d'un produit que s ce Membre a déterming, conformément aux
dispositions énoncées ci-gprés, que ce produit est importé sur son
territoire en quantités tellement accrues, dans |'absolu ou par rapport a
la production nationale, et & des conditions telles quil cause ou
menace de causer un dommage grave a la branche de production
nationale de produits smilaires ou directement concurrents.

114.  Bien que l'article 2:1 établisse clairement une prescription relative au lien de causalité, rien
dans cette disposition ne précise le degré que doit atteindre la cause pour quune mesure de
sauvegarde puisse étre imposée’® Ni l'article XIX:1 du GATT ni l'article 2:1 de I'Accord sur les
sauvegardes n'indique que I'accroissement des importations doit étre la cause exclusive du dommage

ou de la menace de dommage subie par |a branche de production nationale. La Nouvelle-Zélande fait

réglement des différends qui transparait dans tout le Mémorandum d'accord, nous ne considérons pas que
I'article 3:2 du Mémorandum d'accord est censé encourager ni les groupes spéciaux ni I'Organe d'appel a"légiférer”
en clarifiant les dispositions existantes de I'Accord sur I'OMC hors du contexte du réglement d'un différend
particulier. Un groupe spécia ne doit traiter que les alégations qui doivent |'ére pour résoudre la question en
cause dans le différend.") En outre, I'affirmation de la Nouvelle-Zélande équivaut a une critique de la loi
américaine méme, qui, comme les Etats-Unis |'ont fait observer dans leur lettre du 5 mai 2000, n'entre pas dans
le cadre du mandat du Groupe spécial.

155 Par exemple, I'article 6 &) de la Loi de 1955 portant extension des accords commerciaux dispose ce
qui suit: "Unaccroissement desimportations, qu'il soit réel ou relatif, doit étre considéré comme étant la cause
d'un dommage grave ou d'une menace de dommage grave pour la branche de production nationale de produits
similaires ou directement concurrents lorsque la Commission constate qu'un tel accroissement a_contribué
substantiellement & causer ou & menacer de causer un dommage grave a la branche en question" (pas de
soulignement dans I'original) [Ch. 169, Pub. L. 86], document joint en tant que piéce n° 14 des Etats-Unis.

156 premieére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.75.

7 Voir John Jackson, "The General Agreement on Tariffs and Trade", dans A Lawyer’s Guide to
International Business Transactions, Pt. |, Surrey et Wallace, eds., 2™ édition 1977, page 66; document joint
en tant que piéce n° 15 des Etats-Unis. "A ladifférence dela |égislation américaine qui a été généralement plus
précise quant au degré ou a l'importance en termes de quantité que doit atteindre la cause pour établir un lien
entre |'accroissement des importations et le dommage grave et, ainsi, pouvoir invoquer une mesure de protection
au titre de la clause de sauvegarde, la clause de sauvegarde du GATT est trés générale. |l n'est pas interdit de
penser que tout degré de causalité entre l'accroissement des importations et le dommage grave causé aux
producteurs nationaux sera suffisant.” (note de bas de page omise)
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valoir le contraire mais cite l'article 4:2 pour proposer que I'on donne de I'article 2:1 une lecture qui
inclut une telle limitation.

115. Il convient de noter que l'article 2:1 ordonne aux Membres d'établir leur détermination du
dommage et du lien de causdité "conformément aux dispositions énoncées ciapres’. Ces
dispositions comprennent I'article 4:2, qui traite en détail du lien de causalité. Pour examiner le sens
des termes relatifs au lien de causalité utilisés dans I'article 2:1, il convient donc de se pencher sur le
libellé plus spécifique de I'article 4:2 b).

116.  La deuxieme phrase de I'article 4:2 b) laisse entendre qu'un accroissement des importations
peut étre interprété comme "causant” un dommage grave ou comme menagant de causer un dommage
grave, méme quand le dommage subi par la branche de production est également causé par d'autres
facteurs. A ladeuxiéme phrase, I'article 4:2 b) dispose ce qui suit:

Lorsgue des facteurs autres qu'un accroissement des importations
causent un dommage a la branche de production nationale en méme
temps, ce dommage ne sera pas imputé a un accroissement des
importations.

117.  Cette phrase traite des stuations dans lesquelles le dommage causé a une branche de
production nationale est imputable a la fois a un accroissement des importations et & d'autres causes.
Telle quele est libellée, la phrase susmentionnée reconnait qu'il se peut que dautres facteurs
"causent” un dommage en méme temps que I'accroissement des importations.

118.  Sil et possible que l'accroissement des importations et d'autres facteurs "causent” un
dommage en méme temps aux fins de l'article 4:2 b) (deuxiéme phrase), la Nouvelle-Zélande ne peut
avoir raison lorsgu'ele affirme que l'article 2:1 — qui emploie des expressions presgue identiques,
"cause" et "causer" — devrait étre interprété comme exigeant que |'accroissement des importations soit
['unique cause de dommage grave ou de menace de dommage. En outre, Sil est possible qu'un
accroissement des importations et d'autres facteurs "causent” un dommage ou menace de causer un
dommage en méme temps, |'autorité compétente peut a bon droit examiner I'importance relative de
ces causes en appliquant le critere de la " cause substantiell€” ou un critére de causalité similaire.

119.  Contrairement a ce que pense la Nouvelle-Zdande, la deuxieéme phrase de l'article 4:2 b)

ninterdit pas aux Membres dimputer un dommage grave ou une menace de dommage grave a un

accroissement des importations lorsgue d'autres facteurs ont également contribué aux conditions a
I'origine du dommage ou de la menace de dommage. Cet article prescrit plutot que les Membres ne
doivent pas bléamer I'accroissement des importations pour un dommage causé par d'autres facteurs.

L'I'TC apleinement observeé cette prescription, comme cela a été démontre.

120. LaNouvele-Zéande a également tort d'alléguer, aux paragraphes 7.73 a 7.76 de sa premiere
communication écrite, que le critére de causdité appliqué dans la Iégidation américaine et "moins
gtrict" que celui qui est requis par I'Accord. La loi des Etats-Unis consacre en fait un critére plus
strict. Rien au titre de I'Accord nimpose a |'autorité compétente |'obligation de comparer I'importance
du dommage causé par différents facteurs affectant une branche de production. Aing, le texte
|égidatif américain demande a son autorité compétente de procéder a une analyse plus détaillée que
ne |'exige I'Accord.

121.  De méme, la Nouvelle-Zdande alégue a tort que le critére appliqué par les Etats-Unis peut
étre rempli méme lorsque I'accroissement des importations est "l'une des nombreuses causes' du
dommage grave ou de la menace de dommage grave. L'article 202 b) 1) B) de la Loi des Etats-Unis
de 1974 sur le commerce définit I'expression "cause substantielle’ comme sentendant d"une cause
qui est importante et qui ne l'est pas moins que toute autre cause'. Aing, l'accroissement des
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importations doit étre une cause "importante’ du dommage grave ou de la menace de dommage grave
et 'gui ne l'est pas moins que toute autre cause". Les travaux préparatoires de la disposition
américaine montrent clairement qu'une cause de dommage n'est pas "importante’ et donc pas
"substantielle” s elle est une cause parmi de nombreuses causes de ce type, méme s elle est égale ou
supérieure a n'importe quelle autre cause. La Commission du Sénat des Etats-Unis qui a rédigé cette
disposition particuliére a déclaré que "les commissaires [de I'I'TC] devraient Sassurer que les
importations représentent une cause substantielle de dommage ou de menace de dommage et non juste
une cause parmi de nombreuses causes de dommage ou de menace de dommage identiques’. **°

122, Enrésumé, le critére de la "cause substantielle” représente une méthode appréciée et éablie
depuis longtemps qui permet une mise en oavre compléte des prescriptions de l'article X1X et de
I'Accord sur les sauvegardes. En I'occurrence, il a permis de procéder a une analyse détaillée dont la
Nouvelle-Zélande n'a aucune raison de se plaindre.

4, L es autres mé&hodes proposées par les plaignants pour |'évaluation des données ne sont
pasrequisesau titredel'Accord sur les sauvegardes

a) La déermination éablie par I'l'TC visait I'ensemble de la branche de production et incluait
chaque segment

123.  Pour éablir sa détermination, I1TC a examiné tous les ééments de preuve relatifs a chacun
des facteurs et a conclu que la branche de production nationae, définie de maniére a inclure les
éleveurs, les engraisseurs, les conditionneurs et les dépeceurs, était menacée d'un dommage grave.
Bien qu'dle ait rassemblé des données concernant les divers facteurs économiques, pour chacun des
guatre segments de la branche de production, I''TC n'a pas éabli des déerminations distinctes de
I'existence d'une menace de dommage pour chacun des segments et n'éait pas tenue de le faire.
Toutefois, comme indiqué ci-dessus, I''TC a constaté pour tous les segments de la branche une
détérioration de nombreux facteurs, y compris les résultats financiers.

124. L'ITC a obtenu pour chacun des segments des données suffisantes pour lui permettre de
déterminer que I'ensemble de la branche de production était menacé d'un dommage grave causé par un
accroissement des importations. Dans la mesure du possible, I''TC a obtenu pour les quatre segments
de la branche des données concernant chacun des facteurs économiques. Elle a estimé que c'&ait la
maniére la plus appropriée dexaminer les données pour éviter un double comptage ou pour ne pas
exprimer une combinaison de données de différentes fagons (par exemple expéditions par rapport ala
production).™™® Cela a également permis & I''TC de vérifier la fiabilité des données car elle a pu
comparer |'évolution des données pour les différents facteurs dans chacun des secteurs de maniére a
déterminer s cette évolution était similaire pour tous les facteurs et, dans la négative, ele a pu
rechercher les raisons des éventuelles différences. En particulier, I''TC a éé plus apte a examiner la
vaidité des données rassemblées a partir du questionnaire envoyé aux éeveurs, données qui
représentaient un échantillon beaucoup plus petit de producteurs que les données relatives aux autres
segments. Le fait que les données concernant les éleveurs révélent des tendances en grande partie
similaires a celles qui ont été déterminées au vu des données recueillies pour les autres segments et le
fait que les différences avaient une explication donnent a penser que ces données étaient objectives et
valables malgré la modeste taille de |'échantillon.

138 | oi de 1974 tendant & réformer le commerce extérieur, rapport de la Commission des finances ...
H.R. 10710, S. Rept. n° 93-1298, 93" Congres, 2™ session, 120-21 (1974), documents joints en tant que
piéce n° 16 des Etats-Unis.

159 Rapport de I''TC, page I-16, note 61. Dans les deux cas oul il n'était pas aisé de recueillir des
données (par exemple concernant la capacité des éleveurs et des engraisseurs et |'utilisation de cette capacité),
I''TC en a expliqué les raisons (absence de moyens pratiques pour mesurer la capacité, durée variable de
I'engraissement desagneaux). Rapport de I'I'TC, page 1-20 n. 96.
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125.  L'Augrdiefait valoir **° que, par suite de sa définition de la branche de production nationale,
I'I'TC éait tenue de prouver quil y aurait une dégradation générale notable de la Situation des
producteurs dans chague segment de la branche. A 1'appui de son allégation, I'Australie cite I'article 4
de I'Accord sur les sauvegardes d'une maniére générale sans en mentionner cependant un paragraphe
ou une clause spécifique.

126. L'Audtrdie ne trouve a l'article 4 aucun élément spécifique pour éayer son allégation car un
tel dément n'existe pas. En outre, ce que I'Australie soutient est contraire aux concepts fondamentatix
del'article 4. Sdlon l'article 4:1 a), I'expression "dommage grave" sentend d"'une dégradation notable
de la situation d'une branche de production nationale” (pas ditaique dans l'origind). Selon
I'article 4:1 c¢), I'expression "branche de production nationale” sentend de "I'ensemble des producteurs
des produits similaires ou directement concurrents ..." (pas ditalique dans l'origina). Aing, l'article 4
dispose que l'autorité compétente doit examiner la situation de I'ensemble des producteurs, par
opposition a des groupes différents de producteurs. Certes, cela ne signifie pas que l'autorité
compétente ne puisse pas examingr séparément les données relatives aux producteurs de divers
segments, mais la constatation doit étre établie relativement a la situation de I'ensemble de la branche
de production nationale.

127.  L'ITC a congtaté que les résultats financiers sétaient détériorés dans les quatre segments en
1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, lorsguil y a eu une poussee des importations.
L'Australie cherche a réduire I'importance de ce recul en faisant valoir que certaines entreprises
étaient encore rentables, que par rapport a 1997, il n'y avait eu en 1998 que quelques entreprises de
plus dans un segment particulier a travailler a perte, ou que les pertes encourues par les engraisseurs
pendant la période intermédiaire de 1998 étaient imputables a une baisse de 21,26 dollars du prix
unitaire des agneaux destinés a |'abattage, par rapport a une baisse de 6,70 dollars seulement du prix
unitaire des agneaux destinés a I'engrai ssement.'®*

128. Comme indiqué plus haut, rien dans I'Accord sur les sauvegardes n'exige quil doive étre
constaté que toutes les entreprises de la branche travaillent & perte ou que I'ensemble de la branche
travaille & perte. En fait, la liste des facteurs énumérés a l'article 4:2 a) de I'Accord comprend "les
profits et les pertes’, ce qui indique qu'une branche de production peut subir un dommage grave ou
étre menacée d'un dommage grave méme s |'ensemble de la branche de production ou certaines
entreprises sont rentables. Ce qui est essentiel dans le cas d'une menace, c'est qu'il est probable que la
situation économique de la branche de production nationale se détériorera gravement par suite de
I'accroissement des importations. L'ITC a clairement constaté que c'était le cas pour I'ensemble de la
branche de production comme pour chacun de ses secteurs.

129. Par alleurs, la baisse des prix des agneaux destinés a |'abattage et a I'engraissement
mentionnée de maniéere précise par I'Australie illustre ce qui se passait sur le marché intérieur et
corrobore la congtatation de I''TC. La viande d'agneau importée fait directement concurrence au
produit d'origine nationale. Lorsguil y a un accroissement d'importations a bas prix qui entraine une
baisse du prix du produit national au niveau de gros, cette baisse est répercutée sur les engraisseurs et
en fin de compte sur les deveurs. La poussée des importations devrait d'abord avoir un effet
défavorable sur le prix des agneaux destinés a |'abattage puis sur celui des agneaux destinés a
I'engraissement. L'Audtrdie indique quil sagit d"un phénoméne de courte durée, qui serait
probablement corrigé dans les périodes a venir".**® La"correction” dont I'Australie fait &at consiste &
répercuter la baisse des prix provoquée par les importations sur les éleveurs, processus qui était a
I'évidence en cours au début de 1999, lorsque I'I'TC a constaté que la branche de production nationae

160 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 157.
161 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 153 & 164.
162 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 160.
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était menacée d'un dommage grave. Comme I''TC I'a fait observer, I'élevage des agneaux est un
processus relativement long, les @eveurs et les engraisseurs étant incapables de réduire la production
a court terme.  Lorsgu'un agneau arrive a maturité, il doit ére commerciaise, quel que soit le prix
pratiqué sur le marché. Comme I'Austrdie I'admet implicitement, ce processus signifie que les
éleveurs d'agneaux ne peuvent pas a court terme se protéger des effets des importations sur les ventes.
En bref, bien que les @ éments de preuve aient montré que les secteurs ne seraient pas tous affectés de
la méme maniére, la situation de I'ensemble des secteurs se dégraderait gravement en raison de
I'accroissement des importations.

b) L'ITC a correctement examiné chaque facteur requis par I'Accord et n'éait pas tenue de
procéder a une analyse économétrique

130. L'ITC a procédé a l'analyse qui simposait en déterminant que la viande d'agneau était
importée en quantités tellement accrues qu'elle menacait de causer un dommage grave. Elle a
examiné les ééments de preuve rdatifs a chacun des facteurs requis par I'Accord et a établi sa
détermination au vu de ces ééments de preuve.

131.  LaNouvelle-Zdande allégue™, sans citer aucune disposition de I'Accord, que I''TC aurait dd
procéder a une anayse économétrique des facteurs menagant de causer un dommage grave, vu qu'en
1995 I'I'TC avait effectué pour le marché de la viande d'agneau une analyse fondée sur le modde
dautorégression vectoriel. Cette alégation est sans fondement pour deux principales raisons.
Premiérement, I'Accord n'exige pas que l'autorité compétente effectue une telle analyse. De fait,
I'Accord nimpose aucune méthode spécifique a I'autorité compétente pour ce qui est de démontrer le
lien entre un accroissement des importations et le dommage grave ou la menace de dommage grave.
Deuxiemement, vu qu'dles sappuient en principe sur des séries de données relativement longues, les
analyses de ce genre ne sont généralement d'aucune utilité pour expliquer ce qui sest produit au cours
de la période la plus récente ou pour prévoir ce qui va arriver dans I'immédiat. De tels modéles étant
plus utiles pour faire ressortir les tendances a long terme, le recours a ce type d'analyse pourrait bien
étre contraire a ce que I'Organe d'appel a déclaré dans I'affaire Argentine - Chaussures, a savoir que ce
sont les données récentes qui sont les plus probantes pour ce qui est de savoir S un produit "est
importé" en quantités tellement accrues qu'il cause ou menace de causer un dommage grave.

132.  Lemodéde utilisé en 1995 par I''TC'** n'a pas été daboré pour étre appliqué dans une enquéte
en matiere de sauvegardes, mais pour étre appliqué dans une enquéte menée par un organisme
réglementaire différent pour éablir des faits. Le modéle était axé sur les conditions de concurrence
qui caractérisaient le marché des ovins des Etats-Unis au niveau des exploitations agricoles, e non
sur les effets des importations de viande d'agneau sur la branche de production. Deuxiémement, il
partait du principe que la gamme des produits importés et des produits nationaux resterait stable.
Troisemement, il visait la période 1961-1994, période pendant laguelle la Loi sur la laine était en
vigueur. Lamise ajour de ce modée fournie par les défendeurs australiens et néo-zélandais pendant
I'enquéte de I''TC présentait un grand nombre des problémes qui Séaient posés avec le modéle de
1995. Certes, le nouveau modéle visait trois années de données additionnelles (1995 a 1997), maisiil
concernait auss la période qui remontait a 1961 et n‘englobait pas la période la plus récente (période

163 premieére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.83.

164 |_e modéle a été inclus dans un rapport de 1995 de I''TC visant & établir les faits concernant les
conditions qui affectaient le secteur de I'agneau aux Etats-Unis et &1’ étranger. Le rapport comprenait surtout
des renseignements concernant e secteur américain et les secteurs étrangers ainsi que les échanges de produits.
Le modéle ne constituait pas I'élément essentiel du rapport. Celui-ci a été établi par I''TC a la demande du
Représentant des Etats-Unis pour les questions commerciales internationales. Voir USITC, Lamb Meat:
Competitive Conditions Affecting the US and Foreign Lamb Industries, Investigation No. 332-357, USITC
Publication 2915, aolt 1995, paragraphes 536 et suivants. Document joint en tant que piéce n° 10 des
Etats-Unis.
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intermédiaire de 1998). Aing, les deux modéles portaient sur le marché des ovins au niveau des
exploitations agricoles et non sur le marché de I'agneau. Deuxiemement, aucun des modéles
n'examinait les données les plus récentes sur lesquelles I'ITC sest en partie appuyée — données visant
la période intermédiaire de 1998. Le modéle mis a jour présentait méme I'évolution dynamique
moyenne de la période 1961-1997 avec laguelle il y avait eu une interaction des variables.
Troisemement, les hypothéses établies dans les deux modéles pour la composition des importations
de viande d'agneau éaient en conflit direct avec la constatation de I'l TC dans I'affaire de 1999 relative
aux mesures de sauvegarde — a savoir que la composition des importations de viande sétait modifiée
en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998 et que, au vu des prévisions fournies par les
producteurs australiens et néo-zélandais, cette tendance se poursuivrait pendant toute I'année 1999.
Aing, les hypotheses et les résultats du modéle de 1995 et du modéle mis a jour n'éaient pas valables
aux fins de I'enquéte en matiére de sauvegardes. Dans son enquéte, I'I'TC ne séait donc fondée sur
aucun des modées pour éablir sa détermination.

133. Contrairement a ce que dit la Nouvdle-Zdande, I''TC ne procéde pas a une anayse
économétrique du type préconisé par la Nouvelle-Zéande au cours d'une enquéte en matiere de
sauvegardes. Conformément a l'article 4:2, I''TC évaue plutét les ééments de preuve objectifs et
factuels relatifs a chacun des facteurs pertinents et établit ses constatations et conclusions a partir de
cette évaluation. Le fait que la Nouvelle-Zélande insiste sur la vaeur d'une telle analyse traduit une
position erronée, contraire a ce qui a ée dit dans I'affaire Argentine - Chaussures, selon laquelle une
enquéte en matiére de sauvegardes devrait porter sur I'évolution along terme et non analyser en détail
les faits trés récents susceptibles de créer des conditions d'urgence.

C) L'I'TC a correctement tiré des conclusions concernant I'avenir immédiat a partir des récentes
tendances des indicateurs de |a branche de production

134. Conformément a la décison rendue par I'Organe dappel dans l'affaire Argentine
- Chaussures, I''TC a éabli sa détermination en tenant compte des données disponibles les plus
récentes, c'est-a&dire les données portant sur toute I'année 1997 et sur la période intermédiaire de
1998. L'ITC a en outre examiné le niveau des importations et la modification de leur composition
pendant cette période, ains que les prévisions fournies par les producteurs australiens et néo-zélandais
pour I'ensemble des années 1998 et 1999. Elle a auss examineé les caractéristiques de la branche de
production, y compris l'incapacité des éleveurs et des engraisseurs a gjuster leur production a court
terme.  Au vu de ces données et des tendances qui en ressortent, I'I'TC a tiré des conclusions
établissant qu'un dommage grave éait imminent. Conformément a la définition de la "menace de
dommage grave" donnée al'article 4:1 b), la constatation de I'l'TC était "[fondée] sur des faits, et non
pas seulement sur des allégations, des conjectures ou de |ointaines possibilités'.

135.  Enconséquence, I'I'TC aestimé que les éléments de preuve relatifs aux récentes tendances des
résultats de la branche offraient la base la plus fiable pour tirer des conclusions concernant |'avenir
immeédiat. Le dossier ne contenait aucun éément permettant de conclure que de telles tendances
N'avaient pas de valeur probante pour I'avenir immédiat et I'Australie n'a fourni aucun élément pour
faire croire & cette absence de valeur probante. Cependant, I'Australie™® soutient que ces ééments de
preuve ne suffisaient pas et fait valoir que I''TC aurait di effectuer une "analyse prospective"
concernant la branche de production. Aux fins de cette andg/se, I'Audtralie soutient que I'I'TC aurait
d0 obtenir des "données prospectives' auprés des deveurs’® L'Austrdie nlindique pas quel type de
données additionnelles I''TC aurait di obtenir ni ne définit en quoi consisterait une telle analyse, ni
n'explique pourquoi I'analyse appliquée par I''TC est contraire al'Accord sur les sauvegardes.

185 \/oir, par exemple, la premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 139.
186 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 133.
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136. L'ITC sest fondée sur les prévisons communiquées par les producteurs australiens et
neo-zélandais de viande d'agneau concernant les niveaux d'exportation prévus et la composition des
exportations & destination des Etats-Unis pour toute l'année 1998 et pour 1999. Trois des
commissaires de I'l'TC ont en outre dit qu'ils ne pensaient pas que les exportateurs avaient surestimeé
leurs prochaines exportations & destination des Etats-Unis car cela aurait été contraire a leur intérét.'®’
L'I'TC a auss conclu qu'a court terme, les éleveurs et les engraisseurs nationaux seraient dans
I'incapacité de réduire la production, que la demande ne se modifierait probablement pas et que les
colts ne devraient pas notablement changer™®® Les congtatations de I'I'TC offraient donc une raison
solide et objective de conclure que I'évolution récente des effets des importations sur la branche de
production nationale donnerait des indications fiables permettant de prédire les événements dans
I'immédiat. Par suite de cette analyse, I'I'TC a conclu a la forte" probabilité "d'une répercussion
négative importante de cet accroissement [des importations] sur le volume des ventes des producteurs
d'agneau des Etats-Unis et/ou sur les prix pratiqués par ces derniers’.*® La encore, I'Australie n'a pas
énonce d'éd éments permettant de constater une violation de I'Accord.

d) Lesarguments des plaignants selon lesquels I'l TC aurait d0 accorder davantage d'importance
a certains ééments de preuve n'enlévent rien a la pertinence de la détermination établie par
I'NTC

i) L'ITC a défini d'une maniére exacte et objective lesééments de preuve relatifs a la rentabilité

137.  Les arguments de la Nouvelle-Zélande concernant les ééments de preuve reatifs a la
rentabilité demandent simplement au Groupe spécid de définir a nouveau ces ééments de preuve. La
Nouvelle-Zdande alégue' que la déclaration de I''TC selon laguelle une portion notable des
éleveurs ont indiqué que leurs opérations avaient été déficitaires est "de nature a induire en erreur”.
La Nouvele-Zélande fait valoir par contre que I'I'TC aurait dd dire que les opérations d'une portion
notable des @eveurs avaient été bénéficiaires. Cette allégation n'est pas rationnelle. Premierement, la
déclaration de I'lTC était absolument conforme a la vérité et dans la reformulation de la déclaration
gu'elle a proposee, la Nouvelle-Zéande a clairement admis quil en était ains. Deuxiemement et fait
plus important, il N'est nulle part exigé dans I'Accord sur les sauvegardes que l'autorité compétente
constate que I'ensemble de la branche de production nationale ou que chague producteur de la branche
doit travailler a perte pour que I'on puisse dire quil y a un dommage grave ou une menace de
dommage grave. Ce que I'Accord exige, c'est que |'autorité compétente constate que |'accroi ssement
des importations cause ou menace de causer un dommage grave a la branche de production nationale.
C'est ce que I'l'TC a congtaté en rédlité et le fait qu'une portion notable des éeveurs ont indiqué que
leurs opérations avaient été déficitaires au cours de la période la plus récente, c'est-a-dire au moment
de la poussée des importations, éait I'un des éléments qui étayaient cette constatation.

138.  La Nouvelle-Zéande se plaint & nouveau'* que I''TC Sest montrée sdective dans la fagon
dont elle a utilisé les données relatives a la rentabilité des engraisseurs en ce sens qu'elle a tiré des
conclusions fondées sur les données indiquées par des nombres différents d'engraisseurs — neuf
engraisseurs pour |I'ensemble de la période 1993-1997, sept engraisseurs pour la période intermédiaire
de 1997 et six engraisseurs pour la période intermédiaire de 1998. Il n'y arien eu de sélectif dans ce
gue I''TC afait. L'ITC disposait dune série entierement uniforme de données pour les cing années
complétes alant de 1993 & 1997 et pour les neuf entreprises susmentionnées. Les données portant sur
les périodes intermédiaires sont des plus utiles pour comparer la période intermédiaire la plus récente
a la période intermédiaire précédente, par opposition aux périodes complétes précédentes. Comme

167 Rapport de ' TC, page 1-23, n. 23.

168 papport de ' TC, pages |-22-24.

169 Rapport de I TC, page |-26.

170 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.59.
171 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zél ande, paragraphe 7.60.
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I''TC I'a expliqué a la page 11-29 de son rapport, une des entreprises d'engraissement qui avaient
communiqué des données pour la période intermédiaire de 1997 a cesse ses activités pendant la
période intermédiaire de 1998. Le rapport de I''TC a indiqué que cela contribuait & la réduction du
volume et de la valeur des ventes nettes ains que des dépenses totales par rapport a la péiode
intermédiaire de 1997.'"* Les constatations de I' TC définissent d'une maniére exacte et objective les
éléments de preuve relatifs alarentabilité.

i) A juste titre, I''TC n'a pas accordé de I'importance & la croissance de la capacité des
conditionneurs et des dépeceurs de préférence a d'autres éléments de preuve relatifs a la
Stuation dela branche

139.  Bien que ne niant pas que les facteurs sur lesquels I''TC sest fondée étaient pertinents au titre
de l'article 4:2 de I'Accord, I'Austraie et la Nouvelle-Zéande insstent sur le fait que l'autorité
compétente aurait d0 accorder davantage dimportance a dautres facteurs. Ces arguments
n'éablissent pas qu'il y a eu violation de I'Accord et incitent le Groupe spécia a ne pas respecter le
critere d'examen en évaluant a nouveau les édéments de preuve. L'article 4:2 a) dispose que les
autorités compétentes "évalueront” tous les facteurs pertinents. 1l ne leur fait pas obligation
d'accorder de I'importance a chaque facteur dans chague enquéte ni n'exige qu'elles constatent que
chaqgue facteur fournit I'édément de preuve qui étaye la conclusion auxquelles elles sont parvenues.

140.  Aind, l'affirmation de I'Austrdie’” sdon laguelle l'accroissement de la capacité des
conditionneurs et des dépeceurs observé au cours de I'enquéte ne corrobore pas la constatation de
I'existence d'une menace de dommage grave n'‘énonce pas une proposition contraire a la conclusion a
laquelle I''TC est arrivée. L'ITC ne sest pas appuyée sur les renseignements relatifs a la capacité pour
établir la constatation positive de I'existence d'une menace de dommage grave. Au lieu de cdla, dle a
constaté que des facteurs tels que la détérioration des résultats financiers, la diminution des ventes, la
baisse des prix et la réduction de la part de marché découlant de I'accroissement des importations
indiquaient mieux s la situation de la branche de production se dégraderait.”

141. Par alleurs, les raisons pour lesquelles l'autorité compétente a constaté que de telles
tendances avaient une plus grande valeur probante sont évidentes au vu de la détermination qu'elle a
établie. Comme |'autorité compétente I'a constaté, des entreprises du segment des conditionneurs et
de celui des dépeceurs ont fait éat de difficultés a récupérer ce qui a été récemment investi dans les
installations industrielles et les équipements et & rembourser les emprunts'”  Aing, les
investissements effectués dans le passé ne fournissaient pas nécessairement, comme |'‘Audtralie le
soutient, des ééments de preuve montrant que des bénéfices éaient prévus dans le futur, alors que les
entreprises avaient des difficultés a récupérer leurs investissements. A vrai dire, le fait que ces
entreprises n'ont pas pu récupérer leurs investissements était compatible avec I'incidence produite par
la diminution des ventes et la réduction de la part de marché découlant de I'accroissement des
importations.

iii) A juste titre, I''TC n'a pas tenu compte de la pertinence des données relatives aux stocks
lorsque le produit en cause n'est général ement pas stocké pendant de longues périodes

142. Méme s dle a congtaté que les stocks indiqués par les conditionneurs ont égerement
augmenté au cours de la période, I'l'TC n'a pas considéré que cet élément de preuve était un indicateur
important d'une menace de dommage. Elle a expliqué que les données relatives aux stocks n'étaient
"pas particuliérement pertinentes” car la viande d'agneau fraiche est périssable et ne peut étre stockée

172 Rapport de I'l TC, page 11-29.

173 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 151 et 152.
174 Rapport de I TC, page 1-24.

17> Rapport de Il TC, page 1-21.
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que pour une durée limitée"® Cette conclusion montre que I'autorité compétente n'a tout simplement
pas reconnu que chague tendance négative pouvait laisser prévoir une détermination positive, mais
gu'elle a soigneusement examiné la vaeur de chaque éément de preuve.

143.  La Nouvelle-Zdande n'explique pas en quoi I'I'TC, apres avoir constaté le caractére non
pertinent des stocks, a violé I'Accord lorsqu'dle n'a pas établi une constatation spécifique concernant
la diminution des stocks pendant la période intermédiaire de 1998.*"" Au titre de I'article 4:2 c) de
I'Accord, I'autorité compétente éait tenue de procéder a une analyse détaillée de I'affaire ains qu'a
une justification du caractére pertinent des facteurs examinés. En expliquant avec précison le
caractére non pertinent des stocks, I''TC a indiqué pourquoi €elle a constaté que d'autres facteurs
étaient plus importants et pourquoi il n'était pas nécessaire, pour procéder a une anayse détaillée de
I'affaire, d'établir d'autres constatations au sujet des stocks.

144. A vrai dire, I''TC donne ailleurs dans sa décision une autre raison pour laquelle ele n'a pas
constaté que la diminution des stocks pendant la période intermédiaire de 1998 n'avait pas un
caractére particulierement pertinent. Comme I'autorité compétente I'a constaté, la production a baissé
pendant |a période intermédiaire de 1998.'"® Vu les circonstances, une diminution des stocks ne
dénote pas forcément une tendance positive.

) Les autres critiques formulées par I'Audrdie a I'encontre de la méthode appliquée par I''TC
pour se prononcer avancent des hypotheses erronées concernant la détermination de I'I'TC et
n'alleguent aucune violation de I'Accord

145.  Contrairement a ce qu'dlégue I'Austrdie, I''TC n'a pas constaté que la branche de production
nationale subissait un dommage grave”® En I'espéce, dle a constaté que la viande d'agneau &sait
importée en quantités tellement accrues qu'elle menagait de causer un dommage grave ala branche de
production nationale. Elle n'a pas éabli une constatation négative de I'existence d'un dommage grave
actuel. Au titre de I'article 2:1 de I'Accord, un Membre peut appliquer une mesure de sauvegarde sil
constate que les conditions requises causent ou menacent de causer un dommage grave. L'Accord
nindique nulle part que lorsqu'elle établit une telle détermination, I'autorité compétente doit constater
gu'il n'existe pas une autre raison pour |'adoption d'une mesure. L'Australie ne soutient pas que I''TC
aurait di dabord établir une détermination quant a la question de savoir s I'accroissement des
importations cause un dommage grave actud, et le Groupe spécia n'est pas saisi d'une telle question.

146. L'Austrdie semble égaement critiquer I''TC parce qu'elle a congtaté que la branche de
production nationale était menacée d'un dommage grave avant d'examiner les questions liées au lien
de causdité™®, mais n'explique pas pourquoi une telle analyse est contraire & I'Accord sur les
sauvegardes. Dans leurs vues écrites, les commissaires de I''TC ont expliqué, dans des sections
successives, pourquoi ils avaient conclu que la branche de production nationae était menacée d'un
dommage grave et pourquoi ils avaient conclu que l'accroissement des importations de viande
d'agneau menacait de causer un dommage grave. |ls auraient pu, comme ils I'ont fait dans des
déterminations précédentes, constater que la branche de production était menacée d'un dommage
grave, mais que cette menace n'éait pas causée par I'accroissement des importations. Aing, le fait
gue les commissaires ont éabli une constatation concernant la question de savoir s la branche de
production était menacée n'a aucunement faussé leur examen du lien de causalité.

176 Rapport de 'l TC, page 1-20.

7 premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.61.
178 Rapport de ' TC, page |-18.

179 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 187.

180 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 188.
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147.  De fait, sans toutefois alléguer que I'Accord impose une séparation des constatations, les
Etats-Unis notent que l'article 4:2 b) exige que soit démontrée "I'existence du lien de causalité entre
I'accroissement des importations du produit considéré et le dommage grave ou la menace de dommage
grave". Cette disposition donne certainement a penser que la démonstration de I'existence d'un lien de
causalité peut congtituer une conclusion distincte de I'établissement de I'existence d'une menace de
dommage grave.

5. L'ITC afondé sa détermination sur des éléments de preuve objectifs conformément a
['article 4:2 del'Accord sur les sauvegar des

148.  Lacontestation par les plaignants de I'objectivité des éléments de preuve sur lesquels I'I'TC
sest fondée ne trouve pas de fondement dans I'Accord ou Sappuie sur une description erronée et
préudiciable de ce que l'autorité compéente a fait en rédité. Ains quil est démontré ici, les
Etats-Unis ont examiné tous les faits en leur possession ou qu'ils auraient di obtenir conformément a
I'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes, y compris les faits qui auraient pu empécher une
détermination positive.

149. De mé@me, les plaintes des Membres plaignants concernant les données utilisées par I'1'TC sont
sans objet. L'ITC a mené une enquéte approfondie, qui a fourni une base objective permettant de
procéder al'analyse prescrite par I'Accord sur les sauvegardes. Les allégations des plaignants™" sdon
lesquelles I'N' TC afait une utilisation sélective des données pour parvenir a un résultat particulier sont
tout simplement dénuées de fondement.

a) Pour évauer les renseignements concernant les éleveurs et les engraisseurs, I'I'TC a procédé a
une évaluation objective en recourant a la fois a des données officielles et a des données
fournies en réponse au questionnaire

150.  Pour évaluer la stuation de la branche de production nationale, I''TC a eu recours aux
données fournies en réponse a son questionnaire et aux données obtenues auprées du Département de
I'agriculture des Etats-Unis. Comme I'I'TC l'a fait observer, chaque année le Département de
I'agriculture recueille et publie des données sur les entreprises national es d'abattage d'agneaux et sur le
nombre d'éevages d'agneaux, ces données étant plus complétes que ce que I''TC pourrait rassembler
au cours de I'enquéte. L'I'TC anoté que lataille méme de la branche de production nationale — plus de
70 000 deveurs en 1997 — empéchait I''TC d'interroger un pourcentage éevé dentreprises ou méme
déablir le type d'échantillon statistiqguement valable utilisé pour les branches plus petites e moins
dispersées. En conségquence, pour évauer les divers facteurs, I''TC a utilisé, lorsque cela savérait
possible, les données plus compléetes du Département de I'agriculture.  Pour évaluer les facteurs,
notamment les conditions financiéres, pour lesquels le Département de I'agriculture ne disposait pas
de données, I''TC a utilisé les réponses fournies & son questionnaire.’®  Les plaignants n'ont avancé
aucune raison expliguant pourquoi cette méthode était inférieure en quoi que ce soit a une évaluation
objective des é éments de preuve.

151.  Pour obtenir des données financiéres et autres sur les activités d'élevage, I''TC a envoyé un
guestionnaire a 110 entreprises et personnes physiques passant pour ére de gros éleveurs d'agneaux.
Elle arecu des données de 57 entreprises ou personnes physiques représentant, selon les estimations,
6 pour cent de la production nationale d'agneaux. Les réponses en question ne visant qu'une partie
relativement petite de la branche, I''TC n'a pas accordé une importance décisive aux données fournies
par les éleveurs interrogés. Toutefois, pour évaluer la situation de la branche, I''TC a jugé approprié
de prendre en compte ces données ains que d'autres données obtenues lors de I'enquéte. L'ITC atiré

181 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.58; premiére communication
écrite del'Australie, paragraphe 122.
182 Rapport de ' TC, pages 1-16-17.
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trois conclusions de son évauation des réponses fournies par les deveurs. Premierement, une
comparaison des données fournies en réponse au questionnaire et des données du Département de
I'agriculture semblait indiquer que les éleveurs qui avaient répondu au questionnaire obtenaient pour
autant qu'on puisse juger de meilleurs résultats que I'ensemble de la branche. Deuxiemement, les
tendances générales révélées par les données fournies par les éeveurs interrogés ne différaient pas
notablement des tendances qui ressortaient des données obtenues auprés des engraisseurs, des
conditionneurs et des dépeceurs, qui éaient couverts bien plus largement par le questionnaire.
Troisémement, aucun des défendeurs n'a fait vaoir qéue les données éaient faussées ou quelles
donnaient une idée inexacte de la situation des éeveurs.™®

152. L'ITC aidentifié les sources des données dont elle sest servie et a minutieusement expliqué
pourquoi elle lesautilisées. Elle sest fondée sur les données qu'elle a jugées les plus objectives et les
plus complétes. Enfin, elle afait preuve d'une franchise totale en indiquant toute limitation d'une série
particuliére de données ains que I'importance qu'elle accordait a de telles données.

153.  Sagissant des facteurs pour lesquels I'I'TC a pu obtenir des données gréce aux réponses au
guestionnaire et grace au Département de I'agriculture, I''TC a soigneusement comparé les séries de
données respectives pour rechercher les différences et sest efforcée de déterminer les raisons des
éventuelles divergences. L'ITC a par exemple noté que les données fournies en réponse a son
guestionnaire et concernant la production et les expéditions de tous les segments de la branche
faisaient en généra apparditre des tendances bien plus positives que les données du Département de
I'agriculture. L'ITC a égaement fait observer que les données du Département de I'agriculture
témoignaient de la disparition de 20 000 éevages d'agneaux pendant la période visée par I'enquéte,
tandis que les données fournies en réponse au questionnaire révélaient une légere amdioration des
expéditions, de I'emploi et des ventes nettes au cours de la pé&riode. A partir de cette évaluation des
données, I''TC a conclu que les données fournies en réponse au questionnaire concernaient
vraisemblablement un ensemble d'entités qui obtenaient de meilleurs résultats que la branche de
production de viande d'agneau dans son ensemble. L'ITC a constaté que cela tenait principalement a
ce que les données fournies en réponse au questionnaire présentaient une distorsion du fait que seules
les entreprises survivantes y avaient répondu ("distorsion liée aux entreprises survivantes'), étant
donné qu'dlle n'avait pas obtenu de réponses des entreprises qui avaient disparu du marché!®* Ains,
I'I'TC aconclu ajuste titre que les données du Département de I'agriculture éaient plus représentatives
de I'ensemble de la branche.

154.  Magré les intenses efforts susmentionnés et le soin mis par I''TC pour ne pas surestimer la
valeur probante des ééments de preuve dont ele disposat, I'Audtraie et la Nouvelle-Zéande
soutiennent en fait quiil n'était possible de tirer aucune conclusion des éléments de preuve rassemblés.
L'Ausgtralie souléve I'objection selon lagquelle I'existence dans les données fournies en réponse au
questionnaire d'une distorsion liée aux entreprises survivantes®> n'aurait pas di conduire I''TC & se
fonder sur les données du Département de I'agriculture en ce qui concerne la question de I'existence
d'une menace.'®® La position de I'Australie & cet égard est quelque peu déconcertante vu quelle
semble également avoir fait vaoir que les données fournies en réponse au questionnaire de I''TC
étaient tellement erronées que celle-ci n'aurait pas di les utiliser du tout. L'argument de I'Austraie
semble se résumer a l'affirmation selon laguelle I'I'TC ne pouvait ni utiliser les données officielles car
elles englobaient les producteurs qui avaient cessé leurs activités ni les données fournies en réponse
au questionnaire car I''TC n'avait pas pu, au cours de son enquéte et dans le cadre de son
questionnaire, procéder a des échantillonnages complémentaires.

183 Rapport de 'l TC, page 1-17.

184 Rapport de 'l TC, page 1-17.

185 Dans cet argument, I'Australie semble adopter la constatation, par I''TC, de I'existence d'une
distorsion liée aux entreprises survivantes, bien qu'elle le conteste ailleurs.

186 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 122.
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155.  Les arguments ci-dessus n‘avancent pas de raisons valables pour expliquer pourquoi I'I'TC n'a
pas correctement utilisé les données du Département de l'agriculture. Ces données étaient, et
personne ne le conteste, plus complétes que les données que I'I TC avait éé en mesure de recuelllir au
cours de son enquéte et, a la différence des données fournies en réponse au questionnaire, elles
n'étaient atérées par aucune distorsion liée aux entreprises survivantes. Le fait que le Département de
I'agriculture avait inclus des données provenant d'entreprises qui avaient cessé leurs activités ne
rendait pas ces données moins représentatives de la branche de production dans I'immédiat. La
branche comprenait auss bien les entreprises susceptibles de survivre que celles qui éaient
susceptibles de disparaitre. Analyser les données qui étaient représentatives d'une telle dynamique
dans un passe récent éait le meilleur moyen d'essayer de prévoir cette dynamique dans I'avenir. Le
Membre plaignant n'a pas non plus expliqué au titre de I'Accord pourquoi I''TC ne pouvait pas a bon
droit utiliser des données officielles plus completes lorsqu'elles étaient disponibles.

156. LaNouvele-Zélande et I'Australie soutiennent au contraire que I'l'TC n'aurait pas da utiliser
du tout les données fournies en réponse au questionnaire car elles ne tiennent pas compte de la
constatation par I''TC de l'existence dune distorsion liée aux entreprises survivantes. Leur
supposition™’ sdlon laquelle seules les entreprises |ésées ont répondu au questionnaire était, comme
I''TC I'a congtaté, le contraire de ce qui ressortait du dossier. Les données disponibles semblaient
indiquer que les entités qui avaient répondu au questionnaire obtenaient de meilleurs résultats que la
branche de production dans son ensemble.’®® Ce résultat donnait & penser que les réponses
provenaient plus probablement des entreprises les moins |ésées, qui, dans une branche constituée
d'une multitude de petits producteurs, éaient plus susceptibles de disposer du personnel nécessaire
pour remplir le questionnaire tres détaillé de I''TC. Par ailleurs, les entreprises les plus solides
interrogées peuvent a court terme tirer profit de la dégradation de la situation de la branche de
production en ce sens qu'elles peuvent reprendre les activités des entreprises qui ont réduit leurs
effectifs ou ont disparu de la branche. Les entreprises se trouvant dans la situation la plus désespérée
et qui ont réduit leur effectif au strict minimum dans leur lutte pour la survie ont moins de chances de
disposer des ressources nécessaires pour remplir le questionnaire.  Aing, dans la mesure limitée ou
I'I'TC a utilisé les données fournies en réponse au questionnaire, ni la Nouvelle-Zdande ni I'Austraie
ne sont fondées a se plaindre des résultats. Dans la mesure ou les données fournies en réponse au
guestionnaire étaient loin de représenter entierement la branche, elles incitaient, de maniere erronée, a
constater qu'il N'exigtait pas de menace de dommage grave.

157. L'Audtrdie est complétement dans I'erreur lorsquelle affirme que I'I'TC "n'a pas cherché a se
faire une idée valable" de la situation du segment des engraisseurs®® Elle fonde sa plainte sur le fait
que I'I'TC a envoyé seulement 110 questionnaires aux éleveurs d'agneaux, mais n'alégue pas quiil
existe une distorsion ou un déséquilibre dans le questionnaire de I'l'TC ou dans le choix des entreprises
appelées arecevoir le questionnaire. L'Austraie nindique pas non plus ce que I'l'TC aurait di faire de
plus ou ce qui constituerait une idée valable ni n'allégue que les Etats-Unis ont enfreint & cet égard un
article particulier de I'Accord sur les sauvegardes.

158. Au contraire, I''TC sest énergiquement employée a obtenir des données concernant les
activités des éleveurs e a pu ains disposer, au moment ou €le a éabli sa déermination, de
renseignements suffisants lui permettant de se faire une idée valable de ce qui se produisait dans ce
secteur. L'ITC a envoyé un grand nombre de questionnaires — 110 — a des entreprises et a des
personnes physiques passant pour ére de gros éeveurs d'agneaux, ce qui et plus que ce quele

187 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 131 et 154.

188 par exemple, les 49 éleveurs qui ont communiqué des renseignements financiers étaient en activité
pendant toute la période de cingq ans visée par I'enquéte, alors que le nombre d'éleveurs sétait fortement
contracté pendant cette période.

189 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 127.
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envoie au cours dune enquéte en matiere de sauvegardes normale. L'ITC a recu des données
utilisables de plus de la moitié des destinataires et a, en particulier, regu des données financieres
utilisables de 49 éeveurs. L'ITC a pu disposer d'une base plus que suffisante pour tirer des
conclusions concernant la situation de la branche de production nationale. Par ailleurs, I'I'TC a obtenu
des données plus complétes sur les activités des dleveurs aupres du Département de I'agriculture, dans
la mesure ou de tels renseignements éaient disponibles. Elle a également regu, concernant les
activités des éleveurs, des informations additionnelles substantielles des parties concernées par
I'enquéte et des personnes qui ont témoigné a l'audition publique. Enfin, I''TC a obtenu un ensemble
substantiel de données compléetes sur d'autres segments de la branche, qui lui a permis de recouper les
données se rapportant aux éeveurs afin de confirmer les similitudes ou les divergences des tendances.

159.  Au cours de I'enquéte de I'I' TC, aucun des défendeurs australiens et néo-zélandais, qui avaient
acces, en vertu de I'ordonnance conservatoire administrative, aux réponses confidentielles fournies par
les différents éleveurs, n'a fait valoir auprés de I''TC que les données étaient faussées ou donnaient
une description inexacte de la situation des éleveurs. Au contraire, les défendeurs néo-z8andais ont
fait valoir que les données financieres rassemblées par I''TC a partir du questionnaire adressé aux
éleveurs corroboraient leur position, car elles montraient que les éleveurs nationaux "avaient obtenu
des résultats remarquables pendant toute la période visée par I'enquéte."*°

160. L'idée de I'Audtraie sdlon laquelle I''TC aurait di obliger les entreprises a répondre au
guestionnaire ou obtenir un taux ou un niveau particulier de réponses n'est pas fondée au titre de
I'Accord sur les sauvegardes™ L'Accord n'énonce aucun critére particulier concernant le degré de
complétude d'une enquéte. |l n'exige pas non plus, contrairement aux suppositions de I'Australie, que
les données fournies en réponse au questionnaire aient une valeur scientifique sur le plan statistique.
Il dispose plutét quune détermination doit étre établie "sur la base d'éléments de preuve objectifs."'**
Un td critére ne fait pas obligation a l'autorité compétente, comme I'Austrdie le laisse entendre,
d'envoyer a plusieurs reprises des questionnaires a d'autres entreprises s un large échantillonnage ne
donne pas de réponses universdlles. Une telle obligation prolongerait indiment une procédure qui,
pendant qu'elle est en cours, peut avoir des effets de distorsion sur les échanges et dont I'objet est de
remédier aux situations d'urgence.

161. Dans la présente affaire, I''TC a menée une enquéte approfondie. Ses efforts ont été
raisonnablement calculés en vue d'obtenir des données qui soient impartiales et auss complétes que
possible vu les circonstances. L'ITC sest assurée de I'objectivité des ééments de preuve sur lesquels
elle Sest fondée en comparant les résultats de différentes sources, lorsqu'ils étaient disponibles, et en
évaluant les éléments de preuve pour chercher toute trace de distorsion. Elle a soigneusement tiré des
conclusions, et uniquement celles que des ééments de preuve objectivement évalués permettraient de
tirer, et elle a systématiquement utilisé les données les plus complétes existantes. L'Accord n'exige
pas plus.

b) L'I'TC a obtenu des é éments de preuve objectifs concernant les activités des engraisseurs, des
engraisseurs/éleveurs et des conditionneurs et dépeceurs nationaux

162. L'ITC a obtenu des données détaillées et suffisantes sur les activités des engraisseurs et ces
données corroborent la constatation de I'I'TC selon laguelle la branche de production nationale est
menacée dun dommage grave. |l est facile de répondre ala plainte de I'Australie™® sdon laguelle le
rapport de I''TC n'explique pas pourquoi les données concernant les engrai sseurs proviennent de neuf
engraisseurs. ces entreprises éaient celles qui avaient communiqué des données al'lTC. Ains qu'il

190 Rapport de Il TC, page 1-17.

191 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 140.

192 Accord sur les sauvegardes, article 4:2 b).

193 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 137 et 138.
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est expliqué dans le rapport de I'l'TC, celle-ci a recu des réponses de 18 engraisseurs, dont un certain
nombre était auss des deveurs'*

163.  L'dlégation de I'Australie selon laguelle |a série de données de I'I'TC concernant les activités
des engraisseurs et insuffisante car le nombre d'entreprises ayant fourni des données pour I'année
compléte différe du nombre d'entreprises ayant fourni des données pour la période intermédiaire est
sans fondement. Les données portant sur la période intermédiaire ne sont pas directement
comparables aux données concernant |'année compléte et sont des plus utiles en ce sens que I'on peut
comparer les données portant sur la période intermédiaire la plus récente (concernant une partie de
['année) aux données portant sur la méme période de I'année précédente. Aing, le fait que le nombre
d'entreprises ayant fourni des données pour I'année compléte differe du nombre d'entreprises ayant
fourni des données pour la période intermeédiaire n'enléve rien a I'utilité des données portant sur la
période intermédiaire. En outre, I''TC n'a pas indiqué dans son rapport qu'une des entreprises qui
avaient communiqué des données concernant la période intermédiaire de 1997 a cesseé ses activités en
1998 et que cela a contribué a la diminution des ventes nettes, en termes de volume et de valeur, et a
la réduction des dépenses totales pour |a période intermédiaire de 1997.%°

164. L'Austrdie se plaint que I'I'TC n'a obtenu des données qu'aupres de trois éleveurs/engrai sseurs
et que, pour la période intermédiaire de 1998, elle n'a pas regu de données des entreprises qui auraient
été concernées par la constatation de I'existence d'une menace®® On ne voit pas trés bien ce que
I'Audtrdie essaie de démontrer ici. Pour constater que la branche de production nationale était
menacée d'un dommage grave, I'I'TC a fondé sa décision en partie sur la dégradation de la Situation de
la branche pendant la période intermédiaire de 1998. Dans la mesure ou I'lTC ne disposait pas, pour
la période intermédiaire de 1998, de données concernant les éleveurs/engraisseurs, €lle ne pouvait pas
utiliser de telles données. Par ailleurs, la plainte de I'Australie n'estime pas a sa juste valeur les efforts
fournis par I''TC pour rassembler des données concernant les éleveurdengraisseurs. Comme I'I'TC I'a
indiqué dans son rapport, elle aregu dix réponses provenant d'entreprises qui ont déclaré étre éleveurs
et engraisseurs. Toutefois, I'N'TC a reclassé sept d'entre elles dans la catégorie des éeveurs car elles
avaient indiqué qu'elles n'engraissaient que leurs propres agneaux.'”’ En outre, la plainte de
I'Austraie ne sert qu'a renforcer le fait que I''TC afait tout ce qu'il lui éait raisonnablement possible
de faire pour obtenir des données auprés de chague type de producteur afin de se faire une idée
compléte de ce qui se passait dans la branche et le fait quelle a trés minutieusement évalué les
éléments de preuve obtenus.

165. L'ITC a obtenu des données détaillées et suffisantes concernant les conditionneurs, les
conditionneurs/dépeceurs et les dépeceurs, et ces données corroborent la constatation de I'I'TC selon
laguelle la branche de production nationale est menacée d'un dommage grave. L'ITC a regu des
données concernant les activités en rapport avec la viande dagneau de conditionneurs, de
conditionneurs/dépeceurs et d'un dépeceur contribuant pour 76 pour cent environ a la production
nationale de viande d'agneau.™®® Cela représentait une part trés substantielle des activités globales de
conditionnement et de transformation de la viande d'agneau et fournissait une base plus que suffisante
pour permettre & I''TC de tirer des conclusions au sujet de ces activités. L'alégation de I'Australie®
selon laquelle I''TC aurait di obtenir des données d'autres conditionneurs et transformateurs part du
principe que de telles données éaient facilement accessibles al'l'TC. Comme indiqué dans le rapport
de l'autorité compétente, bon nombre de conditionneurs et de dépeceurs ne consacrent qu'une partie de

194 Rapport de ' TC, pages |1-13 et 11-13, n. 46.

195 Rapport de I'l TC, page 11-29.

196 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 134.

197 Rapport de I'' TC, page 11-29, n. 89.

198 Rapport de I'l TC, page 11-24.

199 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 140 et 141.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-370

leurs activités a la transformation de la viande d'agneaf® et n'éaient pas en mesure de fournir des
données distinctes sur les activités en rapport avec la viande d'agneau.

166.  Dans une branche de production aussi complexe que celle qui est en cause, il sera toujours
possible de faire apparaitre des lacunes dans les € éments de preuve obtenus lors d'une enquéte. C'est
la raison pour laguelle I'Accord n'exige pas la perfection en ce qui concerne la collecte de données et
nimpose que l'objectivité. Ni I'Augtralie ni la Nouvelle-Zélande n'aiindiqué en quoi I'enquéte de I'I'TC
atransgressé les prescriptions de I'Accord.

C) Sagissant des facteurs au sujet desquels il n'éait pas aisé d'obtenir des renseignements
objectifs, I''TC a évalué avec objectivité le dosser en n‘accordant pas d'importance a ces
facteurs

167. L'ITC aconstaté quil n'était pas aisé de recueillir, aupres des éleveurs et des engraisseurs, des
données sur la capacité et I'utilisation de celle-ci et que de telles données n'éaient pas quantifiables.
Elle a congtaté que la capacité des éleveurs aurait probablement varié d'un ranch a l'autre selon I'état
des terrains et que la capacité des engraisseurs dépendait également d'un certain nombre de variables
difficiles a mesurer, y compris la période de temps pendant laguelle les agneaux étaient gardés par les

engraisseurs et qui pouvait varier selon la situation du marché.***

168. L'Audtrdie note que I"utilisation de la capacite’ est l'un des facteurs énumérés a
I'article 4:2 @) de I'Accord sur les sauvegardes qui doit étre pris en compte par I'autorité compétente, et
fait vaoir que I'incapacité de I''TC a rassembler de telles données est contraire a I'Accord sur les
sauvegardes®® Toutefois, I'Australie néglige de tenir compte du fait que l'article 4:2 a) exige que
['autorité compétente évalue tous les facteurs pertinents de 'hature objective et quantifiable" (pas
ditalique dans I'original) qui influent sur la situation de cette branche. Pour les raisons indiquées dans
le rapport de I'I'TC, celle-ci a a juste titre conclu quiil lui était impossible de rassembler des données
sur I'utilisation de la capacité par les éleveurs et les engraisseurs qui auraient été de nature "objective
et quantifiable” au sens de l'article 4:2 a).

169. L'ITC a obtenu aupres des éleveurs et des engraisseurs des données relatives a I'emploi qui
montraient une modeste augmentation des effectifs au cours de la période la plus récente. Elle a
également obtenu des conditionneurs et des dépeceurs des données sur les colts salariaux. Le poste
correspondant a ces données dans les tableaux financiers des conditionneurs et des dépeceurs figure
dans la version confidentielle du rapport de I''TC, les données rédles éant des renseignements
commerciaux confidentiels. Cependant, en régle générale, les conditionneurs et les dépeceurs ont été
incapables de fournir aI'l'TC des données exploitables concernant le nombre d'employés et le nombre
d'heures travaillées car dans de nombreuses entreprises ce sont les mémes travailleurs affectés a la
production qui soccupent de I'abattage et/ou de la transformation d'autres animaux de boucherie et
d'autres produits. Aing, I'I'TC n'a pu obtenir que des données "objectives et quantifiables' limitées au
sens de l'article 4:2 @) pour ce qui est de I'emploi dans les entreprises de conditionnement et de
dépecage. Contrairement donc al'allégation de I'Australie®®, I' TC a effectivement obtenu et présenté
un certain nombre de données relatives a I'emploi pour les activités de conditionnement et de
transformation de la viande d'agneau. Toutefois, dle ne sest pas fondée sur les données concernant
I'emploi pour éablir sa détermination positive.

200 Rapport de I'l TC, page 11-15.

201 papport de ' TC, page 1-20, n. 96.

292 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 225.

203 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 170 et 225.
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170.  L'Accord n'exige pas que l'autorité compétente accorde de l'importance a chaque facteur
énonce a l'article 4:2 &), mais exige seulement que les facteurs soient évalués et uniquement lorsquiils
fournissent des ééments de preuve objectifs et quantifiables. La décison de I'I'TC de ne pas accorder
d'importance aux facteurs pour lesquels il n'existait pas de données fiables était pleinement conforme
al'Accord.

171.  En résumé, malgré les objections circonstanciées des plaignants, les communications qu'ils
ont présentées au Groupe spécia ne démontrent pas que I'on puisse dire que I'enquéte menée par I'I'TC
ou la détermination éablie par celle-ci sont contraires a I'Accord sur les sauvegardes. Comme des
groupes spéciaux précédents l'avaient affirmé, pour constater I'existence d'un dommage dans
I'ensemble d'une branche de production, les autorités compétentes peuvent, sans y étre tenues
cependant, éablir des constatations concernant les segments, mais en tout état de cause elles doivent
analyser I'importance de I'incidence sur |a branche de production dans son ensemble.***

6. L'Australie et la Nouvelle-Zélande n'ont pas établi que la mesure de sauvegarde
appliquée par les Etats-Unis était incompatible avec la prescriptionde I'article 5:1

a) Introduction

172.  En sefondant sur une enquéte complete et approfondie et apres avoir procédé a l'audition de
toutes les parties intéressées, I''TC est arrivée a l'unanimité a la détermination selon laquelle une
poussée des importations de viande d'agneau en provenance d'Austraie et de Nouvelle-Zélande avait
expost la branche de production nationale de viande d'agneau a une menace imminente de dommage
grave. Dans ses constatations, I'l TC a attiré |'attention sur les différentes maniéres dont la branche de
production nationale avait subi un dommage sous la pression concurrentielle exercée par les
expéditions accrues de viande d'agneau australienne et néo-zélandaise a destination du marché des
Etats-Unis au cours de la période 1997-1998. Tout en constatant que la situation de la branche de
production américaine n'était pas encore au stade d'une dégradation générale notable, I'ITC prévoyait
clairement qu'une telle dégradation se produirait trés prochainement s les tendances observées se
maintenai ent.

173.  Dans ces circonstances, les Etats-Unis étaient habilités, au titre de I'article X1X du GATT de
1994 et de I'Accord sur les sauvegardes, a modifier les concessions tarifaires consenties dans le cadre
du GATT pour protéger la branche de production de viande d'agneau de la pression des importations
pendant une période limitée suffisante pour empécher qu'un dommage grave soit causé a la branche et
pour faciliter I'sjustement de celle-ci a la concurrence des importations. La mesure de protection
appliquée par les Etats-Unis avait été soigneusement et prudemment congue a cette fin conformément
aux congtatations spécifiques éablies par I''TC au sujet du dommage subi par la branche de
production nationale.

174.  Lamesure de protection instituée par les Etats-Unis faisait une large place & 'aide financiére,
qui éait conjuguée a des dispositions réglementaires intérieures visant a renforcer la compétitivité de
la branche. L'dément "importations' de la mesure avait un caractére limité et avait pour objet de
relever modérément les prix de la viande d'agneau pendant trois ans et donc de rétablir, au cours de
cette période, un niveau minimal de rentabilité pour les producteurs les plus efficaces. La mesure de
protection visait a obtenir ce résultat en plafonnant effectivement les importations d'agneau au niveau
le plus éevé qu'elles avaient atteint, niveau au-dessous duquel les droits de douane ont été relevés de
maniére limitée, une réduction progressive des droits étant prévue au cours de la période de trois ans.

204 \/oir le rapport du Groupe spécial Corée — Produits laitiers, paragraphe 7.58, et le rapport du
Groupe spécial Mexique - Enquéte antidumping concernant le sirop de mais a haute teneur en fructose (SHTF)
en provenance des Etats-Unis, WT/DS132/R, 28 janvier 2000, paragraphe 7.147.
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175.  Considérée dans son ensemble, la mesure de protection représentait les étapes minimaes quiil
était nécessaire d'appliquer pour donner aux producteurs de viande d'agneau un bref répit et leur
permettre ains d'améiorer leur productivité et retrouver leur compétitivité. L'éément "importations’
de la mesure est pleinement conforme al'article XI1X et al'Accord sur les sauvegardes en ce sens qu'il
accorde un faible niveau de protection aux producteurs pendant une péiode de temps limitée
suffisante pour les aider afaire face aux difficultés causées par la concurrence des importations.

176. L'Austrdie et la Nouvelle-Zélande sopposent néanmoins a I'éément "importations' de la
mesure de protection. Bien que ces pays formulent chacun des critiques abusives a |'encontre de la
mesure corrective appliquée par les Etats-Unis, ils ne présentent aucune évaluation systématicue pour
demontrer pourquoi ladite mesure est inadéquate. L'essentiel de leurs objections porte plutot sur le
fait que la mesure de protection contre les importations va trop loin car elle ne maintient pas la
branche de production de viande d'agneau dans |'état de détérioration constaté par I''TC, c'est-a-dire
un éa dans lequel ele et susceptible de subir un "dommage grave' imminent. Telle est la
conclusion a tirer de l'insstance mise par I'Audtralie et la Nouvele-Zélande a souligner que, la
branche de production américaine éant smplement sous la "menace' dun dommage grave, les
Etats-Unis ne pouvaient pas, au titre de I'article 5:1, appliquer une mesure de protection susceptible de
ramener les importations d'agneau au-dessous des niveaux les plus éevés atteints pendant la période
1997-1998 ou une poussée des importations a été enregistrée.

177. S cette interprétation restrictive de I'article 5:1 devait étre approuvée, cela compromettrait
I'objectif de réparation de I'article XIX et de I'Accord sur les sauvegardes, qui est de permettre aux
Membres de suspendre temporairement les obligations découlant du GATT ou de modifier les
concessions consenties dans le cadre du GATT, pour accorder aux branches de production subissant
un dommage grave ou menacées dun dommage grave une bréve période de protection contre la
pression de la concurrence, suffisante pour les aider a retrouver leur compétitivité.

178.  Depuis longtemps, l'article X1X est interprété comme autorisant les Membres a modifier leurs
concessions tarifaires dans la mesure ou cela est nécessaire pour permettre aux branches de
production de retrouver leur compétitivité. En 1951, le Groupe de travail chargé d'examiner |'affaire
Retrait de concession effectué par les Etats-Unis en application de I'article XIX de I'Accord général
("Chapeaux en feutre') a examiné la pé&iode de temps pendant laquelle les Etats-Unis éaient
autorisés au titre de l'article XIX a suspendre les concessions tarifaires accordées et dans quelle
mesure ils éaient habilités a le faire, et a conclu dans son rapport que les concessions tarifaires
initiales devraient étre rétablies en totalité ou en partie:

des que l'industrie américaine serait en mesure de soutenir la
concurrence des produits importés sans le secours de droits plus
éla/é3205

179.  L'objectif de réparation largement reconnu de l'article XIX est explicitement indiqué a
l'article 5:1, premiére phrase, de I'Accord sur les sauvegardes, qui dispose que des mesures de
sauvegarde peuvent étre appliquées tant pour prévenir ou réparer un dommage grave que pour
"faciliter I'gustement”. L'énoncé de ce deuxieéme objectif de la mesure de protection contre les
importations établit clarement que les Membres ne sont pas tenus de limiter leurs mesures de
sauvegarde a celles qui se contentent de protéger une branche de production dont la situation sest
détériorée et qui et sur le point de subir un dommage grave, mais qu'ils peuvent appliquer une mesure
de protection contre les importations qui permettra a la branche de retrouver sa compétitivité.

205 GATT/CP/106, rapport adopté le 22 octobre 1951, GATT/CP.6/SR.19, numéro de vente
GATT/1951-3, page 28, paragraphe 38 (pas d'italique dans I'original).
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180.  En bref, l'interprétation que I'Austraie et la Nouvelle-Zélande donnent de l'article 5:1 n'est
pas soutenable s I'article XIX et I'Accord sur les sauvegardes doivent offrir aux Membres, comme
cela était prévu, la possibilité d'appliquer une mesure de protection contre les importations, limitée et
temporaire mais réelle, tant en faveur des branches subissant déja un dommage grave qu'en faveur de
celles qui sont menacées d'un dommage grave imminent.

b) L'article 5:1 ne définit pas le critére du caractére "le moins restrictif pour le commerce”

181. LaNouvdle-Zédande fonde I'argument qu'elle avance au titre de I'article 5:1 a I'encontre de la
mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis pour la viande d'agneau sur I'hypothése que la
premiére phrase de cette disposition exige que les Etats-Unis déterminent et appliquent la mesure de
sauvegarde "la moins restrictive pour le commerce" pour empécher qu'un dommage grave soit cause a
la branche de production de viande d'agneau et pour faciliter son gjustement.

182. La Nouvele-Zéande a donné une interprétation erronée de la prescription imposée par
l'article 5:1, premiére phrase, en reformulant effectivement la phrase de telle maniere qu'dle fait
obligation aux Membres de déerminer et dappliquer la seule mesure de sauvegarde possible
présumée la moins restrictive pour le commerce?®® |l sagit d'un critére pratiquement impossible &
appliquer et cela différe de la maniére directe dont la premiére phrase de I'article 5:1 a jusgu'a présent
été interprétée.

183. Lapremiére phrase de l'article 5:1 dispose ce qui suit:

Un Membre n'appliquera des mesures de sauvegarde que dans la
mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et
faciliter I'gyustement.

La Nouvelle-Z&ande interpréte cette phrase comme exigeant que les Etats-Unis fassent en sorte que
la mesure de sauvegarde appliquée pour la viande d'agneau soit "nécessaire” pour prévenir ou réparer
le dommage grave et pour faciliter I'gjustement. Cependant, la phrase ne dit pas que la mesure de
sauvegarde choisie doit étre "nécessaire”’, mais le dit qu'un Membre "n'appliquera” des mesures de
sauvegarde "que dans la mesure nécessaire”.

184.  L'expression "que dans la mesure' qui figure a l'article 5:1, premiére phrase, est clairement
liée au terme "appliquerd’. Aing, les Membres "n'appliqueront” des mesures de sauvegarde que dans
une certaine "mesure’. Le terme "nécessaire’ modifie le terme "mesure’, ce qui signifie que la
mesure doit étre appliquée dans la "mesure nécessaire’. Considérée dans son ensemble, la phrase dit
que des mesures de sauvegarde ne peuvent étre appliquées que jusqu'au degré nécessaire pour
prévenir ou réparer un dommage grave et pour faciliter |'gjustement.

185.  Par contre, l'interprétation de la Nouvele-Zélande modifie I'expression "n'appliquera des
mesures de sauvegarde que dans la mesure nécessaire’ qui figure dans la premiere phrase de
l'article 5:1, la remplacant par I'expresson "appliquera les mesures de sauvegarde qui sont

208 |_aNouvelle-Zélande a également mal interprété lajurisprudence du GATT et le rapport de I'Organe
d'appel concernant I'affaire Essence, qui ne mentionne en fait aucun critére du caractére "le moins restrictif pour
le commerce". En outre, elle atort d'alléguer que le terme " nécessaire”, chaque fois qu'il apparait dans I'Accord
de I'OMC, a un sens uniforme prétendument issu du contexte particulier de l'article XX du GATT de 1994
(exception positive que constitue cet article). La Nouvelle-Zélande n'explique pas non plus comment son
approche, qui attribue au terme "nécessaire” une série de conditions ne figurant pas dans le texte, peut étre
conciliée avec le fait que lorsque les rédacteurs de I'Accord de I'OM Cont souhaité adopter |e critére du caractére
"pas plus restrictif pour le commerce”, ils I'ont explicitement mentionné dans le texte. Voir, par exemple,
I'article 5:6 de I'Accord sur I'application des mesures sanitaires et phytosanitaires.
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nécessaires’. L'interprétation de la Nouvele-Zéande ne tient pas compte du fait que le terme
"mesure”’ signifie "niveau” ou "degré’ et non "s" ou "lorsque’.

186.  Lue dans son contexte, la premiére phrase de I'article 5:1 traite du degré auquel des mesures
peuvent étre appliquées pour réaliser les objectifs énoncés dans cette phrase; celle-ci ne peut pas étre
interprétée comme signifiant que de telles mesures doivent étre justifiées comme éant "nécessaires’,
et encore moins comme éant "les moins restrictives pour le commerce'. L'article 5:1 développe les
dispositions de l'article XI1X:1 @) du GATT de 1994, qui autorise une partie contractante a suspendre
ou a modifier des engagements pris dans le cadre du GATT en réponse a un accroissement des
importations d'un produit particulier qui causent ou menacent de causer un dommage grave a une
branche de production nationale.

187.  Lesdispostions pertinentes de l'article X1X:1 @) prévoient que dans de telles circonstances la
partie contractante:

aura lafaculté, en ce qui concerne ce produit, dans la mesure et pendant e temps qui
pourront étre nécessaires pour prévenir ou réparer ce dommage, de suspendre
I'engagement en totalité ou en partie, de retirer ou de modifier la concession.

188. Dans ce passage, le terme "nécessaires’ modifie clairement I'expression "dans la mesure",
comme C'est le cas al'article 5:1, premiére phrase. Par ailleurs, I'expression entiere "dans la mesure
... hécessaires’ est liée a l'expression "de suspendre I'engagement ... ou de modifier la concession”.
Ce passage signifie clairement qu'une partie contractante peut déroger aux engagements et obligations
guelle a contractés dans le cadre du GATT dans la mesure (et pendant le temps) nécessaires pour
prévenir ou réparer le dommage. Bien que le terme "nécessaires’ figure auss dans le passage
susmentionné, celui-ci ne peut pas étre interprété comme exigeant qu'une partie contractante adopte
une mesure particuliére, pour ne rien dire de la seule mesure présumée la moins restrictive pour le
commerce.

189. Il conviendrait de lire la premiére phrase de l'article 5:1 conjointement avec le reste de
I'article 5 en vue d'expliciter les dispositions pertinentes de I'article XIX:1 @) et non en vue den
déroger. Une telle interprétation serait conforme aux principaux objet et but de I'Accord sur les
sauvegardes, tels quiils sont énoncés dans le préambule de I'Accord, qui sont de préciser et de
renforcer les disciplines de l'article XIX. La phrase ne devrait pas étre interprétée de maniére
tellement restrictive qu'elle fasse échec a I'objectif de I'article XX, qui est de donner aux Parties
contractantes (maintenant les Membres) une occasion valable de permettre effectivement aux
branches assiégées par des importations accrues de retrouver leur compétitivité.

190. La Nouvele-Zéande avance I'idée que le Groupe spéciad Corée - Produits laitiers a admis
gue le critére du caractére "le moins restrictif pour le commerce” était le critére pertinent a appliquer
pour déterminer S un Membre sétait conformé aux dispositions de I'article 5:1. En fait, le Groupe
spécia adit que pour se conformer aux dispositions de I'article 5:1, un Membre ... [devait] appliquer
une mesure qui, dans sa totdité, n'[était] pas plus restrictive que ce qui [était] nécessaire pour prévenir
ou réparer le dommage grave et faciliter I'gjustement”. Le Groupe spécia n'a pas mentionné le critére
du caractére "le moins restrictif pour le commerce’ ni n'a défini un tel critére®®’, mais a dit quiil

207 5 I'intention des rédacteurs de I'Accord sur les sauvegardes avait été de sécarter de I'article X1X et
d'imposer le critére du caractére "le moins restrictif pour le commerce" al'article 5:1, ils auraient explicitement
inclus un tel critére. La tentative de la Nouvelle-Zélande de donner de l'article 5:1 une lecture qui inclut des
termes qui n'y figurent pas constitue une violation de laregle fondamental e appliquée en matiére d'interprétation
des traités, qui veut que l'interpréte d'un traité "lise et interpréte les mots qui ont été effectivement utilisés dans
I'accord al'examen et non les mots qui auraient dd étre utilisés a son avis". Mesures communautaires concer nant
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faudrait examiner dans son ensemble la mesure adoptée par le Membre pour déterminer s elle éait
plus restrictive que ce qui était nécessaire pour réaliser son objectif. L'Organe d'appel a confirmé
cette interprétation. *%

191. Comme I'Organe d'appel I'a indiqué, l'article 5:1 impose a un Membre qui applique une
mesure de sauvegarde I'obligation de faire en sorte que cette mesure "soit proportionnée aux objectifs
consistant & prévenir ou a réparer le dommage grave et a faciliter I'gjustement”.”®®  Aing, l'article 5:1
n'exige pas dun Membre qu'il adopte une mesure particuliere et encore moins quil détermine et
applique la mesure "la moins restrictive pour le commerce”’. Au lieu de cela, il dispose que la mesure
effectivement adoptée par le Membre devrait ére congue de maniére a réaiser le double objectif
consistant, d'une part, a prévenir ou a réparer le dommage grave et, d'autre part, a faciliter I'qjustement
et qu'elle ne devrait pas aler plus loin que ce qui est nécessaire pour réaliser ces objectifs.

192. La Nouvelle-Zédande n'a pas démontré pourquoi la mesure de sauvegarde appliquée par les
Etats-Unis pour la viande d'agneau ne remplissait pas un tel critére. Son principal argument consiste &
attirer |'attention sur la mesure corrective recommandée par trois des six commissaires de I'I'TC, a
laisser entendre que c'était la mesure la moins restrictive pour le commerce et a conclure donc que les
Etats-Unis n'ont pas appliqué la mesure de sauvegarde "la moins restrictive pour le commerce” qui

existait. Cependant, comme indiqué ci-dessus, la premiére phrase de I'article 5:1 n'impose pas aux

Etats-Unis I'obligation d'adopter la mesure "la moins restrictive pour le commerce”. Elle ne limite pas
les Membres a un seul choix ou a plusieurs choix en matiére de mesures de sauvegarde.

193. La Nouvdle-Zélande tente d'étayer sa concluson selon laquelle le contingent tarifaire
appliqué par les autorités américaines a la viande d'agneau ne congtitue pas la mesure la moins
restrictive pour le commerce en donnant une interprétation erronée du rapport de I''TC. Elle allegue
gue I'l'TC a constaté que:

le niveau des importations qui existait durant la période visée par
I'enquéte n'était pas de nature a causer un dommage. Au lieu de cela,
la menace qu'a identifiée la Commission provenait d'augmentations
futures potentielles.

En sappuyant sur cette interprétation du rapport de I''TC, la Nouvelle-Zélande alégue que les
Etats-Unis ne pouvaient pas au titre de l'article 5:1, premiére phrase, imposer une mesure corrective
limitant les importations de viande d'agneau a des niveaux inférieurs a ceux de la période visée par
I'enquéte.

194. La Nouvele-Zdlande et dans l'ereur. L'ITC a congtaté qu'en 1997 et en 1998
I'accroissement des importations de viande d'agneau avait causé un dommage considérable a la
branche de production de viande d'agneau des Etats-Unis. Son rapport démontre de maniére trés
précise I'affaiblissement de la branche et I'existence d'un lien entre le dommage subi et les niveaux des
importations de la période 1997-1998.%*°

195. Bien qudle n'ait pas éabli de congtatation quant a la question de savoir s la branche de
production avait atteint le stade d'une dégradation générale notable, a savoir le stade du "dommage
grave', I''TC a effectivement constaté qu'un tel dommage éait "imminent.” |l est évident qu'au moins
trois des six commissaires de I'l'TC ont rgeté I'hypothése de la Nouvelle-Zéande selon laguelle la

les viandes et les produits carnés (Hormones), WT/DS26/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le
13 février 1998, paragraphe 181.

208 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 103.

209 Rapport de 1'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 96.

210 Rapport de ' TC, pages 1-18-21 et 1-23-26.
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branche américaine passerait au stade du "dommage grave' uniquement s e niveau des importations
dépassait celui de 1998. Les commissaires Miller et Hillman ont déclaré ce qui suit:

Nous sommes d'avis que les importations causeraient un dommage
grave a la branche de production s leur niveau et leurs prix restaient
inchangés et méme si les prix cessaient de baisser.**

196. De méme, le commissaire Koplan a constaté qu'une mesure corrective définie au niveau
existant des importations "n'écarterait pas la menace d'un dommage grave et donnerait encore moins a
la branche de production la possibilité de procéder a un gjustement positif pour se préparer afaire face

ala concurrence des importations'. *?

197. Enrésumé, I''TC a congtaté que la situation de la branche de production nationale de viande
d'agneau sétait déja détériorée en raison de la concurrence des importations aux volumes et aux prix
de 1997 et de 1998. Il y avait tout lieu de penser que la branche de production risquait dans
I'immédiat de subir un "dommage grave' méme s les importations éaient maintenues aux niveaux de
cette période. |1l était donc entiérement légitime pour les Etats-Unis d'appliquer une mesure de
sauvegarde qui protégerait la branche de cette éventudité.

198.  Per ailleurs, I'argument de la Nouvelle-Z&8ande néglige de tenir compte du deuxieme objectif
des mesures de sauvegarde, qui est énonce dans la premiére phrase de I'article 5:1 — a savoir autoriser
un Membre a appliquer des mesures de sauvegarde dans la mesure nécessaire pour faciliter
I'gustement de la branche de production a la concurrence des importations. Selon la théorie de la
Nouvelle-Zéande, un Membre ne pourrait imposer des mesures de sauvegarde que dans la mesure ou
cela suffirait pour maintenir une branche de production dans la méme situation de menace ou |'autorité
compétente a constaté qu'elle se trouvait, la conséquence étant que la levée des mesures de sauvegarde
I'exposerait immédiatement a un dommage grave. Cela accroitrait les chances pour que la branche de
production cherche a nouveau, des que cela serait permis, a faire appliquer une mesure de protection
contre les importations, d'ou des applications successives de mesures de sauvegarde, ce qui est
contraire a I'objet de I'Accord. La premiere phrase de l'article 5:1 établit clairement que des mesures
de sauvegarde peuvent étre appliquées dans la mesure nécessaire pour faciliter I'gjustement, objectif
qui serait compromis s I'article 5:1 éait interprété d'une fagon qui exige qu'un Membre se contente de
maintenir sa branche de production dans un état de détresse persistant.

199.  Enfin, I'argument particulier présenté par la Nouvelle-Zédande sdlon lequel la mesure de
sauvegarde appliquée par les Etats-Unis n'était pas "nécessaire’ pour faciliter I'qjustement de la
branche de production est dénué de fondement. La Nouvele-Zélande se plaint (au paragraphe 7.107)
que la mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis n'a pas inclus une aide a I'gjustement et ne
pouvait donc étre "necessaire” pour promouvoir I'sjustement de la branche de production. En fait, la
mesure de protection accordée par les Etats-Unis & la branche de production de viande d'agneau
comportait un éément important, a savoir un ensemble de mesures daide a I'gustement, ains quiil
sera expose ci-gprés. La Nouvele-Zélande dlégue en outre (au paragraphe 7.108) que la mesure
appliquée par les Etats-Unis ne pouvait pas faciliter I'sjustement car ele réduirait la demande de
viande d'agneau, mais cette alégation passe sous silence le fait que I'l'TC a constaté que la demande
de viande d'agneau éait peu éastique, de sorte qu'une fluctuation des prix aurait peu d'effet sur ele?*®
En tout état de cause, ains quil est expliqué plus haut, I'alégation de la Nouvelle-Zélande selon
laguelle les Etats-Unis doivent démontrer que leur mesure de sauvegarde éait "nécessaire” sappuie
sur une interprétation erronée de l'article 5:1, premiére phrase, et devrait étre rejetée.

211 Rapport de 'l TC, page |-40.
212 Rapport de I'l TC, page 1-49.
213 Rapport de I'l TC, page 11-70.
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C) L'Australie n'a pas éabli prima facie que les EtatsUnis ne se sont pas conformés a
l'article 5:1

200. A la différence de la Nouvelle-Zdande, I'Austraie ninterpréte pas l'article 5:1, premiére
phrase, comme imposant pour les mesures correctives le critere du caractére "le moins restrictif pour
le commerce'. Au lieu de cela, ele laisse entendre que la mesure de sauvegarde appliquée par les
Etats-Unis éait excessive car, selon elle, cette mesure est plus restrictive que la mesure corrective
recommandée par trois des commissaires de I''TC. La mesure corrective recommandée par la
pluraité (majorité relative des commissaires de I'I'TC) et la mesure finalement adoptée consistent en
I'application d'un contingent tarifaire. L'Australie soppose au fait que la mesure de sauvegarde
susmentionnée comprend I'application d'un taux de droit "dans la limite du contingent” et d'un taux de
droit hors contingent supérieur a ce qui a éé recommandé par la plurdité®** Sdon I'Austraie, ces
différences signifient que la mesure de sauvegarde appliquée est dlée plus loin que ce qui est
"nécessaire” pour prévenir ou réparer le dommage grave et faciliter I'gustement et que, par
conséquent, elle est contraire al'article 5:1.

201. Lathéorie australienne présente une premiére lacune, a savoir que son analyse est trop
smpliste. L'Australie omet de mentionner que la recommandation de la plurdité, s elle avait &é
mise en cauvre, aurait imposé une mesure de sauvegarde d'une durée de quatre ans. Au contraire, le
contingent tarifaire réellement appliqué par les Etats-Unis a la viande d'agneau prendra fin dans trois
ans et un jour. En ce sens, la mesure appliquée par les Etats-Unis est dans son ensemble
manifestement moins restrictive que la mesure corrective recommandée par la pluralité.

202.  Deuxieme exemple de la faiblesse de son raisonnement, I'Australie cite la différence entre les
droits hors contingent. |l est vrai que la pluraité a recommandé des droits hors contingent inférieurs a
ceux qui sont imposés par les Etats-Unis dans leur mesure de sauvegarde. Toutefois, contrairement a
ce que I'Austrdie affirme, il n'y a pas de différence entre I'effet restrictif sur le commerce du droit
ad valorem de 20 pour cent recommandé par la plurdité pour la premiére année d'application de la
mesure et |'effet restrictif du droit ad valorem de 40 pour cent effectivement appliqué. Dans la
recommandation de la pluralité comme dans la mesure de sauvegarde appliquée, le contingent a été
fixé au niveau des importations de 1998. A ce niveay, le droit de 20 pour cent proposé par la pluralité
était destiné & empécher le commerce®®, comme I'é@ait le droit de 40 pour cent inclus dans la mesure
appliquée. En rédité, la seule vraie différence entre la recommandation de la plurdité et la mesure
effectivement appliquée, en ce qui concerne I'effet des droits hors contingent, tient a ce que dans la
recommandation la réduction annuelle des taux de droits, en particulier au cours de la troiséme et de
la quatriéme année, offrait |a possibilité d'effectuer, au cours de ces années, des importations limitées
en sus du niveau de 1998.

203. De méme, I'argument additionnel de I'Austrdie selon lequel il ny avait "aucune raison
concevable" dappliquer un droit de douane aux importations relevant du contingent est erroné.
L'Austrdie justifie son alégation uniquement par le fait que comme I'I'TC a constaté a I'unanimité que
les niveaux des importations de 1997 et de 1998 avaient abouti a une menace de dommage grave et
non a un dommage grave actud, I'application d'un droit dans la limite du contingent alait "tres
au-deld' de la mesure "nécessaire’ pour empécher qu'un dommage grave ne se produise. Ce
raisonnement est erroné.

204.  L'objet du droit appliqué dans la limite du contingent est simplement de relever les prix de la
viande d'agneau aux FEtats-Unis et donc d'apporter des recettes additionnelles & la branche de
production de viande dagneau. Dans sa détermination de I'existence d'une menace de dommage
grave, I'I'TC a identifié la baisse des prix comme éant I'une des principales raisons de la mauvaise

214 |aNouvelle-Zélande présente un argument similaire (au paragraphe 7.102).
215 \/oir le rapport de Il TC, pages 1-34 et 1-37.
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santé financiére de la branche®® |l éait parfaitement |égitime pour les Etats-Unis d'éaborer leur

mesure de maniére a protéger la branche de la baisse des prix et, par conséquent, a lui permettre
davoir a nouveau des activités rentables. Cet objectif est compatible avec le fait de faciliter
I'gjustement, comme prévu a l'article 5:1, particulierement lorsque |'autorité compétente avait constaté
gue les résultats financiers de la branche de production sétaient détériorés en grande partie en raison
de la baisse des prix*'’ et que, par conséquent, les entreprises avaient eu du mal & produire des
capitaux suffisants pour financer la modernisation de leursinstallations et de leurs équipements.**®

205. Lesautres plaintes présentées par I'Audtralie au titre de l'article 5:1 (aux paragraphes 75 a 80)
visent la recommandation de la pluralité et non la mesure méme. Pour autant que les Etats-Unis n'ont
pas appliqué la mesure corrective recommandée par la plurdité, les arguments de I'Australie ne sont
pas juridiquement pertinents dans la présente procédure et il n'est pas nécessaire den discuter
davantage.

206. A ce stade, les Etats-Unis souhaiteraient formuler une critique plus large a I'égard de la
position de I'Audtralie, critique qui concerne également la Nouvelle-Zélande. L'Austrdie ains que la
Nouvelle-Zélande fondent une grande partie des arguments qu'elles présentent au titre de I'article 5:1
sur l'alégation selon laquelle la "mesure recommandée par I'ITC" éait "moins restrictive" que la
mesure de sauvegarde effectivement appliquée pour la viande d'agneau. Leur argument ne tient
cependant pas compte du fait que I'I'TC a en rédité formulé trois recommandations et non une seule.
Selon la légidation américaine, la recommandation de la pluralité est censée étre la ‘tonstatation
concernant la mesure corrective" éablie par I''TC, mais le Président n'est pas tenu de lui accorder plus
d'importance qu'aux recommandations présentées par les commissaires et encore moins de |'adopter.

207.  Par ailleurs, I'Accord sur les sauvegardes ne fait pas obligation aux Etats-Unis de prendre en
considération la mesure corrective recommandée par la pluraité (ou toute autre recommandation
proposée ou supposée) ou de lui accorder une importance quelconque. L'Accord ne cherche pas a
imposer les modalités du processus appliqué par un Membre pour |'adoption d'une mesure corrective.
L'article 5 ne dit rien sur les procédures qu'un Membre peut appliquer pour choisir une mesure
corrective, mais impose des disciplines concernant le résultat final de ce processus, cet-a-dire la
mesure de sauvegarde méme. En conséguence, I'Australie et la Nouvelle-Zélande ont tort d'utiliser la
recommandation de la pluralité comme critére d'application de I'article 5:1.

208. Six commissaires de I''TC ont participé a I'enquéte et sont convenus a l'unanimité que la
viande d'agneau éait importée en quantités tellement accrues qu'elle constituait une cause
substantielle de menace de dommage grave pour la branche de production nationde. Les
commissaires ont tous examiné le méme dossier d'enquéte et ont pourtant recommandé trois mesures
correctives différentes. Trois commissaires ont recommandé I'application d'un contingent tarifaire,
cest-a-dire le type de mesure corrective finalement appliqué par les Etats-Unis. Deux commissaires
ont recommandé |'application d'un droit de douane pur et smple et un commissaire a recommandé
I'application d'une redtriction quantitative. Chacun a donné des raisons expliquant que leur
recommandation constituait le minimum nécessaire aux fins de prévenir un dommage grave et de
faciliter I'gyustement.

209.  Cette divergence d'opinions montre qu'il peut exister, dans toute affaire donnée, une gamme
de mesures correctives parmi lesquelles choisir selon la maniére dont I'organe décideur évalue les
éléments de preuve de I'existence du dommage ou de la menace de dommage et selon la maniére dont
cet organe pense traiter au mieux I'affaire. 1l ne faut pas soutenir que les Membres doivent trouver et
appliquer une seule mesure corrective optimale ou "la moins restrictive pour le commerce®. Au lieu

216 Rapport de ' TC, pages 1-23-24.
217 Rapport de 'l TC, page 1-20.
218 Rapport de 'l TC, page 1-21.
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de cela, lorsgu'ils imposent une mesure de sauvegarde, les Membres doivent faire en sorte que la
mesure appliquée — quelle qu'en soit la forme — soit appropriée aux fins de prévenir ou de réparer le
dommage grave et de faciliter I'qustement et qu'elle ne soit pas appliquée au-dela du temps et de la
mesure nécessaires pour réaiser ces objectifs. L'Audtradie et la Nouvelle-Zélande n'ont pas éabli
prima facie que la mesure de sauvegarde appliquée pour la viande d'agneau ne répondait pas a ce
critere.

d) La mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis pour la viande d'agneau répond aux
objectifs de l'article 5:1

210.  Les diverses plaintes formulées par I'Austraie et la Nouvelle-Zélande a I'encontre de la
mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis ne remplacent pas un examen systématique de sa
nature, du contexte de son application et de la mesure dans laguelle elle remplit ou dépasse les
objectifs indiqués al'article 5:1 (premiére phrase). De I'avis des Etats-Unis, pour décider s |la mesure
de sauvegarde relative a la viande d'agneau est appliquée dans une mesure incompatible avec
l'article 5:1, il serait nécessaire d'entreprendre un examen a plusieurs étapes comme suit:

1 examen des éléments @& preuve de I'existence d'une menace de dommage grave
identifiés par I'TC;

2 examen de la nature de la mesure de sauvegarde appliquée, y compris les produits
visés, la forme sous laguelle la mesure est appliquée, la durée et le degré
d'application;

)] analyse de la maniére dont la mesure traite les ééments de preuve de |'existence d'une

menace de dommage grave identifiés par I''TC et de la maniére dont ele facilite
I'gjustement de la branche de production; et

4) compte tenu de ce qui précéde, évaluation de la question de savoir s la mesure, dans
son intégralité, est plus restrictive quiil n'est requis pour empécher un dommage grave
de se produire et pour aider la branche de production a opérer un gustement a la
concurrence des importations.

211.  Dansleurs premiéres communications, ni I'Australie ni la Nouvelle-Zélande ne proposent une
analyse systématique de ce genre et démontrent encore moins pourquoi une telle analyse révéle que la
mesure de sauvegarde concernant la viande d'agneau ne résiste pas a un examen au titre de
l'article 5:1.

212.  Certes, les Etats-Unis ne sont pas tenus de défendre leur mesure de sauvegarde en I'absence
de la démonstration de son incompatibilité prima facie avec l'article 5:1, mais ils sont préts, pour
compléter le dossier factuel, a décrire les ééments sur lesquels ils se sont fondés pour éaborer la
mesure et a expliquer pourquoi cette mesure est appropriée a la lumiére des objectifs de I'article 5:1.
Ces différents points sont examinés ci-apres.

i) Indicateurs dedommage et de menace dedommageidentifiés par I'lTC

213.  Ains quil a é&é exposé de maniere approfondie ci-dessus, I'TC aidentifié une série dindices
qui montraient que la Situation de la branche de production de viande d'agneau sétait notablement
détériorée en 1997 et en 1998 par suite d'un accroissement des importations de viande d'agneau et qui
semblaient indiquer que la branche de production était exposée a un danger imminent, celui de
régresser davantage au point de subir un "dommage grave'. Ces indicateurs étaient entre autres la
contraction de la part de marché déenue par la branche de production nationde, le recul de la
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production et des expéditions, |'affaiblissement de la rentabilité de la branche et la baisse des prix.***
L'ITC aauss constaté que la branche avait du mal a produire des capitaux suffisants pour financer sa
modernisation. La mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis éait destinée & remédier & ces
difficultés et a améliorer la situation, et saccompagnait d'un ensemble de mesures d'aide financiere et
de mesures réglementaires accordées par le gouvernement fédéral.

i) Description de la mesure appliquée par les Etats-Unis

214.  La mesure en question a été élaborée sous la forme d'un contingent tarifaire d'une durée de
trois ans et un jour et était assortie d'un ensemble important de mesures daide. Le contingent tarifaire
Se caractérisait aing:

la premiére année, les importations étaient soumises a un droit ad valoremde 9 pour cent pour
un volume alant jusqua 31 851 151 kilogrammes et, au-dela de ce niveau, a un droit
ad valoremde 40 pour cent;

la deuxiéme année, elles éaient passibles d'un droit ad valorem de 6 pour cent pour un
volume dlant jusqu'a 32 708 493 kilogrammes et, au-dela de ce niveau, d'un droit ad valorem
de 32 pour cent; et

latroiséme année, le droit ad valorem se montait a 3 pour cent pour un volume dlant jusqu'a
33 565 835 kilogrammes et, au-dela de ce niveau, a 24 pour cent.

215.  En outre, a la demande de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zélande, des parts de contingent
distinctes sont attribuées a ces pays et leur garantissent 99 pour cent environ des importations totales
relevant du contingent tarifaire.

iii) La mesureremédie au dommage et a la menace de dommageidentifiés par I'l'TC

216.  Les Etats-Unis ont concu la mesure de telle sorte qu'elle remédierait aux problémes financiers
et commerciaux particuliers que I''TC avait identifiés comme démontrant que la branche américaine
était menacée d'un dommage grave. Ils ont ensuite appliqué un modéle économique pour tester
diverses combinaisons de droits dans la limite du contingent et de droits hors contingent en vue de
déterminer la combinaison de variables qui permettrait de remédier au dommage sans aller au-dela de
la mesure nécessaire”

217.  L'dément "droit dans lalimite du contingent" était destiné a remédier ala baisse des prix et a
I'affaiblissement consécutif de la rentabilité que I'I' TC avait identifiés comme étant une des principales
causes de la menace de dommage grave”™* Le modée économique prévoyait que le droit appliqué
dans la limite du contingent inclus dans la mesure de sauvegarde entrainerait une hausse modérée des
prix. Au niveau ad valoremde 9 pour cent gppliqué pendant la premiére année, le droit dans la limite
du contingent devait relever les prix intérieurs d'une marge comprise entre 0,8 et 3,4 pour cent.

219 Rapport de ' TC, pages 1-18-21.

220 | & modéle est un modéle simple d'équilibre partiel qui mesure I'incidence de divers types de
mesures correctives. || montre|'évolution des ventes aux Etats-Unis, en termes de volume et de valeur, compte
tenu de la mise en cauvre du contingent tarifaire. 1l sagit d'un modéle relatif a I'offre et a la demande qui
suppose que les produits nationaux et importés ne sont pas des succédanés parfaits. Un tel modele, également
connu sous le nom de modéle d’Armington, est un modédle relativement classique utilisé dans I'analyse de la
politique commerciale.

221 \/oir le rapport de Il TC, pages 1-19-20.
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218.  L'dément "droit hors contingent" avait pour but de remédier a I'accroissement méme des
importations. Dans son enquéte, L'ITC avait conclu que, par suite de l'accroissement des
importations, les producteurs avaient directement perdu des parts de marcheé et que cet accroissement
aurait probablement une incidence négative sur les expéditions, les prix et les résultats financiers de la
branche de production.?®* Trois des six commissaires avaient explicitement constaté que la branche
subirait un dommage grave s les importations et les prix se maintenaient aux niveaux de 1998, méme
s les prix cessaient de baisser.”® Le droit hors contingent permettait de faire en sorte que les
importations ne puissent pas dépasser leur niveau de 1998 (niveau le plus élevé précédemment atteint)
au cours de la premiére année d'application de la mesure de protection et d'offrir aussi, pendant la
deuxiéme et la troiseme année, une certaine stabilité et prévisibilité a la branche de production
nationale en ce qui concerne le niveau maximum de la concurrence des importations.”**

219.  Fondé sur untaux ad valorem de 9 pour cent pour le droit dans la limite du contingent et un

taux ad valorem de 40 pour cent pour le droit hors contingent, le modéle économique tendait a
démontrer que le contingent tarifaire ferait baisser les importations totales de 4,4 a 11,9 pour cent par

rapport au niveau de 1998 au cours de la premiére année d'application de la mesure corrective. Selon

le modéle, la branche de production nationale serait par conséquent en mesure de reconquérir une

partie de la part de marché perdue et les expéditions intérieures passeraient de 0,2 & 2,2 pour cent. Le

relévement des prix, conjugué a l'accroissement du volume des expéditions, devait entrainer une

augmentation comprise entre 1,2 et 5,2 pour cent des recettes de la branche, d'ou une modeste

amdioration de sa santé financiére. A son tour, une rentabilité accrue de la branche aiderait celle-ci a
produire de nouveaux capitaux et a renforcer sa capacité d'emprunt, a se moderniser et a réussir son

gjustement a l'évolution des conditions commerciales.

220. Comme indiqué précédemment, le contingent tarifaire a éé concu de maniére & assurer
pendant une bréve période aux producteurs de viande d'agneau un degré minimal de protection
suffisant pour les aider afaire face a la concurrence des importations sans, pour cela, limiter ind0ment
les importations. Au cours de sa premiére année d'application, le contingent tarifaire devait maintenir
les importations de viande d'agneau a un niveau supérieur a celui de toute année a l'exception de 1998.
On pouvait sattendre a un accroissement du niveau des importations pendant la deuxiéme et la
troisiéme année suite ala réduction du droit appliqué dans la limite du contingent et au relevement du
niveau du contingent. Par ailleurs, en gppliquant un taux dégressif pour le droit dans la limite du
contingent, les Etats-Unis faisaient également en sorte que la faible hausse des prix survenant pendant
la premiére année d'application de la mesure satténuerait pendant la deuxieme et la troisiéme année.

221.  En outre, bien que les six commissaires de I''TC aient recommandé une durée de quatre ans
pour I'application de la mesure de protection contre les importations®®®, le Président a décréé que le
contingent tarifaire ne serait appliqué que pendant trois ans et un jour, limitant aing I'effet de la
mesure de sauvegarde sur les producteurs australiens et néo-zdandais. En outre, les Etats-Unis ont
mis en cauvre le contingent dans le cadre dun régime de licences d'exportation. Les Etats-Unis ont
adopté cette approche a la demande de I'Audtralie et de la Nouvelle-Zélande, qui souhaitaient assurer
une commercialisation ordonnée, aux Etats-Unis, de leurs exportations et de la viande d'agneau
provenant de leurs producteurs.

222 Rapport de I'TC, page 1-24.

223 Rapport de ' TC, pages 1-40 et |-49.

224 comme indiqué plus haut, les commissaires Miller et Hillman étaient d'avis que "les importations
causeraient un dommage grave a la branche de production si leur niveau et leurs prix restaient inchangés et
méme si les prix cessaient de baisser’. Rapport de I'l'TC, page F40. De méme, le commissaire Koplan a
constaté qu'une mesure corrective définie au niveau existant des importations "n'écarterait pas la menace d'un
dommage grave et donnerait encore moins ala branche de production la possibilité de procéder a un ajustement
positif pour se préparer afaire face ala concurrence desimportations". 1d., page 1-49.

225 \/oir le rapport de I'l TC, pages 1-29, 1-39 et 1-47.
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222, En outre, de nouveau a la demande de la Nouvelle-Zélande et de I'Australie, les Etats-Unis
ont accepté de retarder la mise en cauvre de la mesure pour qu'elle ne sapplique pas aux expéditions
de viande d'agneau qui &aient aors en transit vers les Etats-Unis. Comme cela avait été initialement
proclamé, le contingent tarifaire sappliquait & la viande d'agneau introduite aux Etats-Unis depuis le
22 juillet 1999 compris. A lademande de I'Austraie et de la Nouvelle-Zdande, le Président a modifié
la précédente proclamation pour faire en sorte que le contingent tarifaire soit applicable a la viande
d'agneau exportée depuis le 22 juillet 1999 compris. Cette modification a eu pour conséguence
dautoriser I'admission d'un volume supplémentaire de 1,5 million de livres de viande d'agneau
australienne et néo-zélandaise hors du cadre du contingent tarifaire, d'ou une nouvelle réduction de
I'incidence de la mesure sur les producteurs australiens et néo-zélandais.

223.  Enfin, la mesure de sauvegarde sest accompagnée d'un ensemble de mesures, a savoir:
programme substantiel d'aide financiére et réglementaire de la part des autorités fédérales, dont le but
était de faciliter I'gustement de la branche de production avec I'octroi d'une aide de 100 millions de
dollars EU pour la promotion commerciale; améioration des produits et de la production; recherche
fondamentale dans le secteur des ovins, programme d'éradication de la tremblante; et programme
visant a supprimer I'excédent de viande d'agneau. La moitié de la somme de 100 millions de
dollars EU éait accordée a la branche de production durant la premiére année. En appliquant un
ensemble substantiel de mesures d'aide, les Etats-Unis se sont efforcés de réduire au strict minimum
I'éément "importations’ de la mesure de protection.

224.  En bref, la mesure appliquée par les Etats-Unis a été spécialement congue pour remédier aux
facteurs identifiés par I''TC comme étant responsables de la menace de dommage pour la branche de
production et a été soigneusement élaborée pour aider la branche dans ses efforts d'gjustement
pendant une période de temps relativement courte sans limiter les importations de viande d'agneau
pendant cette période.

7. L'Audtralie et la Nouvelle-Zélande n'ont pas établi que la mesure de sauvegarde
appliquée par les Etats-Unis était incompatible avec les prescriptionsdel'article 3:1

225.  L'Augtralie ains que la Nouvelle-Zdande alléguent que les Etats-Unis étaient tenus, au titre
del'article 3:1, de publier au préalable un rapport indiquant les raisons de I'application de leur mesure
de sauvegarde.”®® Cette alégation est dénuée de fondement.

226. L'article 3:1 ce I'Accord sur les sauvegardes établit les procédures que I'autorité compétente
doit observer lorsgu'elle méne une enquéte pour déterminer s I'application d'une mesure de
sauvegarde et judtifiée. La troisiéme phrase de l'article 3:1 dispose que "[l]es autorités compétentes
publieront un rapport exposant les constatations et les conclusions motivees auxquelles elles seront
arrivées sur tous les points de fait et de droit pertinents”. La Nouvelle-Zéande et I'Australie affirment
gue, pour ne pas avoir publié les raisons pour lesquelles ils appliquaient leur mesure de sauvegarde,
les Etats-Unis ne se sont pas conformés a la prescription susmentionnée.

227.  Dans l'affaire Corée — Produits laitiers, la Commission européenne a tenté de donner de
I'Accord sur les sauvegardes une lecture qui inclut cette obligation de publier un rapport en se fondant
sur une disposition plus plausible que ce que la Nouvelle-Zélande et I'Australie avancent dans la
présente procédure. Les CE ont fait valoir que l'article 5:1, c'est-a-dire la disposition de I'Accord sur
les sauvegardes qui régit spécifiquement I'application des mesures de sauvegarde, faisait obligation a

226 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 67; premiére communication écrite de la
Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.110. L'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes dispose que les autorités
compétentes qui ménent une enquéte en matiére de sauvegardes " publieront un rapport exposant les constatations
et les conclusions motivées auxquelles elles seront arrivées sur tous les points de fait et de droit pertinents".
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la Corée de justifier la mesure de sauvegarde appliquée aux produits laitiers avant que ne soit engagée
la procédure de groupe spécia. Le Groupe specia est convenu de ce qui précede, concluant que les
Membres:

sont tenus, dans leurs recommandations ou déterminations concernant |'application
d'une mesure de sauvegarde, d'expliquer comment ils ont pris en considération les
faits portés a leur connaissance et pourguoi ils ont conclu, au moment de la décision,
que lamesure devant étre appliquée était nécessaire pour réparer le dommage grave et
faciliter |'gjustement de la branche de production.*’

228.  En appel, I'Organe d'appel a infirmé, comme suit, la détermination établie par le Groupe
spécia: "nous ne voyons dans l'article 5:1 rien qui établisse une telle obligation pour une mesure de
sauvegarde autre qu'une restriction quantitative qui ramene les quantités importées des importations
au-dessous de ZIZ% moyenne des importations effectuées pendant les trois dernieres années

représentatives'.

229, La mesure de sauvegarde concernant la viande d'agneau n'impose pas de restriction
quantitative. En conséquence, conformeément au précédent trés clair établi par I'Organe d'appel, les
Etats-Unis n'éaient pas tenus, au titre de I'article 5:1, de justifier cette mesure.

230. L'Audralie et la Nouvelle-Zéande avancent I'idée que méme s une telle obligation ne figure
pas a l'article 5, qui traite explicitement des mesures correctives de sauvegarde, il faudrait donner de
I'article 3 une lecture qui inclut cette obligation, ce qui n'est manifestement pas le cas. Tout d'abord,
le fait que I'article 5:1 exige une justification pour certaines restrictions quantitatives, mais pas pour
d'autres mesures de sauvegarde, semble indiquer que I'Accord sur les sauvegardes n'exige pas que ces
derniéres soient justifiées. C'est ce que I'Organe d'appel a constaté dans I'affaire Corée - Produits
laitiers et ce qui devrait donc entrainer un rgjet des allégations, alant dans le sens contraire, de la
Nouvelle-Zélande et de I'Austrdie.

231.  Toutefois, l'article 3:1, méme sil est lu séparément de I'article 5, n'établit pas une obligation
pour un Membre d'éablir des constatations et des conclusions concernant la mesure corrective
choise. L'aticle 3 est intitulé "Enquéte”. 1l régit les procédures applicables lorsgue I'autorité
compétente examine Sil est justifié dimposer une mesure de sauvegarde. |l ne définit pas pour un
Membre I'obligation de mener une enquéte concernant une mesure corrective et de publier "les
constatations et les conclusions motivées auxquelles [les autorités pertinentes] seront arrivées sur tous
les points de fait et de droit pertinents' pour la décision que le Membre a finalement adoptée en
matiere de mesure corrective.

232.  Tout dabord, il n'y a pas de raison pour que la décison dun Membre concernant la question
de savoir sil convient d'appliquer une mesure de sauvegarde et, dans I'affirmative, concernant la
nature et la portée de cette mesure soit necessairement fondée exclusvement, ou méme
principalement, sur des "points de fait et de droit”. A la différence de la détermination de I'existence
dun dommage grave ou dune menace de dommage grave, qui, au titre de I'Accord sur les
sauvegardes, doit étre fondée sur des déterminations juridiques et factuelles spécifiques, le processus
décisonnd a appliquer pour I'adoption d'une mesure de sauvegarde n'est pas assujetti aux disciplines
régies par I'Accord.

227 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Corée — Produits laitiers, paragraphe 100, citant le rapport
du Groupe spécial Corée— Produitslaitiers, paragraphe 7.109.
228 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Corée — Produits laitiers, paragraphe 99.
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233. Méme s lamesure finde choisie par un Membre doit étre en conformité avec l'article 5, par
exemple, le processus de séection de cette mesure — ou méme le fait de décider sil faut imposer une
mesure — devra probablement étre soumis a un certain nombre de considérations. |l peut sagir, par
exemple, darguments avancés par dautres Membres comme ceux que I'‘Audrdie et la
Nouvelle-Zéande ont portés & la connaissance des Etats-Unis concernant 1'opportunité et la structure
d'une éventudle mesure de sauvegarde, dors que le Président devait encore se prononcer sur la
guestion de la mesure corrective. L'article 3:1 ne peut étre interprété comme exigeant qu'un Membre
publie ses constatations et ses conclusions motivées sur de telles questions.

234.  L'article 3:1 stipule effectivement que I'autorité compétente doit entendre les "vues' sur le
point de savoir s I'application d'une mesure de sauvegarde serait ou non "dans l'intérét public™.
Cependant, I'autorité compétente n'a pour obligation que d'entendre les parties intéressées sexprimer
sur la question de savoir s le recours a une mesure de sauvegarde serait appropri€. L'article
susmentionné n'impose pas |'obligation d'expliquer pourquoi I'organe décideur est arrivé a la décision
finalement adoptée.

235.  Enrédité, rien dans I'Accord sur les sauvegardes ne laisse entendre que I'autorité compétente
est tenue dintervenir d'une maniére quelconque dans le choix, I'application ou la judtification des
mesures de sauvegarde. Lorsqu'il est fait référence, dans I'Accord, a I'application de mesures de
sauvegarde, par exemple aux articles 17, 5, 6, 7 et 8, il est fait mention des mesures appliquées par
"un Membre' — non par l'autorité compétente. Ces dispositions ne subordonnent I'application d'une
mesure de sauvegarde a aucune justification écrite, par I'autorité compétente, de la mesure corrective
adoptée. A juste titre, aucun organe n'est mentionné pour la "[démonstration]" dont il est question &
['article 5:1 (deuxieme phrase).

236. Il convient égaement de noter que l'article 3:1, sur lequel se fondent |la Nouvelle-Zélande et
I'Australie, impose aux autorités compétentes |'obligation de publier des rapports "exposant les
constatations et les conclusions motivées auxquelles elles seront arrivées sur tous les points de fait et
de droit pertinents’. Dans des pays comme ks Etats-Unis qui n'attribuent aucun réle aux autorités
compétentes pour le choix ou I'application d'une mesure corrective de sauvegarde, on ne peut attendre
de ces autorités qu'elles établissent leurs propres congtatations et conclusions concernant la mesure
corrective finalement imposée par leur gouvernement.

237.  Enfin, l'article 4, qui définit le dommage et les facteurs relatifs au lien de causdité que
l'autorité compétente doit prendre en considération lors de son enquéte, énonce la prescription
suivante au paragraphe 2 c):

Les autorités compétentes publieront dans les moindres délais, conformément aux
dispositions del'article 3, une andyse détaillée de I'affaire faisant I'objet de I'enquéte
ains qu'une justification du caractére pertinent des facteurs examinés**®

238. Ce lien explicite entre I'obligation de publication énoncée aux articles 3 et 4 contraste
fortement avec le libellé de I'article 5, qui ne stipule pas une telle obligation. Cette absence, ains que
le fait que l'article 5 définit une prescription limitée spécifique exigeant qu'un Membre judtifie
certaines restrictions quantitatives appliquées a titre de sauvegarde, montre que les Etats-Unis
n'éaient aucunement tenus de publier un rapport indiquant les raisons de I'imposition de leur mesure
de sauvegarde.

239.  En bref, rien dans I'article 3:1 ne contraint I''TC ou un autre organe des Etats-Unis a fournir &
I'avance une justification écrite de la mesure de sauvegarde appliquée pour la viande d'agneaul.

229 Accord sur les sauvegardes, article 4:2 ¢) (pas d'italique dansI'original).
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8. Les Etats-Unis ont & juste titre exclu de la mesure de sauvegarde les importations en
provenance des pays en développement, du Canada, du Mexique et d'l sraél

240. L'Austrdie et la Nouvelle-Zélande se plaignent de ce que les Etats-Unis n'ont pas inclus dans
la mesure de sauvegarde les importations en provenance des pays bénéficiaires de la Loi relative au
redressement économique du Bassin des Caraibes (CBERA)™ et de la Loi relative aux préférences
commercides en faveur des pays andins (ATPA)Y®, ains que les importations originaires du
Mexique, du Canada et dlsradl. La Nouvelle-Zélande et I'Augtralie fondent leurs arguments sur
I'nypothese erronée selon laquelle I'article 2:2 et I'article premier du GATT de 1994 font obligation
aux Etats-Unis dinclure ces importations dans le contingent tarifaire.

a) Importations au titre de la CBERA et de 'ATPA

241. La Nouvele-Zdande et I'Audrdie font observer avec raison que les importations en
provenance des pays bénéficiaires de la CBERA et de I'ATPA sont exclues du contingent tarifaire
appliqué a la viande dagneau. Cette exclusion est entierement compatible avec l'article 9:1 de
I'Accord sur les sauvegardes et méme imposée par cet article, qui traite de |'application de mesures de
sauvegarde aux importations originaires des pays en développement Membres. En ['occurrence,
I'article 9:1 dispose ce qui suiit:

Des mesures de sauvegarde ne seront pas appliquées a l'égard d'un produit originaire
dun pays en développement Membre tant que la part de ce Membre dans les
importations du produit considéré du Membre importateur ne dépassera pas 3 pour
cent, a condition que les pays en développement Membres dont la part dans les
importations est inférieure a 3 pour cent ne contribuent pas collectivement pour plus
de 9 pour cent aux importations totales du produit considéré.

242.  Autrement dit, les Etats-Unis étaient tenus d'exclure de la mesure de sauvegarde relative ala
viande d'agneau les importations provenant des pays en développement Membres dont la part dans les
importations était égale ou inférieure a 3 pour cent et a condition que les parts de ces pays comptées
ensemble ne dépassent pas 9 pour cent.

243.  Chague pays bénéficiaire de la CBERA et de I'ATPA est un pays en développement
Membre®* Au cours de la pé&iode 1996-1998, les importations combinées de viande d'agneau en
provenance de tous les pays en développement Membres ont représenté en moyenne moins de 9 pour
cent des importations totales.?*®

244.  Lesimportations de viande d'agneau en provenance des pays bénéficiaires de la CBERA et
de I'ATPA, notamment au cours des trois derniéres années de la période visée par I'enquéte
(1996-1998), étaient nulles®* En conséquence, en vertu de l'article 9:1, les Etats-Unis éaient tenus
dexclure du contingent tarifaire appliqué a la viande dagneau les importations des pays
susmentionnés — pour autant qu'elles existent. Par ailleurs, les Etats-Unis auraient éé en droit
d'exclure ces importations de la mesure de sauvegarde méme s I'I'TC avait fondé sa déermination

230 19 U.S.C. 2701-2707.

231 19 U.S.C. 3201-3206.

232 |espays bénéficiaires de la CBERA sont les suivants: Antigua-et-Barbuda, Antilles néerlandaises,
Aruba, Bahamas, Barbade, Belize, Costa Rica, Dominique, El Salvador, Grenade, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, iles Vierges britanniques, Jamaique, Montserrat, Nicaragua, Panama, République dominicaine,
Saint-Kitts-et-Nevis, Saint-Vincent-et-les Grenadines, Sainte-Lucie et Trinité-et-Tobago. Les pays bénéficiaires
de I'ATPA sont laBolivie, la Colombie, I'Equateur et le Pérou.

233 \oir le rapport de ' TC, page 11-19.

234 \oir lapiéce n° 17 des Etats-Unis.
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positive de I'existence d'une menace de dommage grave sur les importations de toutes provenances,
comme la Nouvelle-Zélande et I'Australie I'alléguent. La Nouvelle-Zélande admet ce point a la note
de bas de page 188 de sa premiere communication.

245.  Toutefois, I'argument de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zélande selon lequel I'I'TC a fondé sa
détermination sur la totalité des importations est tout simplement erroné. L'ITC a explicitement
indiqué ce qui suit:

Dans la présente affaire, les constatations et recommandations ne sappliquent pas a
Israél ou aux pays du Bassin des Caraibes et aux pays andins. 1l ressort de I'examen
des données rassemblées par le Département du commerce des Etats-Unis qu'aucune
importation de viande d'agneau en provenance de ces pays n'a éé déclarée au cours
de la période visée par I'enquéte. Aucun de ces pays ne passe pour ére un gros
producteur ou exportateur de viande d'agneau.”*®

246.  Compte tenu de ces faits et de la prescription spécifique de l'article 9:1, I'Audrdie et la
Nouvelle-Zélande n'ont aucune raison de sopposer au fait que les Etats-Unis ont exclu de leur mesure
de sauvegarde les importations effectuées au titre de la CBERA ou de I'ATPA ¢

b) Canada, Mexique et Israél

247.  Les Etats-Unis avaient auss entiérement raison d'exclure le Canada, le Mexique et Israél des
importations de viande d'agneau soumises au contingent tarifaire.

248.  Comme le font observer I'Audtralie et la Nouvelle-Zélande, I'article 2:2 de I'Accord sur les
sauvegardes établit une regle générale qui veut que "[des] mesures de sauvegarde seront appliquées a
un produit importé quelle gu'en soit la provenance'. Cela éant, l'article 2:2 ne traite pas
specifiquement de I'application de mesures de sauvegarde par les membres d'une union douaniére ou
les parties a un accord de libre-échange aux importations provenant d'autres pays membres de I'union
ou parties al'accord.

249.  Des dispositions specifiques qui traitent & ces questions figurent dans la note de bas de
page 1 relative al'article 2:1 de I'Accord sur les sauvegardes. La derniére phrase de cette note dispose
gu"'[alucune disposition du présent accord ne pré§uge l'interprétation du rapport entre l'article X1X et
le paragraphe 8 de l'article XXIV du GATT de 1994".

250. Le texte ci-dessus autorise les parties a un accord de libre-échange établi conformément a
l'aticle XXIV du GATT de 1994 a exclure de leurs mesures de sauvegarde les importations de
produits en provenance de leurs partenaires signataires dudit accord. Les Etats-Unis ont conclu des
accords de libre-échange compatibles avec I'article XXIV avec le Canada et le Mexique en vertu de

235 Rapport de ' TC, page 1-34, n. 170.

236 En outre, étant donné que ce traitement favorable est imposé par I'article 9:1 de I'Accord sur les
sauvegardes, I'argument de laNouvelle-Zélande selon lequel la mesure est contraire a l'article premier du GATT
de 1994 est erroné. Voir la premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande (paragraphe 7.114). Lanote
interprétative générale relative al'Annexe 1A de I'Accord de Marrakech instituant I'OMC dispose qu'en cas de
conflit entre des dispositions de I'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce de 1994 et une disposition
d'un autre accord figurant al'Annexe 1A (notamment I'Accord sur lessauvegardes), la disposition de I'autre accord
prévaudra. |l existe clairement un conflit entre la disposition de I'Accord sur les sauvegardes qui exige que les
Etats-Unis appliquent un traitement favorable aux pays en développement dans des circonstances définies et la
disposition de l'article premier du GATT qui impose le traitement de la nation la plus favorisée. En
conséquence, la note interprétative générale stipule que c'est la disposition particuliére de I'Accord sur les
sauvegardes — c'est-a-dire |'article 9:1 — qui prévaudra.
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I'Accord de libre-échange nord-americain et avec Israél en vertu de I'Accord de libre-échange entre
Israél et les Etats-Unis, ces deux accords ayant éé notifiés au GATT.?

251.  Les Etats-Unis ne comprennent ni I'Austrdie ni la Nouvelle-Zélande lorsque ces pays
émettent I'avis que l'article 2:2 (ou l'article premier du GATT) interdit aux pays adhérant & une zone
de libre-échange dexclure mutuellement leurs importations des mesures de sauvegarde quiils
appliquent. 1l doit en étre aind puisque, au titre de I'Accord commercia de rapprochement
économique australo-néo-zélandais (ANZCERTA), I'Audradie et la Nouvele-Zdande excluent
réciprogquement leurs importations des mesures de sauvegarde qu'elles appliquent. En fait, I'Austraie
aindiqué ce qui suit:

Les mesures concernant les importations en Australie visées par I'Accord commercial
de rapprochement économique australo-néo-zélandais ne sont pas fondées sur
l'article XIX du GATT de 1994 ni sur I'Accord sur les sauvegardes.?*®

252.  LaNouvelle-Zéande a également fait des déclarations analogues***  Comme référence pour
le Groupe spécid, les Etats-Unis présentent ci-joint au Comité des sauvegardes de I'OMC un
exemplaire des déclarations faites a ce sujet par I'Australie et la Nouvelle-Zélande.

253.  Aing, L'Austrdie et la Nouvelle-Z&ande doivent plutét faire vaoir que les Etats-Unis ont fait
erreur en excluant du contingent tarifaire les importations de viande d'agneau israélienne, mexicaine
et canadienne parce que I'I'TC a fondé sa déermination de I'existence d'une menace de dommage
grave sur la totalité des importations, y compris celles en provenance d'lsraél, du Mexique et du
Canada.

254.  Cet argument est fondé sur une hypothése erronée. L'ITC n'a pas fondé sa détermination de
I'existence d'une menace de dommage grave sur les importations en provenance dlsraél, du Mexique
et du Canada. Comme indiqué plus haut, I''TC indique clairement dans son rapport que ses
constatations et ses recommandations ne sappliquent pas alsradl.

255. 1l n'y apas eu dimportations de viande d'agneau en provenance du Mexique au cours des trois
derniéres années de la période visée par I'enquéte’® Rien ne permet donc de dire que les
importations originaires du Mexique ont joué un rdle important dans la détermination de I''TC.2**

256.  Enfin, de 1996 a 1998, les importations en provenance du Canada ont éé insignifiantes,
atteignant, a leur niveau le plus éevé, 0,3 pour cent des importations totales en 1997. Un tel niveau

237 \oir I'Accord de libre-échange nord-américain, L/7176/Add.1 (1% février 1993) et I'Accord de
libre-échange entre Israél et les Etats-Unis, L/5862 (13 septembre 1985).

238 Réponses aux questions posées par e Japon concernant la notification des lois et réglementations
présentée par I'Australie au titre de I'article 12:6 de I'Accord, G/SG/W/141, page 3 (12 mars 1996). Document
joint en tant que piéce n° 18 des Etats-Unis.

239 Réponses aux questions posées par le Canada, la Communauté européenne, la Corée et les
Etats-Unis concernant la notification des |ois et réglementations présentée par la Nouvelle-Z&ande au titre de
l'article 12:6 de I'Accord, G/SG/WI/175, page 5 (5 juin 1996) (indiquant que I'ANZCERTA n'autorise pas
I'Australie a appliquer une mesure de sauvegarde aux importations en provenance de la Nouvelle-Zélande et
viceversa). Document joint en tant que piéce n° 19 des Etats-Unis.

240 \/oir la piéce n° 17 des Etats-Unis. Les Etats-Unis n'ont importé de la viande d'agneau mexicaine
gue pendant une année au cours de la période visée par I'enquéte, c'est-a-dire en 1995. Cette année-1a, la part de
marché détenue par les importations mexicaines était inférieure a 1 pour cent. Rapport de I'lTC, pages |-27 et
11-18, n. 73.

241 En rédité, I''TC a constaté en I'espéce que la viande d'agneau mexicaine ne contribuait pas de
maniére notable & la menace de dommage grave. Rapport del'ITC, page I-27.
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ne pouvait pas et n'a pas pu contribuer a la menace de dommage grave constatée par I''TC. En rédité,
I''TC I'adit trés explicitement de la maniere suivante:

Nous constatons que les importations de viande d'agneau en provenance du Canada

. ne contribuent pas de maniére notable a la menace de dommage grave. Ces
importations ont représenté moins de 1 pour cent des importations totales de viande
d'agneau pendant chague année de la période visée par I'enquéte. Au niveau le plus
élevé de cette période, c'est-a-dire en 1997 et avec un volume de 209 000 livres, les
importations en provenance du Canada ne représentaient que 0,3 pour cent des
importations totales de viande d'agneau aux Etats-Unis.**

257.  Aing, I'Audrdie et la Nouvele-Zélande ont tout simplement tort ddléguer que les
importations de viande d'agneau canadienne ont été prises en compte dans la détermination par I'I'TC
de I'existence d'une menace de dommage grave. En conséquence, la Nouvelle-Zélande et I'Austraie
ne peuvent fonder un argument sopposant a l'excluson des importations de viande d'agneau
canadienne du contingent tarifaire sur le fait que I'l'TC afondé sa détermination en totalité ou en partie
sur ces importations. L'l TC ne I'a pas fait.**®

258.  Enrésumé, les Etats-Unis étaient entiérement en droit, en vertu de la note de bas de page 1 et
del'article XX1V du GATT de 1994, d'exclure de sa mesure corrective de sauvegarde les importations
de viande d'agneau canadienne, mexicaine et isradlienne.

0. L es Etats-Unisont satisfait & leurs obligations au titre des articles 8 et 12

a) L es Etats-Unis ont satisfait & leurs obligations au titre de I'article 8

259. L'Augtralie, alaguelle la Nouvelle-Zéande ne Sest pas jointe, dit que les Etats-Unis n'ont pas
respecté |'article 8:1 de I'Accord sur les sauvegardes, prétendument en sabstenant d'offrir al'Australie
des concessions commerciales substantiellement équivalentes a celles qui ont été retirées par suite de
I'application de la mesure de sauvegarde. L'argument de I'Australie Sappuie sur une interprétation
erronée de l'article 8 et devrait étre rejeté.

260. L'article 8 dispose ce qui suit:

1 Un Membre qui projette d'appliquer une mesure de sauvegarde ou qui cherche a en
proroger une sefforcera de maintenir un niveau de concessions et dautres obligations
substantiellement équivalent a celui qui existe en vertu du GATT de 1994 entre lui et les
Membres exportateurs qui seraient affectés par cette mesure, conformément aux dispositions
du paragraphe 3 de l'artide 12.%** En vue datteindre cet objectif, les Membres concernés
pourront convenir de tout moyen adéquat pour compenser au plan commercia les effets
défavorables de lamesure sur leurs échanges commerciaux.

242 Rapport de I'TC, page 1-27.

243 Cet aspect seul suffit pour différencier la situation qui existe dans la présente affaire de celle qui
correspond a l'affaire Argentine — Chaussures, ou les importations en provenance des pays du MERCOSUR
représentaient 21 a 55 pour cent des importations totales effectuées pendant les années faisant I'objet de
I'examen. L'Argentine ainclus cesimportations dans son analyse dudommage et du lien de causalité, maisles a
exclues de la mesure de sauvegarde qu'elle a appliquée aux chaussures. Voir le rapport du Groupe spécial
Argentine — Chaussures, note 474 ainsi que le texte correspondant.

244 |_e paragraphe 3 de l'article 12 dispose ce qui suit: "Un Membre qui projette d'appliquer ou de
proroger une mesure de sauvegarde ménagera des possibilités adéquates de consultation préalable ... afin, entre
autres choses, ... d'arriver aun accord sur les moyens d'atteindre |'objectif énoncé au paragraphe 1 del'article 8."
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2. Si aucun accord n'intervient dans les 30 jours lors des consultations menées au titre du
paragraphe 3 de l'aticle 12, il sera loisible aux Membres exportateurs affectés de suspendre,
dans un délai de 90 jours a compter de I'application de cette mesure et a l'expiration d'un délai
de 30 jours & compter de celui ou le Conseil du commerce des marchandises aura recu un avis
écrit I'informant de cette suspension, |'application au commerce du Membre qui applique cette
mesure de concessions ou d'autres obligations substantiellement équivalentes résultant du
GATT de 1994, dont la suspension ne donne lieu a aucune objection de la part du Conseil du
commerce des marchandises.

3. Le droit de suspension visé au paragraphe 2 ne sera pas exercé pendant les trois
premieres années d'application d'une mesure de sauvegarde, a condition que cette mesure ait
été prise par suite d'un accroissement des importations en termes absolus et quelle soit
conforme aux dispositions du présent accord.

261. Lu ala lumiére de l'article 12:3, I'article 8:1 fait obligation a un Membre d'engager des
consultations avant d'appliquer une mesure de sauvegarde. |l ne subordonne pas I'application d'une
telle mesure a I'obligation d'offrir ou d'accorder des concessions commerciaes. Cette interprétation
est confirmée par le texte des articles 8 et 12, ains que par |'objet et le but de I'Accord sur les
sauvegardes.

262. L'article 8:1 dispose quun Membre qui projette d'appliquer une mesure de sauvegarde
"sefforcera de maintenir un niveau de concessions et d'autres obligations substantiellement équivalent

. conformément aux dispositions du paragraphe 3 de l'aticle 12". L'article 12:3 dispose qu'un
Membre ménagera des possibilités de consultation préalable afin, entre autres choses, "d'arriver a un
accord sur les moyens d'atteindre I'objectif énoncé au paragraphe 1 de l'aticle 8".  Aing, la saule
obligation imposée par l'article 8:1 a un Membre qui projette d'appliquer une mesure de sauvegarde
est de ménager des possibilités adéquates de consultation préaable. Les Etats-Unis ont satisfait a
cette obligation.

263. En outre, l'interprétation de l'article 8:1 donnée par I'Australie dissocie indiment cette
disposition du contexte global de l'aticle 8. A nouveau, I'article 8:1 dispose qu'un Membre qui
projette d'appliquer une mesure de sauvegarde "sefforcera de maintenir un niveau de concessions et
d'autres obligations substantiellement équivaent ... conformément aux dispositions du paragraphe 3
de l'aticle 12". L'article 8:2 renvoie ensuite aux consultations énoncées a l'article 12:3, expliquant
gue les pays Membres exportateurs affectés par une mesure de sauvegarde peuvent suspendre des
concessions ou d'autres obligations substantiellement équivalentes résultant du GATT de 1994 s
aucun accord n'intervient dans les 30 jours lors des consultations menées au titre de l'article 12:3.
Enfin, I'article 8:3 dispose que le droit de suspension visé au paragraphe 2 "ne sera pas exercé pendant
les trois premieres années’ d'application de la mesure de sauvegarde, a condition que les conditions
requises soient remplies.

264. Aing, il est évident que l'article 8:1 définit une obligation de mener des consultations.
L'article 8:2 accorde un droit de réorson s aucun accord n'intervient lors des consultations.
Toutefais, I'article 8:3 suspend ce droit pendant les trois premiéres années d'application d'une mesure
de sauvegarde, a condition que les conditions requises soient remplies. Les Etats-Unis font valoir
respectueusement qui'ils ont entiérement rempli leurs obligations dans le cadre de I'article 8.

265. L'objet et le but déclaré de I'Accord sur les sauvegardes étayent cette interprétation de
I'article 8. Le préambule de I'Accord reconnéit la nécessité "de rétablir un contrle multilatéral sur les
sauvegardes et d'diminer les mesures qui échappent a ce controle". 1l se trouve en effet que les
rédacteurs de I'Accord sur les sauvegardes avaient l'intention de supprimer les mesures dites de la
zone grise. Pour atteindre cet objectif, ils ont autorisé les Membres a imposer des mesures de
sauvegarde pendant une période de temps limitée sans crainte d"avoir a payer" pour de telles
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mesures. En méme temps, ils ont imposé des disciplines pour les accords d'autolimitation et autres
mesures de la zone grise. L'incorporation dans I'’Accord de l'article 8:3 et de I'article 11, qui n'ont pas
d'équivaent al'article X1X, traduit le point de vue des rédacteurs.

266. Le fat que I'Austrdie fait vaoir maintenant qu'un Membre doit offrir des concessions
substantiellement équivaentes pour I'application des mesures de sauvegarde pendant la période de
trois ans indiquée a l'article 8:3 compromet I'objectif visant a rétablir un contréle multilatéral car cela
encouragerait les Membres a rechercher, hors du cadre de I'Accord sur les sauvegardes, des moyens
de protéger leurs branches de production nationales ayant subi un dommage. Un tel résultat
compromettrait un objectif essentiel de I'Accord.

267. En conséquence, les Etats-Unis font vaoir respectueusement quils ont satisfait & leurs
obligations au titre de I'article 8:1 de I'Accord sur les sauvegardes.

b) Les Etats-Unis ont satisfait aux prescriptions en matiére de notification énoncées a l'article 12

268. L'Audtrdie alegue auss (la encore sans que la Nouvelle-Zélande se joigne a elle) que les
Etats-Unis n'ont pas observé les prescriptions en matiére de notification énoncées a l'article 12,
paragraphes 2, 3 et 6. Cette affirmation est sans fondement.

i) Les Etats-Unis ont notifié "tous les renseignements pertinents’ au Comité des sauvegardes
comme |'exige I'article 12:2

269. Tout en reconnaissant qu'une telle prescription n'est pas "expressément spécifiée' dans
I'Accord sur les sauvegardes, I'Audtralie affirme pourtant que les Etats-Unis éaient tenus au titre de
I'article 12:2 de fournir au Comité des sauvegardes une justification écrite de la mesure appliquée ala
viande d'agneau.**

270.  Dans la partie pertinente, I'article 12:2 de I'Accord sur les sauvegardes dispose ce qui suit:

Lorsqu'il adressera les notifications visées au paragraphe 1 b) et 1¢),
le Membre qui projette d'appliquer ou de proroger une mesure de
sauvegarde communiquera au Comité des sauvegardes tous les
renseignements pertinents, qui comprendront les ééments de preuve
de l'existence d'un dommage grave ou d'une menace de dommage
grave cause par un accroissement des importations, la désignation
précise du produit en cause et de la mesure projetée, la date projetée
pour l'introduction de la mesure, sa durée probable et le caendrier
établi pour salibéralisation progressive ...

271. Dans |'affaire Corée — Produits laitiers, I'Organe d'appel a conclu (au paragraphe 109) que,
pour satisfaire a l'article 12:2, les notifications présentées par un Membre au titre de I'article 12:1,
paragraphes b) et ¢), devaient au minimum traiter de tous les ééments spécifiquement énumérés a
l'article 12:2, ains que des facteurs relatifs au dommage indiqués a l'article 4:2. Les notifications
présentées par les Etats-Unis ont fourni de tels renseignements, y compris la désignation précise de la
mesure projetée, la date projetée pour I'introduction de la mesure, sa durée probable et le caendrier
éabli pour sa libéralisation progressive.”® Les Etats-Unis ont donc largement satisfait aux

245 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 247.

246 G/SG/N/10/USA/3 et G/SG/N/11/USA/3 (distribués le 12 juillet 1999), joints en tant que piéce n° 6
des Etats-Unis. Les Etats-Unis ont présenté une notification complémentaire pour informer le Comité des
sauvegardes que la mesure serait appliquée aux marchandises exportées depuis le 22 juillet 1999 compris. Voir
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prescriptions minimales en matiére de notification énoncées a l'article 12:2. L'Austrdie n'a pas laisse
entendre |e contraire.

272.  L'Audrdie cherche plutét a donner de l'article 12:2 une lecture qui inclut I'obligation de
fournir une justification écrite de la mesure appliquée par les Etats-Unis. Pour étayer sa position,
I'Australie alegue uniquement que les renseignements concernant la justification de la mesure en
question seraient "trés pertinents'.**’ Cette smple conclusion n'équivaut pas & un argument juridique
et ne peut donc étayer la constatation selon lagquelle les Etats-Unis n'ont pas honoré leurs obligations
au titre de l'article 12:2.

273.  En tout état de cause, comme indiqué plus haut dans la présente communication, I'Organe
d'appel a examine et rejeté au titre de l'article 5:1 I'idée selon laguelle les Membres sont assujettis a
I'obligation générae de justifier les mesures de sauvegarde qu'ils appliquent. Cette voie ayant &é
fermée, I'Audtrdie a cherché deux autres moyens dimposer une obligation de justification
- premierement I'article 3:1 et deuxiemement |'article 12:2.

274.  L'allégation présentée par I'Australie au titre de l'article 12:2 n'est pas valable principal ement
pour la méme raison pour laguelle elle n'est pas vaable au titre de I'article 3:1. L'article XIX, tel quiil
est appliqué en vertu de I'Accord sur les sauvegardes, permet aux Membres de déroger de maniere
limitée aux obligations et aux concessions découlant du GATT sils établissent, aprés une enquéte
fondée sur les prescriptions rigoureuses énonceées aux articles 3 et 4, une déermination positive de
I'existence d'un dommage grave ou d'une menace de dommage grave conformément a l'article 2:2 de
I'Accord. Une telle détermination constitue la justification de I'application d'une mesure de
sauvegarde. Aucune autre justification ou explication n'est requise au titre de l'article 3:1 ou de
l'article 12:2.

275.  Comme indiqué précédemment relativement al'article 3:1, toute prescription visant a faire en
sorte que soient révélées les raisons pour lesguelles un Membre a choisi une mesure parmi plusieurs
options possibles ou a décidé dappliquer ou non une mesure de sauvegarde constituerait une
immixtion dans le processus réfléchi du Membre, y compris ses communications avec dautres
Membres. Par ailleurs, s I'Australie tente d'obliger les Etats-Unis & expliquer pourquoi la mesure
guelle a adoptée est compatible avec l'article 5:1, I'Organe d'appel sest d§a exprimé sur cette
guestion.

276. L'Audrdie affirme ensuite que les EtatsUnis devraient avoir fourni au Comité des
renseignements concernant 1"évolution imprévue des circonstances', qui, selon ['Australie,
congtituaient des "renseignements pertinents’. Encore une fois, I'dlégation présentée par I'Augtralie
sur ce point n'est qu'une simple conclusion juridique non étayée par un argument juridique suffisant
pour démontrer la validité de I'affirmation de I'Australie et encore moins pour démontrer |'existence
duneviolation primafacie.

277. En fait, rien dans l'aticle 12:2 n'exige que les Etats-Unis présentent une notification
spécifique concernant "' évolution imprévue des circonstances'. Déduire qu'une prescription impose
cette obligation serait contraire a l'avis exprimé par I'Organe d'appd dans l'affaire Argentine
- Chaussures, a savoir que |'évolution imprévue des circonstances ne congtitue pas une condition
indépendante pour I'application d'une mesure de sauvegarde mais plutdt certaines circonstances qui
doivent en fait &re démontrées'.**® Une évolution imprévue des circonstances est donc différente, par
exemple, des éléments de preuve de I'existence d'un "dommage grave", qui constituent des conditions

les documents G/SG/N/10/USA/3/Suppl.1 et G/SG/N/11/USA/3/Suppl.1, joints en tant que piéce n° 7 des
Etats-Unis.

247 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 247.

248 Rapport de I'Organe d'appel, Argentine - Chaussures, paragraphe 92.
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indépendantes pour I'application d'une mesure de sauvegarde et doivent donc étre notifiés au titre de
l'article 12:2.

278. L'article 12:2 n'exige pas quil soit rendu compte de tous les faits pertinents que l'autorité
compétente a examinés lors de son enquéte. Méme s c'éait le cas, les Etats-Unis se sont pleinement
conformés a l'article 12:2 a cet égard, vu quils ont communiqué au Comité le rapport de I'enquéte
éabli par I''TC. Ains quil et entierement expliqué aux paragraphes 47 a 60 de la présente
communication, le rapport de I''TC a largement démontré I'existence d'une "évolution imprévue des
circonstances’.

i) Les Etats-Unis ont mené des consultations conformément a I'article 12:3

279. L'Augtralie fait vaoir que les Etats-Unis ne se sont pas conformés a l'article 12:3 pour ne pas
avoir, lorsqu'ils ont engagé des consultations avec I'Australie comme I'exige cet article, mené des
consultations "de bonne foi" afin d'atteindre I'objectif énoncé a l'article 8:1.%*° L'article 8:1 dispose
gu'un Membre qui projette d'appliquer une mesure de sauvegarde "sefforcera de maintenir un niveau
de concessions et d'autres obligations substantiellement équivalent a celui qui existe en vertu du
GATT de 1994".

280. L'Austraie n'dlégue pas que les Etats-Unis n'ont pas mené les consultations indiquées a
I'article 12:3 ou que les questions traitées lors de ces consultations n'englobaient pas celles qui étaient
specifiees a cet article.  Au lieu de cela, elle présente une nouvelle allégation, a savoir que les
Etats-Unis ne se sont pas conformés a l'article 12:3 parce que, lors de ces négociations, ils ont
mentionné le fait que l'article 83 interdit & un Membre de suspendre des concessions
substantiellement équivalentes pendant les trois premiéres années de I'application de la mesure. Cette
objection ne congtitue pas une base sur laquelle se fonder pour éablir quil y eu violation de
l'article 12:3.

281. L'article 12:3 fait obligation aun Membre qui projette d'appliquer une mesure de sauvegarde
de ménager "des possibilités adégquates de consultation préaable’ aux Membres ayant un intérét
substantiel dans le produit considéré. L'Austrdie ne nie pas que les Etats-Unis ont non seulement
meénagé ces possibilités mais ont également mené de telles consultations avec I'Audtrdie.  Par
conséquent, les Etats-Unis ont pleinement satisfait a I'obligation énoncée a l'article 12:3. Les Etats-
Unis rgettent vigoureusement I'affirmation de I'Australie selon laquelle ils n'ont pas fait preuve de
bonne foi en citant l'article 8:3. On ne peut guéere considérer comme une preuve de mauvaise foi le
fait qu'un Membre fait référence, lors des consultations menées au titre de l'article 12:3, aux droits et
obligations énoncés dans I'Accord sur les sauvegardes. Toute constatation visant a établir le contraire
limiterait ind0ment la capacité des Membres a représenter pleinement leurs intéréts et a traiter des
points de fait et de droit pertinents au cours de ces consultations.

iii) Les EtatsUnis ont correctement notifié leurs "lois, réglementations et procédures
administratives' au titre de I'article 12:6

282.  L'Augtralie formule une derniére objection au titre de l'article 12, & savoir que les Etats-Unis
n'ont pas observé I'obligation qui leur et faite, au paragraphe 6, de notifier au Comité des sauvegardes
les "lois, réglementations et procédures administratives relatives aux mesures de sauvegarde"'.° Pour
étayer son affirmation, I'Australie soutient que les autorités américaines avaient délibéré pendant plus
de trois mois avant de décider d'appliquer une mesure de sauvegarde et cette derniére, & son avis, était

249 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 253. L'Australie cite notamment la
disposition pertinente del'article 8:1.
250 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 250 & 257.
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plus redtrictive que celle qui avait eté recommandeée par IN"TC?* L'Australie conclut donc que les
Etats-Unis ont d0 mener une "enquéte approfondie complémentaire” mais qu'ils n'ont pas notifié une
telle procédure au titre de I'article 12:6.%

283.  Aing quil aéé démontré précédemment, rien dans |'Accord sur les sauvegardes n'impose aux
Etats-Unis I'obligation d'adopter |a recommandation de la plurdité. A vrai dire, il n'existe dans
I'Accord aucune prescription qui oblige les Etats-Unis & @aborer et & publier des recommandations du
genre de celles que la légidation américaine exige de I''TC et encore moins a les adopter.
Contrairement a ce qui se passe pour une enquéte sur I'existence d'un dommage, le processus
décisionnel concernant une mesure corrective n'est pas régi par l'article X1X ou I'Accord sur les
sauvegardes. Ains, I'argument de I'Australie selon lequel les Etats-Unis ont entrepris un examen ou
une "enquéte” complémentaire pour arréter une mesure corrective adégquate, méme sil correspond ala
réalité, ne pourrait justifier une plainte aupres de cette instance.

284.  Les Etats-Unis ont notifié au Comité des sauvegardes leurs lois et réglementations relatives
aux mesures de sauvegarde®® Leur notification a décrit les dispositions pertinentes de la Loi
américaine sur les mesures de sauvegarde, en particulier ce qui suit:

Article203. Mesureprise par le Président apresla détermination de I'existence d'un dommage
causé par lesimportations

1) A) Aprés réception d'un rapport au titre de l'article 202 f) contenant une constatation
positive quant a I'existence d'un dommage grave, ou d'une menace de dommage grave, a une
branche de production nationale, le Président prend toutes les mesures possibles et
appropriées en son pouvoir, quil estime susceptibles d'aider la branche de production
nationale a opérer un gustement positif a la concurrence des importations, et dont les
avantages économiques et sociaux seront supérieurs aux codts.

B) La mesure prise par le Présdent au titre de I'dinéa A) sapplique, sous réserve du
sous-article €) 1), dans la mesure et pour la durée que le Président juge possibles et
appropriées conformément audit alinéa.”*

La notification indique également les divers facteurs que le Président est tenu de prendre en compte
pour établir sa détermination et décider de la mesure a adopter.

285. A lafin del'enquéte menée par I''TC, le Président arecu de celle-ci un rapport établissant une
constatation positive de I'existence d'une menace de dommage grave pour la branche de production
nationale de viande d'agneau. En réponse au rapport et conformément aux dispositions juridiques
notifiées au Comité, le Président a ensuite arrété et adopté une mesure. L'adlégation de I'Austraie
sdlon laguelle les Etats-Unis n'ont pas notifié la procédure pertinente au Comité des sauvegardes est
manifestement erronée.

10. La mesure appliquée par les Etats-Unis n'est pas incompatible avec I'article 11 de
I'Accord sur lessauvegar des

286.  L'Audtrdlie, seule encore une fois, alégue (aux paragraphes 266 a 270) que la mesure de
sauvegarde appliquée par les Etats-Unis est contraire al'article 11 de I'Accord sur les sauvegardes car
elle n'éait prétendument pas une "mesure durgence”. L'Australie semble fonder son argument sur le

251 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 257.

252 premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 257.

253 \/oir le document G/SG/N/1/USA (6 avril 1995).

2541d., page 13, citant I'article 203 a) 1) dela Loi de 1974 sur le commerce, telle qu'elle a éé modifiée.
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fait que, sil y avait eu une véritable situation d'urgence, les Etats-Unis n'auraient pas attendu neuf
mois aprés le dépot de la pétition pour imposer une mesure de sauvegarde.

287. L'article 11:1 &) dispose ce qui suit:

Un Membre ne prendra ni ne cherchera a prendre de mesures d'urgence concernant
I'importation de produits particuliers, telles qu'elles sont définies a I'article XIX du
GATT de 1994, que s de telles mesures sont conformes aux dispositions de cet
article appliquées conformément aux dispositions du présent accord.

288. L'argument de I'Audtralie est fondé sur I'hypothése erronée selon laquelle I'article 11:1 @)
définit pour un Membre une obligation indépendante, & savoir montrer qu'il existe une Situation
"d'urgence” avant de pouvoir adopter une mesure au titre de I'’Accord sur les sauvegardes. Comme
I'indique son titre, I'article 11 vise la"[p] rohibition et [I']éimination de certaines mesures’. Cet article
a pour objet de réglementer certaines mesures de la "zone grise" et non d'éablir, pour |'application de
mesures de sauvegarde, des conditions additionnelles qui dépassent celles qui sont énoncées a
I'article XIX ou al'article 2:2.

289. L'Audralie donne tout simplement une interprétation erronée de I'expression "mesures

d'urgence concernant |'importation de produits particuliers, telles qu'eles sont définies a I'article XI1X

du GATT de 1994" qui figure al'article 11:1 a). L'expression n'est ni plus ni moins qu'une répétition

mot pour mot du titre de I'article XIX. En tant que telle, elle ne fait rien de plus quinvoquer cet

article. Elle ne crée donc pas une prescription indépendante de celles qui sont déa énoncées a
l'article XIX, telles qu'dles sont appliquées dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes. Comme ils

I'ont déja démontré, les Etats-Unis ont entiérement satisfait & leurs obligations au titre de I'article XI1X

et du GATT de1994. De ce fait, I'allégation présentée par I'Australie au titre de l'article 11 est dénuée

de fondement.

11 L es Etats-Unisont satisfait & leurs obligations au titre del'article 11 du GATT de 1994

290.  Enfin, I'Augtrdie et la Nouvelle-Zdande alléguent que les Etats-Unis ont, & leur avis, agi
d'une maniere incompatible avec I'article X1X du GATT de 1994 et avec I'Accord sur les sauvegardes
et ont, de ce fait, enfreint I'article 1| du GATT de 1994. Pour toutes les raisons examinées ci-dessus,
I'hypothése sur laquelle repose cette all égation est dénuée de fondement.

291. Ayant pleinement satisfait aux prescriptions de l'article XIX appliquées conformément a
I'Accord sur les sauvegardes, les Etats-Unis étaient entiérement habilités a adopter la mesure de
sauvegarde quiils ont appliquée. Dans la mesure ou l'article X1X et I'Accord sur les sauvegardes
prévoient spécifiquement I'application de mesures de sauvegarde, les Etats-Unis ne peuvent pas étre
considérés comme ayant agi d'une maniéere incompatible avec I'article 11 du GATT de 1994.

V1. CONCLUSION

292.  Pour les raisons susmentionnées, les Etats-Unis font valoir respectueusement que la mesure

de sauvegarde appliquée aux importations d'agneau est conforme aux obligations qui découlent pour

eux de l'article XIX du GATT de 1994 et de I'Accord sur les sauvegardes et n'est pas contraire a
l'article Il du GATT de 1994. Les allégations de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zélande dlant dans le

sens contraire sont sans fondement et le Groupe spécial devrait les rejeter.
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ANNEXE 3-3
DECLARATION ORALE DESETATS-UNIS CONCERNANT
LES QUESTIONS PRELIMINAIRES
(25 mai 2000)
1 Au nom de la délégation des Etats-Unis, je tiens a remercier le Groupe spécia de nous donner

ici I'occasion de présenter nos vues sur les questions préliminaires en jeu dans la présente procédure.
Nous traiterons d'abord de l'adéquation des demandes d'établissement d'un groupe spécia de
I'Augtralie et de la Nouvelle-Zéande, ensuite, de I'exclusion de la loi des Etats-Unis du champ du
mandat du Groupe spécid; enfin, de la question des renseignements commerciaux confidentiels, y
compris l'argument de I'Australie qui estime que les Etats-Unis devraient communiquer les
renseignements qui ont éé pris en compte par I'Administration des Etats-Unis et le Président pour
décider s lamesure considérée devait étre mise en cauvre.

I nsuffisance des demandes d' établissement d'un groupe spécial

2. A propos de l'adéquation des demandes d'établissement dun groupe spécid de la
Nouvele-Zéande et de I'Australie, que nous aborderons en premier, le Groupe spécia a dans cette
affaire I'avantage assez rare que I'Organe d'appel ait d§ja eu a se prononcer directement au sujet de la
guestion en jeu. Parmi les dispositions soumises a I'examen de I'Organe d'appel a propos de I'affaire
Corée—Produitslaitiers figuraient exactement les mémes dispositions que celles qui sont en jeu dans
la présente affaire, c'est-a-direlesarticles 2, 4, 5 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes et I'article XI1X
du GATT de 1994. Dans l'affaire en question, 1'Organe d'appel avait bien précisé que la smple
énumération des articles dans une demande d'établissement d'un groupe spécia ne suffirait pas pour
respecter |'obligation au titre de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Sil est vrai que le rapport de
['Organe d'appel a propos de ce différend n'est pas juridiqguement contraignant pour d'autres
différends, il n'y a aucune raison que I'Organe d'appel adopte une approche différente sil se trouve a
nouveau appelé a statuer sur la méme question.

3. Dans I'exposé des arguments qu'elles ont présentés dans leurs lettres au Groupe spécia du
17 mai, I'Australie et la Nouvelle-Zélande confondent le but des consultations et les demandes
d'éablissement d'un groupe spécia. Elles font vaoir que les Etats-Unis auraient di savoir quelles
étaient les alégations que recouvraient leurs demandes d'établissement d'un groupe spécia en raison
des questions qu'elles avaient soulevées au cours des consultations au titre de l'article 4 du
Mémorandum d'accord. Cet argument ne tient pas compte de la mise en garde contenue al'article 4:5
incitant les parties, au cours des consultations, a "sefforcer d'arriver a un reglement satisfaisant de la
question".

4. L'Austraie et la Nouvelle-Zélande semblent suggérer que les consultations servent ainformer
les Membres des alégations que dautres Membres qui participent aux consultations pourraient
avancer par la suite devant un groupe spécial. Mais les consultations ne sont pas destinées a avancer
des dlégations juridiques. Elles sont destinées en fait a soutenir les Membres dans leurs efforts pour
tenter d'arriver a un réglement mutuellement satisfaisant du litige. Accepter la position de I'Audtralie
et de la Nouvele-Zélande qui estiment que les consultations sont censées informer les Membres des
allégations juridiques qui seront avancées dans la suite d'une procédure signifierait que le présent
groupe spécial (et les futurs groupes spéciaux) serait appelé a rendre une décision sur les faits
présentés au cours d'un échange de vues ord intervenu dans le cadre de consultations pour lesquelles
aucun compte rendu objectif n'est établi et auxquelles n'assistent pas d'observateurs objectifs. Ce n'est
pas sans raison que les consultations sont un processus oral, c'est dans le souci de favoriser le
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reglement des différends par voie de négociation et d'un commun accord, ce qui est dans bien des cas
la solution la plus avantageuse.

5. S les groupes spéciaux devaient demander aux Membres de sSen tenir aux alégations
spécifiques quiils auraient avancées au cours de ces consultations, cette formule rendrait les
consultations inutilement rigides et formalistes, compromettrait leur objectif méme qui est darriver a
une solution négociée et limiterait les possibilités de réduire la gamme des questions qui sont
finalement soumises a un groupe spécia lorsgu'il n'est pas possible d'arriver a une solution. De plus,
quelles que soient les informations communiquées au cours des consultations, celles-ci échapperaient
aux Membres qui pourraient souhaiter intervenir en tant que tierces parties. En résumé, nous
demandons au Groupe spécid de rejeter les affirmations des plaignants qui estiment qu'il est possible
de donner des informations sur les alégations dans le cadre des consultations et déuder la regle
contenue a l'article 6:2 du Mémorandum daccord qui prévoit la présentation d'un expose du
fondement juridique de la plainte suffisant pour énoncer clairement le probléme.

6. L'article 6:2 est destiné & éviter aux Membres le pr§udice subi par les Etats-Unis, qui ont di
répondre a 156 pages d'argumentation dans un délai de 26 jours, quand la demande d'établissement du
groupe spéciad nlindiquait pas le fondement juridique des alégations présentées. L'annonce de la
mesure de sauvegarde adoptée par les Etats-Unis a été faite le 9juillet 1999; ['‘Austrdie et la
Nouvelle-Zélande ont donc eu neuf mois pour rédiger leurs premiéres communications écrites. Les
Etats-Unis quant & eux n'ont connu avec certitude que trois semaines avant la date a laquelle ils
devaient présenter leur premiere communication les alégations exactes que I'Audrdie et la
Nouvele-Zéande avaient l'intention de présenter.

7. L'Augtrdie et la Nouvelle-Zélande ont avancé toute une série d'allégations juridiques au cours
des consultations concernant la viande d'agneau. Elles n'ont pas soumis au Groupe spécia certaines
des allégations qu'elles avaient avancées pendant les consultations, mais elles ont par ailleurs présenté
dans la présente procédure de nouvelles alégations qui n'avaient pas é&é émises au cours des
consultations. C'est ains que I'Australie reconnait qu'elle n'a pas émis I'allégation que les Etats-Unis
avaient enfreint I'article 4:2 c) de I'Accord sur les sauvegardes au cours des consultations. Voir |ettre
du 17 mai de I'Australie, paragraphe 30. Les Etats-Unis ne pouvaient donc pas savoir quels éaient,
parmi les arguments invoques au cours des consultations, ceux qui Sseraient invoqués dans le cadre de
la présente procédure, ni sous quelle formeils le seraient.

8. On ne saurait accepter la tentative de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande de faire retomber
les conséquences de leurs omissions sur les Etats-Unis. En faisant valoir que les Etats-Unis auraient
d0 savoir quelles éaient les dlégations en jeu, I'Austraie et la Nouvelle-Zélande reconnaissent
gu'eles savaient au moment des consultations, ou peu aprés, quelles éaient les obligations qu'elles
adlaient prétendre que les Etats-Unis avaient violées. Elles auraient pu les indiquer dans leurs
demandes d'établissement d'un groupe spéecial, comme le veut l'article 6:2, mais ont, semble-t-il,
préféré sen abstenir. Si elles l'avaient fait, les Etats-Unis se seraient trouvés dans une situation plus
équitable pour préparer leurs moyens de défense dans le laps de temps limité prévu dans le
Mémorandum d'accord.

9. Enfin, contrairement & ce qu'affirment les plaignants, les Etats-Unis n'ont pas négligé de faire
valoir leurs droits de contester la demande d'éablissement du groupe spécia. L'Audtrdie et la
Nouvelle-Zélande disent premiérement que les Etats-Unis auraient di contester les demandes
d'établissement du groupe spécia lorsgu'elles ont été présentées, en octobre 1999, ou aux réunions de
I'ORD de novembre 1999. C'est oublier que I'Organe d'appel n'a rendu sa décision a propos de
I'affaire Corée — Produits laitiers qu'en décembre 1999.
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10. Les plaignants prétendent également que les Etats-Unis auraient pu faire objection aux
demandes déablissement d'un groupe spéciad a la réunion dorganisation du groupe spécia du
28 mars 2000. Cette réunion avait en partie pour objet de fixer le moment ou les parties pourraient
demander des décisions préliminaires. Selon les procédures de travail du Groupe spécid, les
demandes de décisions préiminaires devaient étre présentées au plus tard dans la premiere
communication écrite d'une partie. Les Etats-Unis ne savaient pas (et ne pouvaient pas savoir) a quel
point les demandes d'établissement d'un groupe spécial étaient défectueuses et n‘avaient aucune idée
de I'ampleur du préudice qui leur éait causé tant que I'Australie et la Nouvelle-Zélande n'avaient pas
présenté leur premiére communication écrite. lls ont contesté ['adéquation des demandes
d'établissement d'un groupe spécial aussitot que possible apres cette date, et avant méme de présenter
leur premiére communication écrite.

11 Enfin, les Etats-Unis relévent que I'argument des plaignants est fondé pour une large part sur
les déclarations de I'Organe d'appel & propos de |'affaire Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés
de ventes a I'étranger”. Cet argument n'est absolument pas pertinent, puisqu'il sagissait dans cette
affaire de lI'adéquation des demandes de consultations, et non d'une demande d'établissement de
groupe spécid. 1l est évident que, lorsquil sagit d'une demande de consultations, les délais sont
différents, de méme que les possibilités de soulever des objections. Dans la présente affaire, les
circonstances sont complétement différentes.

12. Enfin, I'argument-clé des plaignants en I'espéce est que, lorsgu'une demande d'établissement
de groupe spécia a été déposee, c'est au Membre défendeur qu'il appartient de remédier aux défauts
éventuels de la demande. Rien dans l'aticle 6:2 ou en quelque autre point que ce soit du
Mémorandum d'accord ne dit que cette responsabilité incombe aors au Membre défendeur; elle
incombe a tout moment au Membre plaignant.

13. En conséquence, les Etats-Unis estiment que le Groupe spécia devrait annuler toute la
procédure ou écarter les allégations qui n'ont pas éé exposées de maniére satisfaisante dans les
demandes d'établissement d'un groupe spécia présentées par les plaignants.

Exclusion dela loi des Etats-Unis du champ du mandat du Groupe spécial

14. Je voudrais dire maintenant quelques mots au sujet de notre demande tendant a ce que le
Groupe spécia décide que la compatibilite de la loi des Etats-Unis eu égard aux obligations des
Etats-Unis au titre de I'Accord sur les sauvegardes ne reléve pas du mandat du Groupe spécia et
déborde donc le cadre du présent différend. L'Austraie et la Nouvelle-Zélande admettent, |'une et
l'autre, qu'elles ne demandent pas quiil soit établi que la loi des Etats-Unis est incompatible avec
I'Accord sur les sauvegardes. La Nouvelle-Zélande précise par contre qu'elle conteste effectivement
I'application du critére de la "cause substantielle”" par I''TC. Cearevient, en soi, a mettre en cause la
loi dle-méme. La Nouvelle-Zélande et libre de prétendre, comme dlle le fait, que I'existence d'un
lien de causalité prévue al'article 4 n'est pas établie de maniére satisfaisante dans le rapport de I'l' TC.
Mais €elle ne peut pas mettre en cause |'application d'un texte |égidatif des Etats-Unis s elle n'a pas
fait mention de ce texte dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial.

15. En fait, comme les EtatsUnis I'ont indiqué dans leur premiére communication écrite
(paragraphe 110), I''TC a constaté que des facteurs autres que I'accroissement des importations n'ont
pas joué un role notable en tant que cause de la menace de dommage grave. Dans ces conditions, la
mise en cause de laNouvdle-Zéande ne peut concerner que le fait que les conclusions de I'I'TC sont
formulées dans les termes prévus par laloi en question. Cela signifie que le Groupe spécia devrait se
prononcer sur lavdidité delaloi des Etats-Unis, sans se soucier du contenu réel des constatations de
I'autorité compétente. Comme la Nouvelle-Zélande semble admettre que sa demande d'établissement
d'un groupe spécia ne contient pas de précision en ce sens, le Groupe spécia devrait considérer que
cet aspect de la communication de la Nouvelle-Zéande ne reléve pas de son mandat.
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16. En consequence, nous demandons instamment au Groupe special de décider que la conformité
delaloi des Etats-Unis avec les obligations des Etats-Unis au regard de I'Accord sur les sauvegardes
ne reléve pas du mandat du Groupe spécia et qu'dle déborde donc le cadre du présent différend.

Demande concernant la communication de renseignements

17. Voici maintenant quelques mots sur la demande formulée par I'Augtralie dans sa premiére
communication écrite (paragraphes 15-18) tendant a ce que le Groupe spécia prenne une décision
préiminaire demandant aux Etats-Unis de communiquer tous les renseignements commerciaux
confidentiels qui ont éé réunis par I''TC au cours de I'enquéte sur la viande d'agneau, ainsi que les
renseignements pris en compte par I'Administration des Etats-Unis et le Président pour décider s la
mesure considérée devait étre mise en cauvre. On ne peut pas vraiment parler de demande de décision
préliminaire, puisquil n'y a rien a décider. 1l n'est pas demandé au Groupe spécia de rendre une
constatation mais simplement d'user de son pouvoir de demander des renseignements. Le Groupe
spécia alafaculté de demander des renseignements a tout moment au cours d'une procédure.

18. Les Etats-Unis ont expliqué dans leur lettre du 5mai pourquoi la divulgation des
renseignements commerciaux confidentiels recueillis par I''TC éait une question complexe et ont
suggéré une procédure appropriée qui serait davantage susceptible de permettre a I'autorité
compétente des Etats-Unis d'obtenir I'assentiment des intéressés afin de pouvoir dévoiler au Groupe
spécia les renseignements confidentiels qu'il pourrait demander. Les Etats-Unis reconnaissent,
comme |'Organe d'appd I'a indiqué a propos de l'affaire Canada - Aéronefs, quen vertu de
l'article 13:1 du Mémorandum d'accord un groupe spécia ale droit de demander des renseignements a
tout organisme qu'il juge approprié, et ils sont tout a fait disposés a coopérer avec le Groupe spécial
Sil présente une demande en ce sens. Toutefois, les demandes globales des plaignants visant a obtenir
tous les renseignements contenus dans le dossier de I''TC ne judtifient pas que le Groupe spécia
demande les renseignements commerciaux confidentiels fourmis al'l'TC, et ces demandes n'éant pas
raisonnables |'autorité compétente ne pourra pas obtenir |'assentiment nécessaire pour les dévoiler au

Groupe spécial.

19. L'aticle 3:2 du Mémorandum d'accord énonce le principe fondamenta que le Mémorandum
d'accord "a pour objet de préserver les droits et les obligations résultant pour les Membres des accords
Visés' et que "les recommandations et décisions de I'ORD ne peuvent pas accroitre ou diminuer les
droits et obligations énoncés dans les accords vises'. En conséquence, le pouvoir de demander des
renseignements conféré au Groupe spécial par l'article 13:1 du Mémorandum d'accord est limité et ne
peut sappliquer aux cas ou le fait de communiquer les renseignements demandés contraindrait un
Membre a manquer a ses obligations au titre d'un autre accord visé.

20. L'article 3:2 de I'Accord sur les sauvegardes régit le traitement des renseignements
commerciaux confidentiels obtenus par une autorité au cours dune enquéte. |l prévoit que les
renseignements confidentiels fournis a l'autorité compétente "ne seront pas divulgués sans
I'autorisation de la partie qui les aura fournis'. |l ne prévoit pas d'exception en ce qui concerne la
divulgation de renseignements confidentiels dans |e cadre d'une procédure de groupe spécial.

21 Par conséquent, pour que les Etats-Unis puissent coopérer avec le Groupe spécial pour quiil
ait acces aux renseignements confidentiels qui ont éé fournis a l'autorité compétente, il leur faut
|'assentiment des personnes ou organismes qui les ont fournis. Dans le cadre de I'enquéte considérée,
I''TC a requ des renseignements d'une centaine de personnes ou organismes auxquels des
guestionnaires avaient é&é envoyés. La demande globale de tous les renseignements confidentiels
obtenus par |'autorité compétente présentée par I'Australie, ains que par la Nouvelle-Zéande, porte a
penser quil est quasiment certain qu'on ne pourra pas obtenir I'assentiment du nombre important des
entreprises considérées.
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22. De plus, aucun des deux plaignants n'a indiqué en quoi tel ou tel des renseignements quiil
demande était en rapport avec I'examen par le Groupe spécial des questions quils ont souleveées, et
moins encore pourquoi il éait essentiel que le Groupe spécial procéde a une évaluation objective des
faits de la cause. |l est donc difficile aux Etats-Unis d'expliquer aux auteurs des renseignements
pourquoi ils devraient donner leur assentiment & une plus ample divulgation des renseignements
commerciaux confidentiels qu'ils ont fournis, ains que les renseignements précis qui sont requis. Ce
gue le Groupe spécia doit établir, c'est si, conformément aux articles 3:1 et 4:2 c), la détermination de
I''TC expose des conclusions motivées sur tous les points de fait et de droit pertinents et contient une
analyse détaillée faisant apparditre le caractére pertinent des facteurs examinés. Les plaignants n'ont
pas indiqué pourquoi la question ne pourrait pas étre résolue s l'on navait pas acces aux
renseignements commerciaux confidentiels. En fait, I'article 4:2 c¢) prévoit expressément que le
rapport publié ne contiendra pas les renseignements commerciaux confidentiels puisqu'il précise que
le rapport doit étre publié conformément aux dispositions de l'article 3, et que l'article 3:2 interdit la
divulgation des renseignements sans autorisation. Comme l'a dit le Groupe spéciad Argentine
- Chaussures (paragraphe 8.126), le Groupe spécial n'a pas a effectuer sa propre évaluation des
éléments de preuve de base tels qu'ils figurent dans le dossier complet de I'autorité compétente, car
cela équivaudrait effectivement pour lui a sengager dans un examen de novo.

23. Enfin, les Etats-Unis ont expliqué dans la lettre d'accompagnement de leur premiére
communication écrite que la demande de I'Austrdie concernant "tous les renseignements’ que
I'Administration des Etats-Unis et le Président ont pris en compte pour décider sil fallait mettre en
cauvre la mesure considérée n'est pas fondée en droit. Toute prescription visant a faire en sorte que
soient révélées les raisons pour lesquelles un Membre a chois une mesure parmi diverses options ou a
décidé d'appliquer ou non une mesure congtituerait une immixtion dans le processus délibératoire du
Membre touchant |'application des mesures de sauvegarde. Rien dans I'Accord sur les sauvegardes ne
justifie une telle demande. La demande de I'Australie devrait étre rejetée.

24, Nous vous invitons a nous faire parvenir toutes les observations que vous souhaiteriez
formuler.
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ANNEXE 34
PREMIERE DECLARATION ORALE DESETATS-UNIS
(25 mai 2000)
1 Au nom de la délégation des Etats-Unis, je souhaiterais remercier le Groupe spécial de cette

opportunité qui nous est donnée de faire des observations sur certains points soulevés par |'Austraie et
la Nouvdle-Zéande dans leurs premiéres communications écrites. Nous n'avons pas l'intention de
faire une longue déclaration aujourd’hui; vous disposez du texte de notre communication écrite et
nous ne répéterons pas toutes les observations qui y sont formulées. Nous attendons avec intérét les
guestions que vous pourrez souhaiter nous poser alafin de notre intervention.

2. Je formulerai d'abord quelques observations générales concernant I'importance de la présente
procédure. M. Gearhart de I'' TC, I'autorité des Etats-Unis compétente, traitera ensuite briévement les
guestions soulevées par I'Audtraie et la Nouvele-Zéande en relation avec la déermination de
I'existence d'un dommage effectuée par I''TC, la définition de la branche de production nationae
donnée par I''TC et sa démonstration d'une évolution imprévue des circonstances. Je reviendra
ensuite sur les dlégations de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zélande concernant la mesure de
sauvegarde que les Etats-Unis ont imposée et sur certaines alégations de procédure qu'elles ont
formulées également. Par souci de brieveté, nous nous référerons a I'Audrdie et a la
Nouvele-Zéande ensemble comme les "plaignants’.

3. Monsieur le Président, cette procédure pose tout simplement la question de savoir s les
Membres de I'Organisation mondiale du commerce peuvent chercher une protection temporaire
véitable pour les branches de production auxquelles une poussée des importations de produits ayant
fait I'objet de concessions tarifaires de ces Membres cause, ou menace de causer, un dommage grave.
L'aticle XI1X, la disposition dite des "sauvegardes', est une composante fondamentale des regles
commerciales multilatérales depuis plus de 50 ans. L'article XIX a été développé et renforcé dans
I'Accord sur les sauvegardes, négocié durant le Cycle d'Uruguay, mais son but fondamental n'a pas
changé. D'emblée, I'article X1X a éé une composante essentielle du GATT parce quil a permis aux
Parties contractantes tant dével oppées qu'en dével oppement — et maintenant aux Membres de 'OMC —
de faire des concessions tarifaires en sachant quils peuvent prendre des mesures temporaires pour
aider leurs branches de production s ces concessions conduisent a des poussées des importations qui
causent ou menacent de causer un dommage grave a leurs branches de production nationae.
L'article XIX prévoit des conditions rigoureuses — par exemple I'existence d'un "dommage grave' au
lieu de la condition moins rigoureuse dun "dommage important” qui Sapplique en matiere
d'antidumping et de mesures compensatoires. Mais lorsque les conditions en question sont réunies,
I'article X1X dispose expressément qu'un Membre "aura la faculté' d'agir pour prévenir ou réparer un
dommage grave. D'alleurs, S cette possibilité n'existait pas, ou était inddment limitée, les Membres
auraient fait des concessions moindres et ils réagiraient vraisemblablement, en cas de dommage causé
par un accroissement des importations, soit en retirant ou modifiant de fagon permanente les
concessions faites en vertu de I'article XX VI du GATT, soit en recourant a la place a des mesures de
la"zone grise", comme des mesures d'autolimitation.

4, La prohibition des mesures de la zone grise était un acquis fondamental de I'Accord sur les
sauvegardes. Les Membres consentaient a accepter les disciplines plus rigoureuses imposées par
I'Accord sur les sauvegardes sachant que Sils suivaient les regles fixées dans cet accord, ils pourraient
apporter une protection temporaire véritable aux branches de production nationales auxquelles les
importations en quantités accrues par |'effet de leurs concessions tarifaires causaient ou menagaient de
causer un dommage grave.
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5. En I'espéce, les Etats-Unis ont observé scrupuleusement les disciplines imposées par I'Accord
sur les sauvegardes et ont cherché a apporter une protection contre les importations modeste et sur une
courte période & une branche, celle des producteurs de viande d'agneau des Etats-Unis, a laguelle une
augmentation soudaine des importations en provenance dAudtralie et de Nouvelle-Zéande menacait
de causer un dommage grave. Comme le prévoit I'Accord sur les sauvegardes, I''TC a mené une
enquéte approfondie, transparente et ouverte a la participation de toutes les parties intéressées (y
compris les producteurs et les gouvernements des pays exportateurs), a tenu des auditions publiques et
a collecté des renseignements détaillés venant des importateurs, des producteurs, des consommeateurs
et de sources auxquelles le public a acces. Sur la base des renseignements qu'elle a collectés, I''TC a
examiné soigneusement la situation de la branche de production de viande d'agneau des Etats-Unis
durant la période de cing ans la plus récente et a déterminé qu'elle avait connu un fléchissement grave
a la fin de cette période, specifiquement en 1997 et durant les neuf premiers mois de 1998.
M. Gearhart exposera certaines des constatations détaillées concernant I'existence d'un dommage
auxquelles est arrivée I'I'TC. L'ITC a conclu que la situation de la branche de production sétait
détériorée au point que lI'imminence d'un dommage grave é&ait évidente. L'ITC a examiné ensuite
chacun des facteurs qui auraient pu expliquer la régression de la branche de production et il a constaté
gu'un seul, la poussée des importations en provenance dAustraie et de Nouvelle-Zélande durant la
période, avait joué un role important.

6. Sur la base de la détermination de I'I' TC, les Etats-Unis étaient pleinement en droit d'applicuer
des mesures de sauvegarde temporaires — a la fois pour faire en sorte que la branche de production ne
continue pas de se détériorer au point quil lui soit causé un dommage grave et pour ménager a la
branche de production nationale un court répit pour sgjuster a la concurrence des importations. La
mesure de sauvegarde que les Etats-Unis ont choisie est limitée dans son ampleur et sa durée. Elle
revét la forme d'un contingent tarifaire d'une durée de trois ans, concu pour faire face a la menace de
dommage grave dont I'existence avait éé congtatée par I'I'TC et structuré de maniére a faciliter
I'gjustement de la branche de production a la concurrence des importations.

7. Le contingent tarifaire est expressément congu de maniére a provoquer un relévement des prix
du marché aux Etats-Unis et & limiter les niveaux des importations dans une mesure suffisante
seulement pour ramener la branche de production nationale a un minimum de rentabilité durant la
période de trois ans. La protection contre les importations est progressivement éliminée durant les
deuxieme et troiséme années, ce qui permet un accroissement a la fois des importations et de la
concurrence des importations. En outre, les Etats-Unis n'ont pas fait peser la charge entiére de la
protection sur les importations. |ls ont auss prévu une aide dordre financier et réglementaire
substantielle & la branche de production de viande d'agneau des Etats-Unis pour 'aider & se redresser.

8. Lorsquils ont envisagé une mesure de sauvegarde appropriée, les Etats-Unis ont regu maintes
observations de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zélande et ils ont pris en considération les vues de ces
pays dans la mesure du possible. Surtout, le contingent tarifaire est structuré de telle maniére que les
importations de viande d'agneau aux Etats-Unis muvent ére poursuivies au niveau le plus devé
quelles avaient atteint avant leur chiffre record de 1998. De plus, les Etats-Unis ont limité
I'application du contingent tarifaire a trois années seulement. L'ITC avait préconisé, quant a elle, une
protection contre les importations d'une durée de quatre ans.

9. Les Etats-Unis se sont efforcés de minimiser les effets de la mesure sur les producteurs
australiens et néo-zélandais par d'autres moyens aussi. Par exemple, a la demande des plaignants, les
Etats-Unis ont accepté de répartir le contingent tarifaire séparément pour la Nouvelle-Zéande et pour
I'Australie et encore de mettre en oauvre ce contingent tarifaire par le biais d'un systéme de permis
d'exportation. Egalement a la demande des plaignants, les Etats-Unis ont retardé I'entrée en vigueur
du contingent tarifaire et ont laissé quelque 1,5 million de livres supplémentaires d'agneau australien
et néo-zdandais entrer aux Etats-Unis sans les assujettir & la mesure de sauvegarde. Par tous ces
moyens, les Etats-Unis ont cherché a faire en sorte que la mesure de sauvegarde ne restreigne les
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importations de viande d'agneau en provenance dAustralie et de Nouvelle-Zélande que dans la stricte
mesure nécessaire pour prévenir un dommage grave et faciliter I'gustement de la branche de
production nationale.

10. En résumé, les Etats-Unis ont observé fiddement la lettre et I'esprit de l'article XIX et de
I'Accord sur les sauvegardes, tant lorsguils ont enquété sur I'existence d'un dommage grave que
lorsquiils ont appliqué une mesure de sauvegarde temporaire. En revanche, dans leurs innombrables
alégations, I'Augtrdie et la Nouvelle-Zélande demandent constamment au Groupe spécial de donner
une lecture de l'article XI1X et de I'Accord sur les sauvegardes S restrictive ou s tortueuse quiil
deviendrait de fait impossible de se prévaloir de cet article. Cela est injustifiable. Dans I'affaire
Chemises et chemisiers de laine (page 18), I'Organe d'appel a dit que le mécanisme de sauvegarde
trangtoire prévu al'article 6 de I'Accord sur les textiles et les vétements était une partie fondamentale
des droits et obligations des Membres de 'OMC. L'article XIX, qui fait partie du GATT depuis plus
d'un demi-siecle, et I'Accord sur les sauvegardes ne font pas moins fondamentalement partie des
droits et obligations des Membres.

11 Si I'approche préconisée par les plaignants en I'espéce est retenue, les Membres risquent dors
de conclure qu'il n'est pas possible de sen remettre aux dispositions en matiére de sauvegardes de
I'OMC en dépit de leur texte méme. Dés lors, il n'est pas certain que les Membres resteraient préts a
prendre des engagements difficiles en matiére d'accés aux marchés dans le cadre des négociations
commerciales multilatérales a venir. Nous demandons instamment au Groupe spécia de rejeter les
interprétations trop restrictives que les plaignants proposent en I'espéce. 1l conviendrait plutot de
donner effet al'article XIX et al'Accord sur les sauvegardes en se fondant sur leur sens courant, sur
leur contexte et sur I'objet et le but quils servent.

12. Je demanderai maintenant a M. Gearhart de commenter la détermination faite par I'I' TC.

13. Bien que les constatations de I'l TC soient explicitées de facon tres détaillée dans la premiéere
communication écrite des Etats-Unis, je souhaiterais insister sur quelques points essentiels. Le
rapport de I''TC montre que celle-ci a diment considéré tous les facteurs pertinents durant son
enquéte. Dans leurs premieres communications écrites au Groupe spécid, ni I'Augtrdie ni la
Nouvelle-Zé ande ne contestent les faits essentiels qui ont conduit I''TC a déterminer que le secteur de
la viande d'agneau aux Etats-Unis éait menacé d'un dommage grave causé par |'accroissement des
importations, et que ce dommage grave était imminent. Avant d'arriver a sa détermination positive,
II'TC a éabli que les importations de viande dagneau en provenance dAudtralie et de
Nouvele-Zéande avaient connu une poussée vers la fin de la période visée par I'enquéte. Bien que
I'I'TC ait examiné les importations et la situation de la branche de production nationale durant toute la
période visée par I'enquéte, de 1993 a septembre 1998, elle a fondé sa détermination sur les données
les plus récentes pour 1997 et pour les neuf premiers mois de 1998, ou "période intérimaire de 1998"
selon I''TC. La focalisation de I''TC sur 1997 et 1998 éait conforme a la décision rendue par
I'Organe d'appel dans l'affaire Argentine — Chaussures lorsque celui-ci a estimé que l'autorité
compétente devait tenir compte de la période la plus récente. En se focalisant sur cette période, I'I'TC
a congtaté que les importations de viande d'agneau Sétaient accrues de 19 pour cent en 1997 par
rapport a l'année précédente et de 19 pour cent encore durant la période intermeédiaire de 1998 par
rapport a la période correspondante de 1997. Comme les importations ont en réalité régressé de 1993
a 1994 et ont é&é par alleurs stables au début de la période visée par I'enquéte, |'accroissement
important des importations en 1997 et par la suite éait, suivant les termes utilisés par I'Organe d'appel
dans I'affaire Argentine — Chaussures (paragraphe 131), "assez récent, assez soudain, assez brutal et
assez important, a la fois en quantité et en qualité' pour causer ou menacer de causer un dommage
grave.
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14. Le rapport de I''TC démontre que cette évolution des circonstances était imprévue. La
poussée des importations a coincidé avec un changement inattendu du type de la viande d'agneau
importée aux Etats-Unis. Cette évolution du marché éait imprévue quand les Etats-Unis ont négocié,
dans le cadre du Cycle d'Uruguay, leur concession tarifaire pour la viande d'agneau en 1992 et 1993
ou quand ils ont accordé cette concession en 1995. Jusqu'en 1995, la viande d'agneau était importée
essentiellement congelée et en petites découpes, aors que la viande d'agneau des Etats-Unis était
vendue fraiche ou réfrigérée et en plus grosses découpes. Toutefois, la composition des importations
par produit a changé apres 1995 — et surtout en 1997 et la période intérimaire de 1998 — au détriment
de laviande d'agneau congelée et au profit de la viande d'agneau fraiche ou réfrigérée et de découpes
plus grosses. En conséquence, le produit importé est devenu de fagon inattendue plus semblable au
produit national similaire. La viande d'agneau importée a fait une concurrence plus vigoureuse a la
viande d'agneau américaine sur le marché des Etats-Unis, dont elle a érodé la part de marché. De ce
fait, la part du marché américain détenue par les importations a presque doublé durant la période visee
par I'enquéte, le gros de cette hausse éant intervenu en 1997 et 1998. A lafin de la période, I'effet
direct sur le produit national était apparent puisgue I'l'TC a constaté un accroissement de 9,7 millions
de livres des importations au détriment direct des ventes d'agneau américain, en régression de
84 millions de livres. Les producteurs tant nationaux qu'étrangers ont déclaré a I''TC quiils
Sattendaient a ce que ces tendances se poursuivent, voire saccé erent, dans un avenir imminent.

15. Bien que les producteurs austraiens et néo-zélandais aient alégué que certaines des
importations répondaient & une demande nouvelle sur les marchés aux Etats-Unis créée gréace a leurs
efforts de promotion et a une commercialisation différenciée, I''TC a conclu au contraire que la
demande sétait stabilisée et que du fait que des produits congelés en petites découpes éaient préférés
aux découpes plus grosses de viande fraiche les produits importés éaient plus semblables aux
produits américains, et non plus différents deux. La poussée des importations et le changement de la
composition des importations par produit ont induit une chute importante des prix en 1997 et durant la
période intérimaire de 1998. L'ITC a mis en évidence la corrélation entre la chute des prix de la
viande d'agneau aux Etats-Unis et la pression sur les prix exercée par les importations en quantités
accrues. Les données que I'I'TC a rassemblées pour les différentes découpes montraient que pour la
plupart des trimestres, la viande d'agneau importée avait éé vendue avec de larges marges de
sous-cotation de prix par rapport a la viande d'agneau nationale, marges qui dépassaient souvent
20 pour cent.

16. En outre, I''TC a conclu a I'imminence d'un dommage grave. Les projections des producteurs
australiens et néo-zélandais ayant répondu au questionnaire de I''TC montraient que leurs exportations
vers les Etats-Unis augmenteraient encore de 21 pour cent en 1999, soit & un rythme encore plus
rapide qu'en 1997 et que durant la période intérimaire de 1998. De plus, ces producteurs ont dit a
I''TC que la plus grande partie de I'accroissement en 1999 concernerait la viande d'agneau fraiche ou

réfrigérée, c'est-a-dire le produit le plus semblable ala viande d'agneau nationale. L'ITC a conclu que
cet accroissement du volume des importations aurait "vraisemblablement d'autres effets négatifs sur

les prix, les volumes des expéditions et la situation financiére de la branche de production nationale

dans un avenir imminent”.

17. L'ITC a considéré tous les ééments de preuve concernant l'effet de la poussée des
importations & bas prix sur la branche de production de viande d'agneau des Etats-Unis et a conclu a
I'existence d'une menace de dommage grave pour la branche de production dans son ensemble et a
I'imminence évidente d'un dommage grave. L'I'TC a déterminé que la branche de production nationae
incluait les éleveurs et les engraisseurs d'agneaux vivants, ains que les conditionneurs et les
dépeceurs de viande d'agneau. Comme I'a établi I''TC, les conditionneurs et les dépeceurs sont
essentiellement des "finisseurs' de viande d'agneau, qui n'apportent qu'une fraction de valeur gjoutée.
La définition de la branche de production établie par I''TC reflétait 1) une chaine continue de
production depuis le produit brut jusqu'au produit transformé, dans laquelle les agneaux sont
essentiellement destinés a la production de viande; et 2) une concordance substantielle des intéréts
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économiques des éleveurs et des transformateurs. D'ailleurs, certains éleveurs d'agneaux engrai ssent
et abattent auss leurs animaux. Vu ces circonstances, I'I'TC a établi a bon droit que les entreprises
dans les quatre segments de la chaine de production éaient des producteurs. Une autre conclusion
aurait conduit a une définition artificielle de la branche de production nationale incompatible avec
['analyse du dommage prévue dans I'Accord sur les sauvegardes.

18. Méme s I''TC avait défini la branche de production nationae plus étroitement en n'y incluant
gue les conditionneurs et les dépeceurs, comme le suggerent I'Audtralie et la Nouvelle-Zélande, les
plaignants n‘ont pas montré que cela aurait fait une différence pour la détermination de I'existence
d'un dommage établie par I''TC. Dans la mesure du possible, I'1TC a obtenu des données sur chacun
des facteurs économiques pour les quatre segments de la branche de production et elle a éabli que les
conditionneurs, comme les autres segments de la branche de production, avaient enregistré des
bénéfices moindres en 1997 et durant la période inté&rimaire de 1998. En outre, les entreprises des
segments du conditionnement et du dépecage ont signalé qu'elles avaient des difficultés a rentabiliser
leurs nouveaux investissements dans les installations et le matériel et a rembourser leurs emprunts.
L'I'TC a auss établi que le revenu d'exploitation de la plupart des conditionneurs et des dépeceurs
durant la période visée par I'enquéte était tombé a son point le plus bas en 1997 et durant la période
intérimaire de 1998, ce qui éait cohérent par rapport a la régression enregistrée dans d'autres
segments de la branche de production al'époque.

19. Contrairement aux alégations de I'Augtraie et de la Nouvelle-Z8ande, la détermination de
I''TC satisfaisait auss pleinement a la prescription de l'article 4:2 b) qui interdit dimputer a un
accroissement des importations le dommage cause par dautres facteurs. L'Austrdie et la
Nouvele-Zéande voudraient faire croire au Groupe spécia que la branche de production de viande
dagneau des FEtats-Unis n'éait pas menacée dun dommage grave dii & l'accroissement des
importations, mais qu'elle connaissait une régression de longue durée induite par la contraction de la
demande et aggravée par la cessation, en 1996, des paiements de soutien aux éeveurs et aux
engraisseurs d'agneau conformément ala Loi sur lalaine. Les plaignants demandent tout simplement
au Groupe spécia d'entreprendre un examen de novo des éléments de preuve a ce sujet. L'ITC a
établi, au contraire, que la cessation des paiements de soutien effectués en vertu de la Loi sur lalaine
n'avait pas eu beaucoup dinfluence sur les événements apres 1996. Laraison en est que les paiements
en vertu de la Loi sur lalaine ont éé éliminés progressivement en 1994 et en 1995 essentiellement et
ont pris fin en 1996, avant la poussée des importations observée en 1997 et durant la période
intérimaire de 1998. L'ITC a établi que la consommation sétait stabilisée en 1996 — aprés quiil eut été
mis fin al'application de la Loi sur lalaine — et que tout effet résiduel persistant di a la cessation des
paiements en question sest atténué, mois apres mois, aprés 1996. De plus, ces paiements n'ont jamais
été effectués aux conditionneurs et aux dépeceurs. L'ITC a conclu raisonnablement que c'&ait la
poussée des importations en 1997 et durant la période intérimaire de 1998 qui expliquait I'aggravation
imminente de la situation de I'ensemble de la branche de production nationale a la fin de la période
visée par I'enquéte — non la cessation des paiements effectués en vertu delaLoi sur lalaine. L'ITC n'a
pas constaté de facteurs autres que I'accroissement des importations qui auraient un effet notable sur la
détérioration de la branche de production aux Etats-Unis dans un avenir imminent. Déslors, I''TC n'a
pas imputé et n'aurait pas pu imputer & un accroissement des importations les effets d'autres facteurs,
puisgu'elle n'a pas constaté d'autres facteurs notables durant la période pertinente, a savoir 1997 et la
période inté&rimaire de 1998.

20. L'Augtrdie et la Nouvelle-Zéande contestent également a tort |'objectivité des ééments de
preuve sur lesquels I'N'TC sest fondée pour établir sa détermination concernant la mesure de
sauvegarde. Nous notons que leurs objections ne visent pas les éléments de preuve de I'I'TC
concernant les conditionneurs et les dépeceurs qui, selon les affirmations des plaignants, auraient dd
congtituer I'ensemble de la branche de production nationale. Lorsgu'elle a évalué la situation du
segment des éleveurs dans la branche de production, I'I'TC sest fiée a la fois aux données fournies
dans les réponses & son questionnaire et a celles du Département de I'agriculture des Etats-Unis.
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L'ITC a noté que vu tout smplement la taille de la branche de production nationale, qui comprenait
70 000 éleveurs dans le pays en 1997 seulement, la possibilité d'éaborer un échantillon valable d'un
point de vue statistique était exclue. En conséquence, I'I'TC sest fiée prudemment aux données plus
complétes du Département de I'agriculture des Etats-Unis dans la mesure du possible.

21 Bien que les plaignants aleguent que I'utilisation de deux ensembles de données de sources
différentes pour analyser le dommage peut permettre a une autorité de rechercher et choisir I'ensemble
de données susceptible d'éayer une conclusion, il est clair que I'I'TC n'a pas procédé ainsi en |'espece.
Lorsqu'elle a évalué des facteurs tels que les conditions financieres — pour lesquelles il n'existait pas
de données du Département de I'agriculture des Etats-Unis -, I''TC Sest effectivement fondée sur les
données fournies en réponse au questionnaire. Son analyse minutieuse de ces renseignements assurait
que sa détermination éait fondée sur des éléments de preuve objectifs. Les données disponibles
indiquaient que les entreprises ayant répondu au questionnaire étaient dans une situation plutét
meilleure que la branche de production dans son ensemble. L'ITC a donc conclu raisonnablement que
les renseignements fournis en réponse au questionnaire qui révélaient une régression dans le segment
des éleveurs n'étaient vraisemblablement pas exagérés.

22. Les plaignants n'ont pas alégué que I'approche suivie par I''TC concernant les données
disponibles violait I'Accord sur les sauvegardes. L'Accord n'oblige pas l'autorité a se fonder
uniquement sur des données obtenues par questionnaire jugées scientifiqguement valables d'un point de
vue statistique et il ne I'oblige pas non plus, contrairement a ce que I'Australie donne a entendre, a
envoyer a plusieurs reprises un questionnaire a des entreprises supplémentaires s un large
échantillonnage ne permet pas d'obtenir des réponses de chague destinataire sans exception. Comme
I'a déclaré le Groupe spécial Corée — Produits laitiers au paragraphe 7.31 de son rapport, citant
Etats-Unis — Chemises et chemisiers, I'Accord sur les sauvegardes n'impose pas au Membre
importateur une méthode particuliére pour collecter des données. En rédlité, il impose seulement a
l'autorité compétente d'examiner tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable,
d'expliquer ses constations et de démontrer la pertinence des facteurs qu'elle a examinés. C'est ce qu'a
fatl'l'TC.

23. En résumé, une évaluation objective du rapport de I''TC montre que celle-ci a correctement
défini la branche de production nationale; qu'elle a examiné tous les facteurs pertinents en relation
avec sa déermination de I'existence d'une menace de dommage, qu'elle a expliqué de maniere
adéquate pourquoi les faits étayaient sa conclusion; et quele est arrivée a sa détermination en se
fondant sur des é éments de preuve objectifs conformément al'Accord sur les sauvegardes.

24. M. Ross traitera maintenant les autres allégations de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zélande.

25. M. le Président, MM. les membres du Groupe spécial, comme je I'ai dit au début de cette
présentation, je n'ai pas l'intention d'accaparer votre temps de facon excessive; mes observations
restantes seront bréves.

26. Comme M. Gearhart I'a fait valoir, aprés avoir mené une enquéte approfondie, transparente et
bien documentée, I''TC a constaté a bon droit que I'accroissement des importations de viande d'agneau
en provenance dAustraie et de Nouvelle-Zélande menacait de causer un dommage grave alabranche
de production de viande d'agneau des Etats-Unis. Les congtatations de I'I TC démontraient de maniére
détaillée la détérioration de la branche de production nationale due a I'accroissement des importations,
ains que le hien-fondé de conclure a l'imminence évidente dun dommage grave causé par cet
accroissement des importations.

27. Vu ces circonstances, les Etats-Unis pouvaient parfaitement & bon droit en vertu de
l'article X1X du GATT de 1994 et de |'Accord sur les sauvegardes appliquer une mesure de sauvegarde
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temporaire suffisante pour prévenir un dommage grave et pour ader la branche de production de
viande d'agneau des Etats-Unis a retrouver sa compétitivité.

28. L'article XIX ne spécifie pas et nimpose pas de mesures de sauvegarde particulieres. 1l a
toujours été entendu que les décisions quant a la mesure de sauvegarde appropriée étaient laissées au
gouvernement concerné a la condition que la mesure — quelle que soit sa forme — ne soit appliquée
gue pendant le temps et dans la mesure nécessaires pour atteindre le double objectif visé, a savoir

prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'ajustement de la branche de production nationale a
la concurrence des importations.

29. L'article 5 de I'Accord sur les sauvegardes développe le libellé pertinent de I'article XIX.
Toutefois, rien dans |e texte de I'article 5 ne permet d'y lire une dérogation a la regle fondamentale qui
veut que le choix des mesures soit laissé au Membre importateur. L'article 5:1 mentionne la
possibilité pour un Membre de choisir d'appliquer une restriction quantitative, avec la formule
liminaire "Si une restriction quantitative est utilisée”. Cette formule laisse penser que le Membre
concerné alafaculté de choisir entre diverses mesures. Ladiscipline quimpose I'article 5:1 consiste a
sassurer qu'il y a une relation raisonnable entre le degré dans lequel une mesure est appliquée, d'une
part, et les objectifs des mesures de sauvegarde, a savoir prévenir ou réparer un dommage grave et
assurer une protection sur une courte période ala branche de production nationale, d'autre part.

30. Contrairement a la thése que défendent la Nouvelle-Zéande et I'Audtralie, ni I'article XIX ni
l'article 5:1 ne disent quiil ne peut y avoir qu'une seule mesure de sauvegarde possible dans chague
cas. Aucune des deux dispositions ne stipule que les Membres doivent rechercher et appliquer la
seule mesure théoriquement "la moins restrictive pour le commerce”" a laguelle ils peuvent recourir.
Sdon l'aticle 5:1, un Membre doit plutét Sassurer que la mesure de sauvegarde qu'il applique est
proportionnée aux constatations de I'existence d'un dommage spécifiques de son autorité compétente
aux fins, a la fois de prévenir ou réparer ce dommage et de faciliter I'qjustement de la branche de
production a la concurrence des importations. A ce jour, la Nouvelle-Z&ande et I'Australie ne sont
par parvenues a établir prima facie que la mesure des Etats-Unis est incompatible avec cette régle.
Les Etats-Unis ont, au contraire, indiqué clairement pourquoi la protection contre les importations
qu'ils ont apportée a leur secteur de la production de viande d'agneau représente une réponse prudente
et mesurée aux congtatations de I''TC qui est congue de maniere a prévenir un dommage grave et a
faciliter I'gjustement de la branche de production, sansrien de plus.

3L Lesallégations de I'Australie et de la Nouvelle-Zéande en relation avec l'article 3 de I'Accord
sur les sauvegardes sont également infondées. Elles donnent & entendre que les Etats-Unis étaient
tenus aux termes de cet article, de justifier leur mesure de sauvegarde au moment ou elle a é&é
appliquée. L'article 3 est intitulé "Enquéte’. |l ressort de son texte méme que les obligations
énoncées dans cet article sappliquent a I'enquéte menée par |'autorité compétente, en I'espéce I'I'TC.
L'aticle 3 ne sapplique pas a la décision ultérieure dun Membre quant au point de savoir Sil
appliquera une mesure de sauvegarde, et il n'obligeait pas les Etats-Unis & "justifier” leur mesure ou &
publier une explication de la raison pour laquelle la mesure choisie était "nécessaire”.

32. Je souhaiterais passer maintenant briévement a la décision des Etats-Unis d'exclure les
importations de viande d'agneau en provenance du Canada, du Mexique, dlsraél et des pays en
développement de I'application de la mesure de sauvegarde. Les Etats-Unis éaient tenus d'exclure les
importations en provenance des pays en dével oppement suivant le texte méme de l'article 9:1 puisgue
les importations en question éaient négligeables. Dans sa déclaration orale, I'Australie a demandé
pourquoi les Etats-Unis n'avaient pas notifié la mesure de sauvegarde conformément a l'article 9. En
rédité, les Etats-Unis ont diment notifié la mesure conformément a l'article 9; cette notification est
jointe & notre premiére communication écrite en tant que piéce n° 6 des Etats-Unis.
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33. Comme nous |'avons noté dans notre communication écrite, dans leur propre légidation en
matiere de sauvegardes, I'Austraie et la Nouvelle-Zé8ande excluent leurs importations mutuelles de
I'application de leurs propres mesures de sauvegarde conformément a I'’Accord commercia de
rapprochement économique australo-néo-zélandais. Elles ne peuvent par consequent pas faire vaoir
qu'il est interdit aux Etats-Unis d'agir de méme dans le cadre de ses accords de libre-échange avec le
Canada, le Mexique et Isradl.

34. Tout ce qudles tentent de faire valoir au plus est quun Membre ne peut pas fonder une
détermination de I'existence d'une menace de dommage sur un accroissement des importations en
provenance de toutes sources, puis appliquer une mesure de sauvegarde aux importations en
provenance de certaines seulement de ces sources. Si telle est bien leur argumentation, elle ne peut
pas tenir dans la mesure ou les importations en provenance de Nouvelle-Zélande et d'Austraie
représentaient environ 99 pour cent des importations totales durant la période visée par I'enquéte et
parce qu'il n'y a eu d'accroissement discernable des importations de viande d'agneau en provenance du
Mexique, du Canada ou d'lsraél en 1997 et durant la période intérimaire de 1998. L'Austrdie et la
Nouvele-Zédande ne peuvent donc pas faire vaoir de facon crédible que la déermination de
I'existence d'un dommage établie par I''TC éait fondée sur un accroissement des importations en
provenance du Canada, du Mexique ou d'lsraél.

35. L'Australie souléve également des allégations au titre des articles 8, 11 et 12. Ces arguments
sont infondés eux auss. L'un des résultats essentiels de I'Accord sur les sauvegardes a été d'assujettir
les mesures de la"zone grise” aux disciplines du GATT. Dans le cadre de I'accord global qui a rendu
ce résultat possible, I'article 8:3 permet aux Membres dimposer des mesures de sauvegarde pendant
une durée de trois ans sans craindre davoir a "payer" pour cette décision. L'argument de I'Austraie
suivant lequel l'article 8:1 obligesit les Etats-Unis & offrir une compensation pour sa mesure de
sauvegarde d'une durée de trois ans compromet l'objectif qui consiste a rétablir un contrdle
multilatéral sur les sauvegardes. |l encouragerait les Membres a se tourner vers des méthodes non
prévues dans I'Accord sur les sauvegardes pour protéger leurs branches de production menacées ou
auxquelles un dommage est cause. Aux termes de l'article 8:1, un Membre qui projette d'appliquer
une mesure de sauvegarde est tenu de ménager des possibilités de consultation préaable, et les
Etats-Unis ont satisfait & cette obligation en rencontrant I'Australie & deux reprises.

36. De méme, les Etats-Unis nont violé ni l'article 11 ni l'article 12. En dépit de I'allégation de
I'Australie, |la mesure de sauvegarde ingtituée par les Etats-Unis satisfaisait pleinement aux conditions
préaables expressément prévues dans I'Accord sur les sauvegardes pour |'application des mesures de
protection contre les importations. L'article 11, qui vise les mesures de la "zone grise”, nimpose par
d'autres obligations a cet égard, en particulier quant a la quelconque nécessité pour un Membre de
montrer de surcroit quil y a une situation d'urgence avant dingtituer une mesure conformément a
I'Accord. Enfin, les Etats-Unis ant communiqué au Comité des sauvegardes tous les renseignements
pertinents qu'impose l'article 12:2; ils ont tenu des consultations conformément a l'article 12:3; et ils
ont diment notifié leurs lois, réglementations et procédures administratives comme le prescrit
l'article 12:6.

37. Jaimerais maintenant aborder brievement un dernier point. Durant la présentation du matin,
la Nouvelle-Zélande a soumis en tant que nouvelle piece n° 13 de la Nouvelle-Zélande un rapport
préparé pour le gouvernement néo-zélandais aux fins du présent différend. La Nouvelle-Zéande
allégue qu'elle présente ce rapport pour montrer quiil est possible de procéder a une telle analyse et
pour démontrer que s I'I'TC avait procédé a une telle analyse elle serait parvenue a une conclusion
différente & I'issue de son enquéte. Comme les Etats-Unis n'ont & I'évidence eu aucune occasion
d'éudier le rapport, nos observations initiales doivent nécessairement étre limitées a la question de
savoir S ce rapport est approprié dans le cadre des travaux du Groupe spécial. Nous tenons cependant
asouligner certains points importants.
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3. Premiérement, |es Etats-Unis notent que la remarque de la Nouvelle-Zéande selon laquelle ce
rapport aurait pu étre préparé n'est pas pertinente. Comme les Etats-Unis I'ont noté dans leur premiére
communication écrite (paragraphe 131), I'Accord sur les sauvegardes n'oblige pas l'autorité
compétente a procéder a une telle analyse. En rédité, I'Accord ne fait référence a aucune méthode
particuliére que I'autorité compétente devrait suivre. Les Etats-Unis ont expliqué dans leur premiére
communication écrite (paragraphe 131) pourquoi I'utilisation de telles études est contestable.

39. Deuxiemement et surtout, la Nouvedle-Zélande admet que son objectif en présentant ce
rapport au Groupe spécial est de démontrer que I'lTC serait parvenue a une conclusion différente s
elle avait procédé a une telle analyse. Cela incite les Etats-Unis & penser que la Nouvelle-Zdande
tente d'amener le Groupe spécia a procéder a un examen de novo inacceptable, alors méme que dans
la section de son mémoire consacrée au critére d'examen la Nouvelle-Zéande a admis que cela n'était

pas approprié.

40. En réadité, cette étude n'a jamais été présentée a I'l'TC. La preuve en est que le rapport en
guestion cite le rapport de I'I'TC et il aclairement été établi aux fins du présent différend par une partie

qui a un intérét direct a contester le résultat de I'enquéte menée par I'I'TC. Cela est troublant a
plusieurs égards.

41 Premiérement, comme nous |'avons dga déclaré, ce rapport invite a un examen de novo
inapproprié de la détermination de I''TC. Deuxiémement, on ne voit pas clairement s les données sur
lesquelles il est fondé faisaient partie des dossiers de I'N'TC.  Troisemement, s la Nouvelle-Zélande
avait présenté ce rapport a I'l'TC durant la procédure, cela aurait donné al'lTC elle-méme — de méme
qu'au secteur de la production de viande d'agneau aux Etats-Unis et aux autres parties intéressées — la
possibilité d'examiner le rapport, les données sur lesquelles il est fondé (a supposer qu'elles aient été
communiquées) et les conclusions auxquellesil arrivait. En ne présentant pas ce rapport dans le cadre
de laprocédure de I''TC, la Nouvdle-Zélande a rendu cet examen impossible. Enfin, la présentation a
ce stade tardif d'un rapport établi par une partie aux seules fins d'une procédure relative a un différend
souléve des problémes évidents.

42. En conséquence, les Etats-Unis demandent respectueusement au Groupe spécial de ne pas
tenir compte de la piece n° 13 de la Nouvele-Zélande. Si toutefois le Groupe spécia veut examiner
ce rapport, les Etats-Unis demandent alors respectueusement & étre eux aussi autorisés a présenter des
études économétriques établies aux fins du présent différend qui analyseront les divers facteurs en
cause dans |'enquéte de I''TC. Sinon, il serainjustement porté préjudice aux Etats-Unis.

43. Ceci conclut notre présentation aujourdhui. Comme nous l'avons noté au début, nous
attendons avec intérét toutes les questions que vous pourrez souhaiter nous poser.
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ANNEXE 3-5

DECLARATION FINALE DESETATS-UNISA LA PREMIERE REUNION
DU GROUPE SPECIAL

(25 et 26 mai 2000)

1 Au nom de la délégation des Etats-Unis, je tiens & remercier le Groupe spécia davoir pris le

temps au cours des deux derniers jours d'entendre nos vues sur cette procédure importante et de nous

donner aujourd’hui I'occasion de prononcer cette déclaration finale. Je n'aurai que quelques points a
soulever ce matin.

2. Premiérement, la Nouvelle-Zélande et I'Australie formulent plusieurs alégations qui ne sont
aucunement éayées par des dispositions de I'Accord sur les sauvegardes. De fait, il est difficile de
déterminer a partir de l'interprétation qu'en donnent les plaignantes, si I'Accord sur les sauvegardes est
le méme que celui dont sont convenus les négociateurs du Cycle d'Uruguay. Selon les plaignantes,
I'Accord sur les sauvegardes prescrit toutes sortes de détails au sujet de I'enquéte que doivent effectuer
les autorités compétentes et de la décison concernant la mesure a appliquer. Cependant, les
plaignantes sont incapables de trouver dans le texte de I'Accord une quelconque disposition qui étaye
leurs alégations. Par exemple, dans les premiéres communications, la Nouvelle-Zélande, mais non
I'Audtralie, soutient qu'en vertu de I'article 5:1, un Membre est tenu d'appliquer la mesure disponible
la "moins regtrictive pour le commerce'. Or, l'article 5:1 dispose qu'un Membre n'appliquera une
mesure "que dans la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter
I'gustement”, et non qu'un Membre choisira et appliquera la mesure la "moins restrictive pour le
commerce'. De la méme maniére, les plaignantes font valoir que les Etats-Unis étaient tenus de
"justifier" le choix de leurs mesures de sauvegarde. Mais la encore, l'article 5:1 ne dit rien de la sorte.
Les plaignantes alleguent également qu'en vertu de l'article 3:1, un Membre est tenu de rendre
publiques les raisons pour lesquelles il a imposé une mesure de sauvegarde particuliére. Or, a en
juger par son libellé, I'article 3:1 sapplique a I'enquéte menée par les autorités compétentes, et non a
la décision d'un Membre d'appliquer une mesure de sauvegarde. Enfin, hier, dans sa déclaration orale
(au paragraphe 71), I'Australie a donné & entendre que le Président des Etats-Unis éait en quelque
sorte tenu d'imposer la mesure corrective proposée par la mgorité des membres de I'N'TC. Mais
aucune disposition de I'Accord sur les sauvegardes ne stipule que les autorités compétentes sont
tenues de recommander une mesure de sauvegarde, et encore moins qu'un Membre est tenu d'adopter
une telle recommandation.

3. Ces points sont importants parce que le systéme de I'OMC est fondé sur un traité, sur le
consentement mutuel des Membres aing qu'en témoigne le texte des Accords de I'OMC. Si lesdivers
"critéres’ et "prescriptions" invoqués par les plaignantes n‘ont aucun fondement textuel, c'est donc que
les Membres de 'OMC n'ont pas consenti &y ére liés. En conséquence, les Etats-Unis demandent
instamment au Groupe spécia dinterpréter les termes que les rédacteurs ont effectivement employeés,
et non les termes que I'Australie et la Nouvelle-Zéande souhaitent quiils aient employés.

4, Je voudrais maintenant répondre brieévement a certains points soulevés par les plaignantes au
sujet de I'enquéte et de la détermination de I'l TC.

5. La détermination positive établie par I'l'TC était solidement fondée sur le dossier constitué par
I''TC dans |e cadre de son enquéte, et les constatations et conclusions de I'l' TC, telles qu'exposées dans
son rapport, satisfont a toutes les prescriptions des articles 3 et 4 de I'Accord sur les sauvegardes.
Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis n'ont pas "concocté’ ni "bricolé€' une
nouvelle verson des constatations de I''TC pour combler des "lacunes’ ou mieux défendre leur
décison. llsn'ont pas eu besoin de le faire.
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6. Aux paragraphes 79 a 82, les Etats-Unis ont résumé les quatre principales constatations du
rapport de I''TC que n‘ont pas contesté pour I'essentiel |es plaignantes:

7. Premiérement, les importations de viande d'agneau en provenance de I'Austrdie et de la
Nouvdle-Zéande ont fortement augmenté a la fin de la période visée par I'enquéte, et il était prévu
gue cette poussee se poursuive jusgu'en 1999.

8. Deuxiemement, la composition des importations de viande d'agneau a changé pendant
I'enquéte, la viande d'agneau congelée ayant été remplacée par la viande d'agneau fraiche/réfrigérée,
alors que les découpes de grande taille se subgtituaient aux découpes de petite taille, la forme et la
taille des découpes de viande d'agneau éant tres semblables a celles de la viande d'agneau produite et

commercidisée par les producteurs nationaux. |l était prévu que cette tendance se poursuive
jusgu'en 1999.
9. Troisiemement, cette poussée des importations, et le changement survenu dans la composition

des importations par produit, a provoqué la chute des prix intérieurs de la viande d'agneau en 1997 et
durant la période intermédiaire de 1998, et I''TC a constaté que ces tendances se poursuivraient a
['avenir.

10. Quatriemement, les indicateurs économiques de la santé de la branche de production
nationale, qui Sétaient stabilisés en 1996 apres l'interruption des paiements effectués au titre de la L oi
sur la laine, se sont fortement détériorés en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, au
moment de la poussée des importations. Il éait prévu que cette détérioration se poursuive
jusgu'en 1999. En particulier, la rentabilité de la branche de production a fortement chuté en 1997 et
pendant la période intermédiaire de 1998.

11 Contrairement a ce que prétendait la Nouvelle-Zélande hier, ces points sont tous mentionnés
dans les constatations écrites de I''TC. La récente hausse des importations et les augmentations
additionnelles qui étaient prévues étaient décrites aux pages +15 et 23 du rapport de I''TC. Le
changement survenu dans la gamme de produits et les autres changements projetés étaient expliqués
aux pages |-22 et 23. La chute des prix en 1997 et pendant |a période intermédiaire de 1998, et leur
lien avec I'accroissement des importations, ains que I'effet probable des autres augmentations des
importations sur les prix éaient décrits aux pages 1-23 et 24. Le fait que la situation de la branche de
production nationale sétait stabilisée en 1996 apres I'abrogation de la Loi sur la laine, le fait que la
situation de la branche de production nationale sétait détériorée et que d'autres détériorations étaient
projetées, et le lien entre la détérioration, la détérioration additionnelle projetée et la poussée des
importations de viande d'agneau, étaient tous expliqués aux pages 1-17 a 21 et 1-23 4 26.

12, Les Etats-Unis n'ont donc pas eu besoin de modifier leur version des faits. Ceest la version
qui figurait dans le rapport de I''TC. En cas de doute, les Etats-Unis demandent instamment au
Groupe spécial de se fonder smplement sur le rapport de I'l TC.

13. Je voudrais maintenant traiter brievement de la constatation de I'l'TC concernant I'existence
d'un lien de causdité. Lorsqu'elle affirme que I''TC a congtaté que I'accroissement des importations
était I'un des facteurs ayant causé la menace de dommage grave, la Nouvelle-Zéande ne prend pas en
considération I'évaluation que I''TC afaite de chacun de ces facteurs. L'ITC aformulé sa constatation
alalumiére de lalégidation américaine, maisil ressort clairement de I'évaluation que I'l'TC afaite des
diverses causes possibles que I'accroissement des importations était la seule cause importante de la
détérioration de la situation de la branche de production nationale en 1997 et pendant la période
intermédiaire de 1998, ains que de la poursuite projetée de cette détérioration en 1999. L'ITC n'a pas
attribué les effets des autres facteurs a |'accroissement des importations.
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14. Enfin, ainsi que les Etats-Unis I'ont clairement indiqué dans leur premiére communication
écrite et hier dans leur déclaration orale, le rapport de I''TC démontre —
1 gue I''TC a mené une enquéte approfondie qui satisfait a toutes les

prescriptions de l'article 4:2 @) de I'Accord sur les sauvegardes. Ains que les
Etats-Unis I'ont déclaré dans leur premiére communication écrite et de nouveau hier,
I'Accord sur les sauvegardes ne prescrit aucune méthode spécifique que doit appliquer
une autorité pour démontrer I'existence d'un lien entre un accroissement des
importations et |a menace de dommage grave,

2 que |'évolution des circonstances relatives au changement survenu dans la
composition et le volume des importations ne pouvait étre prévue par les Etats-Unis
au moment ou ils ont négocié et mis en cauvre leur derniére concession tarifaire
concernant les importations de viande d'agneau;

3 gue I''TC a correctement défini la branche de production nationale, et qu'elle
serait parvenue a la méme conclusion s elle avait restreint la branche de production
aux conditionneurs et dépeceurs de viande d'agneau; et

4) gue I'I'TC a congtaté I'imminence évidente du dommage grave.

15. M. le Président, Messieurs les membres du Groupe spécid, j'ai longuement discuté hier de
I'importance de I'article XIX et de I'Accord sur les sauvegardes qui sont des composantes cruciales de
la libérdisation des échanges. Nous souhaiterions terminer notre intervention en demandant au
Groupe spécia de ne pas perdre de vue cette perspective au cours de la présente procédure, et en
particulier lors de I'examen des arguments de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande selon lesguels ces
dispositions devraient étre interprétées au sens étroit.

16. Enfin, M. le Président, il convient de répéter que, dans la présente procédure, I'Audtralie et la
Nouvelle-Zéande ont |a charge de la preuve, une charge dont les Etats-Unis estiment quelles ne se
sont aucunement acquittées. Nous demandons respectueusement au Groupe spécia de faire une
constatation en ce sens dans le rapport qu'il établit.

17. Ains se termine notre présentation aujourdhui.
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ANNEXE 3-6
REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DE L'AUSTRALIE

(22 juin 2000)

Dommage

Question 1. Dansle présent différend, les Etats-Unis se fondent-ils sur de quelconques données
désignées comme confidentielles dans la version du rapport de I'l TC qui a été rendue publique?
Dans |'affirmative, de quelles données s agit-il? Les Etats-Unis auraient-ils I'obligeance de fournir
ces données confidentielles du rapport de I'l'TC sur lesquelles ils cherchent a sappuyer pour
judtifier leur mesure et montrer qu'ils se conforment a I'Accord sur les sauvegardes et a
I'article XIX du GATT de 1994?

Réponse

1 Nous sommes davis que le rapport de I''TC qui a éé rendu public renfermait I'anayse
detaillée et la justification du caractére pertinent des facteurs examinés dont I'article 4:2 c) exige la
publication. Les"vues' des membres de I'lTC, ou sont exposées leurs constatations et conclusions sur
tous les points de fait et de droit pertinents, ne renferment quasiment aucune donnée confidentielle.
Le peu de données confidentielles qu'elles contiennent se rapportent 1) aux données concernant la part
des importations de viande d'agneau qui est congtituée de viande fraiche ou réfrigérée (certaines
données austraiennes étaient confidentielles)'; 2) aux données reatives aux pourcentages de la
valeur des ventes nettes des conditionneurs représentés par les carcasses et par les peaux et les abats’;
3) au soutien de la demande par des entreprises autres que celles qui y sont énumérées’; 4) ala baisse
en pourcentage de la production des conditionneurs entre 1993 et 1997 (mais non le fait que la
production a chuté)’; 5) a la diminution en pourcentage de la vaeur des ventes nettes des
conditionneurs et des dépeceurs (mais non le fait que lavaleur de leurs ventes nettes a chuté)’; et 6) a
certaines données relatives aux stocks (que I'l'TC n'a pas jugées particuliérement pertinentes parce que
laviande d'agneau est une denrée périssable).”

2. Les membres de I''TC n'ont donc cité directement des données confidentielles qu'a six
reprises dans la version de leurs vues qui n'a pas éé rendue publique. Dans quatre cas, soit les
points 1, 2, 4, et 5 ci-dessus, les données étayent des constatations et des conclusions qui sont reprises
intégralement dans la version publique du rapport. Dans les deux derniers cas, les données ne
concernent pas des constatations sur lesguelles I'N' TC a fondé sa décision positive (a savoir la position
desfirmes qui n'ont pas signé la demande et certaines données concernant les stocks).

3 En ce qui concerne la communication des renseignements confidentiels, voir la réponse des
Etats-Unis ala question 24 posée par le Groupe spécial.

! Rapport de ' TC, page I-11.
2 Rapport de ' TC, page I-13.
3 Rapport de 'l TC, page I-14.
* Rapport de 'l TC, page I-18.
® Rapport de 'l TC, page I-19.
® Rapport de ' TC, page I-20.
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Question 2. Les Etats-Unis conviennent-ils qu'en vertu de I' Accord sur les sauvegardes I'une
des prescriptions essentielles auxquelles doit satisfaire un Membre pour pouvoir appliquer une
mesure de sauvegarde est que les autorités compétentes doivent avoir fait une constatation positive,
selon les termes de I'article 4 de I'Accord SG, établissant qu'un accroissement des importations
cause ou menace de causer un dommage grave a la " branche de production nationale" ains qu'il
est mentionnéal'article 4:1 c¢) del'Accord SG?

Réponse

4. Oui. Les Etats-Unis tiennent également & appeler I'attention de I'Australie sur leurs réponses
aux questions posées par le Groupe spécial.

Question 3.  Au paragraphe 66 de leur premiére communication, les Etats-Unis mentionnent
I'"intégration verticale de la branche de production”. Les Etats-Unis pourraient-ils fournir des
données sur le nombre d'éeveurs qui sont également engraisseurs, ains que sur le nombre
d'éeveurs qui sont a la fois engraisseurs et conditionneurs?

Réponse

5. Environ 20 pour cent de tous les éleveurs et des éeveursengraisseurs qui ont répondu aux
guestionnaires de I'l TC ont indiqué qu'ils étaient ala fois éleveurs et engraisseurs.

6. Dans son rapport, I'I'TC indique quau moins un éeveur possede a la fois une entreprise
d'engraissement et une entreprise de conditionnement.” Nous relevons également qu'une société
holding est un important conditionneur national d'agneaux qui posséde également une entreprise
d'engraissement et une entreprise de dépecage de grande taille? Certains producteurs d'agneaux
demeurent propriétaires de leurs animaux en les faisant engraisser a titre onéreux dans un parc
d'engraissement ou en partenariat avec le propriétaire du parc d'engraissement’ Leur nombre exact
n'est pas connu. Les producteurs d'agneaux ont manifestement un intérét direct dans les opérations
d'abattage puisgue I'on estime que 70 a 80 pour cent des agneaux destinés a |'abattage étaient
auparavant éevés dans des parcs d'engraissement.'°

Question 4. Les Etats-Unis pourraient-ils auss communiquer le nombre d engraisseurs, de
conditionneurs, de conditionneurs/dépeceurs, et de dépeceurs en activité aux Etats-Unis, y compris
non seulement les conditionneurs et les dépeceurs spécialisés dans la viande ovine mais également
ceux qui produisent delaviande a partir d'autres espéces d'animaux d'é evage?

" Rapport de ' TC, page 11-12.
8 Rapport de 'l TC, page I-14.

° Rapport de'I'TC, page I1-12.
10 Rapport de I'' TC, page I1-24.
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Réponse

7. Nombre d'engraisseurs: 1

8. Nombr e de conditionneurs: Leur nombre exact n'est pas connu. Selon les données
du Département de I'agriculture des Etats-Unis, en
1997, 85 pour cent des moutons et des agneaux abattus
avaient éé conditionnés dans neuf installations, alors
gue laméme année le Département avait agréé -
571 installations d'abattage de I'agneau et du mouton. **

9. Nombr e de conditionneur s/dépeceurs.  Dans les réponses auix questionnaires de I'l' TC, quatre
exploitants se sont définis comme des
conditionneurs/dépeceurs.

10.  Nombre de dépeceurs: Moins de dix grandes entreprises™

La mesure ne doit &re appliquée " que dans la mesur e nécessaire"

Question 5. Les Etats-Unis ont-ils effectué une autre enquéte ou tout autre type de recherches
aprés que I'I'TC eut présenté son rapport au Président en avril 1999? Dans I'affirmative, les
Etats-Unis pourraient-ils donner des précisons & ce sujet ains que tout autre nouveau
renseignement obtenu & cette occasion? Les Etats-Unis pourraient-ils également, le cas échéant,
fournir des exemplaires des documents ou sont exposées les constatations et les conclusions
motivées de |'enquéte ou des recherches portant sur des questions relevant de I'OMC pour ce qui
est delamesure?

Réponse

11. Aprés que I'l'TC eut rendu sa détermination positive établissant que les importations de viande
dagneau menacaient de causer un dommage grave a la branche de production américaine, les
Etats-Unis ont examiné sil y avait lieu d'appliquer une mesure de sauvegarde et, le cas échéant, dans
guelle mesure. Dans le cadre de cet examen, les autorités américaines se sont entretenues avec les
parties intéressées, y compris a plusieurs reprises avec des représentants de I'Australie et de I'industrie
australienne de la viande d'agneau, pour sinformer de leurs vues au sujet d'une mesure corrective
appropriée. Defait, aprés que les Etats-Unis eurent annoncé leur mesure, le Vice-Premier Ministre et
Ministre du commerce extéieur de I'Austraie a publié un communiqué de presse dans lequd il se
féicitait des "fortes pressions de I'Australie”" pour différer I'application de la mesure américaine et en
atténuer en définitive I'effet.™

12. L'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes stipule que les autorités compétentes publieront
un rapport exposant les constatations et les conclusions motivees auxquelles elles seront arrivées sur
tous les points de fait et de droit pertinents. Son libellé indique clairement que cet article sapplique a
I'enquéte des autorités compétentes, et non a la décision prise par la suite par un Membre sur le point
de savoir sil doit appliquer une mesure de sauvegarde et, le cas échéant, la nature de la mesure. Ni
I'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes ni aucune des autres dispositions de I'Accord ne disposent
gu'un Membre est tenu de tenir ou de publier un compte rendu de ses délibérations.

1 Rapport de 'l TC, page I1-13.

12 Rapport deI'TC, page I1-15, n. 57.

13 Rapport de I'I' TC, page I1-15.

14 Ci-joint atitre de piéce n° 42 des Etats-Unis.
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13. En demandant les "documents ... ou sont exposées les congtatations et les conclusions
motivées de I'enquéte ou de la procédure portant sur des questions soulevées dans le cadre de 'OMC
au sujet de la mesure”, il semble que I'Australie demande aux Etats-Unis de fournir une justification
de leur mesure. L'Accord sur les sauvegardes n'impose aucune obligation de ce genre. En sa qualité
de partie plaignante dans le présent différend, il incombe a I'Australie de prouver son alégation selon
laguelle les Etats-Unis ont appliqué une mesure de sauvegarde qui va au-dela de la mesure nécessaire
pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gustement. L'Australie ne peut transférer
cette charge aux Etats-Unis.

Question 6. Les Etats-Unis ont-ils fait une constatation sur I'éendue que devait avoir la mesure
devant étre appliquée en vertu de l'article 5:1 de I'Accord SG avant d'imposer celle-ci? Dans
I'affirmative, les Etats-Unis pourraient-ils donner copie de la décision et des documents |’ éayant?

Réponse
14. Voir laréponse ala question 5.

Question 7. Quel éait le "modele économique’ que mentionnent les Etats-Unis aux
paragraphes 216 a 224 de leur premiére communication? Les Etats-Unispourraient-ilsfournir des
deétails sur le modée utilise?

Réponse

15. Les Etats-Unis ont fourni des déails sur ce modée & la note de bas de page 220 de leur
premiére communication écrite.

Question 8. Quel aspect de ce modde les Etats-Unis ont-ils utilisé pour veiller & ce que la
mesure ne soit appliquée " que dans la mesure nécessaire" afin de satisfaire aux prescriptions de
I'article 5:1 deI'Accord SG?

Réponse
16. Les Etats-Unis ont utilisé le modde pour essayer de prévoir les effets de diverses

combinaisons de droits applicables dans les limites du contingent et hors contingent. 1ls ont expliqué
les prévisions du modéle aux paragraphes 217 a 219 de leur premiére communication écrite.

"Sefforcera de maintenir un niveau de concessions et d'autres obligations substantiellement
équivalent”

Question 9.  Les Etats-Unispeuvent-ils confirmer, tel que mentionné dansla derniére phrase du
paragraphe 35 de leur déclaration liminaire du 25 mai 2000, qu'ils estiment s étre acquittés de
leurs obligations au titre de I'article 8:1 de I' Accord SG en rencontrant I' Australie a deux reprises,
et qu'ils ne se sont pas efforcés de maintenir un niveau de concessions et d'autres obligations
substantiellement équivalent avec I' Australie?

Réponse

17. |1l n'est pas dit au paragraphe 35 de la déclaration liminaire des Etats-Unis que les Etats-Unis
"ne s sont pas efforcés de maintenir un niveau de concessions et dautres obligations
substantiellement équivalent avec I'Australie”. Il y est toutefois indiqué que les Etats-Unis ont
consulté I'Australie a deux reprises, plus précisement le 28 avril et le 14 juillet 1999.
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18. L'Audralie soutient qu'en vertu de l'article 81, les Etats-Unis éaent tenus doffrir a
I'Austraie des concessions commerciales pour compenser les effets commerciaux de la mesure de
sauvegarde américaine sur les échanges commerciaux. L'article 8:1 nimpose aucune obligation de ce
genre, ce que I'Australie elle-méme semble avoir admis en dehors de la présente procédure.

19. Aprés que I'Austraie eut notifié son régime de sauvegardes au Comité des sauvegardes”, le
Canada a demandé s les procédures en matiére de sauvegarde qu'elle avait notifiées prévoyaient des
compensations suffisantes, tel que prescrit a l'article 8, e, dans la négative, s une autre |oi
australienne permettait des compensations. L'Australie a répondu comme suit:

Non. Ces mesures ne releveraient pas de I['autorité australienne compétente]. La
légidation australienne ne contient aucune disposition spécifique pour ce type de
compensation. La question des compensations ou des concessions devra étre traitée
au cas par cas, donnant lieu, sl nécessaire, a l'introduction de mesures qui pourraient
théoriquement appeler I'adoption d'une nouvelle loi. Nous pensons que la question
des compensations et des concessions, en dehors de la question du volume et de la
gestion des contingents et des contingents tarifaires, se pose rarement dans le cas des
mesures de sauvegarde.'®

20. La réponse que I'Augtraie a donnée au Canada montre que, de l'avis de I'Augtraie, un
Membre peut décider de ménager les intéréts d'autres Membres gréce a des gjustements du volume et
de I'administration des contingents et des contingents tarifaires, et que les compensations prévues a
I'article 8:1 seront rarement appropriées. L'Australie semble également considérer qu'il appartient aux
Membres importateurs de se prononcer sur cette question.

21 Dans le présent cas d'espéce, les Etats-Unis ont agi conformément & I'approche décrite par
I'Australie dans sa réponse a la question du Canada. Tout au long de leurs délibérations au sujet d'une
mesure corrective appropriée, les Etats-Unis se sont entretenus avec I'Australie sur I'adoption d'une
mesure de sauvegarde appropriée. La quantité élevée admise dans les limites du contingent tarifaire,
I'attribution de contingents distincts a I'Australie et a la Nouvelle-Zélande, et le fait que le contingent
tarifaire n'éablit pas de limites spécifiques pour les produits frais et congelés a base de viande
d'agneau sont tous compatibles avec les demandes que I'Audtrdie (et la Nouvelle-Zélande) ont
adressées aux Etats-Unis au moment ol la mesure était a I'étude. En outre, a la demande de
I'Australie et de la Nouvelle-Zéande, les Etats-Unis ont promulgué un réglement pour administrer le
contingent tarifaire au moyen d'un régime de certificats d'exportation et sont convenus de différer la
date d'entrée en vigueur de la mesure pour permettre I'admission hors contingent aux Etats-Unis
dimportations additionnelles de 1,5 million de tonnes de viande dagneau. Ted que mentionné
ci-dessus dans la réponse ala question 5, le Vice-Premier Ministre et Ministre du commerce extérieur
de I'Australie a publié un communiqué de presse dans lequd il se félicitait des "fortes pressions de
I'Australie” pour différer I'application de la mesure américaine et en atténuer en définitive I'effet.

15 Document G/SG/IN/UVAUS/2, distribué le 2 juillet 1998.

16 Notification des lois et réglementations au titre de I'article 12:6 de I'Accord, réponses de I'Australie
aux questions posées par le Canada et les Etats-Unis, document G/SG/Q1/AUS/3, page 3 (27 avril 1999) (pas
ditalique dans!'original).
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ANNEXE 3-7

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS POSEES
PAR LE GROUPE SPECIAL

Les conditions relatives a " |'évolution imprévue des circonstances' énoncées al'article X1 X:1 du
GATT de 1994 sont-€lles remplies?

Question 1

Dans les affaires Corée — Produits laitiers et Argentine — Chaussures, I'Organe d'appel a
déclaré que ("le sens ordinaire de I'expresson "par suite de |'évolution imprévue des
circonstances') veut que I'évolution des circonstances qui a conduit a ce qu'un produit soit
importé en quantitéstellement accrues et a des conditionstelles qu'il cause ou menace de causer
un dommage grave aux producteurs nationaux ait é&é "inattendue'. L'Audralie, la
Nouvele-Zéande et les Communautés européennes (CE) interprétent cette déclaration de la
facon suivante: pour satisfaire aux prescriptions de I'article XIX relatives a "I'évolution
imprévue des circonstances' il faut que cette évolution imprévue des circonstances cause une
augmentation des importations telle que celle-ci, a son tour, cause ou menace de causer un
dommagegrave.

a) Veuillez commenter cetteinterprétation de la déclaration de I'Organe d'appe.
Réponse 1 @)
1 En établissant une causalité en deux temps, I'Australie, la Nouvelle-Zéande et les CE ont fait

une interprétation erronée tant des termes pertinents de l'article XIX que des congtatations de 1'Organe
d'apped. Cette analyse est erronée car, contrairement aux termes mémes de l'article X1X:1 @) et ala
caractérisation établie par I'Organe d'appel, elle rompt le lien entre "I'évolution imprévue des
circonstances’ et tant "les conditions’ dans lesquelles se produit cet accroissement des importations
gue le dommage grave (ou la menace de dommage grave) cause par |'accroissement des importations.

2. A titre prdiminaire, il est intéressant de relever que, contrairement aux plaignants et aux CE,
I'Organe d'appel n'a pas établi de lien de causdité entre "I'évolution imprévue des circonstances' et
I'accroissement des importations, la premiére "éant la cause” du second. La raison en est gqu'a
l'article XIX:1a) I'expresson "d, par suite de" (as a result of) (non souligné dans le texte) est
employée pour décrire cette relation, et auss bien la relation entre "I'évolution imprévue des
circonstances' et tant "les conditions telles’ que le dommage grave (ou sa menace). En revanche, au
paragraphe 1 a), lexpression "telles quil (le produit) cause" est utilisee pour relier les termes
"quantités tellement accrues’ et "a des conditions' au dommage grave.

3. Le choix de l'expresson "Si, par suite de' suggere que les rédacteurs de I'article XIX
cherchaient a caractériser une situation dans laquelle un résultat particulier ("par suite de') faisait
généralement suite a des événements antérieurs. Par contre, I'expression "a des conditions telles qu'il
(le produit) cause ou menace de causer un dommage grave', qui est utilisée un peu plus loin dans le
méme paragraphe, indique une relation beaucoup plus directe, de cause a effet. Les termes S, par
suite de" mettent I'accent sur le résultat final de "I'évolution imprévue des circonstances' (C'est-a-dire
I'importation d'un produit en quantités tellement accrues et a des conditions telles qu'il cause ou
menace de causer un dommage grave) plutdt que sur la maniére dont cette évolution des circonstances
aproduit ce résultat.
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4, Le choix des termes "Si, par suite de' montre clairement, conformément a la conclusion de
I'Organe d'appel dans Corée — Produits laitiers (paragraphe 85), que la clause "par suite de I'évolution
imprévue des circonstances’ n'goute pas de condition additionnelle en ce qui concerne I'application
d'une mesure de sauvegarde. Au contraire, I'accent qui est mis aing sur le résultat plutot que sur la
causalité suggere que les termes "I'évolution imprévue des circonstances' ont pour objet de qudifier
la nature inattendue ("imprévue') des poussées dommageables des importations décrites a
l'article XIX:1 @). Considérée sous cet angle, I'expression "l'évolution imprévue des circonstances'
n'est qu'une réaffirmation du caractere "d'urgence” des situations visées al'article XI1X.

5. Aing, linterprétation spécifique qui et proposée par les plaignants, selon laquelle
l'article XIX:1 &) prescrit une causalité smple en deux temps, est erronée car elle n'éablit pas de
distinction entre les termes "Si, par suite de' et la formulation relative a la "causaité' qui est
employée plus loin dans le méme article® Cette interprétation est également erronée parce que la
"suite" de cette évolution imprévue peut étre soit une augmentation des importations, soit une
modification des "conditions' économiques, financieres ou autres dans lesquelles seffectuent ces
importations, soit les deux. Le texte de l'article X1X:1 montre clairement que |'accroissement des
importations et de telles "conditions’, et non pas seulement |'accroissement des importations, peuvent
résulter de "I'évolution imprévue des circonstances'.

6. Certes, aind que le suggere la rédaction de l'article XIX:1 a), il peut y avoir des effets
réciproques entre les conditions dans lesguelles I'accroissement des importations affecte une branche
de production nationale et |e volume d'accroissement des importations qui causera le dommage grave.
Par exemple, dans une Stuation ou les conditions de concurrence se sont modifiées de fagon
inattendue, un accroissement des importations qui, dans d'autres circonstances, n'aurait pas éé
dommageable, peut causer un dommage grave.

7. Par allleurs, aing que I'Organe d'appd |'a reconnu dans la citation faite par le Groupe spécial,
"I'évolution imprévue des circonstances' mentionnée a l'article XI1X:1 @) n'entraine pas seulement un
accroissement des importations ou une modification des conditions dans lesquelles seffectuent ces
importations.  Elle a plutét pour résultat des augmentations de certains types spécifiques
dimportations ("en quantités tellement accrues') et I'avénement de circonstances ("a des conditions
telles") queles causent ou menacent de causer un dommage grave. Aing, le résultat de I'évolution
imprévue des circonstances est congtitué par I'ensemble complet des conséquences dont traite
l'aticle X1X:1 a), & savoir: un accroissement des importations "assez récent, assez soudain, assez
brutal et assez important” pour causer ou menacer de causer un dommage grave a la branche de
production nationale.”

8. Pour cette raison, il serait hautement improbable qu'un Membre ait jamais pu "prévoir" une
évolution des circonstances du type de celle qui est mentionnée a l'article XI1X:1 @ au moment ou il
accorde une concession tarifaire. La structure des concessions tarifaires du GATT (réductions
progressives, échelonnées dans le temps), le fait que des Membres négocient et établissent les listes de
concessions tarifaires produit par produit, et la nature intermittente des cycles de négociation des
tarifs, créent un environnement dans lequel les gouvernements peuvent accorder des concessions
tarifaires sans mettre consciemment en péril leurs branches de production nationales. Dans la mesure

1 Ainsi quen a conclu I'Organe d'appel dans Hormones, "cela laisse supposer que le choix et
I'utilisation de mots différents en différents endroits de |I'Accord SPS sont délibérés et qu'on a voulu des mots
différents parce que leur sens est différent. L'interpréte d'un traité ne peut supposer que les Membres qui ont
négocié et rédigé I'accord ont procédé ainsi par simple inadvertance”. Mesures communautaires concernant les
viandes et les produits carnés (Hormones), WT/DS26 et 48/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, 13 février 1998,
paragraphe 164, citant Etats-Unis — Restrictions & I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres
synthétiques ou artificielles en provenance du Costa Rica, WT/DS24/AB/R, rapport de I'Organe d'appel,
25 février 1997, paragraphe 17.

Z Argentine — Chaussures, rapport de 'Organe d'appel, paragraphe 131.
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donc ou on ne peut présumer que les Membres mettent consciemment en péril leurs branches de
production nationales par I'octroi de concessions tarifaires, I'on doit également présumer que des
circonstances ultérieures qui mettent leurs producteurs nationaux en danger sont de celles qui étaient
"imprévues’ au moment de la négociation des concessions tarifaires.

b) A la lumiére de la déclaration de I'Organe d'appe, comment les Etats-Unis
étayent-ils I'argument sdon lequel un cas majeur "d'évolution imprévue des
circonstances' est constitué par un accroissement du volume des importations
associé a une modification de la composition des importations par produit, se
traduisant par une diminution de la part de la viande d'agneau congelée au
profit de celle dela viande d'agneau fraiche ou réfrigér ée?

Réponse 1 b)

9. En I'espece, les faits sont similaires a ceux qui avaient &é considérés par le groupe de travail
de I'affaire Chapeaux de feutre comme constituant un cas d'évolution imprévue des circonstances’
Dans la présente affaire, comme dans Chapeaux de feutre, il se produit une évolution imprévue des
circonstances qui entraine un accroissement des importations et contribue a créer des conditions dans
lesgquelles I'accroissement des quantités importées et les effets de cet accroissement affectent tous
deux la branche de production nationae de telle sorte qu'ils causent un dommage grave ou menacent
de causer un dommage grave. De fait, I''TC a congtaté que I'accroissement des importations et la
dégradation de la Situation de la branche de production nationale sont tous deux le résultat de la
modification de la composition des importations par produit — soit une diminution de la part relative
de laviande d'agneau congelée au profit de celle de la viande d'agneau fraiche ou réfrigérée.

Accroissement des importations

10. La modification de la composition par produit des importations de viande d'agneau a entrainé
aprés 1995 une poussée des importations de viande d'agneau & bas prix aux Etats-Unis. Cette poussée
N'avait pas été prévue au moment de la négociation des concessions tarifaires concernant la viande
d'agneau qui ont eu lieu dans le cadre du Cycle dUruguay. Les importations de viande d'agneau ont
augmenté de 19 pour cent en 1997 par rapport a la méme péiode de I'année précédente, puis de
19 pour cent au cours des neuf premiers mois de 1998. La plus grande partie de |'accroissement des
importations qui sest produit de 1995 a 1997 concernait la viande fraiche ou réfrigérée, dont les
importations ont augmenté de 101 pour cent au cours de cette période contre 11 pour cent pour les
importations de viande d'agneau congelée’

Conditions fondées sur les quantités et |es effets des importations

11. Ce plissement de la composition des importations par produit, se traduisant par une
diminution de la part relative des importations de viande d'agneau congelée au profit des importations
de viande d'agneau fraiche et réfrigérée, a profondément affecté les conditions du marché des
Etats-Unis. Cela a été vrai auss bien en ce qui concerne I'augmentation des quantités de viande
d'agneau importées, qui ont inondé le marché des Etats-Unis pendant I'année 1997 et pendant la
période intermédiaire de 1998, qu'en ce qui concerne leurs effets. Le premier effet de la modification
de la composition des importations par produit a été la convergence croissante des produits nationaux
et des produits importés sur le marché américain. Alors gu'auparavant les consommateurs n'avaient
pu acheter de la viande d'agneau fraiche ou réfrigérée qu'a des fournisseurs nationaux, ils pouvaient

3 Rapport concernant un retrait de concession effectué par les Etats-Unis d'Amérique en application de
I'article XIX de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce, GATT/CP/106, adopté le
22 octobre 1951.

* Rapport de 'l TC, page 1-22.
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dorénavant acheter des produits importés concurrents, sous une forme (fraiche ou réfrigérée) et dans
des découpes semblables a celles offertes par la branche de production nationale. Depuis 1996, les
viandes d'agneau importées d'Australie sont en majorité fraiches ou réfrigérées’ et il en va de méme
pour une part croissante de la viande d'agneau importée de Nouvelle-Zéande.®

12, Face al'évolution des conditions de concurrence sur le marché intérieur de la viande d'agneau
au cours des derniers stades de la période visée par I'enquéte, les producteurs des Etats-Unis ont di
sguster a un marché sur lequel la concurrence des importations de viande d'agneau fraiche et
réfrigérée &ait plus vive.” Les importations de produits concurrents ont évincé les produits
américains, et les importateurs de viande d'agneau ont gagné une part de marché plus importante®
Les communications transmises par les plaignants au Groupe spécia et les communications des
producteurs nationaux transmises al'I'TC montrent a I'évidence que les produits importés ont évincé la
viande d'agneau américaine. L'Australie a reconnu qu'au cours de la période de I'enquéte, la part des
viandes d'agneau importées au cours de la période de I'enquéte qui sest substituée a la viande
dagneau américaine représente environ un tiers de I'accroissement des importations.” Lors de
I'enquéte réalisée par I''TC, les personnes interrogées en Australie et en Nouvelle-Zéande ont reconnu
les mémes faits™

13. En 1993, les négociateurs américains des concessions tarifaires concernant la viande d'agneau
ne pouvaient prévoir ni la modification de la composition des importations par produit ni le degré
auquel celle-ci affecterait les conditions de marché pour les producteurs de viande d'agneau des
Etats-Unis. Dans ce cas particulier, la modification de la composition des importations par produit a a
la fois entrainé une augmentation des importations et contribué a établir sur le marché des Etats-Unis
des conditions dans lesguelles I'accroissement des quantités importées et les effets de cet
accroissement menacaient de causer un grave dommage a la branche de production nationale.

C) Veuillez expliquer pourquoi vous semblez considérer qu'une constatation de
"|"évolution imprévue des circonstances' n'est pas nécessaire pour satisfaire a
cette disposition del'article XI1X:1 du GATT de 1994. S cette constatation n'est
pas nécessaire, comment un groupe spécial peut-il déterminer s cette disposition
est respectée?

Réponse 1 ¢)

14. Les décisions prises par I'Organe d'appel dans les affaires Corée — Produits laitiers et
Argentine— Chaussures, établissent que "I'évolution imprévue des circonstances' ne constitue pas une
"condition indépendante” pour I'application dune mesure de sauvegarde. Comme nous l'avons
examiné ci-dessus, cette conclusion est conforme aux termes spécifiques employés dans
l'article XIX:1 @). Elle est égdlement conforme au fait que rien dans l'article 3 de I'Accord sur les
sauvegardes, qui éablit les procédures d'enquétes que doivent mener les autorités compétentes, ou
dans les articles 2 et 4 qui précisent I'objet de ces enquétes, ne nécessite la détermination d'une telle
condition. Ces dispositions n'établissent pas non plus de critére sur lequel les autorités compétentes
pourraient se fonder pour décider du degré, du type, de la source et de la specificité des preuves qui
sont nécessaires pour déterminer s les négociateurs d'un gouvernement (ou l'ensemble dun
gouvernement) avaient "prévu” I'évolution ultérieure des circonstances. La encore, ce fait donne a

® Rapport de ' TC, page |1-16.

® Rapport de 'l TC, page |1-43.

" Rapport de ' TC, page |-32.

8 Rapport de 'l TC, pages -31 et I-32.

° Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 146.

19| TC, procés-verbal de I'audition, page 164, piéce n° 20 des Etats-Unis ci-jointe.
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penser que les autorités compétentes ne sont pas tenues de constater |'existence d'une "évolution
imprévue des circonstances' au cours de leur enquéte™

15. Comme on I'a vu plus haut, e silence des textes sur ce point refléte la concordance de vues
énoncée al'article XI1X et émanant des structures et procédures applicables aux concessions tarifaires
du GATT, qui ont été examinées ci-dessus, selon laguelle on ne peut ordinairement présumer que des
Membres mettent intentionnellement en péril leurs branches de production nationales par des
concessions tarifaires.  Cette conclusion est conforme au contexte historique de la genése de
l'article XIX.

16. Le paragraphe 1 @) de l'aticle XIX a éé inséré dans le GATT de 1947 a l'insstance des
Etats-Unis. 1l reprenait presque textuellement la "clause de sauvegarde” figurant dans les accords de
commerce conclus alors par les Etats-Unis, et en particulier dans I'accord commercial réciprogque
conclu entre les Etats-Unis et le Mexique, négocié en 1942.*

17. L'insistance avec laquelle les Etats-Unis avaient demandé que l'on insére de telles
dispositions, tant dans les accords bilatéraux que dans le GATT, reflétait les contraintes qui avaient
éé imposées au Président dans la négociation de concessions tarifaires. A I'époque, le Président
négociait les accords commerciaux en vertu des pouvoirs limités que lui avait délégués le Congrés en
matiére de concessions tarifaires, en application de laLoi sur les accords commerciaux réciproques de
1934 (amendement & la Loi sur le tarif douanier Smoot-Hawley de 1930)."* Pour rassurer les
branches de production nationales, la Loi de 1934 limitait I'ampleur des concessions tarifaires que le
Président pouvait consentir. De ce fait, les concessions tarifaires que pouvaient accorder les
Etats-Unis dans une quelconque négociation — et notamment lors des négociations originelles du
GATT — étaient nécessairement de nature limitée.

18. En outre, aux termes d'un décret promulgué en février 1947 (C'est-a-dire entre les sessons
préparatoires du GATT)", le Président était tenu de demander, avant la négociation de tout accord
commercia, un avis écrit officiel de 'l TC (alors |la Commission douaniére des Etats-Unis) concernant
I'effet économique probable des réductions tarifaires sur toutes les catégories de produits que le
Président proposait dinclure dans les négociations.™ Ce qui signifie que la Commission devait rendre
publique sa position sur les effets qu'une réduction tarifaire aurait sur chaque produit.

15 les autorités compétentes étaient tenues d'établir des constatations concernant "I'évolution
imprévue des circonstances', il leur faudrait mener deux enquétes supplémentaires, |'une visant aidentifier cette
évolution imprévue des circonstances et son impact, et la seconde visant a déterminer si cette évolution avait été
"prévue"’. Lapremiére enquéte prendrait un temps considérable, peut-étre aussi longtemps que I'enquéte menée
par les autorités sur le dommage et la causalité dans la mesure ou une grande partie des éléments de preuve a
rassembler seraient liés a ceux de I'enquéte sur le dommage, dont ils seraient issus. La deuxiéme enquéte ne
pourrait commencer avant I'achévement de la premiére, ce qui retarderait considérablement la publication du
rapport final des autorités. Le second examen demanderait une enquéte supplémentaire, entiérement nouvelle,
qui serait fondée sur des entretiens menés avec des responsables du secteur public et de la branche de production
(ou d'anciens responsables) ainsi que sur les résultats d'un questionnaire qui leur serait adressé et devrait étre
compl été par un examen des documents de négociations pertinents ainsi que d'autres dossiers du secteur public
ou de la branche de production. De plus, il n'est pas certain que les autorités compétentes (qui ont I'habitude
d'effectuer des analyses économiques) auraient I'expertise ou la compétence juridique requise pour accomplir de
tels travaux.

12 57 Stat. 833 (1943), E.A.S. 311 (entré en vigueur le 30janvier 1943), qui figure ci-joint en tant que
piéce n° 21 des Etats-Unis.

13 piéce n° 22 des Etats-Unis ci-jointe.

14 Voir John Jackson, World Trade and the Law of GATT 553 (1969), piéce n° 23 des Etats-Unis
ci-jointe.

15 Voir Exec. Order No. 9832, du 25février 1947, paragraphes 5 a 8, piéce n° 24 des Etats-Unis
ci-jointe.
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19. Les limitations établies par la Loi de 1934 et e décret ultérieur en matiére tarifaire ains que
celles relatives a l'avis officiel ont eu pour effet dimposer au Président des contraintes légaes et
politiques qui avaient pour objet d'empécher la négociation de tres fortes réductions tarifaires dont on
pouvait attendre qu'elles entraineraient des entrées massives dimportations et causeraient un
dommage grave ou menaceraient de causer un dommage, a une branche quelcongue de la production
nationale. En revanche, le Président éait autorisé & donner son accord a des réductions de droits de
douane de plus faible ampleur, négociées produit par produit de fagon a éviter de mettre en péril les
producteurs des Etats-Unis. Les réductions de droits de douane relativement modestes et progressives
qui ont éé consenties dans le cadre des concessions tarifaires originelles du GATT témoignaient de
cette approche graduelle en matiére de réductions tarifaires, consacrée par |'article XXVIIlbis du
GATT, qui appelle a l'organisation périodique de négociations tarifaires en vue de réduire
progressivement, au cours des années, le niveau des droits de douane.

20. Compte tenu de cette approche graduelle, s I'on pouvait sattendre a ce que les concessions
tarifaires se traduisent par un léger accroissement des importations dans certains secteurs particuliers,
on ne pouvait normalement sattendre a ce que ces concessions entrainent des entrées massives
dimportations qui causeraient un dommage grave, ou une menace de dommage grave, aux branches
de production nationales. Toutefois, les négociateurs des Etats-Unis ont reconnu que méme dans le
cas de concessions tarifaires limitées, il était impossible d'exclure la possibilité —compte tenu en
particulier des bouleversements économiques et des incertitudes qui ont suivi la deuxiéme guerre
mondiae — que des modifications futures des conditions du marché et des conditions économiques et
financiéres entrainent une progression soudaine des importations. Cette crainte a rendu nécessaire
I'introduction d'une "clause de sauvegarde” qu'il serait possible dinvoquer pour autoriser les "mesures
d'urgence" qui permettraient de remédier a ces situations. La clause de sauvegarde rassurait les
groupes dintéréts nationaux concernés et, dans le méme temps, permettait aux Etats-Unis (et aux
autres gouvernements) de faire des concessions tarifaires qui auraient autrement pu étre politiquement
impossibles.

21 Considérée sous cet angle, "l'évolution imprévue des circonstances' a laquelle il est fait
référence a l'article XI1X comprend tout événement ultérieur de nature a remettre en question les
attentes d'un Membre selon lesquelles ces concessions tarifaires n'entraineront pas de dommage grave
ou de menace de dommage grave pour les producteurs nationaux. Ains que |'a observé le président
de la Commission douaniere dans un rapport présenté a la Commission des finances du Sénat en
juin 1948 relatif aux procédures appliquées par la Commission pour la mise en cauvre de la "clause de
sauvegarde” (figurant alors dans un décret présidentiel et al'article XI1X:1 @) du GATT):

L'interprétation que la Commission donne aux termes "évolution imprévue des
circonstances' en ce qui concerne I'exercice de ses fonctions au titre de la clause de
sauvegarde est la suivante: quand les importations d'un quelconque produit arrivent
en quantités tellement accrues et a des conditions telles qu'elles causent ou menacent
de causer un dommage grave aux producteurs nationaux, cette situation doit, a la
lumiere de l'objectif du programme daccords commerciaux et de la clause de
sauvegarde elle-méme, étre considérée comme le résultat de I'évolution imprévue des
circonstances.'®

18 Extending Authority to Negotiate Trade Agreements, Hearings before the Committee on Finance,
United States Senate, H.R. 6556, 128 (1948), piéce n° 25 des Etats-Unis ci-jointe.  Trois membres de la
Commission ont réitéré ce point de vue dans un rapport de 1953 sur une enquéte relative a la clause de
sauvegarde qui était menée sur les importations de verre soufflé. Bien que ces commissaires aient constaté que
I'accroissement des importations n'avait pas causé de dommage grave, ils ont observé que;

En accordant des concessions en vertu d'accords commerciaux, les Etats-Unis sont pleinement
conscients du fait que les importations augmenteront. Cependant, les Etats-Unis n'accordent
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22. Aing, la Commission tarifaire a clairement indiqué, dés 1948, - comme |'Organe d'appd le
feraplus de 50 ans plus tard - que la référence a "I'évolution imprévue des circonstances' n'établit pas
de conditions indépendantes en ce qui concerne I'application de la clause de sauvegarde. Ce langage
congtitue plutét une réaffirmation des circonstances dans lesquelles le recours a la clause de
sauvegarde est autorisé — a savoir, une situation dans laquelle, suite a la mise en cauvre d'une
réduction tarifaire négociée, une poussée des importations et un dommage grave (ou une menace de
dommage grave) aux producteurs nationaux se sont produits de fagon inattendue.

23. En 1951, le rapport éabli par le Groupe de travail dans I'affaire Chapeaux de feutre vient
renforcer cette conclusion. Les membres du Groupe de travail (& I'exception des Etats-Unis) ont
considéré que I'expression "évolution imprévue des circonstances' "doit sinterpréter comme signifiant
une évolution postérieure a la négociation et dont il ne serait pas raisonnable de prétendre que les
négociateurs du pays qui a octroyé la concession auraient pu et aurait d la prévoir al'époque”.*’

24. Ains quil est observé dans le rapport du Groupe de travall, les négociateurs de Genéve
savaient en 1947 que la mode alait changer et sattendaient a une certaine augmentation des
importations a la suite de la mise en oauvre de la concession tarifaire. Les membres du Groupe de
travail (a I'exception de ceux des Etats-Unis) considéraient que les négociateurs américains auraient
da prévoir que la mode alait, en fait, changer. Cependant, le Groupe de travail (a I'exception du
représentant de la Tchécod ovaquie) a estimé que les négociateurs américains n'‘auraient pas pu prévoir
le changement de mode spécifique qui est intervenu en réaité, ni qu'il serait d'une telle ampleur et
d'une durée aussi longue.*®

25. Globalement, le rapport du Groupe de travail suggere que I'on peut considérer que I'évolution
ultérieure des circonstances (C'est-a-dire un changement ultérieur de mode en matiére de chapeaux)
peut avoir été "prévue’ au moment de I'octroi des concessions tarifaires dans la mesure ou elle et le
résultat direct de facteurs économiques dont les négociateurs des droits de douane avaient
connaissance a l'époque (Ila mode en matiere de chapeaux évolue). Mais le rapport suggere également
gue I'on ne peut considérer qu'il était possible de prévoir des changements spécifiques des conditions
de marché du type de celles qui ont entrainé une poussée dommagesble des importations (un
déplacement de la demande important et soutenu en faveur d'un nouveau style de chapeau). Aing, le
rapport du Groupe de travail confirme la concluson sglon laguelle I'on ne peut normalement
considérer que des modifications spécifiques des conditions du marché, qui entrainent une poussée
dommageable des importations, ont été "prévues’.

26. Dans la mesure ou I'on ne peut supposer que les Membres ont normalement la possibilité de
structurer leurs concessions tarifaires de fagon a éviter une poussée dommageable des importations,
I'on doit donc supposer qu'une progression de cette nature doit étre considérée comme le résultat de
I'évolution imprévue des circonstances. Normalement, ces circonstances apparaitront clairement dans

pas intentionnellement de concessions d'une telle ampleur et d'une telle diversité qu'elles
causent (ou menacent de causer) un dommage grave aux producteurs nationaux. Le principal
objectif de la |égislation relative a la clause de sauvegarde est d'offrir une mesure corrective,
chague fois que, sagissant d'une concession accordée en vertu d'un accord commercial,
I'expérience montre qu'une erreur a été commise et que les importations ont dans les faits
augmenté, soit en valeur absolue soit en valeur relative par rapport a la production nationale,
de telle sorte que ces augmentations causent ou menacent de causer un dommage grave aux
producteurs nationaux.

Commission douaniére des Etats-Unis, Hand-Blown Glassware, Report to the President on Investigation No. 22
Under Section 7 of the Trade Agreements Extension Act of 1951, texte modifié, 51-52 (1953), piece n° 26 des
Etats-Unis ci-jointe.

7 Chapeaux de feutre, paragraphe 9.

18 Chapeaux de feutre, paragraphe 11.
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le rapport d'enquéte des autorités compétentes, comme c'est le cas en ce qui concerne le rapport de
I'I'TC sur I'enquéte concernant la viande d'agneau. Leur caractére imprévu est implicite dans les
résultats qu'ils ont produits.

217. Il est possible que dans certains cas rares, un Membre ait spécifiquement envisagé la
possibilité qu'une concession tarifaire qu'il a octroyée entraine un dommage soudain et grave, ou la
menace de ce dommage, pour les producteurs nationaux. Dans ce cas, les parties entendues par
['autorité compétente lors de I'enquéte sur I'existence d'un dommage seraient libres, aux termes de
l'aticle 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes, de présenter des éléments de preuve a cet effet et
dalléguer que I'application des mesures de sauvegarde ne serait pas "dans l'intérét public'. Si ces
mesures étaient néanmoins appliquées, une partie plaignante serait également libre, dans le cadre de la
procédure de groupe spécia intentée en vertu du Mémorandum d'accord, dinvoquer ces éléments de
preuve et d'aléguer que la présomption normale "d'évolution imprévue des circonstances' ne devrait

pas sappliquer.

La définition de la " branche de production nationale' qui a été utilisée dans I'enquéte de I'l' TC
est-elleconforme a celledel' Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994?

Question 2

Les Etats-Unis sont d'avis que — |a ol il y a "une ligne continue de production du
produit brut au produit transformé" et " une concor dance substantielle d'intér é&s économiques’
— les producteurs d'intrants font partie de la "branche de production nationale’ du produit
transformé. Les Etats-Unis peuvent-ils expliquer, dans le cas d'une situation hypothétique ou le
produit final est compose (et transformé a partir) d'un grand nombre d'intrants ayant des liens
pratiques avec la production de ce seul produit final, dans quelles conditions ou circonstances
les producteursd'intrants seraient exclus de la définition de la branche de production nationale
alors méme qu'il y a une ligne continue de production et une concordance substantielle
d'intéréts économiques? Ou, au contraire, les Etats-Unis sont-ils d'avis que ces producteurs
d'intrantsferaient danstous les cas parties de la branche de production nationale?

Réponse 2

28. La stuation hypothétique présentée par le Groupe spécia ne sest posée a I'lTC et ne se
posera pas du fait de la nature du critere appliqué par I''TC. Les cas dans lesquels I'I'TC envisage la
possihilité dinclure les producteurs de produits bruts (par exemple les agriculteurs) ains que les
transformateurs dans la méme branche de production nationale ne concernent que les produits
agricoles transformés® Dans ses enquétes, I''TC examine si les @éments de preuve éablissent une
chaine continue de production du produit brut au produit transformé. Comme l'indique le terme
"brut" le produit se déplace le long d'un continuum, de sa forme non finie a saforme finie. Dans cette
situation, on ne considére pas le cas dintrants multiples, car le critere ne sapplique qua la
transformation d'un produit primaire de produit brut en produit "pré&t a étre mis sur le marché".
Cependant, le critére appliqué par les Etats-Unis, contrairement au critére canadien qudifié par le
Groupe spécid Canada — Viande de boauf destinée a la transformation, n'offre pas smplement une
mesure de protection aux fournisseurs dintrants en général qui subissent, du fait des importations, un
dommage équivalant a celui qui est normalement subi par les producteurs de produits finals.

19 Voir Fresh Tomatoes and Bell Peppers, Inv. No.TA-201-66, USITC Pub. 2985 (ao(t 1996),
pages 1-9-10, piéce n° 27 des Etats-Unis ci-jointe; Apple Juice, Inv. No.TA-201-59, USITC Pub. 1861
(juin 1986), pages 5-10, piéce n° 28 des Etats-Unis ci-jointe; Certain Canned Tuna Fish, Inv. No. TA-201-53,
USITC Pub. 1558 (ao(it 1984), pages 5-7, piéce n° 29 des Etats-Unis ci-jointe.
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29. De méme, la situation hypothétique présentée par le Groupe spécia ne se poserait pas du fait
du second volet du critére de I''TC. La Situation hypothétique suppose quil y aurait concordance
substantielle d'intéréts économiques entre les producteurs d'intrants multiples et les transformateurs du
produit. Cependant, il est difficile de concevoir un produit transformeé qui serait congtitué de divers
produits bruts agricoles, dont chacun n'aurait un lien pratique qu'avec un seul produit fina. Il est
également peu probable qu'il y ait jamais concordance dintéréts économiques entre ces productions
dintrants multiples et les transformateurs qui fabriquent le produit final. Une telle situation n'est
susceptible de se produire que lorsque, comme c'est le casiici, I'éape de la transformation n'utilise que
des composants n'gjoutant qu'une faible valeur gjoutée et contribuant essentiellement a |'opération de

finissage.
Question 3

Nous notons que l'article 4:1 c¢) visela" production” (output) de " produits similaires ou
directement concurrents' (c'est-a-dire les entreprises "dont les productions additionnées de
produits similaires ou directement concurrents constituent une proportion majeure de la
production nationale totale de ces produits'). Comment les Etats-Unis concilient-ils leur
définition de la branche de production nationale et cette disposition?

Réponse 3

30. La définition de la branche nationade de production de viande d'agneau donnée par les
Etats-Unis est compatible avec I'article 4:1 c) de I'Accord sur les sauvegardes. L'ITC définit la
branche de production nationale de viande d'agneau comme incluant les éleveurs et les engraisseurs
dagneaux vivants ains que les conditionneurs et les dépeceurs de viande d'agneau.”® Le sens
ordinaire du terme "produit" est défini comme "la production” (output) d'une branche de production
ou d'une entreprise™, et le sens ordinaire du mot "production” définit comme étant la production totale
d'un produit ou d'une branche de production.?? Si I'on sen tient & cette définition, la viande d'agneau
est produite par la branche de production nationale, au moyen d'une ligne de production continue et
étendue, produisant ielding the output of) de la viande d'agneau. Le sens ordinaire du terme
"production” se référe & "des biens produits’ dans le cadre de la "production agricole industrielle”. >
Les éleveurs et engraisseurs americains d'agneaux vivants ains que les conditionneurs et dépeceurs
produisent tous une "production” qui est un produit agricole.

Question 4

Dans ce contexte, veuillez analyser le différend Canada — Viande de boauf destinée a la
transformation (SCM/85) dans lequd le Groupe spécial a rejeté les raisons données par le
Canada (qui étaient trés semblables aux raisons invoquées par I'I' TC dans la présente affaire)
pour inclure les producteurs de bétail parmi les producteurs de viande de boauf destinée a la
transformation. Pourquoi le raisonnement de ce groupe spécial ne serait-il pas tout auss
convaincant et pertinent dansla présente affaire?

20 Rapport deI'l' TC, page 1-13.

2L Webster's Third New International Dictionary (Unabridged), 1810 (1981) piéce n°30 des
Etats-Unis.

22 \Webster's New Collegiate Dictionary, 918 (1977), piéce n° 31 des Etats-Unis ci-jointe.

23 Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, 838 (1985), piéce n° 32 des Etats-Unis ci-jointe.
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Réponse 4

3L Il est tout d'abord important de relever que la décision du Groupe spéciad Canada — Viande de
boauf destinée alatransformation n'a pas été adoptée. Dans le rapport Japon — Taxes sur les boissons
alcooliques, I'Organe d'appel a examiné le statut juridique des rapports du Groupe spécia et en
particulier celui des rapports non adoptés. Les rapports des groupes spéciaux adoptés:

sont une partie importante de I"'acquis’ du GATT. |ls sont souvent examinés par les

groupes speciaux établis ultérieurement. |ls suscitent chez les Membres de 'OMC

des attentes |égitimes et devraient donc étre pris en compte lorsgu'ils ont un rapport

avec un autre différend. Mais ils n'ont aucune force obligatoire, sauf pour ce qui est

du réglement du différend entre les parties en cause*
32 En revanche, les rapports des groupes spéciaux non adoptés "n'ont aucun statut juridique dans
le systéme du GATT ou de I'OMC car ils n'ont pas été approuveés sur décison des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT ou des Membres de 'OMC".**> La conclusion de I'Organe d'appel est
particuliérement pertinente dans cette affaire, car les Membres de 'OMC auraient pu entériner la
décision du Groupe spécia dans I'affaire Canada — Viande de boauf destinée a la transformation en la
codifiant dans le nouvel Accord sur les subventions de I'OMC. Etant donné qu'ils ne l'ont pas fait,
nous devrions nous garder d'appliquer I'argumentation adoptée dans cette décision a des affaires
relevant de I'Accord sur les subventions et, beaucoup plus encore, de I'Accord sur les sauvegardes.

3. Dans tous les cas, méme s la décision du Groupe spécia dans I'affaire Canada — Viande de
boasf destinée a la transformation était applicable dans le cas d'un droit compensateur, elle n'est pas
pertinente dans la présente affaire. La détermination du Groupe spécia selon laquelle les producteurs
de bétail n'éaient pas "des producteurs' de viande de boasf destinée a la transformation se fondait
largement sur son interprétation de |'article 6:6 du Code des subventions, qui déclare que:

L'effet des importations subventionnées sera évalué par rapport a la production
nationale du produit similaire lorsque les données disponibles permettent de définir
cette production séparément sur la base de critéres tels que les procédés de
production, les réalisations des producteurs ou les bénéfices. Lorsgue la production
nationale du produit similaire ne peut ére définie séparément sur la base de ces
criteres, les effets des importations subventionnées seront évalués par examen de la
production du groupe, ou gamme, de produits le plus éroit, comprenant le produit
similaire, pour lesquels les renseignements nécessaires pourront étre fournis.?®

3. De I'avis du Groupe spécidl, il ressort de l'article 6.6:

gue l'analyse du préudice devrait étre limitée aux ressources directement utilisées
dans la production du produit similaire lurméme. Appliqué a une production
verticale comprenant plusieurs stades, ce principe impliquerait que I'analyse devrait
de méme étre centrée sur le stade ou sopere la fabrication proprement dite du produit
smilaire en question et non sur les stades antérieurs de production des matiéres
premiéres.”’

24 Japon — Taxes sur les boissons alcooliques, rapport de I'Organe d'appel, WT/DSS8/ABIR,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, 4 octobre 1996, page 15.

%5 | dem, page 15.

26 Accord relatif & l'interprétation et a l'application des articles VI, XVI et XXIII de I'Accord général
sur lestarifs douaniers et le commerce, article 6.6.

2" Canada— Viande de boauf destinée a la transformation, paragraphe 5.3.
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35. Le Groupe spécid a également cité l'article 6.6 lorsgu'il a noté la décision du Groupe spécia
Nouvelle-Zélande — Transformateurs (décison adoptée, contrairement a celle de [I'affaire
Canada - Viande de boaif destinée a la transformation), qui, comme les Etats-Unis l'ont expliqué
dans leur Premiére communication écrite (paragraphe 71), étaye la détermination de la branche de
production nationale faite par I'l'TC dans cette affaire.

36. L'Accord sur les sauvegardes ne contient aucune disposition équivalant a l'article 6.6. En
conséquence, 'analyse du Groupe spécial, qui se fondait sur cette disposition, n'est pas pertinente.”®

37. Ains quil en est question dans la premiére communication écrite des Etats-Unis, I'approche
suivie par I''TC dans cette affaire est étayée par les objectifs expres de I'Accord sur les sauvegardes et
des mesures correctives qu'il éablit, qui ne sont pas comparables aux dispositions des Codes du
Tokyo Round. La question ainsi posée devrait étre résolue sur la base du texte de I'Accord sur les
sauvegardes, qui est I'accord concernéici et non par référence a une décision non adoptée d'un groupe
spécia du GATT interprétant un autre accord e, en particulier, une disposition de cet accord qui ne
figure pas dans |'Accord sur les sauvegardes.

38. En outre, cette affaire se distingue de I'affaire Canada — Viande de boaf destinée a la
transformation non seulement sur le plan juridique, mais auss dans les faits. Dans |'affaire Canada
— Viande de boaf destinée a la transformation, le Groupe spécid a constaté que la viande de boauf
désossée destinée a la transformation était essentiellement un sous-produit résultant d'activités
économiques dont le but principa éait la production dautres produits pour la vente® La
Communauté avait fait valoir que "si I'on considérait I'ensemble du processus économique par lequel
était produite une matiére premiere qui deviendrait de la viande de boauf désossée destinée a la
transformation, on ne pouvait soutenir que ce processus impliquait une production continue ou des
liens pratiques au sens invoqué."* Par contre, et comme I'a confirmé I'TC, la production de viande
d'agneau impliquait a la fois une production continue et des liens pratiques entre I'agneau vivant et la
viande d'agneau. L'I'TC a constaté qu'aux Etats-Unis, la plupart des moutons et des agneaux sont
éevés principalement pour la production de viande d'agneau.® A I'exception des agneaux qui sont
conservés a des fins de reproduction, pratiquement tous les agneaux sont transportés chez les
engraisseurs a l'automne® et sont ensuite envoyés chez les conditionneurs pour I'abattage®® Les
conditionneurs transforment aors I'agneau ou envoient les carcasses aux dépeceurs qui les soumettent
a une opération de transformation similaire®* 11 est clair que ce n'est pas le cas quand la production
du produit similaire résulte "d'activités économiques dont le but principal est la production d'autres
produits pour la vente" comme cela éait alégué dans "I'affaire Canada — Viande de boauf destinée a
la transformation”.

39. L'affaire Canada — Viande de boauf destinée a la transformation est pertinente dans la mesure
ou I'un des plaignants dans cette affaire —I'Australie — a adopté une position qui éait contraire a la
position quil a prise dans la présente affaire. Dans |'affaire Canada — Viande de boauf destinée a la
transformation, I'Austrdie estimait que c'éaient les éeveurs qui produisaient la viande de boauf. Les
abattoirs rendaient smplement le produit utilisable® L'Australie a adopté le méme raisonnement que

28 De |'avis des Etats-Unis, I'interprétation donnée a I'article 6.6 par le Groupe spécial (et donc sa
conclusion dans |'affaire Canada — Viande de boauf destinée a |a transformation) était erronée. Par conséquent,
méme si I'Accord sur les sauvegardes contenait une telle disposition, cela ne changerait rien au fait que
I'approche suivie par I'l TC sur ce point était correcte.

29 Canada — Viande de boauf destinée a la transformation, paragraphe 5.12.

30 canada — Viande de boauf destinée & |a transformation, paragraphe 3.23.

31 Rapport de I'l' TC, pages 1-13 et 11-4.

32 Rapport de I''TC, pages I-13 et 11-11, I1.

33 Rapport deI'l TC, pages |-13 et |1-14.

34 Rapport deI'l TC, pages|-13 et |1-14-15.

% Canada — Viande de boauf destinée a la transformation, paragraphe 4.1.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-428

I'I'TC dans son enquéte sur la viande d'agneau et a convenu que I'Association des éeveurs canadiens
(CCA) devait inclure les éleveurs de bétail dans la branche de production nationale de la viande de
boauf. Comme I'afait valoir I'Austraie, quand le transformateur ne fait que rendre un produit "prét a
étre mis sur le marché", il est juste de considérer que I'éeveur est le producteur du produit fini. La
position de I'Australie dans cette affaire ne permet en aucun cas de conclure qu'en donnant au terme
"producteur" son sens ordinaire, I'on pourrait apporter a la question posée ici une réponse contraire a
la position exprimée par les Etats-Unis. De plus, s dans |'affaire Canada — Viande de boaif destinée &
la transformation, I'Austrdie était d'avis que les éleveurs de bétail qui fournissaient moins de 50 pour
cent de la viande entrant dans la fabrication d'un produit éaient des producteurs du produit fini, ele
doit auss estimer, assurément, que les éleveurs d'agneaux fournissant 100 pour cent de la viande
entrant dans la fabrication d'un produit sont des producteurs de ce produit.

40. Ains que l'a alégué I'Australie dans l'affaire Canada — Viande de boaif destinée a la

transformation®® cette analyse est conforme au paragraphe 2 de la section B de la note relative a
l'aticle XVI du GATT de 1994, qui définit le produit primare comme "tout produit de

I'agriculture ..., que ce produit soit sous sa forme naturelle ou quiil ait subi la transformation qu'exige

communément la vente en quantités importantes sur le marché international”. Bien que dans I'affaire
Canada — Viande de boaif destinée a la transformation, le Groupe spécid ait refusé dinvoquer la

noter relative a l'article dans la mesure ou le Groupe spécia et I'Accord du Tokyo Round avaient des
objectifs différents, la définition figurant dans cette note fournit de nouvelles preuves que, dans le

langage habituel du secteur, |a production de produits primaires concerne alafois des formes brutes et
des formes transformeées.

Question 5

Veuillez formuler vos observations sur |'argument développé par la Nouvelle-Zdande
au paragraphe 29 de sa déclaration orale, sdon leque I'expresson "l'ensemble des
[producteurg]” figurant al'article 4:1 c) concerne la représentativité des données utilisées dans
une enquéte portant sur la totalité de la branche de production, et non pas la portée ou
I'importance de la branche de production nationale elle-méme.

Réponse 5

41 L'expression "I'ensemble” des producteurs n'est pas définie dans I'Accord sur les sauvegardes.

Si les Etats-Unis pensent comme la Nouvelle-Zélande que I'emploi de cette expression vise peut-étre a
assurer qu'une enquéte en matiére de sauvegardes n'est pas limitée a des membres déterminés d'une

branche de production, ils rejettent I'dlégation selon laquelle cette expression définit la sphére des

producteurs dans une branche de production. Contrairement a I'allégation supplémentaire formulée
par la Nouvelle-Zdande, les Etats-Unis n'ont pas utilisé I'expression "I'ensemble des' de fagon a
englober dans la branche de production d'autres membres que ceux qui produisent "un produit

smilaire ou directement concurrent”.

L'ITC apporte-t-elle la preuve gue la branche de production nationale se trouvait confrontée a une
" menace de dommage grave" du fait de" quantités accrues' d'importations?

Question 6

Dans son enquéte, comment I'l TC at-elle déterminé que la menace de dommage était
"grave' plutdét que de moindre degré? Ou ces arguments sont-ils développés dans sa
déter mination?

3 Canada — Viande de boauf destinée a la transformation, paragraphe 4.1.
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Réponse 6

42. A titre prdiminaire, il semble que la question de savoir s l'article 3:1 de I'Accord sur les
sauvegardes imposait a I''TC dindiquer dans son rapport pourquoi la menace de dommage éait
"grave", plutdt que moins grave, ne semble pas étre posée dans le présent différend et reste en dehors
du mandat du Groupe spéciad. L'article 3:1 est la seule disposition obligeant un Membre a publier les
conclusions de ses autorités compétentes sur les points pertinents. Les plaignants n'ont pas soulevé
cette question dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial, ni dans leurs premieres
communications écrites. Ces communications ne sappuient sur l'article 3 que pour contester le choix
d'une mesure de sauvegarde opéré par les Etats-Unis, mais non pour contester |la détermination de
menace de dommage grave faite par I''TC, pour laquelle eles invoquent I'article 4. En conséquence,
toute alégation selon laquelle, en vertu de l'article 3:1, I'N'TC aurait pu présenter une conclusion
juridique supplémentaire, se trouve en dehors du mandat éabli pour ce différend. Toutefois, les
Etats-Unis sont heureux de répondre & la question posée par le Groupe spécial.

43 Dans ses congtatations (page 1-16 a la page 1-21), I''TC a justifié sa conclusion selon laguelle
la branche de production nationale éait menacée d'un dommage grave. Cet exposé expligue pourquoi
I''TC considére que la dégradation des indicateurs économiques ... aprés 1996% confirme que la
branche de production était menacée dun dommage grave. L'ITC a explicitement reconnu que le
critére applicable en matiére de détermination de I'existence du dommage était la constatation d'une
"dégradation générale notable de la situation de [la] branche de production nationale™®, soit la
définition du dommage grave donnée par I'article 4:1 b) (4:1 a)) de I'Accord sur les sauvegardes. La
conclusion de l'autorité souligne parmi les autres difficultés auxquelles la branche nationae de
production se trouvait confrontée®, la diminution de la part de marché, de la production, des envois,
des profits et des prix. Ces congtatations expliquent pourquoi I''TC considérait que la situation de la
branche de production nationale était sur le point de connaitre une dégradation générale notable.

44, L'Accord n'exige rien de plus. Dans leur ensemble, les Accords de 'OMC n'éablissent pas
une relation précise entre le critére de "dommage grave" énonceé dans I'Accord sur les sauvegardes et
les autres critéres établis dans d'autres accords, tels que le critére "du dommage important” (material
injury) éabli dans I'Accord antidumping. Bien que I'Accord sur les sauvegardes définisse les termes
"dommage important”, ni I'"Accord antidumping, ni lI'article VI du GATT de 1994 ne définissent le
"dommage important”. En conséguence, les Accords de I'OMC n'éablissent pas les fondements qui
permettraient de comparer avec précision les différents "degrés’ de dommage, et ils n'appellent pas
non plus a effectuer de comparai sons.

Question 7

En vertu du critére de causalité appliqué par les Etats-Unis dans la présente affaire,
est-il possible de dterminer que les importations de viande d'agneau, prises isolément, ont
causé ou menacé de causer un degré de dommage "grave', indépendamment du dommage
supplémentaire éventuel qui pourrait étre causé par d'autres facteurs? Dans |'affirmative,
comment? Unetelle détermination est-elle nécessaire? Veuillez donner des explications.

Réponse 7

45, L'affirmation de la Nouvelle-Zélande selon laguelle I'Accord sur les sauvegardes prescrit a
I''TC d"isoler" les effets de I'accroissement des importations suppose implicitement que I'Accord

37 Rapport de 'l TC, page |-18.
38 Rapport deI'l TC, page I-16, citant la section 202 c) dela Loi sur e commerce extérieur de 1930.
39 Rapport deI'l TC, page 1-21.
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prescrit que I'accroissement des importations doit étre la seule cause du dommage grave ou de la
menace de dommage grave. L'obligation d'isolation alléguée, comme ses prémisses, sont infondées.

La"seule cause' du dommage

46. Les articles 2.1 et 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes, qui énoncent respectivement les
conditions d'application des mesures de sauvegarde et les critéres de détermination du dommage grave
ou de la menace de dommage grave, emploient tous deux le verbe "causer" sous une forme ou une
autre. Le dictionnaire Webster (1981) définit le verbe "causer" de la fagon suivante: "étre la cause ou
I'occasion de' (to serve as cause or occasion of). Selon le Webster, il est clair que la"cause" n'est pas
nécessairement le seul déterminant d'un résultat:

la cause indique une condition ou une circonstance, ou une combinaison de
conditions et de circonstances, qui entraine (cals forth) effectivement et
inévitablement un probléme, un effet ou un résulta, ou qui contribue
substantiellement a entrainer ce probleme, cet effet ou ce résultat  (pas ditdique
dans I'original) “°

Comme l'indique la définition précédente, s la cause ne doit pas nécessairement étre le seul
déterminant d'un résultat, elle doit néanmoins étre importante, ce qui signifie qu'ele doit
substantiellement (materially) contribuer & I'obtention du résultat.** Le Webster donne la définition
suivante du terme 'materid”: "avoir une réelle importance ou des conséquences considérables:
substantiel (substantial).

47. La Nouvdle-Zélande a contesté I'analyse de la "cause substantielle’ qu'a faite I''TC pour
déterminer s I'accroissement des importations menacgait de causer un dommage grave ala branche de
production de viande d'agneau des Etats-Unis. Mais, comme cela a éé démontré plus hait,
I'expression "cause substantielle”" (qui est définie par la Iégidation américaine comme "une cause qui
est importante et non moins importante que toute autre cause") est pleinement compatible avec le sens
ordinaire du verbe "causer" tel quiil est utilisé dans I'Accord sur les sauvegardes.

48. Le fait que I'Accord sur les sauvegardes traite de la "cause" selon son sens ordinaire, plutot
guau sens de "seule cause’, est éayé par l'aticle 4.2 b). Cette disposition prescrit a l'autorité
compétente de démontrer "I'existence d'un lien de causalité (causal link) entre I'accroissement des
importations du produit considéré et le dommage grave ou la menace de dommage grave'. Ici, le
terme de "causdlité" signifie "qui congtitue la cause, qui se rapporte a la cause, ou qui concerne la
cause' et le terme "lien", "un dément unificateur: un moyen de relier ou de communiquer".“?
Contrairement a l'interprétation du verbe "causer” que donne la Nouvdle-Zélande, la définition du
"lien de causdité' que contient l'article 4.2b) suggére que l'autorité compétente n'a nullement
I'obligation de démontrer que seul I'accroissement des importations a causé le dommage grave ou la
menace de dommage grave. L'article 4:2 b) prescrit plutét que I'autorité compétente doit simplement
démontrer qu'il existe une relation entre I'accroissement des importations et le dommage qu'elle a
constate.

40 \Webster's Third New International Dictionary (Unabridged), 1981, page 356, piéce n°33 des
Etats-Unis ci-jointe.

41 g |es définitions pertinentes du New Shorter Oxford English Dictionary (*NSOED") étayent le
concept de causes multiples, voir NSOED, page 355 (ou la "cause" est définie comme "ce qui produit un effet
ou une conséquence; un antécédent ou des antécédents suivis par un certain phénomene") (pas d'italique dans
I'original), elles ne traitent pas de I'élément "substantiel" de la "cause". Voir également le NSOED, page 355
(définissant ainsi le terme "causer": "étre la cause de, produire un effet, entrainer; occasionner, produire;
induire").

“2 \Webster's Third New International Dictionary (Unabridged), page 355, 1317 (1981), piéce n° 33 des
Etats-Unis ci-jointe.
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49, Le fait que les termes "cause" et "lien de causdlit€' nimposent pas une "seule cause" est
illustré par le sens qu'on leur donne ordinairement lorsque I'on décrit les causes dune maladie.*® Pour
recourir & une analogie tirée du domaine médical, le fait qu'une personne ait une maladie coronarienne
peut étre dO a plusieurs "causes’, notamment une forte consommation de matiéres grasses, un mode
de vie sédentaire, des périodes de stress prolongées, etc. Ces facteurs peuvent sgjouter et se combiner
de fagon a produire une condition médicale unique: chacun, pour utiliser les termes du dictionnaire,
"contribue substantiellement a provoquer (materidly aidsin calling forth) la maladie’.

50. L'article 2 de I'Accord sur les sauvegardes envisage de méme une approche synergétique de la
causdlité. |l stipule spécifiquement que I'analyse doit porter non seulement sur le point de savoir s un
produit particulier est importé en quantités tellement accrues, mais auss et sur les "conditions telles'
quil (le produit) cause ou menace de causer un dommage grave. Aingd, l'article 2 envisage une
enquéte visant tous les autres facteurs affectant la branche de production nationale qui sont
susceptibles de contribuer a créer les conditions dans lesguelles I'accroissement des importations
cause un dommage grave.

Bl De plus, comme |'observe la premiére communication écrite des Etats-Unis (paragraphe 116),
I'article 4:2 b) reconnait que des facteurs autres que I'accroissement des importations peuvent causer
"un dommage a la branche de production nationale en méme temps’. Ce langage montre clairement
que le dommage grave, ou la menace de dommage grave, cause a la branche de production nationale
ne doit pas nécessairement étre exclusivement imputable a I'accroissement des importations. Aing, ni
le sens ordinaire du terme “"causer”, ni le langage pertinent de l'article 4.2 ne viennent étayer
I'allégation selon lagquelle I'Accord sur les sauvegardes prescrit que I'accroissement des importations
doit étre la seule cause du dommage grave ou de la menace de dommage grave.

52. Enfin, I'histoire des négociations de I'Accord sur les sauvegardes indique que les rédacteurs
navaient pas l'intention de prescrire "une seule cause’. En 1988, les Etats-Unis ont présenté une
étude qui expliquait |es procédures suivies par les Etats-Unis pour déterminer I'existence du dommage
dans les affaires relevant de l'article XIX.** La communication traite spécifiquement du critére de
"cause substantielle" appliqué par les Etats-Unis et explique que "l'accroissement des importations
doit étre a la fois une cause importante et une cause d'une importance égale ou supérieure a celle de
toute autre cause de I'existence ou de la menace d'un préjudice grave'.”> Par la suite, le Secrétariat a
publié une note qui résumait la présentation de la communication faite par les Etats-Unis ains que,
brievement, les descriptions que les Communautés européennes et I'Audtralie avaient faites de leur
régime de sauvegarde. La note résumait également les discussions du Groupe de négociations et sur
le critére de causalité:

Nombre de délégations ont dit quiil faudrait démontrer que le pr§udice grave ou la
menace de prgudice grave avait pour cause de brusgues augmentations des
importations et qu'une grande partie des producteurs nationaux sen trouvaient |6sés.
Des délégations ont estimé qui'il falait clairement établir le lien de causaité entre
I'accroissement des importations et la dégradation générale de la sSituation des
producteurs nationaux. Une délégation a dit que s les causes étaient multiples, il

43 Voir le Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, page 217 (I'emploi des termes "agent of a
disease" (agent pathogéne) pour expliquer le terme "causal"), page 695 (ou le sens du terme "lien" est illustré
ainsi: "recherche d'un (lien) entre le fait de fumer et le cancer"), 1985, piéce 34 des Etats-Unis ci-jointe.

4 Groupe de négociation sur les sauvegardes: Procédures suivies par les Etats-Unis pour déterminer
I'existenc4e5 d'un préudice en casderecoursal'article XIX (MTN.GNG/NG9/W/13) (3 mars 1998).

Id., page 6.
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falait démontrer que I'accroissement des importations éait la cause principale et non
pas simplement une cause importante ou essentielle. *°

* * * % %

Le Président arésumé les débats ... |l semblait entendu qu'il devait y avoir un lien de
causalité direct et démontrable entre les importations et le pr§udice, mais les avis
divergeaient quant a savoir s 'augmentation des importations devait étre une cause
essentielle, substantielle ou importante.*’

Il est intéressant de noter qu'il n'a pas été suggéré que les importations devaient étre la "seule cause"
du dommage grave.

53. Le résumé du Secrétariat démontre que les négociateurs de I'Accord sur les sauvegardes
étaient conscients du fait que la formulation de l'article XIX relative a la causalité éait susceptible
dinterprétations différentes mais qu'aucune de celles-ci n'invoque I'option de "seule cause" que h
Nouvdle-Zéande semble défendre. Compte tenu de cet éventail de points de vue, il est significatif
gue les négociateurs n'aient pas cherché a préciser dans I'Accord sur les sauvegardes le degré de
"causalité" requis, que la cause soit "essentielle”, "substantielle”, "importante”, "principale”, ou autre.
Conformément aux pratiques divergentes suivies par les parties contractantes du GATT au titre de
l'aticle X1X, I'"Accord sur les sauvegardes ne cherche pas a imposer de critere rigide de causalité,
mais traite au contraire de "la cause" d'une fagon qui correspond a son sens ordinaire.

Obligation d'isolation

5. Rien dans I'Accord sur les sauvegardes ne prescrit a l'autorité compétente d'examiner les
effets de |'accroissement des importations en les isolant de ceux des autres facteurs, méme s cet
examen est généralement faisable. Dans |'affaire Etats-Unis - Imposition de droits antidumping sur
les importations de saumons frais et réfrigérés en provenance de Norvége™®, le groupe spécia du
GATT arejeté une telle proposition adors qui'il était avancé que les dispositions de I'Accord sur lamise
en ocavre de l'aticle VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (Code
antidumping du Tokyo Round) semblables a celles de I'Accord sur les sauvegardes imposaient que
l'effet des importations faisant I'objet de la mesure de sauvegarde soit considéré isolément.*® Ce
rapport est également pertinent pour I'examen de la question de savoir s I'Accord sur les sauvegardes
impose une obligation disolation des effets de |'accroissement des importations.

55. Ains que le Groupe spécia I'a relevé, le Code antidumping issu du Tokyo Round ne
contenait pas de prescription expresse sur la facon dont les autres facteurs de causalité devaient étre
examinés. Les dispositions pertinentes du Code relatives a la détermination de I'existence du
dommage mettaient particulierement I'accent sur les facteurs spécifiques que les autorités devaient
considérer dans I'examen des effets des importations. Le Groupe spécia a conclu que cela ne voulait

N

pas dire que I''TC aurait di "outre I'examen des effets des importations' au titre de ces dispositions,

8 Groupe de négociation sur les sauvegardes, réunion des 7 et 10 mars 1988, note du Secrétariat,
MTN.GNG/NGY/5, paragraphe 14 (22 avril 1988).

47d., paragraphe 24.

“8 Etats-Unis — Imposition de droits antidumping sur lesimportations de saumons frais et réfrigérés en
provenance de Norvége, ADP/87, 30 novembre 1992, paragraphes 544 & 561 (Etats-Unis — Saumons)
(interprétant une disposition du Code antidumping du Tokyo Round).

“9 Le rapport du Groupe spécial sera examiné plus loin dans la réponse donnée & la question 10, en
particulier en ce qui concerne la fagon dont il traite de I'origine de la deuxiéme phrase de I'article 4:2 b) de
I'Accord sur les sauvegardes.
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"d'une facon ou d'une autre déterminer I'éendue du pré§udice causé par ces autres ééments afin
disoler ce préudice de celui qui était causé par les importations en provenance de Norvége".*™

56. L'article 4:2 a) (de I'Accord sur les sauvegardes), identique a la disposition pertinente du Code
antidumping du Tokyo Round, énonce les facteurs spécifiques que I'autorité compétente doit examiner
afin de déterminer s |'accroissement des importations a menacé de causer un dommage grave. Aucun
de ces facteurs n'impose a l'autorité de déterminer I'éendue du dommage imputable a d'autres causes
afin disoler les effets des importations.  Certes, |es facteurs spécifiques que |'autorité doit examiner au
titre de l'article 4:2 c) peuvent étre influencés par un certain nombre de conditions. Une branche de
production se trouvant confrontée & un accroissement des importations, peut, par exemple, sacrifier sa
part de marché et ses ventes mais ne pas diminuer le nombre d'emplois ou fermer ses entreprises. Elle
peut encore chercher a protéger sa part de marché en sacrifiant ses profits ou, a l'inverse, réduire sa
production, fermer ses entreprises et réduire ses effectifs tout en restant profitable. 1l est a supposer
gue d'autres facteurs influeront sur la nature de la réponse qu'elle apportera. Comme en général de
multiples facteurs affectent une branche de production nationale en méme temps, s les négociateurs
avaient eu l'intention de prescrire une analyse isolant les effets de I'accroissement des importations
dans chaque cas, ils 'auraient fait de fagon explicite.

57. L'emploi des termes "d'une fagon ou d'une autre” ("I''TC aurait di d'une fagon ou d'une autre
déterminer I'é&endue du préudice ...") donne a penser que le Groupe spécial avait bien compris quiil
était problématique "disoler" les effets de I'accroissement des importations, tout au moins dans de
nombreuses affaires. Par exemple, les multiples facteurs affectant une branche de production sont
souvent interdépendants et toute tentative faite pour isoler les effets des importations pourrait
nécessiter des constructions contraires aux faits, fondées sur des hypotheses non vérifiables ou sur des
estimations approximatives. 1l n'y arien dans les termes de I'Accord sur les sauvegardes qui puisse
étre interprété comme exigeant de telles constructions.

58. En outre, les modéles économiques qui tentent disoler certains facteurs supposent
généraement que les prix sont en équilibre sur le marché, ce qui est une hypothése particuliérement
contestable dans les circonstances donnant lieu a une enquéte sur les sauvegardes, caractérisées par
une poussée soudaine des importations. Si I'équilibre peut étre atteint a long terme, les déterminations
de I'existence de la menace, en particulier, concernent le futur "imminent".

59. L'Accord sur les sauvegardes, comme le Code antidumping du Tokyo Round ne prescrit pas
de mener une analyse "isolant” les effets des importations des autres effets. 1l prescrit aux autorités
d'examiner tous les facteurs pertinents affectant les conditions de la branche de production, maisil ne
leur donne pas dinstruction sur lafacon de le faire.

Question 8

L es Etats-Unis font valoir que les circonstances de tous les segments de la branche de
production nationale, tels que définis dans I'enquéte, fluctuent de concert, bien que peut-étre a
des moments différents. Lesdonnées et I'analyse du rapport de 'l TC semblent indiquer que les
éleveurs et les engraisseur sont obtenu de plus mauvaisrésultats au cours de la période visee par
I'enquéte que les conditionneurs et les dépeceurs. Cela donne a penser que l'effet de
['accroissement des importations sur les prix a d'abord atteint les producteurs d'agneaux
vivants, puis seulement ensuite les conditionneurs et les dépeceurs, c'est-a-dire les producteurs
de viande d'agneau, bien que lesimportations aient été constituées de viande d'agneau. S cea
est vrai, pourquoi en serait-il ains? En effet, une telle situation ne devrait-elle pas étre liée a la
capacité des conditionneurs et des dépeceurs a répercuter immédiatement I'impact total des
importations, en termes de prix, sur leséleveurs? Dans quelle partie du rapport del'l TC, est-il

*0 Etats-Unis — Saumons, paragraphe 555.
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démontré que cela sest bien produit, et sur la base de quels renseignements factuels? Veuillez
donner desexplications détaillées.

Réponse 8

60. Deux questions sont en fait poséesici: 1) quels sont les segments de la branche de production
qui ont été les plus affectés et, 2) quels sont les segments qui ont été affectés les premiers.

61. L'I'TC n'a pas classé les segments de la branche de production nationale de viande d'agneau
selon quiils avaient éé plus ou moins affectés. Aing, elle n'a pas congtaté que le segment des
éleveurs, ou un quelconque autre segment, avait éé plus affecté qu'un autre. Elle a constaté que le
prix de la viande dagneau affectait les quatre segments de la branche de production de facon
semblable, et que ces quatre segments avaient subi des difficultés financiéres au cours de |'année 1997
et pendant la période intermédiaire de 1998, années pendant lesquelles la poussée des importations
sest produite. Alors que I''TC a donné des preuves indiquant que les effets de I'accroissement des
importations sur les prix avaient d'abord eu une incidence sur les conditionneurs et les dépeceurs de
viande d'agneau, puis ensuite sur les producteurs d'agneaux vivants, elle n'a pas estimé nécessaire de
constater qu'il y avait eu une progression, ou que le segment le plus touché éait le segment qui avait
été affecté le premier. Les faits d'une affaire sordonnent rarement en une séquence parfaite. 1l est
certes tout a fait possible que le segment des éleveurs, qui a manifestement été touché par la poussée
des importations de viande d'agneau a bas prix, ait éé le plus touché des quatre segments, ce qui
sexpliquerait en partie par les effets résiduels et décroissants de la suppression des versements
effectués au titre de laLoi sur lalaine. Ce qui est important, c'est que I'I'TC a considéré la situation de
I'ensemble de la branche de production — I'ensemble des quatre segments — et a conclu que la branche
de production dans son ensemble éait menacée de dommage grave du fait de la poussée
d'importations a bas prix.

62. La principale constatation de I'l TC sur ce point est exposée ala page 1-14 du rapport de I'lTC,
comme suit:

Il'y a égaement des éléments de preuve montrant que le prix de la viande d'agneau
affecte I'ensemble des quatre segments de la branche de production de la méme facon
— a savoir que, quand les transformateurs ont de bons résultats, les éeveurs et les
engraisseurs en profitent également, mais quand les transformateurs se trouvent
confrontés a des prix plus bas, ils répercutent ces prix plus bas sur les engraisseurs et
les éleveurs, et tous en subissent dans une certaine mesure les conséquences. [pas
ditalique dans l'original] Ains que cela est décrit ciaprés, I'ensemble des quatre
segments a subi des difficultés financiéres au cours de la période visée par I'enquéte,
et tous ont enregistré une baisse significative de la valeur unitaire de leurs ventes ala
fin de la pé&iode. Aucun représentant de I'un quelconque des quatre segments de la
branche de production n'a indiqué que les intéréts économiques des conditionneurs et
des dépeceurs étaient différents de ceux des éleveurs et des engraisseurs.

63. Les constatations de I''TC sont amplement corroborées par les éléments de preuve qui
figurent dans les documents de I'enquéte. Par exemple, le rapport de I''TC montre que le chiffre
daffaires net des conditionneurs et des dépeceurs a diminué de 1996 a 1997 et entre la période
intermédiaire de 1997 et la péiode intermédiaire de 1998.°" Le revenu dexploitation des
conditionneurs est tombé a son point le plus bas a la fin de la période visée par I'enquéte. Les
représentants des entreprises de conditionnement et de dépecage ont indiqué qu'ils avaient di réduire
leurs prix, et parfois vendre & perte, pour faire face & la concurrence des importations & bas prix.>

*1 Rapport de 'l TC, page I-19.
%2 Rapport de 'l TC, page I-19.
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Pour ce qui est de I'effet de transmission des prix, I''TC a également cité des témoignages apportés
lors de son audition concernant le dommage par des représentants de différents segments de
l'industrie.®® L'ITC a cité le témoignage dun deveur selon lequel "les prix plus bas des produits
importés ont forcé les transformateurs a payer moins cher les carcasses quils achetaient aux
conditionneurs qui a leur tour ont dO diminuer les prix auxquels ils achetaient les agneaux vivants
dans les parcs dengraissement”. Cet éleveur a expliqué que la chute des prix au niveau des
transformateurs a contraint les exploitants de parcs dengraissement a vendre leurs agneaux, au
printemps 1998, a un prix inférieur a celui auquel ils les avaient achetés al'automne 1997, ce qui les a
contraints a réduire le prix d'achat qu'ils pouvaient offrir pour les agneaux a l'automne 1998. Citant
cet éleveur, I''TC a de plus constaté que les prix plus bas des produits importés avaient contraint
I'ensemble de la branche de production nationale de viande d'agneau a réduire substantiellement, par
vagues successives, |es prix auxquelsils pouvaient acheter les agneaux.>

64. La deuxieme phrase de la question, qui se référe aux résultats obtenus pendant “la période
visée par I'enquéte” donne a penser que la question posée pourrait se fonder, au moins en partie, sur
un examen ou une comparaison des données de la branche de production relatives a quelques-uns des
guatre segments au cours de la période qui a précédé la poussée des importations. S I'I'TC a examiné
les importations et la situation de la branche de production au cours de la période alant de 1993 a
septembre 1998, soit I'ensemble de la "période visée par I'enquéte”, comme cela est expliqué dans la
premiére communication des Etats-Unis, la déermination de la menace de dommage faite par I'TC
est fondée sur la poussee des importations qui Sest produite apres 1996 et la dégradation des
indicateurs de la branche de production qui en est résultée, ains que la poursuite prévue de ces
tendances™ Les édéments de preuve rapportés dans le rapport de I''TC concernant la ségquence des
événements qui se sont produits aprés la poussée des importations corroborent pleinement la
détermination faite par I'l TC.

Question 9

L es Etats-Unis ont fait valoir que méme s I'on définissait la branche de production
nationale comme ne comprenant que les conditionneurs, les conditionneurs/dépeceurs et les
dépeceurs, I'enquéte aurait déterminé qu'une mesur e de sauvegar de était nécessaire pour éviter
une "menace de dommage grave' et faciliter I'ajustement. Les Etats-Unis pourraient-ils
indiquer de fagon précise quels sont les renseignements donnés dans le rapport publié qui
étayent unetele affirmation?

%3 Rapport de 'l TC, page I-14, n. 50.

* Rapport de I''TC, page I-14, n. 50. Voir également le témoignage similaire apporté par
Joseph Casper, Vice-Président, Chicago Lamb & Veal Co., (entreprise de dépecage) dans le procés-verbal de
l'audition concernant le dommage, page 22, piéce n° 35 des Etats-Unis ci-jointe et, & la page 30, par Harold
Harper, propriétaire d'un parc d'engraissement, piéce n° 36 des Etats-Unis ci-jointe. ("Voici ce qui c'est passé.
A l'automne 1997, j'ai acheté des agneaux au prix d'environ 1 dollar la livre. Toutefois, quand je suis dlé
vendre mes agneaux, durant I'hiver 1997 et 1998, je n'ai pu obtenir que 40 a 60 cents par livre. Pourquoi? Parce
que le conditionneur que j'approvisionnais traditionnellement en agneaux a été contraint d'abaisser les prix qu'il
me faisait parce que son client, le transformateur, avait d0 abaisser considérablement ses prix pour faire face ala
concurrence des importations. L'impact des prix incroyablement bas qu'offraient les importateurs s'est répercuté
sur toute lafiliere de distribution car chaque secteur était forcé de demander a ses fournisseurs de réduire leurs
prix pour essayer de rester concurrentiel.”)

® Voir premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 79-82.
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Réponse 9

65. L'ITC a explicitement déclaré "nous constatons que, dans tous les secteurs, il existe des
ééments de preuve de 'existence dune menace de dommage grave'.”® L'ITC a collecté des
renseignements sur les quatre segments de la branche de production de viande d'agneau nationale de
fagon a pouvoir inclure dans la branche les éleveurs et les engraisseurs s les faits venaient appuyer
une telle constatation. Plus précisément, I'I'TC a collecté des données et d'autres renseignements
concernant directement les conditionneurs de viande d'agneau, les conditionneurs/dépeceurs et les
dépeceurs, relatifs ala part de marché, ala production nationale de viande d'agneau, aux expéditions,
alarentabilité, ala capacité, al'utilisation de la capacité, aux inventaires, al'emploi, ala productivité
et aux prix. Dans son anayse de la causalité, I''TC a également considéré quelles pouvaient étre les
causes de dommages autres que les importations au niveau du transformateur.

66. Les constatations de I'I'TC expliquent pourquoi I''TC a relevé des ééments de preuve de
I'existence d'une menace de dommage grave en ce qui concerne les secteurs du conditionnement et du
dépecage pris isolément. Cette analyse a été axee sur la période 1997-1998, pendant laquelle la part
des importations sur le marché de la viande d'agneau des Etats-Unis et passée de 20,7 pour cent
en 1996 & 24,8 pour cent en 1997 et & 30,7 pour cent pendant la période intermédiaire de 1998.°
L'ITC a égaement constaté que |'accroissement de 9,7 millions de livres des importations de viande
d'agneau enregistré en 1997, avait pour contrepartie une baisse des expéditions d'agneau américaines
de 8,4 millions de livres®® Sur la base de données compilées par le Département de I'agriculture des
Etats-Unis, I'I'TC a constaté que la production nationale et |les expéditions de viande d'agneau avaient
giminuésgn 1997, et que la production avait continué a baisser au cours de la période intermédiaire
e 1998.

67. Sur la base des réponses obtenues au questionnaire, I'I'TC a constaté que le chiffre d'affaires
net et le revenu d'exploitation des conditionneurs et des dépeceurs avaient sensiblement diminué.
L'I'TC aindiqué I'ampleur de cette baisse en pourcentage dans un rapport confidentiel et constaté que
le revenu d'exploitation de la plupart des conditionneurs et dépeceurs avait atteint son point le plus bas
alafin de la période visée par I'enquéte, en 1997 et pendant la période intermédiaire de de 1998.
L'ITC a égaement releveé que les représentants des entreprises de conditionnement et de dépegage ont
indiqué quils avaient di réduire leurs prix, et parfois vendre a perte, afin de faire face a la
concurrence des importations & bas prix.*® L'ITC a également constaté que les entreprises des
segments de conditionnement et de dépegage ont fait éat des difficultés qu'elles rencontraient pour
récupérer le montant des nouveaux investissements qu'elles avaient faits dans les ingtalations et dans
I'équipement et pour rembourser leurs emprunts.®*

68. L'I'TC a congtaté que la capacité des conditionneurs était plus faible en 1997 qu'aux premiers
stades de I'enquéte mais qu'elle sétait accrue pendant les périodes intermédiaires de 1998 et 1997. 1l a
également constaté que I'utilisation de la capacité des entreprises de conditionnement, aprés avoir
progressé de fagon réguliere de 1993 a 1996, a diminué en 1997 et tombé au cours de la période
intermédiaire de 1998, a son niveau le plus bas de la période visée par I'enquéte (soit 73,5 pour cent),
niveau sensiblement inférieur a celui de la période intermédiaire de 1997, qui était de 85,7 pour cent.®?

%6 Rapport de 'l TC, page I-16, n. 61.

5" Rapport de I'l TC, page I-24, 11-50 (tableau 32).
%8 Rapport de 'l TC, page |-24.

%9 Rapport de 'l TC, page I-18.

%0 Rapport de I'l' TC, page 1-19.

®1 Rapport deI'l' TC, page 1-21.

%2 Rapport de I'l' TC, page 1-20.
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L'I'TC acongtaté que I'utilisation de la capacité des conditionneurs avait sensiblement diminué, tout en
notant que la capacité des conditionneurs avait sensiblement progressé®®

69. L'I'TC acollecté de tres nombreuses données comparant le prix de la viande d'agneau produite
aux Etats-Unis et le prix de la viande d'agneau importée. Elle a constaté que, dans la plupart des cas,
le prix de la viande d'agneau américaine, australienne et néo-zélandaise sétait éabli a un niveau plus
bas au cours du second semestre de 1997 et des trois premiers trimestres de 1998, a un moment ou les
importations progressaient rapidement. Elle a constaté que I'on pouvait sattendre a ce qu'une
nouvelle augmentation des importations exerce a nouveau une pression a la baisse sur les prix
pratiqués sur le marché américain.® L'ITC a constaté que les résultats financiers des "différents
segments sétaient dégradés du fait de la diminution des ventes et de la baisse des prix, a la suite de

I'accroissement des importations'. *

70. Dans I'examen des autres causes possibles de dommage, I''TC a formulé des constatations
concernant specifiquement les segments des conditionneurs et des dépeceurs de la branche de
production nationale. Elle a constaté en particulier qu'aucune des autres causes possibles suivantes
- concurrence d'autres produits carnés, hausse des codts des intrants, concentration dans le segment
des conditionneurs, efficacité des programmes de commercialisation nationaux - ne constituait des
causes importantes et que la seule cause importante de menace de dommage grave é&ait
I'accroissement des importations. Pour ce qui était de la concurrence des autres produits carnés, I'' TC
n'arelevé aucun éément prouvant que les autres produits carnés se substituaient a la viande d'agneau,
mais a plutdt constaté que la consommation nationale de viande d'agneau était restée relativement
stable depuis 1995.%° Pour ce qui est du collt des intrants, I''TC a constaté que le colt des intrants
utilisés par les conditionneurs et les dépeceurs avait légerement progresse, paralélement a
['augmentation de la production. Elle a donc conclu que ce n'éait pas I'augmentation du co(t des
intrants qui expliquait la diminution notable des profits de la branche de production nationale, et que
I'on ne prévoyait pas de nouvelle augmentation de ces colts dans le futur imminent.®” Pour ce qui est
de la concentration dans le segment des conditionneurs, I'I'TC a relevé la thése des requérants selon
laguelle celle-ci avait en fait diminué au cours des cing derniéres années. L'ITC a égaement estimé
qu'un niveau de concentration indu dans le segment des conditionneurs aurait protégé ceux-ci des
effets des produits importés a bas prix et leur aurait permis de répercuter plus facilement la baisse des
prix sur les engraisseurs et les @eveurs. Or, au contraire, les conditionneurs ont enregistré une baisse
des profits et opéré a perte au cours de la période intermédiaire de 1998. *°

La concluson de I'ITC, sdon laqudle |I'augmentation des importations était "une cause
substantielle’ d'une menace de dommage grave est-elle compatible avec |'Accord sur les
sauvegar des et avec le GATT de 1994?

Question 10

Les Etats-Unis conviendraient-ils que I'article 4.2 b) prescrit que I'on doit démontrer
gue l'accroissement des importations, méme considéré isolément des autres facteurs de
causalité, cause une menace de dommage grave? Dans la négative, comment, selon vous, faut-il
interpréter les dispositions de I'Accord? Veuillez donner des explications. Dans |'affirmative,
comment le critére de " cause substantielle" appliqué par les Etats-Unis en |'espéce (" cause

63 Rapport de I'l' TC, page I-20.
%4 Rapport de I'' TC, page |-24.
%5 Rapport de I'' TC, page |-24.
® Rapport de I'' TC, page I-25.
®" Rapport de I'l' TC, page I-25.
%8 Rapport de 'l TC, pages 1-25-26.
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importante et non moins importante que toute autre cause") est-il compatible avec cette
prescription?

Réponse 10

71 Comme nous l'avons démontré dans notre réponse a la question 7, I'Accord sur les
sauvegardes ne prescrit pas que I'augmentation des importations soit la seule cause de dommage grave
ou de menace de dommage grave. Le critére de "cause substantielle” établi par la légidation
américaine et pleinement compatible avec l'article 4:2 &) qui prescrit de déterminer s un
accroissement des importations a causé ou menace de causer un dommage grave. Dans la méme
réponse, les Etats-Unis ont démontré que l'article 4:2 a) n'exige pas que |'autorité compétente méne
une analyse isolant les effets de I'accroissement des importations et a expliqué pourquoi les résultats
d'une telle analyse seraient suspects.

72. Rien dans |'article 4:2 b) ne prescrit de mener une analyse isolant les effets de |'accroi ssement
des importations du type de celle qui est décrite par le Groupe spécial. La deuxiéme phrase de cet
article prescrit seulement a l'autorité compétente de ne pas imputer a |'accroissement des importations
un dommage causé par dautres facteurs. Cette andyse et possible s, comme I'a fait I''TC, I'on
examine tour a tour chague facteur possible de dommage afin de déterminer ses effets, le cas échéant,
sur la situation de la branche de production.

73. L'interprétation qui été faite de la seconde phrase de I'article 4:2 b) va al'encontre de celle qui
conduirait a prescrire une analyse isolant les effets de I'accroissement des importations.  Avant
I'achevement du Cycle d'Uruguay, on interprétait généralement les termes de cette phrase comme
n'imposant pas d'analyse isolant ces effets.

74. La seconde phrase de l'article 4:2 b) est tirée du texte smilaire qui figure a l'article 3:4 de
I'Accord sur la mise en cauvre de l'article VI du GATT (auss appeé Code antidumping du Tokyo
Round). Aux termes de la deuxieme phrase de l'article 3:4 "il pourray avoir d'autres ééments qui, au
méme moment, causent un préudice a la branche de production, et les préudices causes par ces
autres ééments ne doivent pas étre imputés aux importations faisant I'objet d'un dumping'.® Bien
avant les négociations du Cycle dUruguay, qui se sont achevées en 1994, un groupe spécia de
reglement des différends du GATT interprétait la seconde phrase de I'article 3:4 d'une fagon qui réfute
sans ambiguité I'argument présenté en I'espece par la Nouvele-Zélande, en concluant que la
prescription:

de ne pas imputer les pré§udices causés par d'autres € éments aux importations ... ne
voulait pas dire que, outre I'examen des effets des importations au titre de l'article 3:1,
3:2 et 3:3, I''TC aurait di d'une fagon ou d'une autre déterminer I'éendue du préudice
causé par ces autres éléments afin d'isoler ce pré§udice de celui qui éait causé par les
importations en provenance de Norvége.™

%9 La deuxiéme phrase de I'article 4.2 b) de I'Accord sur les sauvegardes est |a suivante "Lorsque des
facteurs autres qu'un accroissement des importations causent un dommage a la branche de production nationale
en méme temps, ce dommage ne sera pas imputé & un accroissement des importations." Dans cette phrase, la
clause dépendante, de méme que la disposition paralléle du Code antidumping du Tokyo Round, reconnait que
d'autres facteurs peuvent, dans certains cas, mais non dans tous, causer également le dommage. La clause
indépendante substitue les termes "ne serapas’ aux termes "ne doivent pas' et, compte tenu des différents sujets
traités par ces accords, les termes "I'accroissement des importations' aux termes: "importations faisant I'objet
d'un dumping”. Ainsi, les modifications opérées lors de I'adoption de cette formulation dans I'Accord sur les
sauvegardes ne sont pas substantielles.

"0 Etats-Unis — Saumons, paragraphe 555.
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Dans cette affaire, le groupe spécid a estimé quiil était suffisant que I''TC n'ait pas ignoré les autres
facteurs qui, selon ses congtatations, avaient eu des effets défavorables sur la branche de production
nationale. Dans ce cas, I'I'TC n'avait pas diminé la possibilité que d'autres facteurs avaient pu avoir
des effets défavorables.”

75. Comme dans la présente affaire, le groupe spécia a examiné s, dans sa déermination, I'l'TC
avait adéquatement pris en compte I'accroissement de la production d'autres produits similaires qui
aurait pu affecter les prix du produit faisant I'objet de la mesure de sauvegarde. Bien que I'I'TC n'ait
pas spécifiqguement traité de cette question dans sa détermination, "le Groupe spécia a considéré que
les édéments spécifiques analysés par I'I'TC donnaient a penser que |'accroissement de I'offre de
saumons du Pacifique n'avait pu avoir qu'un effet limité sur les prix des saumons de I'Atlantique frais

sur le marché intérieur des Etats-Unis'.””

76. De la méme fagon, le groupe spécial a accepté I'analyse quavait faite I''TC des problémes
internes de la branche de production en tant qu'autre cause possible du dommage, estimant qu'il était
suffisant de constater que la branche avait été profitable au cours des années antérieures et que ses
derniers résultats financiers étaient pires que ceux que l'on aurait autrement pu escompter.”
Examinant les condatations de I''TC concernant les effets de I'accroissement des importations de
produits autres que ceux faisant I'objet d'un dumping en tant qu'autre cause de dommage, le groupe
spécial a estimé quiil éait suffisant d'établir qu'on "ne pouvait pas raisonnablement constater [, de
l'avis du Groupe specid,] que I''TC avait imputé aux importations en provenance de Norvége des

effets causés entiérement par |es importations en provenance des autres pays fournisseurs'. ™

e Le groupe spécial Etats-Unis — Saumons n'a en aucun cas constaté que |'obligation de ne pas
imputer un dommage provenant d'autres causes a I'accroissement des importations faisant I'objet de la
mesure de sauvegarde imposait a l'autorité disoler les effets de |'accroissement de ces importations et
de déterminer s I'ampleur du dommage qu'elles avaient causé éait substantidle. Dans la présente
affaire, la détermination de I'l'TC va bien au-dela de ce que le groupe spécia a estimé suffisant dans
I'affaire Etats-Unis— Saumons. Dans ce cas, le groupe spécial a estimé que I'I' TC n'avait pas besoin
danalyser de facon explicite les effets de chacune des autres causes de dommage envisagée. Au
contraire, dans I'enquéte qui nous intéresse ici, I''TC a examiné chacune des autres causes envisagée.
Dans |'affaire Etats-Unis— Saumons, |e groupe spécia n'a pas demandé aI'lTC d'évaluer par exemple
s les effets des importations qui n'‘étaient pas visees par la mesure de sauvegarde n'éaient pas plus
importants que ceux des importations faisant 1'objet d'un dumping. Aux termes de la loi américaine,
I'examen de la causalité auquel procede I''TC dans les enquétes concernant la clause de sauvegarde
doit présenter des conclusons établissant qu'aucune autre cause n'est plus importante que
I'accroissement des importations. Aing, I'examen des autres causes mené par les Etats-Unis va bien
au-dela de I'analyse qui, dans I'affaire Etats-Unis - Saumons, a été estimée suffisante pour assurer que
le dommage cause par d'autres facteurs n'est pas imputé a |'accroi ssement des importations.

78. Si les rédacteurs de I'Accord sur les sauvegardes avaient voulu imposer une condition visant a
isoler les effets de I'accroissement des importations, ils ne se seraient pas contentés de reprendre un
langage presgue identique a celui d'une clause dont le sens avait dga ée interprété, bien avant
I'achévement du Cycle d'Uruguay, comme nimposant pas une telle obligation. Les Etats-Unis
seraient privés des avantages découlant du marché quils avaient conclu lors du Cycle d'Uruguay s
I'interprétation qui était faite de l'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes conduisait a exiger une
anayse "isolant" les effets de |'accroissement des importations.

"L Voir Etats-Unis— Saumons, paragraphe 547, citant le rapport de 'l TC.
"2 Etats-Unis— Saumons, paragraphe 558.
'3 Etats-Unis— Saumons, paragraphe 559.
4 Etats-Unis— Saumons, paragraphe 557.
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Question 11

L'ITC adéerminé que " I'accroissement des importations constitue, pour la branche de
production nationale de viande d'agneau, une cause de menace de dommage grave importante
en soi e non moins importante que toute autre cause'. Dans sa premiere communication écrite
concernant la présente affaire, les Etats-Unis ont fait valoir que I''TC n'avait pas trouvé
d'édément de preuve éablissant que I'un quelconque des autres facteurs allégués aurait pu
affecter de fagon significative la situation de la branche de production nationale pendant
['année 1997 et la périodeintermédiaire de 1998 (paragraphe 108). Veuillez expliquer comment
vous conciliez les divergences apparentes entre le texte du rapport de I'' TC et celui de la
premiée communication écrite des Etats-Unis. Par exemple, ol peut-on trouver dans le
rapport de I'I'TC les constatations auxquelles il est fait référence dans la premiére
communication écrite des Etats-Unis?

Réponse 11

79. Les constatations auxquelles se référent les Etats-Unis au paragraphe 108 de leur premiére
communication écrite se trouvent dans I'évaluation qu'a faite I''TC des ééments de preuve concernant
chacune des autres causes possibles de dommage alléguée ou identifiée au cours de I'enquéte. Bien
gue I''TC ait énonceé ses congtatations dans les termes requis par la loi américaine, son évauation des
éléments de preuve concernant chacune des autres causes possibles — suppression des subventions
accordées au titre de la Loi sur la laine, concurrence d'autres produits carnés, hausse des codts des
intrants, engraissement excessif des agneaux, concentration dans le segment des conditionneurs et
absence de programme de commercialisation efficace — démontre clairement qu'aucune cause alléguée
autre que I'accroissement des importations n'a contribué de fagon importante & la menace de dommage
grave.

80. Pour ce qui est de I'impact de la cessation (des versements au titre de) laLoi sur lalaine, I'N'TC
aconstaté que ceux-ci avaient pour la plupart été progressivement diminés en 1994 et 1995 et avaient
cesse en 1996, avant la poussée des importations. L'ITC a égadement constaté que la branche de
production nationale avait connu une certaine reprise apres la date de la cessation définitive des
versements et que les effets de cette cessation sestompaient de mois en mois. En conségquence, le
rapport de I''TC ne fait pas apparaitre de lien entre les effets de moins en moins importants de la
cessation des versements au titre de la Loi sur lalaine et sa conclusion selon laquelle la situation de la
branche de production nationale se dégraderait dans un futur imminent. Bien que I'l'TC ait andyse la
guestion de |'abrogation de la Loi sur la laine comme une "autre cause” alléguée, il est clair que cette
abrogation ne congtituait pas un autre facteur au sensde l'article 4:2 b), qui exige que ce facteur cause
un dommage "en méme temps' que I'accroissement des importations. De surcroit, I'N'TC a constaté
que l'abrogation de la Loi sur la laine ne pouvait avoir eu qu'un effet indirect sur la Situation des
congitionneurs et des dépeceurs car ceux-ci nN'avaient jamais touché de subventions au titre de ladite
loi.

8L Pour ce qui est de la concurrence d'autres viandes, telles que le boalf, le porc et la volaille,
I''TC a constaté que la consommation de viande d'agneau par habitant éait restée relativement stable
depuis I'année 1995, ce qui indiquait que les consommateurs n'avaient pas substitué la consommation
d'autres produits carnés & celle de laviande d'agneau.”®  Par ailleurs I''TC n'a pas trouvé de raison qui
permettrait de prévoir qu'une telle substitution se produirait dans un futur imminent. Aing, bien quiil
ait éé alégué que ce facteur était une autre cause de dommage, I'l TC arejeté cette allégation.

’> Rapport de 'l TC, pages 1-24-25.
’® Rapport de I'l' TC, page 1-25.
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82. En ce qui concerne la hausse des colts des intrants, I''TC a constaté que les dépenses des
éleveurs avaient légerement progressé puis diminué pendant la période intermédiaire de 1998, et que
les dépenses des engraisseurs avaient augmenté plus rapidement mais non de fagon spectaculaire, et
gue les colts des intrants achetés par les conditionneurs et les dépeceurs avaient légerement
augmenté, paralléement ala production. L'I'TC aconclu quil n'y avait pas eu de hausse significative
du codt des intrants susceptible d'expliquer la nette diminution des profits de la branche, et qu'aucune
augmentation n'éait prévue dans un futur imminent.”” En résumé, I''TC n'a pas congtaté de lien
causal entre les colts des intrants et |la menace de dommage grave.

83. L'ITC a égaement examiné les allégations des entreprises australiennes et néo-zélandaises
interrogées lors de I'enquéte, selon lesquelles en 1997, les engraisseurs américains avaient laissé trop
longtemps les agneaux dans les parcs dengraissement et que de ce fait, ces agneaux avaient un
surpoids, ce qui avait pour effet d'abaisser leurs prix a l'abattage. La encore, I''TC a rejeté cette
allégation sur la base des faits. L'ITC arelevé que les données du Département de I'agriculture des
Etats-Unis montraient que le contenu en graisse des agneaux américains éait plus faible en 1997 que
lors de stades antérieurs de la période visée par I'enquéte. Elle a auss constaté que méme s dlle
acceptait les allégations des entreprises interrogées, ces agneaux "gras' n'auraient représenté qu'une
faible partie, au plus, de la production nationale totale de viande d'agneau. L'ITC a égaement noté
que les entreprises interrogées n'ont pas allégué que cet engraissement excessif se produisait encore
ou représentait une menace future.”® Donc, 1& encore, ce facteur ne sest pas produit "en méme
temps’.

&4 Pour ce qui est de la concentration dans le segment des conditionneurs, I''TC a pris note de la
thése des requérants, qui n'a pas é&é refusée par les entreprises interrogées, selon laquelle la
concentration dans le segment des conditionneurs avait en fait diminué au cours des cing dernieres
années. En outre, I''TC a congtaté que dans le cas d'une concentration excessive, les conditionneurs
auraient été protégés des effets des importations a bas prix et auraient &é mieux a méme de répercuter
ces has prix sur les engraisseurs et les éleveurs. Au contraire, les conditionneurs, comme les autres
segments de la branche de production nationale de viande d'agneau, ont enregistré une baisse des
profits a la fin de la période visée par l'enquéte et ont opéré a perte au cours de la période
intermédiaire 1998.”° L'I TC a également rejeté cette allégation sur la base des faits.

85. Enfin, I''TC a examiné la question de |'absence de programme de commercialisation efficace
visant & accroitre la demande a la suite de la cessation des subventions accordeées au titre de la Loi sur
lalaine®® L'ITC nétait pas tenue de supposer quiil éait approprié de considérer que I'absence d'un tel
programme était un facteur causant un dommage au titre de l'article 4:2 b), et non pas une mesure
d'gjustement possible afin de réparer le dommage. |l serait certes paradoxal d'interpréter I'Accord sur
les sauvegardes d'une fagon qui éablisse que, parce qu'une branche n'avait pas dans le passe appliqué
des mesures d'gustement, elle ne pouvait obtenir l'aide nécessaire pour rendre les mesures
d'gustement efficaces.

86. De toute facon, I''TC a congtaté que seule la mise en place dun programme de
commercialisation efficace aurait pu avoir (C'est-a-dire avait le potentiel d'avoir) un effet important.
Elle n'a pas constaté que la branche aurait pu mettre en cauvre un programme qui aurait eu des
résultats entre la cessation des versements au titre de la Loi sur la laine et le début de la poussée des
importations.®* L'ITC n'a pas congtaté que |'absence de programmes de commercidisation visant a

" Rapport de I'l' TC, page I-25.

'8 Rapport deI'l' TC, page 1-25.

9 Rapport de I'' TC, pages 1-25, |-26.

80 Rapport de 'l TC, page I-26.

81 De fait, les constatations des commissaires relatives aux mesures correctives donnent & penser le
contraire. Trois commissaires ont observé que développer de nouveaux marchés et de nouveaux produits de
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accroitre la demande de viande d'agneau, dont les avantages potentiels reléverait de la spéculation,
était un facteur causant une menace de dommage. Mais elle Sest référée a I'ensemble de sa décision
dans laguelle elle avait constaté (comme cela a éé mentionné plus haut) que la consommation, qui
avait auparavant diminué, sétait stabilisée depuis 1996, date de la cessation des versements au titre de
la Loi sur la lane. Elle a également congtaté quiil n'y avait pas de raison de prévoir que les
préférences des consommateurs pour la viande d'agneau se modifieraient dans un futur imminent.®
Aing, I''TC a constaté que la dabilisation de la demande était une situation dans laquelle
['augmentation des importations causerait une diminution des ventes des producteurs américains, une
baisse des prix, ou bien l'une et I'autre, dans un futur immi nent®® En résumé, I'ensemble du rapport
montre que I''TC n'a pas considéré que I'absence de programme visant & accroitre la demande
causerait une dégradation de la situation dans un futur imminent.

87. En résumé, les constatations de I''TC expliquent pourquoi aucune des autres causes de
dommage envisagée ne devrait étre considérée comme un des "facteurs autre(s) qu'un accroissement
des importations [qui cause] un dommage a la branche de production nationale en méme temps' au
titre de l'article 4:2 b). Le fait que I'I'TC ait énoncé ses conclusions en termes de savoir s, selon laloi
américaine, les autres facteurs de causalité proposés étaient plus importants que |'accroissement des
importations ne modifie pas cette conclusion. Comme cela est démontré ailleurs, méme s I'I'TC avait
constaté que ces facteurs constituaient d'autres causes pertinentes, ces constatations auraient été
adéquates au regard du critére des Etats-Unis. Cependant, S le Groupe spécia aboutit a une
conclusion contraire sur cette question, le fait que I''TC ait formulé ses conclusions dans les termes
requis par laloi des Etats-Unis ne pose pas probléme dans la présente affaire.

88. Comme cela est analysé dans la réponse apportée a la premiére question du Groupe spécia
aux Etats-Unis, la seule obligation de présenter des conclusions juridiques figure a l'article 3:1 de
I'Accord sur les sauvegardes et les plaignants n'ont pas contesté la détermination faite par I''TC au
titre de cet article. Aing, la seule question qui est posée au Groupe spécia sur ce probléme est celle
de savoir s, en application de l'article 4:2 ¢), le rapport de I''TC contient une analyse détaillée de
I'affaire ains qu'une judtification du caractéere pertinent des facteurs examinés satisfaisant aux
prescriptions de l'article 42 b). Ques que soient les termes dans lesquels I'I'TC a exprimé ses
conclusions, son examen des autres facteurs de causaité alégués satisfait aux prescriptions de
I'article 4:2 b), méme selon l'interprétation qu'en donne la Nouvelle-Zélande.

Question 12

Si, dans deux stuations hypothétiques, |'accroissement des importations causait une
proportion égale de dommage grave (par exemple 30 pour cent), mais que dans la premiére
situation, I'un des "autres facteurs' causait un dommage de plus de 30 pour cent, tandis que
dans la seconde situation, aucun " autre facteur" ne causait, a lui seul, une part de dommage de
plus de 30 pour cent, le critére de "cause substantiele’ appliqué par les Etats-Unis
permettrait-il d'imposer une mesur e de sauvegar de dans la premiére situation mais non dans la
seconde?

facon a accroitre la demande prendrait du temps (rapport de I'I'TC, pagel-34). La recommandation de ces
commissaires sur les mesures correctives indiquait clairement qu'un programme d'expansion de la demande
nN'aurait pu a lui seul empécher le dommage grave dans un futur imminent, notamment parce qu'elle
reconnaissait qu'un gjustement du cété de la production, autant qu'un programme de commercialisation, était
nécessaire pour rendre la branche américaine concurrentielle (rapport de I''TC, pagel-34, n. 169). Deux
Commissaires ont noté que la question de savoir si la branche, méme avec la protection des sauvegardes,
pouvait efficacement opérer un ajustement, comportait un "degré d'incertitude” inévitable. Rapport de I'l TC,
page |-41.

82 Rapport de Il TC, pages -22, 1-25.

83 Rapport de 'l TC, page I-22.
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Réponse 12

89. Comme on peut le congtater & la lecture des réponses que les Etats-Unis ont données aux
questions 7 et 10 du Groupe spécial, cette question présente une situation hypothétique qui n'entre pas
dans le cadre de I'analyse menée par I'I'TC aux termes de la loi américaine. Contrairement a ce que
cette question suppose, L'ITC n'‘évalue pas la part de dommage causée par chaque facteur isolément
pour comparer ensuite les pourcentages. Elle détermine s |'accroissement des importations est un
facteur important parmi les diverses causes qui déterminent la totalité du dommage grave, et ele
décide ensuite s les autres facteurs sont plus importants. En ce sens, le concept "d'importance” n'est
que rarement, ou peut-&re méme jamais, réductible a des pourcentages numériques.

0. Certes, l'article 4:2 n'établissant aucun critere unique de "mesure” du dommage grave, il est
difficile de savoir comment, a supposer que I'on puisse isoler les effets des différentes causes du
dommage, il serait possible de calculer avec certitude les pourcentages de dommage total que ces
effets pourraient entrainer et de les comparer. L'article 4:2 a) énonce les facteurs spécifiques que les
autorités compétentes doivent évaluer. Dans la mesure ou ils ont des effets distincts, des facteurs de
causalité différents peuvent affecter différemment les différents indices économiques. En outre, les
divers facteurs qui ont é&é énumérés n'ont pas de commune mesure. Par exemple, un facteur qui
abaisse la productivité peut augmenter le nombre demplois s |a production est maintenue au méme
niveau. L'Accord n'éablit pas de critére qui permettrait de comparer des effets auss divers. La
guestion du Groupe spécia suppose une précision dans I'évaluation des facteurs de causalité qui est
sans commune mesure avec les termes de I'Accord.

9L Toutefois, la question du Groupe spécia reconnait a juste titre que la loi des Etats-Unis
demande al'l'TC, quand €elle détermine s |'accroissement des importations est une cause substantielle,
d'évaluer non seulement s les effets de cet accroissement sont importants en eux-mémes, mais auss
d'apprécier s d'autres causes de dommages sont peut-étre des causes plus importantes de I'ensemble
du dommage grave ou de la menace de dommage grave. Les Etats-Unis ne disent pas nécessairement
que cette seconde étape de I'analyse de la causalité requise par la loi est prescrite par I'Accord sur les
sauvegardes. Cependant, ce critére est conforme al'objectif énoncé dans le préambule de I'Accord sur
les sauvegardes, qui reconnait "l'importance de I'gustement structurel”. S dautres causes de
dommages sont prééminentes, il est peu probable que des mesures d'gustement concernant
uniquement |'accroissement des importations aient pour effet de faciliter I'gustement. Si en revanche,
I'accroissement des importations est un facteur de causalité important, et qu'aucun autre facteur n'est
plus important, on peut aors raisonnablement sattendre a ce que l'imposition d'une mesure de
sauvegarde relative aux importations aide une branche a opérer un gjustement.

Question 13

L es Etats-Unis sont-ils d'accord avec la qualification donnée par la Nouvelle-Zdande
dans sa déclaration orale (paragraphe 51) selon laquélle les Etats-Unis " admettent” qu'une
mesur e de sauvegar de peut ére appliquée méme dansle cas ou I'accroissement desimportations
ne congtitue, par exemple, que I'une des causes de menace de dommage grave, parmi trois
causes d'égale importance? Veuillez donner des explications.

Réponse 13

9. L'hypothése avancée par la Nouvelle-Zélande quant a un résultat qui pourrait éventuellement
étre obtenu en application de la loi des Etats-Unis n'est pas pertinente dans la présente affaire car
I''TC n'a pas déterminé que I'accroissement des importations congtituait une cause de menace de
dommage grave, parmi trois causes d'égale importance. Si I'1TC a présenté ses conclusions dans les
termes demandés par la légidation des Etats-Unis et a constaté qu'aucune des autres causes de
dommage allégué n'éait une cause plus importante que I'accroissement des importations, I''TC a
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seulement identifié I'accroissement des importations comme une cause importante de menace de
dommage grave. Le rapport de I''TC montre bien que I'accroissement des importations é&ait la seule
cause significative de menace de dommage grave. La question hypothétique de la Nouvelle-Zéande
n'a pas dincidence sur les constatations faites dans la réalité par I''TC ni sur la mesure appliquée par
les Etats-Unis.

9. En outre, la question hypothétique de la Nouvele-Zéande ignore le fait que, pour éablir que
I'accroissement des importations constitue une "cause substantielle’ de dommage grave ou de menace
de dommage grave, I'l'TC doit, selon la loi américaine, constater que I'accroissement des importations
est une cause a la fois "importante” et "non moins importante que toute autre cause".®?* Comme les
Etats-Unis I'ont déclaré au paragraphe 121 de leur premiére communication écrite, I'historique de la
disposition appliquée par les Etats-Unis montre bien que la cause du dommage ne serait pas une cause
de dommage importante, et donc pas une cause "substantielle” s elle ne représentait qu'une cause
parmi de nombreuses autres causes, méme s dlle était d'une importance égale ou supérieure a celle de
toute autre cause. La Commission du Sénat des Etats-Unis qui a éaboré le critére relatif a la cause
substantidlle a déclaré "Les Commissaires de [I'ITC] devront Sassurer que les importations
représentent une cause substantielle ou une menace de cause substantielle de dommage et ne
congtituent pas une cause de dommage, parmi une multitude de dommages ou de menaces de cause de
dommage d'égale dimportance’.® Par conséquent, on ne peut donc dire de fagcon abstraite que s
I''TC congtatait que I'accroissement des importations éait I'une des causes de dommage grave, parmi
trois causes d'égale importance, I'l' TC conclurait que chacune de ces causes était "importante”.

A. Par ailleurs, la position de la Nouvelle-Zélande, qui est paraphrasée dans la présente question,
ne rend pas correctement compte des modalités d'application de la loi des Etats-Unis. La loi fait
obligation aux Etats-Unis de déterminer s I'accroissement des importations constitue une cause
importante de dommage grave ou de menace de dommage grave. Ce n'est que dans le cas ou I'I'TC
constate que l'accroissement des importations est une cause importante qu'elle compare cette
importance a celle dautres facteurs de causdité. Aing, il est possible a I''TC de conclure que
I'accroissement des importations n'est pas une cause importante alors méme que s elle avait comparé
les effets de I'accroissement des importations a ceux de multiples autres causes, €lle aurait déterminé
gu'aucune autre cause n'était plus importante que I'accroissement des importations.

Dans quelle mesure les faits et ééments de preuve sur lesquels sont fondées la détermination de
I'l TC et la décision du Président sont-ils représentatifs?

Question 14

Pourriezvous indiquer le nombre total d'opérateurs de chaque segment de la branche
(éleveurs, engraisseurs, éleveur s/engraisseurs, conditionneurs, dépeceurs et
conditionneur dépeceurs, etc), en précisant combien d'entre eux ont regu un questionnaire
dans chague segment, combien ont répondu et quelle est la part de la production de chaque
segment de la branche que représentent les entreprises dont la réponse contenait des données
utilisables? Ou peut-on trouver cesrenseignementsdans le rapport de I'l'TC? Les productions
additionnées des opérateurs de chaque segment de la branche qui ont répondu
représentent-elles une proportion majeure de la production nationale totale de ce segment, au
sensdel'article 4:1¢)? Veuillez donner desexplications.

8419 U.S.C. 2252 b) i) B), piéce 37 des Etats-Unis ci-jointe.

8 Trade Reform Act of 1974, Report of the Committee on Finance ... on H.R. 10710, S. Rep.
No.93-1298, 93° Cong., 2d Sess., pages 120 et 121 (1974), piéce n° 16 des Etats-Unis, jointe & la premiére
communication écrite des Etats-Unis.
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Réponse 14

95. Les édéments figurant au dossier donnent, pour chaque segment de la branche, le nombre
d'opérateurs suivants:

Eleveurs: 74 710 en 1997%°
Engraisseurs: 11%
Eleveursiengraisseurs: 18®  (Ce chiffre inclut onze engraisseurs, et es éleveurs qui

ont indiqué quils avaient également des activités
d'engraissement.)®

Conditionneurs: On ne connait pas leur nombre exact. Les données de I'USDA
montrent que 85 pour cent des moutons et des agneaux abattus
en 1997 l'avaient &é dans neuf abattoirs, tandis que 571 abattoirs
avaient été certifiés par I'USDA en 1997 pour |'abattage des
agneaux et des moutons.*

Dépeceurs: Moins de dix grandes entreprises’

Conditionneurs/dépeceurs: 47

%. Le nombre d'opérateurs ayant recu un questionnaire dans chagque segment est le suivant:

Eleveurs 110%

Engraisseurs: Voir éleveurs/engrai sseurs
Eleveursiengraisseurs: 11%
Conditionneurs/abatteurs: 17%

Dépeceurs: 16°
Conditionneurs/dépeceurs: 47

8 Rapport de ' TC, pages 1-18, I1-11 et 11-12.

87 Rapport de I'' TC, page 11-13.

88 Rapport de 'l TC, page 11-13.

8 Rapport deI'l' TC, page I1-13.

%0 Rapport deI'l' TC, page I1-15, n. 57.

91 Rapport deI'l TC, page I1-15.

% Ce nombre est tiré des réponses données au questionnaire de I''TC par quatre
conditionneurs/dépeceurs.

93 Rapport de ' TC, pages I-17 et 11-11.

4 Rapport deI'l' TC, page |1-13.

% Rapport deI'l' TC, page |1-14.

% Rapport deI'' TC, page I1-15.

9 Ce nombre est tiré des réponses apportées au questionnaire de I''TC par quatre
conditionneurs/dépeceurs.
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97. L es opérateurs suivants ont répondu au questionnaire de I'' TC*:

Eleveurs et deveurslengraisseurs 70 (L'I'TC aregu des données utilisables provenant de

57 deveurs.)'®

Eleveurs/engrai sseurs: 18101102

Conditionneurs/abatteurs: 6'°  (L'ITC arequ des données utilisables sur les activités de
conditionnement en provenance de cing entreprises.)'%*

Conditionneurs/dépeceurs: 4% (L'ITC aregu des données utilisables en provenance de
deux entreprises.)'%°

Dépeceurs: 5% (L'ITC aregu des données utilisables en provenance de

108

quatre dépeceurs.)

98. Part de la production de chaque segment de la branche représentée par les entreprises qui ont
fourni des données utilisables aux questions posees dans e questionnaire:

Eleveurs. } Pour lestrois groupes. 57 réponses utilisables au

Engraisseurs: } } questionnaire, représentant, selon les estimations, 6 pour

Eleveurs/engraisseurs'®® } cent de la production d'agneaux (production d'agneaux:
nombre d'agneaux nés au cours de I'année) en 1997.**°

% On a également noté le nombre de réponses comportant des données utilisables, bien que chaque
réponse utilisable ne contienne pas des renseignements sur tous les points demandés.

% Rapport de I''TC, page 11-11. La Commission a envoyé le questionnaire & environ 110 entreprises
passant pour étre des éleveurs. Environ 70 éleveurs et éleveurs/engrai sseurs ont répondu.

100 Rapport de ' TC, pages 1-17 et 11-11.

101 Rapport de 'l TC, page 11-13. La Commission a envoyé un questionnaire & onze entreprises passant
pour étre des engraisseurs et a recu des réponses de 18 engraisseurs, dont plusieurs éleveurs qui ont également
des activités d'engraissement. Le rapport de I'l'TC, page I1-13, n. 46 indique que "certains des engraisseurs
identifiés sont également des éleveurs. Certaines de ces entreprises ont apporté des réponses au questionnaire
concernant leurs activités d'engrai ssement tandis que d'autres n'ont pas pu séparer les données relatives aux deux
activités".

102 Rapport deI' TC, page 11-13. La Commission a envoyé un questionnaires & onze entreprises passant
pour étre des engraisseurs et a recu des réponses de 18 engraisseurs, dont plusieurs éleveurs qui ont également
des activités d'engraissement. Le rapport de I'lTC, page 11-13, n. 46 indique que "certains des engraisseurs
identifiés sont également des éleveurs. Certaines de ces entreprises ont apporté des réponses au questionnaire
concernant leurs activités d'engrai ssement tandis que d'autres n'‘ont pas pu séparer les données relatives aux deux
activités'.

103 Rapport de I'l TC, page |1-14.

104 Rapport de I'l TC, page 11-14.

15 Ce nombre est tiré des réponses données au questionnaire de I''TC par quatre
conditionneurs/dépeceurs.

106 Rapport de I TC, pages 11-24 et 11-33, n. 93.

107 Rapport de I'l TC, page 11-15.

108 Rapport de 'l TC, page 11-15.

109) erapport de 'l TC, page 11-29, n. 89, concernant |a situation financiére de la branche, indique que
"dix entreprises ont signalé qu'elles avaient des activités d'élevage et d'engraissement, cependant, les réponses
au questionnaire fournies par sept des entreprises indiquaient qu'elles n'engraissaient que leurs propres agneaLix.
Ces sept producteurs ont été reclassés par le personnel de la Commission dans |la catégorie des éleveurs. Les
données [financiéres] relatives aux éleveurs/engraisseurs sont présentées separément [dans le rapport] de celles
concernant les éleveurs et les engraisseurs du fait de la difficulté de distinguer entre les activités d'élevage et
d'engraissement”.

110 Rapport de ' TC, pages1-17 et 11-11. Toutefois, les données financiéresde 'l TC étaient fondées sur
les réponses apportées au questionnaire par 49 éleveurs, représentant 5pour cent de la production d'agneaux
en 1997 (rapport de 'l TC, page 11-24) et les données financieres de I'l TC relatives aux engraisseurs concernaient
un tiers des agneaux abattus nourris dans des parcs d'engraissement en 1997. (Rapport deI'l'TC, page 11-24.)
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Conditionneurs: } Cing conditionneurs ont répondu, représentant, selon les

Dépeceurs: } } edtimations, 76 pour cent des moutons et agneaux abattus

Conditionneurs/dépeceurs: } (sur la base des données du Département de I'agriculture des
Etats-Unis (USDA))***  (L'USDA a indiqué qu'en 1997
85 pour cent des moutons et agneaux abattus avaient éé
abattus dans neuf abattoirs.)'**

Selze questionnaires ont été envoyés aux dépeceurs, cing ont répondu et quatre ont fourni des données
utilisables. L'Ingtitut américain de la viande estime que 75 pour cent des carcasses d'agneaux sont
actuellement transformées par les dépeceurs. Le reste, soit 25 pour cent, est dépecé par les
conditionneurs dans les abattoirs.™*

Ou peut-on trouver cesdonnéesdanslerapport del'l TC?
9. Veuillez vous référer aux citations fournies en réponse a la premiére partie de cette question.

L es productions additionnées des opérateurs de chacun des segments de la branche de
production qui ont répondu au questionnaire représentaient-elles une proportion majeure du
total de la production nationale de ces segments au sensde l'article 4.1 ¢)? Veuillez donner des
explications.

100. Comme nous I'avons anayse dans la réponse a la question 16, I'Accord sur les sauvegardes ne
détermine pas une proportion fixe qui constituerait "une proportion maeure’. Pour chaque secteur,
les renseignements tirés des réponses données aux questionnaires, combinés a des renseignements
obtenus par allleurs, éaient suffisants pour permettre a I'l'TC de tirer des conclusions objectives sur
chacun des segments et sur I'ensemble de la branche de production.

Question 15

Comment I'I'TC a-t-elle chois les entreprises qui recevraient un questionnaire (par
exemple, comment I'I'TC a-t-elle retenu 110 éleveurs sur les quelque 70 000 éeveurs
américaing)? L'ITC a-t-elle envoyé ce questionnaire seulement aux entreprises ayant des liens
avec les requérants, ou également a d'autres entreprises? Veuillez donner des explications et
indiquer ou I'on peut trouver cesrenseignementsdanslerapport del'ITC.

Réponse 15

101. L'ITC, en se basant sur la liste de toutes les entreprises ayant regu des subventions au titre de
laLoi sur lalaine avant la suppression du programme, sest efforcée denvoyer le questionnaire a un
groupe d'entreprises sélectionné avec soin, de fagon a obtenir a la fois le niveau de réponse le plus
élevé, et la proportion la plus forte de la production de la branche.

102. Compte tenu du volume total de la production de la branche et du nombre d'entreprises
concernées, I''TC savait que celle-ci comptait un grand nombre de tres petits producteurs, éevant
moins de dix agneaux par an. En conséquence, elle a chois d'envoyer le questionnaire aux plus gros
producteurs, sachant par expérience qui'il était trés peu probable d'obtenir des réponses de la part d'un
grand nombre de tres petits producteurs. L'ITC a donc retenu les plus gros producteurs figurant sur la
liste de tous les producteurs, en se basant sur le niveau des subventions qu'ils avaient regues au titre de
laLoi surlalaine.

11 Rapport de ' TC, pages 11-14 et 11-24.
112 Rapport de ' TC, pages 11-14, n. 48 et 11-15, n. 57.
113 Rapport de I''TC, page 11-15, n. 63.
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103.  Tous les éleveurs des Etats-Unis étaient associés aux requérants, puisque tout bénéficiaire de
versements au titre de la Loi sur la laine était automatiquement membre de I'association requérante.™*
L'I'TC ne pouvait donc pas envoyer de questionnaire a des éleveurs "non associés'. Seuls quelques
éleveurs ont éé désignés nommément comme requérants, éant donné que la grande mgjorité des
éleveurs qui ont recu le questionnaire éaient des entreprises n'ayant pas, a notre connaissance,
d'opinion particuliére sur la procédure en matiére de sauvegardes.

104.  On trouvera une description de ladécision de 'l TC relative a la sélection des 110 destinataires
des questionnaires a la page I1-17 du rapport de I''TC. Pour les trois autres segments de la branche,
I''TC a sdectionné les destinataires du questionnaire sur la base des noms et des adresses
communiquées par les requérants dans leur requéte, conformément au Reglement 19 CFR,
§ 206.14 b) 3) deI''TC*® Ce réglement prescrit que la requéte doit contenir les noms et adresses de
tous les producteurs de I'article considéré qui sont connus du requérant (C'est-a-dire, pas seulement
ceux qui soutiennent la requéte), dans la mesure ou ces informations peuvent étre obtenues aupres de
sources privées ou publiques.

105.  On trouvera des renseignements relatifs a la décision prise par I''TC de retenir au moins les
neuf éeveurs dont le nom éait cité dans la requéte a la page I1-13 du rapport de I''TC; des
renseignements sur sa décision d'envoyer le questionnaire a 17 conditionneurs a la page 11-14, e sur
sa décision d'envoyer des questionnaires a 16 dépeceurs ala page |1-15 du méme rapport.

Question 16

L es Etats-Unis considér ent-ils que, déslors que 'l TC fait une enquéte par questionnaire
et recoit quelques réponses, ele peut se fonder sur cesréponses, quel que soit le pour centage de
la production totale représenté par les entreprises qui ont répondu? Ou y aurait-il des
circonstances dans lesquelles le taux de réponse aux questionnaires et/ou le pourcentage de la
branche de production couvert par le questionnaire ne représenteraient pas une proportion
majeure de la production de la branche? Dans cette derniére hypothése, quelles seraient ces
circonstanceset cettesituation s'est-elle d§ a produite? Veuillez donner des explications.

Réponse 16

106. Rien dans I'Accord n'indique que l'autorité compétente ne devrait pas prendre de décision
smplement parce quelle na pas pu obtenir de réponses a un questionnaire provenant dun
pourcentage particulier de producteurs dans une branche ou la production est trés dispersée. De fait,
rien dans I'Accord n'impose a cette autorité d'envoyer un questionnaire. Ains, la part de la production
nationale que reflétent les réponses au questionnaire ne contribue pas a déterminer s |'autorité peut ou
doit poursuivre son enquéte. L'article 4:2 a@) de I'Accord oblige un membre a "évauer tous les
facteurs pertinents de nature objective et quantifiable"*® (pas ditdique dans le texte), mais il ne
précise pas les modalités de cette évaluation. |l ne prescrit pas a l'autorité de suivre une approche
particuliere, ni méme ne se référe au terme "questionnaire’. Par conséguent, rien dans I'Accord
n'empéche l'autorité, dans son évauation des facteurs pertinents, de se fonder entierement sur des
données collectées par un autre organisme public, ou sur des renseignements fournis par les parties
intéressées. Par conséquent, I'envoi d'un questionnaire n'est que |'une des méthodes que I'autorité peut

114 | association requérante, |'Association américaine des éleveurs d'ovins (ASI) est une fédération qui
regroupe les 50 associations d'Etat d'éleveurs et d'engraisseurs d'agneaux, représentant les producteurs d'ovins
américains (environ 75 000). Ces membres représentent donc pratiquement 100 pour cent de la production
américaine d'agneaux vivants. Voir Petition For Relief From Imports of Lamb Meat Under Section 201 of the
Trade Act of 1974, 30 septembre 1998, 5, piéce n° 38 des Etats-Unis ci-jointe.

115 pigce n° 39 des Ftats-Unis, ci-jointe.

18 Accord sur les sauvegardes, article 4:2 a).



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-449

choisir, mais n'est pas obligée de choisir, pour obtenir des données. Dans la mesure ou les
renseignements évalués sont objectifs et/ou |'autorité a mené une analyse objective, celle-ci a rempli
ses obligations.

107.  Bien que dans la plupart des enquétes, I'I'TC Sefforce d'envoyer un questionnaire a tous les
producteurs connus, cette approche est impossible quand la branche nationale comprend un tres grand
nombre de petits producteurs. Par ailleurs, dans des branches ou la production est dispersée, il peut
étre impossible d'éablir, dans des délais raisonnables, des communications directes avec une large
proportion des producteurs dans la mesure ou aucun producteur, ou aucun groupe de producteurs qui'il
est possible d'atteindre sans trop de difficultés, ne représente une part significative de la production.
Dans une telle situation, I''TC compare — comme elle I'a fait en ce qui concerne le segment des
éleveurs de la branche considérée — des renseignements obtenus de plusieurs sources afin de sassurer
gue les informations sur lesquelles elle sappuie sont suffisasmment représentatives pour tirer des
conclusions objectives sur I'ensemble de la branche. Une telle approche est entiérement conforme aux
prescriptions de l'article 4:2 ).

108.  L'utilisation des termes "proportion majeure’ qui figurent dans la définition de la branche
nationale de production de l'article 4:1 c) de I'Accord n'affecte en rien cette analyse. Premiérement,
c'est l'article 4:2 a), et non pas la définition de la "branche de production nationale" qui détermine les
critéres appliqués dans les enquétes. Comme on I'aindiqué plus haut, aux termes de 'article 4:2 @), il
est suffisant que les facteurs pertinents soient évalués sur une base "objective”, le critére est satifait
guand les conclusions sont éablies sur la base dun ensemble ou d'ensembles de données pour
lesquelles l'autorité compétente a raisonnablement établi qu'elles n'éaient pas biaisées et queles
fournissaient une base raisonnable, sur laquelle se fonder pour tirer des conclusions relatives a
I'ensemble de la branche de production. Deuxiemement, méme s, bien que I'Accord n'oblige pas les
autorités a envoyer de questionnaire, l'article 4:1 ¢) suggere bien d'envoyer le questionnaire a un
nombre minimum de producteurs, les termes "proportion majeure’ ne sont pas définis. Ils sont
précédés de l'article indéfini "une" (par opposition a l'article défini "la"), ce qui indique qu"une
proportion majeure" signifie "moins de 50 pour cent”. Sauf a indiquer que cette proportion peut étre
inférieure a 50 pour cent, ces termes n'établissent pas de pourcentage fixe.

1090. La souplesse avec laquelle ces termes peuvent étre interprétés donne a penser que le
pourcentage qui constituerait une proportion majeure pourrait ére différent dans une branche ou la
production est fortement dispersée et dans une branche ou elle est fortement concentrée. S cela
n'était pas le cas, I'Accord sur les sauvegardes permettrait d'accorder une protection dans une branche
ou la production est fortement concentrée mais non dans les branches ou sexerce probablement la
concurrence la plus vive. |l sagirait 1a d'un résultat pervers sur le plan économique et contraire a
I'objectif exprés de I'Accord qui est "d'accroitre plutdt que limiter la concurrence sur les marchés
internationaux". Par ailleurs, I'Accord ne suggere pas d'étendre le champ des enquétes afin d'obtenir
un certain pourcentage fixe de réponses au questionnaire comme |'a rappelé I'Organe d'appel, les
sauvegardes établies au titre de I'article X1X du GATT sont congues pour remédier a des situations
"d'urgence’. Ces enquétes ne peuvent étre prolongées en vue d'atteindre un degré idéal de couverture
des données fixé a l'avance. Sur ces bases, pour déterminer s I'enquéte est adéquate, il faut donc
apprécier s |'autorité compétente a mené une enguéte raisonnablement congue de fagon a obtenir des
renseignements obj ectifs sur I'ensemble de la branche de production.

110.  Enfin, dans la présente affaire, il est également important de relever qu'aucune des entreprises
ayant répondu aux gquestionnaires de I'enquéte, et qui, en vertu d'une ordonnance conservatoire,
avaient acces aux données non traitées tirées des réponses au questionnaire envoye aux éleveurs n'a
fait vaoir que les données étaient biaisées et rendaient compte de fagon inexacte de la situation des
éeveurs."” Au contraire, les représentants de ces parties ont prié I''TC de faire fond sur ces données.

17 Rapport de I'l TC, page I-17.
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Un des objectifs manifestes de I'article 3:1, qui prescrit que les autorités doivent donner aux parties
intéressées la possibilité de présenter des éléments de preuve et de faire connaitre leurs vues, et
notamment de répondre aux exposes dautres parties, est de contribuer a assurer que l'autorité, en
prenant connaissance des vues divergentes, dispose d'un tableau objectif des données qui lui sont
fournies. Lorsgue les parties intéressées conviennent que les renseignements dont dispose I'autorité
sont objectifs, cette derniere devrait pouvoir faire fond sur ces renseignements.

La mesure imposée par le Président des Etats-Unis, qui est différente de celle gui avait éé
recommandée par I'l TC, est-elle compatible avec les obligations contractées par les Etats-Unis au
titredel' Accord sur les sauvegardes et du GATT de 19947

Question 17

Le Groupe spécial peut-il raisonnablement supposer que la mesure corrective qui a éé
recommandée au Président par la pluralité (majorité relative) des commissaires de I'l TC est
suffisante pour empécher le dommage grave et pour faciliter I'ajustement? Dans la négative,
pourquoi pas? Dans l'affirmative, pour quelles raisons le Président a-t-il décidé de ne pas
adopter la recommandation de I'l'TC? Veuillez fournir les ééments factuels et les raisons
invoquées a I'appui de la mesure effectivement appliquée aux termes de la premiére phrase de
['article5: 1.

Réponse 17

Recommandation de la plurdité

111. Le Groupe spécial ne peut pas raisonnablement supposer que la mesure corrective
recommandée par la pluraité, s elle était appliquée, serait suffisante pour éviter un dommage grave et
faciliter I'gjustement. Ni laloi des Etats-Unis, ni I'Accord sur les sauvegardes ne permettent d'étayer
une telle supposition. Par ailleurs, le fait que les six commissaires de I'I' TC se soient partagés en trois
groupes sur la question de la mesure corrective démontre que I'on ne peut présumer que la
recommandation de la pluralité est adéquate.

112.  L'intention de la Loi des Etats-Unis n'est pas de faire de la recommandation de I''TC
concernant la mesure corrective une décision définitive, éablissant la suffisance de la mesure
corrective. La section 203 a) 2) A) de la Loi sur le commerce exté&ieur de 1974, telle que modifiée,
dispose que le Président doit prendre en compte la recommandation de I''TC (ains que d'autres
facteurs énumérés) pour déterminer quelle peut étre la mesure corrective appropriée. Mais il ne lui
fait obligation d'adopter cette recommandation, ni méme d'y attacher du poids. Le Président est libre
d'appliquer une mesure corrective différente ou de n'en appliquer aucune. La méme disposition de la
Loi stipule égaement que le Président doit prendre en compte le rapport de I''TC dans I'é@aboration
de la mesure corrective. Ce qui signifie que le Président doit examiner les congtatations de I'I'TC
relatives au dommage et a la causdlité, et non pas seulement sa recommandation relative a la mesure
corrective, et formuler ses propres conclusions sur la mesure corrective qui serait la mieux adaptée,
compte tenu de ces constatations.

113.  La mesure corrective recommandée par la pluraité ne représentait I'opinion que de trois des
sx commissaires de I'l'TC. Les trois autres commissaires ont recommandé des mesures correctives
différentes, et chacun d'entre eux a conclu que la mesure corrective recommandée par la plurdité ne
suffirait pas a prévenir le dommage grave et faciliter I'gjustement. Chacun des six commissaires a
considéré qu'une mesure de protection des importations d'une durée de quatre ans éait requise. Le
président a décide d'appliquer une mesure de protection de trois ans et un jour.
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114.  Les trois recommandations relatives a la mesure corrective faisaient également diverses
suggestions en ce qui concerne les mesures nationales d'assistance appropriées. Les mesures
d'assistance nationale que le Président a au bout du compte accordées étaient différentes de ces
recommandations. Au moment ou ils ont formulé leurs recommandations relatives a la mesure
corrective, les commissaires ne savaient pas quel niveau d'aide le Président accorderait et n'ont donc
pas gjusté (et n'ont pu gjuster) leurs recommandations relatives a la protection des importations de
fagon a prendre en compte ce niveau d'aide.

115. Laplurdité de I''TC a apparemment considéré que maintenir les importations a leur niveau le
plus éevé (celui de 1998) n'entrainerait pas de nouveaux dommages et permettrait a la branche de
production de se remettre du dommage quelle avait d§a subi. Cependant, I'analyse du dommage
effectuée par I'' TC donne a penser que la branche de production avait d§a subi des dommages de plus
en plus graves du fait des importations pendant I'année 1997 et pendant la période intermédiaire
de 1998 et la plurdité n'a pas expliqué pourquoi le dommage ne continuerait pas a saggraver s les
importations se poursuivaient au niveau de 1998, ou comment, s e dommage que subissait |a branche
de production restait au méme niveau, celle-ci pourrait retrouver sa compétitivité. Les trois autres
commissaires ont examiné certains ééments de preuve et ont conclu que la branche de production
subirait un dommage grave s les importations éaient maintenues a leur niveau de 1998."° Le
Président éait fondé a conclure que les opinions exprimées par ces trois commissaires étaient
correctes.

116.  Ni I'Accord sur les sauvegardes, ni l'article XIX du GATT de 1994 ne font obligation a
l'autorité compétente de recommander une mesure corrective, et il Ny a donc pas de fondement
juridique qui impose a un Membre d'adopter une telle recommandation. Aux termes de l'article 5:1 de
I'Accord sur les sauvegardes, il incombe a chague Membre de choisir et dimposer une mesure
corrective.  Etablir une régle qui ferait, dans tous les cas, obligation & un Membre, dimposer une
mesure d'une importance inférieure ou égale a celle de la mesure corrective recommandée par
['autorité compétente pourrait conduire les Membres a révoquer le mandat confié a leurs autorités
compétentes dans ce domaine, et donc a se priver de I'avis motivé de ces autorités.

117.  Enfin, s I'on devait considérer les opinions des autorités compétentes comme étant définitives
aux fins de I'appréciation du degré de mesure corrective requis dans une affaire particuliere, cela
signifierait que I'application de la recommandation des autorités compétentes serait présumée
conforme al'article 5:1. Cela pourrait conduire les Membres a appliquer des mesures de sauvegarde
inadéquates ou excessives.

Fondement de la mesure de sauvegarde des Etats-Unis

1 Observations liminaires

118.  Avant de traiter de la base factuelle et du raisonnement qui éayent la mesure de sauvegarde
appliquée par les Etats-Unis, nous voudrions formuler deux observations préiminaires.
Premiérement, S nous sommes heureux de répondre a la question du Groupe spécial, nous aimerions
rappeler que cest a la Nouvelle-Zdande et a I'Austrdie quil incombe de fournir les ééments qui
établissent prima facie que la mesure de sauvegarde des Etats-Unis ne respecte pas les prescriptions
de l'article 5:1, et non pas aux Etats-Unis de prouver que la mesure respecte bien ces prescriptions.
L'Augtralie et la Nouvelle-Zdande n'ayant pas fourni ces ééments, les Etats-Unis ne sont tenus ni
d'apporter des ééments de preuve ni dinvoquer les raisons justifiant la compatibilité de la mesure
avec les dispositions de I'article 5:1.

118 Rapport de I'l TC, page 1-40, page I-49.
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119. Deuxiémement, dans son évauation de la compatibilité de la mesure avec les dispositions de
I'Accord sur les sauvegardes et de l'article XIX, le Groupe spécid doit rejeter les requétes de la
Nouvele-Z8ande et de I'Austraie visant & donner une interprétation "étroite” ou "stricte” des termes
et dispositions pertinents. Leurs arguments, qui sont fondés sur la soi-disant nature "exceptionnell€"
des mesures correctives en matiére de sauvegardes, ne tiennent pas compte de |'avertissement donné
par I'Organe d'appd dans I'affaire Hormones (paragraphe 104) sdlon lequd le fait de qudifier une
disposition conventionnelle ou d'exception:

"ne justifie pas en soi une interprétation "plus stricte” ou "plus étroite’ de cette
disposition que ne le judtifierait I'examen du sens ordinaire du libellé du traité
considéré dans le contexte et a la lumiére de I'objet et du but de ce dernier ou,
autrement dit, en appliquant les régles normales dinterpréation des traités."**°

120. Defait, I'Organe d'appel n'a pas quaifié I'article XI1X d"exception™. Il énonce au contraire un
droit que les Membres peuvent invoquer dans des circonstances exceptionnelles. Lorsgue les
Membres ont satisfait aux conditions nécessaires a I'application des mesures de sauvegarde, une
interprétation excessvement sricte ou éroite de l'article 5:1 risquerait de rendre ces mesures
inefficaces et de compromettre aing I'application de I'article XIX et de I'Accord sur les sauvegardes.

2. Examen de la mesure de sauvegarde des Etats-Unis

121.  Avant d'examiner la mesure de sauvegarde elle-méme, il est utile de rappeler les diverses
recommandations que I''TC a fait parvenir au Présdent en matiere de mesure corrective.
Premierement, la pluralité des commissaires a recommandé de fixer un contingent tarifaire d'une
durée de quatre ans, avec un droit ad valoremde 20 pour cent sur les importations au-dela du seuil de
78 millions de livres au cours de la premiére année (représentant approximativement les niveaux de
['année 1998), un droit de 17,5 pour cent ad valorem sur les importations aurdela du seuil de
81,5 millions de livres au cours de la deuxiéme année, et un droit de 15 pour cent et de 10 pour cent
ad valorem au cours des troisiéme et quatrieme années, respectivement, sur les importations au-dda
du seuil fixé pour la deuxiéme année®

122,  La plurdité estimait que cette mesure corrective accroitrait les recettes de la branche de
production au cours de la premiére année et qu'un tel degré de protection des importations, combiné a
une aide & I'sjustement, donnerait & la branche de production le temps d'accroitre sa compétitivité.***
La plurdité n'a pas expliqué comment le maintien des importations de viande d'agneau a des niveaux
records entrainerait des recettes plus élevées pour la branche de production nationale.

123,  Lestrois commissaires restants ont recommandé deux mesures de sauvegarde différentes pour
faire face a la menace de dommage grave. Deux commissaires ont recommandé que le Président
augmente le taux de droits de douane applicable a toutes les importations de viande d'agneau pendant
quatre ans, en le portant a 22 pour cent ad valorem au cours de la premiére année, 20 pour cent
advalorem la deuxiéme année, 15 pour cent ad valorem la troisiéme année, et 10 pour cent
ad valorem|a quatriéme année*

124. Ces commissaires ont indiqué que la baisse des prix intérieurs de la viande d'agneau
congtituait la principale menace causée par la poussée des importations et ont conclu que I'un des
"objectifs-clés’ d'une mesure corrective adéquate devait étre de porter les prix a un niveau supérieur

19 Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones),
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, Rapport de I'Organe d'appel, 16 janvier 1998, paragraphe 104.

120 Rapport de I TC, page 1-29.

121 Rapport deI'TC, page |-36.

122 Rapport de I'TC, page 1-39.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-453

au niveau aors pratiqué. De l'avis de ces commissaires, "la branche subirait un dommage grave causé
par les importations s les niveaux des importations et des prix restaient aux niveaux actuels, méme en
I'absence de nouvelles baisses des prix".

125. Lesdeux commissaires ont estimé que I'application des mesures correctives qu'ils proposaient
entrainerait une augmentation des prix denviron 17 pour cent au cours de la premiére année
d'application de la mesure corrective, tandis que le volume des importations Sabaisserait a un niveau
Sétablissant entre celui des importations de 1997 et celui des importations de 1998. |Is prévoyaient
que la mesure corrective quils proposaient permettrait a la branche de production nationale
d'augmenter la production gréce a l'augmentation des prix et de produire plus de viande d'agneau a un
prix donné gréce a des gains d'efficience. |ls prévoyaient également que la mesure corrective aurait
pour résultat la stabilité des prix along terme et contribuerait a la stabilité (snon a l'augmentation) de
la demande.

126. Le sixieme commissaire a recommandé d'appliquer des contingents sur une période de quatre
ans, ce qui, a son avis, contribuerait a restaurer la profitabilité de la branche en limitant les
importations & leur niveau moyen de la péiode qui a précédé celle de la poussée® 1| a proposé un
contingent initial de 52 millions de livres (soit le niveau moyen des importations au cours de la
période 1995-1997), et des augmentations alant jusqu'a 56, 61 et 70 millions de livres, de la seconde
a la quatrieme année, raspectivement.124 De l'avis de ce commissaire, la mesure corrective
recommandée par la plurdité n'aurait pratiquement aucun impact sur la branche de production
nationale au cours des quatre ans parce qu'elle ne limiterait les importations au niveau de 1998 que
pendant un an, et leur permettrait ensuite de progresser, selon les augmentations prévues.'” De l'avis
de ce commissaire, la mesure tarifaire proposée par les deux autres commissaires n'apporterait pas la
protection requise pour faciliter I'gjustement de la branche de production.

127.  Les paragraphes précédents montrent que les six commissaires de I'l'TC ont tous examiné les
mémes résultats de I'enquéte et ont cependant proposé des mesures correctives trés différentes. La
pluralité des commissaires a proposé un contingent tarifaire, deux commissaires ont recommandé un
droit de douane pur et smple et le dernier une restriction quantitative. Les niveaux des tarifs et des
contingents proposés dans le cadre de ces mesures variaient considérablement. De fait, le seul
dénominateur commun de ces trois propositions est |'application, pendant quatre ans, de mesures de
protection al'encontre des importations, assorties de mesures internes d'aide a l'gjustement.

128.  Aing, aors que les trois recommandations formulées visaient a obtenir le méme résultat
(prévenir le dommage grave et faciliter I'gjustement), les commissaires différaient sur les mesures
minimums qui étaient nécessaires pour obtenir ce résultat. Ces différences d'opinion montrent bien
gue les décisions concernant |'application des mesures de sauvegarde ne sont pas réductibles a des
formules mathématiques, mais se fondent plutét sur un ensemble danadyses, de jugement, de
prévisions et de préférences en matiére de politiques publiques.

129.  Dans tout cas donné, il existe probablement une large gamme d'options raisonnables relatives
aux mesures de protection, entre lesquelles un Membre peut choisir. La mesure que ce Membre
choisira finalement d'appliquer reflétera ses vues sur un grand nombre de considérations, y compris la
nature du dommage qua subi la branche de production, les aspects du dommage auxquels les
Membres considerent qu'il est le plus important d'apporter remede, les prévisions concernant les effets
probables des différentes sortes de mesures, périodes considérées et niveaux de protection, la facon
dont les différentes mesures interagiront avec les mesures de protection internes considérées, les

123 Rapport de I'TC, page 1-48.
124 Rapport de I'l TC, page 1-47.
125 Rapport de I'l TC, page 1-49.
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facteurs affectant les perspectives a court terme de la branche, les tendances macro-économiques, les
effets des différentes mesures sur les industries de consommation, et ainsi de suite.

130. La mesure de sauvegarde que les Etats-Unis ont finalement appliquée aux importations de
viande d'agneau est le produit d'un processus de décision de ce type. 1l convient donc de la mettre en
perspective et de consdérer qudle tient compte de I'éventail des vues exprimées par les six
commissairesde 'l TC.

131. Dans saforme, la mesure de sauvegarde est plus proche de la recommandation formulée par
la pluralité des commissaires dans la mesure ou €lle applique un contingent tarifaire et fixe le niveau
du contingent a un niveau approximativement équivalent a celui des importations de 1998. Toutefois,
elle différe de cette recommandation a deux égards.

132.  Tout d'abord la mesure a une durée d'application de trois ans, et non de quatre. A cet égard,
elle est nettement moins restrictive que larecommandation de la pluralité.

133.  Deuxiemement, contrairement ala recommandation de la pluralité, la mesure éablit des droits
applicables dans le cadre du contingent. Les six commissaires de 'l TC avaient déterminé que les bas
prix éaient I'une des principales raisons de la mauvaise santé financiére de la branche®® L'ITC aen
particulier constaté que la dégradation de la situation financiere de la branche était principalement
imputable & |a baisse des prix'*’ et que, par conséquent, les entreprises de la branche avaient eu du
mal a dégager les capitaux nécessaires au financement de la modernisation de leurs installations et
leurs équipements.’® La recommandation de plurdité visait a plafonner les importations de la
premiére année au niveau de 1998, puis a les augmenter progressivement au cours des trois années
suivantes. De l'avis de la plurdité, le plafonnement des importations permettrait a la branche de
production nationale d'obtenir des revenus plus éevés. Mais ele n'a pas expliqué comment ces
revenus pourraient saccroitre, éant donné qu'au niveau des importations de 1998, la branche avait
subi une menace de dommage grave.

134. La mesure de sauvegarde vise a obtenir le méme résultat — mais d'une fagon plus plausible.
En particulier, la mesure a pour effet d'élever les droits de douane pergus sur les importations entrant
dans le cadre du contingent dans le but d'entrainer une |égére augmentation des prix & court terme**®
Elle est donc congue de fagon a assurer une protection limitée contre les prix bas, pour que la branche
puisse redevenir profitable. Cela est compatible tant avec I'objectif de prévenir le dommage grave
guavec celui defaciliter I'gjustement de la branche face a la concurrence des importations.

135. Compte tenu de I'application d'un droit de douane hors contingent éevé, il est probable que
les importations ne dépasseront pas leur niveau de 1998 (soit le niveau le plus élevé jamais atteint) au
cours de la premiére année dapplication des mesures de protection.”®® L'ITC a conclu que
['augmentation des importations de viande d'agneau avait eu pour effet direct de soustraire une part de
marché aux producteurs nationaux et que ces importations auraient probablement un effet négatif sur
les expéditions, les prix et les résultats financiers de la branche de production.”®* Trois des six

126 Rapport de I'' TC, pages |-23 et |-24.

127 Rapport de I'TC, page |-20.

128 Rapport de I'TC, page 1-21.

129 \s0ir |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 217.

130 ) es commissaires Miller et Hillman étaient d'avis que la branche de production nationale subirait un
grave dommage causé par les importations si les niveaux des importations et des prix étaient maintenus a leur
niveau d'alors, méme en |'absence d'une nouvelle baisse des prix. Rapport de I'l'TC, page I-40. De méme, le
commissaire Koplan était d'avis qu'une mesure maintenant les niveaux d'importation existants ne permettrait pas
de prévenir la menace de dommage grave, et permettrait encore moins a la branche d'opérer un ajustement
positif afin de se préparer afaire face alaconcurrence desimportations. |dem, page |-49.

131 Rapport de I'l TC, page 1-24.
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commissaires ont estimé que la branche de production des Etats-Unis subirait un dommage grave S
les importations et les prix restaient a leur niveau de 1998, méme en |'absence de nouvelles baisses
des prix.'®* L'effet globa qui est attendu de la mesure de sauvegarde est une légére réduction des
importations par rapport aleurs niveaux de 1998, suivi d'une augmentation au cours des années 2 et 3
au fur et a mesure de |'accroissement des contingents.

136.  Les Etats-Unis ont accompagné la mesure de sauvegarde d'un important programme fédéral
daide financiere et réglementaire, visant a faciliter I'gustement de la branche gréce a l'octroi d'un
financement a hauteur de 100 millions de dollars pour la promotion commerciale, I'améioration des
produits et de la production, la recherche de base sur les ovins, ains qu'un programme d'écoulement
des excédents d'agneau. La moitié de ce montant de 100 millions et mise a la disposition de la
branche de production au cours de la premiére année.

137.  En résumé, la mesure de sauvegarde des Etats-Unis est & la mesure des objectifs fixés dans
cette affaire, qui sont de prévenir la menace de dommage grave et de faciliter I'gustement de la
branche. Par saforme et par sa portée, cette mesure est semblable ala mesure corrective proposée par
la pluralité des commissaires de I''TC, a cela prés qu'dlle y gjoute une mesure destinée a combattre a
court terme les prix bas, quavait omise la plurdité. Elle vise a combattre le haut niveau des
importations et e bas niveau des prix, dont I'' TC a déterminé qu'ils éaient responsables de la menace
de dommage grave que subissait la branche de production nationale de viande d'agneau.

138. La mesure permet déviter I'imposition uniforme de droits de douane élevés que deux
commissaires ont proposée et ains le risque que l'augmentation de prix qu'elle aurait entrainée ne
réduise considérablement la consommation intérieure. En outre, comme on |'a noté plus haut, ces
commissaires ont estime que les droits de douane proposés auraient pour effet d'abaisser les volumes
dimportation a un niveau sétablissant entre ceux de 1997 et de 1998. Au contraire, il était prévu que
la mesure de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis entrainerait une réduction des importations plus
modeste.™®* En outre, la mesure de sauvegarde évite de recourir & la réduction substantielle des
guantités importées proposée par le sixieme commissaire.

139. Lamesure de sauvegarde est totalement dégressive, les niveaux de droit de douane sabaissant
et les niveaux des contingents sélevant au cours de la deuxiéme et de la troiséme année. La mesure
corrective a une durée d'application de trois ans, soit un an de moins que la durée proposée par
chacune des trois recommandations formulées par I''TC. Etant donné sa durée relativement courte, le
degré de restriction commerciae que comporte la mesure n'est pas supérieur au minimum necessaire
pour que certains producteurs au moins retrouvent une certaine profitabilité au cours de cette période.

Question 18

Dans Corée — Produits laitiers I'Organe d'appel a déclaré que I'article 5:1 n'oblige pas
un Membre a expliquer, au moment de la détermination, pourquoi la mesure de sauvegarde
retenue était nécessaire a moins qu'il ne s'agisse d'une restriction quantitative qui a pour effet de
ramener les quantités importées au-dessous de la moyenne des importations effectuées pendant
lestrois der niéres années repr ésentatives.

a) Qudle et I'implication de cette décision dans le cas de I'imposition d'un
contingent tarifaire?

132 Rapport de ' TC, pages 1-40, 1-49.
133 Voir 1a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 219.
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Réponse 18 a)

140.  L'implication de la décision de I'Organe d'appel est quil n'est pas nécessaire de justifier a
l'avance I'application d'un contingent tarifaire et donc quil n'est pas nécessaire de justifier le
contingent tarifaire appliquéici.

141.  Dans Corée — Produits laitiers (paragraphe 100), I'Organe d'appe a rgjeté la constatation
générale du Groupe spéciad sdon laguelle les Membres qui appliquent des mesures de sauvegarde
sont tenus, dans leurs recommandations ou déterminations concernant I'application d'une mesure de
sauvegarde, d'expliquer comment ils ont pris en considération les faits portés a leur connaissance et
pourquoi ils ont conclu, au moment de la décision, que la mesure devant ére appliquée é&ait
nécessaire pour réparer le dommage grave et faciliter I'gjustement. L'Organe d'appel a constaté
(paragraphe 99) que l'article 5:1 n'est pas obligé de justifier une mesure de sauvegarde autre qu'une
restriction quantitative qui rameéne les quantités importées au-dessous de la moyenne des importations
effectuées pendant |es trois derniéres années représentatives.

142.  Dansles contingents tarifaires, le droit de douane est appliqué a des taux différents sur la base
du niveau des importations.*** Les contingents tarifaires ne sont pas des restrictions "quantitatives' au
sens ou ce terme est entendu dans la pratique du GATT, qui a éabli une distinction entre les deux.
Un bon exemple de cette différence est donné par les dispositions de I'Accord sur I'agriculture de
I'OMC relatives a I'éablissement des tarifs.*** Une des principales raisons d'étre de cet accord était de
prescrire la transformation des restrictions quantitatives en contingents tarifaires et d'éablir une
distinction entre les deux, en ce qui concerne les obligations de I'OMC. De la méme fagon, quand les
rédacteurs de l'article XIIlI du GATT (qui régit I'administration des restrictions quantitatives) ont
cherché a appliquer ces provisions non seulement aux restrictions quantitatives mais également aux
contingents tarifaires, ils se sont sentis obligés de I'expliciter dans le dernier paragraphe de cet
aticle™®  Comme il est entendu dans la pratique du GATT que les contingents tarifaires et les
restrictions quantitatives sont des mesures de type différent, I'obligation faite par I'article 5.1 de
justifier des restrictions quantitatives qui ramenent les quantités importées au-dessous de la moyenne
des importations effectuées pendant les trois derniéres années représentatives ne sapplique pas aux
contingents tarifaires.

143.  De toute fagcon, méme sil existait une telle obligation en matiére de contingents tarifaires, il
ne serait pas nécessaire de justifier le contingent tarifaire appliqué en I'espece car le montant du
contingent tarifaire dimportations est fixé a 31 851 151 kg au cours de la premiére année d'application
des contingents, soit un niveau sensiblement supéieur a la moyenne 1995-1997 (environ
21 387 924 kg)**¥', tandis que les niveaux fixés pour la deuxiéme et troisiéme année d'application de la
mesure corrective sont encore plus élevés. En outre, s 1'on exclut la poussée des importations de
['année 1997 sous prétexte qu'elle n'est pas représentative, la moyenne des trois derniéres années
représentatives (1994-1996) n'est que 18 701 821 kg. La décision de I'Organe d'appel dans Corée
— Produits laitiers (paragraphe 99) devrait donc étre concluante sur ce point: "Un Membre n'est pas
tenu de demontrer dans ses recommandations et déterminations la nécessité d'une mesure sous la

134 Selon les Etats-Unis, I'Australie et 1a Nouvelle-Zélande n'alléguent pas que la deuxiéme phrase de
I'article 5.1 s'applique dans |a présente affaire.

138 vsoir I'Accord sur I'agriculture de 'OMC, article 4:2 et n. 1.

138 Dans Corée — Produits laitiers, I'Organe d'appel anoté (paragraphe 96) que I'obligation qui est faite
a un Membre d'appliquer une mesure "proportionnée aux objectifs’ sapplique "quelle que soit la forme
particuliére qu'une mesure de sauvegarde peut prendre qu'elle prenne laforme d'une restriction quantitative, d'un
droit de douane ou d'un contingent tarifaire”. (pas ditalique dans l'original) Cela montre a nouveau que
['Organe d'appel établit une distinction entre restrictions quantitatives et contingents tarifaires.

137 Rapport de I'l TC, page 11-19.
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forme d'une restriction quantitative qui respecte "la moyenne des importations effectuées pendant les

trois dernieres années représentatives pour lesquelles des statistiques sont disponibles’.

b) En quoi la décision de I'Organe d'appd relative a I'article 5:1 se rapporte-t-dle
i)a l'article 3:1 qui prévoit la publication d'un rapport exposant les
" constatations et les conclusions motivées (auxquelles les autorités compétentes
sont arrivées) sur tous les points de fait et de droits pertinents', entre autres
choses sur le point de savoir " s I'application d'une mesure de sauvegar de ser ait
ou non dans l'intéré public'; ii) a l'article 7:2 qui prescrit que les autorités
compétentes doivent déterminer que la mesure de sauvegarde continue d'ére
nécessaire et que la branche de production procéde a des ajustements avant que
la mesure puisse étre prorogée; et iii) I'article 12:2 qui prescrit que la décision
d'appliquer une mesure de sauvegarde doit ére notifiée au Comité des
sauvegar des?

Réponse 18 b)

144.  L'aticle 5:1 est la seule disposition de I'Accord sur les sauvegardes qui prescrit a un Membre
de justifier par écrit la mesure de sauvegarde qu'il applique, et cela seulement dans le cas de certaines
restrictions quantitatives qui ne sont pas pertinentes ici. Rien dans les articles 3:1, 7:2 ou 12:2 n'est
contraire a la décision de I'Organe d'appel selon laguelle aucune justification supplémentaire n'est
requise.

i) Article 3:1

145. La Nouvdle-Zéande et I'Austraie ont suggéré que l'article 3:1 fait obligation aux autorités
compétentes de jutifier, dans les rapports qu'ils sont tenus de publier aux termes de cet article, la
mesure de sauvegarde qu'un Membre choisit finalement d'appliquer. Les sujets des rapports auxquels
il est fait référence dans l'article 3:1 sont les constatations et conclusions formulées par les autorités
compétentes sur la base de I'enquéte qu'elles ont conduite en application de cet article.

146.  La premiére phrase de l'article 3:1 montre clairement qu'un Membre ne peut appliquer une
mesure de sauvegarde qu'apres |'achévement de I'enquéte menée par les autorités compétentes de ce
Membre:

Un Membre ne pourra appliquer une mesure de sauvegarde qu'a la suite d'une enquéte
menée par |es autorités compétentes de ce Membre ...

147. Comme l'enquéte doit é&re achevée avant que le Membre n'applique une mesure de
sauvegarde, les autorités compétentes ne seraient pas en mesure de connaitre — et encore moins de
judtifier — la mesure de sauvegarde que le Membre décide findement d'appliquer. De méme, le
Membre ne serait pas en mesure de décider quelle mesure de sauvegarde appliquer (le cas échéant)
tant que les autorités compétentes n'ont pas fini leur enquéte et n‘ont pas présenté le rapport exposant
sur quelles bases les ont constaté le dommage ou la menace de dommage.'*® En outre, les autorités
compétentes peuvent ne pas étre en mesure de savoir, lorsqu'elles achévent leur enquéte, quel est le
type de mesures d'aide que le Membre fournira a la branche de production nationde, et la nature de
ces mesures d'aide aura probablement une incidence sur la décision que prendra le Membre en ce qui
concerne |'adoption d'une mesure de sauvegarde appropriée. En conséquence, l'article 3:1 ne prescrit

138 Dans ce contexte, il convient de noter que I'Accord sur les sauvegardes établit une distinction entre
les "Membres" (qui appliguent les mesures de sauvegarde) et les autorités compétentes qui menent I'enquéte.
Voir, par exemple, les références contenues danslesarticles 2:1, 3:1 et 5:1.
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pas, et ne pourrait pas prescrire — aux autorités compétentes — de justifier dans leurs rapports sur
I'enquéte les mesures que les Membres décideront finalement d'adopter.

148.  L'article 3:1 établit les procédures qu'un Membre doit suivre avant d'appliquer une mesure de
sauvegarde. Les autorités compétentes d'un Membre doivent mener une "enquéte” qui doit respecter
certains critéres spécifiques de transparence et de régularité (avis public, audition, procédures de
présentation des éléments de preuve et des réfutations, possibilité de se prononcer en faveur de, ou
contre, I'application de la mesure de sauvegarde, etc). Le texte méme de l'article 3:1 a pour objet
d'établir les conditions de procédure qui sont nécessaires pour justifier I'application de la mesure de
sauvegarde plut6t que la nature méme de la mesure.

149.  L'objet de I'enquéte de l'autorité compétente est d'établir si les conditions d'application des
mesures de sauvegarde, telles quelles sont décrites a l'article 2:1, puis développées a l'article 4:2 @)
existent. L'article 2:1 fait obligation aux Membres d'avoir "déterminé" que certaines conditions sont
réunies avant dappliquer les mesures de sauvegarde. L'artticle 4:2 a) sipule clarement que
"I'enquéte” que les autorités compétentes sont tenues de mener doit déterminer s ces conditions
existent:

Au cours de I'enquéte visant a déterminer s un accroissement des importations a
causé ou menace de causer un dommage grave a une branche de production nationae
au regard des dispositions du présent Accord, les autorités compétentes évalueront ...

150.  Ains le contexte de I'article 3:1 montre clairement que I'enquéte a laquelle il fait référence
dans cet article ne porte pas sur la nature de la mesure de sauvegarde que le Membre adopte
finlement, mais sur les conditions de procédure qui doivent étre en premier lieu réunies pour
appliquer lamesure de sauvegarde. Si les autorités compétentes satisfont aux conditions de fond et de
procédure qui sont spécifiées aux articles 2:1, 3:1 et 4, elles ne sont pas tenues de fournir d'autre
justification de I'application de la mesure de sauvegarde.

151. L'aticle 3:1 stipule que I'enquéte menée par les autorités compétentes "comprendra ... des
auditions publiques ou autres moyens appropriés par lesquels les importateurs ... pourraient présenter
des ééments de preuve et leurs vues et ... entre autres choses sur le point de savoir s I'application
d'une mesure de sauvegarde serait ou non dans l'intérét public'. Cette prescription ne signifie pas que
les autorités compétentes soient tenues de justifier dans leur rapport la mesure que le Membre
applique findlement. Dans sa seconde phrase, I'article 3:1 se référe manifestement aux vues, sur le
point de savoir s I'application "d'une mesure de sauvegarde’ (pas ditalique dans l'original) est
appropriée, plutdt que "la mesure de sauvegarde' dle-méme.

152. La question de savoir s "l'intérét public" serait servi par I'application d'une mesure de
sauvegarde n'est qu'un autre aspect de I'enquéte menée par |'autorité compétente sur la justification de
I'application d'une quel conque mesure de sauvegarde. La deuxiéme phrase de |'article 3:1 prévoit que
les autorités compétentes tiendront des auditions publiques sur la question de savoir s I'application
d'une mesure de sauvegarde congtituerait une bonne politique publique dans les circonstances
considérées. L'article ne prescrit pas, et ne pourrait pas prescrire, aux autorités compétentes
d'entendre les points de vue relatifs a la mesure de sauvegarde particuliere que le Membre décide
d'appliquer apres I'achevement de I'enquéte menée par les autorités compétentes.

153. Les "points de fait et de droit" auxquels il est fait référence a l'article 3:1 sont ceux qui sont
soulevés au cours de I'enquéte menée par |'autorité compétente.  Comme on |'a démontré plus haut,
"I'enquéte” concerne la question de savoir s I'accroissement des importations a causé ou menace de
causer un dommage grave a la branche de production nationale. L'enquéte qui est prescrite aux
termes de I'article 3:1 n'a pas a traiter de la question de la mesure de sauvegarde particuliére que le
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Membre devrait appliquer™ et, comme on I'a démontré plus haut, I'autorité compétente n'est pas en

position d'examiner la mesure que le Membre décide réellement d'adopter. Aing, les raisons qui
conduisent le Membre a adopter la mesure de sauvegarde finale ne figurent pas parmi les "points de
fait et de droit pertinents' que les autorités compétentes doivent inclure dans leur rapport aux termes
del'article 3:1. Entout état de cause, les considérations relatives a "l'intérét public” sont des questions
de politique publique, et non des points de droit ou de fait.

i) Article7:2

154. L'aticle 7:2, qui éablit les conditions d'extension des mesures de sauvegarde, ne fait pas
obligation aux Membres de judtifier leurs mesures de sauvegarde. L'article 7:1 énonce la regle
générale selon laguelle |a période d'application de la mesure de sauvegarde ne doit pas dépasser quatre
ans. S le Membre souhaite proroger la mesure au-dela de cette période, I'article 7:2 impose une
obligation supplémentaire, qui est que I'autorité compétente doit réexaminer la situation de la branche
de production nationde. Méme s on interpréte l'article 7:2 comme obligeant les Membres a
"judtifier" I'extension de la mesure de sauvegarde, point que nous ne traitons pas ici, il ne crée pas
I'obligation de justifier la mesure en elle-méme.

155. Quand une autorité compétente détermine s la prorogation de la mesure et fondée aux
termes de I'article 7:2, elle prévoit en substance les effets de I'abrogation de la mesure sur la branche
de production nationale. Pour établir cette détermination, il n'est pas nécessaire que l'autorité
compétente connaisse les raisons qui avaient conduit le Membre, quatre ans plus tét, a retenir cette
mesure particuliere. 1l lui suffit d'examiner la mesure corrective qui est déja appliquée.

iii) Article12:2

156. De méme, rien dans l'article 12:2 ne donne a penser que les Membres sont tenus de justifier
leurs mesures de sauvegarde. L'article 12:2 fait obligation aux Membres de communiquer au Comité
"tous les renseignements pertinents, qui comprendront les ééments de preuve de I'existence d'un
dommage grave ou d'une menace de dommage grave cause par un accroissement des importations, la
désignation précise du produit en cause et de la mesure projetée, la date projetée pour I'introduction de
la mesure, sa durée probable et le cdendrier éabli pour la libérdisation progressive’. Les
renseignements dont la liste figure dans I'article 12:2 sont tous de nature factuelle et n'appellent pas de
jugement d'ordre juridique ou économique ou de conclusion du type de celle qui serait nécessaire pour
justifier I'application d'une mesure de sauvegarde au titre de I'article 5:1.

157.  Compte tenu des exemples figurant sur la liste, les "renseignements pertinents' que demande
I'article 12:2 sont du type de ceux qui renseigneraient le Comité sur des faits particuliers découlant de
I'enquéte menée par I'autorité compétente (produit, €éément de preuve de I'existence d'un dommage
grave) ou de la décision d'appliquer une mesure de sauvegarde (forme de la mesure, durée, etc.). Au
contraire, une "justification” ne serait pas une description factuelle, mais plutét une sorte
d'argumentation. L'article 12:2 prescrit spécifiquement que les Membres doivent communiquer "des
éléments de preuve’ de I'existence d'un dommage grave ou d'une menace d'un dommage grave, mais
ne parle pas d"ééments preuve’ du respect des prescriptions de I'article 5:1. Cela donne a penser que
les rédacteurs de ce texte n'ont pas considéré gu'une telle preuve serait "un renseignement pertinent” et
vient a l'appui de la conclusion sdon laquelle l'article 12:2 nimpose pas une prescription de
justification.

139 A cet égard, la pratique suivie par I''TC, qui consiste a solliciter des points de vue du public sur la
mesure corrective appropriée va au-dela des prescriptions de I'article 3: 1.
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C) A la lumiére des prescriptions énoncées par I'Accord sur les sauvegardes en

matiere de transparence et de notification, qui, au minimum, sappliquent a
I'enquéte, comment les Etats-Unis justifient-ils le point de vue qui semble étre le
leur, selon lequd I'Accord sur les sauvegar des ne contient pas effectivement de
prescription relative a la transparence et aux explications en ce qui concerne
['application de I'article 5:1? Comment, de votre point de vue, la charge de la
preuve doit-elle é&re attribuée au titredel'article 5:1?

Réponse 18 ¢)

158.  Les Etats-Unis ne sont pas d'accord avec les prémisses de la premiére question du Groupe
spécia. L'Accord sur les sauvegardes énonce bien des prescriptions en matiére de transparence et
d'explications concernant I'application de I'article 5:1, dans la mesure ou l'article 12:2 fait obligation a
un Membre qui notifie une mesure de sauvegarde de fournir "la désignation précise du produit en
cause et de la mesure projetée, la date projetée pour I'introduction de la mesure, sa durée probable et
le calendrier établi pour sa libéralisation progressive'.

159.  Cette condition de transparence marque un progrés important par rapport a la situation
antérieure. Les obligations de notification faites au titre de I'article XIX du GATT de 1947 éaient
minimes, ne faisant guére obligation que "d'aviser" de l'intention de prendre une mesure au titre de
I'article et de donner aux autres parties la possibilité de tenir des consultations. 1l n'y avait bien sir
aucune obligation de notification pour ce qui était des mesures de la zone grise. L'Accord sur les
sauvegardes traite de cette question en prescrivant un niveau de transparence minimum qui sapplique
a toutes les mesures de sauvegarde.

160. De plus, la deuxiéme phrase de l'article 5:1 prescrit une obligation de justification pour
certaines mesures de sauvegarde. L'article 5:2 b) fait de méme en ce qui concerne I'attribution
"sélective’ des redtrictions quantitatives. Que les rédacteurs de I'Accord sur les sauvegardes aient
estimé nécessaire dinclure ces obligations de justification particuliére dans I'article 5 donne a penser
quils ont considéré qu'aucune autre disposition de I'Accord sur les sauvegardes n'imposait une
obligation générale de judtification.

161.  Enfin, compte tenu de I'obligation qui est faite al'article 3 de publier un rapport sur I'enquéte
menée par |'autorité compétente (qui doit inclure les constatations et les conclusions motiveées sur les
facteurs de dommage énumérés a l'article 4:2 c¢) et de l'obligation qui est faite a l'article 12:2 de
donner une description précise de la mesure de sauvegarde, les Membres ne sont pas absolument
obligés de judtifier également par écrit leurs mesures de sauvegarde. La question de savoir S un
Membre a appliqué une mesure de sauvegarde qui est proportionnée au dommage grave ou a la
menace de dommage grave que les producteurs nationaux ont subi devrait pouvoir étre tranchée par
un examen de la mesure, alalumiére des congtatations et des déterminations énoncées dans le rapport
de |'autorité compétente.

162.  En ce qui concerne la deuxieme question du Groupe spécid, il est bien établi quiil incombe au
plaignant d'établir prima facie que les prescriptions dun accord n'ont pas été respectées® Par
conséquent, dans la présente affaire, il incombe a I'Australie et a la Nouvelle-Zélande de démontrer

140 \/0ir le rapport de I'Organe d'appel dans Etats-Unis— Chemises, chemisiers de laine (paragraphe 16)
(ou il est dit que "il incombait a I'Inde de présenter des éléments de preuve et des arguments suffisants pour
établir une présomption que la détermination faite par les Etats-Unis concernant la sauvegarde transitoire était
incompatible avec les obligations qu'ils tenaient de I'article 6 de I'ATV. Une fois cette présomption établie, il
appartenait alors aux Etats-Unis de présenter des éléments de preuve et des arguments pour la réfuter"). Voir
également au paragraphe 17 du méme document ("Nous comprenons au fait difficilement comment un systéme
de réglement judiciaire pourrait fonctionner sil reprenait I'idée que la simple formulation d'une allégation
pourrait équivaloir aune preuve ... ").
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que lamesure de sauvegarde des Etats-Unis n'a pas éé appliquée "que dans la mesure nécessaire pour
prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'sjustement”. Les Etats-Unis ont exposé leur point
de vue sur le cadre anaytique approprié en la matiere au paragraphe 210 de leur premiere
communication écrite. Si I'Austraie et la Nouvelle-Zélande apportaient la preuve de leurs allégations,
les Etats-Unis seraient alors obligés de faire valoir des preuves et des arguments afin de réfuter leurs
alégations. En aucun cas cependant, les Etats-Unis ne sont obligés de "justifier" la mesure quiils
appliquent. LaNouvelle-Zélande et I'Austraie n'ont pas encore apporté la moindre preuve dans cette
affaire, ce qui n'est pas surprenant compte tenu du caractére prudent de la mesure mise en place par
les Etats-Unis.

163.  L'argument de I'Australie et de la Nouvelle-Zéande selon lequel les Etats-Unis éaient tenus
de "justifier" leur mesure de sauvegarde constitue essentiellement une tentative inappropriée de
renverser la charge de la preuve qui doit étre gpportée au titre de l'article 5:1 en la mettant a la charge
des Etats-Unis. A cet égard, leur approche rappelle la conclusion du Groupe spécia dans I'affaire
Hormones, sdon lagudle I'Accord SPS attribuait la "charge de présentation” aux Membres qui
imposent une mesure SPS.  L'Organe d'appel (paragraphes 99 et suivants) a dors regjeté la conclusion
du groupe spécia en invoquant le motif suivant:

nous ne voyons pas de lien nécessaire (Cet-a-dire logique) ou autre entre
I'engagement des Membres de faire en sorte, par exemple, qu'une mesure SPS "ne soit
appliquée que dans la mesure nécessaire pour protéger la santé et la vie des personnes
et des animaux ou préserver les végétaux ..." et 'attribution de la charge de la preuve
dans une procédure de réglement des différends. L'article 5:8 de I'Accord SPS n'est
pas cense traiter des problemes relatifs a la charge de la preuve; il ne vise pas une
Situation de réglement des différends ..."**

164. De méme que l'article 5:8 de I'Accord SPS, I'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes "n'est
pas cense traiter des problémes relatifs a la charge de la preuve; il ne vise pas une sSituation de
réglement des différends’. Clest pourquoi les Etats-Unis soutiennent que la décision prise par
I'Organe d'appel en ce qui concerne l'article 5:8 de I'Accord SPS est tout auss valable en ce qui
concerne l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes. Ainsi que I'Organe d'appd |'a déclaré dans
I'affaire Etats-Unis — Chemises et chemisiers de laine (paragraphe 19) "une partie aléguant quil y a
eu violation d'une disposition de I'Accord sur 'OMC par un autre Membre doit soutenir et prouver son
allégation”.

Question 19

Dans leur premiére communication écrite, aux paragraphes 210 et suivants, les
Etats-Unis ont proposé d'appliquer un quadruple critére pour vérifier le respect des
prescriptions de I'article 5:1 et appliquent d'emblée les trois premiers volets de ce critere a la
mesur e de sauvegar de concernant la viande d'agneau. L es Etats-Unis pourraient-ils compléter
cette évaluation en appliquant le quatrieme volet du critere, c'est-a-dire I'évaluation de la
guestion de savoir "s la mesure, dans sa totalité, n'est pas plus restrictive que ce qui est
nécessaire pour prévenir ou réparer le dommage grave et faciliter I'ajustement face a la
concurrence des importations'? Ou peut-on trouver, dans cette communication ou dans toute
autre source publiée, des renseignements sur cette question, y compris, le cas échéant, sur la
modélisation économique?

141 Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones),
WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R, rapport de |I'Organe d'appel, 16janvier 1998, paragraphe 102.
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Réponse 19

165.  Veuillez vous reporter & la réponse apportée a la question 17. Les Etats-Unis voudraient
gjouter deux points supplémentaires en ce qui concerne les questions spécifiques poséesici.

166. S l'aticle 5:1 interdit tout smplement aux Membres d'appliquer des mesures qui sont
manifestement excessives, il ne peut étre interprété comme imposant une obligation didentifier et
d'appliquer une mesure corrective en matiére dimportations qui serait hypothétiguement parfaite.
Parce qu'dle est une entreprise incertaine, dans laquelle les Membres sont appelés a faire des
prévisions relatives aux effets économiques d'une mesure qui n'a pas encore été proposee, |'application
d'une mesure de sauvegarde ne peut tout ssimplement étre calibrée avec ce degré de précision. C'est ce
qu'a reconnu le Comité qui a examiné I'application par les Etats-Unis d'une mesure de sauvegarde
adoptée au titre de l'article 19 dans |'affaire Chapeaux defeutre:

[les autres membres du Groupe de travail ont] estimé quil éait impossible de
déterminer al'avance et avec précision le niveau des droits a I'importation nécessaires
pour permettre & une industrie américaine de soutenir la concurrence des fournisseurs
étrangers dans les conditions actuelles de concurrence du marché américain et il leur
est apparu souhaitable que le gouvernement américain réexamind la Situation
périodiquement, compte tenu des conséquences que les taux des droits plus élevés
actuellement en vigueur pourront exercer sur la situation économique.**?

167.  Les observations formulées par le Groupe de travail sur I'impossibilité de prédire I'avenir avec
un quelcongue degré de précision soulevent une autre question qui va a I'encontre d'un interprétation
excessvement rigide de l'article 5:1: I'article 7:4 de I'Accord sur les sauvegardes fait obligation aux
Membres de libéraliser progressivement leurs mesures de sauvegarde a intervalle régulier et,
corollairement, de ne pas les augmenter — méme s des événements ultérieurs a I'application de la
mesure montrent que les mesures ne permettent pas de prévenir ou de porter reméde au dommage
grave et de faciliter I'gustement. La Nouvelle-Zélande et I'Australie ont instamment demandé que
I'on interpréte l'article 5:1 de fagon a y voir une prescription qui ferait obligation aux Membres
d'appliquer des mesures de sauvegarde théoriquement idéales, dans lesquelles la limitation des
importations serait fixée a des niveaux situés juste awrdessous du seuil dinefficacité. Une telle
interprétation risquerait de compromettre I'objectif de I'Accord sur les sauvegardes et de I'article X1X
du GATT de 1994 en supprimant la latitude dont les Membres ont besoin pour assurer que les mesures
gu'ils appliquent aient une réelle chance de succes.

168.  Enfin, les Etats-Unis relévent que le Groupe spécia Sest référé dans sa question au modéle
économique que les Etats-Unis ont utilisé pour essayer de prédire les effets de la mesure de
sauvegarde. L'article 4 de I'Accord sur les sauvegardes prescrit que la congtatation du dommage
requiert I'examen d'un certain nombre de facteurs, dont aucun n'est déterminant, et qui peuvent tous
réagir de facon différente & un type particulier de mesure de sauvegarde. Par conséguent, aucun
modele ne peut éablir la nécessité ou I'absence de nécessité d'une mesure particuliere. S les
Etats-Unis ont bien utilis¢ un modéle pour tester les effets possibles de la mesure, rien dans
I'article 5:1 ne prescrit dutiliser un modele ou n'établit que les résultats obtenus gréce a ces modéles
congtituent une bonne base pour évauer la compatibilité d'une mesure avec les dispositions de
I'article.

169.  Etant donné que |'application des mesures de sauvegarde est au fond un exercice de prévision
— et donc nécessairement spéculatif et imprécis - 'article 5:1 ne peut étre interprété comme demandant
aux Membres de calibrer ces mesures avec une exactitude scientifique.  Aucun modéle économique

142 Rapport concernant un retrait de concession effectué par les Etats-Unis d'/Amérique en application
del'article XI1X du GATT, GATT/CP/106, adopté le 22 octobre 1951, paragraphe 35.
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n'est infaillible — il y a ssimplement trop de variables économiques a prendre en compte (variation des
taux dinterét, préférences des consommateurs, conditions macro-économiques ou financiéres,
technologie) qui font gu'un modele ne peut ére qu'un moyen imparfait de prévoir les effets dune
mesure donnée, s 1'on maintient constantes toutes les autres variables.

170. En résumé, il n'est pas possible d'appliquer les mesures de sauvegarde avec un degré de
certitude scientifique, et I'on ne peut raisonnablement interpréter I'article 5:1 comme imposant une
telle exigence. Ains que les Etats-Unis ont déclaré dans leur premiére communication écrite, la
question quil convient de se poser au titre de l'article 5:1 est plutdt celle de savoir sil y a une
inadéguation manifeste entre la mesure de sauvegarde, prise dans sa totalité, et les constatations et
déterminations énoncées dans le rapport de I'autorité compétente. La charge de démontrer que les
Etats-Unis n'ont pas respecté les dispositions de l'article 5:1 incombe & la Nouvelle-Zéande et a
I'Augtrdie. A cejour, ils nel'ont pas démontré.

Question 20

A supposer que I'application d'une mesure de sauvegarde autre qu'une restriction
guantitative ait a ére judtifiée au titre de I'article 5 sil est allégué qu'éle dépasse la mesure
nécessaire pour prévenir la menace de dommage grave et pour faciliter |'ajustement, i) cette
justification devrait-elle ére fondée sur les renseignements qui se trouvent dans le rapport
publié, ii) serait-il suffisant de démontrer que la justification présentée se fonde sur les
renseignements dont disposait |'autorité compétente au moment de la détermination, ou iii) cette
justification pourrait-elle se fonder sur des renseignements présentés ex post au cours d'une
procédure de reglement des différends del'OMC?

Réponse 20

171.  Les Etats-Unis estiment que dans la plupart (Snon dans tous les cas) il sera possible de
déterminer Sil y a une inadéguation substantielle entre la mesure de sauvegarde appliquée et les
constatations et déterminations pertinentes éablies dans le rapport de |'autorité compétente, et par
consequent S la mesure est "proportionnée aux objectifs consistant & prévenir ou a réparer le
dommage grave et a faciliter I'qjustement”.™**  Cependant, il incombe au plaignant d'établir la preuve
de cette inadéquation, et aors le défendeur sera obligé de présenter des preuves et des arguments
suffisants pour réfuter ces allégations.

Question 21

L 'inter prétation donnée par les Etats-Unisde I'article 5 est-ellela suivante:

a) cet article autorise les Membres a choisir librement entre différents types de
mesures de sauvegarde (surtaxes tarifaires, contingents tarifaires, restrictions
quantitatives)?

Réponse 21 a)

172. A titre prdiminaire, les Etats-Unis notent que la Nouvelle-Z&dande et I'Austraie n'ont pas
remis en question le choix qu'avaient fait les Etats-Unis d'appliquer un contingent tarifaire, et ces pays
ont méme suggéré qu'ils approuvaient la mesure de sauvegarde recommandée par la pluraité de I'l'TC,
qui était également un contingent tarifaire.

143 Corée — Produits laitiers, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 96.
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173.  Pour ce qui est de la question du Groupe spécial, les Etats-Unis considérent qu'un Membre est
autorisé a choisr entre des surtaxes tarifaires, des contingents tarifaires et des restrictions
guantitatives a condition que la mesure choisie ne sapplique "que dans la mesure nécessaire pour
prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gjustement”. Cette conclusion est étayée par la
deuxieme phrase de l'article 5:1 qui stipule: "si une restriction quantitative et utilisée ...", montrant
ains qu'un Membre a lalatitude de choisir entre ces mesures.

174. L'aticle 6 appuie également cette conclusion, dans la mesure ou il dit que les mesures
provisoires "devraient prendre la forme d'une majoration des droits de douane ...". L'article 5, qui
concerne les mesures de sauvegarde définitives, ne contient pas de disposition paraléle. |1l est clair
que les rédacteurs de I'Accord sur les sauvegardes savaient délimiter |'univers des mesures autorisées
guand ils le souhaitaient. Le fait quils ne I'aient pas fait dans I'article 5 montre bien qu'ils n'avaient

pas l'intention dimposer de telles limitations en ce qui concerne les mesures définitives.

175. 1l est intéressant d'observer que lors de la négociation de I'Accord sur les sauvegardes,
certaines des parties ont fait valoir que les mesures de sauvegarde devraient étre limitées a des
augmentations de droits de douane.*** Le premier projet de texte présenté par le Président, reflétant
une position de compromis, indiquait que les mesures de sauvegarde "prendront de préférence la
forme d'un relévement des droits de douane mais pourront auss prendre la forme de restrictions
quantitatives'.**> Dans le texte final, cette préférence pour le relévement des droits de douane a été
supprimée, apparemment en faveur de l'instruction donnée a la troiséme phrase de I'article 5:1 sdlon
laguelle les Membres devraient choisir les mesures "qui conviennent le mieux” pour réaliser les
objectifs énoncés dans la suite du paragraphe*® Sur ce point, le résultat des négociations refléte la
g_ratique lsuivie par les Membres, qui consiste a choisir entre des mesures de sauvegarde fort
iverses.

176.  Enfin, dans Corée — Produits laitiers (paragraphe 96), 1'Organe d'appel a fait la déclaration
suivante:  "qu'dle prenne la forme d'une restriction quantitative, d'un droit de douane ou d'un
contingent tarifaire, la mesure en question ne doit étre appliquée "que dans la mesure nécessaire ..."".
Ce langage suggere, au minimum, que |I'Organe d'appel considere que ces trois types de mesures sont
autorisées par l'article 5.

b) L orsgu'une mesur e autre qu'une restriction quantitative a été choisie, s elle est
contestée par un autre Membre, le Membre imposant la mesure de sauvegarde
doit établir que, dans sa totalité — c'est-a-dire en ce qui concerne le volume du
contingent tarifaire, sa durée, les droits de douane appliqués dans le cadre du
gquota et hors quota, etc. —, la mesure n'est pas plus restrictive que ce qui est
nécessaire pour réaliser le double objectif del'article 5:1.

Réponse 21 b)

177. Il incombe ala partie plaignante de démontrer que la mesure n'a pas été appliquée "que dans
la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gustement”. S le

144 voir par exemple "Eléments d'un mémorandum d'accord portant sur tous les aspects des
sauvegar des - Communication du Brésil", MTN.GNG/NG9/W/3, paragraphe 6 (25 mai 1987).

145 MTN.GNG/NGO/W/25, paragraphe 4.

146 Comparer, dans Groupe de négociation sur les sauvegardes — Projet d'accord
(MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.3) 31octobre 1990, le paragraphe 6 (qui énonce une préférence pour le relévement
des droits de douane, et ne fait pas référence aux mesures "qui conviennent le mieux" a I'article 5:1 de I'Accord
sur les sauvegardes.

147 Voir le Guide des régles et pratiques du GATT (Index analytique du GATT), volumel,
pages 565-566 (qui examine le large éventail des mesures de sauvegarde notifiées au titre del'article XI1X).
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plaignant apporte la preuve que la mesure n'a pas été appliquée "que dans la mesure nécessaire”, le
défendeur sera aors obligé de fournir desfaits et des preuves suffisantes pour réfuter cette allégation.

178.  Ains que I'Organe d'appel I'a indiqué dans Etats-Unis — Chemises et chemisiers de laine
(paragraphe 16), "il incombait al'lnde de présenter des éléments de preuve et des arguments suffisants
pour établir une présomption que la détermination faite par les Etats-Unis concernant la sauvegarde
transitoire éait incompatible avec les obligations qu'ils tenaient de l'article 6 de I'ATV. Unefois cette
présomption éablie, il appartenait alors aux Etats-Unis de présenter des ééments de preuve et des
arguments pour la réfuter. Pour paraphraser les termes utilises par 1'Organe d'appel (id.
paragraphes 19-20), I'Accord sur les sauvegardes est un élément fondamental des droits et des
obligations des Membres de I'OMC. Par conséquent, une partie alléguant qu'il y a eu violation d'une
disposition de I'Accord sur les sauvegardes doit soutenir et prouver son allégation.

Question 22

L'article 5:1 stipule qu'" un Membre n'appliquera des mesur es de sauvegar de que dans
la mesure nécessaire pour prévenir ... un dommage grave et faciliter I'ajustement”. Pour se
conformer a ce critére, un Membre qui impose une mesur e de sauvegar de doit-il appliquer, par
exemple, i) une mesure " efficace”, ii) la mesure la moins restrictive sur le plan commercial,
iii) une mesure " proportionnée" ou encor e une autre mesure?

Réponse 22

179.  De l'avis des Etats-Unis, un Membre appliquant une mesure de sauvegarde n'est pas obligé
d'appliquer une mesure "efficace”. Sil est a supposer qu'un Membre cherchera a appliquer une
mesure efficace, l'article 5:1 n'impose pas une telle obligation légale. Un Membre peut choisir
d'appliquer une mesure qui N'est peut-&tre pas pleinement efficace g, par exemple, il conclut qu'une
telle approche est dans I'intérét public, ou conforme a des impératifs économiques plus vastes. En
outre, dans la mesure ou un Membre peut décider d'appliquer a la fois une mesure de sauvegarde et
des mesures internes d'gjustement, il est possible que les mesures de protection contre les importations
ne soient pas, par ellesmémes, pleinement "efficaces’.

180. Comme les FEtats-Unis l'ont expliqué dans leur premiére communication écrite
(paragraphes 182 a 191), un Membre n'est pas obligé d'appliquer la mesure "la moins restrictive pour
le commerce”.

181.  Enfin, dans Corée — Produits laitiers, I'Organe d'appel a déclaré qu'une mesure de sauvegarde
devait étre "proportionnée” (commensurate) (ou, en ce qui concerne la présente procédure, ne devait
pas étre "disproportionnée") aux objectifs de prévention ou de réparation du dommage grave et de
facilitation de I'ajustement. Ces termes semblent donner une description plus appropriée du critére
énoncé a l'article 5:1 que le concept de "proportionnalit€" (roportionality). On pourrait en effet
comprendre ce dernier terme comme signifiant que les décisions prises en matiere de mesures de
protection peuvent étre réduites a un simple exercice mathématique, tandis que le premier terme rend
mieux compte des complexités et des jugements qui sont inhérents au choix d'une mesure de
sauvegarde.

L'exclusion du Canada, du Mexique et d'l sraél du champ d'application de la mesure de sauvegarde
est-elle compatible avec I' Accord sur les sauvegardes et avec le GATT de 19947

Question 23

Est-il factuellement correct de dire que les Etats-Unis ont inclus les importations en
provenance des pays de I'ALENA dans leur analyse de la menace de dommage grave et de la
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causalité, et pourtant ont exclu ces importations du champ d'application de la mesure? S cela
n'est pas le cas, veuillez donner des explications. Veuillez indiquer s I'approche suivie par les
Etats-Unis dans cette affaire est conforme au " principe de paralldisme" entériné par I'Organe
d'appel dans la décison Argentine — Chaussures, et dans I'affirmative, veuillez expliquer
pourquoi. Est-ce i) parce que l'article 802 de I'ALENA exclut de jure les importations en
provenance des autres pays de I'ALENA de I'enquéte sur le dommage et sur la causalité, ou
ii) parce que lesimportations en provenance des autres pays de I'ALENA étaient négligeablesen
I'espéce; ou pour une quelconque autre raison. La décison d'exclure les importations en
provenance de certaines sources est-elle fondée sur une analyse purement statique des parts
d'importation, ou I'I'TC at-elle également pris en compte |'augmentation potentielle des
importations en provenance de sources d'approvisonnement exemptées de I'application de la
mesur e de sauvegar de appliquée aux importations en provenance d'autr es sour ces.

Réponse 23

182.  Au cours de la péiode visée par I'enquéte, les Etats-Unis nont en fait importé que
202 000 livres de viande d'agneau (en 1995) en provenance du Mexique, ce qui représente environ
0,4 pour cent des importations totales de cette année. |l n'y a eu aucune importation en provenance du
Mexique au cours des trois derniéres années de la période visée par I'enquéte, et par consequent,
I'anayse faite par I''TC de la menace de dommage grave et de la causaité n'a pris en compte aucune
importation en provenance du Mexique. De méme, les importations du Canada ont varié entre un
minimum d'environ 0,005 pour cent des importations totales (en 1993) et un maximum denviron
0,3 pour cent des importations totales (en 1997).

183.  Aing, les importations de viande d'agneau en provenance du Canada ont été négligeables
pendant toute la période de I'enquéte. Pendant |a période 1993-1998, les importations en provenance
du Mexique &t du Canada n'ont jamais dépassé, au total, ne serait-ce que 0,5 pour cent de la totalité
des importations. Aing, pour des raisons pratiques, des importations en provenance du Canada et du
Mexique n'ont pas figuré dans I'analyse de I''TC sur les effets de I'accroissement des importations
- pour lasimple raison qu'elles étaient restées a des niveaux négligeables pendant toute la période.

184.  Les Etats-Unis ne comprennent pas pourquoi I'Organe d'appel a instauré une obligation
globale de "paraldisme" éant donné la nature factuelle du différend Argentine — Chaussures.
Cependant, les procédures envisagées a l'article 802 de I'ALENA, et appliquées par les Bats-Unis
dans le cas de la mesure de sauvegarde concernant la viande d'agneau, sont conformes au principe de
"paralélisme" éabli par I'Organe d'appd dans I'affaire Argentine — Chaussures. Ce principe vise a
assurer que lorsgu'un Membre impute un dommage grave a l'augmentation des importations en
provenance du territoire d'un pays qui est partie a une union douaniére (ou bien, en I'espéce a un
accord de libre-échange), ces importations devraient entrer dans le champ d'application de la mesure
de sauvegarde que le Membre décide d'appliquer. L'article 802 de I'ALENA et la loi des Etats-Unis
qui met en ocauvre cette disposition prévoient I'incluson des importations en provenance de pays
parties a un accord de libre-échange dans le champ dapplication dune mesure de sauvegarde
appliquée par les Etats-Unis dans de tels cas.

185.  Enl'espéce, éant donné que les importations en provenance du Canada ou du Mexique étaient
soit nulles, soit considérablement inférieures a 1 pour cent au cours de chacune des années visées par
l'enquéte, les Etats-Unis ne pouvaient agir dune fagon qui n'éait pas conforme & un quelconque
"principe de parallélisme".
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Demande de renseignements
Question 24
Veuillez communiquer les documents suivants:
a) Version confidentielle du rapport sur la détermination del'ITC (pages|-7 a 1-27

du rapport del'l TC).

b) Les tableaux suivants, qui figurent dans la section Il du rapport de I'l TC:
tableaux 3, 4, 8, 9, 14, 16, 18, 21, et 382 43.

Veuillez indiquer quelles sortes de procédures seraient nécessaires, selon vous, pour
protéger lesrenseignements confidentiels qui figurent dans les documents mentionnés ci-dessus.

Réponse 24

186.  Les Etats-Unis proposent que e groupe spécia accepte les renseignements requis sous forme
dindices. En bref, les Etats-Unis proposent d'affecter un indice de 100 au premier chiffre de la série
et d'exprimer ensuite chague chiffre suivant comme un ratio rapporté au premier, multiplié par 100.
Bien qu'une telle approche ne soit pas suivie dans toutes les procédures, le personngl qui a réaise
I'enquéte de I'I'TC a conclu que dans la présente affaire, presque tous les renseignements demandés
pouvaient ére ains convertis ¢ communiqués au Groupe spécial sans risque de divulguer des
renseignements confidentiels relatifs a une quelconque entreprise.  En suivant cette méthode, les
Etats-Unis peuvent communiquer au Groupe spécial la substance des renseignements quil a
demandés, sous une forme qui ne requiert pas I'application de procédures spéciales en matiere de
confidentialité. Les indices permettraient au Groupe spécial de discerner les tendances et de calculer
les variations en pourcentage entre deux périodes données, consécutives ou non. Ce traitement a éé
appliqué a toutes les données contenues dans les tableaux demandes, et les résultats de cet exercice
sont joints a la présente communication. Pour ce qui concerne les renseignements demandés qui
figurent dans le rapport, dans la plupart des cas, les données confidentielles concernent des
modifications en pourcentage calculées a partir de données figurant dans les tableaux. Le Groupe
spécia peut calculer ces variations en pourcentage a partir des indices calculés par I''TC et figurant
dans les tableaux.

187.  Cette proposition permettrait au Groupe spécial d'avoir acces aux données demandées sans
que l'autorité compétente soit tenue, comme l'article 3:2 de I'Accord sur les sauvegardes lui en fait
obligation, de demander aux parties concernées leur autorisation de divulguer au Groupe spécid les
données confidentielles proprement dites. Le personnel de I''TC qui a effectué I'enquéte craignait
gu'une telle demande ne porte atteinte a la capacité de I''TC d'obtenir des données confidentielles
actualisées pour "I'examen a mi-parcours’ que doit effectuer la Commission sur la mise en cauvre de
la mesure de sauvegarde concernant la viande d'agneau. La section 204 de la Loi sur le commerce
extérieur de 1974, telle que modifiée, fait obligation a I''TC de surveiller la mise en cauvre de la
mesure de sauvegarde, auss longtemps que celleci est appliquée.**®  Plus précisément, I''TC doit
suivre les progres réalisés et les mesures prises par la branche de production nationale afin de sgjuster
a la concurrence des importations dans le cadre de la mesure de sauvegarde'®® et, si la mesure est
appliquée pendant plus de trois ans, I''TC doit éablir un rapport exposant ses congtatations.”*® L'ITC

148 19 U.S.C. § 2254 ) 1), piéce n° 40 des Etats-Unis, ci-jointe.
149 19 U.S.C. § 2254 4) 1).
150 19 U.S.C. § 2254 a) 2), piéce n° 40 des Etats-Unis, ci-jointe.
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doit présenter son rapport au Président et au Congres au plus tard a la date correspondant au milieu de
la période initiale de mise en vigueur de la mesure™*

188. Lesservices de I''TC entreprennent actuellement des travaux d'enquéte en vue de "I'examen a
mi-parcours’ de la mise en oauvre de la mesure de sauvegarde concernant la viande d'agneau. 1ls sont
d'avis que demander aux entreprises qui ont communiqué des renseignements confidentielsal'lTC au
cours de I'enquéte originae de divulguer ces renseignements pendant la procédure du Groupe spécial
aura pour effet de compromettre la capacité de I'I'TC a obtenir de nouveaux renseignements a l'avenir.
Celaest vra en particulier parce que la divulgation, sous une forme non indiciaire, d'une grande partie
des données que le Groupe spécia a demandées exigerait le consentement d'entreprises, y compris des
importateurs ou des producteurs étrrangers, qui, lors de I'enquéte originae, n'éaient pas en faveur de la
mesure de protection demandée. 1l y a par conséguent des raisons de penser que les autorisations
nécessaires ne seraient pas données et que, méme s eles I'é&aient, cela risquerait de créer chez ces
entreprises une résistance lorsgue I'N'TC leur demanderait de divulguer de nouveaux renseignements.
En bref, les Etats-Unis sont d'avis que la solution consistant & donner au Groupe spécia les
informations demandées sous forme d'indices permet de répondre a la demande du Groupe spécia de
fagcon optimale sans compromettre la capacité de l'autorité compétente a mener de nouvelles
enquétes'*?

189. S le Groupe spécid estime que la formule consistant a accepter les renseignements demandés
sous forme dindices n'est pas satisfaisante, alors les Etats-Unis suggérent respectueusement que des
procédures semblables a celles que le Groupe spécial a proposées dans I'affaire Gluten de froment le
24 février 2000 permettraient probablement aux Etats-Unis d'obtenir |es autorisations nécessaires des
entreprises ayant communiqué des renseignements. ™

151 19 U.S.C. § 2254 3) 2).

152 esrenseignements, sous forme d'indices, figurent dans la piéce n° 41 des Etats-Unis, ci-jointe.

153 Voir la communication adressée par télécopie par M. Jasper Wauters, Rules Division, &
MM. J. J. Bouflet et D. Brinza, en date du 24 février 2000. Dans sa partie pertinente, ce document suggérait
que:

"Deux représentants des Etats-Unis au plus apporteraient |es renseignements demandés en un

lieu désigné dans les locaux de I'OMC, a Genéve, (date). Le Groupe spécial, deux

administrateurs du Secrétariat de |'OMC et deux représentants des Communautés européennes

au plus examineraient |es renseignements exclusivement a huis clos. Aucune photocopie des

renseignements ne serait autorisée. Le Groupe spécial, les deux administrateurs du Secrétariat

de I'OMC et les représentants des Communautés européennes pourraient prendre des notes

écrites résumeées de ces renseignements a seule fin de la procédure du Groupe spécial. Ces

personnes auraient |'obligation de ne divulguer les renseignements, ou de ne permettre qu'ils

soient divulgués, a quiconque. Toutes notes de ce genre seraient détruites al'achévement dela

procédure du Groupe spécial. Le Groupe spécial aurait I'obligation de ne pas divulguer ces

rensei gnements dans son rapport, maisil pourrait en tirer des conclusions.”
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l. INTRODUCTION
1 L'Audrdie et la Nouvelle-Zélande ne sont pas parvenues a démontrer que la mesure de

sauvegarde appliquée par les Etats-Unis a la viande d'agneau était incompatible avec les obligations
contractées par ce pays en vertu de I'Accord sur les sauvegardeset de l'article XIX du GATT de 1994.
Dans leur premiére communication écrite et dans leur réponse aux questions écrites du Groupe
spécial, les Etats-Unis ont démontré que les constatations et les conclusions économiques formulées
par I'I'TC sur cette question éaient rigoureusement motivées et amplement explicitées, et que la
mesure de sauvegarde quils appliquaient était pleinement conforme aux obligations qui leur
incombaient en vertu de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994. |Is ont égaement
démontreé qu'ils satisfaisaient pleinement aux dispositions en matiére de notification et de consultation
contenues dans I'Accord sur les sauvegardes.

2. Les Etats-Unis n'entendent pas, dans cette deuxiéme communication écrite, reproduire les
arguments qu'ils ont avancés précédemment. Au lieu de cela, la présente communication portera
essentiellement sur les questions soulevées par la Nouvelle-Zéande et I'Austraie dans leurs premieres
communications orales et leurs réponses aux questions du Groupe spécial.” Par souci de commodité
pour le Groupe spécia, la présente communication suit I'ordre des questions posées par le Groupe
spécia aux Etats-Unis.

1. LA DISPOSITION DE L'ARTICLE XIX:1 DU GATT DE 1994 RELATIVE A

L' EVOLUTION IMPREVUE DES CIRCONSTANCES' A ETE RESPECTEE
3. L'Organe d'appel a confirmé que la référence a " évolution imprévue des circonstances’ dans
la premiere disposition de l'article XI1X:1a) ne créait pas une condition indépendante pour
I'application de mesures de sauvegarde. En conséguence, contrairement aux arguments avances par
I'Austrdie et la Nouvele-Zélande, I''TC n'éait pas tenue de formuler une constatation concernant
[""évolution imprévue des circonstances' dans son rapport. Le Groupe spécial devrait regjeter leur
tentative de donner une lecture du texte qui inclut une telle prescription.

A. L'ARTICLE XIX NE PRESCRIT PAS DE FORMULER UNE CONSTATATION
RELATIVE A L"EVOLUTION IMPREVUE DES CIRCONSTANCES®

4, Les Etats-Unis ont expliqué longuement pourquoi l'article X1X:1 &) n'oblige pas les autorités
compétentes a établir une condatation spécifique concernant 1™évolution imprévue des
circonstances’.” Les régles fondamentales relatives & 'interprétation des traités corroborent le point
de vue des Etats-Unis.

5. L'article 31 de la Convention de Vienne dispose qu'un traité "doit ére interpré&té de bonne foi
et suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiére de son
objet et de son but". En outre, conformément a l'article 31.3, celui qui interpréete un traité devra
également prendre en compte "toute pratique ultérieurement suivie dans I'application du traité par
laguelle est établi I'accord des parties & I'égard de l'interprétation du traité".® Ains que l'a fait
observer la Commission du droit international:

1 En particulier, quand bien méme il sagissait de I'une des questions jugées cruciales par le Groupe
spécial lors de la premiére session de fond orale, la présente communication n'‘examinera pas plus avant la
question de savoir si les données de I''TC sont représentatives. Les Etats-Unis ont traité cette question en
profondeur tant dans leur premiére communication écrite que dans leurs réponses aux questions du Groupe
spécid, et I'Australie et la Nouvelle-Zélande n'ont avancé aucun nouvel argument sur la question.

2 \/oir |es réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 1-8, 14-27.

3 Convention de Vienne, article 31.3b).
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L'importance, en tant qu'édément dinterprétation, de cette pratique ultérieurement
suivie dans |'application du traité est manifeste car elle constitue une preuve objective
de I'accord des parties sur le sens du traité”

La pratique ultérieurement suivie par les parties contractantes au GATT confirme que la référence a
[""évolution imprévue des circonstances' faite a l'article XI1X n'était pas censée exiger la formulation
d'une condtatation sur cette question comme condition préaable a I'application de mesures de
sauvegarde.

6. En 1973, le secrétariat du GATT a établi une note factuelle qui examinait les dispositions en
vigueur en matiére de sauvegardes, y compris celle qui éait énoncée a l'article XIX du GATT.” Le
secrétariat a expliqué que "[l]a partie contractante qui arecours al'article X1X doit établir que:

a) le produit en cause est importé en quantités accrues,

b) ces importations accrues sont le résultat d'une évolution imprévue des circonstances et
d'engagements assumés en vertu de I'Accord générdl;

C) les importations se font en quantités tellement accrues et a des conditions telles
quelles portent ou menacent de porter un préjudice grave aux producteurs nationaux
de produits similaires ou de produits directement concurrents."

7. Le secrétariat atoutefois fait observer ce qui suit:

I'effaire la plus importante pour l'interprétation de ces conditions est celle des
premiéres mesures prises par les Etats-Unis sous le couvert de l'aticle XIX
concernant les chapeaux de femmes et formes pour chapeaux de femmes en feutre de
poil ... 1l ressort de cette affaire, et d'autres qui ont suivi, que les conditions énoncées
a l'adinéa b) ci-dessus n'apportent en fait aucune limitation sérieuse a la liberté
d'action de la partie contractante qui désire se prévaloir de l'article. Par contre, les
conditions énoncées sous &) et ¢) limitent cette liberté d'action. ’

8. La pratique survie par I'Austraie et la Nouvelle-Zéande en matiere de sauvegardes illustre
I'observation du secrétariat selon laquelle les parties contractantes au GATT ne considéraient pas que
les dispositions de I'article X1X relatives a I"évolution imprévue des circonstances' limitaient leur
application de mesure de sauvegardes. Un tableau établi par |le secrétariat du GATT en 1995 indique
que, sur un tota de 150 mesures prises au titre de l'article XIX notifiées au Secrétariat entre 1950 et
1995, I'Augtrdie en avait pris 38.% Un examen rédisé par les Etats-Unis en relation avec cette
procédure montre que I'Australie n'est pas parvenue a mettre en évidence une quelcongue "évolution
imprévue des circonstances' al'origine de sa démarche dans 37 cas sur 38.

9. En outre, la mesure de sauvegarde unique notifiée par la Nouvelle-Zéande (en 1975) ne fait
aucune mention d'une "évolution imprévue des circonstances'. Aing, la pratique suivie par les
défendeurs mémes donne a penser qu'ils n'ont pas percu la nécessité pour leurs autorités compétentes

“ Rapport dela Commission du droit international sur les travaux de sa dix-huitiéme session, Annuaire
de la Commission du droit international, 1966, volume |1, page 24, document ci-joint en tant que piéce n° 43
des Etats-Unis.
°® Sauvegardes, note factuelle établie par le Secrétariat, Révision, COM.IND/W/88/Rev.1
(18janvi er 1973).
Idem paragraphe 6.
" Idem.
8 Voir Guide des régles et pratiques du GATT, volume |, pages 583-605 (1995) (Index analytique du
GATT).
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de fonder leurs déterminations positives au titre de I'article XIX sur la constatation d'une "évolution
imprévue des circonstances’. De fait, ainsg que le fait observer la Nouvelle-Zéande en réponse a la
question n° 1 du Groupe spécial:

[uln Membre n'a pas a démontrer dans une affaire donnée qu'il ne pouvait pas prévoir
ou quil n'avait pas prévu une certaine évolution des circonstances survenue apres
guil a assumé des engagements en vertu du GATT de 1994. |l n'est pas dit que
['évolution imprévue des circonstances doit étre "imprédictible’ ou qu'ele "ne peut
pas étre prévue ou envisagée".’

10. La pratique suivie par les Etats-Unis en vertu de I'article X1X est similaire. Ains que I'a fait
observer un négociateur américain de la Charte de I'OIT et du GATT de 1947 en relation avec |'affaire
concernant |les chapeaux en feutre:

"... A cette époque, I'une des difficultés auxquelles éait en proie le secteur américain
de la chapellerie tenait au fait que les gens portaient de moins en moins de chapeaux.
La Tchécodovaquie et d'autres pays ont fait vaoir que cette tendance, ains que
I'accroissement des importations présumé avoir résulté de la concession tarifaire,
pouvait raisonnablement avoir été anticipée et, partant, que la clause d'exemption
n'était pas applicable. Laréponse a cet argument est smple: en vertu des procédures
prévues par les accords commerciaux conclus par les Etats-Unis, indépendamment
des pratiques suivies dans d'autres pays, aucune concession n'est accordée dans le
cadre d'accords commerciaux Sil est de fait anticipé que I'évolution future des
circonstances sera telle que le dommage résultera de la concession.  En conséquence,
laréférence al™évolution imprévue des circonstances' dans le GATT était dépourvue
de sens sagissant des obligations des Etats-Unis ..."*

11 L'historique des négociations relatives a l'Accord sur les sauvegardes atteste que le Groupe de
négociation sur les sauvegardes n'‘entendait pas modifier le point de vue prédominant selon lequel les
mesures de sauvegarde ne devaient pas étre nécessairement fondées sur la constatation d'une évolution
imprévue des circonstances. Le projet de texte initia éabli par le Président englobait dans les
conditions a satisfaire pour appliquer des mesures de sauvegarde une prescription selon laguelle
l'accroissement des importations doit avoir éé "imprévu"." Dans le texte révisé éabli par le
Président daté du 15 janvier 1990, le terme "imprévue’ a éé remplacé par le terme "inattendue”. *?
Dans une communication du 23 janvier 1990, le Mexique a proposeé d'apporter certaines modifications
au projet de texte y compris de réinsérer le terme "imprévue’ en remplacement du terme "inattendue”,

et de reformuler intégralement la phrase comme suit:

9 Réponse de la Nouvelle-Zélande & la question n° 1 du Groupe spécial, page 2.

103 Leddy, "The Escape Clause and Peril Points under the Trade-Agreements Program,"
pages 124-173, in W.B. Kelly (ed.), Studies in United Sates Commercial Policy (1963), page 136, document
ci-joint en tant que piéce n° 44 des Etats-Unis. M. Leddy fait observer que: "si I'expression est dépourvue de
sens, I'on peut se demander pourquoi elle a tout de méme été incorporée dans la clause d'exemption. La
meilleure explication semble étre que les administrateurs du programme relatif aux accords commerciaux qui
étaient chargés d'élaborer |a clause en 1942 craignaient qu'omettre le membre de phrase pourrait amener le
Congrés a penser qu'un dommage résultant des concessions tarifaires était anticipé. En bref, les mots
constituaient une forme d'habillage sémantique." Idem, n. 34.

1 voir Groupe de négociation sur les sauvegardes, Sauvegardes, projet de texte établi par e Président,
MTN.GNG/NG9/W/25, paragraphe 4 (27 juin 1989).

2 voir Groupe de négociation sur les sauvegardes, Sauvegardes, projet de texte établi par e Président,
MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.1, paragraphe 4 (15janvier 1990).
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quil y ait eu une augmentation imprévue, soudaine et substantielle du volume des
importations de ce produit, par suite de I'évolution imprévue des circonstances et
par I'effet des engagements, y compris les concessions tarifaires, qu'une partie
contractante a assumés en vertu du présent accord™;

12, Les modifications proposées par le Mexique n'ont pas éé adoptées. De fait, lors d'une
réunion ultérieure du Groupe de négociation, il a é&é propose que le terme "inattendue” soit
supprimé™* Le terme a éé retiré du projet de texte de juillet 1990 établi par le Président et n'a pas été
réinséré ultérieurement.

13. En résumé, la pratique suivie par les parties contractantes en vertu du GATT de 1947
traduisait un accord selon lequel les mesures de sauvegardes prises au titre de l'article XIX ne
devaient pas nécessairement étre fondées sur des constatations éablissant une "évolution imprévue
des circonstances'. La décision prise par le Groupe de négociation de ne pas transposer |'expression
"évolution imprévue des circonstances' figurant a l'article X1X:1 a) dans I'Accord sur les sauvegardes
était conforme a cette pratique bien ancrée. A la lumiére de cette pratique, il n'y a aucune raison de
conclure que l'article XI1X devrait étre interprété aujourd'hui d'une maniére qui obligerait a constater
I'existence d'une "évolution imprévue des circonstances' comme condition préaable a l'imposition
d'une mesure de sauvegarde.

B. LES PLAIGNANTS NE PARVIENNENT PAS A CONTESTER LES FAITS
DEMONTRANT  L'EXISTENCE D'UNE EVOLUTION IMPREVUE  DES
CIRCONSTANCES

14. Les communications présentées par I'Austrdie et la Nouvele-Zéande en réponse aux
guestions écrites du Groupe spécia sont saisissantes en ce sens que, tant par leurs déclarations
positives que par leurs omissions, €lles appuient la position des Etats-Unis selon laguelle le rapport de
I'I'TC atteste I'existence d'une évolution imprévue des circonstances. Ains que les Etats-Unis I'ont fait
remarquer précédemment, I''TC a constaté que la gamme des produits importés était passée,
notamment en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998, de la viande d'agneau congelée a la
viande d'agneau fraiche ou réfrigérée et qu'elle se composait de morceaux plus gros. Les produits
importés sont devenus plus semblables & ceux produits par la branche de production des Etats-Unis et,
en consequence, plus susceptibles de remplacer sur le marché intérieur la viande d'agneau d'origine
nationale et de déprimer les prix intérieurs. Cette évolution des conditions du marché était contraire a
ce que les conditions antérieures auraient indiqué.*®

15. Bien que la Nouvdle-Zéande affirme que "I'évolution imprévue des circonstances doit se
rapporter a l'importation du produit en termes de quantités et de conditions et doit congtituer les
événements ou circonstances inattendus qui ont donné lieu & l'importation en question™®, dle
n'examine pas les faits cités par les Etats-Unis qui démontrent que le critére, méme tel quiil a éé
expose par la Nouvele-Zéande, a éé respecté. Ains quiil a éé démontré dans l'analyse de I'l' TC,
I'évolution de leur nature a permis aux importations en provenance des deux sources d'augmenter, et
cela dans des conditions ol elles auraient une plus grande incidence sur la branche de production des
Etats-Unis.

13 Groupe de négociation sur les sauvegardes, communication du Mexique, MTN.GNG/NG9/W/28,
paragraphe 4 @) (23 janvier 1990) (en grasdans|'original).
“ Voir Groupe de négociation sur les sauvegardes, réunions des 29 et 31 janvier, 1* et 2février 1990,
note du Secrétariat, MTN.GNG/NG9/14, observations concernant le paragraphe 4 @) (6 mars 1990).
15 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 47 & 60.
16 Réponse de laNouvelle-Zé& ande & la question n° 3 du Groupe spécial, page 6.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-477

16. Pour cette méme raison, I'Australie se trompe tout simplement lorsqu'elle déclare que
I'évolution imprévue des circonstances aléguée ici "ne congitue pas plus un changement de
circonstances que celui qui résulterait de tout accroissement”.’” 1l n'est pas vrai que les importations
augmentent uniquement lorsqu'il y a eu une évolution de leur nature qui leur permet de supplanter la
production nationale qu'elles venaient compléter auparavant. Les Etats-Unis souscrivent néanmoins a
I'observation de I'Australie selon laguelle les circonstances éablissant une "évolution imprévue des
circonstances' différeront d'une affaire al'autre!® Dans la présente affaire, les constatations de I''TC,
qui n'ont pas €té contestées, attestent d'une telle évolution.

17. L'Australie et la Nouvelle-Z8ande ne contestent en fait aucune des constatations sur
lesquelles repose |'analyse des Etats-Unis. Bien que la Nouvelle-Zéande alégue que le volume des
importations de viande d'agneau fraiche ou réfrigerée en provenance de Nouvelle-Zélande en
particulier n'avait pas dépasse a la fin de la période le niveau qu'avaient atteint ces importations en
1990, elle ne conteste pas I'exactitude de la concluson rendue par I''TC lorsgue I'on considéere
['augmentation des importations dans leur ensemble (ce qui congtitue le point pertinent a déterminer
autitredel'article 2 de I'Accord sur les sauvegardes). De méme, elle ne conteste pas qu'entre 1995 et
1997 les importations de viande d'agneau fraiche ou réfrigérée se sont accrues de 101 pour cent, tandis
gue les importations de viande d'agneau congelée ont seulement augmenté de 11 pour cent pendant
cette méme période.”® Elle ne conteste pas non plus que les exportateurs étrangers avaient prévu que,
pour une large part, I'accroissement de leurs exportations pour 1999 concernerait la viande d'agneau
freiche ou réfrigérée.”

18. Ne parvenant pas a contester |'évolution imprévue des circonstances mentionnée par les
Etats-Unis d'aprés les faits, I'Australie et la Nouvelle-Zéande font au contraire valoir que les
Etats-Unis ne peuvent se fonder sur le rapport de I''TC parce que celui-ci ne rend pas de conclusion
juridique distincte en ce qui concerne I'évolution imprévue des circonstances”* La Nouvelle-Zéande
affirme expressément qu'en vertu de I'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes I'l TC devait inclure
dans son rapport ses "congtatations et conclusions motivées' concernant I'évolution imprévue des
circonstances? Ains que les Etats-Unis l'avaient fait observer précédemment, cette allégation ne
reléve pas du champ d'application de la présente procédure. Dans leurs premiéres communications
ecrites, les demandeurs n'ont formulé d'alégations au titre de I'article 3:1 qu'en ce qui concerne la
mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis et non pas la maniére dont I TC traite la question de
['évolution imprévue des circonstances.

19. En outre, I'Organe d'appel a clairement indiqué que " évolution imprévue des circonstances'
n'était pas une condition distincte pour I'imposition de mesures de sauvegarde qui devait faire I'objet
de conclusions juridiques digtinctes. Ains que le Groupe spécid I'a fait observer dans sa deuxiéme
guestion a I'Audtralie et a la Nouvelle-Zélande, 1'Organe d'appd a expressément déclaré, dans les
affaires Corée — Produits laitiers® et Argentine - Chaussures™, que "I'évolution imprévue des
circonstances' ne congtitue pas une "condition indépendante” pour I'application des mesures de
sauvegarde mais plut6t une "circonstance” dont I'existence "doit effectivement ére démontrée”. Sil

est obligatoire de démontrer effectivement les circonstances de [|"évolution imprévue des

17 Réponse de I'Australie & la question n° 4 du Groupe spécial, page 5.

18 voir laréponse de I'Australie ala question n° 1 du Groupe spécial, page 1.

19 Rapport de I'l' TC, page I-31.

20 Rapport de I'l' TC, page I-22.

! Réponse de I'Australie & la question n°2 du Groupe spécial, pages 2-3; réponse de la

Nouvelle-Zélande ala question n° 2 du Groupe spécial, page 5.

22 Réponse de laNouvelle-Zél ande & la question n° 2 du Groupe spécial, page 5.

23 Corée — Produits laitiers — Mesure de sauvegar de définitive appliquée aux importations de certains
produitslaitiers, WT/DS98/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 14décembre 1999, paragraphe 85.

24 Argentine — Chaussures — Mesure de sauvegarde définitive & I'importation de chaussures,
WT/DS121/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 14 décembre 1999, paragraphe 92.
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circonstances’, le rapport de I''TC contenait de nombreux ééments de preuve démontrant ces
circonstances. Le rapport expose en detail I'évolution imprévue des conditions du marché qui a donné
lieu a un accroissement des importations de viande d'agneau fraiche ou réfrigérée sur le marché des
Etats-Unis aprés 1995. L'évolution imprévue des circonstances qui a abouti a un accroissement du
volume de viande d'agneau importée de méme que I'évolution des conditions dans lesgquelles ce
volume a été importé ont été examinées en profondeur dans le rapport de I'I' TC.

20. En réponse a la troiséme question écrite du Groupe spécid, I'Audrdie alégue que
"démontrer" I'existence d'une évolution imprévue des circonstances (par opposition a la "discerner")
signifie "éablir par un raisonnement ou un argument logique, ou par une démonstration pratique;
prouver de maniére indiscutable". L'Australie essaie tout simplement dincorporer dans I'Accord sur
les sauvegardes une nouvelle "charge de la preuve’ dont il convient de sacquitter pour démontrer
I'existence d'une évolution imprévue des circonstances. Dans les affaires Corée — Produits laitiers et
Argentine — Chaussures, I'Organe d'appel a décidé que I'évolution imprévue des circonstances
congtituait une "circonstance”, et non une condition indépendante fondée sur une lecture de I'Accord
sur les sauvegardes qui englobe une nouvelle prescription juridique. Le rapport de I''TC a démontré
I'existence de circonstances constituant une évolution imprévue des circonstances. Aucune autre

démonstration n'est nécessaire.

1. LA DEFINITION DE LA "BRANCHE DE PRODUCTION NATIONALE" UTILISEE
LORS DE L'ENQUETE DE L'ITC ETAIT CONFORME A L'ACCORD SUR LES
SAUVEGARDESET AU GATT DE 1994

21 Les Etats-Unis ont précédemment examiné la base juridique sur laquelle repose la
constatation de I'l' TC concernant la branche de production nationale. |Is ne répetent pas ces arguments
ici éant donné que les derniéres communications présentées par la Nouvelle-Zéande et ['Austraie ne
soutiennent rien qui n'ait &é précédemment traité. 1l suffit, aux fins du présent différend, de noter que
les arguments avancés par la Nouvelle-Zéande et I'Audtralie partent ssmplement du principe que leur
conclusion est correcte, et que I'Augtralie en particulier n'a pas démontré pourquoi son argument
actuel était exact, contrairement a la position qu'elle avait adoptée dans I'affaire Canada — Boaif
destiné & la transformation®® et & la conclusion & laquelle était parvenue I'autorité compétente de ce
pays en 1998 dans une enquéte en matiere de sauvegarde concernant la viande de porc.

22. Une fois de plus, I'Australie et la Nouvelle-Zélande ne contestent que quelques-uns des faits
sur lesquels repose la définition de la branche de production nationale donnée par les Etats-Unis.
Elles ne contestent pas les faits sur lesquels I''TC sest fondée pour constater I'existence d'une chaine
de production continue allant de la matiére premiére - a savoir les agneaux vivants - au produit
transformé, & savoir la viande d'agneau.”’ Elles ne contestent pas non plus la plupart des constatations
sur lesquelles I'I' TC sest fondée pour déterminer |'existence d'une concordance d'intéréts économiques
entre les éleveurs et les transformateurs d'agneaux, ni le fait que la valeur goutée par les éleveurs et
les engraisseurs représente quelque 88 pour cent du colt de gros de la viande d'agneau ou que les
conditionneurs et les dépeceurs se trouvent genéralement en fin de chaine.

23. Bien que I'Australie conteste toute insinuation des Etats-Unis quant & l'existence d'une
intégration verticale poussée entre les quatre segments de la branche de production®, ni I'Australie ni
la Nouvele-Zéande n'aléguent I'absence dintégration. L'ITC a constaté que "certaines opérations

%5 Réponse de I'Australie & la question n° 3 du Groupe spécial, page 3.

26 Canada — Imposition de droits compensateurs & l'importation de viande de boeuf destinée a la
transformation en provenance de la CEE, SCM/85, 13octobre 1987, paragraphe 4.1 (viande de boauf destinée a
latransformation).

%" Rapport deI'l' TC, page 1-13.

%8 Réponses de I'Australie & la question n° 5 du Groupe spécial, page 6.
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concernant la viande d'agneau font I'objet d'une intégration verticale, ce qui éaye égaement une
constatation de I'existence d'une concordance dintéréts économiques entre différents segments de la
branche de production”.® Il est incontestable que certains deveurs engraissent et abattent les
agneaux.*® Un important conditionneur de viande d'agneau posséde également une grande entreprise

d'engraissement et de dépecage™

24. La principale objection formulée par les plaignants est que ce conditionneur sest opposeé a la
requéte. Néanmoins, ce fait ne compromet aucunement |'objectivité des constatations faites par I'l TC.
Le Directeur généra de Transhumance Holding Company afait |e témoignage suivant devant I'l' TC:

Transhumance est le plus gros conditionneur des Etats-Unis, a ce titre, elle abat et
transforme des agneaux. Elle est égdement la plus grande société de
commercidisation de viande d'agneau du pays, I'un des plus grands engraisseurs
d'agneaux et un importateur de viande d'agneau réfrigérée en provenance dAustraie.
L'année derniére, [une filidle de Transhumance] a abattu plus de 900 000 agneaux
d'origine nationale dont elle a distribué la viande, mettant aing sur le marché quelque
30 pour cent de la production nationale.*

25. En bref, les propres opérations de Transhumance représentent un fort degré dintégration
verticae. Le fait qu'ele se soit opposée a la requéte (de par ses intéréts dans les importations en
provenance dAustralie), ains que I'a fait observer I''TC®, ne change rien aux faits qui peuvent ére
observés objectivement.

26. Ainsg que I'I'TC I'a également fait observer, aucun représentant des quatre segments de la
branche de production (y compris Transhumance) n'a déclaré que les intéréts économiques des
conditionneurs et des dépeceurs différaient de ceux des éleveurs et des engraisseurs. Au contraire, les
témoignages faits devant I'I'TC étaient unanimes. L'ITC a cité le témoignage d'un propriétaire de
ranch selon lequel "des prix a l'importation plus bas obligeaient les transformateurs a payer moins
cher les carcasses qu'ils achetaient aux conditionneurs, lesquels devaient a leur tour payer moins cher
les agneaux vivants quils achetaient aux parcs dengraissement”.®* L'ITC a cité un témoignage
similaire de témoins se situant a d'autres stades du processus de production.

27. Ains que I'a déclaré I'avocat du requérant pendant I'enquéte, lors de I'audition concernant le
dommage:

29 Rapport de I'l' TC, page I-13.

30 Rapport deI'' TC, page I1-12.

31 Rapport de 'l TC, page I-14.

321 TC, procés-verbal de I'audition concernant le dommage, pages 258-259, document ci-joint en tant
que piéce n° 45 des Etats-Unis.

33 Rapport de 'l TC, page I-14.

34 Rapport de I''TC, page I-14, note 50. Voir également le témoignage similaire de Joseph Casper,
Vice-Président, Chicago Lamb & Veal Co., une société de dépecage, procés-verbal de I'audition concernant le
dommage, page 22, piéce n° 35 des Etats-Unis; témoignage de M. Harold Harper, propriétaire d'un parc
d'engraissement, procés-verbal de l'audition concernant le dommage, page 30, piéce n° 36 des Etats-Unis
("Voici comment les choses se sont passées. A I'automne de 1997, j'ai acheté des agneaux & environ 1 dollar la
livre. Toutefois, lorsquej'ai voulu les revendre pendant les hivers de 1997 et 1998, j'ai seulement pu obtenir 40
et 60 cents lalivre. Pourquoi? Parce que le conditionneur a qui j'avais I'habitude de fournir des agneaux a été
contraint d'abaisser les prix quil me payait parce que son client, le transformateur, avait d0 baisser
considérablement ses prix pour soutenir la concurrence des importations. L'incidence des prix incroyablement
bas offerts par les importateurs s'est répercutée sur I'ensemble de la chaine de distribution étant donné que
chaque secteur était contraint de demander des baisses de prix a ses fournisseurs pour tenter de rester
compétitif.")
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De mon point de vue, il est utile que toutes les données sétayent mutuellement; quel
gue soit le stade de la chaine que vous observiez, vous condtaterez |'existence d'un
dommage ou dun dommage grave. Mais la seule chose qui importe est le moment de
votre observation ... Je pense donc sincérement que votre analyse doit étre quasiment
temporelle et qu'elle ne doit pas se concentrer sur des segments particuliers. S vous
vous concentrez sur la période alant de I'automne de 1997 a aujourd’hui et que vous
vous faites une idée de la chaine ... c'est le tableau d'ensemble dont vous avez besoin
pour effectuer I'analyse.®®

28. Ains que les Etats-Unis I'ont fait observer dans leurs réponses aux questions du Groupe
gpécial, au cours de la période 1997-1998, les résultats d'exploitation pour tous les segments de la
branche de production ont diminué paralelement & une poussée des importations. Comme il sera
examiné ci-apres, I'Audtralie et la Nouvelle-Zélande tentent, sans aucun fondement juridique, de faire
abstraction des faits relatifs a cette période ou une poussée des importations a été enregistrée.

29. De fait, l'autorité australienne semble suivre en grande mesure la méme approche que I''TC
pour décider d'inclure ou non les éleveurs dans la branche de production du produit transformé, ce
gudle a effectivement fait lors d'une enquéte réalisée en 1998. Dans le cadre de cette enquéte,
l'autorité australienne (la Commission de la productivité) a constaté que le produit transformé
dorigine nationale éait similaire ou directement concurrent par rapport au produit transformé importé
et a par la suite conclu que la branche de production nationale englobait |es producteurs de porcs ans
que les transformateurs primaires de viande de porc.®

30. Enfin, les Etats-Unis notent que I'Australie, dans sa réponse a la cinquiéme question écrite du
Groupe spécia, déclare a tort que "sur les 49 éeveurs et deveursengraisseurs ayant fourni des
renseignements financiers en tant qu'éeveurs, 42 n'éaent méme pas intégrés avec des engraisseurs et
encore moins avec des conditionneurs et/ou des dépeceurs'.*” D'aprés les réponses au questionnaire
de 'l TC recues de 70 éleveurs et éleveurs/engraisseurs, environ 20 pour cent ont indiqué qu'ils étaient
alafois éleveurs et engraisseurs. En outre, en réponse a cette méme question, I'Australie conclut a
tort que certaines activités de conditionnement/dépecage des éleveurs et des engraisseurs n'éaient pas
visées par le questionnaire de I'N'TC. En fait, les éeveurs et/ou les engraisseurs qui étaient également
des conditionneurs et/ou des dépeceurs ont bien répondu au questionnaire de I'ITC.*

V. L'ITCA DEMON‘TRE QUE LA BRANCHE DE PRODUCTION NATIONALE ETAIT
CONFRONTEE A UNE "MENACE DE DOMMAGE GRAVE" EN RAISON D'UN
"ACCROISSEMENT DESIMPORTATIONS'

A. LES ARGUMENTS CONTRAIRES DES PLAIGNANTS FONT ABSTRACTION DE
L'OBLIGATION D'EXAMINER LES TENDANCES LES PLUS RECENTES ET SONT
FONDES SUR D'AUTRES THESES QUI NE SONT NI PRESCRITES PAR L'ACCORD
SUR LES SAUVEGARDES NI ETAYEES PAR DES ELEMENTS DE PREUVE
CONSIGNES AU DOSSIER

3L L'argumentation de I'Austrdie et de la Nouvelle-Zéande concernant la détermination par
I'I'TC de I'existence d'une menace de dommage fait abstraction du critere d'examen applicable en
I'espéce aing que des prescriptions de fond de I'Accord sur les sauvegardes. Elle est en grande partie

35 ITC, procés-verbal de I'audition concernant le dommage, pages 130-131, document ci-joint en tant
que piéce n° 45 des Etats-Unis.

36 Commission de la productivité, Pig and Pigmeat Industries: Safeguard Action Against Imports,
rapport d'enquéte n° 3 (11 novembre 1998), page xxi, document ci-joint en tant que piéce n° 46 des Etats-Unis.

37 Réponse de I'Australie & laquestion n° 5 du Groupe spécial, page 6.

38 Rapport de I'' TC, page I1-12.
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consacrée a |'éaboration d'un point de vue différent quant aux ééments de preuve. Ains quil sera
démontré ci-gprés, ce point de vue contournerait |'analyse prescrite par I'Accord sur les sauvegardes et
avancerait I'existence de faits pour lesquels il n'existe aucune preuve. Bien que les points de vue des
plaignants quant aux faits puissent étre exacts, le fait qu'un autre enquéteur arrive a une conclusion
différente ne signifie pas que I'autorité compétente d'un pays aviolé I'Accord sur les sauvegardes.

32 En particulier, I'Augtrdie et la Nouvele-Zéande continuent dignorer l'incidence que la
poussée des importations de viande d'agneau avait eue sur la branche de production de viande
d'agneau des Etats-Unis en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998 et de faire abstraction
des prévisions concernant une accélération de cette poussée en 1999. Les deux plaignants continuent
d'exhorter le Groupe spécia a constater que I'l'TC aurait d0 se fonder sur les tendances qui ont prévalu
dés 1993.%*° Néanmoins, aucun d'entre eux n'explique en quoi le fait de se fonder sur ces tendances
est conforme a la constatation formulée par I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine — Chaussures, a
savoir que I'accroissement des importations pertinent au titre de I'Accord sur les sauvegardes doit étre
récent et qu'il peut étre incorrect de se fonder sur des tendances observées sur une longue période. En
outre, ces arguments ne tiennent pas compte du fait que la déermination de I''TC concernait la
menace de dommage grave dans un futur imminent. Les tendances les plus récentes sont
manifestement les plus pertinentes pour cette enquéte, méme s les plaignants avaient raison de dire
qu'il éait possible d'en faire abstraction pour déterminer I'existence d'un dommage grave.

33. Bien que I''TC ait examiné les conditions qui ont prévau pendant toute la période ayant fait
I'objet de I'enquéte, ses constatations concernant le début de cette période ont fourni des
renseignements dans |'optique de son examen de I'évolution des conditions qui ont prévalu pendant la
période la plus récente, une évolution dont les analyses a long terme des plaignants ne tiennent pas
compte. Par exemple, lorsquelle a évdué les affirmations selon lesquelles les difficultés de la
branche de production éaient dues a une baisse a long terme de la demande, I'I'TC a congtaté que la
consommation de viande d'agneau d'origine nationale avait é&é stable en 1997 et pendant la période
intermédiaire de 1998.** Elle a également constaté que les éeveurs avaient dans une large mesure
absorbé les effets de la cessation des versements effectués au titre de la Loi sur lalaine, montrant ains
des signes de rétablissement en 1996, et que les effets Satténueraient dans un futur imminent. Faisant
abstraction de ces congtatations, les plaignants avancent des affirmations contradictoires. Ains que le
suggere le Groupe spécia dans sa question n° 8, les arguments avancés par la Nouvelle-Zélande et
I'Australie selon lesguels une baisse de la demande intérieure de viande d'agneau a entrainé une chute
de la production intérieure vont a |'encontre de leur argument selon lequel les producteurs nationaux
n'éaient pas en mesure de satisfaire la forte demande intérieure, ce qui a entrainé un accroissement
des importations.

3 De fait, dans sa réponse & la question n°8, la Nouvelle-Zélande fonde une partie de son
raisonnement sur des événements qui, selon ce qu'elle allégue, se sont produits sur le marché de la viande
d'agneau des Etats-Unis entre le milieu des années 70 et 1993, une période qui ne sinscrit pas du tout dans la
période visée par I'enquéte de I'lTC et qui excede la période de trois ans qui, selon la Nouvelle-Zélande, fait
I'objet d'un examen par les autorités de ce pays.

40| a position adoptée ici par I'Australie est contraire & la pratique actuellement en vigueur dans ce
pays. L'autorité compétente, dans |'unique enquéte en matiere de sauvegarde qu'elle a réalisée depuis |'entrée en
vigueur des Accords du Cycle d'Uruguay, a établi une détermination positive de I'existence actuelle dun
dommage grave en se fondant principalement sur les changements intervenus au cours des 12 derniers mois.
Elle afondé sa détermination, établie en novembre 1998, sur une baisse des prix depuis octobre 1997 et sur une
dégradation de I'état de la branche de production national e pendant la premiére moitié de 1998. Commission de
la productivité, Pig and Pigmeat Industries: Safeguard Action Against Imports, rapport d'enquéte n° 3
(11novembre 1998), page xxiii, document ci-joint en tant que piéce n° 46 des Etats-Unis.

“1 Rapport de 'l TC, page 1-22.
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3A. En outre, leur second argument, selon lequel les importations ne se sont pas substituées a la
viande d'agneau dorigine nationale, soppose au fait admis par I'Audtrdie, a savoir que les
importations se sont substituées au produit d'origine nationale a hauteur de un tiers du recul de la
production américaine. La chute des prix de la viande d'agneau dorigine nationde en 1997 et la
dépression des prix qui a perduré pendant |a période intermédiaire de 1998, paralléement ala poussée
des importations, attestent également de cet évincement. S la Nouvelle-Zdande et I'Audrdie
reconnaissent que les prix de la viande dagneau sur le marché américain ont chuté en 1997
paralélement a la poussée des importations, elles ne semploient jamais a fournir une explication
crédible des raisons pour lesquelles les prix de la viande d'agneau sur le marché américain ont
enregistré une forte baisse en 1997 et sont restés déprimés pendant la période intermédiaire de 1998.
Leur seule explication est que les prix éaient auparavant plus élevés et que la baisse pourrait ére due
a un cycle affectant I'agneau. Néanmoins, I''TC n'a mis en évidence aucun éément pouvant
l'existence d'un tel cycle et afait observer quaucune partie n'affirmait qu'il existait.*” Les plaignants
ne présentent aucun éément de preuve qui réfute la constatation de I''TC; ils ne font quiinventer de
toutes piéces une nouvelle thése.

35. La nouvelle allégation actuellement avancée par I'Australie en réponse a la question n° 8 du
Groupe spécia est également infondée. L'Australie prétend que la production de viande d'agneau des
Etats-Unis a baissé parce que le segment des deveurs éait "inefficient en raison de colits devés, de
faibles rendements e, partant, d'investissements minimes au regard d'autres systémes de production
agricole américains’, et que, en consequence, les ressources de production de la viande d'agneau des
Etats-Unis ont &é réaffectées a d'autres utilisations, "notamment & la production de viande de boauf".
L'Austraie n'a pas soulevé ces all égations dans sa premiere communication écrite ni dans sa premiéere
déclaration orale; elle n'a pas non plus fait mention, dans sa réponse a la question n° 8, dun
guelcongque éément consigné au dossier de I''TC qui vienne soutenir ces dlégations. En fait, la
nouvelle these de I'Australie selon laquelle les ressources affectées a la production de viande d'agneau
ont été réaffectées a d'autres utilisations soppose aux ééments de preuve figurant dans le rapport de
I''TC, qui indique que I'élevage de moutons et d'agneauix est la seule activité agricole adaptée dans de
nombreuses régions de I'Ouest, oU se trouve concentrée la production.*® En conséquence, e Groupe
special devrait faire abstraction de ces nouvelles allégations.

36. LaNouvelle-Zéande formule elle auss une nouvelle alégation inopportune dans sa réponse
a la question n° 11, selon laquelle la diminution de l'utilisation de la capacité dans le secteur du
conditionnement "doit ére due uniquement a |'accroissement de la capacité’. La Nouvelle-Zéande
affirme qu'dle sest "probablement” produite dans les grandes sociétés qui cherchaient & accroitre leur
part du marché. Néanmoins, dans les faits, I''TC a constaté que la capacité des conditionneurs avait
baissé pendant |a période visée par I'enquéte*® Le fait que, pendant la période intermédiaire de 1998,
['utilisation de la capacité est tombée a son plus bas niveau de toute la période visée par I'enquéte ne
peut donc étre imputable a une augmentation de la capacité. La Nouvelle-Zéande ne fournit aucun
élément de preuve al'appui de son alégation: celle-ci n'est donc que pure spéculation.

37. L'Audtralie brosse un tableau de la situation tout auss catégorique qui fait abstraction de tous
les détails lorsque, en réponse alaquestion n°® 9, elle affirme de fagon péremptoire que "toute” baisse
de la rentabilité apparente des éleveurs d'agneaux nationaux éait "entierement” due a la suppression
des subventions en vertu de la Loi sur la laine. L'Audtralie formule cette allégation sans faire
référence a aucune année ni donnée explicative particuliére. Son argument fait tout simplement
abstraction des constatations formulées par I''TC qui examinent |'évolution au fil du temps des effets
de la suppression des subventions versées au titre de la Loi sur lalaine. En particulier, I'Austrdie ne
tient pas compte de la congtatation de I'I'TC selon laquelle ces effets se seraient atténués dans un futur

“2 Rapport de 'l TC, page |-14.
“3 Rapport deI'l' TC, page I1-11.
“4 Rapport de 'l TC, page 1-20.
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imminent et, partant, ne pouvaient pas expliquer la détérioration imminente probable de la situation de
la branche de production. C'est pourquoi ses arguments ne sont pas pertinents pour contester la
détermination de I'existence d'une menace établie par I'autorité compétente.

38. L'argument avancé par la Nouvelle-Zélande en réponse a la question n° 8 du Groupe spécial
sglon lequd la suppression des versements au titre de la Loi sur la laine a provoqué un déficit de
I'offre intérieure, qui a a son tour induit un accroissement des importations, fait abstraction de la base
sur laquelle reposent |es constatations de |'existence d'une menace de dommage formulées par I'I TC et
contredit le témoignage des producteurs néo-zélandais devant I'I'TC: lors de I'audition concernant le
dommage tenue par I'l'TC, un représentant de ces producteurs a manifestement nié tout lien entre la
suppression progressive des versements au titre de la Loi sur la laine et |'accroissement des
importations en 1997-1998. M. Malashevich, consultant économique représentant la Société
neo-zélandaise de la viande, a déclaré ce qui suit:

Nous-mémes estimons que I'éimination progressive des subventions accordées au
titre de la Loi sur la laine pendant la période 1993-1996 a manifestement causé un
dommage que |'on peut considérer comme grave a la branche de production a cette
époque. Toutefois, il importe de noter que tout dommage causé par I'dimination
progressive de ces subventions est survenu avant |'accroissement des importations qui
fait actuellement I'objet de la plainte déposée par les requérants. |l y a une coupure
dans le temps entre I'accroissement des importations faisant I'objet de la plainte et le
moment ol la branche de production a subi le dommage.*®

3. La Nouvdle-Zéande présente donc actuellement comme un fait un lien de causdité que les
experts de sa branche de production ont expressement rejeté devant I'I'TC.

40. En outre, I'argument actuellement avancé par la Nouvelle-Zélande ne tient pas compte des
faits spécifiques concernant la fixation des prix et les volumes dimportation prévus sur lesquels était
fondée la détermination de I'existence d'une menace de dommage éablie par I''TC. Comme celle-ci
I'a constaté, les prix ont chuté au cours de 1997 tandis que les importations se sont accrues® La
Nouvele-Zéande n'explique pas comment un tel fait aurait pu se produire s I'augmentation de I'offre
visait smplement a pallier une pénurie sur le marché.

41 De fait, dors méme que les prix en vigueur pendant la période intermédiaire de 1998 éaient
inférieurs a ceux qui éaent en vigueur pendant les trimestres correspondants de 1996 et de la
premiére moitié de 1997, I''TC a congtaté que les sociétés australiennes et néo-zélandaises avaient
prévu que leurs exportations & destination des Etats-Unis en 1999 dépasseraient de 21 pour cent leurs
projections pour 1998.*" En conséquence, les faits cités par I'TC ne viennent pas étayer la conclusion
selon laquelle une hausse des prix provoquée par des pénuries attirerait les importations sur le marché
des Etats-Unis dans un futur imminent. Les sociétés néo-zélandaises et australiennes sattendaient
plutdt & ce que leurs importations vers les Etats-Unis augmentent & un rythme accééré malgré une
chute des prix aux Etats-Unis.

42. Dans la mesure ou les plaignants entendent examiner la période 1997-1998, leurs arguments
sont falacieux. En effet, le fait que la Nouvelle-Zélande a tenté, en réponse a la question n° 11 du
Groupe spécia, de minimiser I'ampleur de I'accroissement des importations en 1997-1998, corrobore
les congtatations de I''TC en ce qui concerne I'évolution des importations. La Nouvelle-Zdande fait
observer que la part du marché intérieur absorbée par les importations est passée de 11,2 pour cent en

4 1TC, procés-verbal de I'audition concernant le dommage, page 217, document ci-joint en tant que
piéce n° 45 des Etats-Unis.

“% Rapport de 'l TC, page |-24.

“" Rapport de 'l TC, page 1-23.
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1993 & 23,3 pour cent pendant la période intermédiaire de 1998. Elle fait ensuite observer que cette
progression est intervenue pour 45 pour cent au cours de la période 1993-1996, et pour 55 pour cent
en 1997 et pendant la période intermédiaire de 1998. L'augmentation de 5,4 pour cent sur les trois
années 1993-1996 représente une croissance annuelle de 1,15 pour cent de la pénétration des
importations, alors que I'augmentation de 6,5 pour cent sur I'année et les trois trimestres suivants
représente une croissance annuelle de prés de 4 pour cent de la part de marché des importations.

43 Ains que |'attestent les propres chiffres de la Nouvelle-Zéande, les importations ont absorbé
une part de marché pendant la période 1997-1998 a un rythme trois fois plus élevé que précédemment.
En fait, é&ant donné que ce taux d'accroissement accééré est calculé sur une base de plus en plus
large, l'augmentation de la part de marché traduit un accroissement encore plus important des
importations en termes absolus. En conségquence, dans la mesure ou la Nouvelle-Zélande utilise ses
caculs pour tenter de démontrer que I''TC n'aurait pas diO retenir la pé&iode 1997-1998 comme
reflétant une poussee des importations, les chiffres qu'elle présente indiquent que les conclusions de
I''TC sont raisonnables.”® En outre, ains qu'il apparait dans I'annexe qu'dle avait présentée lors de la
premiére session orale du Groupe spécia, la Nouvelle-Zélande fait abstraction de I'évolution des
conditions qui a fait que I'accroissement des importations survenu ultérieurement pendant la période
visée par I'enquéte a eu une plus grande incidence sur la branche de production des Etats-Unis que les
importations effectuées au début de la période.

44, En résumé, les plaignants continuent de faire abstraction de la base sur laquelle repose la
détermination de I'existence d'une menace éablie par I''TC. Dans la mesure ou ils avancent d'autres
explications, ces explications ne reposent pas sur des éléments de preuve, mais sur des theses réfutées
par les représentants de leur propre branche de production, qui, en tout éat de cause, ne portent pas
atteinte aux constatations formulées par I'l' TC.

B. LA PIECE N°13 DE LA NOUVELLE-ZELANDE EST IRRECEVABLE DANS LA
MESURE OU ELLE VISE A FAIRE EN SORTE QUE LE GROUPE SPECIAL PROCEDE
A UN EXAMEN DE NOVO ET DEMONTRE LINCAPACITE DE LA
NOUVEL LE-ZELANDE DE REPONDRE AUX CONSTATATIONS DE L'ITC EN CE QUI
CONCERNE L'EVOLUTION DE L'INCIDENCE DES IMPORTATIONS

45, A linstar des autres arguments avancés par les plaignants, la piéce n° 13 de la
Nouvele-Zéande (annexée a sa premiére déclaration orade) ne permet pas de contester la
détermination de I'l'TC concernant I'existence d'une menace de dommage parce qu'elle fait abstraction
des constatations a I'appui de cette détermination. En partie, €lle ne tient pas compte de I'évolution de
la gamme des produits importés qui, ainsi que I'a constaté I'l TC, a conduit les importations a absorber
une plus grande part de marché aux dépens de la branche de production des Etats-Unis et & déprimer
les prix des produits d'origine nationale. Toutefois, avant d'aborder I'analyse de cette piece sur le
fond, les Etats-Unis réaffirment quils sopposent a l'acceptation de la piéce n° 13 de la
Nouvelle-Zéande comme élément de preuve en |'espéce.

1. Les conclusions factuelles formulées dans la piéce n° 13 de la Nouvelle-Zélande sont
irrecevables pour le Groupe spécial

46. Ains que l'ont fait valoir les Etats-Unis & la premiére sesson orde, lorsgue la
Nouvele-Zéande a voulu présenter sa piéce n° 13, le Groupe spécial ne peut prendre diment en

8 g, par cette discussion, I'objectif de la Nouvelle-Zélande est de laisser entendre que I'I'TC Sest
trompée en constatant que la poussée intervenue en 1997-1998 correspondait a "un accroissement des
importations" au sens de I'article 2 de I'Accord sur les sauvegardes, les Etats-Unis sopposent a I'introduction
d'une telle question, qui ne figure ni dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la
Nouvelle-Zélande ni dans sa premiére communication écrite.
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compte I'analyse factuelle que cette piéce vise a présenter. Etant donné que cette piéce n'a jamais été
soumise a I'I'TC, le fait de I'accepter dans le cadre de la présente procédure serait prgudiciable et
contraire au critére d'examen applicable.

47. Ains que I'Organe d'appel I'a récemment confirmé, lorsqu'un groupe spécial examine une
détermination de I'existence d'un dommage grave, il doit répondre a trois questions. 1) l'autorité
compétente at-elle examiné tous les faits pertinents, y compris chacun des facteurs énumérés a
l'article 4.2 a)? 2) le rapport qu'elle a publié contient-il une explication adéquate de la maniére dont
les faits étayent la détermination établie? et 3) la détermination établie est-elle conforme a I'Accord
sur les sauvegardes? Le groupe spécial ne devrait pas procéder a un examen de novo, et il est par
conséquent inapproprié quil sefforce de procéder a sa propre évauation des données brutes
examineées par |'autorité compétente pendant son enquéte.

48 Le Groupe spécial chargé de I'affaire Corée — Produits laitiers, qui a fait une gpplication du
critere dexamen qui a été entérinée par I'Organe d'appel, a expliqué en détail (paragraphe 7.30) les
conséquences du fait que I'examen effectué a I'OMC n'était pas un examen de novo Sagissant des
arguments fondés sur des ééments de preuve qui n'avaient pas é&é soumis a l'autorité compétente.
Comme I'a déclaré le Groupe spécia, "le Groupe spécia devrait examiner |'analyse effectuée par les
autorités nationales au moment de I'enquéte sur la base des diverses déterminations des autorités
nationales et des éléments de preuve qu'il avait rassemblés’. En bref, la question soumise au Groupe
gpécial porte sur le point de savoir s la déermination telle qu'elle a éé établie par I''TC a cette
époque était adéquate et s I'examen du Groupe spécial est limité au dossier constitué par I'I'TC dans le
cadre de son enquéte. Le fait que la Nouvelle-Zéande a présenté une nouvelle analyse économique
reposant sur des renseignements non consignés au dossier de I'l'TC congtitue une violation patente et
délibérée de ce principe.

49 Ces décisons sont conformes a l'article 11 du Mémorandum d'accord sur les regles et
procédures régissant |e reglement des différends ("Mémorandum d'accord") qui dispose qu'un groupe
spécia "devrait procéder a une évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris une
évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité des dispositions des accords vises
pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions ..." Les "faits' qui sont soumis a une
procédure de groupe spécial de I'OMC different des "faits' qui font I'objet d'une enquéte menée par
une autorité compétente au titre de I'’Accord sur les sauvegardes. L'autorité compétente détermine s
une branche de production nationale a subi un dommage grave du fait de |'accroissement des
importations. Le groupe spécia regle un différend entre des Membres portant sur la question de
savoir 9, en agissant aing, |'autorité compétente a contrevenu a I'Accord sur les sauvegardes. Les
"faits' examinés par |'autorité compétente concernent la situation économique de la branche de
production nationale. Les "faits' a examiner par le groupe spécial portent sur la question de savoir S
les mesures prises par le Membre sont conformes al'Accord sur les sauvegardes. Puisque, en vertu de
I'Accord sur les sauvegardes, les déterminations relatives a I'existence d'un dommage sont établies par
les autorités compétentes, les faits portés devant le Groupe spéciad concernent ce que l'autorité
compétente afait et les constatations qu'elle a établies.

50. En vertu de ces principes, la piéce n° 13 de la Nouvele-Zéande et les arguments fondés sur
cette piece sont irrecevables et inappropriés pour un certain nombre de raisons. La Nouvelle-Zélande
entend présenter au Groupe spécid une analyse fondée sur des éléments de preuve qui, comme le le
reconnait, n'ont pas é&é soumisal'lTC. Par exemple, la Nouvelle-Zélande admet qu'elle a téléchargé
certaines données utilisées pour |'éaboration de son analyse, notamment le graphique n° 3 de sa piéce
n° 13, a partir des sites Web du Bureau des statistiques du travail des Etats-Unis, du Service national
de statistiques agricoles des Etats-Unis et du Département de I'agriculture des Etats-Unis. Elle
nindique pas quand ces données ont éé téléchargées, ni méme s eles éaient disponibles lors de
I'enquéte menée par I'I' TC.
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51. Méme s I'on part du principe que les données avaient été rendues publiques, cela n'excuse pas
le fait que la Nouvelle-Z&ande n'a pas présenté les données al'I TC, en premier lieu. Conformément a
l'aticle 3:1, toutes les parties intéressées (parmi lesquelles les Etats-Unis incluaient la
Nouvele-Zéande et I'Australie) avaient la possibilité de présenter des dléments de preuve et des
argumentsal'lTC. L'article 3 indique clairement que ce sont les autorités compétentes des Membres
qui sont habilitées a mener des enquétes sur la question de savoir s un accroissement des importations
a cause un dommage grave. Rien dans le Mémorandum d'accord ne donne a penser qu'il a éé congu
pour permettre de déroger aux responsabilités en matiere d'établissement des faits qui, en vertu des
accords fondamentaux de I'OMC, sont réservées aux Membres et aleurs autorités compétentes.

52. De méme, l'aticle 3 établit les conditions régissant ces enquétes, y compris en ce qui

concerne les avis et les auditions publiques, qui garantissent aux parties intéressees, y compris aux

intéréts commerciaux nationaux et étrangers, la possibilité de présenter des éléments de preuve et de
formuler des observations sur les autres exposes et ééments de preuve soumis a |'autorité compétente.

Les procédures de gouvernement a gouvernement établies dans le Mémorandum d'accord ne créent

aucune procédure équivalente dans les groupes spéciaux. Les gouvernements ne devraient pas étre

autorisés a contourner le processus prévu par I'Accord sur les sauvegardes ni a présenter pour la

premiéere fois des déments de preuve a un groupe spécial quils - ou leurs citoyens - auraient pu

présenter a l'autorité compétente. Si les Membres savent quiils peuvent soustraire ces renseignements
al'examen et al'évauation des parties intéressées et de |'autorité compétente durant I'enquéte, puis les
présenter pour la premiére fois devant le groupe spécia de 'OMC, une partie aura donc intérét a
pratiquer une telle stratégie de diverson.”® Le fait dencourager de telles pratiques a 'OMC
compromettrait la procédure engagée devant les autorités nationales compétentes.

2. La piece n° 13 de la Nouvelle-Zélande ne tient pas compte de I'évolution de la
composition des produits importés qui, selon les congtatations de I'l' TC, a modifié la
natur e des effets desimportations

53. Les arguments de la Nouvelle-Zélande fondés sur sa piece n® 13 sont similaires a ceux qu'elle
avait avancés, a l'ingtar de I'Audtralie, en réponse aux questions du Groupe spécia pour affirmer
gu'une observation des faits dans un contexte différent aurait ameneé I'autorité compétente a un autre
résultat. Une telle argumentation est cependant inadéquate pour démontrer |'existence d'une violation
de I'Accord. La Nouvelle-Zélande doit démontrer que le fait de ne pas utiliser le cadre quelle
préconise congtitue un manquement a l'obligation prévue par I'Accord d'évaluer les facteurs pertinents
de maniére objective.

4. A premiére vue, I'Accord ne prescrit aucune approche particuliére pour évaluer les facteurs
pertinents, qu'ils aient &é énumérés ou pas. A premiére vue, il ne prescrit pas non plus de modéle
économique. L'argument initial de la Nouvelle-Zélande était que, dans une enquéte antérieure, I''TC
avait utilisé un modéle économique pour analyser la branche de production de viande d'agneau. Les
Etats-Unis ont souligné, dans leur premiére communication écrite, que le modéle suivi précédemment
avait ée utilisé par I''TC dans le cadre d'un autre type d'enquéte, a des fins sensiblement distinctes de
celles prévues par I'Accord sur les sauvegardes. La Nouvelle-Zélande n'a pas contesté cette réponse et
n'a communiqué aucun argument concernant la question de savoir pourquoi, méme s cela était
possible, un modél e économique était requis.

49 Ce sont précisément ces types de préoccupations qui ont motivé les constatations récemment
formulées par 1'Organe d'appel au sujet d'une question procédurale dans le différend relatif aux sociétés de
ventes a |'éranger. Voir Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de ventes a |'étranger”, WT/DS108/AB/R,
rapport deI'Organe d'appel, paragraphe 166 (24 février 2000).
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55. En outre, la prétendue analyse économique que la Nouvelle-Zélande sest procurée aupres de
['auteur de sa piece n° 13 est ingppropriée pour contester la détermination établie par I'I'TC car dle fait
abstraction des constatations de fait figurant dans le rapport de I''TC. C'est pourquoi la conclusion de
I'auteur selon lagquelle, éant donné que les prix a l'importation ont augmenté plus rapidement que les
prix intérieurs apres 1993, "il est absolument impossible de soutenir que les importations avaient pu
étre — S peu que ce soit — la cause d'éventuelles difficultés économiques " ne sinscrit dans aucune
logique économique. Le rapport de I'I'TC indique clairement pourquoi. La composition des produits
importés a évolué entre 1995 et 1997. Au début de la période, les importations éaient surtout
composees de découpes congelées de petite taille vendues a bas prix mais occupant une niche qui
avait une fable incidence sur les ventes des produits d'origine nationale. L'accroissement des
importations a été surtout le fait de produits frais ou réfrigérés se présentant de plus en plus en grosses
découpes, qui affectaient beaucoup plus les produits des Etats-Unis. Les prix des produits importés
ont augmenté parce qu'une plus grande part de ceux-ci avaient une vaeur plus importante lorsquils
pénétraient sur le marché. Néanmoins, ces produits entraient alors en concurrence avec les produits
d'origine nationale comparables a des prix inférieurs a ceux de ces derniers, absorbant une part de
marché et tirant les prix versle bas.

56. La prétendue analyse économique de la Nouvelle-Zélande présume, contrairement aux faits,
que I'éadticité des prix des produits nationaux substitués par des importations n'a pas évolué entre
1993 et 1997. En ce sens, elle ude littéralement le probléme puisgu'elle part du résultat qu'elle vise.
Méme s €ele est recevable, la piece n° 13 de la Nouvelle-Zélande n'est pas pertinente en tant
guargument visant a réfuter la détermination établie par I'I' TC.

57. De fait, g lI'on prend en considération le raisonnement économique falacieux sur lequel
repose la piéce n° 13 de la Nouvelle-Zéande, le fait quil admette que "une comparaison des seules
années 1997 et 1998, permettrait d'avancer, a l'instar des Etats-Unis, que les prix pratiqués par s
producteurs sur le marché des Etats-Unis pendant ces deux années ont peut-étre auss, dans une
certaine mesure, éé dictés par les importations' est convaincant. L'unique raison donnée par la
piece n® 13 pour expliquer le reget d'un tel lien de causdité est que les prix a l'importation en 1998
étaient supérieurs aleur niveau de 1993. Toutefois, les constatations de fait établies dans le rapport de
I'I'TC concernant I'évolution de la composition des produits importés attestent I'existence de ce lien.
En conséguence, |'analyse exposee dans la piece n° 13 de la Nouvelle-Zéande, qui ne conteste pas les
constatations de fait, reconnait I'existence d'un lien de causalité entre les importations et la menace de
dommage pour la branche de production nationale.

58. Enfin, I'analyse économique présentée par la Nouvelle-Zélande vatrop loin. Elle conclut que,
étant donné que les prix des produits agricoles pratiqués sur les marchés mondiaux ont notoirement
tendance a fluctuer, il n'est pas possible de dire que la baisse des prix a l'importation pendant une
année congtitue une menace de dommage grave. L'Organe d'appel a éabli que, en vertu de I'Accord
sur les sauvegardes, les constatations concernant I'existence d'un dommage doivent étre fondées sur
des tendances récentes a l'origine dune stuation d'urgence. Si I'on prend la position de la
Nouvelle-Zéande au pied de la lettre, les produits agricoles ne pourraient donc généralement pas faire
I'objet de sauvegardes. On ne peut raisonnablement donner une interprétation de I'Accord sur les
sauvegardes qui exclue intégralement le secteur de I'agriculture.

59. De fait, I'nypothése que pose le dernier paragraphe de la piece n° 13 de la Nouvelle-Zélande
- asavoir que le type de fluctuation des prix observéici et norma dans les secteurs internationaux de
I'agriculture - est incompatible avec les autres arguments présentés par la Nouvelle-Zélande dans la
présente affaire. La Nouvelle-Zélande soutient que les difficultés auxquelles se trouve confrontée la
branche de production des Etats-Unis éaient dues a des problémes inhérents au marché intérieur. En
laissant entendre dans sa piéce n° 13 que les prix de la viande d'agneau des Etats-Unis en 1997-1998
correspondaient & une "tendance notoire" des "prix des produits agricoles sur le marché mondid™ ala
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fluctuation, la Nouvelle-Zélande contredit sa tentative de décrire le marché des Etats-Unis comme
étant soumis a des conditions uniques.

60. Dans la présente affaire, I''TC a démontré pourquoi les conditions qu'elle avait observées
n'étaient smplement pas des conditions cycliques et attendues sur le marché de la viande d'agneau.
Faisant référence au secteur des céréales, |'observation de la Nouvelle-Zélande selon laguelle les prix
d'autres produits agricoles pourraient baisser de plus de 12 pour cent sur une année est une réponse
totalement hors de propos a I'égard de ces condtatations. Dans la mesure ou l'argument de la
Nouvele-Zélande vise a établir une présomption juridique concernant le niveau de dommage qui
devrait étre considéré comme "ne constituant pas une menace", aucune disposition de I'Accord sur les
sauvegardes ne vient |'étayer et la Nouvelle-Zélande n'en cite d'ailleurs aucune.

61. En bref, lapiece n® 13 de la Nouvelle-Zélande est 1) irrecevable puisqu'elle est fondée sur des

éléments de preuve qui ne sont pas consignés au dossier, lesquels ne peuvent diment pas faire I'objet
d'un examen par le Groupe spécid au titre de I'Accord sur les sauvegardes, 2) non pertinente parce
guele ne répond pas a l'andyse de I'I'TC, 3) inadéguate parce qu'elle suppose, contrairement a
I'article 4, qu'une seule forme d'analyse est permise et qu'elle contredit toute interprétation raisonnable

de la "menace de dommage grave', et 4) incompatible avec les postions adoptées par la

Nouvdle-Zéande dans la présente affaire. Pour autant que la piéce n° 13 de la Nouvelle-Zélande ait

une quelcongue pertinence, elle constitue un aveu, de la part de la Nouvelle-Zélande, qui vient a
I'appui des conclusions de I'I'TC quant aux tendances qui ont prévalu en 1997-1998.

V. LA DETERMINATION‘PAR L'ITC DE L'EXISTENCE D'UN LIEN DE CAUSALITE
ETAIT CONFORME A L'ACCORD SUR LES SAUVEGARDES ET AU GATT
DE 1994

62. Dans la présente affaire, le différend opposant les parties quant a la question de savoir quelle
démongtration du lien de causalité est appropriée lorsque les causes de dommage grave sont multiples
est purement théorique. Comme les Etats-Unis I'ont démontré dans leur premiére communication
écrite et dans les réponses aux questions du Groupe spécia, les congtatations formulées par celui-ci
établissent qu'aucun autre facteur invogqué ne pouvait ére considéré comme un "facteur ... caus[ant]
un dommage a la branche de production nationale en méme temps' au sens de l'article 4:2 b). Ains
qu'il a éé démontré précédemment, les autres facteurs que les plaignants ont invoqués en |'espéce sont
refutés par des constatations de I''TC qui n'ont pas €été contestées ou bien reposent sur I'hypothése
infondée selon laguelle seules les tendances qui ont prévalu pendant I'intégralité de la période visée
par I'enquéte peuvent étre examinées. En conséquence, le réglement du différend opposant les parties
guant au caractére approprié du critére léga de déermination du lien de causalité appliqué par les
Etats-Unis n'est pas nécessaire pour la résolution de la présente affaire. Néanmoins, en raison de
l'importance des questions qui ont été soulevées, les Etats-Unis poursuivront leur analyse antérieure
du critére de causdité en se concentrant ici sur I'historique des négociations relatives a l'article 4 de
I'Accord sur |les sauvegardes.

A. L'HISTORIQUE DES NEGOCIATIONS DE L'ACCORD SUR LES SAUVEGARDES
DEMONTRE QUE LES REDACTEURS N'AVAIENT PAS L'INTENTION D'ETABLIR
UNE PRESCRIPTION CONCERNANT UNE "CAUSE UNIQUE" OU L™ISOLATION"
DES EFFETS DES IMPORTATIONS

63. En réponse a la question n° 13 du Groupe spécia, la Nouvelle-Zé ande a confirmé sa position
selon laquelle I'Accord sur les sauvegardes impose aux Membres d"isoler les effets des importations
et de déterminer qu'elles congtituent 1"unique’ cause du dommage grave ou de la menace de
dommage grave™ En outre, méme si cela n'avait pas été le cas dans ses communications précédentes,

°0 Réponse de laNouvelle-Zé ande & la question n° 13 du Groupe spécial, page 18.
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I'Australie semble désormais souscrire & la position de la Nouvelle-Zéande®™  Dans leurs
communications précédentes, les Etats-Unis ont montré pourquoi ces arguments étaient erronés>

64. La communication la plus récente présentée par les Etats-Unis sur cette question examinait
succinctement comment I'historique des négociations de I'Accord sur les sauvegardes démontrait que
les rédacteurs de I'Accord n'avaient pas eu pour intention d'éablir une prescription concernant une
cause "unique" ou une prescription d"isolation".*® Etant donné que la Nouvelle-Z&ande a confirmé
SES VUes sur cette question et que I'Australie a adopté la position de la Nouvelle-Zéande, il est utile
d'examiner I'historique des négociations de fagon plus détaillée. Comme les Etats-Unis I'expliquent
dans les paragraphes ci-aprés, rien dans cet historique n'indique que les rédacteurs de I'Accord sur les
sauvegardes entendaient imposer un modéle de déermination du lien de causdité radicalement
nouveau du type de celui que les plaignants préconisent.

65. La section 11 de la note du Secrétariat du 28 avril 1988, que les Etats-Unis ont citée dans leur
communication antérieure, expose les vues exprimées par le Président du Groupe de négociation sur
les sauvegardes a la réunion des 7 et 10 mars 1988 concernant la maniére dont les négociations
devraient progresser. Sagissant de la question du lien de causalité, le Président a déclaré ce qui suit:

Lorsque le théme [des négociations] aurait été identifié, le Groupe devrait passer aux
questions connexes, comme celle de savoir s les importations devaient étre
considérées comme une cause, une cause substantielle ou une cause nécessaire du
pr§udice grave ou de la menace de préudice grave™

66. Le Président a reconnu clairement qu'il pouvait y avoir une diversité de vues quant au degré
du lien de causdité qui pourrait étre reflétée dans un article XIX révisé ou un nouvel Accord sur les
sauvegardes. Néanmoins, il convient de noter que le Président n'a pas inclus de prescription
concernant une "cause unique” ni d'obligation disolation parmi la gamme des choix possibles.

67. Le débat sur le lien de causalité auquel se sont prétées les déégations a la réunion reflétait
cette méme approche:

Nombre de délégations ont dit quiil faudrait démontrer que le pr§udice grave ou la
menace de pr§udice grave avait pour cause de brusgues augmentations des
importations et qu'une grande partie des producteurs nationaux sen trouvaient |6sés.
Des déégations ont estimé quil falait clairement éablir le lien de causdlité entre
I'accroissement des importations et la dégradation générde de la dStuation des
producteurs nationaux. Une délégation a dit que S les causes éaent multiples, il
fallait démontrer que I'accroissement des importations éait |a cause principae et non
pas simplement une cause importante ou essentielle.>

* * * * *

Le Président arésumé les débats ... 1l semblait entendu quiil devait y avoir un lien de
causdlité direct et démontrable entre les importations et le pré§udice, mais les avis

%1 Réponse de I'Australie &la question n° 13 du Groupe spécial, pages 16 et 17.

%2 \oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 112-122; réponses des
Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 45-59, 71-78.

3 Voir les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 52.

4 Groupe de négociation sur les sauvegardes, réunion des 7 et 10 mars 1988, note du Secrétariat,
MTN.GNG/NGY/5, paragraphe 3 (22 avril 1988).

%5 Groupe de négociation sur les sauvegardes, réunion des 7 et 10 mars 1988, note du Secrétariat,
MTN.GNG/NGY/5, paragraphe 14 (22 avril 1988).
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divergeaient quant a savoir s I'augmentation des importations devait étre une cause
essentielle, substantielle ou importante.™

68. Le déroulement ultérieur des négociations atteste que le Groupe de négociation a refusé
d'adopter 1'une quelconque de ces diverses formulations concernant le degré nécessaire du lien de
causalité et quiil n'a jamais envisagé d'établir une prescription concernant une cause "unique’ ni une
prescription d™isolation”.

69. Dans une note datée du 31 octobre 1988, le Secrétariat a communiqué une récapitulation des
propositions que les déégations avaient présentées au Groupe.”’ Les propostions relaives a la
question du dommage (et du lien de causalité) éaient énoncées aux paragraphes 33 a 52 de la note.
Les Etats-Unis ont reproduit ci-aprés toutes les propositions qui pouvaient Savérer pertinentes.
Aucune dentre elles ne démontre une intention d'éablir une prescription concernant une "cause
unique” ni une obligation disolation des importations en cas de dommage grave:

A L'établissement de I'existence d'un préudice grave ou de la menace d'un tel
préudice est lié a I'établissement d'un rapport causal direct entre |'accroissement des
importations et la détérioration générale de la Situation des producteurs nationaux.
Les facteurs perttinents dont il faut tenir compte pour éablir un tel rapport
comprennent, entre autres, la production, les ventes, le niveau des exportations, les
stocks, les bénéfices, la productivité, le revenu des investissements, I'utilisation de la
capacité, I'emploi et les salaires. Un ou plusieurs de ces facteurs ne congtituent pas
nécessairement une indication décisive. Toutefois, un pré§udice grave ne saurait étre
réputé exister lorsque des facteurs tels que I'évolution technologique ou des
changements intervenus dans les préférences des consommateurs ou des facteurs
analogues ont amené une réorientation vers des produits analogues aux produits
fabriqués par les producteurs nationaux et/ou en concurrence directe avec ces
produits.>®

35. On pourrait auss prendre en considération, dans la détermination du
préudice cas par cas, des facteurs tels que la part du marché, le détournement de
trafic, les progres techniques, I'évolution des préférences des consommateurs, la
compétitivité générale de la branche de production et sa capacité de générer des
capitaux.”

36. ... I'expression "cause substantielle” [était] définie comme Sentendant d'une

"cause qui [est] importante et pas moins importante que toute autre cause".*

* * * % %

38. Il N'est pas rédiste de fixer des critéres quantitatifs ou automatiques pour la
détermination de I'existence d'un préudice parce que les facteurs ne sont pas tous
quantifiables et que des formules mathématiques ne peuvent pas sappliquer atous les
secteurs de |'activité économique. |l conviendrait plutét de prendre en considération
des facteurs et indices économiques en méme temps que des parametres subjectifs. |1

%5 | dem, paragraphe 24.

5" Groupe de négociation sur les sauvegardes, récapitulation des propositions, note du Secrétariat,
MTN.GNG/NG9/W/21 (31 octobre 1988).

%8 | dem, paragraphe 34.

%9 |dem, paragraphe 35.

%0 | dem, paragraphe 36.
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n'est pas possible de fixer I'ordre de priorité des divers facteurs lorsgu'il sagit de
déterminer I'existence d'un préjudice ou d'une menace de prgudice®™

* % % % *

43, Le principa facteur causant ou menacant de causer un préudice grave doit
étre I'accroissement des importations, mais il faut auss tenir compte globalement
d'autres facteurs économicues en rapport avec |es secteurs touchés.®

* * * * *

46. S les causes sont multiples, il faudra démontrer que I'accroissement des
importations est la cause principale et non pas smplement une cause importante ou
essentielle.®

* * % % %

49, Bien que le lien de causalité soit un éément fondamental des criteres objectifs
daction, il reste a savoir jusqu'a que point il est possible de quantifier en toute
objectivité I'importance du préudice imputable aux importations et a d'autres facteurs
affectant la branche de production concernée. On pourrait donc étre fondé a établir le
lien de causdité, dans chague cas, en Sappuyant avant tout sur des renseignements
factuds suffisants, a fournir au moment ou l'introduction de mesures de sauvegarde
serait notifiée, qui porteraient non seulement sur I'évolution des importations, mais
encore sur d'autres facteurs servant & déterminer I'existence d'un préjudice.®

70. Le 27 juin 1989, le Président du Groupe de négociation a présenté un projet de texte d'accord
sur les sauvegardes fondé sur des propositions formulées par les participants au Groupe®® Le
paragraphe 4 du texte énonce les conditions de base a respecter pour appliquer une mesure de
sauvegarde, et indique que "les autorités nationales compétentes de la partie contractante importatrice
[doivent avoir] établi que cette augmentation porte un préudice grave ...". Le paragraphe 8 du projet
dispose ce qui suit:

Pour déterminer sil existe un pré§udice grave ou une menace de préjudice grave, tous
les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable qui influent sur la situation
des producteurs nationaux seront pris en considération ...; mais lorsqu'il n'y aura pas
de lien de causdité entre le pr§udice grave ou la menace de prgudice grave et
I'accroissement des importations, ce prgudice ou cette menace de prgudice ne
devront pas étre pris en considération dans le processus de détermination.

71 La référence faite dans le texte a la nécessité d'établir un "lien de causalité€" entre le prgudice
grave ou la menace de prgudice grave et I'accroissement des importations devrait étre interprétée ala
lumiere de la position exprimée précédemment par le Président (voir le paragraphe 67 ci-dessus),
sdon laguelle la référence au "lien de causalité' n'entendait pas éablir le degré de causaité qui
pouvait étre requis.

®1 | dem, paragraphe 38.

%2 | dem, paragraphe 43.

%3 | dem, paragraphe 46.

®4 | dem paragraphe 49.

%5 Groupe de négociation sur les sauvegardes, Sauvegardes, Projet de texte présenté par le Président,
MTN.GNG/NG9/W/25 (27 juin 1989).
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72. Une note du Secrétariat datée du 24 octobre 1989 a fait la synthése des débats tenus par le
Groupe de négociation sur le projet de texte®® La note a notamment fait observer que:

Plusieurs délégations ont dit qu'il faudrait éablir plus clairement larelation de cause a
effet entre l'augmentation du volume des importations et le pr§udice grave.
L'augmentation du volume des importations devrait étre la cause principae et
prédominante du préudice.

73. Ce résumé indique clairement que les membres du Groupe de négociation reconnaissaient que
le libellé du texte relatif au lien de causdlité n'établissait pas en soi un degré particulier de causalité.
En outre, s certains Membres souhaitaient que la question du degré de causdité soit traitée, aucun
d'entre eux n'a proposé de prescription concernant une "cause unique" ni d'obligation disolation. ®’

74. Le 15 janvier 1990, le Président a présenté une version révisee de son projet de texte en
réponse aux observations formulées par les délégations. Les dispositions relatives au lien de causdlité
figurant dans le projet révisé restaient inchangées par rapport ala version précédente de juin 1989. %

75. En mars 1990, le Groupe de négociation a examiné le texte révisé, paragraphe par paragraphe,
et le Président a invité les délégations a formuler des suggestions aux fins de la rédaction de points
particuliers.® Les suggestions relatives aux prescriptions concernant le lien de causalité figurant aux
paragraphes 4 et 9 (ancien paragraphe 8) du projet de texte sont reproduites ciaprés dans leur
intégralité. Aucune d'entre elles ne laisse entrevoir I'intention d'imposer une prescription concernant
une cause unique ou une obligation d'isolation pour ce qui est des importations:

Paragraphe 4 b) "que les autorités nationales compétentes de la partie contractante
importatrice aient éabli que cette augmentation porte ou menace de porter un
pré§udice grave a la branche de production nationae de produits similaires ou
directement concurrents'.

Suggestions:

i) Ajouter "directement” aprés "menace de porter ...".

i) Remplacer "ou" par "et" dans I'expresson "produits similaires ou directement
concurrents'.

iii) "gu'un organe indépendant ait éabli, a la suite d'une enquéte nationale publique et

d'une décision comprenant un avis aux parties intéressées, d'auditions publiques lors
desguelles les importateurs et les autres parties intéressées pourraient présenter des
preuves et exposer leurs vues, et dun rapport publié concernant la décison et
décrivant les facteurs pris en considération, les critéres appliqués et le raisonnement
suivi, qu'une telle augmentation porte ou menace de porter un préjudice grave a la
branche de production nationale de produits similaires ou directement concurrents”.

iv) Des directives nationales minimales devront étre élaboreées.

% Groupe de négociation sur les sauvegardes, réunion des 11, 12 et 14 septembre 1989, note du
Secrétariat, MTN.GNG/NG9/12 (24 octobre 1989).

®7 | dem paragraphe 11.

%8 Groupe de négociation sur les sauvegardes, Sauvegardes, Projet de texte présenté par le Président,
MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.1 (15 janvier 1990).

%9 Groupe de négociation sur les sauvegardes, réunion des 29 et 31 janvier, 1¥ et 2février 1990, note du
Secrétariat, MTN.GNG/NG9/14 (6 mars 1990).
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V) Les "autorités nationales' devraient étre un organe indépendant.
Vi) "gue les autorités nationales compétentes ... que cette augmentation est la cause

directe et principale du prgudice grave et de la menace de pr§udice grave al'égard de
la branche de production nationale de produits similaires ou directement concurrents'.

* * * *x *

Paragraphe 9 "Pour déterminer sil existe un prgudice grave ou une menace de
pr§udice grave, tous les facteurs pertinents de nature objective et quantifiable qui
influent sur la stuation de la branche de production nationale seront pris en
considération: par exemple, production, stocks, utilisation des capacités,
productivité, emploi, salaires, ventes, part de marchés, exportations, prix intérieurs,
prix a l'importation et a I'exportation, rythme d'accroissement des importations,
rendements des investissements, profits et pertes. Cette liste n'est pas exhaustive et
un seul ni méme plusieurs de ces ééments ne congtitueront pas nécessairement une
base de jugement déterminante; mais lorsqu'il n'y aura pas de lien de causaité entre
le préudice grave ou la menace de prgudice grave et l'accroissement des
importations, ce préjudice ou cette menace de pré§udice ne devront pas étre pris en
considération dans le processus de détermination.”

Suggestions:
i) La premiere phrase reste telle quelle. La premiere partie de la deuxiéme phrase

demeure inchangée. La deuxiéme partie serait remplacée par I'idée suivante: "Pour
gu'il y ait congtatation de I'existence d'un préjudice grave, il faudrait au minimum que
la présence de facteurs déterminés (on peut citer atitre d'exemple, pour le besoin de la
discussion, les ventes perdues et la diminution des bénéfices) soit démontrée. Ces
facteurs seraient nécessaires mais non suffisants pour que l'on constate quil y a
préjudice’. La derniére partie de la deuxieme phrase (relative a la causdité) devrait
étre clarifiée comme suit: "Des facteurs autres que 'augmentation des importations,
en particulier I'éat du marché pour la branche de production nationale, seront pris en
considération pour déterminer s un préudice est cause par l'augmentation des
importations.”

Paragraphe 9 his On pourrait auss prendre en considération des indicateurs de
I'existence d'un préudice grave tels que les suivants. non-utilisation notable de la
capacité de production (y compris fermetures d'usines et sous-utilisation notable de la
capacité de production); chdmage notable dans la branche de production nationale;
nombre notable d'entreprises effectuant des opérations de production dans le pays a
un niveau de bénéfice réduit; et diminution notable de la proportion du marché
national approvisionné par les produits nationaux par rapport aux importations d'un
produit similaire ou directement concurrent.

Il faudrait supprimer la mention des sdaires, des prix intérieurs e des prix a
I'importation et a I'exportation.

Ajouter alaliste: "situation économique générale et consommation”.
Modifier comme suit la derniere partie de la deuxieme phrase commencant par "mais

lorsguil n'y aura pas': "La détermination de la cause principae sera fondée, dune
part, sur un examen de l'effet des importations et, d'autre part, sur tous les autres
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76.

78.

vi)

vii)

viii)

facteurs pertinents qui, individuellement ou combinés, peuvent avoir un effet
préudiciable sur 1a branche de production nationale.”

Remplacer la derniére partie de la deuxiéme phrase commencant par "mais lorsqu'il
ny aura pas' par: "En outre, on ne pourra considérer quil y a préudice grave ou
menace de préudice grave lorsque des facteurs tels que I'évolution technologique ou
les modifications des préférences des consommateurs ou des facteurs similaires jouent
un réle-clé dans I'abandon de produits au profit de produits similaires et/ou
directement concurrents fabriqués par la méme branche de production nationae."

Supprimer "part de marchés'.

<1}

Ajouter alaliste des facteurs la " compétitivite".

En juillet 1990, le Président a présenté un autre projet de texte. Bien que les parties
pertinentes de I'Accord aient é&é Iégérement modifiées dans cette version, elles ne contenaient
toujours aucune indication de l'intention d'établir une prescription concernant une cause "unique" ou
une obligation disolation, et la proposition présentée précédemment visant a imposer la notion de
"cause principa€’ n'apas &éincluse. L'article 4 du projet révisé et libellé comme suit:

Une partie contractante ne pourra appliquer une mesure de sauvegarde qua la
condition que la partie contractante importatrice ait établi, conformément aux
dispositions énoncées aux paragraphes 4 et 7 ci-aprés, qu'un produit est importé sur
son territoire en quantités tellement accrues, en termes réels ou par rapport a la
production nationale, et dans des conditions telles qu'il porte ou menace de porter un
préudice grave a la branche de production nationae de produits similaires ou
directement concurrents.

L'article 9 (renuméroté article 7) est libellé comme suit:

7.

b)

a) Au cours de I'enquéte visant a déterminer sil existe un préudice
grave ou une menace de prgudice grave pour une branche de production
nationale au regard des dispositions du présent accord, les autorités
compétentes tiendront compte de tous les facteurs pertinents de nature
objective et quantifiable qui influent sur la situation de cette branche, en
particulier, le rythme d'accroissement des importations du produit concerné et
leur accroissement en volume, en termes absolus et relatifs, la part du marché
intérieur absorbée par les importations accrues, les variations du niveau des
ventes, la production, la productivité, I'utilisation de la capacité, les profits et
pertes et I'emploi.

Il ne sera pas congtaté qu'il existe un préjudice grave ou une menace de
pr§udice grave a moins que |I'enquéte ne démontre, sur la base d'ééments de
preuve objectifs, quil y a un lien de causdité entre I'accroissement des
importations du produit concerné et ledit pr§udice ou ladite menace de
pré§udice.

Enfin, le 31 octobre 1990, le Président du Groupe de négociation a présenté un texte d'accord
sur les sauvegardes en déclarant que, "[Ce texte] refléte le niveau d'accord qui a pu étre atteint
jusquiici."™ Cette version du texte, qui a &é soumise et incorporée dans le projet d'Acte final du

0 Groupe de négociation sur les sauvegardes, projet d'accord, MTN.GNG/NG9/W/25/Rev.3
(31octobre 1990).



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-495

Cycle d'Uruguay distribué a l'occasion de la Réunion ministérielle de Bruxelles, contenait des
dispositions identiques a celles des articles 2:1 et 4:2 b) de la version définitive de I'Accord sur les
sauvegardes:

Une partie contractante® ne pourra appliquer une mesure de sauvegarde a I'égard d'un
produit que s la partie contractante importatrice a déterminé, conformément aux
dispositions énoncées ci-dessous, que ce produit est importé sur son territoire en
guantités tellement accrues, dans |'absolu ou par rapport ala production nationale, et a
des conditions telles qu'il porte ou menace de porter un préudice grave a la branche
de production nationale de produits similaires ou directement concurrents.

* * % * %

7. a) Au cours de l'enquéte visant a déterminer S un accroissement des
importations a porté ou menace de porter un préjudice grave a une branche de
production nationadle au regard des dispositions du présent accord, les
autorités compétentes évalueront tous les facteurs pertinents de nature
objective et quantifiable qui influent sur la situation de cette branche, en
particulier, le rythme d'accroissement des importations du produit en question
et leur accroissement en volume, en termes absolus et relatifs, la part du
marché intérieur absorbée par les importations accrues, les variaions du
niveau des ventes, la production, la productivité, I'utilisation de la capacité,
les profits et pertes et I'emploi.

b) La détermination dont il est question al'dinéa 7 a) n'interviendra pas a moins
qgue l'enquéte ne démontre, sur la base d'ééments de preuve objectifs,
I'existence du lien de causalité direct entre |'accroissement des importations du
produit en question et le pr§udice grave ou la menace de pr§udice grave.
Lorsgue des facteurs autres qu'un accroissement des importations portent un
préjudice ala branche de production nationale en méme temps, ce préjudice ne
sera pas imputé a un accroissement des importations.

79. La derniére phrase de ce texte éait empruntée a l'article 3.4 du Code antidumping du
Tokyo Round et donnait une explication concernant la prescription relative au "lien de causait€" qui
la précede. La deuxieme phrase oblige les Membres a faire en sorte d'éablir une distinction entre les
différentes causes du dommage au lieu de supposer smplement que |'accroissement des importations
est responsable de la totalité du dommage subi par la branche de production. En d'autres termes, la
deuxieme phrase demande aux Membres de ne pas passer hétivement de I'éablissement du "lien de
causalité' entre l'accroissement des importations et le dommage grave a la concluson que ces
importations sont la seule cause du dommage subi par la branche de production.

80. Au cours des négociations, aucune délégation n'a suggéré I'éablissement d'une prescription
concernant une "cause unique”’ ni d'une obligation d"isolation”. Les parties ne sont pas parvenues a
sentendre sur les diverses propositions formulées en vue de l'introduction d'un qualificatif spécifique
avant le terme "cause’, maintenant le statu quo concernant les approches divergentes qui existaient.
En conséquence, la deuxieme phrase de l'article 4:2 b) ne peut étre interprétée comme incluant une
prescription visant a isoler I'effet des importations pour déterminer s elles étaient I'unique cause du
dommage grave. Par contre, on peut relever un antécédent de la deuxieme phrase dans une
communication des pays nordiques, datée du 30 mai 1988:

Le lien de causdité entre les importations et le pr§udice est mis en évidence a
l'aticle XIX:1a) par la mention de "l'effet des engagements quune partie
contractante a assumés ...". Bien que ce lien de causalité soit un élément fondamental
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des critéres objectifs d'action, il reste a savoir jusgu'a quel point il est possible de
quantifier en toute objectivite I'importance du préudice imputable aux importations et
a dautres facteurs affectant la branche de production concernée. On pourrait donc
étre fondé a établir le lien de causalité, dans chague cas, en Sappuyant avant tout sur
des renseignements factuels suffisants, a fournir au moment ou l'introduction de
mesures de sauvegarde serait notifiée, qui porteraient non seulement sur I'évolution
des importations, mais encore sur d'autres facteurs servant a déterminer |'existence
d'un préudice.”

8L La communication reléve qu'il n'est pas rédiste de tenter de déterminer dans quelle mesure le
dommage est imputable a des causes particulieres. Au lieu de cela, les pays nordiques ont propose
deétablir le "lien de causalité" entre |'accroissement des importations et le dommage en élaborant des
renseignements sur les divers facteurs susceptibles de contribuer au dommage globa subi par la
branche de production.

82. Il importe de noter que les régimes de sauvegarde d'autres Membres de 'OMC —y compris de
I'Australie — reflétent la position des Etats-Unis selon laguelle I'Accord sur les sauvegardes ne contient
pas de prescription concernant une "cause unique'. Par exemple, en vertu de la |égidation générde
sur les sauvegardes du Canada, il faut gue |'accroissement des importations soit "une cause principale"
de dommage grave ou de menace de dommage grave.”* La "cause principale" est définie comme suit
dans la |égidation canadienne: "toute cause sérieuse dont I'importance est égale ou supérieure a celle
des autres causes du dommage grave ou de la menace d'un tel dommage’.”® Cette définition est
quasiment identique & la définition donnée par les Etats-Unis de |a "cause substantielle”, qui est "une

cause importante et qui ne I'est pas moins que toute autre cause”.”

83. De méme, en vertu de l'article 70 de la réglementation relative au régime de sauvegarde du
Mexique, les sauvegardes peuvent étre appliquées uniquement s les importations constituent une

cause "notable " du dommage grave ou de la menace de dommage grave, et non une cause "unique”. ”®

84. L'éément le plus utile aux fins du présent différend est peut-étre I'analyse du lien de causalité
utilisée par l'autorité compétente australienne dans le cadre d'une enquéte en matiere de sauvegarde
effectuée apres le Cycle d'Uruguay. Dans la décision qu'elle a rendue en novembre 1998 concernant
I'affaire Pig and Pigmeat Industries: Safeguard Action Against Imports, |'autorité australienne a
rendu la conclusion suivante:

La Commission [de la productivité] estime que I'accroissement des importations en
provenance du Canada depuis mi-96 a causé un dommage grave a la branche de
production susmentionnée. Elle estime en outre que |'accroissement des importations
a éé la principale cause du faible niveau des prix de la viande porcine et des
rendements négatifs enregistrés en 1998 (qui ont été inférieurs a ce qui pouvait ére
escompté, étant donné la restructuration dont a fait I'objet la production nationale en
1997-1998), ce qui a alors provoqué une dégradation générale notable de la situation
de la branche de production nationale. 1l ne semble pas exister d'autre facteur
susceptible d'expliquer I'effondrement de la demande de viande de porc produite

L Groupe de négociation sur les sauvegardes, communication des pays nordiques,

MTN.GNG/NG9/W/16, paragraphe 10 (30 mai 1988).

"2 Loi sur le Tribunal du commerce extérieur du Canada, article 20 (1994), document ci-joint en tant
que piéce n° 47 des Etats-Unis.

"3 1d., paragraphe 19.01(1).

419 U.S.C. 2252 b) 1) B), document ci-joint en tant que piéce n° 48 des Etats-Unis.

S Comité des sauvegardes, réponses aux questions posées par les Etats-Unis au sujet de la notification
des lois et réglementations présentée par le Mexique au titre de l'article 12:6 de I'Accord, G/SG/W/131,
paragraphe 3, question 7 (distribué le 27 février 1996).
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localement aing que la chute prolongée et prononcée des prix de la viande de porc
qui en a résulté depuis octobre 1997.7

Cette approche présente une ressemblance frappante avec celle qu'a suivie I''TC dans le cadre de son
enquéte sur la viande d'agneau.

8b5. Les Etats-Unis, le Canada, le Mexique et I'Australie ont tous participé activement aux
négociations relatives al'Accord sur les sauvegardes. Le fait qu'aucun de ces pays n'a adopté comme
critére de causdité le critere de la "cause unique" ou de I"'isolation" aprés la conclusion de I'Accord

sur les sauvegardes donne a penser qu'ils n'ont pas interprété I'Accord comme imposant un tel critére.

86. En résumé, I'historique des négociations démontre que les négociateurs de I'Accord sur les
sauvegardes ont refusé d'éaborer une prescription concernant la question de savoir s I'accroi ssement
des importations devrait étre une cause "substantielle” du dommage, une cause "importante”, une
cause "nécessaire”, une cause "principale’, etc. En outre, aucune proposition n'a été faite au cours des
négociations prescrivant que |'accroissement des importations soit la "cause unique’ du dommage
grave, ou imposant une obligation d"isolation". Le Groupe de négociation a findement décidé de ne
pas traiter la question du degré de causdité. En revanche, les négociateurs ont mis en place un cadre
reatif aux ééments de preuve en vue de déerminer I'existence d'un dommage et d'un lien de
causalité, énumérant les facteurs a prendre en considération et obligeant les autorités compétentes a
exposer en détail les ééments de preuve objectifs établissant I'existence du lien de causdlité entre
I'accroissement des importations et le dommage grave ou la menace de dommage grave. Cette
approche est conforme au critére de causalité [égal éabli de longue date par les Etats-Unis, & savoir le
critére de la " cause substantielle".

B. LA NOUVELLE-ZELANDE NE PRESENTE AUCUN ARGUMENT PLAUSIBLE
EXPLIQUANT POURQUOI L'AUTORITE DOIT "ISOLER" LES EFFETS DES
IMPORTATIONS ET ETABLIR QU'ELLES SONT LA SEULE CAUSE DU DOMMAGE
GRAVE

87. Dans la section 1V.B de la présente communication, les Etats-Unis ont expliqué pourquoi la
piece n° 13 de la Nouvdle-Zéande é&ait irrecevable et pourquoi elle n'éait donc pas pertinente en
I'espece. Il convient néanmoins de noter que I'analyse contenue dans cette communication réfute la
position de la Nouvelle-Zéande concernant le critere de causalité approprié dans le cadre de I'Accord
sur les sauvegardes. L'auteur de la piece n° 13 de la Nouvele-Zéande reconnait que, sur les marchés
réds, il n'est pas toujours facile d'éablir une distinction, pour ce qui est des causes du dommage, entre
I'accroissement des importations et des considérations relatives a l'offre intérieure.  De fait, il
reconnait que I'évolution de la situation dans la réalité peut ére due a l'association de ces deux
ensembles de facteurs. Méme sil affirme qu'une analyse des prix telle que celle quil propose " peut
contribuer" a déterminer quels facteurs ont pu étre prédominants, il ne soutient pas qu'elle peut aider a
déterminer d'autres facteurs que le facteur principal ni qu'elle peut le faire de maniére fiable.”’

88. En conséquence, tout ce que I'auteur de la piéce n° 13 de la Nouvelle-Z8ande alegue, c'est
gue le type d'analyse économique quil préconise peut contribuer a déterminer, entre deux causes
prétendues de dommage, celle qui est la cause principale.” Cependant, la Nouvelle-Zéande alégue
guune telle andyse serait légalement inappropriée parce quele estime que les effets de
I'accroissement des importations doivent étre "isolés' des autres facteurs qui causent le dommage.

8 Commission de la productivité, Pig and Pigmeat Industries: Safeguard Action Against Imports,
rapport d'enquéte n° 3, section 4.6 (11 novembre 1998) (pas d'italique dans I'original), document ci-joint en tant
que piéce n° 46 des Etats-Unis.

" piéce n° 13 de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 3.1.

"8 L'auteur de la piéce n° 13 n'essaie pas d'appliquer son analyse aux causes multiples.
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Les vues avancees par I'auteur dans la piece n® 13 rejoignent le scepticisme dont a fait montre le
Groupe spécia du GATT dans I'affaire Etats-Unis - Saumons de |'Atlantique releve par les Etats-Unis
dans leurs réponses aux questions du Groupe spécia, quant a la faisabilité d'une analyse fondée sur
["isolation”.

89. En conséquence, bien que la Nouvelle-Zélande affirme que les effets de I'accroissement des
importations doivent étre "isolés' et que, lorsqu'ils sont examinés isolément, il doit &re constaté qu'ils
sont suffisants pour causer un dommage grave, elle n'a pas alégué quiil existait une méhode pour ce
faire dans de nombreux cas (ou qu'une telle méthode, s elle était disponible, était requise par I'Accord
sur les sauvegardes). LaNouvelle-Zéande n'a pas fourni d'analyse du sens ordinaire des dispositions
de I'Accord sur lesquelles elle sappuie pour préconiser une anadlyse fondée sur l'isolation ni le
précédent juridique applicable a linterprétation des dispositions pertinentes. En bref, la
Nouvele-Zéande n'a présenté aucun élément qui lui permette d'affirmer que l'interprétation donnée
par les Etats-Unis des obligations qui leur incombent en vertu de I'article 4:2 est incorrecte.

C. L'AUSTRALIE NE PRESENTE AUCUN ARGUMENT PLAUSIBLE EXPLIQUANT
POURQUOI L'AUTORITE DOIT OBTENIR UNE "ANALYSE PROSPECTIVE" DES
EFFETS DES IMPORTATIONS POUR ETABLIR UNE DETERMINATION DE
L'EXISTENCE D'UNE MENACE DE DOMMAGE

0. Bien qu'dle ait affirmé que la détermination éablie par I''TC éait viciée du fait qu'dle ne
reposait pas sur une "analyse prospective’, I'Australie ne répond pas a la question n° 7 du Groupe
spécia concernant la maniere dont on pourrait procéder a une telle anayse et les facteurs, le cas
échéant, qui seraient plus particulierement importants pour constater I'existence d'une menace de
dommage. Au lieu de cela, I'Australie se contente d'affirmer que les efforts déployés par I'l TC étaient
insuffisants. Elle fait abstraction de I'évaluation détaillée qui figure dans le rapport de I''TC en ce qui
concerne les facteurs requis et les déments de preuve relatifs a chacun des ces facteurs, les ééments
de preuve concernant d'autres accroissements prévus des importations effectuées par les sociétés
australiennes et néo-zélandaises, et I'effet que ces accroissements risquent d'avoir sur les prix et la
production de viande d'agneau des Etats-Unis.”

91 L'Audtralie ne répond pas a la question de savoir quels facteurs pourraient étre plus
importants. Au lieu de cela, elle affirme qu'une mesure de sauvegarde ne devrait pas étre appliquée
"[d]és lors que les entreprises de la "branche de production nationale’ ne peuvent pas présenter des
faits prospectifs qui permettent, a l'issue d'une évaluation, de déterminer qu'un dommage grave va se
produire d'une maniere imminente”. Elle n'indique pas quels faits prospectifs seraient pertinents pour
une telle évauation et ne se fonde sur aucune disposition de I'Accord sur les sauvegardes pour
conclure que les "entreprises de la branche de production nationale”’ sont tenues de présenter de tels
fats. L'Audralie n'indique pas non plus comment |'autorité pourrait Sappuyer sur ces "faits
prospectifs’ communiqués par des entreprises de la branche de production sans fonder sa
détermination "sur des allégations, des conjectures ou de lointaines possibilités’, en violation de
I'article 4:1 b) de I'Accord sur les sauvegardes.

22. De fait, la description faite par la Nouvele-Zéande du cheminement de son analyse des
ééments de preuve lorsqu'elle détermine I'existence d'une menace de dommage contredit la position
de I'Australie et vient a I'appui de celle des Etats-Unis. A la page 11 de sa réponse aux questions du
Groupe spécial, la Nouvelle-Zé ande déclare que ses autorités compétentes:

examineraient les déments de preuve factuels de la stuation de la branche de
production nationale sur une période de temps antérieure pour extrapoler la maniere
probable dont elle évoluerait dans I'avenir. Elles tiendraient particulierement compte

" Rapport de 'l TC, pages 1-23-26.
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des tendances des prix des produits intérieurs et des prix al'importation du produit €,
a partir des tendances enregistrées antérieurement et de tout éément de preuve
concernant des contrats a terme, tenteraient de déterminer la maniere probable dont
les prix évolueraient dans I'avenir.

9. Ains, a linstar des Etats-Unis, la Nouvele-Z&ande sappuie principdement sur des
tendances démontrables fondées sur les ééments de preuve pour inférer ce qui sera fait dans le futur.
Ces deux pays suivent donc une approche contraire a celle qui, selon les allégations de I'Australie, est
requise.

VI. LA MESURE DE SAUVEGARDE PRISE PAR LES ETATS-UNIS EST CONFORME
AUX OBLIGATIONS QUI LEUR INCOMBENT EN VERTU DE L'ARTICLE 5:1 DE
L'ACCORD SUR LES SAUVEGARDESET DE L'ARTICLE XIX DU GATT DE 1994

A. Les Etats-Unis ont expliqué (dans leur premiére communication écrite et la premiére fois
gu'ils se sont présentés devant le Groupe spécia) pourquoi la Nouvele-Zéande et I'Austrdie ne se
sont pas acquittées de la charge qui leur incombait d'établir prima facie le bien-fonde de I'allégation
selon laguelle la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis n'éait pas conforme a l'article 5:1 de
I'Accord sur les sauvegardes® Rien dans les réponses des plaignants aux questions posées par le
Groupe spécia concernant la mesure prise par les Etats-Unis ne vient modifier cet état de fait: ils ne
se sont toujours pas acquittés de la charge qui leur incombe.

A. CHARGE DE LA PREUVE

95. En réponse a la question n° 15 du Groupe spécia, la Nouvelle-Zéande concéde qu'il
appartient a I'Audtrdie et a la Nouvelle-Zélande de démontrer que la mesure de sauvegarde adoptée
par les Etats-Unis n'est pas appliquée en conformité avec l'article 5:1.%" L'Australie, pour sa part, fait
valoir que la charge de la preuve "dépend de I'obligation” et que, en I'espéce, c'est aux Etats-Unis quiil
incombe de prouver que leur mesure de sauvegarde est conforme a l'article 5:1.%% L'argument avancé
par I'Augtralie est similaire a la conclusion du Groupe spécia dans I'affaire Hormones, sdlon laguelle
I'Accord SPS a attribué la "charge de la preuve' au Membre qui impose une mesure SPS. L'Organe
d'appel aregeté cette conclusion pour les motifs suivants:

nous ne voyons pas de lien nécessare (C'est-a-dire logique) ou autre entre
I'engagement des Membres de faire en sorte, par exemple, qu'une mesure SPS "ne soit
appliquée que dans la mesure nécessaire pour protéger la santé et la vie des personnes
et des animaux ou préserver les végétaux ...", et I'attribution de la charge de la preuve
dans une procédure de réglement des différends. L'article 5:8 de I'Accord SPS n'est
pas cense traiter des problemes relatifs a la charge de la preuve; il ne vise pas une
situation de réglement des différends ...*

%. A l'ingtar de l'article 5:8 de I'Accord SPS, l'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes "n'est
pas cense traiter des problemes relatifs a la charge de la preuve; il ne vise pas une situation de
réglement des différends’. En conséquence, les Etats-Unis estiment que la décision de I'Organe
d'appel concernant l'article 5:8 de I'Accord SPS est tout auss vaide a I'égard de l'article 5:1 de
I'Accord sur les sauvegardes. Ains qu'il I'a déclaré dans I'affaire Chemises de laine (page 18), "une

8 \oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 172-209 (15 mai 2000);
Déclaration liminaire des Etats-Unis devant le Groupe spécial, paragraphe 30 (25 mai 2000).

81 Réponse de laNouvelle-Zélande &la question n° 15 du Groupe spécial, page 19.

82 Réponse de I'Australie & la question n° 15 du Groupe spécial, page 18.

8 Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones),
WT/DS26/AB/R-WT/DS48/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, 16 janvier 1998, paragraphe 102.
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partie aléguant quil y a eu violation d'une disposition de I'Accord sur I'OMC par un autre Membre
doit soutenir et prouver son allégation™.

97. De l'avis des Etats-Unis, la Nouvelle-Zdande et I'Australie n'ont pas encore commencé a
sacquitter de la charge de la preuve qui leur incombe sur ce point. Leur alégation selon laquelle la
mesure de sauvegarde adoptée par les Etats-Unis est incompatible avec l'article 5:1 est presque
exclusivement fondée sur I'alégation selon lagquelle il éait interdit aux Etats-Unis d'appliquer une
quelcongue mesure de protection contre les importations plus restrictive, pour le commerce, selon
I'avis des plaignants, que celles recommandées par la pluraité (mgjorité relative) de I''TC. Jusqu'a
présent, les plaignants n'ont fait référence a aucune disposition de I'Accord sur les sauvegardes qui
oblige un Membre a appliquer une mesure de protection contre les importations au niveau
recommandé par l'autorité compétente du Membre, ni démontré pourquoi la mesure de protection
recommandée par |a pluralité était adéquate®*

B. "NECESSAIRE" NE SGNIFIE PAS"LE MOINS RESTRICTIF POUR LE COMMERCE"

9. La Nouvelle-Zéande et I'Australie ont toutes deux tort de donner une lecture de I'article 5:1
de I'Accord sur les sauvegardes qui inclut une prescription Iégale concernant le caractére "le moins
regrictif pour le commerce’. Elles semblent fonder leur interprétation sur I'utilisation du terme
"nécessaire” qui apparait al'aticle 5:1. Ainsi que les Etats-Unis l'ont fait observer précédemment,
dans cet article, le terme "nécessaire" renvoie al'application d'une mesure et non au choix initia de la
mesure. En outre, rien danslelibellé del'article 5:1 ne permet de remplacer le terme "nécessaire” par
I'expression "le moins restrictif pour le commerce”, et les plaignants n'invoquent aucun texte a I'appui
de leur interprétation.

0. L'Organe d'appel a clairement indiqué a maintes occasions que les droits et obligations des
Membres de I'OMC figurent dans le texte méme de I'Accord sur 'OMC et non dans les multiples
"Iinterprétations' qui sont "données' du texte. Ains quil I'adéclaré

"Les attentes légitimes des parties a un traité ressortent de I'énoncé du traité
lu-méme. Le devoir de celui qui interpréte un traité est d'examiner les termes du
traité pour déterminer les intentions des parties. Cela devrait se faire conformément
aux principes dinterprétation des traités enoncés a l'article 31 de la Convention de
Vienne Mais ces principes dinterprétation ne signifient pas qu'il soit nécessaire ni
justifiable d'imputer a un traité des termes qu'il ne contient pas ou d'inclure dans un
traité les concepts qui n'y étaient pas prévus."®®

100.  Oir, les plaignants demandent au Groupe spécia de faire précisément ce contre quoi |I'Organe
d'appd nous met en garde. |ls demandent au Groupe spécia dimputer a l'article 5:1 des termes qui
n'y figurent tout smplement pas (le caractére "le moins restrictif pour le commerce") et d'incorporer
dans I'Accord sur les sauvegardes des concepts repris d'autres textes de 'OMC (en particulier, ans
quil est indiqué ci-apres, I'Accord sur |'application des mesures sanitaires et phytosanitaires et
I'Accord sur les obstacles techniques au commerce) qui ne figurent pas dans I'Accord sur les
sauvegardes et que les rédacteurs n'ont pas eu l'intention d'inclure.

84 L'allégation de la Nouvelle-Zélande selon laquelle les Etats-Unis ont enfreint I'article 12:2 de
I'Accord sur les sauvegardes n'est qu'une tentative visant a faire en sorte que les Etats-Unis "justifient” leur
mesure de sauvegarde. Les Etats-Unis ont expliqué dans leur premiére communication écrite
(paragraphes 269-278) que l'article 12:2 n'établissait aucune prescription de cet ordre.

8 |nde — Protection conférée par un brevet pour |es produits pharmaceutiques et les produits chimiques
pour I'agriculture (AB-1997-5) (WT/DS50/AB/R), paragraphe 45 (pas d'italique dans I'original).
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101.  En outre, l'interprétation d'un traité doit débuter en suivant le sens ordinaire des termes
utilisés dans leur contexte et a la lumiéere de I'objet et du but du texte. Si le sens ordinaire du terme
"nécessaire’ éait "le moins restrictif pour le commerce’ il semblerait aors redondant que les
rédacteurs de I'Accord sur |'application des mesures sanitaires et phytosanitaires ("I'Accord SPS") et
de I'Accord sur les obstacles techniques au commerce ("I'Accord OTC") aent incorporé a la fois le
terme "nécessaire’ et une obligation distincte selon laquelle les mesures ne doivent pas étre "plus
restrictives pour le commerce" quil n'est requis ou nécessaire®® En conséquence, interpréter le terme
"nécessaire’ comme signifiant "le moins restrictif pour le commerce" serait contraire non seulement
au sens ordinaire du terme "nécessaire’ mais également au principe dinterpréation connu sous
I'appellation de "principe de I'effet utile de l'interprétation d'un trait€’, et en vertu duquel celui qui
interprete un traité ne doit pas présumer que les termes figurant dans un texte sont purement
redondants et dénués de sens. Les Accords SPS et OTC démontrent par ailleurs que, lorsque les
rédacteurs de I'OMC entendaient imposer une obligation relative au caractére "le moins restrictif pour
le commerce’, ils I'ont fait de maniére explicite. L'absence de ces termes dans I'Accord sur les
sauvegardes est significative et ne devrait pas étre négligée par celui qui interpréte le texte.

C. ITA,NOUVELLE-ZELANDE\ ET L'AUSTRALIE N'ONT PAS REUSSI A ETABLIR DES
ELEMENTS PRIMAFACIE A L'APPUI DE LEUR ARGUMENTATION

1. Lesargumentsde la Nouvelle-Zéande sont fondés sur une hypothése erronée

102.  Enréponse a une question du Groupe spécia concernant la fagon dont un Membre pourrait, le
cas échéant, identifier 'unique mesure de sauvegarde "la moins restrictive pour le commerce'®, la
Nouvele-Zéande concede désormais que, dans une affaire donnée, il peut y avoir plusieurs mesures
qui permettent d'atteindre les objectifs énoncés a l'article 5:1 et que "plus d'une" de ces mesures peut
&tre tout autant la moins restrictive pour le commerce®

103.  Tout d'abord, I'dlégation de la Nouvelle-Zélande sdon laguelle il peut y avoir plus d'une
mesure "tout autant la moins redtrictive pour le commerce’ ne repose sur aucune logique.
L'expression "le moins' dénote un superlatif: le New Shorter Oxford English Dictionary la définit
comme suit: "le moindre; inférieur atout autre en taille ou en degré; [..]". On ne voit pas clairement
comment plusieurs mesures différentes pourraient étre "les moins' restrictives pour le commerce.

104.  Fait plusimportant encore, le point de vue de la Nouvelle-Zéande selon lequel il peut y avoir
plusieurs mesures de sauvegarde possibles "les moins restrictives pour le commerce" repose sur une
hypothése erronée. La Nouvelle-Zélande part du principe que les Membres peuvent identifier, parmi
les trés nombreuses permutations et combinaisons possibles des mesures de sauvegarde potentielles,
cellesqui sont alafois:

8 gagissant de I'Accord SPS, on comparera l'article 2:2, dont I'énoncé est similaire & celui de
I'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes ("feront en sorte qu'une mesure sanitaire ou phytosanitaire ne soit
appliquée que dans lamesure nécessaire ...") et I'article 5:6 ("feront en sorte que ces mesures ne soient pas plus
restrictives pour le commerce qu'il n'est requis ..."). Sagissant de I'Accord OTC, on comparera l'article 2.2
concernant l'interdiction pour les réglements techniques de créer des obstacles "non nécessaires" au commerce
et la prescription additionnelle selon laguelle les reglements techniques "ne seront pas plus restrictifs pour le
commerce qu'il n'est nécessaire".

87 Voir laquestion n° 16 posée par le Groupe spécial alaNouvelle-Zélande et al'Australie.

8 En particulier, I'Australie soppose a I'allégation de la Nouvelle-Zéande selon laquelle un Membre
est tenu d'identifier la mesure de sauvegarde la moins restrictive pour le commerce, en faisant observer qu'un
Membre "ne pourrait pas" établir une telle détermination. Voir la réponse de I'Australie & la question n° 16 du
Groupe spécial, page 19.
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1 assez restrictives pour le commerce pour atteindre les objectifs énoncés a l'article 5:1;
2 précisement equivaentes du point de vue de leur effet restrictif pour le commerce a
d'autres mesures du mémetype; et
3 moins restrictives que I'ensemble des mesures potentielles restantes.

105. La Nouvele-Zéande part du principe que les Membres peuvent distinguer, parmi toutes les
mesures de sauvegarde potentielles, celles qui sont I'expression du juste milieu entre un effet trop
restrictif pour le commerce et l'inefficacité. Ce degré de perfection scientifique est tout simplement
inatteignable. Cela tient au fait que I'identification d'une mesure de sauvegarde appropriée est, par
essence, une entreprise incertaine.  Elle suppose que les Membres éablissent des prévisions
concernant les conditions futures du marché et anticipent le comportement des sociétés en réponse a
une mesure qui n'a pas encore été imposee.

106.  Le Comité qui a examiné la mesure adoptée par les Etats-Unis dans I'affaire Chapeaux de
feutre areconnu ce point:

[Le] Groupe de travail [a] estimé quiil était impossible de déterminer & I'avance et
avec précision le niveau des droits a I'importation nécessaires pour permettre a une
industrie américaine de soutenir la concurrence des fournisseurs étrangers dans les
conditions actuelles de concurrence du marché américain et il leur est apparu
souhaitable que le gouvernement américain réexaminét la situation périodiquement,
compte tenu des conséquences que les taux des droits plus éevés .. *°

107. Il n'est pas surprenant que la Nouvelle-Zélande ne présente aucun critére qui permettrait a un
Membre de mettre au jour la (les) mesure(s) de sauvegarde la (les) moins restrictive(s) pour le
commerce. Dans la présente procédure, s la Nouvelle-Zélande n'a pas identifié la (les) mesure(s) la
(les) moins restrictive(s) a lagquelle (auxquelles) pouvaient avoir recours les Etats-Unis, ele a en
revanche condamné la mesure de sauvegarde des Etats-Unis tout simplement en la comparant a la
recommandation de lapluraité deI''TC. Or, laNouvelle-Zéande n'a jamais démontré pourquoi cette
recommandation (a supposer, sans pour autant souscrire au point de vue de la Nouvelle-Zéande,
qu'elle soit moins restrictive pour le commerce) aurait &é alafois 1) suffisante pour prévenir un

89 Rapport concernant un retrait de concession tarifaire effectué par les Etats-Unis d'’Amérique en
application de I'article X1X, GATT/CP/106, rapport adopté le 22 octobre 1951, paragraphe 35.

9| aNouvelle-Zéande fait valoir que la mesure adoptée par les Etats-Unis est plus restrictive pour le
commerce que la mesure corrective proposée par la pluralité bien que sa durée d'application soit plus courte
d'une année. LaNouvelle-Zélande soutient que la différence de durée d'application n'est pas pertinente puisque
les Etats-Unis, en vertu de leur législation et de I'Accord sur les sauvegardes, ont toute latitude pour proroger
cette mesure d'une année. |l convient tout d'abord de relever que le Président est aussi autorisé, en vertu de la
|égislation américaine et de I'Accord, a raccourcir ladurée d'application de lamesure. 1l est donc possible que la
mesure des Etats-Unis puisse en définitive se révéler encore moins restrictive qu'elle ne I'est actuellement. Ces
deux possibilités — a savoir I'allongement et le raccourcissement de la durée d'application de la mesure —
dépendent des conjectures concernant les événements futurs. Pour gu'un examen des mesures de sauvegarde ait
un sens, il faut qu'il porte sur les mesures telles qu'elles sont effectivement imposées.

En outre, la Nouvelle-Zélande se trompe lorsqu'elle laisse entendre que les Etats-Unis peuvent
simplement "proroger" la durée d'application de leur mesure. En vertu de l'article 7:2 de I'Accord sur les
sauvegardes, un Membre ne peut proroger une mesure a moins que ses autorités compétentes ne déterminent,
dans le cadre d'une nouvelle enquéte, que la mesure "continue d'étre nécessaire pour prévenir ou réparer un
dommage grave et qu'il existe des éléments de preuve selon lesquels la branche de production procéde a des
gjustements’. De méme, avant que le Président ne puisse proroger une mesure de sauvegarde en vertu de la
|égislation des Etats-Unis, I'I' TC doit procéder a une nouvelle enquéte pour déterminer si les mesures correctives
de sauvegarde "continuent d'étre nécessaires pour prévenir ou réparer un dommage grave et sil existe des
€léments de preuve selon lesquels la branche de production procede a des ajustements face a la concurrence des
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dommage grave et faciliter I'gustement de la branche de production; et 2) moins restrictive pour le
commerce que toute autre mesure corrective efficace possible.

108.  Sagissant du premier point, la Nouvelle-Zé ande affirme simplement que "la recommandation
émise par les autorités compétentes d'un Membre, informées de tous les faits de la cause, doit étre
considérée comme une mesure qui permettra d'atteindre les objectifs visés, qui sont dempécher le
dommage et de faciliter I'gjustement”.®* Le Groupe spécia a remis en cause a juste titre I'nypothése
avancée dans la question n° 17 posée aux Etats-Unis. En réponse & cette question, les Etats-Unis ont
expliqué qu'ils avaient de nombreuses raisons de conclure (a l'instar des trois autres commissaires de
I''TC) que la recommandation de la pluralité aurait éé d'une utilité minime pour protéger la branche
de production nationale de viande d'agneau contre un dommage grave ou pour faciliter son gustement
a la concurrence des importations.”” Rien ne permet donc de supposer que la mesure corrective a
l'importation proposée par la pluralité éait adéquate.*®

importations'. 19 U.S.C., paragraphe 2254 ¢) 1), document ci-joint en tant que piéce n° 48 des Etats-Unis.
L'ITC doit publier un avis concernant son enquéte, tenir une audition publique, donner aux parties intéressées la
possibilité d'étre entendues et publier un nouveau rapport. 19 U.S.C., paragraphe 2254 ¢) 2-3). Le Président doit
ensuite examiner le rapport et, sil est positif, décider de proroger ou non la mesure. 19U.S.C,,
paragraphe 2253¢€) 1) B), document ci-joint en tant que piéce n° 48 des Etats-Unis. Etant donné toutes les
conditions juridiques et procédurales qu'il convient de remplir au préalable pour pouvoir proroger une mesure de
sauvegarde, |la probabilité que les Etats-Unis agissent en ce sens dans la présente affaire reléve au mieux de la
conjecture.

Ladurée d'application de la mesure adoptée par les Etats-Unis est de trois ans et un jour, tandis que la
pluralité a recommandé que la mesure corrective proposée reste en vigueur pendant quatre ans. En ce sens, la
mesure des Etats-Unis est incontestablement moins restrictive pour le commerce que la recommandation de la
pluralité.

Pour étayer son allégation selon laquelle la mesure des Etats-Unis est plus restrictive pour le commerce
gue la recommandation de la pluralité, la Nouvelle-Zélande souligne le fait que la mesure prise par les
Etats-Unis prévoit des taux de droit hors contingent plus éevés ainsi qu'un droit contingentaire supérieur au taux
normal consolidé. Aucun de ces arguments ne démontre de fagon concluante que la mesure d'une durée
d'application plus courte adoptée par les Etats-Unis est plus restrictive pour le commerce que la mesure
recommandée par lapluralité, dont ladurée d'application est de quatre ans.

Sagissant du droit hors contingent, la Nouvelle-Zélande conteste I'observation formulée par les
Etats-Unis selon laguelle il n'existe de fait aucune différence entre le taux de 20 pour cent ad valorem proposé
par la pluralité et le taux de 40pour cent imposé au titre de la mesure prise par les Etats-Unis. La
Nouvelle-Zélande fait valoir que les importations hors contingent sont plus probables avec un taux de 20pour
cent qu'avec un taux de 40 pour cent. Cet argument ne tient pas compte du fait que ces deux taux de droit
visaient a empécher les importations et que, par définition, ils devaient donc avoir pour résultat qu'aucune
importation n'aurait lieu hors contingent.

La Nouvelle-Zéande critique I'aspect contingentaire de la mesure prise par les Etats-Unis au motif
qu'elle imposera des codts aux importations de viande d'agneau qui n'étaient pas prévus par la recommandation
delapluraité. LaNouvelle-Zélande fonde cet argument sur I'hypothése non vérifiée et douteuse d'un point de
vue économique selon laquelle la totalité ou une grande partie de ces codts afférents aux droits seront pris en
charge par les producteurs et exportateurs néo-zélandais et non par les importateurs et consommateurs des
Etats-Unis. En outre, contrairement a ce qui semble étre une nouvelle hypothése de la Nouvelle-Zélande, les
versements des droits ne peuvent étre directement convertis en "restrictions au commerce”. Les Etats-Unis ont
estimé que I'effet restrictif réel pour le commerce de la baisse de ses droits contingentaires applicables aux
importations de viande d'agneau sera minime. Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis,
paragraphes 217-219. Rien dans I'analyse de la Nouvelle-Zélande ne laisse entendre que cette limitation minime
des importations pendant trois ans serait plus restrictive que I'effet de la mesure corrective recommandée par la
pluralité, dont la durée d'application est de quatre ans.

91 Réponse de laNouvelle-Zé ande & la question n° 16 du Groupe spécial, page 20.

92 Voir les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 111-117.

93 Defait, rien dansla propre | égislation sur les sauvegardes de la Nouvelle-Zé ande ne laisse supposer
que les recommandations concernant des mesures correctives formulées par les autorités compétentes du pays
doivent étre adoptées ou méme se voir accorder un poids particulier dans le cadre des mesures correctives
appliquées par le Ministre néo-zélandais du développement économique. Voir par exemple, Ministére du
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109.  Enoutre, rien dans le dossier de I'l'TC ne donne a penser que la pluralité a examiné, et encore
moins rejeté, toute autre mesure corrective qui aurait pu prévenir un dommage grave cause a la
branche de production nationde de viande dagneau et aider cette derniére dans ses efforts
dgustement. En conséquence, rien ne garantit que, sils avaient imposé la mesure corrective
recommandée par la plurdité, les EtatsUnis auraient satisfait au critére utilisé par la
Nouvele-Zéande pour appliquer l'article 5:1.

110.  De l'avis des Etats-Unis, 'article 5:1 ne prescrit pas de comparer la mesure de sauvegarde
appliquée par un Membre et la vaste gamme des autres mesures potentielles que le Membre aurait pu
choisir. 1l exige au contraire que I'on examine s la mesure que le Membre a décidé d'appliquer est
adaptée au regard des constatations particuliéres concernant le dommage et le lien de causaité faites
par les autorités compétentes, étant donné que la mesure concerne le dommage grave et les efforts
dgjustement de la branche de production. Ains que les Etats-Unis I'ont démontré, leur mesure de
sauvegarde satisfait pleinement a ce critéere.

2. La nouvelle argumentation de I'Australie ne parvient pas a démontrer que la mesure
prise par les Etats-Unisest appliquée au-dela de " la mesure nécessaire'’

111.  Bien que I'Audtralie réfute a juste titre le point de vue selon lequel les Membres sont tenus
didentifier la mesure de sauvegarde "la moins restrictive pour le commerce”, ses plaintes concernant
la portée de la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis vont par ailleurs largement dans le sens
de celles qui sont formulées par la Nouvelle-Zélande. Néanmoins, en réponse a la question n° 15 du
Groupe spécia, dle fait égaement vaoir que la mesure des Etats-Unis était plus restrictive que
nécessaire parce qu'ele limitait les importations autorisées pour la premiére année aux niveaux de
1998 ou a des niveaux inférieurs.

112.  Del'avis de I'Austraie, éant donné que la branche de production nationale n'avait pas encore
subi de dommage grave avec les niveaux des importations de 1998, les Etats-Unis n'avaient aucune
raison de limiter les importations a ces niveaux. Pour cette méme raison, I'Audtralie affirme que rien
ne pouvait justifier un droit contingentaire susceptible de réduire les importations a des niveaux
inférieurs a ceux de 1998.

113. 1l est d'emblée utile de faire observer que méme la plurdité de I''TC entendait limiter les
importations pendant la premiére année a leurs niveaux de 1998. Aing, en critiquant le plafond fixé
pour les importations par la mesure des EtatsUnis, I'Austrdie condamne également une
recommandation de la pluraité de I''TC a laquelle ele souscrit alleurs. Cette critique conforte les
Etats-Unis dans leur opinion, & savoir qu'il n'est pas possible d'évaluer s I'article 5:1 a été respecté en
se référant a la recommandation de |'autorité compétente ou a toute autre mesure de sauvegarde
potentielle.

114.  Fait encore plus significatif, ainsi que l'ont expliqué les Etats-Unis dans leur premiére
communication écrite, trois des six commissaires de I'I'TC ont conclu que la branche de production de

commerce, Wellington, Trade Remedies in New Zealand, A Discussion Paper, page 19 (1998), ("C'est au
Ministre du commerce qu'il incombe - aprés réception d'une recommandation émanant d'une autorité - de
déterminer quelle mesure, e cas échéant, doit étre prise; ce qui signifie que les recommandations d'une autorité
n'ont pas de caractére contraignant."), document ci-joint en tant que piéce n° 49 des Etats-Unis; Réponses aux
questions posées par le Canada, la Communauté européenne, la Corée et les Etats-Unis concernant la
notification deslois et réglementations présentée par la Nouvelle-Zélande au titre de I'article 12:6 de I'Accord,
G/SG/W/175, paragraphe 2 (distribué le 5 juin 1996) ("La décision d'imposer ou non des mesures de sauvegarde
temporaires, la nature des mesures a prendre et leur durée sont laissées a I'appréciation du Ministre du
commerce.") (Le Ministére du commerce a été renommé Ministere du développement économique en
février2000.)
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viande d'agneau des Etats-Unis subirait un préjudice grave méme si les importations restaient a leurs
niveaux de 1998. Les commissaires Miller et Hillman ont déclaré ce qui suit:

Nous estimons que la branche de production subirait un dommage grave cause par les
importations s les niveaux et les prix des importations restaient a leurs niveaux
actuels, méme s aucune autre baisse des prix ne se produit.**

Le commissaire Koplan a constaté pareillement qu'une mesure corrective fixée aux niveaux des
importations actuels "n'écarterait pas la menace de dommage grave et permettrait encore moins a la
branche de production de procéder a un gjustement positif pour se préparer a la concurrence des
importations. *°

115. Laplurdité de I''TC n'a pas examiné ces arguments ni démontré comment, s la branche de
production demeurait confrontée a des prix bas et a des niveaux dimportation records, elle serait en
mesure de redevenir compétitive. Dans ces circonstances, les Etats-Unis avaient de nombreuses
raisons d'opter pour une autre forme de mesure corrective a l'importation qui promettait un tant soit
peu d'étre efficace.

VII. LES ETATSUNIS ONT EXCLU A BON DROIT DE LEUR MESURE DE
SAUVEGARDE LES IMPORTATIONS EN PROVENANCE DU CANADA ET DU
MEXIQUE

116. LaNouvele-Zélande et I'Australie ne contestent pas le fait que les participants a des accords
de libre-échange peuvent, conformément aux obligations qui leur incombent en vertu de I'’Accord sur
les sauvegardes et du GATT de 1994, exclure de leurs mesures de sauvegarde les importations en
provenance de leurs partenaires dans |e cadre de ces accords de libre-échange® Au lieu de cela, les
plaignants font valoir que les Etats-Unis ont appliqué la mauvaise procédure en excluant les
importations en provenance du Mexique et du Canada de leur contingent tarifaire applicable a la
viande d'agneau.

94 Rapport de 'l TC, page I-40.

% Rapport de 'l TC, page I-49.

% Etant donné que I'Australie et la Nouvelle-Zélande saccordent avec les Etats-Unis sur le fait que les
parties a des accords de libre-échange ont le droit d'exclure de mesures de sauvegarde les importations en
provenance de leurs partenaires, les Etats-Unis n'exposeront pas dans le présent texte leur point de vue
concernant les raisons pour lesquelles une telle pratique est admissible. L'Australie et la Nouvelle-Zélande ne
semblent plus contester I'exclusion des produits en provenance d'lsraél. Afin d'éviter d'insinuer qu'ils n‘ont pas
invoqué la note de bas de page 1 relative al'article XXV du GATT de 1994, ni leur statut de participant & un
accord de libre-échange avec le Canada et le Mexique aux fins de procéder a des exclusions dans la présente
affaire, les Etats-Unis joignent en annexe et incluent dans leur argumentation en I'espéce le débat sur cette
question dans le contexte de la procédure de groupe spécial en cours concernant le gluten de froment. Voir
Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives a I'importation de gluten de froment en provenance des
Communautés européennes, WT/DS/166, réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial et des
Communautés européennes, question n° 30 (17janvier 2000), document ci-joint en tant que piécen® 50 des
Etats-Unis. L'ALENA est une zone de libre-échange aux fins de I'article XXIV du GATT, qui a été notifiée en
tant que telle aux PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947 le 1% février 1993 et portée a la
connaissance du Comité des accords commerciaux régionaux dans le cadre de 'OMC. Ainsi que les Etats-Unis
I'ont démontré dans la présente procédure, le fait d'exiger I'inclusion des produits en provenance du Canada et
du Mexique empécherait la formation de la zone de libre-échange. La documentation ci-aprés a été
communiquée au Comité:

L/7176 Notification del'Accord (Conseil du commerce des marchandises)
L/7176/Add.1  Textedel'Accord
S/C/IN/4 Notification del'Accord (Conseil du commerce des services)

WT/REG4/ Questions et réponses et documents connexes.
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117. La Nouvdle-Zdande et I'Austrdie alleguent que la seule procédure en vertu de laguelle les
importations d'un partenaire d'un accord de libre-échange peuvent étre exclues d'une mesure de
sauvegarde est celle qui consiste a les exclure de I'enquéte concernant le dommage et le lien de
causaité menée par l'autorité compétente. Néanmoins, les plaignants ne mentionnent aucune
disposition de I'Accord sur les sauvegardes qui préconise dexclure telles ou telles importations
- quelle que soit leur origine - de I'enquéte menée par |'autorité compétente.

118. En fait, cest l'inverse qui est vrai. En vertu de l'article 4:2 a), les autorités compétentes
doivent examiner "tous les facteurs perttinents’ qui influent sur la Stuation de la branche de
production, "y compris le rythme d'accroissement des importations du produit concerné et leur
accroissement en volume" et "la part du marché intérieur absorbée par les importations accrues'. |l
est manifeste que les importations en provenance de partenaires d'un accord de libre-échange peuvent
avoir une incidence directe sur le rythme, le volume et |a part de marché des importations accrues et
gue, partant, elles peuvent avoir des répercussions considérables sur la situation de la branche de
production. Pour cette raison, l'article 4:2 a) dispose qu'elles doivent étre incluses et non exclues de
I'enquéte concernant le dommage et le lien de causalité menée par |es autorités compétentes.

119. L'Audtrdie et la Nouvele-Zéande n'ont cité aucune disposition de I'Accord sur les
sauvegardes éablissant une dérogation a la prescription prévue a l'article 4:2 a@). En outre, une telle
dérogation devrait prendre en compte l'article 9:1 en vertu duquel les Membres sont tenus d'exclure
les importations en provenance des pays en développement tant qu'elles représentent une part minime
du marché intérieur, auss bien individuellement que collectivement. On peut présumer que toute
prescription de I'Accord sur les sauvegardes visant a exclure de I'enquéte menée par les autorités
compétentes les exportations réalisées dans le cadre du libre-échange lorsqu'elles sont exclues de la
mesure de sauvegarde la plus récente sappliquerait avec la méme force aux importations en
provenance des pays en développement. Néanmoins, au cours de leur enquéte, les autorités
compétentes n‘auraient aucun moyen de savoir quels pays en développement, individuellement ou
collectivement, continueraient de répondre (ou répondraient désormais) aux conditions requises pour

pouvoir étre exclus de la mesure de sauvegarde pendant toute sa durée d'application.

120.  En résumé, aucune disposition de I'Accord sur les sauvegardes ne donne a penser que les
négociateurs entendaient exclure de I'enquéte menée par les autorités compétentes les importations qui
seraient en définitive exclues d'une mesure corrective de sauvegarde prise par un Membre. Les
termes mémes de I'Accord indiguent clairement que les autorités compétentes doivent examiner toutes
les sources des importations pour évauer objectivement la situation de la branche de production et les
raisons de cette Situation. Effectivement, le fait d'exclure les produits originaires de certaines sources
pourrait fausser I'incidence relative des autres facteurs, en particulier les importations en provenance
des paystiers, sur la situation de la branche de production.

121. A linverse, la procédure qu'utilisent les Etats-Unis en ce qui concerne les importations en
provenance de leurs partenaires de I'ALENA garantit que ni les importations en provenance des pays
tiers ni les facteurs autres que les importations ne sont tenus responsables d'un dommage imputable
aux importations en provenance du Canada et du Mexique. Se servant de cette affaire a titre
d'exemple, I''TC a déterminé que |'accroissement des importations en provenance de toutes les sources
menacait de causer un dommage grave a la branche de production nationale de viande d'agneau.
Ayant établi une détermination positive, I'I'TC a ensuite examiné s les importations en provenance du
Canada ou du Mexique 1) représentaient une part substantielle des importations totales, et
2) contribuaient dans des proportions importantes au dommage grave ou a la menace de dommage
grave. Etant donné que les importations en provenance du Canada ont été négligeables pendant toute
la période visée par I'enquéte (atteignant un niveau maximal de 0,3 pour cent des importations totales
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en 1997) et quiil n'y a eu aucune importation en provenance du Mexique aprés 1995, I''TC a éabli des
déterminations négatives en ce qui concerne ces deux questions.”’

122,  L'Austrdie et la Nouvelle-Zélande ne peuvent donc alléguer sérieusement en I'espéce que
leurs importations ont été assujetties a une mesure de sauvegarde fondée sur un dommage imputable a
des importations en provenance du Mexique ou du Canada®® En outre, la légidation des Etats-Unis
empéche un tel résultat dans d'autres cas également étant donné qu'elle prévoit que les importations en
provenance d'un pays de I'ALENA seront assujetties a la mesure corrective de sauvegarde toutes les
fois ou dles constituent un facteur important du dommage ou de la menace de dommage subi par la
branche de production. La légidation prévoit par ailleurs que les importations en provenance d'un
pays de I'ALENA peuvent é&re examinées collectivement dans les cas appropriés.”® Cela permet
d'éviter que ces importations soient exclues d'une mesure de sauvegarde dans le cas — inhabituel — ou,
prises individuellement, leur volume et leur incidence sont négligeables mais, collectivement, leur

effet est notable.

123.  En résumé, aucune disposition de I'Accord sur les sauvegardes n'obligesit les Etats-Unis a
exclure les importations en provenance des pays de I'ALENA de I'enquéte menée par leurs autorités
compétentes. De fait, lorsqu'elle a tenu compte de ces importations dans son enquéte, I'l TC a satisfait
a la dispogition de l'article 4:2 @), qui prescrivait d'examiner tous les facteurs pertinents ayant une
influence sur la situation de la branche de production. L'examen, par I''TC, du volume et de
I'incidence des importations en provenance des pays de I'ALENA au terme de sa premiére enquéte et
sa déermination sdon laquelle ni I'un ni l'autre n'éaient notables apaisent les craintes quant a la
possihilité que les importations de viande d'agneau australienne et néo-zélandaise fassent - ou aient
fait—'objet de restrictions en raison des effets préudiciables des importations en provenance des pays
de 'ALENA. C'est pourquoi la procédure suivie par les Etats-Unis éait pleinement conforme au
principe du "paralélisme" que I'Austrdie et la Nouvelle-Zéande sefforcent de lire dans I'Accord sur
les sauvegardes.

124.  Enfin, il convient de faire observer que les Membres qui font partie de zones de libre-échange
sont assujettis aux dispositions pertinentes de l'article XXIV du GATT de 1994. L'aticle XXIV:5hb)
dispose que I'établissement d'une zone de libre-échange ne doit pas amener & imposer au commerce
des Membres qui ne font pas partie de la zone de libre-échange des "droits de douane [...] plus élevés,
ni [des] autres réglementations commerciales plus rigoureuses' qu'ils ne l'auraient été en I'absence
d'un accord de libre-échange. En vertu de la note de bas de page 1 de I'Accord sur les sauvegardes, ce
sont les dispositions pertinentes de I'article X X1V, et non une quelconque disposition de I'Accord sur
les sauvegardes, qui régissent les questions liées a I'application des mesures de sauvegarde par les
participants a des zones de libre-échange.

9" Rapport de I'l TC, page 1-27.

% ] convient de noter que la législation des Etats-Unis offre une protection contre I'éventualité d'une
poussée des importations en provenance des partenaires de |'accord de libre-échange exclus de |a mesure visant
a répondre a la demande satisfaite précédemment par les importations en provenance des pays tiers. Si le
Président devait déterminer qu'une "poussée" des importations de viande d'agneau canadienne compromettait
I'efficacité de la mesure de sauvegarde appliquée a la viande d'agneau, il pourrait inclure ces importations dans
le cadre du contingent tarifaire. Voir 19 U.S.C. paragraphe 3372 c¢), document ci-joint en tant que piéce n® 51
des Etats-Unis. Lesimportations en provenance du Canada ont été négligeables tout au long de la période visée
par I'enquéte et lalégislation des Etats-Unis définit le terme "poussée”’ comme "un accroissement significatif des
importations par rapport a la tendance prévalant sur une période de base représentative récente”. 19 U.S.C.
paragraphe 3372 c) 3). Ainsi, tout accroissement sensible des importations de viande d'agneau canadienne
pourrait faire entrer cesimportations dans le champ d'application de la mesure de sauvegarde des Etats-Unis.

919 U.S.C., paragraphe 3371a) 2).
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125.  Del'avis des Etats-Unis, l'article XXIV:5 b) empécherait un Membre d'appliquer une mesure
de sauvegarde exclusivement a I'égard des pays tiers dans une stuation ou le dommage grave ou la
menace de dommage grave causé a la branche de production nationale serait imputable a un
accroissement des importations en provenance de ses partenaires de I'accord de libre-échange. Cet
article ne prescrit aucune procédure particuliere pour garantir un tel résultat. La légidation des
Etats-Unis applicable au traitement des importations en provenance des pays de I'ALENA a des fins
de sauvegarde garantit pleinement gque les importations en provenance des tierces parties ne seront pas
pénalisées pour un dommage grave ou une menace de dommage grave imputable a des importations
en provenance des pays de I'ALENA. La légisiation des Etats-Unis atteint cet objectif en obligeant
I''TC a déterminer s les importations en provenance des pays de I'ALENA ont joué un réle important
dans tout dommage grave ou toute menace de dommage grave constaté par I''TC et en limitant
I'exclusion des importations en provenance de ces pays du champ dapplication des mesures de
sauvegarde aux situations dans lesgquelles elles n'ont pas joué de role majeur.

VIIl. CONCLUSION

126.  Au vu de ce qui précéde, les Etats-Unis font vaoir que la mesure de sauvegarde quiils
appliguent aux importations de viande d'agneau satisfait aux obligations qu'ils ont contractées en vertu
de l'aticle XIX du GATT de 1994 et de I'Accord sur les sauvegardes. Les alégations contraires
avancées par I'Austrdie et la Nouvelle-Zéande sont infondées et le Groupe spécia devrait les rgjeter.
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ANNEXE 3-9
~ DECLARATION ORALE DESETATSUNIS
A LA DEUXIEME REUNION DU GROUPE SPECIAL
(26 juillet 2000)
1 Au nom de la déégation des Etats-Unis, j'aimerais remercier le Groupe spécia de nous

donner cette deuxiéme possibilité de nous présenter a vous pour commenter plus avant les questions
en cause dans le présent différend. Dans leurs communications écrites et dans les réponses données
aux questions posées par le Groupe spécial, les Etats-Unis ont expliqué avec force détails les raisons
pour lesquelles la Nouvelle-Zélande et I'Australie ne Sétaient pas acquittées de la charge de la preuve
qui leur incombait de démontrer que le déroulement de I'enquéte de I'I'TC et la mise en cauvre de la
mesure de sauvegarde par les Etats-Unis ne satisfaisaient pas aux obligations qui étaient faites aux
Etats-Unis au titre de I'Accord sur les sauvegardes et du GATT de 1994. Pour cette raison, nous nous
concentrerons aujourd'hui sur quelques questions cruciaes et ne nous contenterons pas smplement de
répéter ce que nous avons déja dit auparavant. Nous accueillerons avec plaisir toutes les questions
que vous pourriez avoir al'issue de notre déclaration.

2. Pour la commodité du Groupe spécia, notre déclaration d'aujourd’hui — tout comme notre

deuxieme communication écrite — suivra le mode de présentation que le Groupe spécia a utilisé pour

les questions qu'il a posées par écrit aux Etats-Unis. Ains, M. Gearhart de I'I'TC abordera d'abord les

guestions ayant trait a I'enquéte de I''TC, notamment |'évolution imprévue des circonstances, la

définition de la branche de production nationale donnée par I'TC, la détermination éablie par I''TC

guant a l'existence d'une menace de dommage grave ains que sa déermination relative au lien de

causalité. Jaborderai ensuite les alégations de I'Austraie et de la Nouvelle-Zélande concernant la

mesure de sauvegarde que les Etats-Unis ont appliquée. Pour faire bref, nous nous référerons a
I'Augtralie et ala Nouvelle-Zéande ensemble en parlant des "plaignants’.

3. Je demande maintenant aM. Gearhart d'évoquer la détermination établie par I''TC.
1. L'évolution impr évue des cir constances
4, L'Organe dappel a déclaré que I'évolution imprévue des circonstances n'était pas une

condition indépendante de I'application des mesures de sauvegarde, mais qu'il sagissait plutét de
"circonstances dont I'existence doit effectivement étre démontrée’. Cette déclaration de I'Organe
d'appd laisse a penser que, pour démontrer ces circonstances, les autorités compétentes ne sont pas
tenues de mener une enquéte distincte ou d'éablir une constatation séparée concernant "l'évolution
imprévue des circonstances'. En d'autres termes, I'expression "évolution imprévue des circonstances'
qui figure al'article X1X se rapporte a des circonstances dont |'existence sera normalement démontrée
par |'autorité compétente dans son enquéte et sa détermination relatives a I'existence du dommage et
au lien de causalite.

5. Monsieur le Président, la détermination éablie par I''TC démontre I'existence de I'évolution
imprévue des circonstances. La Nouvelle-Zéande continue de faire une lecture erronée de I'argument
avancé par les Etats-Unis concernant ce qui &ait imprévu. Ce qui &ait imprévu par les Etats-Unis
n'éait pas smplement la poussée des importations, mais également la modification notable de la
composition des importations par produit, qui est passée de la viande congelée a la viande fraiche et
réfrigrée aind quaux découpes de plus grandes tailles. Ces modifications ont entrainé
I'accroissement des importations de viande d'agneau et I'importation de produits plus similaires, et

1 Voir la deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 2.11.
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faisant donc davantage concurrence a ceux qui éaient traditionnellement produits par les producteurs
de viande d'agneau des Etats-Unis. Ni la Nouvelle-Zélande ni I'Australie ne contestent qu'il y a bien
eu une évolution de la gamme des produits importés au détriment du produit congelé et en faveur du
produit frais et réfrigéré, et ni I'un ni l'autre de ces pays ne conteste sérieusement le fait que les
découpes de viande d'agneau importée ont augmenté en taille.

6. Contrairement a I'affirmation de la Nouvelle-Zéande?, les déments de preuve concrets dont
disposait I'I'TC indiquaient qu'une modification de la gamme des produits importés au détriment du
produit congelé et en faveur du produit fraigréfrigéré rendait le produit importé plus directement
concurrent du produit national, et I''TC disposait également d'ééments de preuve concrets montrant
que le produit importé était devenu plus comparable au produit national du point de vue de la taille.
Neuf des 16 acheteurs qui ont répondu au questionnaire ce I'I'TC ont signalé que la viande d'agneau,
gu'elle soit congelée ou fraiche, était utilisée de la méme maniére, mais sept de ces neuf acheteurs ont
dit que la congéation faisait baisser la qudité et que le produit frais se vendait & un prix supérieur,
alors que le produit congelé était vendu comme éant un produit de seconde catégorie. D'autres
acheteurs ont déclaré que les clients préféraient le produit frais et que les épiceries achetaient
généralement la viande fraiche®

7. De méme, dix des 16 acheteurs qui ont répondu ont dit que les diverses qualités, découpes et
tailles du produit étaient disponibles auprés de plus d'une seule source. Les commissaires de I'l'TC ont
également examiné cette question au cours de l'audition publique et ont entendu le témoignage d'un
représentant d'un dépeceur nationa qui venait a l'appui d'une constatation d'apres laquelle la taille des
découpes de viande d'agneau importée augmentait et les découpes importées devenaient plus
directement concurrentes des découpes nationales. Les commissaires ont examiné des échantillons de
longes d'agneau australien et d'agneau national présentés & I'audition.*

8. L'affirmation de la Nouvelle-Zéande voulant que les données sur les prix présentées par I''TC
vont a I'encontre de la congtatation de I'l'TC d'apres laguelle les produits importés sont devenus plus
similaires aux produits nationaux se méprend sur 1'objet des données relatives aux prix.® Le fait que
trois des huit produits pour lesquels I''TC a recueilli des données relatives aux prix étaient identifiés
comme étant soit importés soit nationaux n'arien a voir avec la ressemblance ou la dissemblance entre
les produits. L'ITC a rassemblé des renseignements sur des découpes particuliéres pour pouvoir
établir des comparaisons directes des prix. Ces données n'ont rien a voir avec la question de savoir S
lataille des découpes importées éait dans I'ensemble en augmentation.

0. La réponse donnée par la Nouvelle-Zélande d'apres laquelle certains morceaux de viande
dagneau en provenance de Nouvele-Z8ande, par exemple les carrés dagneau, avaient été
"généralement” de taille inférieure aux carrés d'agneau nationaux ne signifie pas que tous les carrés
d'agneau de Nouvelle-Zélande ou que tous les carrés d'agneaux importés éaient plus petits, ni que la
taille moyenne du carré d'agneau exporté de Nouvelle-Zéande et d'autres sources vers les Etats-Unis
néait pas en augmentation, ou que la talle du caré dagneau de Nouvele-Zéande é&ait
représentative de celle de toutes les importations de carré d'agneau des Etats-Unis. De fait, les
acheteurs ont dit &I'l'TC que les découpes australiennes avaient tendance a étre d'une taille supérieure
acellesdelaNouvelle-Zzdande.® Par ailleurs, méme la Nouvelle-Zélande reconnait que les ééments
de preuve présentés a I''TC indiquaient que la taille des carcasses d'agneau australiennes avait
augmenté entre 1993 et 1997.” En résumé, le point important en I'occurrence n'est pas de savoir S les

2 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 2.19 et 2.20.

3 Rapport deI'l' TC, page I1-72.

*1TC, procés-verbal del'audition concernant e dommage, pages 20 et 73 (Monsieur Casper).
> Deuxiéme communication écrite de laNouvelle-Zélande, paragraphe 2.18.

® Rapport de 'l TC, page |1-72.

’ Deuxiéme communication écrite de laNouvelle-Zél ande, paragraphe 2.19.
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découpes en provenance de Nouvelle-Zélande et dAustralie étaient d'une taille inférieure a celle des
découpes des Etats-Unis, mais s les @déments de preuve dont disposait I''TC venaient & I'appui de la
constatation établie par cette derniére, a savoir que les découpes importées étaient d'une taille
croissante et éaient donc plus directement concurrentes des découpes nationales. Le dossier deI'lTC
contenait précisément de tels € éments de preuve.

10. La Nouvelle-Zélande allegue sans étayer son alégation qu'une bonne part de |'accroissement
des importations de viande d'agneau fraiche et réfrigérée était due a une "nouvele demande’ de
viande d'agneau néo-zélandaise sur le marché des Etats-Unis, laquelle résultait de la décision prise par
une grande chaine de restaurants et de 'magasins-entrepdts’ de magasins d'épicerie des Etats-Unis
d'acheter de la viande d'agneau néo-zélandaise. La Nouvelle-Zélande n'apporte aucun éément de
preuve démontrant que ces achats étaient uniquement imputables a une qualité particuliere du produit
néo-zélandais. L'ITC a congtaté que les importations de viande d'agneau avaient trouvé de nouveaux
clients, mais aucun des ééments versés au dossier ne démontre que la branche de production des
Etats-Unis ne pouvait pas se lancer dans la concurrence pour gagner ces acheteurs de viande d'agneau.
En outre, I''TC a également constaté que les clients nationaux habituels augmentaient leurs achats de
viande d'agneau importée.

11 L'alégation de la Nouvelle-Zélande est contraire aux ééments de preuve dont dispose I'lTC
en ce qui concerne l'importance du prix, et n'explique pas la poussée globale des importations en
provenance tant d'Australie que de Nouvelle-Zélande. L'ITC a entendu un témoignage direct d'un
représentant d'une entreprise nationale de dépecage qui a raconté comment son entreprise avait perdu
la commande d'une grande chaine d'épicerie en janvier 1998 parce qu'elle ne pouvait pas saligner sur
les prix nettement inférieurs qu'offraient les importateurs. Le représentant a dit que la chaine
d'épiceries pouvait acheter des longes d'agneau importées au prix de 1,80 a 2,00 dollars la livre, soit
moins de la moitié du prix proposé par son entreprise, qui était de 4,04 a 4,41 dollars la livre. 1l a
ajouté que son entreprise avait gardé au nombre de ses clients quel ques-unes des plus petites unités de
la chaine d'épicerie, avec des volumes réduits, mais que les commandes principaes avaient
entiérement basculé en faveur des importations en raison de la différence de prix.? De surcroit, la
notion méme de "nouvelle demande” soulevée en I'espéce par la Nouvelle-Zélande n'a aucun sens
étant donné que les restaurants et les magasins d'épicerie avaient toujours éé parmi les principaux
acheteurs de viande d'agneau. Il se peut que la Nouvelle-Zéande et I'Austraie souhaitent que la
congtatation de I'l' TC ait été différente, mais I'examen objectif effectué par I''TC est corroboré par les
éléments de preuve qu'elle arassembl és au cours de son enquéte.

12, Enfin, l'argument de la Nouvele-Z8ande en I'espéce, dapres lequel la poussée des
importations néo-zélandaises suscitait une "nouvelle demande”, est incompatible avec les arguments
présentés par |'économiste Susan Manning pour le compte de la Société australienne de laviande et du
bétail (la"MLA") lors de I'audition organisée par I''TC au sujet du dommage; d'aprés cette derniere,
la poussée des importations comblait un déficit de I'offre nationale causé par le fait que des éleveurs
d'agneaux nationaux sétaient retirés du marché lorsque le programme d'aide mis en cauvre au titre de
laLoi sur lalaine avait pris fin.’

13. M. le Président, le rapport de I'l' TC satisfait pleinement aux prescriptions de I'article X1X eu
égard a |'évolution imprévue des circonstances. Les Etats-Unis ont expliqué dans leurs précédentes
communications que la pratique antérieure du GATT venait a I'appui de l'avis des Etats-Unis sdon
lequel il n'est pas prescrit d'éablir une congtatation distincte sur ce point. Depuis le moment ou les
Etats-Unis ont déposé leur deuxiéme communication écrite, ils ont examiné les notifications
présentées par les parties au titre de I'article XIX du GATT de 1947. Dans 145 notifications, on ne

8|TC, procés-verbal de I'audition concernant le dommage, pages 21 et 22.
9 ITC, procés-verbal de'audition concernant le dommage, pages 177 & 179.
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trouve pas de description de "lI'évolution imprévue des circonstances'. L'absence de telles
descriptions traduit le fait que I'article XI1X ne prescrit pas d'éablir une constatation distincte.

14. Les conditions sappliquant a l'imposition de mesures de sauvegarde aux termes de
l'article X1X:1 a) sont explicitées et développées en grand détail dans I'Accord sur les sauvegardes. |l
convient de noter que I'expression se rapportant a I'évolution imprévue des circonstances n'est non
seulement pas développée, mais n'est méme pas mentionnée dans I'Accord sur les sauvegardes. La
décision des rédacteurs de ne pas aborder |'évolution imprévue des circonstances indique quiils
n'avaient pas |'intention de sécarter de la pratique existante du GATT en la matiére.

15. Dans |'affaire Chapeaux de feutre, la Commission tarifaire — I'ancétre de I''TC — a établi une
s&rie de congtatations factuelles qui I'ont amené a conclure que I'accroissement des importations
causait un dommage grave a la branche de production nationde. La Commission a constaté qu'une
modification particuliére du style des chapeaux, intervenue aprés que la concession tarifaire ait éé
accordée, avait nettement favorisé un type de chapeau dont les importations jouissaient d'un avantage
comparatif. La Commission tarifaire n'avait cependant pas éabli une constatation distincte pour
montrer que cette modification (ou toute autre modification) était une "évolution imprévue des
circonstances’. Bien que la Tchécodovaguie ait allégué que les Etats-Unis auraient di prévoir ce
changement de style, parce qu'il éait connu que les styles de chapeaux évoluaient, elle n'a pas objecté
que la Commission tarifaire n'avait pas identifié quels faits congtituaient "I'évolution imprévue des
circonstances'. Cela porte a croire que I'on ne sattendait pas a ce que I'existence d'une évolution
imprévue des circonstances dusse étre démontrée dans une constatation distincte.

16. En outre, comme l'ont montré les Etats-Unis dans leurs communications antérieures, le
groupe de travail Chapeaux de feutre a conclu que |'on ne pouvait Sattendre & ce que les Etats-Unis
prévoient les modifications des conditions du marché influant sur la vente des chapeaux de feutre
d'une ampleur et d'une durée qui entraineraient une poussée dommageable des importations. Ces
modifications du marché, daprés la concluson du groupe de travail, congtituaient "l'évolution
imprévue des circonstances' — bien que les négociateurs des Etats-Unis aient é@é particuliérement
conscients du fait que les modes des chapeaux avaient tendance a changer. Le rapport du groupe de
travail laisse a penser que, méme s un membre a une connaissance directe du fonctionnement d'un
marché donné, on ne peut lui demander de prévoir une modification des conditions du marché
susceptible d'entrainer une poussée dommageable des importations.

17. En résumé, l'article X1X ne prescrit pas qu'une autorité compétente doit établir de maniere
indépendante une congtatation et un rapport sur |I'évolution des circonstances qui a entrainé la poussée
dommageable des importations, ou la menace de dommage grave, e expliquer pourquoi cette
évolution était "imprévue'. La déermination éablie par I''TC est donc pleinement compatible avec
les prescriptions de l'article XI1X.

2. Définition de la branche de production nationale

18. Dans leurs deuxiémes communications, la Nouvele-Zéande et I'Australie continuent de
donner une idée fausse de la définition de la branche de production nationale qui est celle de I'I'TC.
La constatation établie par I'' TC dans I'affaire concernant la viande d'agneau ne signifie pas, comme le
soutient la Nouvelle-Zélande, que la branche de production nationale comprendra les producteurs
dintrants dans tous les cas™ De fait, tant les strictes prescriptions relatives au critére employé par
I''TC que I'usage de cette derniére montrent qu'il n'en est pas aing. L'ITC et tenue de constater qui'il
a été satisfait aux deux aspects du critére — il doit y avoir une ligne continue de production entre le
produit brut et le produit transformé, et il doit y avoir une concordance substantielle dintéréts
économiques entre les producteurs du produit brut et les transformateurs. Dans 70 enquétes menées

19 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 3.8.
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au titre de la Loi des Etats-Unis sur le commerce de 1974, Il TC a constaté quil n'avait été satisfait a
un tel critére que dans troiscas seulement — les deux autres ayant eu lieu en 1976 et en 1984. L'ITC
n'a pas constaté quil avait éé satisfait au critére lorsgu'une part significative du produit brut était
vendue sur d'autres marchés. Contrairement & I'alégation de la Nouvelle-Zdande™, I''TC a, dans
I'affaire concernant la viande d'agneau, examiné d'autres utilisations possibles des agneaux, et a
conclu quaux Etats-Unis, la plupart des moutons et des agneaux sont des animaux destinés a
I'abattage éevés essentiellement pour la production de viande™ Si I'TC avait congtaté le contraire, le
résultat aurait été différent.

19. La Nouvelle-Zélande continue de laisser a penser que le groupe spécia, dans le rapport non
adopté Canada — Viande de beaif destinée & la transformation'® avait suggéré quon ne pouvait
considérer que les producteurs du produit brut faisaient partie de la branche de production du produit
transformé que dans les cas ou, compte tenu de la propriété commune entre producteurs du produit
brut et producteurs du produit transformé, il était impossible d'analyser chaque processus séparément.
Cela n'a pas été dit par le groupe spécia, et est contraire a I'alégation de I'Austrdie ains qua la
pratique suivie par I'Australie dans sa plus récente décision relative a une mesure de sauvegarde.

3. M enace de dommage grave

20. Sagissant de la question de la menace de dommage grave, les deuxiémes communications des
plagnants répétent dans une large mesure les arguments précédemment avancés. La
Nouvelle-Zéande, en particulier, continue de rejeter la constatation du groupe spécia Argentine
- Chaussures d'apres lequel I'accroissement des importations doit étre "soudain” et "récent” mais le
fait en donnant & son argumentation un tour nouveau. En demandant instamment au Groupe spécial
de congtater que I'l TC aurait di fonder sa constatation sur I'impact des importations durant un laps de
temps plus long que la période 1997 a septembre 1998, la Nouvelle-Zéande alégue maintenant que la
congtatation de I'existence de la menace doit 'teflét[er] ... la Situation de I'ensemble de la branche de
production pendant une période représentative”.** L'Accord sur les sauvegardes ne prescrit rien de la
sorte, et la Nouvelle-Zélande ne tente méme pas de fournir un fondement a cette alégation. Et rien
dans I'Accord sur les sauvegardes ni dans la décison rendue par I'Organe d'appel dans I'affaire
Argentine - Chaussures ne prescrit, ni méme ne porte vaguement a croire, comme le prétend la
Nouvele-Zéande, qu'une autorité doit, pour décider S une menace de dommage grave existe, prendre
en compte une période plus longue qu'elle ne doit le faire lorsqu'elle décide Sil existe actuellement un
dommage grave.”®

21 La Nouvele-Zélande goute un éément spéciad concernant les branches de production
agricoles. Elle alégue en effet que I'Accord sur les sauvegardes prescrit aux autorités de considérer
les branches de production agricoles de maniére différente des autres branches de production, en
partant du principe que les données concernant une période récente, telle que la période de 21 mois
sur laguelle est fondée la constatation de I''TC, "ne pouvaient que mesurer une fluctuation.'® Une
période de 21 mois refléterait bien davantage qu'une "fluctuation”. En outre, I''TC a congtaté quiil n'y
avait aucun élément de preuve de I'existence d'un "cycle de production de la viande d'agneau” qui
pourrait avoir une incidence sur la durée de la période pertinente examinée, et aucune partie n'a

allégué devant I''TC qu'un tel cycle existait. La encore, rien dans I'Accord sur les sauvegardes ne

1 Deuxiéme communication écrite de laNouvelle-Zél ande, paragraphe 3.7.
12 Rapport de I''TC, page I-13, qui sappuie sur les éléments de preuve additionnels présentés a la
page 11-4 du rapport.
3 Deuxiéme communication écrite de laNouvelle-Zélande, paragraphe 3.5.
14 Deuxiéme communication écrite de laNouvelle-Zélande, paragraphe 4.6.
15 Deuxiéme communication écrite de laNouvelle-Zélande, paragraphe 4.7.
16 Deuxiéme communication écrite de laNouvelle-Zélande, paragraphe 4.5.
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donne a penser, méme de loin, qu'il existe un critére spécial pour les branches de production agricoles,
et laNouvele-Zé&8ande ne fournit aucun fondement pour cette allégation.

En outre, I'dlégation avancée ici par la Nouvelle-Zélande et les alégations smilaires de I'Austrdie
sont incompatibles avec I'approche adoptée par I'Australie dans la procédure de sauvegarde
récemment engagée en ce qui concerne les branches de production du porc et de la viande de porc.
Comme |'ont indiqué les Etats-Unis dans leur deuxiéme communication, I'autorité australienne a dans
cette affaire fondé sa détermination, rendue en novembre 1998, sur une baisse des prix ayant
commencé en octobre 1997, et sur une détérioration de la situation de la branche de production
nationale au cours du premier semesire de 1998."" Aing, la décision prise par I'autorité australienne
était fondée sur I'évolution des circonstances au cours dune période dont la durée é&ait
approximativement la moitié de celle de la période sur laguelle se fondait la décision de I'I'TC.
L'Accord sur les sauvegardes ne précise aucune durée specifique. Pour établir sa détermination de
I'existence d'une menace, I'I'TC sest appuyée sur les tendances récentes, précisement comme avait
prescrit de le faire la décision rendue dans I'affaire Argentine — Chaussures

23, L'insistance des plaignants sur le fait que I''TC aurait di Sappuyer sur les tendances sur le
long terme est paradoxae éant donné qu'ils se plaignent que I''TC n'a pas constaté de maniére
adéquate que le dommage grave éait "imminent". Comme I'ont indiqué les Etats-Unis dans leurs
précédentes communications, le terme "imminent" n'est pas défini dans I'Accord sur les sauvegardes.
L'accord ne prescrit pas a l'autorité nationale de projeter une date a laquelle le dommage grave
surviendra, ni de procéder & une quelcongue analyse particuliere en vue de constater qu'une menace
existe. Comme le montre clairement le rapport de I'I'TC, I''TC a fondé sa constatation de |'existence
d'une menace de dommage grave sur la poussee des importations qui a eu lieu en 1997 et durant la
période intermédiaire de 1998, sur la détérioration des indicateurs relatifs a la branche de production
gui a coincidé avec cette poussée des importations, sur les projections établies par les exportateurs
australiens et néo-zéandais montrant que cette poussée des exportations vers les Etats-Unis se
poursuivrait tout au long de 1999 a un rythme encore plus rapide et sur la conclusion d'apres laquelle
cet accroissement des quantités importées aurait d'autres effets négatifs sur les prix, les quantités
expédiées et la situation financiére de la branche de production nationale dans un avenir imminent.*®

24. La quasi-totalité des autres arguments des parties sont smplement des tentatives d'amener le
Groupe spécia aréévauer les déments de preuve. La conclusion quen tire la Nouvelle-Zélande, en
se fondant sur un examen des données indexées de I'I'TC, a savoir que les activités des
conditionneurs/dépeceurs éaient florissantes durant la période intermédiaire de 1998, est alafois peu
pertinente et incorrecte™ Les activités des conditionneurs/dépeceurs ne sont qu'un sous-groupe des
activités de transformation, et ne reflétent donc pas I'ensemble des activités de transformation. De
plus, sagissant des conditionneurs/dépeceurs, les données indexées montrent que, durant la période
intermédiaire de 1998, les activités étaient en trés mauvaise posture par rapport a la période ayant
précédé 1997.

25. LaNouvele-Zélande soutient que I'I'TC a simplement examiné les différences de prix entre la
viande d'agneau importée et la viande d'agneau nationale.”® LaNouvele-Z&ande ne tient pas compte
du fait que I''TC a égadement examiné la baisse des prix de la viande d'agneau qui a eu lieu au
moment de la poussée des importations. L'ITC a constaté que les prix de la viande d'agneau des
Etats-Unis, de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande éaient dans la plupart des cas inférieurs pour les
produits visés par I'enquéte au cours du deuxieme semestre de 1997 et des trois premiers trimestres de
1998, durant lesquels se sont produits la poussée des importations et la détérioration des indicateurs

17 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 32, note 40.
18 Rapport de I'l' TC, pages |1-23 et 24.

19 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 4.23.
20 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 4.11.
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relatifs a la branche de production nationale, que durant les trimestres comparables de 1996 et le
premier samestre de 1997.%

26. La Nouvele-Zéande ne cite aucun élément de preuve a I'appui de son allégation d'apres
laguelle la baisse des prix de la viande d'agneau pourrait avoir été causée par une baisse des prix de la
viande de porc nationae?* La Nouvelle-Zéande ne précise pas I'année au cours de laguelle les prix
de la viande de porc ont baissé ni I'ampleur de cette baisse, mais I'allégation de la Nouvelle-Zélande
ne prend absolument pas en compte |'impact de la poussée des importations de viande d'agneau en
1997 et durant la période intermédiaire de 1998. En outre, la Nouvele-Zéande ne tente nullement
d'expliquer pourquoi les exportateurs australiens et néo-zélandais de viande d'agneau auraient accéléré
leurs expéditions & destination des Etats-Unis & un moment ol les prix de la viande d'agneau nationale
baissaient. LaNouvelle-Zélande n'a pas éayé son allégation.

27. L'dlégation de la Nouvele-Zéande d'apres laquelle I''TC considérait que la stabilisation de la
consommation de viande d'agneau des Etats-Unis entre 1996 et 1998 éait un signe de la santé de la
branche de production est tout smplement fausse®® Ce qu'a dit I''TC, c'est que la branche nationale
de production de viande d'agneau avait connu "une certaine reprise” depuis la cessation compléte des
versements effectués au titre de la Loi sur lalaine, en 1996.** L'ITC a constaté quiil y avait eu une
poussée des importations en 1997 et durant la période intermédiaire de 1998 et que cette poussée avait
entrainé une nette détérioration de I'état de la branche de production nationale et avait cause la menace
de dommage grave. L'ITC a donc congtaté quil y avait un lien direct entre la poussée des
importations enregistrée en 1997 et durant la période intermeédiaire de 1998 et I'existence de la menace
de dommage grave.

28. Il N'existe tout simplement aucune disposition de I'Accord sur les sauvegardes qui prescrit a
une autorité de "déterminer comment les prix évolueraient dans l'avenir”, comme le prétend la
Nouvelle-Zdande.® Les prix ne figurent méme pas au nombre des facteurs énumérés al'article 4:2 a)
gu'une autorité est tenue d'évaluer. D'apres la condtatation de I'I'TC, il est probable que tout
accroissement supplémentaire du volume des importations poussera encore a la baisse les prix du
produit américain sur le marché des Etats-Unis dans un avenir imminent.® L'ITC afait tout ce quiil
lui était prescrit de faire, et méme davantage. L'analyse de I'l'TC a diment évité de sappuyer sur "des
allégations, des conjectures ou de lointaines possibilités’, comme linterdit expressement
l'article 4:1 b).

29. Par ailleurs, contrairement & ce que soutient la Nouvelle-Zéande?’, et comme l'ont indiqué les
Etats-Unis dans leur réponse donnée par écrit & la question 9 du Groupe spécia, I''TC a éabli une
constatation de I'existence d'une menace de dommage grave pour chacun des quatre secteurs de la
branche de production et a constaté que le lien de causalité requis existait. Ainsi, sagissant de chacun
des secteurs, I'I'TC a éabli les congtatations qu'il lui serait prescrit d'établir si chacun d'entre eux était
une branche de production compléte.

4. Lien decausalité

30. Jaimerais maintenant aborder la question du lien de causdité. Comme les Etats-Unis I'ont
démontré dans leurs communications écrites et dans leurs réponses écrites aux questions du Groupe

21 Rapport de 'l TC, page I-24.

22 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 4.12.
23 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 4.15.
24 Rapport de 'l TC, pages 1-24 et 25.

25 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 4.18.
26 Rapport de 'l TC, page I-24.

2" Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 4.19.
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spécial, la détermination établie par I''TC quant au lien de causalité était compatible avec I'Accord sur
les sauvegardes et avec le GATT de 1994.

3L M. le Président, ni le texte de I'Accord sur les sauvegardes ni I'historique de la négociation
dudit accord ne portent a croire que les rédacteurs entendaient imposer un degré particulier de
causalité qu'il revenait aux Membres de congtater. Pas plus que les rédacteurs n'ont imposé, ni méme
examiné, une prescription au titre de laguelle les Membres seraient tenus de déterminer quelle
proportion du dommage devrait étre attribuée a chague "cause'. Dans le monde rédl, ou rien ne se
passe de maniere véritablement "isolée", une anadyse auss artificielle n'aboutit pas a un résultat fiable.

32 Jaborderai tout d'abord la question de savoir s I'Accord sur les sauvegardes specifie un degré
de causdité particulier. L'historique de la négociation de I'Accord sur les sauvegardes, que les
Etats-Unis rappellent dans leur deuxiéme communication écrite, montre que les négociateurs avaient
des avis différents sur le degré de causdlité qu'il pourrait étre approprié de consacrer dans un nouvel
Accord sur les sauvegardes. 1l a notamment éé question d"une cause’, d"une cause premiere",
d"une cause substantielle”, d"'une cause essentielle” et ains de suite. |l ressort tout aussi clairement
du dossier que les négociateurs n'‘ont pu se mettre d'accord sur un degré particulier de causaité. En
conséguence, rien dans I'Accord sur les sauvegardes nimpose aux Membres d'appliquer un niveau
spécifique de causalité.

33. LaNouvelle-Zélande tente de déduire I'existence d'un critére relatif au degré de causdité de la
mention al'article 4:2 b) du "lien de causdlité" entre |'accroissement des importations et le dommage
grave. LaNouvelle-Zéande fait valoir que cette formulation établit que les importations doivent étre
"la" cause ou la "seule" cause du dommage grave. Mais l'interprétation de la Nouvelle-Zéande
équivaut a une réécriture de I'histoire. Le débat qui a eu lieu au sein du groupe de négociation sur le
degré de causdlité approprié n'ajamais abouti.

A Ce débat différait trés nettement de la discussion du groupe de négociation portant sur le lien
de causdité. Cette derniére portait sur la nécessité de fournir des ééments de preuve objectifs
établissant le rapport — le lien — entre I'accroissement des importations et I'existence du dommage
grave ou de la menace de dommage grave. En conséguence, la premiére phrase de l'article 4:2 b)
prescrit aux autorités compétentes de fournir des éléments de preuve détaillés de I'existence de ce
rapport. Elle ne porte pas, et il n'ajamais été prévu qu'elle porte, sur le degré de causdlité requis. De
fait, dans le débat portant sur le degré de causdité, aucune des parties n'a jamais suggéré que le degré
approprié devrait ére "la cause" ou la "seule cause’ du dommage grave, bien moins encore que la
mention du "lien de causalit€" devait avoir un tel objet.

35. Lefait que laNouvelle-Zéande sappuie sur I'expression "le lien de causdité' pour éablir un
degré de causdité requis n'a pas de raison d'ére. De fait, la mention a la premiere phrase de
l'article 42 b) "du lien de causdité' (et non pas d"un" lien de causdité) ne signifie pas que
I'accroissement des importations doit étre la "seule cause" du dommage grave. En effet, du point de
vue de la grammaire, dans |'expression "du lien de causdlité’, le mot "du" modifie le nom "lien" et non
pas le groupe nominal "de causdité'. De plus, la définition du mot "lien" dans le dictionnaire est la
suivante: "un éément qui unit:  un moyen de relier ou de communiquer”. L'article 4:2 b) ne porte
donc pas sur le degré de causdité requis. |l se borne a prescrire gqu'une autorité compétente doit
démontrer, au moyen d'ééments de preuve objectifs, le rapport entre I'accroissement des importations
et le dommage dont elle a congtaté |'existence”®

36. Lue dans son contexte, et compte tenu de son sens ordinaire, la premiére phrase de
I'article 4:2 b) porte sur la nécessité d'apporter des éléments de preuve objectifs concernant |'existence
du lien de causdlité et non pas sur le degré de causalité requis. Cette phrase sert & empécher les

28 \/oir les réponses données par les Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 48 et 49.
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Membres de se borner a supposer que, lorsgue I'accroissement des importations et le dommage grave
surviennent au méme moment, le premier aforcément cause le dernier.

37. De méme, la Nouvelle-Zélande et I'Audtralie interpretent de maniere erronée la deuxieme
phrase de I'article 4:2 b). Elles soutiennent que cette phrase crée une obligation pour les Membres de
tenir compte des effets des importations isolément —c'est-a-dire de déterminer s, a dles seules, eles
causent un degré de dommage qui est "grave’. Lirel'article 4:2 b) comme sil imposait une obligation
disolation n'a cependant guére de sens éant donné que l'article 4:2 @) prescrit aux Membres d'évaluer
"tous les facteurs pertinents’ ayant une incidence sur la situation de la branche de production. Il ne
serait pas nécessaire d'examiner chacun des facteurs responsables de I'état de la branche de production
s l'article 4:2 b) prescrivait aux membres d'isoler les effets dommageables spécifiquement imputables
aux importations et de décider ensuite s la part de dommage était "grave”. En rendant I'article 4:2 @)
superflu, lalecture que font les plaignants de la deuxiéme phrase de I'article 4:2 b) enfreint le principe
de I'effet utile de l'interprétation des traités.

38. De surcroit, donner crédit a I'argument relatif a ["isolation" présenté par les plaignants
suggérerait que les Etats-Unis et d'autres gouvernements sont tombés d'accord pour abandonner leur
approche traditionnelle de la causalité au profit d'un modéle entiérement différent. Pour effectuer une
analyse fondée sur l'isolation, il ne serait nullement nécessaire pour un Membre d'examiner |'éat
global de la branche de production ou d'établir un degré de causalité imputable a |'accroissement des
importations.  Par contre, le Membre examinerait uniquement les effets dommageables de
I'accroissement des importations et déterminerait Sils étaient "graves'.

3. Si le groupe de négociation était en fait convenu d'imposer une approche auss différente, il
resterait pour le moins, a n'en pas douter, quelques éléments de preuve de I'examen, du débat et des
projets de texte concurrents sur ce point dans le dossier de la négociation. Pourtant, le dossier du
groupe de négociation porte a croire le contraire. Les gouvernements participants ont tranché la
guestion de la causalité au sein du groupe de négociation en décidant qu'il sagissait du degré de
causalité, une approche qui n'est pas fondée sur une analyse fondée sur I"isolation”.

40. La deuxiéme phrase de l'article 4:2 b) devrait étre interprétée a la lumiére de son sens
ordinaire et dans son contexte. Lorsgu'on en fait une telle lecture, la deuxieme phrase se borne a
compléter la prescription relative aux ééments de preuve énoncée dans la premiere phrase.
Clest-a-dire que, outre queles doivent spécifiquement documenter le rapport existant entre
I'accroissement des importations et le dommage grave ou la menace de dommage grave, les autorités
compétentes sont également tenues d'examiner les autres facteurs qui peuvent causer un dommage ala
branche de production et sassurer que I'accroissement des importations n'est pas responsable de ce
dommage. C'est 1a exactement bien sir ce qu'afait I''TC dans son enquéte sur la viande d'agneav.

41 M. le Président, j'aborderai deux derniers points au sujet de cette question. En premier lieu,
les Etats-Unis sont trés surpris que la Nouvelle-Zé ande les critique de sen étre remis au dictionnaire
pour tenter de déterminer le sens du mot "cause’. D'apres les regles habituelles de l'interprétation du
droit public international, entérinées par I'article 31 de la Convention de Vienne un traité "doit ére
interprété de bonne foi suivant le sens a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la
lumiére de son objet et de son but". 1l est bien éabli que faire référence aux définitions du
dictionnaire est un moyen approprié€ de déterminer le sens ordinaire.

42, Enfin, la Nouvdle-Zéande a tout smplement tort ddléguer que le verbe "causer" a
invariablement le sens d'ére "la cause unique'. |l existe de toute évidence des circonstances dans
lesquelles "causer” peut sappliquer a plus dune cause. Par exemple, des défauts de conception, des
erreurs d'exploitation et une construction inférieure aux normes minimales peuvent se conjuguer pour
"causer" |'effondrement d'un barrage. Aing, le verbe "causer”, tel quiil est utilisé dansI'Accord sur les
sauvegardes, englobe bel et bien le concept de plus d'une seule cause.
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43, Monsieur Ross abordera maintenant les autres allégations de I'Austrdie et de la
Nouvelle-Zélande.

44, M. le Président, Messieurs et Mesdames les membres du Groupe spécial, dans la suite de mon
eXposé, je me concentrerai sur la question de savoir s la mesure de sauvegarde appliquée a la viande
d'agneau va au-dela de la mesure nécessaire, en contravention avec les prescriptions de l'article 5:1 de
I'Accord sur les sauvegardes, et sur le fait que le champ d'application de la mesure prise par les
Etats-Unis exclut les importations de viande d'agneau en provenance du Canada, du Mexique et
dlsraél. Jaborderai tout d'abord les arguments avancés par la Nouvele-Zéande et par I'Audtraie
dans |eurs deuxiémes communications écrites.

5. La mesure prise par les Etats-Unis est proportionnée aux objectifs qui consistent &
empécher ou aréparer ledommage grave et afaciliter I'ajustement

45, Jaimerais en premier lieu examiner I'argument avancé par la Nouvelle-Zéande et par
I'Australie d'apres lequel la mesure de sauvegarde appliquée a la viande d'agneau dépasse les limites
prescrites par 'article 5:1 pour les mesures de sauvegarde.

46. L'Organe dappel a déclaré dans l'affaire Corée — Produits laitiers qu'une mesure de
sauvegarde devait étre "proportionnée" aux objectifs qui consistent a prévenir ou a réparer le
dommage grave et a faciliter I'qustement. La Nouvele-Zdande et I'Augtrdie n'ont pas démontré
comment la mesure de sauvegarde appliquée a la viande d'agneau pouvait raisonnablement étre
considérée "disproportionnée” par rapport aux objectifs recensés par I'Organe d'appel. Ce n'est pas
surprenant étant donné que la mesure a une durée d'application de trois ans seulement, qu'elle autorise
les importations pendant la premiere année a un niveau immédiatement inférieur a leur niveau record,
et qudle autorise les importations a dépasser les niveaux de la poussée durant les deuxiéme et
troisiéme années.

47. Au lieu dexpliquer comment la mesure de sauvegarde est excessive dans le cas d'espece, les
plaignants tentent de montrer que la mesure est plus restrictive que ne l'aurait été la mesure corrective
recommandée par laplurdité. Or, ace jour, les plaignants n‘ont pas indiqué la moindre disposition de
I'Accord sur les sauvegardes qui fait obligation a un Membre d'appliquer la mesure de protection
recommandée par ses autorités compétentes. De fait, I'Accord, pour commencer, ne fait pas
obligation aux autorités compétentes de fournir des recommandations quant & la mesure corrective. Et
les plaignants n'ont pas démontré non plus que la mesure de protection recommandée par la plurdité
de I'I'TC éait adéquate pour prévenir |'occurrence du dommage grave ou pour faciliter I'gjustement de
la branche de production.

48, En outre, tant la Nouvelle-Zélande que I'Australie ne tiennent pas compte du fait que trois des
six commissaires de I'l TC n'éaient pas d'accord avec la recommandation de la pluralité et ont proposé
des mesures correctives qui auraient fait peser sur les importations un fardeau plus lourd que celui que
la mesure corrective findement appliquée par le Président a représenté.  On ne voit pas clairement
pourquoi, au regard de I'Accord sur les sauvegardes, la mesure appliquée par les Etats-Unis devrait
étre jugée par comparaison avec la mesure corrective recommandée par la plurdité, aors que les avis
destrois autres commissaires devraient étre ignorés.

49 La Nouvelle-Zdande allégue que les Etats-Unis ont "enfermé le Groupe spécial dans un
dilemme" en faisant valoir, d'une part, que le Groupe spécial ne peut procéder a un examen denovo de
I'enquéte de I'I'TC &, de l'autre, que le Groupe spécia ne peut présumer que la mesure corrective
recommandée par la pluralité éait adéquate. Mais la Nouvelle-Zéande présente de maniéere déformée
la position des Etats-Unis. La position des Etats-Unis est que les recommandations de I''TC (et ces
recommandations doivent étre celles des six commissaires, e non pas smplement celles de la
pluraité) ne sont pas une référence aux fins de la détermination concernant le respect de I'article 5:1.
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Ni la Nouvelle-Zélande ni I'Australie n'ont fourni le moindre fondement textuel ou élément de preuve
al'appui de I'utilisation de ces recommandations a titre de référence.

50. Tant laNouvelle-Zélande que I'Australie alleguent que la charge de démontrer que la mesure
corrective recommandée par la pluralité de ' TC n'était pas adéquate incombe aux Etats-Unis® Clest
faux pour deux raisons au moins. Premiérement, comme on I'a dga indiqué, les recommandations de
I'I'TC concernant la mesure corrective ne sont pas juridiquement pertinentes au regard de l'article 5:1.
Lamesure qu'il convient d'examiner est la mesure effectivement appliquée par les Etats-Unis, non pas
la mesure proposée par I''TC. Deuxiemement, méme s une telle comparaison était appropriée, la
charge de prouver que la mesure corrective de la pluralité était adéguate pour prévenir un dommage
grave et faciliter I'justement incombait aux plaignants, et ce n'est pas aux Etats-Unis quiil revenait de
démontrer le contraire. Jusqu'a présent, les plaignants n‘'ont nullement tenté de le faire.

51 En tout état de cause, les Etats-Unis ont montré pourquoi il n'éait pas possible de présumer
gue la mesure corrective recommandée par la plurdité de I''TC éait adéquate. Six commissaires de
I'I'TC — dont chacun avait également connaissance des faits — ont examiné le dossier et se sont orientés
dans trois directions en ce qui concerne la mesure corrective appropriée. Trois commissaires ont
conclu que la mesure corrective recommandée par la pluraité éait insuffisante pour prévenir le
dommage grave et faciliter I'gjustement. Le fait que les avis aient été partagés en ce qui concerne la
mesure corrective adéquate démontre que la recommandation de la pluralité ne devrait pas étre
présumée adéquate®

52. La Nouvele-Zélande a changé de position dans sa deuxiéme communication écrite en
déclarant que le critere "du caractére le moins regtrictif pour le commerce” qui, de son avis, existe
dans le texte de I'article 5:1 est en rédité un critere de "proportionnalité'. En fait, les deux concepts
ne sont pas identiques. Bien sir, comme les Etats-Unis |'ont dga expliqué, |a référence & "'nécessaire”
al'article 5:2 se rapporte a I'application d'une mesure, non pas a la mesure elle-méme. Un critére du
"caractere le moins redtrictif pour le commerce” nécessiterait d'établir une comparaison entre la
mesure effectivement appliquée e une quelconque autre mesure "idéde'. De l'avis de la
Nouvelle-Zéande, ce critére de "proportionnalit€" appellerait un "degré de proportionnalité entre les
fins et les moyens’. Méme en acceptant, pour les besoins de |'argumentation, le critére de
proportionnaité dont parle la Nouvelle-Zélande, cette derniere n'a pas fourni d'ééments de preuve
établissant que I'application de la mesure par les Etats-Unis n'était pas proportionnelle. Quoiqu'il en
soit, il n'existe pas de critere de "proportionnaité’ au regard de I'article 5:1. Le mot "proportionnel”
n'est jamais employé a l'article 5:1 et aucun fondement textuel n'autorise a faire de cet article une
lecture qui I'y inclut.

53. M. le Président, dans leur premiére communication écrite et dans leurs réponses aux questions
écrites du Groupe spécial, les Etats-Unis ont expliqué pourquoi la mesure appliquée était une mesure
appropriée® Au contraire, laNouvelle-Zéande et I'Australie n'ont quasiment pas fourni d'analyse de
lamesure. La Nouvelle-Zélande sest contentée de comparer la mesure prise a la mesure corrective
recommandée par la plurdité de I''TC. L'Australie critique la mesure parce qu'elle raméne les
importations de la premiere année au-dessous du niveau de la période de la poussée, mais ne tient pas
compte des constatations des trois commissaires de I''TC qui ont conclu quun dommage grave
surviendrait si les importations se poursuivaient aux niveaux de la période de la poussée.

29 Deuxiéme communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 6.8; deuxiéme communication
écrite de I'Australie, paragraphe 55.

30 voir les réponses données par les Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 111
allv.

31 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 213 & 224; réponses données par
les Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 121 4139 et 165 & 170.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-521

5. De plus, ni I'un ni l'autre des plaignants n'a tenu compte de la constatation unanime de I''TC
d'aprés laguelle la dégradation de I'état de la branche de production était due dans une large mesure a
la baisse des prix. Compte tenu des congtatations de I'I'TC, il éait raisonnable pour les Etats-Unis de
conclure que, S les importations se poursuivaient a leurs niveaux et a leurs prix de la poussée
enregistrée en 1997 et durant la période intermédiaire de 1998, la branche de production de viande
d'agneau des Etats-Unis se dégraderait rapidement et subirait un dommage grave. La mesure prise par
les Etats-Unis est congue pour tenir compte de ces constatations en plafonnant les importations de la
premiére année a un niveau légérement inférieur a celui de la période de la poussée, et en tenant
compte de la baisse des prix.

55. En résumé, parce que la Nouvelle-Zélande et I'Australie n‘ont aucunement indiqué de quelle
maniere le contingent tarifaire était excessif au regard des congtatations faites par I''TC aux fins de
prévenir un dommage grave et de faciliter I'gjustement, que ce soit du point de vue de son niveau, de
sa portée ou de sa durée, ils ne se sont pas acquittés de la charge de la preuve qui leur incombait de
démontrer que la mesure prise par les Etats-Unis était incompatible avec |'article 5:1.

6. L'exclusion desimportations en provenance du Canada, du Mexique et d'l sraél

56. Enfin, j'aimerais aborder la question du traitement accordé par les Etats-Unis aux importations
de viande d'agneau en provenance du Canada, du Mexique et d'lsraél aux fins de I'enquéte de I'l TC et
de I'application de la mesure de sauvegarde. La Nouvelle-Zélande et I'Australie sont d'accord avec les
Etats-Unis pour dire que les parties & un accord de libre-échange sont autorisées a exclure
mutuellement certains de leurs produits du champ dapplication des mesures de sauvegarde. En
conséquence, la seule allégation dont reste saisi le Groupe spécia est leur contestation de la procédure
suivie par les Etats-Unis pour décider d'exclure des produits de ses partenaires de I'Accord de
libre-échange. Or, comme l'indique clairement la note de bas de page 1 de I'Accord sur les
sauvegardes, cette question est régie par le GATT de 1994 et non pas par I'Accord sur les
sauvegardes. En conséquence, le fait que les plaignants sappuient sur |'article 2:2 de I'Accord sur les
sauvegardes n'a pas lieu dére. On ne peut faire de cet article une lecture qui prescrive une
quelconque procédure particuliére pour décider d'exclure les produits des partenaires d'un accord de
libre-échange.

57. La Nouvele-Zélande et I'Australie semblent accorder une grande importance a cette question,
ce qui est surprenant éant donné quiil n'y a pas eu d'importation de viande d'agneau en provenance
d'lsraél au cours de la période visée par I'enquéte, ni dimportation en provenance du Mexique apres
1995, et que les importations canadiennes ont connu un pic en 1997, qui éait denviron un tiers de
1 pour cent des importations totales de I'année. Par contre, les importations en provenance dAustraie
et de Nouvelle-Zélande représentaient environ 98,3 a 99,9 pour cent des importations totales au cours
de la période visée par I'enquéte. Les Etats-Unis ne pensent pas avoir commis la moindre erreur de
procédure dans le traitement des importations en provenance de ces trois pays. Mais méme s des
erreurs avaient éé commises, celles-ci n'auraient clairement pas pu avoir une incidence sur le résultat
del'enquéte de I'l' TC et le Groupe spécia n'a donc pas a éudier cette question.

58. En essence, la plainte de nature procédurale de I'Austraie et de la Nouvelle-Zélande est que
les Etats-Unis ont recouru & la mauvaise méthode pour exclure les importations en provenance de
leurs partenaires de I'Accord de libre-échange du champ d'application de la mesure de sauvegarde. De
l'avis des plaignants, I'I'TC aurait d'abord dO exclure ces importations du champ de leur enquéte
concernant I'existence du dommage et le lien de causalité. Mais les Etats-Unis ne comprennent pas
comment leur position est conciliable avec l'article 4:2 a), qui prescrit aux autorités compétentes
d'examiner "tous les facteurs pertinents' pour rendre leurs déterminations.
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59. La Nouvelle-Zdande et I'Australie disent que les procédures suivies par les Etats-Unis en ce
qui concerne le traitement des importations en provenance de leurs partenaires de I'Accord de
libre-échange ne parvient pas a éablir le "paralélisme’. Les Etats-Unis se demandent si I'Accord sur
les sauvegardes énonce une regle du "paralélisme”’ en tant que telle. Mais ils ne contestent pas la
notion d'aprés laquelle un Membre est tenu, s les importations en provenance de ses partenaires des
accords de libre-échange sont exclus du champ d'application d'une mesure de sauvegarde, de Sassurer
gue la détermination positive de |'existence d'un dommage éablie par ses autorités compétentes n'était
pas fondée sur le dommage imputable a I'accroissement des importations en provenance de ces
sources.

60. Les procédures pertinentes suivies par les Etats-Unis en matiére de sauvegarde atteignent un
tel résultat. En I'espéce, aprés avoir rendu sa détermination positive initiale concernant |'existence
d'une menace de dommage grave, I''TC atenté de voir s les importations en provenance du Canada
ou du Mexique représentaient une part substantielle des importations totales et contribuaient de
maniére importante au dommage grave ou & la menace de dommage grave. Etant donné que les
importations en provenance du Canada n'ont jamais représenté plus de 0,3 pour cent des importations
totaes, et quil n'y a pas eu dimportation en provenance du Mexique aprés 1995, I''TC a rendu des
déterminations négatives au sujet de ces deux questions. Elle a égaement examiné s, et dans quelle
mesure, I'une quelcongue de ses constatations ou recommandations Sappliquait aux importations en
provenance disraél, et a déterminé que ce n'était pas le cas, parce qu'il n'y avait pas eu dimportation
en provenance dlsradl au cours de la pé&iode viste par I'enquéte.  Aingd, I'Austrdie et la
Nouvelle-Zéande ne peuvent sérieusement alléguer en I'espéce que leurs importations ont fait I'objet
de I'application d'une mesure de sauvegarde sur la base d'un dommage imputable a |'accroi ssement
des importations en provenance du Mexique, du Canada ou d'lsraél.

7. Conclusion

61 M. le Président, j'a quelques derniers points a aborder aujourdhui. L'un des principaux
objectifs du Cycle d'Uruguay était de négocier un accord sur les sauvegardes qui soit rédisable. En
derniere analyse, ces négociations ont éé couronnées de succes. Les Membres sont convenus que les
mesures de la zone grise seraient interdites, mais également que, Sils suivaient les régles énoncées
dans I'Accord sur les sauvegardes, les Membres auraient un droit de prendre des mesures de courte
durée pour fournir & leurs branches de production un minimum de protection face aux poussées
dommageabl es des importations.

62. Dans la présente procédure, la Nouvelle-Zélande et I'Audtralie ont tenté de convaincre le
Groupe spécia que les rédacteurs de I'Accord sur les sauvegardes avaient donné un caractére
obligatoire a une série de critéres et de prescriptions radicalement nouveaux qui ne figurent pas a
l'article X1X. Il sagit notamment d'une nouvelle obligation d"isolation” en ce qui concerne la cause
du dommage, d'un critére contraignant a un point impossible relatif au "caractére le moins restrictif
pour le commerce" des mesures de sauvegarde prises et d'une nouvelle prescription de "judtification”
de la mesure de sauvegarde. Aucune de ces prétendues obligations n'apparait dans le texte de

I'Accord sur |les sauvegardes.

63. En tentant de convaincre le Groupe spécial de donner une lecture de I'Accord qui inclut ces
nouveaux criteres, et en tentant de renverser la charge de la preuve en I'espéce pour qu'dle incombe
aux Etats-Unis, la Nouvelle-Zzdande et I'Australie exhortent en fait le Groupe spécial a refuser aux
Membres le droit dimposer des mesures de sauvegarde dans les conditions énoncées dans I'Accord
sur les sauvegardes et al'article XI1X. Nous prions instamment e Groupe spécia de rejeter |'approche
que les plaignants proposent de suivre en I'espéce. Par contre, l'article XIX et les dispositions de
I'Accord sur les sauvegardes devraient ére mis en cauvre sur la base de leur sens ordinaire, de leur
contexte ains que de leur but et de leur objet qui, rappelons-le, inclut un édément important de
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libéralisation des échanges commerciaux, en donnant aux Membres I'assurance dont ils ont besoin
pour étre en mesure d'accepter les réductions tarifaires.

64. Nous conclurons la notre intervention. Comme nous |'avons indiqué tout au début, nous
serons heureux de recevoir toutes les questions que vous pourriez avaoir.
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ANNEXE 4-1
COMMUNICATION ECRITE DU CANADA

(19 mai 2000)

l. INTRODUCTION

1 Le Canada est une tierce partie ala présente procédure et il est reconnaissant de |'occasion qui
lui est donnée de présenter au Groupe spécia ses vues sur certaines questions découlant du présent
différend.

2. Le différend porte sur une mesure de sauvegarde imposée par les Etats-Unis sous forme d'un
contingent tarifaire a I'importation de viande d'agneau fraiche, réfrigérée et congelée, avec effet au
22 juillet 1999.*

3 La procédure a éé engagée par les demandes de consultations présentées, le 16 juillet 1999,
par la Nouvelle-Zélande® e, le 23 juillet 1999, par I'Australie® au sujet d'une mesure de sauvegarde
imposée par les Etats-Unis & I'importation de viande d'agneau. Les consultations tenues avec les
Etats-Unis ont eu lieu & Genéve le 26 a0t 1999, mais elles n'ont pas permis de trouver une solution
mutuellement satisfai sante.

4, Le 14 octobre 1999, la Nouvele-Zélande et I'Austraie ont demandé I'établissement d'un
groupe spécid.” Conformément & ces demandes, le 19 novembre 1999, I'Organe de réglement des
différends a éabli un seul groupe spécia doté du mandat type.® Le Groupe spécial a é&é congtitué le
21 mars 2000.

5. Le Canada, I'Austrdie (en ce qui concerne la plainte de la Nouvele-Zéande), les
Communautés européennes (CE), I'ldande, le Japon et la Nouvelle-Zélande (en ce qui concerne la
plainte de I'Australie) ont réservé leurs droits de participer en qualité de tierces parties aux travaux du
Groupe spécia conformément al'article 10:3 du Mémorandum d'accord.

6. Le Canada a un intérét substantiel dans la question, en particulier pour ce qui est des
alégations des parties plaignantes concernant son exclusion de I'application de la mesure de
sauvegarde imposée par les Etats-Unis.

7, Le Canada a eu l'occason dexaminer les partties de la premiére communication des
Etats-Unis qui traitent de cette question particuliere, et il souscrit pleinement aux arguments formulés
par les Etats-Unis.

8. Le Canada maintient que les constatations et les recommandations de la Commission du
commerce international des Etats-Unis (ITC) relatives aux importations de viande d'agneau en
provenance du Canada, ainsi que la décision prise par la suite par les Etats-Unis d'exclure le Canada
de I'application de la mesure de sauvegarde visant la viande d'agneau, sont compatibles avec les

! Proclamation n° 7208 du 7juillet 1999 visant & faciliter un ajustement positif & la concurrence des
importations de viande d'agneau, telle que modifiée par la Proclamation n° 7214 du 30juillet 1999 visant a
assurer I'administration efficiente et équitable des mesures prises au sujet des importations de viande d'agneau et
arépondre a d'autres objectifs, présentée atitre de piéce n° 2 des Etats-Unis.

2 Document WT/DS177/1.

% Document WT/DS178/1 et Corr.1.

“ Documents WT/DS177/4 et WT/DS178/5 et Corr.1.

® Documents WT/DS177/5 et WT/DS178/6.
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obligations contractées par les Etats-Unis au titre des Accords de I'OMC, en particulier de l'article 2
de I'Accord sur les sauvegardes. Le Canada maintient en outre que |'allégation des parties plaignantes
qui soutiennent le contraire est sans fondement et qu'elle devrait en tant que telle étre rgjetée par le
Groupe spécial.

. EXEMPTION DU CANADA DE LA MESURE DE SAUVEGARDE AM ERICAINE
APPLIQUEE A LA VIANDE D'AGNEAU

9. Conformément aux obligations contractées par les Etats-Unis en vertu de I'Accord de
libre-échange nord-américain (ALENA), le Canada a éé exempté de la mesure de sauvegarde
américaine aprés que I'I'TC elt constaté que les importations de viande d'agneau en provenance du
Canada et du Mexique ne comptaient pas séparément pour une part substantielle des importations
totales de viande d'agneau et ne contribuaient pas de maniére importante a la menace de préudice
grave’ L'aticle 802 de I'ALENA dispose que "la Partie [a 'ALENA] qui adopte une mesure
d'urgence aux termes de l'article X1X ou de tout accord de méme nature devra en exempter les
importations de chacune des autres Parties, sauf:

a) s les importations depuis une Partie, considérées séparément, comptent pour une part
substantielle des importations totales; et

b) s les importations depuis une Partie, considérées séparément, ou, dans des
circonstances exceptionnelles, les importations depuis les autres Parties considérées
collectivement, contribuent de maniere importante au préjudice grave ou a la menace
de préjudice grave causé par les importations'.”

Les Parties al'’ALENA doivent donc étre exemptées de I'application d'une mesure de sauvegarde prise
par une autre partie audit accord, a moins qu'une constatation positive ne soit faite pour chacune des
deux conditions. L'article 802 de 'ALENA a éé incorporé a la légidation américaine aux termes des
articles 311 et 312 de la Loi portant application de 'ALENA 2

10. La Commission a constaté que les importations en provenance du Canada et du Mexique
avaient été négligeables pendant la période d'enquéte. En fait, I''TC a explicitement déclaré:

les importations en provenance du Canada ont représenté moins de 1 pour cent des
importations totales de viande d'agneau pendant chague année de la période visée par
I'enquéte. Au niveau le plus élevé de cette période, c'est-a-dire en 1997, et avec un
volume de 209000 livres, les importations en provenance du Canada ne
représentaient que 0,3 pour cent des importations totales de viande d'agneau aux
Etats-Unis.’

L'I'TC a donc conclu que les importations en provenance du Canada ne comptaient pas pour une part
substantielle des importations totales de viande d'agneau et qu'elles ne contribuaient pas de maniere
importante a la menace de dommage grave causee par les importations, et elle a recommandé que le
Président exclue le Canada (et le Mexique™) de I'application de toute mesure de protection. La

® Proclamation n° 7208 du 7juillet 1999, modifiée par la Proclamation n° 7214 du 30 juillet 1999,
présentée a titre de piéce n° 2 des Etats-Unis; Rapport de I''TC, Enquéte n° TA-201-68, Publication n° 3176,
avril 1999, présenté atitre de piéce n° 1 des Etats-Unis, pages 1-3a5 et |-26 et 27.

" ALENA, article 802. Letexteintégral de 'article est reproduit & I'’Annexe 1.

819 U.S.C. 3371, 3372 (Supp. 1993).

° Rapport de I'l TC, présenté atitre de piéce n° 1 des Etats-Unis, pages 1-27 et 11-18, n. 73.

10 Rapport de I'TC, présenté a titre de piéce n° 1 des Etats-Unis, pages I-27 et 11-18 , n. 73; I'enquéte
de I'I'TC a établi que les importations de viande d'agneau en provenance du Mexique représentaient moins de
1 pour cent des importations totales pendant la seule année de la période visée par I'enquéte pour laquelle des
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mesure de sauvegarde définitive imposée par les Etats-Unis sous forme d'un contingent tarifaire a
I'importation de viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée, avec effet au 22 juillet 1999, n'a pas
été appliquée aux importations de viande d'agneau en provenance du Canada, aing qua celles en
provenance de certains autres pays.™

1. ARGUMENTS

11. Les parties plaignantes formulent des alégations juridiques au titre tant du GATT de 1994
que de I'Accord sur les sauvegardes au sujet de la décision des Etats-Unis d'exclure les importations
en provenance du Canada de I'application de la mesure de sauvegarde visant la viande d'agneau. Elles
soutiennent que, ce faisant, les Etats-Unis n'ont pas appliqué la mesure de sauvegarde a toutes les
importations quelle que soit leur provenance, contrairement a ce qu'exige l'article 22 de I'Accord sur
les sauvegardes. La Nouvele-Zéande gjoute que cette carence contrevient également a I'obligation
fondamentale relative au traitement de la "nation la plus favorisée”" de l'article premier du GATT de
1994."? L'Austraie allégue en outre que l'inclusion des importations en provenance du Canada, du
Mexique et dlsraél dans la déermination de I'existence d'un dommage éait incompatible avec
l'article 4 de'Accord sur les sauvegardes.™

12. Ni I'Australie ni la Nouvelle-Zéande ne peuvent prétendre que I'Accord sur les sauvegardes
ou le GATT de 1994 interdit & des membres d'une zone de libre-échange d'exclure les importations en
provenance de chacun des autres membres de I'application de leurs mesures de sauvegarde. C'est ce
guénoncent les dispostions de [I'Accord commercial de rapprochement économique
australo-néo-zélandais (ACREANZ), qui interdisent al'Audtralie et ala Nouvelle-Zélande de prendre
des mesures de sauvegarde a I'égard des marchandises visées par 'ACREANZ. C'est ce quindiquent
également les dispositions de I'Accord sur les sauvegardes, qui laissent ouverte la possibilité que des
membres d'un accord de libre-échange puissent exclure dautres membres de I'application d'une
mesure de sauvegarde. Nous tenons a souligner que les parties plaignantes ne peuvent contester
I'existence de cette possibilité puisqu'elles sont elles-mémes tenues de Sy conformer.**

13. On ne saurait interpréter séparément un quelconque article particulier d'un accord de 'OMC.
Cest un principe bien éabli que les Accords de I'OMC forment un engagement unique. Par
consequent, toutes les obligations contractées dans le cadre de 'OMC sont cumulatives et les
Membres doivent se conformer simultanément alatotalité dentre elles.*®

données étaient disponibles (1995); I'I'TC a donc constaté que les importations de viande d'agneau en
provenance du Mexique ne comptaient pas pour une part substantielle des importations totales de viande
d'agneau et ne contribuaient pas de maniére importante a la menace de dommage grave, et elle a recommandé
que le Président exclue le Mexique de |'application de toute mesure de protection.

1 Proclamation n° 7208 du 7 juillet 1999, modifiée par la Proclamation n° 7214 du 30 juillet 1999,
présentée atitre de piéce n° 2 des Etats-Unis.

12 Premiére communication de la Nouvelle-Zélande, paragraphes 1.8, 6.1 (V) et 7.112 47.114.

13 Premiére communication de I'Australie, paragraphes 11 et 259 a 265.

14 Confronté & une situation similaire, I'Organe d'appel a déclaré que, "comme la question n'est pas
soulevée dans le présent appel, nous ne nous pronongons pas sur la question de savoir si, en régle générale, un
membre d'une union douaniére peut exclure les autres membres de cette union douaniére de I'application d'une
mesure de sauvegarde'; Argentine — Mesures de sauvegarde a l'importation de chaussures
(Argentine - Chaussures), rapport de ['Organe dappel, WT/DS121/AB/R, adopté le 12janvier 2000,
paragraphe 114.

15 Corée — Mesures de sauvegarde définitives appliquées aux importations de certains produits laitiers,
rapport de I'Organe d'appel, WT/DS98/AB/R, 14décembre 1999, paragraphe 74; Argentine - Chaussures,
rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 76 a 98. Cette constatation de I'Organe d'appel est bien entendu
compatible avec larégle fondamental e de I'interprétation des traités énoncée al'article 31.1) de laConvention de
Vienne sur ledroit destraités, faite a Vienne le 23 mai 1969, 1155 RTNU 331.
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14. Le texte méme de I' Accord sur les sauvegardes indique que les dispositions de I'Accord, et en
particulier I'article 2:2, ne doivent pas étre considérés separément des articles X1X et XXIV du GATT
de 1994. Lanote de bas de page 1 de l'article 2:1 de I'Accord stipule entre autres qu™'[ajucune
disposition du présent accord ne prguge linterpréation du rapport entre l'article XIX et le
paragraphe 8 de l'aticde XXIV du GATT de 1994".*° Les négociateurs de I'Accord sur les
sauvegardes ont clairement reconnu quiil existait un rapport spécia entre les articles XIX et XXIV:8
du GATT de 1994 et quil falait systématiquement interpréter 1'Accord sur les sauvegardes a la
lumiére de ce rapport tel quil se présentait. Aing, lu en méme temps que d'autres dispositions
pertinentes de I'OMC, I'Accord sur les sauvegardes laisse ouverte la possibilité que des membres d'un
ALE puissent exclure d'autres membres de |'application d'une mesure de sauvegarde, ains que l'ont
fait les Etats-Unis dans la présente affaire conformément al'article 802 de I'ALENA.

15. Les deux parties plaignantes sappuient sur un passage précis d'une récente decision de
I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde a I'importation de chaussures'’
(Argentine — Chaussures) pour appuyer leur allégation selon laquelle les Etats-Unis n'ont pas appliqué
la mesure de sauvegarde a toutes les importations quelle qu'en soit la provenance, ains que le stipule
I'article 2:2 de I' Accord sur les sauvegardes.

16. Le Canada est d'avis que les faits de |'affaire Argentine — Chaussures sont fondamental ement
différents de ceux examinés dans la présente procédure™® Dans |'affaire Argentine — Chaussures, les
pays membres du MERCOSUR étaient exclus de I'application de la mesure de sauvegarde bien quiils
représentaient la source de plus de la moitié des importations ayant servi a déterminer I'existence du
dommage. Dans sa décision dans I'affaire Argentine — Chaussures, I'Organe d'appel a conclu que:

"En appliquant des mesures de sauvegarde sur la base de cette enquéte, en |'espéce,
I'Argentine éait égaement tenue, en vertu de l'article 2:2, d'appliquer ces mesures
aux importations de toutes provenances, y compris les autres Etats membres du
MERCOSUR. Sur la base de ce raisonnement, et compte tenu des faits propres a la
présente affaire, nous constatons que |'enquéte menée par I'Argentine, qui a déterminé
S un dommage grave ou une menace de dommage grave était cause par les
importations de toutes provenances, pouvait seulement conduire a l'imposition de
mesures de sauvegarde aux importations de toutes provenances. Par conséguent,
nous concluons que I'enquéte menée par I'Argentine, en |'espece, ne peut pas servir de
base pour exclure les importations en provenance des autres Etats membres du

16 Nous relevons que dans son rapport sur I'affaire Argentine — Chaussures, paragraphes 106 & 108,
I'Organe d'appel afait observer que la note de bas de page ne s'applique que lorsgu'une union douaniere prend
une mesure et non a I'Etat membre. Une simple lecture du texte montre que ces observations ne sappliqueraient
pas aladerniére phrase de la note, dont le libellé autorise & penser qu'elle sapplique sans exception atoutes les
dispositionsde I'Accord sur les sauvegardes. Toujours est-il que le raisonnement suivi par I'Organe d'appel aux
paragraphes 84 a 95 de son rapport sur |'affaire Argentine — Chaussures confirmerait que I'Accord sur les
sauvegardes ne modifie pas ni n'invalide la signification établie de I'article XIX du GATT de 1994, y compris
son rapport avec l'article XXIV:8.

17 Argentine — Chaussures, rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 113 et 114.

18 |_es importations de chaussures en provenance des pays membres du MERCOSUR a destination de
I'Argentine n'ont représenté en 1991 que 1,90 million de paires sur un total de 8,86 millions (soit 21,4 pour cent)
et en 1995, a peu pres un quart desimportations totales, soit 5,83 millions sur 19,84 millions de paires; en 1996,
le MERCOSUR a fourni la part en pourcentage la plus importante (55,7 pour cent) des importations totales se
chiffrant a 13,47 millions de paires, soit 7,5 millions (comparativement a 5,97 millions de paires pour les pays
tiers); Argentine — Chaussures, rapport du Groupe spécial, WT/DS121/R, adopté le 12 janvier 2000, tel que
modifié par le rapport de I'Organe d'appel, note de bas de page 474.
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MERCOSUR de I'application des mesures de sauvegarde.
l'original)

(pas ditaique dans

17. Par "cette enquéte, en I'espece”’ on entend que I'Argentine a mené une enquéte et constaté
I'existence d'un dommage causé par les importations de toutes provenances, y compris e en
particulier du MERCOSUR. L'Argentine n'avait pas effectué une anayse distincte au sujet de ses
partenaires du MERCOSUR. En vertu de l'article 2:2 de I'Accord sur les sauvegardes, I'Argentine
était donc tenue d'appliquer sa mesure de sauvegarde aux importations de toutes provenances ayant
causé le dommage. Par contre, dans le présent cas d'espéce, les Etats-Unis ont constaté, sur la base de
leurs enquétes, que les importations en provenance du Canada étaient négligeables et n'éaient donc
pas a l'origine de la menace de dommage grave. Par conséquent, leur décision d'exclure les
importations en provenance du Canada de I'application de la mesure de sauvegarde visant la viande
dagneau et tout a fait compatible avec I'article 2:2 de I'Accord sur les sauvegardes interprétée
conformément a la note de bas de page 1 et ala décison dans |'affaire Argentine — Chaussures

V. CONCLUSION

18. En conséquence, le Canada soutient respectueusement que les constatations et
recommandations de I'l' TC concernant les importations de viande d'agneau en provenance du Canada,
ains que la décision prise par la suite par les Etats-Unis d'exclure le Canada de I'application de la
mesure de sauvegarde visant la viande d'agneau, sont entiérement compatibles avec les obligations
contractées par les Etats-Unis dans le cadre de 'OMC.

19 Argentine — Chaussures, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 113.
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ANNEXE 1
TEXTE INTEGRAL DE L'ARTICLE 802 DE L'ALENA
Article 802: Mesures globales
1 Chacune des Parties conserve les droits et obligations résultant pour elle de l'article XIX de

I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (I'Accord général) ou de tout accord de
sauvegarde conclu aux termes de I'Accord généra, sauf ceux concernant les mesures de compensation
ou de réorsion et |'exemption d'une mesure, pour autant que ces droits et obligations soient
incompatibles avec les dispositions du présent article. La Partie qui adopte une mesure d'urgence aux
termes de l'article XI1X ou de tout accord de méme nature devra en exempter les importations de
chacune des autres Parties, sauf

a) s les importations depuis une Partie, considérées séparément, comptent pour une part
substantielle des importations totales; et

b) S les importations depuis une Partie, considérées séparément, ou, dans des
circonstances exceptionnelles, les importations depuis les autres Parties considérées
collectivement, contribuent de maniére importante au pré§udice grave ou a la menace
de préjudice grave cause par les importations.

2. Lorsqu'il sagira de déterminer:

a) s les importations depuis une Partie, considérées séparément, comptent pour une part
substantielle des importations totales, les importations depuis cette Partie ne seront
normalement pas réputées en cause s celle-ci n'est pas l'un des cing principaux
fournisseurs du produit visé par la mesure, compte tenu de la part des importations
pendant la période de trois ans la plus récente; et

b) s les importations depuis une Partie ou des Parties contribuent de maniere importante
au pr§udice grave ou a la menace de prgudice grave, l'organisme denquéte
compétent tiendra compte de facteurs comme I'évolution de la part des importations
de chacune des Parties ainsi que le niveau et 'évolution du niveau des importations de
chacune des Parties. A cet égard, les importations depuis une Partie ne seront
normalement pas réputées contribuer de maniére importante au préudice grave ou a
la menace de préjudice grave s le coefficient de croissance des importations depuis
cette Partie au cours de la période daugmentation subite et préudiciable des
importations est sensiblement inférieur au coefficient de croissance des importations
total es de toutes sources au cours de la méme période.

3. Une Partie qui adopte une telle mesure et qui, aux termes du paragraphe 1, en exempte
initiadlement un produit d'une autre Partie ou d'autres Parties, aura le droit d'y assujettir ultérieurement
ce produit s I'organisme d'enquéte compétent détermine qu'une augmentation subite des importations
de ce produit de I'autre Partie ou des autres Parties réduit |'efficacité de ladite mesure.

4, Une Partie devra, sans déai, signifier aux autres Parties un avis écrit les informant de
I'engagement d'une procédure susceptible d'entrainer |'adoption d'une mesure d'urgence aux termes
des paragraphes 1 ou 3.

5. Aucune Partie ne pourra, dans le cadre d'une mesure adoptée en vertu des paragraphes 1 ou 3,
imposer des restrictions al'égard d'un produit:
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a) sans l'avoir préaablement signifié par écrit ala Commission et sans avoir prévu une
possihilité adégquate de consultations avec la Partie ou les Parties dont |e produit est
Visé par la mesure envisagee, et celale plus tét possible avant I'adoption de la mesure;
et
b) s lamesure doit avoir pour effet de ramener les importations de ce produit depuis une
autre Partie a un niveau inférieur a la tendance enregistrée pour les importations du
produit depuis cette autre Partie pendant une période de base représentative récente,
compte tenu d'une marge de croissance raisonnable.
6. La Partie qui adopte une mesure d'urgence en vertu du présent article accordera ala Partie ou

aux Parties dont le produit est visé une compensation mutuellement convenue ayant pour effet de
libéraliser le commerce. Cette compensation prendra la forme de concessions ayant des effets
commerciaux substantiellement équivaents ou correspondant a la vaeur des droits de douane
additionnels censés résulter de la mesure. S les Parties concernées ne peuvent sentendre sur la
compensation, la Partie dont le produit est visé pourra adopter une mesure ayant des effets
commerciaux équivalant substantiellement a la mesure adoptée conformément aux paragraphes 1
ou 3.
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ANNEXE 4-2
COMMUNICATION ECRITE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

(19 mai 2000)

SECTION | —INTRODUCTION

1 Les Communautés européennes (ci-apres dénommeées les "CE") se fdicitent de |'occasion qui
leur est donnée de présenter leurs vues sur la procédure engagée par I'Audtralie et la Nouvelle-Zélande
concernant la compatibilité de la mesure de sauvegarde définitive imposée par les Etats-Unis sur les
importations de viande d'agneau avec les articles 1, 1 et XI1X du GATT de 1994 et les articles 2, 3, 4,
5, 11 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes

2. Les CE ont décidé dintervenir dans la présente affaire en tant que tierce partie car elles ont un
intérét d'ordre systémique dans la bonne interprétation des dispositions du GATT de 1994 et de
I'Accord sur les sauvegardes, ains que de la bonne application du Mémorandum d'accord sur les
regles et procédures régissant le reglement des différends (ci-aprés dénommé "Mémorandum
d'accord"). Une grande partie des questions faisant I'objet du présent différend concerne des points de
fait sur lesquels les CE ne sont pas en mesure de formuler des observations. Les CE se limiteront
donc dans leur communication a un certain nombre de questions d'interprétation juridique qui, selon
elles, présentent un intérét particulier.

3. De fagon générale, les CE sont d'avis qu'il ne faudrait recourir au mécanisme de sauvegarde
gue dans des circonstances exceptionnelles et par conséquent dans des situations d'urgence seulement,
ains que l'indique dga clairement le titre de I'article XI1X du GATT de 1994. Selon les propres mots
de I'Organe d'appdl, "[d]ind, l'aticle XIX est a I'évidence et a tous égards une mesure corrective
exceptionndle".> 11 ne faudrait I'invoquer que lorsque toutes les prescriptions rigoureuses énoncées
dans le droit de I'OMC ont é&té satisfaites, en particulier parce que le recours au mécanisme de
sauvegarde entrave les échanges loyaux effectués par les exportateurs concurrentiels. C'est dans ce
contexte généra que les CE se proposent de formuler certaines observations au sujet de la présente
affaire.  Elles partagent donc l'avis de la Nouvelle-Z8ande qui a déclaré dans sa premiere
communication écrite, au paragraphe 7.19, qu'il fallait que "les dispositions en matiére de sauvegarde
soient interprétées strictement"”.

4, Concernant le critére d'examen approprié, les CE estiment que le Groupe spécia n'a pas a se
livrer a2 un examen de novo. Elles sattendent plutot que le Groupe spécid procede a une évauation
objective de la question ainsi que le stipule I'article 11 du Mémorandum d'accord.? Conformément &
I'interprétation que I'Organe d'appel a récemment donnée de cette disposition, cela signifierait que
I'examen du Groupe spécia devrait se limiter a une évaluation objective permettant de savoir s I'I'TC
avait examiné tous les faits en sa possession ou qu'dle aurait di obtenir conformément al'article 4 de
I'Accord sur les sauvegardes (y compris ceux qui pourraient aler a I'encontre d'une détermination
positive conforme a la derniére phrase de l'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes), y compris un
examen de chacun des facteurs énumérés a l'article 4:2 @), S le rapport denquéte qui avait été publié

! Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, AB—1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 93 (ci-aprés également dénommé
Argentine — Chaussures); Rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive
appliguée aux importations de certains produits laitiers, WT/DS98/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 86
(ci-aprés également dénommé Corée — Produits laitiers).

2 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Mesures communautaires concernant les viandes et les
produits carnés (hormones), AB-1997-7, WT/DS26/AB/R-WT/DSA8/AB/R, 16 janvier 1998, paragraphe 117.
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renfermait une explication suffisante concernant la maniere dont les faits étayaient la détermination
qui avait été éablie e, par voie de conséquence, s la détermination établie était compatible avec les
obligations internationales contractées par les Etats-Unis aux termes de I'Accord sur les sauvegardes
et du GATT de 1994.°

5. A la section 11, les CE traitent des demandes de décisions préliminaires présentées par les
paties. A la section Ill, elles examinent certaines des alégations de I'Audralie et de la
Nouvelle-Zéande.

SECTION Il — DEMANDES DE DECISIONS PRELIMINAIRES

Critere de I'article 6:2 du M émorandum d'accord concernant les demandes d'établissement de
groupes speciaux

6. Dans leur lettre datée du 5 mai 2000, les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécia de rendre
une décision préliminaire au sujet des demandes d'établissement d'un groupe spécia de I'Austrdie et
de la Nouvelle-Zéande parce que ces demandes éaent a leur avis "insuffisantes en droit" pour
satisfaire a la prescription de l'aticle 6:2 du Mémorandum d'accord, sachant que les parties
plaignantes n'ont fourni aucune indication du fondement juridique de leurs allégations. En particulier,
les Etats-Unis sélévent contre le fait que ni I'Austrdie ni la Nouvelle-Zéande ne fournissent dans leur
demande "aucun autre renseignement qui en soi préciserait et indiquerait exactement les obligations
[des articles 2, 3 et 4 de |'Accord sur |es sauvegardes] dont il est alégué qu'elles ont été violées'.®

7. L'article 6:2 du Mémorandum d'accord énonce les criteres auxquels doivent satisfaire les
demandes d'établissement de groupes spéciaux. A la partie pertinente, il dispose notamment ce qui
suit:

"La demande d'éablissement d'un groupe spécia sera présentée par écrit. Elle
précisera s des consultations ont eu lieu, indiquera les mesures spécifiques en cause
et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit ére
suffisant pour énoncer clairement le probléme.”

8. Dans l'affaire Corée — Produits laitiers’, I'Organe d'appd a récemment affiné ses
constatations antérieures sur les prescriptions exactes de |'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Dans
I'affaire CE — Bananes, il est en fait estimé qu'il suffisait que les parties plaignantes "indiquent les
dispositions des accords specifiques dont il éait alégué quils avaient éé violés sans présenter des
arguments détaillés concernant la question de savoir quels aspects spécifiques des mesures en cause se

% Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde a I'importation de
chaussures, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 121. Rapport du Groupe gécial
chargé de I'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits
laitiers, WT/DS98/R, 21 juin 1999, paragraphe 7.30 (ci-aprés dénommé Corée — Produits laitiers).

4 Les Etats-Unis n'affirment pas avoir subi un préudice important eu égard aux allégations avancées
par les plaignantes au titre des articles 1¥, 11 et X1X du GATT de 1994 et des articles 5, 11 et 12 de I'Accord sur
les sauvegardes, puisgu'ils pouvaient prévoir qu'ils étaient les alinéas qui allaient étre mis en cause dans cette
procédure (voir lalettre des Etats-Unis datée du 5 mai, page 3, paragraphe 6). Par conséquent, les observations
formul ées ci-dessus par les CE ne se rapportent qu'aux trois dispositions de I'Accord sur les sauvegardes dont
font mention les Etats-Unis (a savoir les articles 2, 3 et 4).

® Lettre des Etats-Unis datée du 5 mai 2000, page 2, paragraphe 1.

® Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux
importations de certains produits laitiers, WT/DS98/AB/R, 14 décembre 1999.
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rapportaient a quelles dispositions spécifiques de ces accords'.” A cette occasion, I'Organe d'appel a
également déclaré que la demande d'établissement d'un groupe spécid devait étre "suffisamment
précise’ pour deux raisons. premierement, elle constitue souvent la base du mandat du groupe spécia
e, deuxiérrgement, "dle informe la partie défenderesse et les tierces parties du fondement juridique de
laplainte".

9. Revenant sur la méme question dans I'affaire Corée — Produits laitiers, I'Organe d'appel a
indiqué quil était "toujours nécessaire" de préciser les dispositions du traité dont il était allégué
quelles avaient été violées et que cela condituait une "condition" préalable "minimaée’ a la
présentation du fondement juridique de laplainte. Si cette précision éait, dans certains cas, suffisante
pour satisfaire aux critéres de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, dans d'autres cas — par exemple,
lorsgue I'article contenait plus d'une obligation distincte — la simple mention des articles de I'accord ne
serait probablement pas suffisante pour informer la partie défenderesse et les tierces parties du
fondement de la plainte.” Dans I'affaire Corée — Produits laitiers, ces considérations avaient conduit
I'Organe d'appel a constater que, méme s les articles indiqués mentionnaient chacun plusieurs
obligations distinctes et méme s la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par la
partie plaignante aurait da ére plus détaillée, la partie défenderesse n'avait pas démontré que la simple
mention des articles dont il éait affirmé qu'ils avaient éé violés avait compromis sa capacité de se
défendre.

10. Dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial, la Nouvelle-Zdande et I'Augtraie
Sétaient toutes deux contentées d'énumeérer des articles dont elles prétendaient qu'ils avaient été violés
par les Etats-Unis, sans tenir compte du fait que chacun de ces articles, en particulier les articles 2, 3
et 4 de I'Accord sur les sauvegardes, comprenait plusieurs paragraphes, dont chacun énoncait des
obligations distinctes.

11 Comme €les ne pouvaient se fonder que sur les demandes d'établissement d'un groupe
spécid, les CE n'avaient pu prendre connaissance du fondement juridique exact des allégations de
I'Augtraie et de la Nouvelle-Zéande au titre des articles 2, 3 et 4 avant d'avoir recu leur premiere
communication écrite, ce qui avait compromis leur capacité d'exercer pleinement leurs droits
procéduraux dans la présente procédure.

12. Les CE navaient pu par définition connaitre I'évolution de la situation avant que ne soit
présentée la demande d'établissement d'un groupe spécial, en particulier la tenue de consultations
entre les principales parties au différend, ni les autres circonstances propres a la présente affaire qui
indiquaient que les Etats-Unis connaissaient le fondement juridique exact de la plainte conformément
a l'aticle 6:2 du Mémorandum d'accord. Il est donc impossible que ces circonstances aient pu
permettre aux CE d'avoir la possibilité de protéger effectivement leurs droits a titre de tierce partie.
Sachant que, dans son rapport sur l'affare CE — Bananes, I'Organe d'appd avait déterminé que
I'objectif des demandes d'établissement d'un groupe spécial consistait a informer a la fois la partie
défenderesse et les tierces parties®, il est clair quiil faut répondre & cet objectif pour le bénéfice de
tous les participants a une procédure de réglement des différends.

Enfin, en ce qui concerne le moment exact ol les Etats-Unis auraient dii soulever la question,
les CE relevent que laregle 13 des procédures de travail du présent groupe spécia dispose que “[u]ne
partie doit présenter toute demande de décision préliminaire au plus tard le jour ou elle adresse sa

" Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Communautés européennes — Régime applicable a
I'importation, a la vente et a la distribution des bananes, AB-1997-3, WT/DS27/AB/R, %eptembre 1997,
paragraphe 141 (ci-aprés dénommé CE — Bananes).

8 Ibid., paragraphe 142.

° Rapport de 'Organe d'appel sur I'affaire Corée — Produits laitiers, paragraphes 114 et suivants.

10 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire CE — Bananes, paragraphe 141.
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premiére communication écrite au Groupe spécid”. Par conséguent, il avait é&é ménagé aux
Etats-Unis la possibilité de présenter une telle demande jusquau jour inclusivement oul ils devaient
présenter leur premiére communication écrite. Les CE font observer que les Etats-Unis avaient
présenté leur demande avant cette date, c'est-a-dire le 5 mai 2000.

Ayant exposé les considérations juridiques ci-dessus au sujet de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord, les CE sen remettent au Groupe spécial pour en arriver a une conclusion appropriée en

I'espéce.
Exclusion delaloi américaine du mandat du Groupe spécial

12. A la section B de leur lettre datée du 5 mai 2000, les Etats-Unis soulévent une autre question
au sujet de laguelle ils demandent au Groupe spéciad de se prononcer a titre préliminaire. En
particulier, les Etats-Unis demandent que le Groupe spécid statue que "la compatibilité de la loi des
Etats-Unis eu égard aux obligations qui leur incombent au titre de I'Accord sur les sﬁuvegardee ne

reléve pas du mandat du Groupe spécid et déborde donc le cadre du présent différend”.

13. En vertu de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, la mesure dont il est alégué qu'dle viole
les dispositions de 'OMC doit ére indiquée. Cette prescription se rapporte aux allégations L'Organe
d'appd a rappelé comment cette obligation sapplique non seulement aux mesures individuelles de
mise en oaivre, mais également aux mesures normatives.> Les CE ne voient ni dans la demande
d'établissement du Groupe spécid de la Nouvelle-Zélande ni dans celle de I'Austrdie quiil est
question d'une allégation concernant laloi américaine en matiere de sauvegarde en tant que telle. Les
deux plaignantes limitent plutt leurs alégations a la mesure de sauvegarde spécifique imposée a
l'importation de viande d'agneau. Par conséquent, les CE partagent I'avis des Etats-Unis™® selon lequel
la compatibilité de la loi américaine en matiere de sauvegarde avec les régles de I'OMC ne reléve pas
du mandat du Groupe spécia. Les CE soutiennent toutefois qu'il n'en est pas pour autant interdit a
une plaignante de se reporter au texte de laloi des Etats-Unis congtituant le fondement juridique de la
mesure incriminée afin d'appuyer une alégation concernant celle-ci. En I'espéce, I'application du
critére de la "cause substantielle” par I''TC reléve du mandat du Groupe spécia, méme s lalégidation
américaine en matiere de sauvegarde n'est pas mentionnée dans la demande d'établissement du

Groupe spécial.

14. La Nouvele-Zéande et I'Audtralie semblent partager l'avis des CE a ce sujet. Dans sa
réponse & la lettre des Etats-Unis datée du 5mai 2000, la Nouvelle-Zdande indique d'abord qu'ele
"ne demande nullement au Groupe spécia de statuer sur la compatibilité de la loi des Etats-Unis avec
I'Accord sur les sauvegardes'.’* Cependant, la Nouvelle-Zdande estime que "la question de la
compatibilité du critére de la cause substantidlle utilisé par I''TC avec I'Accord sur les sauvegardes
sinscrit nettement dans le mandat du Groupe spécial”.™ L'Austrdie indique auss clairement qu'ele
"ne demande pas au Groupe spécial de rendre une constatation établissant que la légisation des
Etats-Unis est elleméme incompatible avec lewrs obligations au regard de I'Accord sur les
sauvegardes, du GATT de 1994 et de 'article XVI:4 de 'OMC".*® A l'instar de la Nouvelle-Z&ande,
I'Australie demande au Groupe spécial de congtater que cette mesure est incompatible avec les
prescriptions de I'Accord sur les sauvegardes et les articles 11 et XI1X du GATT de 1994.

11| ettre des Etats-Unis datée du 5 mai 2000, page 2.

12 Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Classement tarifaire de certains matériels
informatiques, WT/DS62/R-WT/DS67/R-WT/DS68/R, 5 février 1998, paragraphe 65.

13 Demande de décision préliminaire présentée par les Etats-Unis, 5 mai 2000, paragraphe 17.

14 Réaction de la Nouvelle-Zélande datée du 17 mai 2000, paragraphe 47.

15 |bid., paragraphe 53.

16 Réaction de I'Australie datée du 17 mai 2000, paragraphe 49.
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Renseignements commer ciaux confidentiels

15. Certaines des données sur lesquelles se fondent les congtatations de I'I' TC ont été omises du
rapport rendu public qui peut étre examiné. Dans certaines parties dudit rapport ou sont examinés des
faits qui pourraient savérer pertinents pour déterminer s une mesure de sauvegarde compatible avec
les regles de I'OMC est prise (ou non), des "éoiles' remplacent les chiffres et données rédls, de sorte
gu'il est impossible aux parties et aux tierces parties au présent différend ains qu'au Groupe spécial de
véifier les constatations de I'l'TC — qui sont fondées sur ces données secretes.

16. L'Australie a demandé au Groupe spécia de statuer a titre préliminaire sur la question de
savoir s les Etats-Unis devraient produire certains renseignements confidentiels qui ont éé omis du
rapport de I''TC."” L'Augtrdie soutient que s les Etats-Unis ne sont pas disposés a fournir de tels
renseignements, le Groupe spécial devrait aors tirer des conclusions défavorables du fait que les
Etats-Unis ne veulent pas coopérer en fournissant les renseignements. Bien qu'elle ne demande pas au
Groupe spécia de rendre une décision préliminaire, la Nouvelle-Zéande soutient qu™'un Membre ne
peut pas invoquer des renseignements non divulgués pour démontrer qu'il respecte ses obligations
dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes ou du GATT de 1994".*8

17. Les CE soutiennent que, pour une question de principe juridique, un Membre devrait ne pas
avoir le droit de se fonder sur des faits non divulgués pour justifier I'adoption d'une mesure de
sauvegarde s ces faits ne peuvent étre examinés par les parties, les tierces parties et un groupe spécia
dans le cadre de la procédure de reglement des différends. Les CE partagent l'avis de la
Nouvele-Zéande qui fait remarquer que l'article 3:2 de I'Accord sur les sauvegardes ne dispense pas
un Membre de divulguer des renseignements au cours de la procédure engagée au titre du
Mémorandum d'accord lorsgu'une mesure de sauvegarde qu'il a imposée est mise en cause par un
autre Membre.™® Les autorités américaines sont tenues de fournir une "analyse détaillée de |'affaire
faisant I'objet de I'enquéte ains qu'une judtification du caractére pertinent des facteurs examinés'
(article 4:2 ¢) de I'Accord sur les sauvegardes) et les Etats-Unis ne peuvent se soustraire a cette
obligation multilatérale en invoquant les prescriptions de leur |égidation nationale.

18. Les CE edstiment qu'un groupe spécial qui est convaincu que la regle du Mémorandum
d'accord concernant la confidentialité est insuffisante en I'espece est libre d'adopter des procédures de
travail complémentaires —y compris sur la base de propositions raisonnables avancées par les parties
au présent différend. Elles considérent que I'adoption de telles procédures pourrait, le cas échéant,
permettre de concilier les préoccupations des Etats-Unis concernant les renseignements confidentiels
et la nécessité de respecter une procédure réguliére et le principe de I'égdité des armes. Les CE
soutiennent que, Sil n'adopte pas en l'espéce de telles procédures de travaill complémentaires, le
Groupe spécia devrait procéder a son examen sur la base des ééments figurant au dossier, ce qui
logiquement devrait signifier que les faits ou les autres renseignements qui n'‘ont pas éé divulgués
devraient étre considérés comme n'ayant "pas été examinés' par les autorités nationales.

19. Enfin, les CE font remarquer que les Etats-Unis ont demandé a la Nouvelle-Zélande et a
I'Austraie de les aider a obtenir I'assentiment des producteurs qui avaient fourni des renseignements
confidentiels & I''TC.* Méme s les parties plaignantes devaient répondre favorablement & cette
demande des Etats-Unis, il est clair qu'elles ne pourraient par la suite étre tenues responsables ou
placées par ailleurs dans une position plus désavantageuse du fait que les producteurs concernés
n'auraient pas donné leur assentiment.

17 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 15 & 18.

18 Premiére communication écrite de laNouvelle-Zélande, paragraphes 7.22 47.25.

9 |bid., paragraphe 7.23.

20 Demande de décision préliminaire présentée par les Etats-Unis, 5 mai 2000, paragraphe 23.
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SECTION Il —ALLEGATIONS ET ARGUMENTS JURIDIQUES
L es Etats-Unisn'ont pas démontré " I'évolution impr évue des cir constances'

20. Les CE déclarent quelles sont entierement d'accord avec le raisonnement développé par
I'Organe d'appel dans les affaires Argentine — Chaussures et Corée — Produits laitiers concernant la
prescription relative a "I'évolution imprévue des circonstances' énoncée al'article X1X:1 @) du GATT
de 1994. Ains que l'a indiqué I'Organe d'appdl, il faut que "I'évolution des circonstances qui a
conduit a ce [que la viande d'agneau] soit importé[€] en quantités tellement accrues et a des conditions
telles qu[elle] cause ou menace de causer un dommage grave aux producteurs nationaux ait été
"inattendue™.?* Toujours selon I'Organe d'appel, "la premiére clause [de I'article X1X:1 a) du GATT
de 1994] décrit certaines circonstances dont I'existence doit effectivement ére démontrée pour qu'une
mesure de2 2swauvegarde puisse étre appliquée conformément aux dispositions de l'article XI1X du GATT
de 1994".

21 Par conséquent, I'I'TC avait I'obligation de démontrer dans son enquéte que |'accroissement
des importations en I'espéce sétait produit "par suite de |'évolution imprévue des circonstances et par
I'effet des engagements, y compris les concessions tarifaires, qu'un Membre a assumés en vertu du
présent Accord ...".?* Les CE sont davis que pour faire une tele démonstration il faut donner une
description vérifiable, c'est-a-dire une détermination dans le dossier de I'enquéte, indiquant clairement
quelle a été "I'évolution imprévue des circonstances' qui avaient causé ("conduit &' selon les propres
mots de I'Organe d'appel) un accroissement des importations de viande d'agneau, qui avait a son tour
causé la menace (présumée) de dommage grave. La constatation de I'Organe d'appel montre
clairement qu'il n'est pas possible de faire une telle démonstration ex post facto, par exemple dans une
communication écrite présentée dans le cadre d'une procédure de reglement des différends. En ouitre,
I'article 3:1 del'Accord sur les sauvegardes stipule que les autorités compétentes doivent exposer dans
leur rapport "les constatations et les conclusions motivées auxquelles elles sont arrivées sur tous les
points de fait et de droit pertinents’. Les CE n'ont trouvé dans le rapport de I'I'TC aucune mention
specifique d'une détermination exposant quelle avait été "I'évolution imprévue des circonstances' qui
avait cause la poussée des importations de viande d'agneau.

22. Méme s le Groupe spécia devait parvenir ala conclusion que le rapport de I'I'TC renfermait
une telle déermination, I'évolution des circonstances mentionnée par les Etats-Unis n'appuie pas, de
l'avis des CE, une telle détermination: dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis
signaent une augmentation des importations a la fin de la période dont la composition n'éait pas la
méme qu'au début de la période®, ce qui a permis aux importateurs d'accroitre leur part de marché.
Les CE egiment quune poussée des importations de viande dagneau (quelle qu'en soit la
composition) ne peut ére la cause d'une augmentation des importations de viande d'agneau. Les
autorités américaines ne sauraient se conformer aux obligations leur incombant en vertu de

1 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 91; Rapport de I'Organe d'appel sur
I'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers,
AB-1999-9, WT/DS98/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 84.

22 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux
importations de certains produits laitiers, AB-1999-9, WT/DS98/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 85;
Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde a |'importation de chaussures,
AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 92 [pas d'italique dans I'original].

23 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 98 [pas d'italique dans I'original].

24 Entre 1995 et 1997, les importations de viande d'agneau fraiche ou réfrigérée se sont accrues de
101 pour cent, alors que celles du produit congel € n‘ont augmenté que de 11 pour cent. Voir le paragraphe 56 de
la premiére communication écrite des Etats-Unis.
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l'article XIX du GATT de 1994 en mentionnant la nature de l'accroissement des importations
ellesmémes. Toute autre conclusion nous entrainerait dans un raisonnement circulaire.

23. Pour montrer que I'évolution des circonstances aurait pu étre prévisible des 1995, les parties
plaignantes ont avancé certains arguments tel's qu'une régression prolongée de la production nationae
d'agneau et I'dimination des subventions versées au titre de laLoi sur lalaine. A titre de tierce partie
au présent différend, les CE n'ont pas besoin de se prononcer sur la question de savoir S cette
évolution des circonstances pourrait étre considérée comme "imprévue' ou "inattendue”.

L es Etats-Unis n'ont pas correctement déterminé leur " branche de production nationale"

24. Les CE font observer que la structure du libellé des articles 2:1 et 4:1 c) de I'Accord sur les
sauvegardes indique clairement que la branche de production nationae pertinente est déterminée
uniquement par le produit importé en question. Ains, pour confirmer quelle branche de production
peut étre incluse dans I'analyse du dommage, il faut tout d'abord déterminer le "produit” pertinent qui
est importé en quantités accrues. 1l faut ensuite établir, sur la base de ce produit, quelle est la branche
de production qui produit soit des produits "similaires' soit des produits "directement concurrents’.
Le texte des articles susmentionnés devrait étre interprété au sens srict (ains que l'ont fait valoir
auparavant les CE) en ce sens que ce sont seulement ces producteurs qui peuvent étre considérés
comme congtituant la "branche de production national€" a condition quiils produisent soit des produits
"similaires’ soit des produits "directement concurrents’. Aing, le producteur qui ne produit aucun de
ces produits ne peut par définition étre considéré comme pertinent aux fins de la détermination de la
"branche de production national€".

25. Dans le présent cas d'espéce, les importations de viande d'agneau en provenance de la
Nouvele-Zélande et de I'Audraie ont augmenté pendant la période visée par l'enquéte. Par
conséquent, la question pertinente consiste a déerminer quelle est la "branche de production
nationale" qui, aux Etats-Unis, produit un produit qui est "similaire" par rapport a la viande d'agneau
importée ou qui lui est "directement concurrent”. L'ITC a constaté que le "produit nationa "similaire"
par rapport ala viande d'agneau importée est la viande d'agneau produite dans le pays'.*® Cependant,
lorsquelle a entrepris d'examiner la branche de production des agneaux vivants, I''TC n'a pas
poursuivi son examen pour déterminer S cette branche de production produisait également des
produits "similaires’ ou des "produits directement concurrents’, elle a plutot appliqué un critére qui ne
figure pas dans I'Accord sur les sauvegardes. Elle a examiné s 1) il existe une chaine continue de
production depuis la matiére premiéere jusqu'au produit transformé, et 2) il existe une convergence
substantielle des intéréts économiques des éleveurs et des transformateurs.

26. Les CE ne peuvent trouver un tel critére dans I'Accord sur les sauvegardes et eles estiment
que l'interprétation au sens large de l'article 4:1 c) que font les Etats-Unis au paragraphe 69 de leur
premiere communication écrite n'est pas conforme au strict libellé de I'Accord sur les sauvegardes,
qui mentionne simplement "lI'ensemble des producteurs des produits similaires ou directement
concurrents'. Par conséquent, le critere a appliquer consiste a déterminer s un producteur produit soit
un produit "similaire" soit un "produit directement concurrent”. Les CE peuvent seulement en
conclure que, dans son rapport, I''TC n'a pas effectué cette anadyse a I'égard de la branche de
production des agneaux vivants.

Lecriterea éablir pour déterminer I'existence d'une " menace de dommage grave' devrait ére
devé

27. Les CE ne formuleront pas d'observations sur les arguments éminemment factuels qui ont été
avancés par les parties au présent différend au sujet de la constatation, par I'1'TC, de I'existence d'une

%5 Rapport de I'l' TC, page I-12.
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"menace de dommage" et de I'analyse sous-jacente. Elles voudraient toutefois saisir I'occasion qui
leur est donnée de présenter cette communication atitre de tierce partie pour formuler une observation
générae concernant le critére que le Groupe spécial établira al'égard de cette question.

28. Les CE soutiennent que, puisgu'une mesure de sauvegarde est une mesure exceptionnelle qui
entrave les échanges loyaux effectués par les exportateurs concurrentiels, toute interprétation de
I'expression "menace de dommage grave' donnée par le Groupe spécia devrait prendre en compte le
critére le plus devé. Comme I'a indiqué I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine —Chaussures:
"Pour comprendre cet objet et ce but et les appliquer a l'interprétation de cette disposition de I' Accord
sur I'OMC, il est essentiel de tenir compte du fait qu'une mesure de sauvegarde est une mesure
commerciae corrective "loyale’. L'application d'une mesure de sauvegarde n'est pas subordonnée a
des mesures commercides "déloyades’ comme cest le cas des mesures antidumping ou
compensatoires. Aing, les restrictions a I'importation qui sont imposées a des produits de Membres
exportateurs quand une mesure de sauvegarde est prise doivent étre considérées, comme nous I'avons
dit, comme exceptionnelles. Et, en interprétant les conditions préalables régissant I'adoption de telles
mesures, il faut prendre en considération leur caractére exceptionnd."*°

29. Les CE demandent au Groupe spécia de tenir compte du fait que le critére quiil éablira en
I'espéce influera fortement I'interprétation que les groupes spéciaux a venir donneront a la notion de
"menace de dommage grave’, qui est définie dans I'Accord sur les sauvegardes comme étant
I'imminence évidente d'un dommage grave'. Elles demandent instamment au Groupe spécia de se
prononcer sur cette question alalumiére des déclarations de I'Organe d'appel mentionnées ci-dessus.

L'ITC n'apas correctement appliqué le critéredu " lien de causalité"

30. Les observations des CE au sujet du lien de causdlité se limiteront a une préoccupation des
Communautés concernant I'application par I''TC de l'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes,
qui établit des prescriptions concernant le lien de causalité. La disposition en question est libellée
comme suit:

"La détermination dont il est question a l'dinéa @ ninterviendra pas a moins que
I'enquéte ne démontre, sur la base d'édéments de preuve objectifs, I'existence du lien
de causdité entre l'accroissement des importations du produit considéré et le
dommage grave ou la menace de dommage grave.

Lorsque des facteurs autres qu'un accroissement des importations causent un
dommage a la branche de production nationale en méme temps, ce dommage ne sera
pas imputé a un accroissement des importations.”

3L Dans le présent cas d'espéce, I'I'TC a procédé comme suit:  elle a d'abord déterminé que
I'accroissement des importations éait "une cause importante de la menace d'un préudice grave', et
ensuite elle a déterminé s I'accroissement des importations était "une cause d'une importance égae ou
supérieure a celle de toute autre cause'. Les CE craignent que ces déterminations ne soient pas
suffisantes pour montrer qu'il est satisfait au critére élevé énoncé al'article 4:2 b).

32 En vertu de cette disposition, il faut que la menace de dommage grave que doit réparer la
mesure de sauvegarde soit causée par |'accroissement des importations considéré séparément. Bien
gque dautres causes puissent aggraver la menace de dommage grave, s l'on fait abstraction de
celles-ci, il faut toujours montrer que |'accroissement des importations en soi cause une menace de
dommage grave. L'article 5:1 deI'Accord sur les sauvegardes stipule que la mesure de sauvegarde

26 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 94.
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doit seulement prévenir ou réparer le dommage grave causé par_les importations, a I'exclusion des
autres facteurs contribuant au dommage.

3. En fait, en cas de causes concomitantes de dommage, il est interdit a I'l'TC d'examiner dans
son enquéte le seul point important, c'est-a-dire celui de savoir s |'accroissement des importations,
considéré séparément, est la cause d'une menace de dommage grave. L'ITC examine toutefois au
cours de son enquéte une question différente, c'est-a-dire le point de savoir sil y a une seule cause
"plus importante” que |'accroissement des importations.

3A. Si 'accroissement des importations n'est rien d'autre qu'une "cause substantielle”" de la menace
de dommage grave, et méme s €elle est plus importante que toute autre cause, il y a au moins une
possibilité que le critere minimal du "lien de causalit€" stipulé par I'Accord sur les sauvegardes ne soit
pas satisfait. Les travaux préparatoires de la loi invoqués par les Etats-Unis dans leur premiére
communication écrite’” ne dissipent pas la préoccupation des CE, puisqu'une cause "importante” de
dommage pourrait toujours ne pas satisfaire au critére minimum selon lequel |'accroissement des
importations doit causer en soi un dommage grave ou la menace dun dommage grave. Par
conséquent, les CE souscrivent & I'argument de la Nouvelle-Zéande® sdon lequel les Etats-Unis ont
appliqué un critére moins rigoureux sans tenir compte de la question de savoir s, en |'espece,
I'existence d'une violation effective de l'article 4:2 b) de I'Accord sur les sauvegardes pourrait en fin
de compte ne pas étre congtatée, question sur laquelle les CE ne se prononcent pas dans la présente
communication.

L'inter prétation correcte du terme " nécessaire" figurant al'article 5:1

35. Les principales parties au présent différend ne sentendent pas sur la signification a donner au
terme "nécessaire" figurant dans la premiére phrase de I'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes.
Ledit article dispose que: "Un Membre n'appliquera des mesures de sauvegarde que dans la mesure
nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'sjustement."* Les CE soutiennent
qu'il ressort clairement du libellé de cette disposition que c'est I'application de la mesure —et non la
mesure en tant que telle — qui devrait ére maintenue dans les limites de ce qui est "nécessaire” pour
prévenir ou réparer un dommeage grave et faciliter I'gjustement.

36. Les CE reévent que le terme "nécessaire" est employé ailleurs dans I'Accord sur I'OMC
- notamment dans les dispositions dérogeant au principe de la libérdisation qui y sont énoncées.
L'article XI1X renferme lui-méme des termes a peu pres identiques, autorisant I'adoption de mesures de
sauvegarde "dans la mesure et pendant le temps qui pourront étre nécessaires pour prévenir ou réparer
un dommage grave'. En outre, I'article XX du GATT de 1994 permet de prendre des mesures S, par
exemple, elles sont "a) nécessaires a la protection de la moralité publique’, "b) nécessaires a la
protection de la santé et de la vie des personnes et des animaux ou a la préservation des végétaux”.

37. Les CE considerent que le critére de "nécessit€' a pour but d'éviter le recours abusif a des
mesures de sauvegarde, qui sont clairement considérées comme "des mesures limitatives ou privatives
de par leur nature ou de par leur tenue et leur effet sur les Etats membres et leurs droits ou priviléges
et sur les personnes privées et leurs actes'.*® A la lumiére de cette définition, donnée dans le rapport
sur |'affaire Etats-Unis — Restrictions & I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres
synthétiques ou artificielles, I'Organe d'appel a conclu quil ne fallait pas donner & un Membre
importateur "plus de possibilités ... de restreindre I'entrée sur son territoire de produits pour lesquels

2" Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 121.

28 Premiére communication écrite de la Nouvelle-Zélande, paragraphe 7.73.

29 Non souligné dans I'original.

30 vair le Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Restriction & I'importation de vétements
de dessous de coton et de fibres synthétiques ou artificielles, 10 février 1997, WT/DS24/AB/R, page 10.
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aucune pratique commerciale déloyale telle qu'un dumping, une fraude ou une pratique destinée a
induire en erreur quant & l'origine n'est aléguée ou prouvée a I'exportation™' en appliquant une
mesure de sauvegarde sortant des limites strictes fixées par |les dispositions pertinentes des Accords de
I'OMC, s cette mesure a pour effet d"exclure davantage de produits’ du territoire du Membre
importateur.*

38. Dans son rapport sur |'affaire Corée — Produits laitiers, 1'Organe d'appe a spécifié qu'un
Membre devait appliquer une mesure qui, dans son intégralité, "n'est pas plus restrictive qu'il n'est
nécessaire”.*® Par conséquent, s la mesure appliquée devait &re plus restrictive que le critére
minimal qui éait nécessaire, le Membre contreviendrait al'article 5:1 de I'Accord sur les sauvegardes
Autrement dit, Sil existait une mesure qui serait moins restrictive et qui en méme temps permettrait de
prévenir ou de réparer un dommage grave, c'est cette mesure qui devrait ére appliquée. En fait, il
sagit ni plus ni moins d'un "critére de I'effet le moins restrictif pour le commerce”, que les CE n'ont
aucune difficulté a déduire de lalecture du libellé de |a premiéere phrase de I'article 5:1 de I'Accord sur
les sauvegardes.

39. Une question importante au sujet du critére de "nécessité' énoncé a l'article 5:1 consiste a
déterminer s les Etats-Unis auraient di justifier, expliquer ou démontrer dune autre fagon que la
mesure qu'ils ont appliquée est "proportionnée aux objectifs consistant a prévenir ou a réparer le
dommage grave et a faciliter I'qjustement”.**  Les parties plaignantes soutiennent que les Etats-Unis
avaient une telle obligation en vertu de l'article 3:1 de I'Accord sur les sauvegardes, qui dispose que
"[l]es autorités compétentes publieront un rapport exposant les congatations et les conclusions
motivées auxquelles elles seront arrivées sur tous les points de fait et de droit pertinents’.

40. Les CE egtiment qgue méme s rien ne soppose a ce que les autorités compétentes le fassent
dans leur rapport d'enquéte, la derniére phrase de l'article 3:1 n'‘oblige pas lesdites autorités a publier
dans ce rapport des renselgnements montrant comment la mesure appliquée satisfait aux prescriptions
énoncées dans la premiére phrase de l'article 5:1. Le titre de l'aticle 3:1 ains que son libellé
concernent uniquement I'enquéte, et non la mesure elle-méme ou son application. En outre, ains que
I'Organe d'appel I'a clairement indiqué dans son rapport sur I'affaire Corée — Produits laitiers, la
premiere phrase de l'article 5:1 nimpose pas aux Membres appliquant la mesure I'obligation de faire
en sorte que la conformité a cette disposition soit “clairement démontrée”. L'Organe d'appel a déclaré
"nous infirmons la constatation générale du Groupe spécid [ ... ], selon laquelle I'article 5:1 oblige un
Membre a expliquer, au moment ou il formule ses recommandations ou déterminations concernant
I'application d'une mesure de sauvegarde, que sa mesure est nécessaire pour réparer le dommage

grave et faciliter |'gjustement". *

4. Comment les Membres (ou un groupe spécia dans le cadre d'une procédure de réglement des
différends) peuvent-ils alors verifier les éléments sur lesquels sest fondé le Membre appliquant la
mesure de sauvegarde pour satisfaire au critére de "nécessité'? Les CE estiment que les éléments
pertinents a cette fin pourraient utilement figurer dans la notification adressée au Comité des
sauvegardes dans le contexte de l'article 12:2 de I'Accord sur les sauvegardes. En vertu de cette
disposition, le Membre qui projette d'appliquer une mesure de sauvegarde doit communiquer au
Comité (et par conséquent a tous les Membres de I'OMC) "tous les renseignements pertinents', qui
comprennent — sans toutefois sy limiter — des renseignements concernant la mesure projetée, la date

4.

24,

33 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux
importations de certains produislaitiers, AB-1999-8, WT/DS98/AB/R, 14décembre 1999, paragraphe 103.

34 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux
importations de certains produits laitiers, AB-1999-8, WT/DS98/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 96.

% 1d., paragraphe 103.
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projetée pour l'introduction de la mesure, sa durée probable et le cadendrier éabli pour sa
libéralisation progressive, de maniere a permettre aux Membres de 'OMC de déterminer s la mesure
projetée est conforme al'Accord sur les sauvegardes. Ains que I'a indiqué le Groupe spécial Corée
- Produits laitiersau sujet de I'objet et du but de I'article 12:

"... lanotification répond pour I'essentiel a des fins de transparence et d'information.
Afin d'assurer latrangparence, l'article 12 permet aux Membres, par I'intermédiaire du
Comité des sauvegardes, d'examiner les mesures. Un autre objet de la notification de
la congtatation de I'existence d'un dommage grave et de la mesure projetée est
dinformer les Membres des circonstances du cas d'espece et des conclusions de
I'enquéte ains que des intentions particulieres du pays importateur. Cela permet a
tout Membre intéresse de décider de demander ou non I'ouverture de consultations
avec le pays importateur, ce qui peut conduire a la modification de la ou des mesures
projetées et/ou & une compensation."*®

42, Par conséquent, la teneur de la notification mentionnée a l'article 12:2 devrait permettre aux
Membres d'examiner la mesure et tous les renseignements pertinents concernant son application, qui
peuvent certainement comprendre des renseignements permettant aux Membres de déterminer Sil a
été satisfait au critére de "nécessité" énoncé al'article 5:1. Au cours des consultations qui Sensuivent,
et qui ont lieu avant que la mesure ne soit appliquée, il est possible d'examiner plus en déail les
renseignements communiques par le Membre qui projette d'appliquer la mesure, y compris les raisons
pour lesquelles le Membre en question estime que cette mesure est "proportionnée aux objectifs
consistant a prévenir ou a réparer le dommage grave et a faciliter I'gjustement”, et considere donc
gu'dle est conforme ala premiere phrase de I'article 5:1. Ains que I'a reconnu I'Organe d'appdl dans
son rapport sur I'affaire Corée — Produits laitiers "le fait de communiquer [tous] les renseignements
[pertinents] au Comité des sauvegardes nimpose pas une charge excessive au Membre qui projette
d'appliquer une mesure de sauvegarde étant donné que celui-ci a, ou devrait avoir, facilement acces a
ces renseignements”.*’

Exclusion non justifiée de certains pays du champ d'application dela mesure

43, Dans son rapport sur I'affaire Argentine - Chaussures®, 1'Organe d'appe a conclu que
"I'Argentine, compte tenu des faits propres a la présente affaire, ne peut pas justifier I'imposition de
ses mesures de sauvegarde uniquement aux sources d'approvisionnement des pays tiers non membres
du MERCOSUR sur la base d'une enquéte qui a établi I'existence d'un dommage grave ou d'une
menace de dommage grave causé par les importations de toutes provenances, y compris les
importations en provenance des autres Etats membres du MERCOSUR.

44. Les CE soutiennent que ke principe du parallélisme, tel qu'énoncé par I'Organe d'appel dans
son rapport sur |'affaire Chaussures, devrait sappliquer également en I'espece. L'enquéte de I'I'TC a
constaté que les importations de toutes provenances, dont les importations en provenance de pays
avec lesquels les Etats-Unis avaient conclu des accords de libre-échange, ce qui_comprenait le
Canada, le Mexique et Israél, constituaient une menace de dommage grave. Les Etats-Unis ont aors
imposé leur mesure de sauvegarde uniquement aux pays non membres de I'ALE, ce qui excluait le
Canada, le Mexique et Isradl.

3¢ Rapport du Groupe spécial Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de
certains produits laitiers, WT/DS98/R, 21 juin 1999, paragraphe 7.126.

371d., paragraphe 111.

38 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 114.
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45, Les CE estiment que, par suite du raisonnement de I'Organe d'appel mentionné ci-dessus, les
Etats-Unis auraient pu soit constater I'existence d'une menace de dommage grave en se fondant sur
toutes les importations ou_alors exclure les importations en provenance de pays avec lesquels ils
avaient congtitué une zone de libre-échange du champ dapplication de l'enquéte et constater
I'existence d'une menace en se fondant sur les importations en provenance de tous les autres pays. S
I'existence d'un lien de causdité est éabli, alors la question de I'application de la mesure de
sauvegarde conformément au principe du parallélisme est pertinente®* Dans le premier cas, la
mesure de sauvegarde devra également sappliquer aux produits en provenance des autres membres de
lazone de libre-échange. Dans le second cas, les produits originaires des autres membres de la zone
de libre-échange ne seront pas soumis ala mesure.

46. Les CE ediment quil ny a dans I'Accord sur les sauvegardes aucun fondement a
I'établissement d'une détermination de I'existence d'une menace de dommage grave cause par les
importations de toutes provenances, suivie par I'exclusion de certains pays du champ d'application de
la mesure de sauvegarde en raison de I'importance de la contribution des importations de chacun de
ces pays. La seule exception a cet égard concerne les pays en développement Membres, ains que le
dipule I'article 9:1. 1l n'existe toutefois aucune exception similaire dans le cas des pays qui sont
membres d'une zone de libre-échange. Les CE considerent qu'en I'espece le Groupe spéciad n'a
aucune raison de prendre une décision différente de celle prise par I'Organe d'appel dans son rapport
sur 'affaire Argentine — Chaussures.

Les Etats-Unis interprétent mal I'obligation énoncée a l'article 8:1 de I'Accord sur les
sauvegardes

47. Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis alléguent que "la seule obligation
imposée par l'article 8:1 a un Membre qui projette d'appliquer une mesure de sauvegarde est de
ménager des possibilités de consultation préalable. Les Etats-Unis ont satisfait & cette obligation."*
Les CE rgettent une interprétation auss étroite de cette disposition. L'obligation de ménager des
possibilités de consultations préaables figure a l'article 12:3, laquelle stipule qu'un Membre qui
projette d'appliquer une mesure de sauvegarde "meénagera des possibilités adéquates de consultations
préalables ..." En vertu de l'article 8:1, un Membre est tenu de sefforcer ("sefforcera') de maintenir
un niveau de concessions et dautres obligations substantiellement équivaent [...] entre lui et les
Membres exportateurs qui seraient affectés par cette mesure”.

48, Les CE estiment que le terme "sefforcer” doit avoir une certaine signification — une
signification qui va ardeda de la smple régle de procédure consistant a proposer la tenue de
consultations, qui figure dga a l'article 12:3. Selon le New Shorter Oxford English Dictionary** ce
terme signifie "to exert onesalf" (Sappliquer), “try, make an effort for a specified object, attempt
strenuously" (chercher, faire un effort pour atteindre un but précis, essayer énergiquement), ce qui
sous-entend qu'un Membre est tenu de bonne foi @ faire un effort pour maintenir un niveau de
concessions et dautres obligations substantiellement équivaent [..] entre lui et les Membres
exportateurs qui seraient affectés par cette mesure. Les CE estiment qu'un tel effort ne devrait pas se
ramener a proposer smplement la tenue de consultations, mais plutdt indiquer clairement (ce qui
suppose au moins une offre initiale) comment le Membre qui projette de prendre la mesure
envisagerait de maintenir un niveau de concessons et dautres obligations substantiellement
équivalent [...] entre lui et les Membres exportateurs qui seraient affectés par cette mesure.

39 Voir le Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation
de chaussures, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14décembre 1999, paragraphes 111 et suivants, qui confirme ce
raisonnement.

“0 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 262.

“1 New Shorter Oxford English Dictionary (1993), page 816.
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49, Enfin, contrairement aux Etats-Unis, les CE ne considérent pas que cette interprétation de la
prescription figurant a l'article 8:1 "encouragerait [d'une quelconque maniere] les Membres a
rechercher, hors du cadre de I'Accord sur les sauvegardes, des moyens de protéger leurs branches de
production nationale ayant subi un dommage”.*> En fait, s leurs branches de production subissaient
un dommage grave ou faisaient face a une menace de dommage grave, le fait que les Membres
projetant de prendre la mesure proposent initialement d'expliquer comment ils entendent maintenir un
niveau de concessions et d'autres obligations substantiellement équivalant entre eux et les Membres

exportateurs qui seraient affectés par cette mesure aurait plutét pour effet de renforcer le soutien
multilatéral au mécanisme de sauvegarde.

“2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 266.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-544

ANNEXE 4-3
DECLARATION ORALE DU CANADA

(25 mai 2000)

INTRODUCTION

Le gouvernement canadien se félicite de l'occasion qui lui est offerte d'exposer au Groupe
spécia ses vues sur certaines questions découlant du présent différend. Il a réservé son droit de
participer atitre de tierce partie a la présente procédure en raison de l'intérét substantiel qu'il porte ala
guestion, en particulier pour ce qui est de I'allégation des parties plaignantes concernant I'exclusion du
Canada de I'application de la mesure de sauvegarde visant la viande d'agneau imposée par les
Etats-Unis.

Nous appuyons totalement la position des Etats-Unis sur cette question particuliére. Nous
maintenons que les constatations et recommandations de la Commission du commerce international
des Etats-Unis (ITC) concernant les importations de viande d'agneau en provenance du Canada, ainsi
que la décision prise par la suite par les Etats-Unis d'exempter le Canada de I'application de la mesure
de sauvegarde frappant la viande d'agneau, sont compatibles avec les obligations contractées par les
Etats-Unis au titre des Accords de I'OMC, en particulier de l'article 2 de'Accord sur les sauvegardes
Nous maintenons en outre que I'allégation des parties plaignantes qui soutiennent le contraire n'est pas
fondée et qu'dle devrait en tant que telle étre rgjetée par le Groupe spécid.

ARGUMENT

Les parties plaignantes formulent des allégations juridiques en vertu tant du GATT de 1994
gue de I'Accord sur les sauvegardes au sujet de la décison américaine d'exempter le Canada de
I'application de la mesure de sauvegarde frappant la viande d'agneau. Elles soutiennent que, ce
faisant, les Etats-Unis ont contrevenu & leurs obligations au titre de l'article 2 de I'Accord sur les
sauvegardes. En outre, I'Australie alegue une violation de I'article 4 de I' Accord sur les sauvegardes
aors que la Nouvele-Zéande formule une autre allégation concernant une violation de l'article
premier du GATT de 1994.

Le Canada a été exempté de I'application de la mesure de sauvegarde imposée par les
Etats-Unis, aprés que I'I'TC et constaté que les importations de viande d'agneau en provenance du
Canada et du Mexique, considérées séparément, ne comptaient pas pour une part substantielle des
importations totales de viande d'agneau et n‘avaient pas contribué de maniéere importante a la menace
de dommage grave. Cette décision était conforme aux obligations incombant aux Etats-Unis en vertu
del'Accord de libre-échange nord-américain (ALENA), et plus particulierement de I'article 802.

Pour les raisons que nous avons exposees en détail dans notre communication écrite, le
Canada soutient que ni I'Accord sur les sauvegardes ni le GATT de 1994 n'interdit a des membres
d'une zone de libre-échange d'exclure les importations en provenance de chacun des autres membres
de I'application de leurs mesures de sauvegarde. Nous doutons que les parties plaignantes contestent
cette affirmation, étant donné qu'une telle excluson est conforme aux dispositions de I'Accord
commercial de rapprochement économique australo-néo-zélandais

A 1'appui de leur allégation selon laquelle les Etats-Unis n'ont pas appliqué leur mesure de
sauvegarde a toutes les importations quelle que soit leur provenance, ains que le stipule I'article 2:2
de I'Accord sur les sauvegardes, le Canada tient a faire remarquer que les parties plaignantes
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Sappuient sur un passage précis de la récente décision de I'Organe d'appel dans son rapport sur
I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & |'importation de chaussures (Argentine — Chaussures).*

Ains que nous l'avons clairement indiqué dans notre communication écrite, le Canada est
davis que les faits de I'affaire Argentine — Chaussures sont fondamentalement différents de ceux
examinés dans la présente procédure. Nous voudrions saisir l'occasion qui nous est offerte
aujourd'hui pour souligner les principal es différences entre les deux affaires.

Dans l'affaire Argentine — Chaussures, I'Argentine avait ouvert une enquéte et constaté
I'existence d'un dommage cause par les importations de toutes provenances, y compris et en
particulier du MERCOSUR. L'Argentine n‘avait toutefois pas effectué une analyse distincte au sujet
de ses partenaires du MERCOSUR. Par conséquent, en vertu de l'article 2:2 de I'Accord sur les
sauvegardes, I'Organe d'appel a constaté que, "sur la base de cette enquéte, en I'espéce™, I'Argentine
était tenue d'appliquer sa mesure de sauvegarde aux importations de toutes provenances, y compris a
celles originaires du MERCOSUR. Par contre, dans le présent cas d'espéce, les Etats-Unis ont
constaté, sur la base d'une analyse distincte, que les importations en provenance du Canada étaient
négligeables et n'‘éaient donc pas a l'origine de la menace de dommage grave. Par conséquent, le
Canada soutient que la décision prise par les Etats-Unis d'exclure les importations en provenance du
Canada de I'application de leur mesure de sauvegarde visant la viande d'agneau est tout a fait
conforme a l'article 2:2 de I'Accord sur les sauvegardes, interprété a la lumiere de 'article XXIV du
GATT de 1994 et de la décision prise dans |'affaire Argentine — Chaussures.

Enfin, nous relevons que, dans leur communication atitre de tierce partie, les CE soutiennent
gue le principe du parallélisme — critére juridique proposé par les CE dans un autre différend — devrait
sappliquer en I'espéce. Les CE maintiennent que I'Organe d'appel a confirmé un tel principe dans son
rapport sur I'affaire Argentine — Chaussures. Cependant, il est clair que les conclusions juridiques de
I'Organe d'appel concernant cette question sont directement liées aux faits particuliers de I'affaire
Argentine— Chaussures, et qu'dles ne peuvent donc étre a la base d'une telle confirmation.

CONCLUSION

En conséquence, le Canada soutient respectueusement que les constatations et
recommandations de I'I'TC concernant les importations de viande d'agneau en provenance du Canada,
ains que la décision prise par la suite par les Etats-Unis d'exempter le Canada de la mesure de
sauvegarde appliquée a la viande d'agneau, sont tout a fait compatibles avec les obligations
contractées par les Etats-Unis dans le cadre de 'OMC.

! Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, WT/DS121/AB/R, adopté le 12 janvier 2000, paragraphes 113 et 114.
2 Rapport de 'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Chaussures, supra, paragraphe 112.



WT/DS177/R
WT/DS178/R
Page A-546

ANNEXE 4-4
DECLARATION ORALE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

(25 mai 2000)

Monsieur le Président, Messieurs les membres du Groupe spécidl,

Les Communautés européennes [CE] se félicitent d'avoir I'occasion de présenter aujourd'hui
leurs vues dans le cadre de la présente procédure.

1 La présente affaire est I'occasion de tirer des conclusions appropriées de la déclaration
générale de I'Organe d'appd selon laquelle:

"[1]1 est essentidl de tenir compte du fait qu'une mesure de sauvegarde est une mesure
commerciae corrective "loyae'. L'application d'une mesure de sauvegarde n'est pas
subordonnée a des mesures commerciales "déloyales’ comme c'est |e cas des mesures
antidumping ou compensatoires. Aing, les restrictions a l'importation qui sont
imposées a des produits de Membres exportateurs quand une mesure de sauvegarde
est prise doivent étre considérées [...] comme exceptionnelles. Et, en interprétant les
conditions préalables régissant |'adoption de telles mesures, il faut prendre en
considération leur caractére exceptionnel."*

2. La présente affaire souleve plusieurs questions systémiques au sujet de l'interprétation de
I'Accord sur les sauvegardes ainsi que des annexes de I'Accord sur I'OMC dans leur ensemble. Les
CE ont traité des questions les plus importantes dans leur communication a titre de tierce partie et
eles invitent le Groupe spécia a se rapporter aux arguments qu'elles y ont développés. Les CE sont
par ailleurs désolées de ne pas pouvoir exposer leurs vues plus en détail aujourdhui, du fait que le
délai fixé pour la présentation des observations sur la premiére communication écrite des Etats-Unis,
laquelle comptait 80 pages, a éé ramené de sept a quatre jours compte tenu des bouleversements
additionnels inattendus et tres tardifs du programme de travail du Groupe spécidl.

3. Les CE souhaiteraient cependant formuler aujourdhui des observations sur un point, a la
lumiere de la communication présentée par le Canada atitre de tierce partie. Dans sa communication,
le Canadafait tout d'abord valoir que

"lu en méme temps que d'autres dispositions pertinentes de I'OMC, I'Accord sur les
sauvegardes laisse ouverte la possibilité que des membres d'un ALE puissent exclure
d'autres membres de I'application d'une mesure de sauvegarde, ains que I'ont fait les
Etats-Unis dans la présente affaire conformément al'article 802 de I'ALENA."

Les "autres dispositions pertinentes de 'OMC" auxquelles se reporte le Canada sont les
articles X1X et XXIV:8 du GATT de 1994.

4, Le Canada soutient en outre que les faits de |'affaire Argentine — Chaussures étaient différents
de ceux en cause dans le présent différend.’

! Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 76 (pas d'italique dans I'original).

2 Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 14.

% Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 17.
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5. Les CE ne sont résolument pas d'accord avec ces deux points. Elles tiennent a rappeler que
dans son rapport sur 'affaire Argentine — Chaussures, 1'Organe d'appel a congtaté que

"I'Argentine, compte tenu des faits propres a la présente affaire, ne peut pas justifier
imposition de ses mesures de sauvegarde uniguement aux sources
d'approvisionnement des pays tiers non membres du MERCOSUR sur la base d'une
enquéte qui a éabli I'existence d'un dommage grave ou d'une menace de dommage
grave cause par les importations de toutes provenances, y compris les importations en
provenance des autres Etats membres du MERCOSUR.™

6. Les CE soutiennent que le principe du parallélisme, tel qu'énoncé par 1'Organe d'appel dans
I'affaire des chaussures, et valable et sapplique en I'espéce égaement, indépendamment de la
guestion concernant le rapport entre I'’Accord sur les sauvegardes et les articles XIX et XXIV du
GATT. Lorsquil afat la congtatation ci-dessus, I'Organe d'appel a auss indiqué clairement que la
guestion du rapport entre I'Accord sur les sauvegardes et le GATT de 1994 éait une question distincte
sur laquelle il n'é&ait pas, selon lui, nécessaire de se pencher en I'espece. Pour mémoire, I'Organe
d'appd a congtaté que

"nous ne sommes par ailleurs pas persuadés qu'une analyse de l'article XXIV du
GATT de 1994 était pertinente pour |'examen de la question spécifique dont &ait sais
le Groupe spécid. Cette question, comme le Groupe spécia lui-méme l'a fait
observer, consistait a savoir s I'Argentine, aprés avoir inclus les importations de
toutes provenances dans son enquéte sur les "importations accrues’ de produits de
I'industrie de la chaussure sur son territoire et les effets de ces importations sur son
industrie nationale de la chaussure, avait eu raison d'exclure les autres Etats membres
du MERCOSUR de I'application des mesures de sauvegarde.”

7. Contrairement a ce qu'affirme le Canada, les faits en I'espéce sont é&onnamment similaires a
ceux en cause dans l'affaire Argentine — Chaussures, sur la base desguels I'Organe d'appd a statué.

En fait, I'enquéte de I''TC se fondait sur les importations de toutes provenances, y compris les
importations en provenance de pays avec lesquels les Etats-Unis avaient conclu des accords de

libre-échange, comme le Canada, le Mexique et Israél. Les Etats-Unis ont ensuite imposé leur mesure
de sauvegarde aux seuls pays non membres dun ALE, ce qui excluait donc le Canada, le Mexique et
Isradl.

8. Le Canada donne a entendre que la présente affaire est différente de I'affaire Argentine —
Chaussures, parce que I'l TC a effectué une analyse distincte concernant ses partenaires membres d'un
ALE, et gu'dle a notamment "congtaté, sur la base des enquétes, que les importations en provenance
du Canada éaient négligeables et n'éaient donc pas a l'origine de la menace de dommage grave."’

9. La question de savoir s les importations en provenance de partenaires membres d'un ALE
représentaient une plus ou moins grande part des importations totales n'est pas un fait pertinent
permettant de distinguer |a présente affaire des arguments factuels et juridiques formulés dans I'affaire
Argentine— Chaussures.

4 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 114 (pas d'italique dans |'original).

® Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, AB-1999-7, WT/DS121/AB/R, 14 décembre 1999, paragraphe 109 (pas d'italique dans I'original).

® Voir le rapport de I'' TC, page 1-15 (dernier paragraphe) et le tableau 7 du méme rapport, page 11-21.
Les chiffres sur lesquels se fonde la constatation de I'existence d'un "accroissement des importations’, page 15,
sont les "importations totales des Etats-Unis" qui figurent au tableau 7.

’ Premiére communication écrite du Canada, paragraphe 17 (pas d'italique dans I'original).
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10. Tout d'abord, les autorités argentines n'ont pas exclu les importations en provenance du
MERCOSUR de I'application de la mesure de sauvegarde sur la base de leur importance relative, elles
n'ont méme pas tenu compte de ce facteur pour prendre leur décision. Elles ont smplement soudtrait
les importations du MERCOSUR de I'application de la mesure apres avoir inclus les importations de
toutes provenances dans leur enquéte sur 1™ accroissement des importations'.

11 De laméme maniére, I''TC a examiné les importations de toutes provenances, puis aexclu les
importations en provenance de partenaires membres dun ALE de I'application de sa mesure. Sil a éé
jugé que les importations en provenance de pays membres dun ALE ne constituaient pas une menace
de dommage grave, c'éait uniquement parce que I'I'TC avait appliqué le critere de la "cause
substantielle”, qui est incompatible avec les régles de I'OMC et sur lequel les CE ont déja formulé des
observations dans leur communication atitre de tierce partie.

12. Toujours est-il que, méme s les importations en provenance du MERCOSUR avaient été plus
gue "négligeables’, I'Organe d'appel n'avait pas juge ce fait pertinent dans sa constatation.

13. Le seul facteur pertinent consiste a déterminer si les autorités chargées de I'enquéte ont conclu
gue l'enquéte et la prise en compte de I'effet, entre autres, des importations en provenance de pays
avec lesquels elle a conclu un ALE permettent de satisfaire aux conditions dimposition d'une mesure.

14. Compte tenu de ce qui précede, les arguments du Canada ne peuvent en aucun cas judtifier le
fait que I''TC a exclu les importations en provenance de partenaires membres d'un ALE du champ
d'application de sa mesure. En conséquence, les CE confirment la position adoptée dans leur
communication a titre de tierce partie et soutiennent que la mesure américaine n'est pas compatible
avec ledroit de 'OMC.

15. Monsieur le Président, Messieurs les membres du Groupe spécid, ains se termine
I'intervention des CE. Les CE seront heureuses de répondre par écrit a toute autre question qui
pourrait leur étre adressée.

Je vous remercie de votre attention.
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ANNEXE 5-1
(WT/DSL77/4)
ETATSUNIS-M ESURE DE SAUVEGARDE A,L'I MPORTATION D'AGNEAU
FRAIS, REFRIGERE OU CONGELE EN PROVENANCE
DE NOUVELLE-ZELANDE

Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par la Nouvelle-Zéande

La communication ci-agpres, datée du 14 octobre 1999, adressee par la Mission permanente de
la Nouvdle-Zdlande au Président de I'Organe de reglement des différends, est distribuée
conformément al'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

Les autorités de mon pays m'ont prié de présenter la demande ci-aprés au nom de la
Nouvele-Zéande, pour qu'elle soit examinée a la prochaine réunion de I'Organe de reglement des
différends.

En vertu de la Proclamation n° 7208 du 7 juillet 1999 visant a faciliter un gjustement positif a
la concurrence des importations de viande d'agneau et du Mémorandum du 7 juillet 1999 - Action au
titre de l'article 203 de la Loi de 1974 sur le commerce extéieur au sujet de la viande d'agneau,
émanant du Président des Etats-Unis, publiés au Federal Register, Volume 64, n° 131, pages 37389 a
37392, le 9juillet 1999, et au Federal Registrer, Volume 64, n° 132, pages 37393 a 373%, le
12 juillet 1999, respectivement, |es Etats-Unis ont imposé une mesure de sauvegarde définitive sous la
forme d'un contingent tarifaire & l'importation de viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée’,
avec effet au 22 juillet 1999.°

La Nouvelle-Zélande considere que cette mesure est incompatible avec les obligations
découlant pour les Etats-Unis des dispositions ci-apres.

i) articles 2, 3, 4, 5, 11 et 12 deI'Accord sur les sauvegardes; et
ii) articles 1%, 11 e XI1X du GATT de 1994.

Dans une communication datée du 16 juillet 1999 (distribuée sous la cote WT/DS177/1), le
gouvernement néo-zélandais a demandé I'ouverture de consultations avec le gouvernement des
Etats-Unis, conformément al'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant
le réglement des différends, a I'article 14 de I'Accord sur les sauvegardes et a l'article XXI1:1 du
GATT de 1994, au sujet de la mesure de sauvegarde imposée par les Etats-Unis & I'importation de
viande d'agneau. Les consultations ont eu lieu le 26 aolt 1999, mais n'ont pas permis de régler le
différend.

! Relevant des sous-positions 0204.10.00, 0204.22.20, 0204.23.20, 0204.30.00, 0204.42.20 et
0204.43.20 du Tarif harmonisé des Etats-Unis.

2 Une partie de ces renseignements figure également dans la notification présentée par |es Etats-Unis au
Comité des sauvegardes au titre de l'article 12:1c) (G/SG/N/10/USA/3, G/SG/N/10/USA/3/Suppl.1,
G/SG/N/11/USA/3 et G/SG/N/11/USA/3/Suppl.1).
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En conséguence, la Nouvele-Zéande demande I'éablissement d'un groupe spécid,
conformément a l'article 6 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et a l'article 14
de I'Accord sur les sauvegardes, chargé d'examiner la mesure en question et doté du mandat type
énonce al'article 7 dudit Mémorandum d'accord.

Comme indiqué ci-dessus, la Nouvelle-Zélande souhaite que la présente demande
d'éablissement d'un groupe spécia soit examinée a la prochaine réunion de I'Organe de réglement des
différends qui doit se tenir le 27 octobre 1999.
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ANNEXE 5-2
(WT/DSL178/5)

ETATSUNIS—-MESURE DE SAUVEGARDE A L'IMPORTATION
DE VIANDE D'AGNEAU EN PROVENANCE D'AUSTRALIE

Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie

La communication ci-apres, datée du 14 octobre 1999, adressée par la Mission permanente de
I'Australie au Président de I'Organe de reglement des différends, est distribuée conformément a
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends.

Les autorités de mon pays m'ont chargé de demander I'éablissement d'un groupe spécial
conformément a l'article XXI1I de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
(GATT de 1994), aux articles 4 et 6 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le
reglement des différends et a l'article 14 de I'Accord sur les sauvegardes, au sujet de la mesure de
sauvegarde définitive imposée par les Etats-Unis & I'importation de viande d'agneau.™”

En vertu de la Proclamation n° 7208 du 7 juillet 1999 visant a faciliter un gjustement positif a
la concurrence des importations de viande d'agneau et du Mémorandum du 7juillet 1999 — Action au
titre de l'article 203 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur au sujet de la viande d'agneau
émanant du Président des Etats-Unis, publiés au Federal Register, Volume 64, n° 131, pages 37389 a
37392, le 9juillet 1999, et au Federal Register, Volume 64, n° 132, pages 37393 et 3734, le
12 juillet 1999, respectivement, les Etats-Unis ont imposé une mesure de sauvegarde définitive sous la
forme d'un contingent tarifaire & I'importation de viande d'agneau, avec effet au 22 juillet 1999.°

Le 23 juillet 1999, I'Australie a demandé I'ouverture de consultations avec les Etats-Unis en
vue darriver a une solution mutuellement satisfaisante. La demande a été distribuée sous couvert du
document WT/DS178/1 (et Corr.1) daté du 29 juillet 1999. Les consultations, qui ont eu lieu le
26 ao(t 1999 a Geneve, n'ont pas permis de régler la question de maniére satisfai sante.

) L'Australie considére que cette mesure, et les mesures et décisions connexes prises par les
Etats-Unis, sont incompatibles avec les obligations découlant pour les Etats-Unis de I'Accord sur les
sauvegardes et du GATT de 1994, en particulier avec les dispositions ci-gpres:

a) articles 2, 3, 4, 5, 6, 11 et 12 de I'Accord sur les sauvegardes, et

b) articles 1%, 11 et XIX du GATT de 1994.

1 GISG/IN/10/USA/3-G/SGIN/11/USA/3, et G/SG/N/10/USA/3/Suppl.1-G/SG/N/11/USA/3/Suppl 1.

2 Comprend la viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée relevant des sous-positions 0204.10.00,
0204.22.20, 0204.23.20, 0204.30.00, 0204.42.20 et 0204.43.20 du Tarif harmonisé des Etats-Unis.

3 Modifiée ultérieurement par la Proclamation n°7214 du 30juillet 1999 visant & assurer
I'administration efficiente et équitable des mesures prises au sujet des importations de viande d'agneau et a
répondre a d'autres objectifs, émanant du Président des Etats-Unis et publiée au Federal Register, Volume 64,
n° 149, pages 42265 & 42267, le 4ao(t 1999.
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L'Austraie demande que le groupe spécia chargé d'examiner la question soit doté du mandat
type.

L'Audtraie souhaite que la présente demande soit inscrite a I'ordre du jour de la réunion de
I'Organe de reglement des différends qui doit se tenir le 27 octobre 1999.



