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ANNEXE D-1
DECLARATION ORALE DESETATS-UNIS
(23 juillet 2002)
1 Monsieur le Président, Mesdames les membres du Groupe spécial, au nom de la délégation

des Etats-Unis, j'amerais tout d'abord vous remercier de nous accorder cette occasion de formuler des
observations sur certains des points souleveés par I'lnde dans sa premiére communication écrite. Nous
n'avons pas l'intention de faire une longue déclaration aujourd'hui; vous avez notre communication
€crite et nous ne répéterons pas toutes les observations que nous y avons formulées. Nous serons
heureux de répondre a toutes questions que vous pourrez avoir a poser alafin de notre déclaration.

2. M. le Président, avant de commencer, j'aimerais faire quelques bréves observations sur la
nouvelle allégation de I'lnde concernant la "circonspection particuliére’. A la lumiére de la décision
du Groupe spécia de ne pas examiner cette allégation, et compte tenu du fait que nous n'avons pas vu
ces arguments auparavant, nous n'y répondrons pas aujourd'hui en détail. Toutefais, je tiens a ce quil
soit consigné au dossier que les autorités des Etats-Unis ont en fait appuyé cette offre. Nous
aimerions également qu'il soit consigné au dossier que nous contestons les arguments factuels et
juridiques avancés aujourd'hui par I'lnde concernant cette nouvelle alégation et que nous sommes en
désaccord avec ces arguments.

3. Jaimerais souligner des le départ quelques points concernant le critere d'examen au titre de
I'article 17.6 de I'Accord antidumping. Premiérement, les groupes spéciaux ne peuvent pas procéder a
une évaluation de novo desfaits. A moins qu'un groupe spécial ne constate que |'établissement par les
autorités des faits dont il est sais était incorrect ou que leur évaluation de ces faits n'éait ni impartiae
ni objective, I'évaluation ne devrait pas étre infirmée, quand bien méme le Groupe spécial aurait établi
une détermination différente Sil avait lurméme initiadlement été sais des mémes faits. (Premiéere
communication des Etats-Unis, paragraphes 61 & 66.)

4. Deuxiémement, les groupes spéciaux doivent confirmer les interprétations de I'Accord
antidumping données par les autorités chargées de I'enquéte s ces interprétations sont admissibles.
Lorsgu'il existe plusieurs interprétations admissibles d'une disposition de I'Accord antidumping, un
groupe spécia ne doit pas imposer 'interprétation qu'il préfére au Membre concerné, car il accroitrait,
de maniére inadmissible, les obligations que les Membres de I'OMC ont acceptées. (Premiére
communication des Etats-Unis, paragraphes 67 273.)

5. La question centrale dans la présente affaire concerne I'utilisation par les autorités des
Etats-Unis des données de fait disponibles — conformément a l'article 6.8 et a l'annexe 11 de I'Accord
antidumping — dans leur enquéte en matiere de dumping sur les importations de toles en acier en
provenance d'Inde.

6. L'Accord antidumping dispose que les Membres ont le droit d'imposer des droits correctifs s
les importations faisant I'objet d'un dumping causent un dommage a leur branche de production
nationale. Pour invoquer ce droit, un Membre doit d'abord mener une enquéte pour déerminer Sil
existe un dumping et un dommage. Cette enquéte en matiére de dumping, telle qu'elle est prescrite
par I'Accord antidumping, nécessite un grand nombre de renseignements, qui pour la plupart ne
peuvent ére obtenus qu'auprés des exportateurs. La position adoptée par I'lnde dans la présente
affaire donnerait aux exportateurs interrogés un controle total sur les données utilisées dans les calculs
concernant le dumping et rendrait impossible un processus d'enquéte valable. Une telle interprétation
de I'Accord antidumping n'est par consequent pas compatible avec son objet et son but.
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7. L'interprétation de I'Accord antidumping donnée par les Etats-Unis par contre est compatible
avec |'objet et le but de cet accord et conserve I'équilibre des droits et obligations quil établit. Plus
spécifiquement, les Etats-Unis sont d'avis que, conformément & I'Accord antidumping, I'autorité
chargée de I'enquéte peut déterminer que la réponse d'un exportateur est si fonciérement viciée qu'elle
ne peut pas constituer une base fiable pour les calculs concernant le dumping. Dans un tel cas, le rgjet
delatotdité de laréponse et justifié. La présente affaire constitue un tel cas.

8. L'article 6.8 de I'Accord antidumping dispose que dans de tels cas, "des déterminations
préliminaires et finales ... pourront étre établies sur la base des données de fait disponibles’. Dansla
présente affaire, les autorités des Etats-Unis nont eu recours aux données de fait disponibles qu'aprés
avoir 1) accordé de nombreuses occasions a I'entreprise indienne interrogée de fournir des données
utilisables et aprés avoir fait de gros efforts pour I'aider dans ce sens; 2) dit a l'entreprise indienne
interrogee, specifiquement et & de nombreuses reprises, qu'il serait nécessaire d'utiliser les données de
fait disponibles s elle ne fournissait pas les renseignements nécessaires; et 3) expliqué pleinement les
raisons pour lesquelles elles ont utilisé les données de fait disponibles dans les déterminations qu'elles
ont publiées. En bref, I'utilisation par les autorités des Etats-Unis des données de fait disponibles dans
laprésente affaire éait conforme al'article 6.8 et al'’Annexe Il del'Accord antidumping.

9. Comme I'Organe d'appdl I'a dit dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon,
I'objectif d'une enquéte antidumping consiste a "assurer une prise de décisions objective sur la base
des faits'. Cependant, afin de pouvoir prendre des décisions objectives sur la base des faits, les
autorités chargées de I'enquéte doivent avoir acces a ces faits. Le fait qu'une partie interrogée ne
fournisse pas les renseignements necessaires va a |'encontre de I'objectif d'une enquéte en matiere de
dumping. En conséquence, l'autorisation donnée par I'Accord antidumping d'utiliser les données de
fait disponibles lorsque les faits nécessaires ne sont pas communiqués est absolument essentielle pour
gue l'autorité chargée de I'enquéte soit en mesure de réaliser une enquéte en matiére de dumping.

10. Le but du critere dobjectivité pour la prise de décisons est de permettre que des
déterminations neutres soient éablies sans partidité a I'égard de la partie qui pourrait ére soumise a
des droits ni a I'égard de celle subissant un dommage du fait du dumping. Lorsgue les autorités
chargées de I'enquéte sappuient sur les données de fait disponibles, il n'est pas possible de déterminer
s ces faits sont avantageux pour la partie interrogée parce que les renseignements nécessaires pour
déterminer la marge effective de dumping de cette partie ne sont pas disponibles. Ains, une
interprétation de I'Accord antidumping qui permettrait aux parties interrogées de fournir des
renseignements de maniere sélective et exigerait par contre des autorités chargées de I'enquéte qu'elles
utilisent ces renseignements auss incomplets soient-ils encouragerait de telles réponses sélectives et
irait donc al'encontre du but sous-jacent d'une enquéte qui est "une prise de décisions dyjective sur la
base desfaits'.

11 L'Inde recherche justement une telle interprétation dans la présente affaire. Elle demande au
Groupe spécia d'exiger des autorités des Etats-Unis quielles utilisent certains — mais pas beauicoup —
des renseignements communiqués par I'entreprise indienne interrogée parce que —sdlon I'Inde — ces
renseignements éaient suffisamment bons pour ére utilisés. Mais les autorités des Etats-Unis ne
pouvaient pas — et le Groupe spécial ne devrait pas — se concentrer sur une fraction seulement des
renseignements présentés et ignorer le reste. L'Inde et I'entreprise indienne interrogée reconnai ssent
gue les renseignements relatifs aux ventes sur le marché intérieur, au coltt de production et a la valeur
construite fournis par I'entreprise indienne interrogée éaient totalement inutilisables. Pourtant, I'Inde
dlégue que I'Accord antidumping exigesit des autorités des Etats-Unis qudles utilisent les
renseignements sur les prix aux Etats-Unis effectivement fournis par I'entreprise interrogée pour
calculer une marge de dumping, aors que ces données lles auss étaient viciées et ne constituaient
gu'une fraction des renseignements nécessaires a une anayse en matiere de dumping.

12. Conformément al'article 31 de la Convention de Vienne, une disposition d'un traité doit étre
interprétée suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiere
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de son objet et de son but. Les arguments de I'Inde ne sont pas fondés sur le texte effectif de
I'article 6.8 et de I'Annexe Il de I'Accord antidumping, mais sur les termes que, d'aprés I'Inde, le
Groupe special devrait voir dans I'Accord. Aing, I'Inde fait valoir que le paragraphe 3 de I'Annexe |1
crée des obligations concernant des "catégories de renseignements’, bien que le terme "catégories’
Nn'apparaisse pas dans le texte. De méme, I'Inde fait valoir que le paragraphe 3 de I'’Annexe |1 porte sur
les types de renseignements que les autorités "doivent utiliser" alors qu'en fait il ne porte que sur ceux
gueles "devraient prendre en compte’. Comme nous l'avons montré dans notre premiéere
communication écrite, au paragraphe 88, en adoptant l'interprétation de I'Inde on aboutirait a des
résultats absurdes. Les groupes spéciaux ne devraient pas retenir de telles interprétations.

13. L'interprétation de I'Inde est également contraire a |'objet et au but de I'Accord antidumping
dans la mesure ou dle limite en fait la faculté de I'autorité chargée de I'enquéte de prendre des
mesures pour compenser un dumping dommageable. Réduit & son essence, I'argument de I'Inde est
gue I'Accord antidumping autorise les entreprises interrogées a ne fournir que les renseignements
appuyant leurs intéréts, et exige des autorités chargées de l'enquéte qu'eles utilisent ces
renseignements. S I'argument de I'Inde était accepté, aucune entreprise interrogée ne communiquerait
jamais de renseignements contraires a ses intéréts. Si ses prix sur le marché intérieur ou ses codts de
production étaient éevés, une entreprise ne fournirait jamais une base de données concernant les
ventes sur le marché intérieur ou les colts. Inversement, S ses prix a l'exportation étaient faibles elle
ne communiquerait jamais les ventes a I'exportation. L'Accord antidumping serait considéré comme
encourageant et protégeant une telle attitude. Rien dans le texte de I'Accord antidumping ne justifie
une telle interprétation. Le réle du présent Groupe spécia est dinterpréter les termes effectivement
utilisés dans I'Accord antidumping et non les termes que I'Inde souhaiterait y voir.

Renseignements nécessair es a une enquéte antidumping

14. Le sens du terme "renseignements’ tel quiil figure a l'article 6.8 et al’Annexe Il de I'Accord
est au centre du présent différend. Le terme "renseignements’ est un terme général et son
interprétation dépend du contexte. L'article 6.8 de I'Accord prévoit que l'autorité chargée de I'enquéte
peut recourir aux données de fait disponibles dans ses calculs concernant le dumping si les parties ne
communiquent pas des renseignements "nécessaires’. Dans le contexte de I'Accord antidumping, qui
définit le dumping en se fondant sur une comparaison entre le prix al'exportation et la valeur normale,
au cours d'opérations commercides normales, les renseignements "nécessaires’ pour mener une
enquéte antidumping incluent les prix de la marchandise visée sur le marché intérieur du pays
exportateur, les prix a l'exportation de la marchandise visée et, le cas échéant, des renseignements sur
le colit de production et sur la valeur construite.

15. Comme la plupart des autorités chargées des enquétes, celles des Etats-Unis sont trés
tributaires des entreprises interrogées pour obtenir les renseignements nécessaires a une analyse
antidumping exacte et fiable; elles ne peuvent pas forcer une entreprise interrogée a fournir des
renseignements. Mais, s les autorités chargées de |'enquéte ne peuvent pas controler la quantité ou la
qualité des renseignements fournis par une entreprise interrogée, elles peuvent - et doivent - évaluer a
chague fois les faits de la cause pour déerminer S une entreprise interrogée a communiqué les
renseignements nécessaires qui leur permettent de réaliser leur anayse de maniere exacte. 1l peut
arriver qu'une entreprise interrogée fournisse tous les renseignements nécessaires, sauf sur des points
sans importance pour lesguels les données ne sont pas disponibles ou ne sont pas sous son contréle. |1
peut auss arriver qu'une entreprise interrogée refuse purement et simplement de communiquer des
renseignements.

16. Dans le cas de I'entreprise indienne interrogée, les renseignements effectivement fournis
étaient totalement inutilisables. Méme aprés que les autorités des Etats-Unis eurent donné a
I'entreprise indienne interrogée de multiples occasions de remédier a la non-conformité des
renseignements communiqués, ceux-ci demeuraient totalement inutilisables. Bien que les autorités
des Etats-Unis aient envoyé leur questionnaire type et au minimum cing grandes demandes
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complémentaires de renseignements, au moment ou la détermination finale devait étre publiée, eles
n'avaient toujours pas les renseignements qu'elles avaient demandés a |'entreprise indienne interrogée
plus de six mois auparavant. (Premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 150 & 155.) En
outre, lorsgue les bases de données informatiques fournies par I'entreprise indienne interrogée se sont
averées inutilisables, le personnel du Département du commerce n'a pas ménagé ses efforts pour aider

I'entreprise indienne interrogée a remédier a la non-conformité des renseignements, mais en vain.

(Premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 24 et 29.) L'entreprise indienne interrogée a
maintenu que ses renseignements pouvaient étre vérifiés par rapport a ses propres registres
comptables mais - aprés un examen soigneux sur dace - il Sest avéré que cela n'éait pas le cas.
Méme |es données concernant |es ventes aux Etats-Unis, sur lesquelles I'entreprise indienne interrogée
- et maintenant I'Inde - Sappuient étaient viciées et n‘avaient aucune valeur en ellesmémes. En fin de
compte, I'entreprise indienne interrogée n'a pas fourni les renseignements necessaires pour que les
autorités des Etats-Unis puissent procéder & une analyse exacte en matiére de dumping. Les autorités
étaient tenues d'analyser les renseignements nécessaires mais ont été empéchées de le faire. A un
moment ou l'autre, lorsgue les parties interrogées ne fournissent pas les renseignements nécessaires
pour mener une enquéte antidumping, les autorités chargées de I'enquéte doivent avoir la faculté de
rejeter les réponses au questionnaire de cette partie dans leur totalité et d'utiliser les données de fait

disponibles.

17. La décison de recourir entierement aux données de fait disponibles n'est pas toujours
nécessaire. Dans les cas ou une petite partie des renseignements nécessaires n'est pas disponible ou
ne peut pas ére utilisée, l'autorité chargée de I'enquéte peut déterminer une marge de dumping
relativement exacte en appliquant les "données de fait disponibles’ de maniére tout auss limitée.
Cependant, dans des cas comme le cas présent, ou une partie importante des renseignements
nécessaires n'est pas disponible, est inutilisable ou est invérifiable, une entreprise interrogée ne peut
pas remédier aux défauts massifs et collectifs des renseignements simplement en divisant ces
renseignements en différents déments dinformation puis en demandant a I'autorité de se concentrer
sur certains ééments ou certaines "catégories de renseignements’.  Les autorités chargées de I'enquéte
doivent examiner tous les renseignements nécessaires dans un tel cas avant de déterminer comment
recourir aux données de fait disponibles. Les Communautés européennes ont dit dans leur
communication que les "données requises dans une enquéte antidumping, et nécessaires pour établir
une détermination, ne peuvent pas étre considérées comme des ééments dinformation isolés’
(communication des Communautés européennes en tant que tierce partie, paragraphe 10). Nous
sommes tout a fait d'accord.

18. L'article 6.8 et I'Annexe |l de I'Accord antidumping définissent les paramétres qui permettent
aux autorités chargées de I'enquéte de déterminer s les faits spécifiques présentés exigent |'application
des données de fait disponibles. L'interprétation donnée par I'Inde de I'article 6.8 et de I'Annexe |l de
I'Accord antidumping cherche a limiter les parametres qui permettent d'utiliser les "données de fait
disponibles' et par conséquent réduit beaucoup la faculté de I'autorité chargée de I'enquéte de mener
une enquéte antidumping. L'interprétation de I'lnde romprait I'équilibre soigneusement établi dans
I'Accord antidumping entre les intéréts des autorités chargées de I'enquéte et ceux des exportateurs.

19. Dans la présente affaire, la décision des autorités des Etats-Unis d'appliquer les données de
fait disponibles en ce qui concerne I'entreprise indienne interrogée est compatible tant avec les
dispositions pertinentes de I'Accord antidumping qu'avec cet équilibre essentiel entre les intéréts des
autorités chargées de I'enquéte et ceux des exportateurs. Comme |'Organe d'appel I'a récemment
expligué dans Acier laminé a chaud en provenance du Japon, paragraphe 102:

Pour achever leurs enquétes, les autorités chargées de I'enquéte sont en droit
dattendre un degré deffort trés important —au "mieux de leurs pssibilités' — des
exportateurs soumis a enquéte. Dans le méme temps, cependant, les autorités
chargées de I'enquéte ne sont pas en droit de soumettre ces exportateurs a des
conditions absolues ni de leur imposer des charges dérai sonnables.
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Les déments de preuve factuels démontrent que les autorités des Etats-Unis n'ont pas soumis
I'entreprise indienne interrogée a des conditions absolues et ne lui ont pas imposé des charges
déraisonnables. Elles n'ont pas exige la perfection ni demandé des renseignements que I'entreprise
indienne interrogée ne contrélait pas. Mais, ne disposant pas des renseignements nécessaires pour
établir une déermination en matiére de dumping, les autorités des Etats-Unis n'ont pas eu dautre
choix que d'utiliser les données de fait disponibles.

20. En résumé, s le Groupe spécial adoptait I'interprétation du terme "renseignements’ que I'Inde
cherche a greffer sur I'Accord antidumping — c'est-a-dire une interprétation qui applique le critere des
données de fait disponibles de I'article 6.8 et de I'Annexe |1 & une "catégorie”’ de renseignements mais
ignore |"absence collective des renseignements nécessaires a une anayse en matiere de dumping —les
parties interrogées contréleraient en dernier ressort les renseignements que les autorités chargées de
I'enquéte peuvent analyser, a l'encontre de I'équilibre essentiel que refléte I'Accord antidumping entre
les intéréts des autorités chargées de I'enquéte et ceux des exportateurs.

Mise en cause par I'Inde delalégidation des Etats-Unis

21 Jaimerais aborder maintenant briévement |'alégation de I'Inde selon laguelle les dispositions
de la légidation des Etats-Unis relatives aux données de fait disponibles, "en tant que telles',
congtituent une infraction aux obligations au regard de I'OMC. |l est bien éabli dans le cadre de
['OMC que la légidation d'un Membre "en tant que telle" constitue une infraction aux obligations au
regard de 'OMC uniquement s elle prescrit une action incompatible avec ces obligations ou empéche
une action compatible avec ces obligations.

22. Comme nous l'avons expliqué trés en déail dans notre premiére communication écrite
(paragraphes 120 & 146), rien dans les dispositions de la légidation des Etats-Unis relatives aux
données de fait disponibles ne prescrit une action incompatible avec les regles de I'OMC. Au
contraire, les dispositions de la légidation des Etats-Unis reprennent largement celles de I'Accord
antidumping et, lorsquiil existe des différences, la Iégislation des Etats-Unis n'est pas en conflit avec
les principes et les critéres énoncés dans I'Accord.

Allégation au titre de I'article 15

23. Je vais brievement examiner I'llégation de I'Inde selon laguelle les Etats-Unis ont violé
I'article 15 de I'Accord antidumping parce qu'il n‘ont pré&endument pas exploré les possibilités de
solutions constructives au cours de I'enquéte antidumping. Comme les Communautés européennes
I'ont fait observer dans leur communication (paragraphe 13), I'aticle 15 ne Sapplique que lorsgu'un
pays en développement Membre démontre que |'application de droits antidumping aux produits en
question porterait atteinte a ses "intéréts essentiels’. L'Inde n'a jamais allégué —et encore moins
démontré — que I'imposition de droits antidumping aux exportations de SAIL aurait porté atteinte a ses
"intéréts essentiels’. De plus, les faits démontrent de toute maniére que les autorités des Etats-Unis
ont bien exploré activement la possibilité de recourir & un engagement en matiere de prix dans la
présente affaire. Les allégations contraires de I'lnde n'éablissent pas prima facie quil y a
incompatibilité avec I'article 15.

Nouveaux renseignements

24, Nous aimerions également faire quelques bréves remarques sur le fait que I'lnde sappuie sur
des témoignages qui n'ont pas été présentés au Département et qui, par conséquent, ne font pas partie
des faits mis a la disposition de l'autorité chargée de I'enquéte. Nous avons expliqué dans notre
premiére communication écrite, aux paragraphes 168 a 171, pourquoi la prise en considération de tels
éléments serait incompatible avec l'article 17.5 ii) de I'Accord antidumping, au titre duquel les
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groupes spéciaux doivent examiner la question dont ils sont saisis en se fondant sur les faits
communiqués aux autorités du Membre importateur.

25. La présentation faite aujourdhui par M. Hayes ne fait que prouver la validité de notre
argument. M. Hayes est un employé du cabinet juridique qui représente I'lnde dans cette affaire. Son
point de vue est celui d'un partisan et non d'un expert désintéressé.  Ses observations devraient étre
examinées sous cet angle. Le point de vue de M. Hayes ne faisait pas partie des faits communiqués au
Département et il ne figure pas a bon droit dans le dossier examiné par le Groupe spécia. La
déclaration sous serment en question n'a jamais é&é communiquée au Département et, par conséquent,
n'a jamas éé examinée par lui dans le cadre de la détermination finale. En tant qu'employé du
cabinet juridique qui représente actuellement I'lnde, M. Hayes n'ajamais participé a I'enquéte mise en
cause e ses arguments, qui n'apparaissent pas au dossier, ont é&é éaborés deux ans aprés la
détermination finadle du Département. Son point de vue par conséguent n'est pas présenté en temps
utile et n'est pas objectif. Outre qu'il devrait refuser d'examiner ces renseignements, le Groupe spécia
devrait égaement refuser dexaminer tout argument formulé par I'Inde qui repose sur ce
renseignement.

26. Nous aimerions également faire observer que, contrairement a ce que I'Inde laisse entendre au
paragraphe 85 de sa déclaration orale, s les Etats-Unis n'ont pas parlé des nouveaux renseignements
présentés par M. Hayes quant au fond, ils n‘ont en aucune maniére admis ses arguments.

Conclusion

27. Nous tenions aujourd’hui a examiner la principae question fondamentale dont est sais le
Groupe spécid: asavoir que les autorités chargées de I'enquéte doivent étre autorisées a assumer leur
réle dune maniére juste et impartiade et ne devraient pas étre tenues de rédiser leurs analyses en
matiere de dumping de la maniére déterminée par |'entreprise interrogée. Ce principe est éayé par le
texte de I'article 6.8 — qui autorise I'utilisation des données de fait disponibles — et par les critéres
énoncés al'Annexe Il. Lorsgue, comme c'est le cas ici, une entreprise interrogée a pour |'essentiel
omis de fournir les renseignements nécessaires a une analyse en matiére de dumping, les autorités
chargées de I'enquéte sont autorisées par I'article 6.8 a rejeter les renseignements limités fournis et a
recourir ala place aux données de fait disponibles.

28. Notre présentation aujourdhui sarréte la. Plutdt que de continuer a répondre point par point
maintenant aux observations faites par I'lInde, nous aimerions avoir la possibilité d'examiner les points
qui préoccupent ou intéressent le Groupe spécia en réponse a des questions.
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ANNEXE D-2

DECLARATION ORALE DE L'INDE

(23 janvier 2002)

I INTRODUCTION DU CHEF DE LA DELEGATION INDIENNE

1 Au nom du gouvernement indien, j'aimerais tout d'abord remercier le Président, les membres
du Groupe spéciad et le Secrétariat de leurs efforts. L'Inde se félicite de pouvoir travailler avec vous et
avec |la déégation des Etats-Unis au cours de cette procédure. La déégation indienne aujourdhui est
composée de moi-méme et de M. M .K. Rao de la Mission permanente de I'Inde auprés de I'OMC, de
MM. Jha et Dhawan de Sted Authority of India Ltd. e¢ de MM. Scott Andersen, Nell Ellis et
Albert Hayes du cabinet juridique Powell, Golstein, Frazer & Murphy.

2. Permettez-moi tout d'abord de replacer notre présentation dans son contexte. M. Andersen
puis M. Ellis formuleront ensuite quel ques observations additionnelles. M. Hayes fera également une
déclaration concernant certains aspects techniques de I'enquéte du DOC. L'Inde a présenté une
premiére communication détaillée au Groupe spécia. Nous supposons que le Groupe spécid a lu
cette communication et quil a regu les informations utiles du Secrétariat. L'Inde se concentrera
aujourdhui sur des arguments additionnels et répondra aux principaux arguments formulés par les
Etats-Unis dans leur premiée communication. Elle donnera une réponse compléte dans la
communication qu'elle présentera a titre de réfutation.

3 Nous sommes ici aujourd'hui a cause d'une procédure antidumping menée par le Département
du commerce des Etats-Unis en 1999 concernant les exportations de toles en acier coupées & longueur
réalisées par Steel Authority of India Ltd., ou SAIL. Au cours de I'enquéte, SAIL n'a pas ménagé ses
efforts pour satisfaire les exigences importantes du DOC en matiére de documents et de
renseignements, en particulier pour ce qui et des données de I'entreprise sur les ventes aux
Etats-Unis. Les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis ont été communiguées en temps Utile,
étaient vérifiables et ont é&é communiquées de maniére appropriée, mais le DOC les a néanmoins
rejetées. Suite a des problemes posés par des renseignements communiqués a part et concernant
d'autres faits, le DOC a unilatéralement décidé de rgjeter tous les renseignements communiqués par
SAIL et arecouru aux "données de fait disponibles totales' attribuant de maniére arbitraire a SAIL la
marge de dumping la plus élevée aléguée par les entreprises américaines requérantes, soit 72,49 pour
cent.

4. Ces droits antidumping ont fermé aux téles coupées a longueur en provenance d'Inde leur
principal marche d'exportation mondial. Les exportations indiennes de ce produit a destination des
Etats-Unis ont totalement cesse.

5. L'Inde a déposé cette plainte parce que |'application des données de fait disponibles dans cette
affaire, de méme que les dispositions légales prévoyant I'application des données de fait disponibles
violaient les droits de I'Inde au titre de I'Accord sur la mise en oavre de l'article VI de I'Accord
général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("I'Accord antidumping"), de l'article VI du
GATT de 1994 et de I'Accord sur I'OMC. Les autorités chargées de I'enquéte ne doivent pas imposer
aux exportateurs des charges qui, dans les circonstances, ne sont pas raisonnables. Elles ne peuvent
pas rejeter des renseignements fournis de bonne foi, vérifiables, communiqués a temps, sous la forme
informatisée demandée et utilisables sans difficultés indues, smplement parce que dautres
renseignements ont été jugés inadéquats.
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6. Nous avons égaement démontré dans notre premiére communication que les dispositions
légales des Etats-Unis concernant I'utilisation des "données de fait disponibles’ imposent des
conditions additionnelles qui vont au-dela de celles autorisées par I'Accord antidumping. A premiére
vue, et telles quelles sont interprétées par les autorités des Etats-Unis, ces dispositions entrainent le
reget de renseignements communiqués en temps utile, vérifiables et utilisables, smplement parce
qu'une entreprise interrogée n'a pas démontré a la satisfaction des autorités des Etats-Unis qu'dle avait
agi au mieux de ses possibilités pour communiquer d'autres renseignements.

7. L es autorités des Etats-Unis ont aussi violé |'article 15 de I'Accord antidumping en ne prenant
pas spécidement en considération la situation de SAIL en tant que producteur d'un pays en
développement et en percevant des droits antidumping définitifs sans explorer la possibilité d'une
autre solution constructive telle qu'un engagement en matiére de prix ou un droit moindre. SAIL a
présenté aux autorités des Etats-Unis une proposition écrite concernant un engagement.  Cependant,
mis a part une réunion de pure forme décrite dans une bréve note 'ex parte", rien dans le dossier
nindique que les autorités aient exploré de bonne foi toutes les possbilités d'autres solutions
constructives.

8. L'application par le DOC des "données de fait disponibles totales' ? avec le rgjet des données
de fait concernant les ventes de SAIL aux Etats-Unis et leur remplacement par des données fictives ?
a en l'espece fausse la mesure du dumping et introduit une énorme différence dans la marge de
dumping définitive. Méme avec I'utilisation des données de fait disponibles indiquées dans la requéte
pour ce qui est des ventes de SAIL sur le marché intérieur, du co(t de production correspondant aux
ventes sur le marche intérieur et de la valeur construite, I'utilisation des données réelles sur les ventes
aux Etats-Unis qui avaient éé vérifiées aurait entrainé la déermination dune marge de dumping
considérablement bien plus faible. Pourtant, les autorités des Etats-Unis ont décidé, devant
I'insistance des entreprises américaines requérantes, de faire usage des "données de fait disponibles' a
la place des données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis. La marge de 72,49 pour cent qui en a
découl é était fondamentalement inéquitable et incompatible avec le devoir des Etats-Unis dinterpréter
et d'appliquer de bonne foi les obligations contractées dans le cadre de I'OMC.

9. Les Etats-Unis nont pas répondu & la plupart des arguments de I'lnde dans leur premiére
communication, mais ont smplement essayé de changer de sujet. Ils ont laissé entendre que les
arguments de I'Inde aboutiraient & une manipulation de la part des entreprises interrogées dans les
enquétes antidumping. Rien ne prouve qu'il y a eu une telle manipulation dans la présente affaire et
dailleursil n'y en apaseu. Le dosser montre qu'en dépit de nombreux obstacles, SAIL a continué de
sappliquer arépondre aux énormes demandes du DOC en matiéere de données.

10. L'Inde pose la question de savoir en quoi le fait d'exiger des autorités antidumping qu'elles
prennent en compte les données vérifiables, utilisables et communiquées en temps utile par les
entreprises interrogées menace le systéme commercial. Pourquoi le DOC n'at-il pas utilisé des
données réelles, plutbt que les conjectures avancées par la branche de production nationale? La
menace que pourrait présenter I'utilisation des données réelles n'est rien a coté de celle que
présenterait pour le systeme commercial le fait de permettre aux autorités chargées de I'enquéte d'agir
aing sans aucune regle. Le Cycle dUruguay a ouvert une ére nouvelle pour le systéme commercial.
Tous les Membres de I'OMC, ains que leurs autorités antidumping, sont responsables au niveau
international de leurs actions. |l n'est plus acceptable qu'une autorité antidumping, prétextant qu'un
ensemble de données est vicié, rgette arbitrairement des données non liées que les entreprises
interrogées ont communiquées et recoure a la place aux "données de fait disponibles'. Nous prions
instamment le Groupe spécia de profiter de cette occasion pour rendre justice a cet exportateur dans
la présente affaire et contribuer a préciser les régles de droit dans le cadre de 'OMC. M. Andersen va
maintenant vous exposer les arguments de I'Inde sur un nouveau point et répondre aux arguments
formulés par les Etats-Unis dans leur premiére communication.
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Il.  DEBAT
11. M. le Président et Mesdames les membres du Groupe spécial, dans la premiére partie de notre

déclaration, nous examinerons |'alégation subsidiaire de I'Inde au titre du paragraphe 7 de I'Annexe 1
de I'Accord antidumping concernant le fait que le DOC n'a pas fait preuve d'une circonspection
particuliére lorsqu'il a utilisé les renseignements sur les ventes aux Etats-Unis donnés dans la requéte
pour calculer la marge de dumping dans la présente enquéte. Le reste de notre déclaration aujourd hui
sera axé sur la réfutation des principaux points formulés par les Etats-Unis dans leur premiére
communication. Nous encourageons les membres du Groupe spécial a poser des questions au cours
de notre présentation qui seralongue. Nous sommes ici pour vous aider a comprendre les mesures et
les allégations en cause aing que nos arguments. Dans la communication qu'elle présentera a titre de
réfutation, I''nde répondra pleinement & la premiére communication des Etats-Unis et aux points
soulevés au cours de cette premiere réunion du Groupe spécial avec les parties.

A. ALLEGATION SUBSIDIAIRE DE L'INDE AU TITRE DU PARAGRAPHE7 DE
L'ANNEXE Il CONCERNANT LE FAIT QUE LE DOC N'A PAS FAIT PREUVE D'UNE
CIRCONSPECTION PARTICULIERE EN UTILISANT LES RENSEIGNEMENTS
FIGURANT DANS LA REQUETE

12, L'Inde présente maintenant des arguments concernant son allégation subsidiaire selon laguelle
le DOC n'a pas fait preuve d'une "circonspection particuliére” lorsqu'il a entierement fondé les prix
aux Etats-Unis dans le calcul de la marge de dumping sur une offre unique de prix faite par une
société qui n'éait pas affiliée a SAIL. Ladisposition pertinente de I'Accord antidumping se trouve au
paragraphe 7 de I'Annexe |1 lequel éablit le cadre juridique de cette allégation:

S elles sont amenées a fonder leurs constatations ... sur des renseignements ... que
contient la demande d'ouverture de I'enquéte, les autorités devraient faire preuve
d'une circonspection particuliere. Elles devraient, dans de tels cas, et lorsgue cela
sera rédisable, vérifier ces renseignements d'aprés d'autres sources indépendantes a
leur disposition, par exemple ... des statistiques dimportation officielles ou a des
statistiques douaniéres ...

13. Il est significatif que le texte utilise I'expression circonspection "particuliere”. Cela indique
gue les rédacteurs de cette disposition exigeaient des autorités quelles fassent particulierement
attention avant d'appliquer les données de fait disponibles. Le dossier montre qu'il était "rédisable’
pour le DOC de véifier les statistiques officielles concernant les importations. En fait, le DOC
allégue quil a examiné I'offre figurant dans la requéte par rapport a ces statistiques.

14. La version rendue publique de la requéte qui a lancé I'enquéte concernant les toles coupées a
longueur en provenance d'Inde ne comportait aucun renseignement sur les ventes réelles de SAIL aux
Etats-Unis aux fins de calculer le prix estimé aux Etats-Unis. La requéte donnait par contre des
renseignements sur "'une offre de prix & des acheteurs non affiliés'* — c'est-a-dire une offre de vente de
téles coupées a longueur émanant d'une entreprise non affiliée pour des expéditions aux Etats-Unis.
D'apres la requéte, "En I'absence de renseignements plus décisifs, les requérants supposent que I'offre
a éé acceptée et que la vente a éé rédisée a la date de I'offre”.” Rien dans le dossier ne prouve que
les requérants ou le DOC aient cherché a savoir s une vente a effectivement eu lieu ala suite de cette
offre ni qu'ils aient obtenu des renseignements sur ce point. La version rendue publique de la requéte
cite le prix offert par cette entreprise non affiliée comme éant de 251 dollars la tonne — chiffre que
I'on trouve écrit ala main dans le coin gauche de la page 12 de lapiéce n° 1 del'Inde.

1 uUsDOC Initiation Notice, piéce n° 2 del'Inde, page 12963.
Z Piéce n° 1 del'Inde, page 11.
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15. A la fois dans la détermination préliminaire et dans la déermination finale, le DOC a
entiérement fondé le prix des ventes aux Etats-Unis pour le calcul de la marge de dumping finalement
appliquée a SAIL sur cetteoffre unique. Une valeur construite de 372 dollars était également calculée
dans la requéte comme une des deux bases proposées pour la vdeur normae. Ce chiffre est indiqué
dans les tableaux 4 et 5 (a la suite de la page 18) de la version rendue publique de la requéte.
L'énorme différence entre le prix aux Etats-Unis extrémement bas de 251 dollars et la vaeur
construite de 372 dollars donne la marge de 72,49 pour cent, qui figure ala page 18 et au tableau 5 de
la requéte. Compte tenu de l'importance du prix des ventes aux Etats-Unis pour cette marge
extrémement éevée, on aurait pu attendre du DOC qu'il fasse preuve d'une circonspection particuliere
dans son utilisation de cette offre de prix de 251 dollars. Qu'adonc fait le DOC?

16. Dans sa détermination finae, le DOC déclare que: "le prix a I'exportation calculé par les
requérants était fondé sur des offres de prix aux Etats-Unis, déduction faite des frais de transports
internationaux". La corroboration des renseignements donnés par les requérants a été expliquée en
tout et pour tout comme suit: "Nous avons comparé ceci avec les renseignements de |'administration
des douanes des Etats-Unis et nous avons constaté que les chiffres correspondaient.™

17. Il'y avait une description |égérement plus déaillée de la "corroboration” par le DOC du prix
de cette offre unique de prix. Je vous donne une copie des piecesn® 30 et 31 del'Inde. La piéce n° 30
de I'lnde est un mémoire du DOC, daté du 19 juillet 1999. Apparemment c'est sur cette seule base
que le prix a l'exportation utilisé a la fois dans I'enquéte préliminaire et dans I'enquéte finde a été
corroboré. A la page 2 de ce document, il est dit d'abord que les renseignements de SAIL sur les prix
aux Etats-Unis ne peuvent pas étre utilisés parce que tous les renseignements de SAIL n'éaient pas
fiables. Cest [a une illustration de la pratique des "données de fait disponibles totaes'. Il est dit
ensuite dans le mémoire que:

Les seuls autres renseignements de source secondaire aisément accessibles éaient les
statistiques des douanes concernant les catégories pertinentes du TDH pour la période
couverte par I'enquéte. Nous avons comparé les prix aux Etats-Unis et les frais de
trangports internationaux figurant dans la requéte avec les valeurs unitaires
moyennes, et les données pertinentes sur les frais de transports internationaux, dans
les catégories pertinentes du TDH et nous avons constaté qu'ils correspondaient.
Nous avons donc pu corroborer |les renseignements donnés dans la requéte.*

18. Mais que nous montrent les éléments de preuve au dossier concernant la comparaison entre le
prix d'offre unique de 251 dollars propose par une entreprise non ffiliée et le prix unitaire des
importations en provenance d'Inde relevant des catégories pertinentes du TDH dans les statistiques
des douanes? Lapiecen® 31 de I'Inde donne la réponse. Cette piéce éait a l'origine la piéce n° 8 de
laversion rendue publique de larequéte. 1l sagit d'une tabulation des données officielles des douanes
des Etats-Unis. La premiére page contient des données des douanes des Etats-Unis sur les
importations aux Etats-Unis de marchandises relevant des sous-positions pertinentes du TDH, en
provenance d'Inde; €elle donne également la valeur c.af. pour chague sous-position ains que la valeur
globale de toutes les sous-positions — qui en 1998 était de 48 080 899 dollars. Nous avons effectué le
cacul de lavaeur unitaire que les requérants n'ont pas inclus mais que le DOC dlégue avoir réalisé
- en divisant la vaeur c.af. totale par le nombre de tonnes. Ce calcul aboutit & une valeur c.af.
unitaire moyenne pour les trois positions du TDH de 354 dollars la tonne courte® Le prix par tonne
de I'administration des douanes des Etats-Unis, tel quiil est signalé dans une piéce jointe & la requéte
dle-méme est par conséquent supérieur de 103 dollars au prix par tonne indiqué dans I'offre unique

3 USDOC Final Determination, piéce n° 17 de I'lnde, page 73128.

4 USDOC Memorandum, "Corroboration of Data Contained in the Petition for Assigning an Adverse
Facts Available Rate", page 2 (19juillet 1999) (pas d'italique dans I'original) (ci-joint, en tant que piéce n° 30 de
I'Inde).

® Voir larequéte, piéce n° 8 (ci-joint, en tant que piéce n° 31 de I'Inde).
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citée dans la version rendue publique de la requéte. Ces renseignements des douanes des Etats-Unis,
fondés sur des importations réelles au cours de la période couverte par I'enquéte, démentent
manifestement la validité du prix extrémement bas indiqué dans I'offre unique citée dans la requéte.
La concluson du DOC selon laguelle les renseignements figurant dans cette offre unique éaient
"corroborés' par les données des douanes n'est tout simplement pas correcte.

19. Compte tenu de cette disparité tres importante entre I'unique offre de prix et les données des
douanes et du fait que la requéte elle-méme ne faisait que supposer que I'offre présentée par une partie
non affiliée de prétendument vendre I'acier de SAIL sétait concrétisée, on pourrait Sattendre a ce
qu'une autorité raisonnable faisant preuve d'une "circonspection particuliere" ait demandé aux
douanes de Iui fournir une liste des différentes importations en provenance dinde. Ces
renseignements étaient aisément accessibles. En demandant et en examinant de telles données,
l'autorité aurait pu voir S I'offre sSétait transformee en vente. Cependant, rien dans aucun document
versé au dossier ne montre que le DOC sest efforceé de vérifier les renseignements concernant I'offre
unique de vente par rapport aux renseignements spécifiques sur les importations figurant dans les
statistiques officielles des douanes des Etats-Unis. |l semblerait ressortir du dossier que le DOC n'ait
rien fait pour vérifier s cette offre était demeurée une offre ou s elle séait transformée en vente.

20. Bien entendu, méme suivant sa pratique de recourir aux données de fait disponibles totaes, le
DOC était tenu de faire preuve d'une circonspection particuliere en examinant |'offre de prix citée
dans la requéte avant de I'utiliser comme base du prix aux Etats-Unis. Le DOC pouvait — et aurait
d0 —inclure les renseignements réel s vérifiés de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis dans son examen.
S le Groupe spécia regarde la piéce n° 13 de I'Inde, j'amerais prendre quelques minutes pour
examiner les renseignements concernant les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis dont le
DOC éat sais lorsguil était tenu de procéder a l'examen qui devait ére mené avec une
"circonspection particuliére” avant la détermination finale de décembre 1999. La piece n° 13 et le
rapport de vérification des ventes de SAIL aux Etats-Unis. [Examen des pages 12 & 15 du rapport de
véification]

21 Aing, alafin dela vérification — et des mois avant la détermination finde — le DOC disposait
de renseignements compl ets et exacts pour toute la période couverte par I'enquéte en ce qui concernait
1) les prix de toutes les ventes de SAIL sur le marché des Etats-Unis, 2) toutes les 28 caractéristiques
pertinentes des t6les vendues par SAIL aux Etats-Unis et 3) |'assurance qu'il n'existait pas de ventes
additionnelles non signal ées.

22. Le DOC aurait pu utiliser ces renseignements dans I'examen qui devait étre mené avec "une
circonspection particuliére” au moins de deux manieres. Premierement, Sil avait consacré cinq
minutes a passer en revue la liste compléte des 1 284 ventes de SAIL (piece n° 8 de I'Inde), il aurait
pu aisément déterminer quil n'y avait pas eu de vente de toles au prix de 251 dollars la tonne. |l
n'aurait trouvé aucune vente méme au prix de 300 dollars latonne. En fait, le prix le plus bas pour
toute |la période couverte par I'enquéte pour les ventes de SAIL aux Etats-Unis éait de 305 dollars la
tonne. Cet élément de preuve démontre que I'offre unique de 251 dollars la tonne citée dans la requéte
n'éait tout smplement jamais devenue une "vente' réelle au cours de la période couverte par
I'enquéte.

23. Deuxiemement, le DOC aurait dO utiliser les renseignements réels de SAIL sur les prix pour
découvrir que le prix moyen pondéré pour toutes les ventes de SAIL aux Etats-Unis au cours de la
période couverte par I'enquéte était de 346 dollars latonne. Ces chiffres ont éé calculés sur la base
des données vérifiées de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis figurant au dossier, comme le
montre la piéce n° 8 de I'Inde. M. Hayes commentera ces calculs ultérieurement. Ce prix de
346 dollars la tonne est trés proche de la valeur unitaire de 354 dollars obtenue a partir des données
des douanes figurant dans la requéte. Ains, s le DOC a effectivement examiné les données des
douanes des Etats-Unis comme il prétend I'avoir fait, la seule chose que ces données corroboraient
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était I'exactitude des renseignements vérifiés de SAIL — et non I'offre de 251 dollars citée dans la
regquéte.

24. En conclusion, aucune autorité chargée de I'enquéte, agissant de bonne foi et de maniere
objective, naurait pu fonder exclusvement la marge de dumping sur le prix doffre unique de
251 dollars, compte tenu des ééments de preuve accablants qui montrent que les prix réels a
I'exportation éaient considérablement plus élevés. Le DOC n'a pas fait preuve d'une "circonspection
particuliére" lorsqu'il a utilisé I'offre citée dans la requéte comme base du prix de vente aux Etats-Unis
dans son calcul de la marge de dumping. Par conséquent s, aux fins de I'argumentation, le Groupe
spécia constate que le DOC a appliqué les données de fait disponibles a juste titre — argument auquel
I'Inde est fortement opposée, comme le Groupe spécia ne l'ignore pas — le DOC aurait pu n'utiliser
que les renseignements des douanes des Etats-Unis (conjointement avec les prix réels de SAIL)
comme base du prix aux Etats-Unis dans son calcul de la marge de dumping.

B. LE CONDITIONNEL ET L'INDICATIF AU PARAGRAPHE 3 DE L'ANNEXE I

25. Jaimerais maintenant répondre aux arguments avancés par les Etats-Unis dans leur premiére
communication écrite.  Bon nombre des questions juridiques clés qui se posent dans le présent
différend portent sur le point fondamental de savoir quand et comment les autorités chargées de
I'enquéte doivent utiliser les renseignements communiqués par les entreprises étrangeres interrogées
lorsgu'elles sont vérifiées, sont communiquées en temps utile et peuvent étre utilisées sans difficultés
indues. Le présent différend comporte certes quelques nouveaux aspects relatifs a cette question,
mais le Groupe spécia dispose déja dindications fournies par les interprétations de I'article 6.8 et du
paragraphe 3 de I'annexe Il données par des groupes spéciaux précédents et en particulier par le
Groupe spécia Acier laminé a chaud en provenance du Japon, confirmeées par |I'Organe d'appel.

26. Le Groupe spécia et I'Organe d'appel dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du
Japon ont interprété, dans leurs décisions, l'article 6.8 et le paragraphe 3 de I'annexe Il comme
exigeant des autorités chargées de I'enquéte qu'elles utilisent les renseignements communiqués par les
entreprises étrangeres interrogées lorsqu'ils répondent aux quatre conditions énoncées au paragraphe 3
de l'annexe Il. Par exemple, 1'Organe d'appel a confirmé la constatation du Groupe spécia selon
laguelle le fait que le DOC n'ait pas utilisé les renseignements donnés par les entreprises japonaises
interrogées sur la conversion du poids, qui répondaient aux quatre criteres du paragraphe 3 de
I'annexe |1, congtituait une violation de I'article 6.8 et du paragraphe 3 de I'annexe 1.

27. L'argumentation de I'Inde aux paragraphes 53 a 79 de sa premiére communication suit et
développe ces indications qui font autorité, en faisant valoir que le paragraphe 3 de I'annexe |1 est une
disposition impérative et que les renseignements satisfaisants aux quatre conditions doivent étre
utilisés par les autorités chargées de I'enquéte pour le calcul de la marge de dumping.

28 Les Etats-Unis ignorent soigneusement la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Acier
laminé a chaud en provenance du Japon. Aux paragraphes 103 a 107 de leur premiere
communication, ils font valoir au contraire que I'utilisation du conditionnel (“should") dans le texte du
paragraphe 3 de I'annexe Il signifie que les autorités chargées de I'enquéte ne sont pas tenues d'utiliser
les renseignements répondant a tous les critéres du paragraphe 3 de I'annexe |1 lorsqu'dlles calculent
les marges de dumping. Cet argument n'est pas fondé.

29. L'Organe d'appdl dans I'affaire Acier laminé & chaud en provenance du Japon n'a pas
directement abordé la question du conditionnel ("should") opposé a l'indicatif ("shall"), mais il a
constaté, en ce qui concerne la question de la conversion du poids, quil y avait une prescription
positive voulant que le DOC utilise de tels renseignements méme s le paragraphe 3 de I'Annexe |1
utilise le conditionnel. Cette constatation est compatible avec sa décision dans I'affaire Canada -
Mesures visant |'exportation des aéronefs civils, dans laguelle I'Organe d'appel a fait observer que le
conditionnel peut auss étre utilisé "pour exprimer un devoir [ou] une obligation. Aing, 1'Organe
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d'appel aestimé que le conditionnel al'article 13:1 du Mémorandum d'accord était utilisé dans un sens
normatif et pas smplement incitatif, constatant que les Membres "ont le devoir et I'obligation de
répondre dans les moindres délais e de maniére compléte aux demandes de renseignements
présentées par |es groupes spéciaux au titre de I'article 13:1 du Mémorandum d'accord.’ Le Japon se
déclare du méme avis dans la communication qu'il a soumise en tant que tierce partie dans la présente
affaire.

30. Le contexte du paragraphe 3 de I'Annexe |l éaye également la conclusion sdlon laguelle le
conditionngl dans cette disposition crée le devoir d'utiliser les renseignements satisfaisant aux critéres
énoncés. Le contexte le plus important est constitué par la derniére phrase de l'article 6.8 de I'Accord
antidumping aux termes de laquelle "les dispositions de I'Annexe |l seront observées lors de
I'application du présent paragraphe’. Le fait de traiter ces dispositions comme éant dispositives,
comme le suggérent les Etats-Unis, entrainerait la nullité de l'indicatif a I'article 6.8 et modifierait le
sens de cet article.

C. INTERPRETATION DE L'EXPRESSION "TOUS LES RENSEIGNEMENTS QUI" AU
PARAGRAPHE 3 DE L'ANNEXE 1

3L Une autre question clé sur laguelle les Etats-Unis et I'Inde différent est celle de savoir S
I'Accord antidumping permet aux autorités chargées de I'enquéte de rejeter certains renseignements
qui satisfont effectivement aux quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe I,
uniquement parce que l'entreprise étrangére interrogée ne peut pas fournir ou a omis de fournir
d'autres renseignements demandés. L'Inde fait vaoir qu'une telle conduite de la part des autorités
chargées de I'enquéte est inadmissible; les Etats-Unis font valoir de maniére générale que s tous les
renseignements nécessaires demandés dans une enquéte antidumping ne sont pas communiqués en
temps utile et d'une maniére vérifiable et utilisable, aucun des renseignements ne peut étre accepte.

32 Pour répondre a cette question, I'lnde sen remet a I'expression "tous les renseignements qui”
figurant au paragraphe 3 de I'Annexe 11. Les Etats-Unis n'ont pas examiné le sens de cette expression
dans leur premiére communication. La référence a "tous les renseignements’ au paragraphe 3 de
I'Annexe Il ne saccompagne daucune réserve: il est dit que "tous les renseignements qui
remplissent les quatre conditions précisées devraient étre pris en compte lorsque des déterminations
sont faites. Le sens ordinaire, lu dans son contexte, de I'expression "tous les renseignements qui* est
gu'un renseignement quel congue répondant aux quatre conditions doit étre utilisé dans le calcul d'une
marge de dumping. En fait, I'expression "tous les renseignements qui” limite la faculté pour I'autorité
chargée de I'enquéte d'utiliser des renseignements autres que ceux fournis par I'entreprise interrogée s
les renseignements de cette entreprise interrogée répondent aux quatre conditions du paragraphe 3 de
['"Annexe I1.

3. Rien dans le texte du paragraphe 3 de I'Annexe Il ne suggeére que tous les renseignements (ni
méme la plupart des renseignements) demandés aux entreprises étrangeres interrogées doivent
satisfaire aux quatre conditions du paragraphe 3 de I'’Annexe Il avant qu'un quelconque de ces
renseignements qui satisfait bien a ces quatre conditions puisse étre utilisé dans le cacul de la marge
de dumping. Les Communautés européennes partagent I'avis de I'Inde sur ce point, faisant observer
que "I'utilisation du terme "tous' au paragraphe 3 de I'’Annexe 11 implique que tout renseignement qui
répond effectivement aux conditions qui y sont définies devrait étre pris en compte. L'interprétation
de I'Organe d'appel dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon confirme que la
faculté pour |'autorité chargée de I'enquéte de rgjeter les données communiquées est limitée".’

® WT/DS70/AB/R, paragraphe 187. (pas ditalique dans|'original)
" Communication des Communautés européennes en tant que tierce partie, 17 décembre 2001,

paragraphe 9.
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3A. Prise littéralement, I'expression "tous les renseignements qui" au paragraphe 3 de I'Annexe
pourrait sentendre de nimporte lequel des éléments dinformation demandés dans une enquéte
antidumping. Toutefois, I'Inde reconnait quiil pourrait ne pas étre raisonnable d'attendre de I'autorité
chargée de I'enquéte qu'elle procede a un examen distinct de chacune des quatre conditions énoncées
au paragraphe 3 de I'Annexe |1 pour des milliers d'éléments individuels dinformation communiqués
par une entreprise interrogée.  L'Inde nlinsiste pas pour que le paragraphe 3 de I'Annexe |l soit
interprété de maniére a exiger des autorités chargées de I'enquéte qu'dles utilisent tout éément
dinformation fourni par les entreprises étrangeres interrogées, auss insignifiant et isolé soit-il. Dans
sa premiere communication, I'lnde a utilisé le terme restrictif "catégorie” de renseignements,
précisément pour cette raison. Les Etats-Unis soulignent, & juste titre, que le terme "catégorie” ne se
trouve pas dans I'Accord antidumping. Toutefois ce qui importe ici n'est pas le terme exact utilisé,
mais plutot la nécessité dinterpréter I'Accord de bonne foi, d'une maniéere qui garantisse I'utilisation
des renseignements satisfaisant aux quatre criteres énonces au paragraphe 3 de I'Annexe I1.

35. Comme exemple d'une "catégorie”’ de renseignements, I'Inde proposerait les renseignements
concernant le facteur de conversion du poids dont il éait question dans le différend Acier laminé a
chaud en provenance du Japon. Le Groupe spécial Acier laminé a chaud en provenance du Japon a
constaté que bien que I'entreprise étrangere interrogée ait fourni des renseignements sur le facteur de
conversion du poids aprés les dates limites fixées par le DOC, ce dernier aurait d les utiliser afin de
créer une base cohérente de mesure pour les ventes, lesguelles étaient effectuées parfois sur la base du
poids réel et parfois sur la base du poids théorique.

36. Les "catégories’ plus larges de renseignements sont celles reconnues par le DOC, qui
structure ses questionnaires et ses vérifications autour des ventes aux Etats-Unis, des ventes sur le
marché intérieur, du colt de production des produits destinés au marché intérieur et de la vaeur
construite des produits vendus aux Etats-Unis. D'ailleurs, dans la déermination finale en question, le
DOC a identifié ces quatre catégories qu'il a appelé les "quatre déments essentiels des données
présentées par une entreprise interrogée”.® En dépit de ce quiaffirment les Etats-Unis, I'Inde ne fait
gue reconnaitre les mémes groupes ou catégories de renseignements que le DOC. Nous Ssommes ici
aujourd'hui parce que le DOC arefusé de prendre en compte une catégorie entiere de renseignements
- les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis.

D. LES ETATS-UNIS INTERPRETENT DE MANIERE INCORRECTE LE PARAGRAPHE 1
DE L'ANNEXE I

37. L es seuls supports textuels que les Etats-Unis citent & I'appui de leur pratique concernant les
données de fait disponibles totdes sont le paragraphe 1 de I'Annexell e l'aticle 6.8. Au
paragraphe 100 de leur premiére communication, les Etats-Unis donnent une interprétation erronée du
paragraphe 1 de I'Annexe Il. Ce paragraphe est composé de deux phrases distinctes. La premiére fait
référence aux "renseignements que doit fournir toute partie intéressée” et exige des autorités qu'elles
précisent la maniére dont "les renseignements’ devraient étre structurés: cette premiére phrase
sapplique manifestement a tous les renseignements demandés. La seconde phrase cependant exige de
['autorité chargée de I'enquéte qu'elle avertisse les parties intéressées qu™au cas ou Ces renseignements
ne seraient pas communiqués dans un délai raisonnable [les autorités] seront libres de fonder leurs
déterminations sur les données de fait disponibles ...". L'avertissement contenu dans la deuxiéme
phrase ne devient pertinent que pour les renseignements qui ne sont pas communiqués sgon la
structure et la maniére demandées. 1l ne sapplique pas a tous les renseignements demandés a moins
gu'une entreprise interrogée ne refuse de fournir un quelconque renseignement.

3. Les Etats-Unis interprétent la seconde phrase du paragraphe 1 de I'Annexe |l comme
permettant aux autorités chargées de I'enquéte de recourir aux données de fait disponibles totales.
Conformément au paragraphe 100 de leur premiére communication:

8 piece n° 17 de I'Inde, page 73130.
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La deuxieme phrase dispose que les autorités chargées de I'enquéte doivent informer
les parties intéressées interrogées des conséguences qu'aurait la non-communication
des renseignements - a savoir que les autorités chargées de I'enquéte seront libres de
fonder leurs déterminations sur les données de fait disponibles, y compris en
particulier celles que contient la demande d'ouverture d'enquéte.’

Le Groupe spécia verra que les Etats-Unis ont gjouté (dans la version anglaise) l'article "the" devant
le mot "renseignements’ dans son interpréation. Cependant, la communication des Etats-Unis ne
refléte pas le texte réd de la seconde phrase, qui dit, dans la version anglaise, "if information is not
supplied”. A la seconde phrase du premier paragraphe de I'Annexe |1, contrairement & la premiére
phrase, dans la verson anglaise, les articles anglais "the" et "that" ne qualifient pas le mot
"renseignements’.  Les termes qudificatifs "tous', "tous les renseignements nécessaires' ou
"nécessaires’ n'apparaissent pas non plus. Pourtant, les Etats-Unis interprétent la seconde phrase du
paragraphe 1 de I'Annexe Il comme s ces expressions'y figuraient.

3. L'absence de tout terme qualificatif de ce type dans la seconde phrase du paragraphe 1 de
I'Annexe Il est importante, parce qu'dle indique que I'application des données de fait disponibles ne
sera gppropriée que pour e sous-ensemble donné des renseignements demandés qui ne satisfait pas
aux autres prescriptions de I'Annexe |l. Cette interprétation est compatible avec celle de I'Organe
d'appel selon laguelle I'Annexe 1l exige I'utilisation de renseignements spécifiques qui satisfont aux
prescriptions du paragraphe 3 de I'Annexe 1l. Cette interprétation est égaement compatible avec le
texte du paragraphe 3 ("tous les renseignements qui* satisfont aux quatre conditions) et du
paragraphe 6 de I'Annexe Il ("des ééments de preuve ... en question™). Comme ces autres
dispositions de I'Annexe |1, le paragraphe 1 prévoit que les "données de fait disponibles’ peuvent &re
utilisées pour compléter le dossier lorsque des données manguent ou ne satisfont pas aux criteres du
paragraphe 3 - mais non pour remplacer les données réelles communiquées par une entreprise
interrogée lorsqu'elles répondent a ces critéres.

E. LES ETATSUNIS INTERPRETENT DE MANIERE INCORRECTE LE SENS DE
L'EXPRESSION "RENSEIGNEMENTS NECESSAIRES' A L'ARTICLE6.8 DE
L'ACCORD ANTIDUMPING

40. Bien quils ne tiennent pas compte de l'expression "tous les renseignements qui” au
paragraphe 3 de I'Annexell, les Etas-Unis se concentrent sur l'expression “renssignements
nécessaires’ au paragraphe 6.8 de I'Accord antidumping. |ls interprétent cette expression au
paragraphe 83 de leur premiére communication comme signifiant tous les renselgnements nécessaires
pour caculer la marge de dumping. Si I'un quelconque des renseignements "nécessaires' n'est pas
fourni par une entreprise érangére interrogée, les Etats-Unis interprétent l'article 6.8 et les
paragraphes 1, 3, 5 e 7 de I'Annexe Il comme leur donnant le pouvorr de rejeter tous les
renseignements fournis.

41. Il importe de ne pas perdre de vue ol méne I'argument des Etats-Unis. L 'interprétation
donnée par les Etats-Unis des "renseignements nécessaires' exigerait que, pour le calcul dune marge
de dumping tous les renseignements nécessaires soient obtenus de I'entreprise étrangére interrogée ou
gue tous les renseignements nécessaires soient obtenus par le recours aux "données de fait
disponibles'. Dans le cas du DOC, cette seconde option signifie presgue toujours que les
renseignements nécessaires sont tirés de la requéte déposée par la branche de production nationae
intéressée. Pour le DOC, il semble qu'il n'y ait pas de moyen terme, lequel consisterait a calculer les
marges en faisant correspondre les renseignements nécessaires, vérifiés, communiqués en temps utile
et utilisables fournis par la partie étrangere intéressée et les renseignements nécessaires figurant dans
larequéte.

® Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 100. (pas d'italique dans I'original)
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42. L'Inde nest pas daccord avec cette interprétation de I'expression 'renseignements
nécessaires'. Conformément au texte de la derniere phrase de l'article 6.8, "les dispositions de
I'Annexe |1 seront observées lors de I'application du présent paragraphe”. Les Etats-Unis ne tiennent
pas compte de cette phrase dans leur analyse de I'article 6.8. Etant donné que l'article 6.8 ne peut pas
étre appliqué, sauf en conformité avec le paragraphe 3 de I'Annexe I, il sensuit que l'article 6.8 ne
peut pas étre appliqué de maniére a permettre aux autorités chargées de l'enquéte de reeter
I'utilisation de renseignements qui satisfont aux quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de
I'Annexe Il. Le fait d'autoriser une interprétation de l'article 6.8 qui supplanterait les dispositions du
paragraphe 3 de I'Annexe Il entrainerait la nullité de ce paragraphe et serait contraire aux termes
mémes de la derniére phrase de l'article 6.8. L'interprétation donnée par les Etats-Unis des
"renseignements nécessaires’ est également incompatible avec la seconde phrase du paragraphe 1 de
I'Annexe Il (examinée ci-dessus) et la seconde phrase du paragraphe 6 de I'Annexe [, comme nous
['avons vu au paragraphe 62 de la premiére communication de I'lnde.

43, Quel est donc le sens de I'expression "renseignements nécessaires’ al'article 6.8? Pour I'Inde,
elle signifie que les autorités chargées de I'enquéte ont le pouvoir d'appliquer les données de fait
disponibles pour calculer les marges lorsgue les renseignements nécessaires a ce calcul n'ont pas été
fournis d'une maniére acceptable (c'est-a-dire de maniére compatible avec les paragraphes 3 et 5 de
I'Annexe I1) par une partie intéressée érangére. L'Inde est d'accord avec la description donnée par le
Groupe spécid dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon de la maniere dont
I'article 6.8 devrait étre appliqué: "Aingd, l'article 6.8 garantit que |'autorité chargée de I'enquéte sera
en mesure d'achever une enquéte et d'établir des déterminations au titre de I'Accord antidumping sur
la base des ééments de fait méme dans le cas ou une partie intéressée ne peut pas ou ne veut pas
communiquer les renseignements nécessaires dans un déai raisonnable."'°

F. JUSTIFICATION NON TEXTUELLE DES ETATSUNIS DE LEUR ARGUMENT
CONCERNANT LES DONNEES DE FAIT DISPONIBLES TOTALES

44, La principale raison que les Etats-Unis donnent pour justifier leur application des soi-disant
"données de fait disponibles totales' au titre de I'article 6.8 ne repose pas sur le texte de I'Accord
antidumping. Comme cela a éé noté, les Etats-Unis ne se sont méme pas référés au paragraphe 3 de
I'annexe |1 dans leur interprétation de I'article 6.8. 1ls sappuient au contraire sur des arguments fondés
sur des affirmations concernant la politique générae, aux paragraphes 85 a 92 de leur premiére
communication. Les Etats-Unis commencent au paragraphe 85 par faire vaoir que I'objet et le but de
I'Accord antidumping sont une "prise de décisions objective sur la base des faits' et que I'Accord
devrait étre interprété d'une maniére permettant d'atteindre cet objectif. Les Etats-Unis font ensuite
valoir que le seul moyen de rédiser I'objet et le but de I'Accord antidumping est de donner aux
autorités chargées de l'enquéte la faculté de rejeter toutes les données de fait fournies par les
entreprises étrangeres interrogées s cellesci ne fournissent pas certaines données de fait
"nécessaires’. Les Etats-Unis expriment cela de maniére plus délicate en disant que cela
"encourager[ait] ... les parties intéressées interrogées a fournir les renseignements aux autorités
chargées de I'enquéte en temps utile et de maniére exacte’.” Ces deux arguments sont sans
fondement. Nous allons les examiner I'un aprés I'autre.

1. Garantir une prise de décisions objective sur la base des faits

45, L'Inde est tout a fait d'accord avec la déclaration du Groupe spécia Acier laminé a chaud en
provenance du Japon, a savoir gque |'objet et le but de I'Accord antidumping consistent a "assurer une
prise de décisions objective sur la base des faits'. D'alleurs, le bienfondé de cette déclaration est
encore plus évident s I'on rappelle le contexte factud dans lequel elle a éé formulée. Dans le
différend Acier laminé & chaud en provenance du Japon, les Etats-Unis ont fait valoir quils devaient

O WT/DS184/R, paragraphe 7.51.
™ premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 85.
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avoir la faculté dimposer les "données de fait disponibles’ figurant dans la requéte afin dinciter les
parties intéressées étrangeres a satisfaire les demandes de renseignements en temps utile. Le Groupe
spécia arejeté cet argument, en partie parce que les autorités chargées de I'enquéte doivent utiliser les
renseignements veérifiables émanant des parties intéressees étrangeres afin d'assurer une prise de
décisons objective sur la base des données factuelles fournies par les entreprises interrogées
étrangeres et non les données de fait limitées fournies par les requérants. Alors que leur argument a
été réfuté dans |'affaire Acier laminé a chaud, les Etats-Unis essaient d'utiliser la décision de ce
groupe spécia dans la présente affaire, mais en la retournant complétement. C'est-a-dire que les
Etats-Unis utilisent la décision du Groupe spécial Acier laminé & chaud pour justifier précisément le
type de comportement rejeté par le Groupe spécia Acier laminé a chaud - a savoir le refus du DOC de
prendre en compte des renseignements veérifiés et communiqués en temps utile qui peuvent étre
utilisés pour caculer une marge.

46. Une "prise de décisions objective sur la base des faits' signifie que les autorités chargées de
I'enquéte doivent chercher, obtenir et utiliser des renseignements répondant au critére du paragraphe 3
de I'Annexe Il auprés des parties étrangéres intéressées dans les délais imposés par I'enquéte.
Cependant, une interprétation de l'article 6.8 de I'Accord antidumping qui permettrait aux autorités
chargées de I'enquéte de rejeter des renseignements répondant aux quatre conditions énoncées au
paragraphe 3 de I'Annexe I, soi-disant pour obliger les producteurs étrangers a fournir d'autres
renseignements, donnerait au DOC le pouvoir de "tuer le patient pour le sauver". Celan'est pas et ne
peut pas étre compatible avec le but de I'Accord qui est de calculer des marges "sur la base des faits'.

2. Les solutions existant au titre de I'Accord antidumping constituent des incitations
suffisantes a la coopération sans créer un pouvoir implicite d'appliquer les données de
fait disponiblestotales

47. La deuxiéme raison avancée par les Etats-Unis pour justifier leur pratique des "données de
fait disponibles totales' est que I'Accord antidumping ne peut pas étre interprété d'une maniére qui
encouragerait les parties étrangéres intéressées "a ne fournir que des renseignements partiels'
(paragraphe 85), leur permettrait de "ne fournir que les renseignements qui n'auront pas de
conséquences négatives pour elles' (paragraphe 87) et autoriserait "les parties présentant des
renselgnements a contréler” la prise de décisions (paragraphe 90).

48. L'Inde apprécie et comprend les préoccupations exprimées par d'autres Membres de I'OMC
d'aprés lesguels les autorités chargées de I'enquéte ont besoin de préserver les outils a leur disposition
pour encourager la coopération et la communication de renseignements de la part des parties
étrangeres intéressées.  Toutefois, I'Inde pense que I'Accord antidumping offre déja des solutions plus
gue suffisantes pour encourager une coopération équilibrée entre les autorités chargées de I'enquéte et
les parties intéressées érangeres, sans qu'il faille dargir ces possibilités avec la nouvelle solution
draconienne des "données de fait disponibles totales'. Les solutions existantes encouragent la
coopération et la prise de décisons sur la base de fats objectifs sans que soient rejetés les
renseignements fournis par les entreprises interrogées lorsqulils répondent aux critéres définis au
paragraphe 3 de I'Annexe |1 et contribueraient au calcul de marges de dumping exactes.

49, Comme les Membres du Groupe specid le savent, la non-communication des renseignements
demandés a pour les entreprises étrangeres interrogées des consegquences négatives trés réelles. Ces
conséquences découlent de I'application des données de fait disponibles au titre de I'article 6.8, tel
quil est interprété par I'Annexe |l et en particulier par la seconde phrase du paragraphe 1 de
I'Annexe Il, et de I'application des données de fait disponibles défavorables conformément a la
derniére phrase du paragraphe 7.

50. Dans la pratique, les dispositions relatives aux "données de fait disponibles’ de I'Accord
antidumping donnent aux autorités chargées de I'enquéte la faculté d'utiliser d'autres sources de
renseignements non fournies par les entreprises interrogées étrangéres - y compris bien entendu la
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communication présentée par la branche de production nationale. Comme le prévoit I'Accord
antidumping, une enquéte antidumping est normalement ouverte en réponse a une demande présentée
par la branche de production nationale ou en son nom. Les entreprises nationales requérantes ont
manifestement intérét a chercher & obtenir les marges de dumping les plus éevées possibles parce
gueles aleguent un dommage di aux importations faisant soi-disant I'objet d'un dumping. Les
Etats-Unis ont & juste titre noté cela dans I'une des déclarations qu'ils ont faite au groupe spécial dans
le différend Acier laminé a chaud en provenance du Japon:

[L]e paragraphe 1 [de I'Annexe I1] indique explicitement que le fait de ne pas
coopérer a l'enquéte a notamment pour conséquence ['établissement dune
détermination sur la base des données de fait disponibles que contient la demande
d'ouverture de I'enquéte déposée par la branche de production nationale. Bien que les
renseignements que renferme une telle demande doivent étre étayés, il est
généralement admis que les requérants attesteront I'existence du plus haut degré de
dumping que permettront d'étayer les éléments de preuve disponibles En
conségquence, méme s les renseignements que contient la demande ne sont pas
nécessairement défavorables aux entreprises interrogées, il est généralement présumé
qu'ilsle sont*

SL En formulant des observations sur la validité des renseignements figurant dans la requéte, les
Etats-Unis ont également donné a juste titre au Groupe spécial Acier laminé a chaud en provenance
du Japon la description ci-aprés des prescriptions actuelles de I'Accord antidumping:

Les demandes [au titre de I'article 5.2] comporteront "des ééments de preuve qui
peuvent raisonnablement ére a la disposition du requérant” et qui indiquent
I'existence d'un dumping. |l n'existe aucune prescription selon laquelle les déments
de preuve doivent étre complets, ni aucune prescription selon laguelle les requérants
doivent sefforcer d'obtenir des renseignements libératoires. De méme, l'article 5.3
stipule seulement que les autorités chargées de I'enquéte "examineront |'exactitude et
|'adéquation des é éments de preuve fournis ... afin de déterminer Sil y a des ééments
de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte”. Les autorités chargées
de I'enquéte ne sont pas tenues de déterminer s les éléments de preuve communiqués
par |les requérants sont équilibrés avant de décider d'ouvrir ou non une enquéte.

52. L'article 5 de I'Accord antidumping n'exige pas des requérants quils fournissent tous les
renseignements a leur disposition. L'article 5.2 exige plutét que soient fournis les renseignements
"qui peuvent raisonnablement étre a la disposition du requérant”. Les seuls renseignements demandés
en matiere de prix sont les "renseignements concernant les prix" sur le marché intérieur et sur les
marchés d'exportation au titre de I'article 5.2 iii) et non tous les renseignements sur les prix. De
méme, les autorités chargées de I'enquéte sont uniquement tenues d'examiner "l'exactitude et
I'adéquation des @éments de preuve fournis' et non dexaminer s les renseignements fournis
représentent |a totaité des renseignements disponibles. Dailleurs, la pratique du DOC, comme cela
apparait manifestement dans la présente affaire, est de confirmer la validité d'une requéte simplement
en verifiant sa teneur pour sassurer que tous les ééments dinformation requis sont présents - mais
non de vérifier ou de mettre en cause la qualité ou I'exactitude de ces renseignements.

53. Comme les Etats-Unis le reconnaissent & juste titre, les entreprises nationales requérantes ont
tout intéré a inclure dans leur demande les renseignements concernant les ventes sur le marché

12 WT/DS184/R, Annexe A-2, premiére communication des Etats-Unis, Partie B, paragraphe 62 (pas
d'italique dans l'original sauf "nécessairement”) (la note de bas de page 136 a été omise mais est examinée
Ci-dessous).

13 WT/DS184/R, Annexe A-2, note de bas de page 136 (non souligné dans 'original).
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intérieur, le colt de production et les ventes a I'exportation qui aboutiront a la marge de dumping la
plus élevée possible. Les renseignements figurant dans la demande sont donc loin d'étre neutres.

54. Cette manipulation admissible des faits par les entreprises requérantes fait partie d'un
équilibre soigneusement établi dans I'’Accord antidumping. L'article 5 autorise la branche de
production nationale & déposer une requéte qui la favorise et il n'exige pas des autorités chargées de
I'enquéte qu'elles indstent pour que la requéte comporte des ééments de preuve contraires. Le
paragraphe 1 de I'Annexe Il permet aux autorités de faire des déterminations sur la base des
renseignements figurant dans la requéte au cas ou des "renseignements ne seraient pas communiqués’
par la partie intéressée étrangére. Ces dispositions sont cependant compensées par les limitations
imposées a l'utilisation des données de fait disponibles aux paragraphes 3, 5 et 7 de I'Annexe Il.
L'interprétation du paragraphe 3 de I'Annexe Il donnée par I'Organe d'appel dans |'affaire Acier laminé
a chaud en provenance du Japon a établi le juste équilibre en exigeant de I'autorité chargée de
I'enquéte qu'dle utilise les renseignements communiqués par la partie intéressée étrangere lorsqu'ils
satisfont aux quatre conditions énoncées dans cette disposition. L'interprétation des Etats-Unis selon
laguelle méme des renseignements Vérifiés, communiqués en temps utile et utilisables peuvent étre
ignorés parce que d'autres renseignements n'ont pas é&é communiqués détruirait compléetement cet
équilibre.

55. M. le Président, je vous prie de m'excuser s cette démondtration a été longue et s ele
contient des renseignements et des arguments qui peuvent sembler trop évidents a certains membres
du Groupe spécial. Mais le parti pris inhérent & une demande de droits antidumping est un fait qui
doit étre pris en compte face & I'argument de "politique générale" des Etats-Unis sdon lequel la
menace des "données de fait disponibles totales’ est nécessaire pour dissuader les parties étrangeres
intéressées de ne pas communiquer des informations. Cet argument n'est pas correct. En fait, il y a
dans I'Accord antidumping au moins trois moyens existants d'encourager les parties étrangeres
intéressées a coopérer en ce qui concerne les demandes de présentation des informations nécessaires.

56. Premiérement, S une partie érangere intéressée ne fournit pas ou omet de fournir des
renseignements concernant des renseignements nécessaires particuliers, les autorités chargées de
I'enquéte ont e pouvair, au titre de I'article 6.8, de recourir aux données de fait disponibles a la place
des renseignements manquants. Cela peut a juste titre inclure des renseignements figurant dans la
requéte qui sont censes étre défavorables - non neutres - pour la partie étrangere intéressée.

57. Deuxiemement, S une partie étrangere intéressée ne fournit pas ou omet de fournir des
renseignements complets concernant une catégorie importante de renseignements (qui pourraient
inclure un ou pluseurs des déments que le DOC qudifie d"éléments essentiels des données
présentées par une entreprise interrogée”), en fonction des circonstances, il peut étre approprié pour
les autorités chargées de I'enquéte de constater qu'elles ne peuvent pas utiliser des renseignements
partiels pour cette catégorie "sans difficultés indues’. En supposant que les autorités constatent
également que la partie intéressée n'a pas agi au mieux de ses possibilités pour tenter de fournir des
renselgnements complets, e recours aux données de fait disponibles peut étre approprié pour toute la
catégorie de renseignements.

58. Ceci peut ére demontré par quelques exemples. S une entreprise étrangére interrogée
fournissait des renseignements uniquement sur une partie de ses ventes a I'exportation montrant que
les prix étaent bien supérieurs aux prix alégués dans la requéte mais refusait de fournir des
renseignements sur les autres ventes a l'exportation, les autorités chargées de I'enquéte pourraient
avoir valablement motif de constater qu'elles ne peuvent pas utiliser les renseignements communiqués
concernant les ventes a I'exportation "sans difficultés indues’. De méme, s une entreprise étrangére
interrogée fournissait des renseignements sur toutes les ventes a |'exportation mais ne fournissait pas
de renseignements sur un certain nombre de caractéristiques nécessaires pour ces ventes (par exemple
leurs caractéristiques physiques ou le prix auquel €eles éaient effectuées), les autorités chargées de
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I'enquéte pourraient avoir valablement motif de constater quelles ne peuvent pas utiliser ces
renselgnements sans difficultés indues parce qu'ils sont trop incomplets.

59. Troisémement, I'Inde, contrairement au Japon dans |'affaire Acier laminé a chaud, ne fait pas
valoir que les autorités chargées de I'enquéte ne peuvent pas procéder a des déductions défavorables a
I'encontre des entreprises interrogées qui entravent I'enquéte ou ne leur communiquent pas des
renseignements. L'Inde est d'accord avec les Etats-Unis et les Communautés européennes sur le fait
gu'il existe des cas dans lesquels les données de fait disponibles défavorables peuvent étre appropriées
lorsqu'une entreprise étrangére interrogée a entravé I'enquéte ou agi d'une autre maniére donnant a
penser qu'elle est de mauvaise foi. C'est |a une incitation importante pour encourager les entreprises
étrangéres interrogées arépondre aux demandes de renseignements.

60. En résumé, ces trois solutions ont un effet notable pour ce qui est d'encourager les entreprises
étrangeres interrogées a communiquer les renseignements. Les entreprises interrogées qui ont
I'expérience des affaires antidumping savent tres bien que les entreprises nationales requérantes ont
soigneusement choisi les renseignements donnés dans la requéte de maniéere a assurer |'apparition de
marges de dumping significatives. Elles savent égaement que les autorités chargées de I'enquéte
n'hésiteront pas a utiliser ces renseignements, y compris les renseignements les plus défavorables aux
entreprises interrogées qui entravent le déroulement de |'enquéte.

61. Enfin, I'Inde fait observer que l'utilisation agressive par le DOC des "données de fait
disponibles totales' a dissuadé certaines des entreprises interrogées de procéder a I'énorme
investissement en temps et en énergie gqu'exige la présentation des multiples renseignements
demandés par les autorités chargées de I'enquéte. Ce résultat est contraire al'objectif professé par les
Etats-Unis dans I'application des données de fait disponibles totales & savoir d"assurer une prise de
décisions objective sur la base des faits'. Les parties intéressées étrangéres qui souhaitent peut étre
coopérer peuvent tout simplement ne pas étre en mesure de fournir des renseignements compl ets sur
I'un des quatre ééments "essentiels’ du questionnaire du DOC. Sachant que s elles ne sont pas
capables de fournir des renseignements sur le colt de production par exemple, tous les
renseignements vérifiés, communiqués en temps utile et utilisables qu'eles ont fournis sur les ventes
aux Etats-Unis et les ventes sur le marché intérieur seront rejetés, pourquoi fourniraient-elles un
quel conque renseignement? Compte tenu du colt et des efforts énormes qu'implique la participation a
une enquéte antidumping menée par les Etats-Unis, la pénalité imposée par ce pays des "données de
fait disponibles totales' pourrait bien conduire de nombreuses entreprises interrogées a tout
simplement abandonner et a ne pas fournir un quelconque renseignement.

G ARGUMENTS DES ETATS-UNIS CONCERNANT LES ALLEGATIONS DE L'INDE
SELON LESQUELLES LES ARTICLES 776 A) ET 782 E) CONSTITUENT EN SOl DES
VIOLATIONS DE L'ARTICLE 68 ET DU PARAGRAPHE 3 DE L'ANNEXE Il DE
L'ACCORD ANTIDUMPING

62. Nous allons maintenant examiner les arguments des Etats-Unis concernant les allégations de
I'lnde qui mettent en cause les articles 776 a) et 782 €) de la Loi antidumping des Etats-Unis en tant
gue tels (en soi). L'Inde renvoie le Groupe spécial aux paragraphes 130 a 159 de sa premiere
communication. L'argument fondamental est que l'article 782 €) congtitue une disposition impérative
et non dispositive parce quil exige du DOC quil impose des critéres additionnels aux entreprises
interrogées en sus des quatre facteurs énumérés au paragraphe 3 de I'Annexe Il avant que les
renseignements fournis ne puissent étre utilisés pour calculer une marge de dumping. Comme I'Inde
I'afait valoir dans sa premiére communication, ces dispositions additionnelles ont été interprétées par
le DOC et par le Tribuna du commerce international comme autorisant |'application des données de
fait disponibles totales, de maniéere incompatible avec I'article 6.8 et le paragraphe 3 de I'Annexe 1.

63. Les Etats-Unis répondent & ces arguments concernant |'article 782 €) en se fondant sur les
deux mémes arguments quils ont dga utilises concernant l'article 6.8 et le paragraphe 3 de
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I'Annexe II: premiérement, que I'utilisation du conditionnel au paragraphe 3 de I'Annexe |1 autorise le
DOC a ne pas utiliser des renseignements qui satisfont aux quatre conditions énoncées dans ce
paragraphe et, deuxiemement, que l'article 6.8 donne aux autorités chargées de I'enquéte le pouvoir de
rejeter toutes les données de fait fournies s certains renseignements nécessaires ne sont pas
communiqués par les entreprises étrangeres interrogées. Comme nous |'avons déja vu, aucun de ces
deux arguments n'est fondé. S le Groupe spécia était d'accord avec I'Inde sur ces deux points, une
telle constatation aurait des implications évidentes pour les arguments des Etats-Unis concernant les
articles 776 a) et 782 €).

64. Les Etats-Unis font également valoir aux paragraphes 132 et 143 de leur premiére
communication que "l'article 782 €) réduit la faculté du Département a recourir aux données de fait
disponibles en exigeant qu'il examine les renseignements qui satisfont aux cing critéres légaux ...
Aing, dans la mesure ou l'article 782 €) est vraiment "impératif”, il le serait dune maniére qui irait
au-dela des obligations au regard de 'OMC".** Cet argument n'est pas correct. Comme I'Organe
dappd I'a congtaté, le paragraphe 3 de I'Annexe |1 crée des obligations impératives et permet aux
autorités chargées de I'enquéte d'imposer seulement quatre conditions qui doivent étre remplies par les
entreprises étrangeres interrogées avant que les autorités chargées de I'enquéte ne soient obligées
d'utiliser les renseignements qu'elles ont communiqués. Les Membres de I'OMC sont tenus de velller
a ce que toute |égidation concernant les données de fait disponibles empéche les autorités chargées de
I'enquéte dimposer aux entreprises étrangéres interrogées des conditions additionnelles qui
permettraient aux autorités de recourir plus facilement aux données de fait disponibles.
L'article 782 €) réduit peut-étre la faculté du DOC a recourir aux données de fait disponibles, mais le
probléme fondamenta est quil ne réduit pas suffisamment cette faculté. En effet, il impose deux
conditions additionnelles auxquelles les entreprises étrangeres interrogées doivent satisfaire avant
d'ére slres que le DOC utilisera les renseignements qu'elles ont communiqués et non les données de
fait présentées par les entreprises nationales requérantes. Ces deux conditions additionnelles se
trouvent al'article 782 €) 3) et 4).

65. Premiérement, en ce qui concerne l'dlinéa 782 €) 3), il dispose que "ces renseignements ne
sont pas incomplets au point de ne pas pouvoir congtituer une base fiable pour I'éablissement de la
détermination applicable. Les Etats-Unis admettent que I'dlinéa782 €) 3) ne se trouve pas au
paragraphe 3 de I'annexe I1. lls font d'abord vaoir que cette condition est ""manifestement compatible
avec l'objectif d'une "prise de décisions objective sur la base des faits™.> Comme je l'a dga
expliqué, les Etats-Unis ont utilisé cet "objectif" pour justifier tout leur argument selon lequel
I'article 6.8 permet le rejet de données de fait vérifiées et communiquées en temps utile qui peuvent
étre utilisées dans le calcul des droits antidumping. Les Etats-Unis font ensuite valoir que cette
référence au caractére complet des renseignements a l'alinéa 782 e) 3), bien qu'elle ne figure pas au
paragraphe 3 de I'annexe 1, "montre simplement que la disposition répond a un but différent de celui
de l'aticle 782€)".*® Pourtant les Etats-Unis n'ont pas expliqué la nature de ce "but différent” ni la
raison pour laquelle ils ont le droit dimposer des critéres additionnels qui ne sont pas prévus au
paragraphe 3 de l'annexe Il.  Comme I'Inde l'a expliqué dans sa premiére communication®,
I'imposition de tout obstacle additionnel a I'utilisation des renseignements réels fournis par les
entreprises étrangeres interrogées est incompatible avec les dispositions relatives a I'utilisation des
données de fait disponibles du paragraphe 3 de I'annexe 1. Les Etats-Unis font enfin valoir que le
paragraphe 3 de I'annexe |1 utilise le conditionnel et non I'indicatif, donnant apparemment a entendre
que les Etats-Unis sont libres dimposer autant de restrictions additionnelles qu'ils jugeront bon en ce
qui concerne l'utilisation des données de fait réellement présentées par les entreprises érangeres
interrogées.'® Une fois encore, les Etats-Unis ne tiennent pas compte des directives données par la

14 premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 143. (italique dans I'original)
15 premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 137.

16 premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 144.

7 Premiére communication de I'lnde, paragraphes 148 et 149, 154 & 156.

18 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 138 et 144.
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décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon lorsguils
formulent cet argument.

66. La deuxieme prescription additionnelle imposée aux entreprises étrangeres interrogées est
I'dlinéa 782 €) 4) qui concerne I'effort maximal qu'une entreprise interrogée doit déployer pour fournir
des renseignements. L'Inde a examiné cette disposition en détail aux paragraphes 81 a 86, 150 et 157
de sa premiére communication. Les Etats-Unis ne répondent pas aux arguments textuels de I'Inde, pas
plus quils ne tiennent compte du fait que ni I'Organe d'appel ni aucun des groupes spéciaux antérieurs
ayant examiné l'article 6.8 et |le paragraphe 3 de I'annexe Il n'ont jamais inclus 1" effort maximal"
comme une condition additionnelle a laquelle doivent satisfaire les entreprises étrangeres interrogées
avant que les renseignements qu'eles fournissent ne puissent ére utilisés. Au contraire, les
Etats-Unis se contentent d'affirmer que le paragraphe 5 de I'annexe 11 inclut une référence similaire &
"I'effort maximal”. Toutefois, cet argument regroupe les conditions imposées par les paragraphes 3
et 5del'annexe 1. En résumé, il n'existe pas de base |égitime permettant aux Etats-Unis d'exiger des
parties interrogées intéressées qu'elles démontrent qu'elles ont déployé un effort maximal, en sus des
guatre autres conditions énoncées au paragraphe 3 de I'annexe |1.

67. L es Etats-Unis font valoir au paragraphe 120 de leur premiére communication que le Groupe
spécia devrait accorder une grande déférence a leur position concernant la signification de leur propre
légidation. En regle générale, I'Inde estime elle aussi qu'une certaine déférence concernant le sens de
la légidation interne devrait ére accordée au Membre de 'OMC dont la |égidation est interprétée.
D'allleurs, conformément a ce principe, I'Inde attendrait du présent Groupe spécia qu'il accorde une
grande attention aux décisions du Tribunal du commerce international des Etats-Unis et aux décisions
du DOC auxquelles il est fait référence dans les pieces n° 28 et 29 de I'Inde. Les décisions figurant
dans ces pieces jointes montrent trés clairement alafois 1) le caractere impératif des articles 776 a) et
782 €), et 2) la maniere incompatible avec les régles de I'OMC dont ils ont éé interprétés et appliqués
par le CIT et le DOC respectivement.™®

68. En outre, l'interprétation du Congrés des Etats-Unis contenue dans I'Enoncé des mesures
administratives cité dans la piéce n° 27 de I'Inde e mentionné aux paragraphes 143 et 144 de la
premiére communication de I'lnde montre clairement que l'article 776 a) est une disposition
impérative qui exige du DOC quiil fasse des déterminations sur la base des données de fait disponibles
lorsque des renseignements manquent au dossier, ont éé fournis en retard ou ne peuvent pas étre
vérifiés. L'Enoncé des mesures administratives confirme également que les entreprises interrogées
sont tenues de satisfaire a chacune des cing conditions énoncées a l'article 782 e) avant que les
renseignements gu'elles communiquent ne puissent étre utilisés dans une enquéte.

H. ARTICLE 15 DE L'ACCORD ANTIDUMPING

69. Nous passons maintenant a l'article 15 de I'Accord antidumping. Les Etats-Unis font valoir
au paragraphe 186 de leur premiere communication que, conformément a l'article 15, une entreprise
interrogée d'un pays en développement ou son gouvernement doit démontrer a |'autorité chargée de
I'enquéte au cours de cette derniere que des "intéréts essentiels' de leur pays seraient touchés par
I'application de droits antidumping. L'Inde soppose fortement a cet argument. 1l Sagit d'une tentative
regrettable faite par un pays développé Membre pour donner de I'Accord une lecture qui inclut des
restrictions additionnelles dans une disposition dont les avantages en termes d'effet ou de sécurité
juridique pour des pays en développement tels que I'Inde sont dga maigres.

70. Il est inconcevable que le DOC puisse ne pas avoir éé conscient que I'application proposée de
droits antidumping supérieurs a 70 pour cent affecterait les "intéréts essentiels' de I'lInde. L'Inde,
comme de nombreux pays en développement, est tributaire des marchés d'exportation pour créer des
emplois. Le DOC a rassemblé des renseignements au cours de I'enquéte indiquant que SAIL

19 Voir la premiére communication de I'lnde, paragraphe 145.



WT/DS206/R
Page D-24

employait plus de 150 000 travailleurs dans plus de 40 usines réparties dans tout le pays. cet élément
de preuve figure dans le dossier factuel. Le DOC savait que I'application de droits antidumping
élevés fermerait le marché des Etats-Unis & SAIL, ce qui aurait un effet négatif ala fois sur I'emploi
en Inde et |es recettes en devises du pays. Le DOC emploie des milliers de fonctionnaires qui ont une
grande expérience du commerce international et connaissent bien l'importance des marchés
d'exportation pour les pays en développement. D'ailleurs, rien que dans cette affaire, les enquéteurs
du DOC ont passe plus de 20 jours a sinformer et a prendre directement conscience de I'importance
du commerce et des ventes a |'exportation pour SAIL au cours de discussions avec bon nombre des
employés de I'entreprise. On ne peut pas sérieusement supposer que le DOC n'était pas conscient de
I'importance du marché américain des téles en acier coupées a longueur pour I'un des principaux
employeurs de I'Inde au moment ou il aurait d0 examiner en déail la requéte de I'Inde lui demandant
d'envisager un accord de suspension.

71 En outre, contrairement & ce quaffirment les Etats-Unis, rien dans I'aticle 15 de I'Accord ne
prescrit que soit SAIL soit le gouvernement indien transmette des déclarations officielles ou des
renseignements au DOC au nom de I'Inde. Les enquétes antidumping concernent des parties privées
et non des gouvernements et le gouvernement indien n'était pas une partie intéressée dans I'enquéte
antidumping menée par les Etats-Unis sur les toles coupées a longueur. Selon la lecture donnée par
les Etats-Unis de l'article 15, il semblerait quune entreprise privée dun pays en développement
interrogée doit demander a son gouvernement de prendre des contacts de gouvernement a
gouvernement avant que |'entreprise privée interrogée ne puisse demander un accord de suspension.
Lelibellé de I'article n'étaye en rien I'imposition d'une telle prescription.

72. Conformément a l'article 15, des "possibilités de solutions constructives ... seront explorées
préadablement a I'application de droits antidumping” et "les pays développés Membres devront
prendre spécidlement en considération la Situation des pays en développement Membres'. Le libellé
de l'aticle 15 montre que ces devoirs existent méme lorsque la partie intéressée d'un pays en
développement ou son gouvernement sont silencieux. L'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer
dans chague cas s 'application de droits antidumping porterait atteinte aux intéréts essentiels de pays
en développement Membres et, dans I'affirmative, elle doit prendre les mesures exigées par
l'article 15.

73. L es Etats-Unis ont également joint & leur premiére communication un mémoire ex parte versé
au dosser du DOC, la piéce n° 21 des Etats-Unis. Ce document ne prouve pas que le DOC a
sérieusement exploré d'autres solutions constructives de bonne foi. Le terme "explorer” est défini
comme "examiner, passer au crible, rechercher"® et exige un examen rigoureux et soigneux. Cela
signifie plus qu'une unique réunion dont il est rendu compte par un court paragraphe dans un unique
document.

74. | apparait smplement dans la piéce n° 21 des Etats-Unis que le DOC a dit quil "examinerait
la requéte de I'entreprise interrogée, mais faisait observer que les accords de suspension éaient rares
et n'éaient acceptés que dans des circonstances particuliéres’, doutant que ces circonstances soient
réunies dans la présente affaire. Rien dans le dossier ne montre que le DOC a réellement examiné la
demande de suspension; par exemple, ni caculs ni analyses économiques n'ont éé fournis pour
démontrer I'impact que pourrait avoir un accord de suspension sur la branche de production
américaine. Le mémoire ne fait référence a aucune communication avec la branche de production
nationale concernant la requéte de I'lnde ni a aucune observation de sa part. |l ne contient aucune
analyse de la question de savoir s des "circonstances particuliéres' sappliquaient a la requéte de
I'Inde, aucun examen de ce que ces "circonstances particulieres' pourraient étre et rien n'indiquant que
le DOC cherchait a explorer la proposition d'accord de suspension présentée par SAIL dans le cadre
d'un didogue courtois avec |'entreprise. La discussion limitée apparaissant dans la piece n° 21 des
Etats-Unis et I'absence de tout autre document sur ce sujet fourni al'lnde ou versé au dossier donnent

20 New Shorter Oxford Dictionary, volume 1 page 889.
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a penser que le DOC n'a pas en fait "exploré" la proposition d'accord de suspension présentée par
SAIL au sensde cetermetd quiil est utilisé al'article 15. De fait, une interprétation raisonnable de la
piéce n° 21 des Etats-Unis est que le DOC a briévement et sans conviction écouté la demande de
SAIL mais n'a jamais eu l'intention de prendre d'autres mesures pour donner suite a cette demande.
Cela est tout simplement insuffisant par rapport a I'obligation d'explorer de bonne foi des solutions
constructives.

I1. DEUXIEME ALLEGATION SUBSIDIAIRE DE L'INDE AU TITRE DU
PARAGRAPHE 7 DE L'ANNEXE Il SELON LAQUELLE LE DOC NA PAS
UTILISE LES DONNEES DE FAIT DISPONIBLES DEFAVORABLES A BON
DROIT

75. L es Etats-Unis font longuement valoir que I'Inde n'a pas coopéré avec le DOC pour ce qui est
de la présentation des données relatives aux ventes sur le marché intérieur et au colt de production.

D'ailleurs, la communication des Etats-Unis porte en grande partie sur ce point. Pour I'lnde, le

Groupe spécia n'a pas besoin d'éablir de constatations concernant les alégations subsidiaires de
I'lnde & savoir que les Etats-Unis ont violé le paragraphe 7 de I'Annexe 11 pour ce qui est de leurs
constatations selon lesguelles SAIL n'a pas coopéré a l'é@aboration et ala communication des bases de
données sur les colts et sur le marché intérieur. Toutefois, au cas ou le Groupe spécia jugerait

nécessaire d'éablir des constatations sur ce point, les ééments de preuve ciaprés éayent la

constatation selon laguelle SAIL a coopéré avec le DOC pour tous les aspects de I'enquéte et n'a a
aucun moment caché les renseignements demandés ou cesse de déployer des efforts considérables
pour les fournir.

76. Le fait que SAIL n'a pas pu fournir les données demandées concernant les ventes sur le
marché intérieur et les colts sous les formes requises par le DOC ne signifie pas qudle n'a pas
coopéré mais illustre plut6t les tres grandes difficultés que I'entreprise a rencontrées lorsgu'elle sest
efforcée de fournir les données dans les délais extrémement courts imposés par le DOC. L'Inde
souhaite rappeler au Groupe spécial que SAIL produit des tdles coupées a longueur dans trois usines
guasiment indépendantes situées dans des endroits différents et possede six bureaux de ventes
régionaux ainsi que 42 bureaux de vente locaux répartis dans tout le pays® Le DOC a demandé a
SAIL de préparer et de présenter une base de données compléte concernant les ventes sur le marché
intérieur, ce qui signifiait que SAIL devait obtenir et organiser les données relatives aux ventes de
tous ces points de vente, ains que les données relatives aux codts des trois usines, bien que les ventes
aux Etats-Unis concernent des marchandises produites uniquement par une de ces usines. Cette
exigence a congtitué un cauchemar logistique pour I'entreprise.  En outre, au cours de la période
couverte par I'enquéte (année civile 1998), chacune des trois usines produisant des tbéles coupées a
longueur appliquait un systeme de comptabilité différent, calculait les colts standard de maniére
différente et assurait le suivi des colts de maniére différente® Les infrastructures insuffisantes de
I''nde en matiére de communication et de transport créaient également de sérieuses difficultés. En
raison des problémes téléphoniques que connait I'Inde, les trois usines éaient parfois injoignables par
téléphone, téléfax ou messagerie éectronique pendant plusieurs jours. |l y avait pénuries
d'ordinateurs et de photocopieurs.”®

77.  SAIL a signalé ces difficultés au DOC & de nombreuses reprises®  Elle a, néanmoins,
coopéré pleinement avec le DOC pour la préparation des données concernant les ventes sur le marché

21 Premiére communication de I'Inde, paragraphe 17; piéce n° 6 deI'lnde, page 2, piecen® 19 de I'Inde,
page 34.

22 Premiére communication de I'Inde, paragraphe 17; piéce n° 15 de I'Inde, pages 33 et 34.

23 Premiére communication de I'Inde, paragraphe 17; piéce n° 15 de I'Inde, pages 33 et 34; piéce n° 21
del'lnde, page 8.

%4 Piéce n° 4 de I'Inde, lettre d'accompagnement; piéce n° 6 de I'Inde; piéce n° 7 de I'lnde, lettre
d'accompagnement; piecen® 14 del'Inde, pages 7 a 9.
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intérieur et les colts. Son "équipe antidumping" a passé plusieurs semaines sur les différents sites et a
perturbé les activités normales de vente et de production d'une bonne partie du personnel afin
d'obtenir et d'organiser les données demandées par le DOC. L'entreprise a communique littéralement
des milliers de pages de renseignements et a soumis a plusieurs reprises ses bases de données
électroniques, sefforcant de convertir ses renseignements pour les présenter sous la forme exigée. En
outre, SAIL a ouvert ses portes au personnel du DOC qui a procédé a des vérifications éprouvantes
sur plusieurs sites de I'entreprise pendant des semaines® Le grand nombre de cadres de I'entreprise
qui ont participé aux vérifications des ventes, comme il ressort du rapport de vérification des ventes
du DOC, témoigne lui auss de la mesure dans laquelle SAIL a coopéré?®

78. Dans leur communication, les Etats-Unis mettent en relief les six questionnaires envoyés a
SAIL concernant les bases de données relatives aux colits et aux ventes sur le marché intérieur®” et
laissent entendre qu'il sagit la d'un effort de coopération du DOC pour aider I'entreprise. Cette
affirmation nie tout smplement la rédité. Ces multiples questionnaires ne constituaient en rien un
effort visant a aider SAIL. Au contraire, les demandes incessantes de renseignements et le refus du
DOC daccepter les données de SAIL sous la forme sous laquelle elles se présentent au cours
d'opérations commerciaes normales ont imposé des charges additionnelles a une entreprise interrogée
d'un pays en développement. Néanmoins, SAIL n'a jamais cessé d'essayer de satisfaire le DOC et
sest efforcée de répondre a chacun de ces questionnaires.

79. L es Etats-Unis affirment également que la conclusion du DOC, a savoir que SAIL n'avait pas
coopéré, était valide parce que "SAIL est une des plus grandes aciéries intégrées du monde et ses
dossiers montrent qu'elle dispose d'un systéme de comptabilité bien éabli vérifié chague année".”®
Toutefois, compte tenu des difficultés de communication et de récupération des données, la taille de
I'entreprise ne congtituait pas un avantage mais un énorme handicap. |l est tendancieux de suggérer
gue la taille de SAIL en ele-méme signifiait que I'entreprise n'avait pas coopéré ou n'avait pas
communiqué des renseignements. De plus, la vérification annuelle des comptes de SAIL est fondée
sur les systémes d'enregistrement des ventes utilisés au cours d'opérations commerciales normales. Le
fait que les comptes de I'entreprise soient vérifiés ne permettait pas a SAIL d'éaborer plus facilement
les nouvelles données sur les colts par produit exigées par le DOC, et cela ne signifiait pas non plus
qu'en ne fournissant pas ces données a la satisfaction du DOC SAIL démontrait qu'elle n'avait pas

Coopére.

80. L es Etats-Unis condamnent également SAIL pour avoir déclaré au DOC quelle Sefforcait de
satisfaire les demandes de ce dernier en matiére de données et que des renseignements seraient
fournis®® Ces déclarations témoignent cependant de la bonne foi de I'entreprise - et non de ce qudle
ne communiquait pas des renseignements ou ne coopérait pas. Pour les Etats-Unis, une entreprise
interrogée doit apparemment informer le DOC dés le départ quelle ne peut pas satisfaire ses
exigences en matiere de renseignements. Mais une telle déclaration amenerait sans aucun doute le
DOC a annoncer plus rapidement que I'entreprise interrogée ne coopere pas et a appliquer les
"données de fait disponibles défavorables’ pour déterminer les marges de dumping. |l n'est pas
rédiste de demander a une entreprise étrangére interrogée de faire passer a l'autorité chargée de
I'enquéte un message de nature a entrainer une réaction auss négative.

25 Premiére communication de I'Inde, paragraphe 17; piéce n° 16 de |'Inde, pages 33 et 34.

%6 piece n° 13 deI'Inde, pages 41 446.

2 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 150 & 155.

8 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe164 citant: USOC Redetermination on
Remand, piéce n® 21 de I'Inde.

29 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 158 et 159, 164.
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J. DECLARATION SOUS SERMENT D'ALBERT HAYES

8L Les Etats-Unis ont affirmé que la déclaration sous serment d'/Albert Hayes, fournie par I'lnde
en tant que piece n° 24, congtitue "un éément de preuve hors dosser” que le Groupe spécia devait
ignorer. L'Inde n'est pas d'accord. Les points de vue exprimés dans la déclaration sous serment, et
ceux que M. Hayes exposera aujourd'hui, ne constituent pas des faits nouveaux mais une analyse des
faits dont le DOC était sais au cours de l'enquéte. Les Etats-Unis ne peuvent pas sérieusement
maintenir qu'un Membre de I'OMC ne peut pas soulever un nouvel argument devant un groupe spécia
de I'OMC au motif que le DOC n'a pas eu |'occasion d'examiner cet argument et d'y répondre au cours
de la procédure administrative en question. L'Organe d'appel dans le différend Etats-Unis - Viande
d'agneau a montré clairement que ni les Membres de 'OMC ni les groupes spéciaux ne sont obligés
de se limiter aux arguments présentés par les parties intéressées aux autorités administrantes™ Le
Groupe spécia du GATT Saumons de I'Atlantique a également rejeté dans sa décision la position des
Etats-Unis dans |e contexte d'un examen de nouveaux arguments attaquant la mesure antidumping des
Etats-Unis®* La raison pour laguelle il faut autoriser les nouveaux arguments est impérieuse; le
processus de reglement des différends de I'OMC est un processus de gouvernement a gouvernement et
les gouvernements protégent et poursuivent au cours des procédures de I'OMC des intéréts différents
de ceux des parties privées intéressées par les enquétes antidumping en question. Par conséquent, le
point de vue des Etats-Unis selon lequel I'Inde fait erreur en présentant des analyses et des arguments
différents démontrant comment le DOC aurait pu utiliser les données vérifiées et communiquées en
temps utile par SAIL sur les ventes aux Etats-Unis est sans fondement.

82. De plus, la déclaration sous serment de M. Hayes ne présente pas dééments de preuve
nouveaux. Elle congtitue a premiere vue une analyse des données réelles dont le DOC était sais et
qui figuraient dans le dossier du DOC, y compris dans le rapport de vérification des ventes, la piece n°
8 du rapport de vérification et la requéte. Dans son andyse, M. Hayes utilise le programme
informatique dont le DOC sest servi dans les enquétes paralléles réalisées en 1999 sur les toles
coupées a longueur pour illustrer la maniére dont le DOC aurait pu utiliser les données de SAIL sur
les ventes aux Etats-Unis. Clest 1a un dément important de la charge de la preuve que I'lnde doit
assumer pour établir le bien-fondé d'une allégation au titre de I'article 6.8 et du paragraphe 3 de
I'annexe Il. Le DOC n'a pas, comme il aurait dd, utilisé son outil informatique type pour déterminer
les marges de SAIL parce quil a appliqué sa doctrine des données de fait disponibles totales et a
ignoré la totalité des données communiquées. Toutefois, le programme informatique type utilisé par
le DOC (que I'on peut supposer similaire a ceux utilisés par de nombreux autres responsables des
enquétes antidumping des Membres de 'OMC) est un systéme de calcul mécanique et neutre du point
de vue des résultats qui est appliqué aux données et ne modifie pas les données dont |le DOC é&ait
sais. Que l'on utilise le programme effectif de 1999 ou un autre systéme de calcul n'est pas important
— le principal est que le Groupe spécid soit en mesure d'évaluer s le DOC aurait pu utiliser les
données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis "sans difficultés indues'. De l'avis de I'Inde, la
meilleure facon de le faire est d'utiliser I'outil effectif que le DOC aurait di utiliser en 1999.

83. Le premier point que M. Hayes aborde, aux paragraphes 6 et 7 de sa déclaration sous serment,
concerne la déclaration faite par le DOC dans la détermination finadle a savoir que les données de
SAIL sur les ventes aux Etats-Unis "pourraient étre corrigées’. L'Inde est d'accord avec cette
affirmation et I'analyse de M. Hayes démontre a quel point il aurait é&é facile et rapide pour le DOC
de faire une telle correction, en se fondant sur les éléments de preuve figurant dé§ja au dossier. En
fait, SAIL afait valoir auprés du DOC que toute erreur pouvant figurer dans les données sur les ventes
aux Etats-Unis était sans importance et que ces données auraient facilement pu ére utilisées en

30 WT/DS177/AB/R, paragraphe 113.
31 Voir IBDD, $41/254, page 413, paragraphes 347 & 351 et IBDD, S41/662, page 769, paragraphes
216 & 220.
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association avec des renseignements figurant dans la requéte® La déclaration sous serment de
M. Hayes indique a quel point il aurait été facile pour le DOC d'utiliser ces éléments de preuve.

&4 Dans son anadyse, M. Hayes propose également trois autres méthodes qui auraient pu étre
utilisées pour associer les renseignements concernant les ventes sur le marché intérieur et le colt de
production figurant dans la requéte avec les données rédlles de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis.
Cette analyse est fondée exclusivement sur les ééments de preuve figurant au dossier.

8b5. L'analyse de M. Hayes témoigne d'une grande expérience, acquise essentiellement au cours
des nombreuses années pendant lesquelles il faisait partie du personne du DOC et caculait les
marges de dumping en utilisant les données présentées par les entreprises étrangeres interrogées et les
programmes informatiques du DOC. Les Etats-Unis n'affirment pas, et ne peuvent pas affirmer, que
M. Hayes ne possede pas cette expérience pas plus quils n'ont mis en cause le bien-fondé de son
anayse. Ilsne nient pas que le programme informatique type pour le calcul des marges dans I'enquéte
de 1999 sur les tbles coupées a longueur est celui exposeé a l'annexe 1 de la piece n° 24 de I'Inde. IIs
ne nient pas qu'il est possible de caculer une marge en utilisant les renseignements figurant dans la
requéte et les données réelles de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis. Les Etats-Unis ne laissent pas
non plus entendre que les trois autres méthodes proposées par M. Hayes ne permettraient pas le cacul
des marges de dumping.

86. Les arguments des Etats-Unis sdon lesquels M. Hayes travaille pour un cabinet juridique et
n'a pas participé a l'enquéte ne sont pas pertinents pour ce qui est de la recevabilité de son anayse. |l

n'goute pas de faits nouveaux au dossier, mais présente plutét une analyse des faits d§a versés au
dossier. Le cacul des marges de dumping peut ére une question complexe nécessitant une grande

expérience. Les parties plaignantes, en particulier lorsquil sagit de pays en développement, devraient

avoir un acces éga a des compétences en matiere danalyse, de méme qu'elles ont un acces éga a
I'assistance juridique dans le cadre du réglement des différends au sein de 'OMC. La faculté de

pouvoir présenter d'autres analyses est essentielle pour qu'elles puissent faire respecter les dispositions

de I'Accord antidumping concernant l'interprétation juridique du processus d'enquéte, telles que les
dispositions en jeu dans le présent différend. L'Inde ne croit pas que les Etats-Unis puissent chercher

a obtenir le monopole de telles compétences dans les procédures de groupes spéciaux ou quiils

puissent prétendre le détenir. Le Groupe spécia devrait donc rejeter la demande des Etats-Unis.

87. Enfin, I'Inde ne nie pas que I'andyse de M. Hayes a éé éaborée pour étre utilisée dans le
présent différend. Mais tous les témoignages d'experts dans les procédures judiciaires, dans le monde
entier, sont élaborés ains. L'Inde encourage le Groupe spécial a prendre en compte I'andyse de
M. Hayes et a examiner les méthodes qu'il prone a partir des ééments de preuve figurant au dossier.

V. DECLARATION DE M.HAYES

88. M. le Présdent e Mesdames les membres du Groupe spécia. Je m'appelle
Albert M. "Chip" Hayes. Comme je l'ai expliqué dans ma déclaration sous serment, qui et jointe ala
premiére communication de I'Inde en tant que piéce n° 24, de 1984 a 1987 puis a nouveau de 1989
a 1998 j'éais employé par le DOC comme analyste commercia spécialiste de la conformité des
importations. Au cours de ces deux périodes, j'ai travaillé sur plus de 20 procédures antidumping
différentes, a tous les stades de leur déroulement: enquétes, examens adminigtratifs, réexamens a
I'extinction, procédures judiciaires et révocation. Jai effectué notamment plus de 35 veérifications sur
place sur les sites des entreprises interrogées dans le monde entier. Jai également participé ala mise
au point e a la révison des programmes informatiques utilisés pour anayser les données
communiquées par les entreprises interrogées et pour calculer les marges de dumping sur la base de
ces données. Ce faisant, j'a souvent eu l'occasion de procéder a des gustements des données

32 piece n° 14 de I'Inde, pages 10 et 14 (12 novembre 1999).
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communiquées par les entreprises interrogées sur la base des renseignements découverts lors de la
vérification, en me servant des programmes informatiques utilisés pour analyser les données.

89. Depuis octobre 1998, je travallle comme anadyste commercial principa dans le cabinet
juridique Powell, Goldstein, Frazer & Murphy LLP. A ce titre, j'a examiné attentivement les
réponses au questionnaire et les bases de données informatiques présentées par SAIL au DOC dans
I'enquéte de 1999 sur les tbles en acier au carbone coupées a longueur en provenance d'inde. Jai
également examiné les piéces rassemblées par le DOC lors des vérifications de SAIL au cours de cette
enquéte, de méme que les rapports de vérification et les déterminations du DOC.

A. IL ETAIT FACILE DE CALCULER LES MARGES DE DUMPING DE SAIL EN
UTILISANT LES DONNEES COMMUNIQUEES SUR LESVENTES AUX ETATS-UNIS

0. Voici mon point de vue concernant la possibilité pour le DOC dutiliser les données
communiquées par SAIL sur les ventes aux Etats-Unis. Le DOC peut utiliser un grand nombre
d'outils disponibles dans le commerce pour caculer les marges de dumping, y compris les tableurs
comme Excel, Lotus ou Dbase. |l a auss a sa disposition des logiciels plus puissants de traitement
des données tels que SPSS ou SAS [Statisticd Andysis System], qui et un langage de
programmation mis au point et disponible dans le commerce qu'il utilise habituellement. Je pourrais
vous donner des détails sur le langage que le DOC pourrait utiliser pour modifier son programme type
afin de calculer les marges de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis en employant les données relatives
au marché intérieur et ala valeur construite qui figurent dans la requéte mais il serait peut-&tre plus
simple de vous montrer a quel point un tel calcul est facile en le rédlisant. Je I'al fait en associant les
données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis figurant dans la piéce n° 8 de I'lnde et les données
figurant dans la charte présentée dans la requéte qui calculait une marge de dumping en utilisant la
vaeur construite comme valeur normale.

9L Pour ce faire, j'al créé une nouvelle piece, la piece n° 32 de I'lnde. |l sagit d'un addendum a
la base de données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis, incluse dans notre premiére communication
en tant que piece n® 8. Dans cet addendum, j'ai calculé les données relatives au prix total, aux frais et
aux volumes pour toutes les ventes de SAIL aux Etats-Unis pendant la période couverte par I'enquéte.
Ces calculs sont tous fondés sur les données figurant dans la piéce n° 8 de I'lnde. Le DOC a
déterming, dans son rapport de vérification, que ces données éaient exactes et complétes. A partir de
ces chiffres j'ai donc tiré une moyenne pondérée du prix brut aux Etats-Unis de 346 dollars la tonne et
une moyenne pondérée du prix net aux Etats-Unis de 325 dollars latonne. Le prix net aux Etats-Unis
a été calculé en soustrayant les frais de transport du prix brut aux Etats-Unis, de la méme maniére que
celaavait été fait dans la requéte.

22 Jai égaement préparé la piéce n° 33 de I'Inde, dont la premiére page est une copie du
tableau 5 figurant initidement dans la version rendue publique de la requéte qui se trouve dans la
piecen® 1 de I'Inde. Ce tableau n° 5 donne une vaeur congtruite de 372 dollars qui est utilisée pour
caculer lamarge de dumping de SAIL.

9. Mon calcul de la marge de dumping & partir des données de SAIL concernant les Etats-Unis
et de la valeur congtruite tirée de la version rendue publique de la requéte apparait a la seconde page
delapiécen° 33. Ja remplacé le prix aux Etats-Unis du tableau 5 par la moyenne pondérée du prix
net aux Etats-Unis tiré de la piéce n° 32 soit 325 dollars. Je n'ai pas modifié la valeur congruite de
372 dollars. Lamarge de dumping moyenne qui en résulte est de 14,26 pour cent. Pour calculer cette
marge, j'ai utilisé exactement la méme méthode que celle appliquée par les requérants et le DOC
lorsguiils ont calculé les marges de dumping de SAIL. La seule différence et que j'a utilisé la
moyenne pondérée réelle du prix aux Etats-Unis soit 346 dollars au lieu de l'offre unique de
251 dollars.
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A, Je tiens a noter que cette marge de 14,26 pour cent est fondée sur le scénario le plus
pessimiste envisagé dans la requéte car en fait elle applique la valeur congtruite la plus élevée a
chague transaction aux Etats-Unis figurant dans la réponse de SAIL. Les options B et C dans ma
déclaration sous serment, qui utilisent des variantes en ce qui concerne |'application de la valeur
construite et du prix sur le marché intérieur en tant que valeur normale, aboutiraient & des marges
inférieures.

B. L'UTILISATION DES RENSEIGNEMENTS PROVENANT A LA FOIS DES
ENTREPRISES INTERESSEES ETRANGERES ET DE LA REQUETE NABOUTIT PAS
A DESRESULTATS"ABSURDES'

95. Jaimerais également formuler des observations sur I'argument avancé par les Etats-Unis, a
savoir que le calcul dune marge de dumping a partir des renseignements communiqués par les
entreprises étrangeres interrogées et des renseignements figurant dans la requéte aboutiraient a des
résultats absurdes. Premiérement, comme le DOC I'a admis, une enquéte antidumping comporte
guatre & éments fondamentaux - les ventes sur le marché intérieur, e colt de production des produits
destinés au marché intérieur, les ventes a l'exportation et la valeur construite des produits exportés.
Le DOC rassemble, organise et examine les milliers d'ééments dinformation quiil regoit au travers de
ces quatre catégories de base. L'exactitude et le caractére complet de chaque catégorie ou éément
dinformation peut étre établi, et est établi, en fonction de ses propres mérites plutét que par référence
aux autres éléments. Par conséquent, comme je I'ai démontré ci-dessus et dans ma déclaration sous
serment, il n'est pas difficile dassocier des renseignements figurant dans la requéte et des
renseignements communiqués par les parties étrangeres intéressées pour calculer les marges de
dumping.

%. L es Etats-Unis affirment qu'en associant des renseignements communiqués par |es entreprises
étrangeres interrogées et des renseignements fournis par la branche de production nationale dans la
requéte on aboutirait a des résultats absurdes. Selon moi cela n'est pas vrai. Dans |I'exemple cité par
les Etats-Unis au paragraphe 88 de leur premiére communication dans lequel seuls les renseignements
concernant les colts de production sont communiqués par une entreprise interrogée, ces
renselgnements pourraient quand méme étre utilisés 1) pour comparer les données concernant le prix
sur le marché intérieur figurant dans la requéte et 2) pour calculer la valeur construite aux fins de
comparaison avec les données concernant les prix aux Etats-Unis figurant dans la requéte. Etant
donné que de telles comparaisons seraient fondées sur des données concernant les colts exactes,
vérifiées et objectives, elles donneraient forcément des résultats plus exacts et plus objectifs que s
I'on se fondait uniquement sur les données figurant dans la requéte. Ce qui serait absurde en
I'occurrence ce serait de rejeter toute une catégorie de renseignements exacts et vérifiés en faveur des
renseignements contenus dans la requéte.

97. Cela est vrai égdement de I'exemple donné par les Communautés européennes au
paragraphe 10 de leur communication en tant que tierce partie. D'aprés moi, I'allégation des CE, selon
laguelle il ne serait pas possible de déterminer s les ventes sur le marché intérieur communiquées
étaient effectuées "au cours d'opérations commerciales normales’ s les données relatives aux colts ne
sont pas également communiquées, n'est pas correcte. Les données relatives aux colts émanant
d'autres sources - en particulier de la requéte - pourraient étre utilisées pour déterminer s les ventes
sur le marché intérieur ont été faites a des prix supérieurs au cot de production de la marchandise, et
par conséguent "au cours d'opérations commerciales normaes'. La encore, puisgue les données
concernant les ventes sur le marché intérieur seraient exactes, vérifiées et objectives, elles donneraient
forcément des résultats plus exacts et plus objectifs que s on les rejetait dans leur totalité et s on se
fiait uniquement a la requéte pour obtenir les marges de dumping, comme le DOC l'a fait dans la
présente affaire.
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ANNEXE D-3

DECLARATION ORALE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
EN TANT QUE TIERCE PARTIE

(24 janvier 2002)

1. INTRODUCTION

1 Au nom des Communautés européennes, permettez-moi tout d'abord de vous remercier pour
cette occasion d'exposer notre point de vue dans le présent différend. Ce dernier souléve une question
systémique importante. La question dont est saisi le Groupe spécia est de savoir dans quelle mesure
['autorité chargée de I'enquéte peut rejeter des données présentées lorsguil a été déterminé qu'une
partie de ces données est inadéquate. Comme le veut la coutume, les Communautés européennes
limiteront leurs observations aux questions systémiques soulevées et ne chercheront pas a appliquer
leur interprétation aux faits particuliers de la procédure dont le Groupe spécial est actuellement saisi.

2. Les Etats-Unis ont proposé une interprétation diamétralement opposée a celle avancée par
I'Inde et appuyée par le Japon. s font valoir que |'autorité chargée de I'enquéte devrait étre autorisée
arejeter toutes les données présentées lorsgu'une partie de ces données est inadéquate, alors que I'Inde
et le Japon egtiment que l'autorité chargée de I'enquéte ne peut rgeter que les renseignements
specifiques quelle juge inadéquats. Les Communautés européennes estiment qu'aucune de ces deux
positions n'est correcte. En effet, I'Accord antidumping cherche a établir un équilibre entre les intéréts
des exportateurs et les intéréts des concurrents nationaux affectés par les importations faisant 1'objet
d'un dumping. En constatant que l'autorité chargée de I'enquéte peut exclure toutes les données
lorsgu'une partie de ces données seulement est inadéquate ou modifie I'équilibre en faveur des intéréts
nationaux cherchant a obtenir une protection. En constatant que I'autorité chargée de I'enquéte doit
prendre en compte toutes les données autres que la partie de ces données qui est inadéquate ou
modifie I'équilibre en faveur des exportateurs.

3 Les Communautés européennes estiment important de reconnaitre que les données demandées
aux parties intéressées dans une enquéte antidumping ne sont pas parcellisées et ne consistent pas en
ensembles indépendants de données qui ne sont pas liées les unes aux autres. Par conséquent, le fait
de ne pas fournir un ensemble de données peut affecter la validité des autres éléments de données
fournis et il peut étre justifié de rejeter des données qui seraient par ailleurs parfaitement acceptables.
L'exemple le plus évident de tels renseignements liés serait ceux concernant les ventes intérieures,
lesquelles ne peuvent pas étre acceptées comme étant effectuées "au cours d'opérations commerciales
normales' au sens de l'article 2.2 a moins que les données relatives aux codts de production, et aux
frais de commercidisation aing qu'aux frais dadministration et de caractére généra ne soient
également fournies. Conformément a l'interprétation avancée par I'Inde et appuyée par le Japon,
['autorité chargée de I'enquéte serait tenue d'accepter des données concernant les ventes intérieures
méme s aucune donnée n'a é&é fournie concernant le colt de production etc. Une telle interprétation
autoriserait donc un exportateur a controler totalement une enquéte antidumping en présentant
uniquement les renseignements permettant d'arriver a un résultat favorable pour lui tout en excluant
délibérément les données susceptibles d'avoir un effet pr§udiciable sur le résultat final. Comme il
ressort clairement des régles régissant |'utilisation des renseignements disponibles, et les effets de la
non-coopération, I'Accord antidumping sefforce de faire en sorte que les droits antidumping soient
calculés sur la base de faits éablis objectivement.

4, Comme le Groupe special en est conscient, I'Organe d'appel a déja interpréte le paragraphe 3
del'’Annexe |l. Dans Etats-Unis- Acier laminé a chaud, I'Organe d'appel a conclu:
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[D]'apres le paragraphe 3 de I'Annexe |l, les autorités chargées de I'enquéte sont
tenues d'utiliser les renseignements s trois, et, dans certaines circonstances, quatre,
conditions sont remplies. A notre avis, il Sensuit que, s ces conditions sont remplies,
les autorités chargées de I'enquéte ne sont pas en droit de rejeter les renseignements
communiqués lorsqu'elles établissent une détermination.*

5. L'utilisation du terme "tous" au paragraphe 3 de I'Annexe Il implique que tout renseignement
qui répond effectivement aux conditions qui y sont définies devrait ére pris en compte.
L'interprétation de 1'Organe d'appel montre clairement que la faculté pour l'autorité chargée de
I'enquéte de rejeter des données communiquées est limitée.

6. Toutefois, les Communautés européennes ont déja fait observer que différents ensembles de
données sont liés et que le fait de ne pas fournir une partie d'un tel ensemble de données liées pourrait
rendre impossible I'utilisation d'autres données. Dans une telle situation, la derniére phrase du
paragraphe 7 de I'Annexe Il prévoit que S une partie ne coopere pas e que, de ce fait, des
"renseignements pertinents' ne sont pas communiqués, il peut en résulter une détermination moins
favorable que s la partie avait coopéré. S un exportateur pouvait sélectionner les renseignements
fournis, et s l'autorité chargée de I'enquéte était obligée de n'accepter que de tels renseignements
sdectionnés, cela entrainerait la nullité de cette disposition parce quil pourrait résulter de la
non-coopération un résultat plus favorable pour I'exportateur concerné.

7. Les Communautés européennes font observer que le paragraphe 3 dispose que les
renseignements doivent étre acceptés lorsguils peuvent étre utilisés "sans difficultés indues’. Les
autorités chargées de I'enquéte peuvent juger "inddment difficile’ d'utiliser des données lorsgue
d'autres ensembles de données liés n'ont pas auss été fournis, ce qui rendrait nécessaire le rejet de
données qui seraient par ailleurs acceptables conformément au paragraphe 3.

2. CONCLUSION

8. Les Communautés européennes considerent donc que l'article 6.8 et le paragraphe 3 de
I'Annexe |1, lus conjointement, n'autorisent pas un Membre a rejeter automatiquement toutes les
données lorsque certaines des données fournies par cet exportateur ont été rgjetées. D'un autre coté,
on pourrait se demander, en fonction des circonstances de |'affaire et compte tenu du caractére
spécifique des renseignements pertinents, s toutes les conditions énoncées au paragraphe 3 ont &é
remplies lorsgu'un exportateur fournit certains renseignements, mais ne fournit pas des
renseignements liés. Les Communautés européennes font valoir que le Groupe spécial devrait tenir
compte de cet équilibre nécessaire lorsquiil interpréte ces dispositions de I'Accord antidumping de
I'OMC.

! Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Mesures antidumping appliquées & certains produits en
acier laminés a chaud en provenance du Japon, WT/DS184/AB/R, adopté le 23 ao(t 2001, paragraphe 81.
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ANNEXE D-4
DECLARATION ORALE DU CHILI EN TANT QUE TIERCE PARTIE

(24 janvier 2002)

1 Le Chili tient a remercier le Groupe spécia de cette occasion d'exprimer son point de vue
dans le présent différend. Nous faisons usage des droits qui nous sont accordés par I'article 10 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, éant donné que nous avons un intérét
systémique dans I'application correcte des dispositions alafois de l'article VI du GATT de 1994 et de
I'’Accord antidumping. L'objectif est d'éviter l'usage abusif de mesures antidumping en tant
gu'obstacles protectionnistes aux échanges.

2. Le Chili ne formulera pas d'observations sur les faits mis en cause par I'Inde ni sur les déails
de I'enquéte réalisée par les autorités des Etats-Unis. Nous concentrerons nos observations sur trois
points. le caractére impératif des paragraphes3 et 5 de I'Annexe |1 de I'Accord antidumping; le sens
et la portée de l'article 6.8 et de I'Annexe Il de I'Accord antidumping; et le fait que les Ministres a
Doha ont reconnu que l'article 15 de I'Accord antidumping devait étre clarifié.

Lesparagraphes3 et 5del'Annexe |1 sont des dispositionsimpératives

3. Le Chili partage I'interprétation du paragraphe 3 de I'Annexe 11 donnée par I'Inde et le Japon a
savoir que ce paragraphe oblige I'autorité chargée de I'enquéte a utiliser les renseignements fournis par
la partie intéressée sils remplissent les conditions énoncées dans ce paragraphe. En outre, le Chili est
d'accord quant au caractére contraignant du paragraphe 5 de I'Annexe Il. Ceci a de toute maniére é&é
bien éabli par d'autres groupes spéciaux.

4, L'interprétation du Chili repose sur la verson espagnole de I'Accord antidumping. Le
paragraphe 3 de I'Accord antidumping dit que "[Tous les renseignements|] devraient ére pris en
compte lors de I'éablissement des déterminations’. En espagnol I'expression utiliste est
debera tomarse en cuenta. Cette expresson donne un caractére impératif et contraignant a la
nécessité de prendre en compte les renseignements fournis par la partie intéressée lorsguil a éé
satisfait aux prescriptions de ce paragraphe. La version anglaise emploie le terme "should”, ce qui
signifie "deberia” en espagnol, soit un conditionnel.

5. En outre, il et dit dans la version espagnole, au paragraphe 5 de I'Annexe Il que no sera
justificacion, ce qui signifie "cela ne judtifiera pas’. C'est |a encore une obligation impérative et
contraignante contrairement a laversion anglaise. "Should not" signifie "no deberia" en espagnol.

6. L'Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce, dont I'Accord sur la
mise en oauvre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 fait
partie intégrante, a été fait en langues francaise, anglaise et espagnole, les trois textes faisant foi.
Conformément a l'article 33 de la Convention de Vienne, lorsgu'un traité a éé authentifié dans deux
ou plusieurs langues, son texte fait foi dans chacune de ces langues et les termes d'un traité sont
présumés avoir le méme sens dans les divers textes authentiques. Par conséquent, lorsque la
comparaison des textes authentiques fait apparaitre une différence de sens, on adoptera le sens qui,
compte tenu de I'objet et du but du traité, concilie le mieux ces textes.

7. Dans I'affaire Mavrommatis, la Cour permanente de justice internationale a estimé que, placée
en présence de deux textes investis d'une autorité égale, mais dont |'un parait avoir une portée plus



WT/DS206/R
Page D-34

étendue que l'autre, elle a le devoir d'adopter I'interprétation restreinte qui peut se concilier avec les
deux textes et qui, dans cette mesure, correspond sans doute & la commune intention des Parties.

8. En dépit des arguments qu'ils présentent dans leur communication, les Etats-Unis accordent
un caractére impératif alafois au paragraphe 3 et au paragraphe 5 de I'Annexe |I. L'article 782 €) de
la Loi douaniére de 1930 dispose que s les conditions que mentionne cet article - dont les Etats-Unis
reconnaissent qu'elles suivent de pres le libellé de I'Annexe |1 - |'autorité chargée de I'enquéte ne doit
pas refuser d'examiner |es renseignements communiqués par la partie intéressée.

9. Par conséquent, le Groupe spécid ne peut que confirmer que les paragraphes 3 et 5 de
I'Annexe Il de I'Accord antidumping sont impératifs et contraignants tels qu'ils sont clairement libellés
dans la version espagnole de I'Accord qui congtitue la version la plus limitée et restrictive du texte.
Une telle conclusion est sans aucun doute conforme a l'intention commune des Membres telle qu'dle
est reflétée dans des dispositions impératives comme I'article 6.8 de I'Accord antidumping. Qui plus
est, dans le cas présent, la légidation des Etats-Unis incorpore ces obligations impératives a
l'article 782 €).

Article6.8 et Annexe |l del'Accord antidumping

10. Sans formuler d'observations concernant les faits et les arguments avancés par les parties au
différend, le Chili aimerait souligner quelques ééments concernant |'utilisation des "données de fait
disponibles’, prévue a l'article 6.8 de I'Accord antidumping qui doit ére lu conjointement a
I'"Annexe I1.

11. Les "données de fait disponibles' constituent un outil que I'Accord antidumping donne a
l'autorité chargée de l'enquéte dans des cas exceptionnels et dans des circonstances limitées.

L'article 6.8 établit un équilibre ddlicat entre I'obligation pour une autorité d'enquéter sur un dumping
allégué et I'obligation pour la partie intéressée de coopérer. C'est un équilibre entre la nécessité pour

['autorité de disposer a temps de tous les renseignements pertinents - pour éviter toute désorganisation
et tout retard - et |'obligation pour la partie intéressée de communiquer les données de fait qui dans

certains secteurs, branches de production et pays ne sont pas faciles a obtenir ou n'existent pas
toujours sur le support ou le mode de présentation souhaité par |'autorité chargée de I'enquéte. Clest

un équilibre entre la pression parfois nécessaire pour obtenir I'aide de la partie intéressée et le souci

déviter que cette pression ne devienne une sanction a l'encontre d'actions qui peuvent ne pas
congtituer un dumping.

12. Le Chili considere que les "données de fait disponibles’ doivent étre utilisées de maniere
impartiale et objective et dans des cas exceptionnels. Ces cas doivent étre auss exceptionnels que le
sont les mesures antidumping. L'article 6.8 donne quelques indications quant aux cas dans lesquels
les "données de fait disponibles’ peuvent étre utilisées. Elles peuvent étre utilisées:

a) Concernant les renseignements nécessaires. Clest-a-dire les renseignements
pertinents pour I'enquéte et sans lesquels l'autorité chargée de I'enquéte ne pourrait
peut-&tre pas établir I'existence d'un dumping ni la marge de dumping.

b) Des lors que de tels renseignements ne sont pas communiqués dans un déai
raisonnable, compte tenu des situations particulieres de chaque affaire.

C) Deslors que la partie intéressée entrave le déroulement de I'enquéte de facon notable.
Un retard dans la communication d'une partie des renseignements peut ne pas

! Publications de la Cour permanente dejustice internationale, séries A n° 2, 30 ao(it 1924, page 19.
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congtituer un obstacle grave. En I'absence d'ééments prouvant le contraire, il faut
partir du principe que la branche de production est de bonne foi.

13. Par conséquent, l'autorité ne recourra pas aux "données de fait disponibles’ s ele peut
prendre une décision objective et impartiale en se fondant sur les renseignements fournis par la partie
intéressée, méme S ces renseignements sont incomplets, ou ont é&é communiqués en retard ou S
I'enquéte a pu étre entravée.

14. S l'autorité est forcée de recourir aux "données de fait disponibles’, dle devrait le faire de
maniére objective et impartiale, en évaluant ces données et en les comparant aux renseignements
communiqués par la partie intéressée qu'elle n'a pas acceptés. La derniére phrase du paragraphe 1 de
I'Annexe Il dit que les données de fait que contient la demande d'ouverture de I'enquéte émanant de la
branche de production nationale ne constituent pas la seule source de renseignements. Au contraire,
une autorité objective et impartide devrait se fonder sur dautres faits, a commencer par les
renseignements communiqués par la partie intéressée et que l'autorité a rejetés. Par ailleurs, dans
certains cas, en particulier en ce qui concerne les produits de base e méme l'acier, les prix, les
structures de production et les conditions du marché et de la concurrence sont internationalement
connus et ne changent en généra pas d'un marché al'autre. L'autorité devrait par conséquent prendre
en considération ces prix et ces conditions.

15. De méme, les marges de dumping alléguées par la branche de production nationale doivent
étre utilisées avec la plus grande prudence éant donné qu'elles ne correspondent pas toujours a la
réalité et sont souvent exagérées afin de pousser l'autorité a ouvrir une enquéte. Nous citerons
gquelques exemples. La branche de production améicaine aléguait une marge de dumping de
41,78 pour cent sur les exportations de saumon en provenance du Chili, mais la détermination finale a
établi que cette marge variait, selon les entreprises viseées par I'enquéte, de 0,16 a 10,69 pour cent.
Plus récemment, il a éé allégué que les exportations de framboises congel ées en provenance du Chili
faisaient I'objet d'un dumping sur le marché américain, avec des marges allant de 8,87 a 60,26 pour
cent. Dans sa décision préliminaire, le DOC a constaté que les marges alaient seulement de zé&ro a
5,54 pour cent.

16. C'est encore deux fois plus vrai lorsque la branche de production a intérét a demander des
enquétes antidumping. Par exemple, la Loi de 2000 sur la compensation pour continuation du
dumping et maintien de la subvention, plus connue sous le nom d'amendement Byrd, mise en cause
par le Chili et plusieurs autres Membres de 'OMC, constitue une forte incitation pour les requérants a
exagérer les niveaux de dumping. Plus la marge est importante, plus les droits appliqués et distribués
entre les requérants sont éevés.

17. Les marges de dumping aléguées par la branche de production nationale ne sont pas
véifiées. Si l'autorité rgette les renseignements concernant I'entreprise faisant I'objet de I'enquéte au
motif qu'ils ne peuvent pas étre vérifiés, il serait illogique qu'dle utilise les marges alléguées par la
branche de production nationale qui ne sont jamais vérifiées.

18. L'autorité chargée de I'enquéte peut-elle totalement faire confiance aux marges de dumping
alléguées par la branche de production nationale? Le Chili ne le pense pas.

19. Par conséguent, le Chili croit que I'application des "données de fait disponibles’ doit étre
analysée individuellement pour chaque cas. Une autorité objective et impartiale ne peut pas appliquer
les mémes paramétres dans toutes les situations.

20. Par conséquent, le Chili demande au Groupe spécia de garder ces considérations présentes a
I'esprit lorsgu'il analyse les questions soulevées dans le présent différend.
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ARTICLE 15

21 Compte tenu des différentes interprétations de I'article 15 de I'Accord antidumping, le Chili
aimerait juste rappeler au Groupe spécia que les ministres, réunis a Doha, ont reconnu que l'article 15
était une disposition impérative, mais qu'il falait le clarifier pour lui donner effet. 1ls ont donc donné
pour ingtruction au Comité des pratiques antidumping d'examiner cette question et de formuler des
recommandations appropriées sur la maniére de donner effet & cette disposition.? Ce mandat étant S
clair, le Chili estime donc que le Groupe spécial ne devrait pas se prononcer sur ce point.

2 WT/MIN(0O1)/W/10, paragraphe 7.2.
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ANNEXE D-5
DECLARATION ORALE DESETATS-UNIS
DEUXIEME REUNION DU GROUPE SPECIAL
(26 février 2002)
1 M. le Président, Mesdames les membres du Groupe spécial, les Etats-Unis sont heureux de

I'occasion qui leur est donnée de formuler des observations sur les questions qui restent en suspens
dans le présent différend. Nous limiterons notre déclaration d'aujourd'hui a plusieurs points
essentiels. Nous accueillerons avec plaisir toutes les questions que vous pourriez poser durant notre
déclaration ou au cours de cette deuxieme réunion.

2. M. le Président, nous avons a notre actif deux séries de réunions et de réponses a des
questions approfondies et précises. A ce stade de la procédure, la question fondamentale dans le
présent différend est devenue claire: I'autorité chargée de I'enquéte est-elle tenue d'utiliser une petite
partie des renseignements présentés par une entreprise interrogée quand la plus grande partie est, soit
manguante, soit inexacte et invé&ifiable, et que la partie restante est inexacte et que son utilisation
présenterait des difficultés indues. La présente procédure a éé utile pour déterminer pourquoi la
réponse est "non"'. Méme maintenant, deux ans aprés les faits, les efforts déployés par I'Inde pour
présenter sous le meilleur jour possible les données quelle a soumises, sur la base de renseignements
et d'arguments non présentés au Département, n'ont abouti qu'a I'aveu par I'Inde qu'une partie de plus
en plus réduite de ces renseignements peut méme étre théoriquement utilisable. En outre, méme
['utilisation théorique de ces renseignements limités aurait posé des difficultés indues, car il aurait
fallu apporter d'importantes corrections & la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis.

3. M. le Président, Mesdames les membres du Groupe spécia, bien que nous ayants déja traité
du critére d'examen au titre de I'article 17.6 de I'Accord antidumping (premiére communication des
Etats-Unis, paragraphes 61 a 73), les observations formulées par I'Inde dans sa deuxiéme
communication nous obligent a répéter un point. Le Département, qui est l'autorité des Etats-Unis
chargée de l'enquéte, a établi sa déermination reposant sur les "données de fait disponibles’ en
I'espéce sur la base de toutes les données de fait mises a sa disposition.  Toutes ces données de fait
telles quelles ont été établies et évaluées dans I'enquéte correspondante - éayaient la conclusion
établie par le Département selon laquelle, entre autres, 1) I'entreprise indienne interrogée, Steel
Authority of India ("SAIL"), n‘a pas fourni |es renselgnements nécessaires a une analyse en matiere de
dumping; 2) ses renseignements éaient invérifiables, 3) les renseignements qu'elle a fournis étaient
inexacts et ne pouvaient assurément pas ére utilisés sans difficultés indues; et 4) dle n'a pas agi au
mieux de ses possibilités pour fournir les renseignements nécessaires dont elle pouvait disposer.

4, La stratégie appliquée par I'lnde dans le présent différend a consisté a se concentrer et a
insister pour que le Groupe spécia se concentre - uniquement sur les données de fait les plus
favorables a sa défense.  L'Inde ne tient pas compte des renseignements qui éaient effectivement
nécessaires pour effectuer une analyse en matiére de dumping et se concentre uniquement sur les
ventes a I'exportation de I'entreprises indienne interrogée; en un mot, elle ne tient pas compte de la
forét pour ne considérer que I'arbre. Par exemple:

? L'Inde se concentre exclusivement sur ce qu'elle considere comme les aspects "utilisables' des
prix al'exportation de |'entreprise indienne interrogée; mais elle ne tient pas compte des liens
explicites entre tous les "renseignements nécessaires' quiil faut avoir pour calculer une marge
de dumping exacte, a savoir les prix al'exportation, les prix sur le marché intérieur, le co(t de
production et la valeur construite. Elle ne tient pas compte du fait que les réponses au
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questionnaire données par SAIL ele-méme traduisent ces liens explicites. (Dans sa réponse
concernant les prix al'exportation, par exemple, SAIL arenvoyé le Département a sa réponse
sur le colt de production au sujet des renseignements sur les colts nécessaires pour
déterminer les différences de caractéristiques physiques entre les produits. Voir, par exemple,
la piéce n° 28 des Etats-Unis.)

? L'Inde insiste beaucoup sur la déclaration figurant dans le rapport de vérification des ventes
sdon laguelle le Département n'a observé "aucune anomali€' concernant certains articles
individuels examinés dans la base de données sur les ventes aux Etats-Unis, mais elle ne tient
pas compte du fait que le Département a bien constaté des anomalies trés importantes tout au
long des réponses de SAIL, y compris dans la base de données sur les ventes aux Etats-Unis,
et aconclu que SAIL navait pas satisfait ala vérification en raison du caractére non fiable de
ses données et du fait qu'elle n'avait pu concilier la plupart des informations communiquées
avec Ses propres registres comptables.

? L'Inde - atravers ses "déclarations sous serment” successives - a tenté de fournir des ééments
de preuve sur la fagon dont un programme informatique aurait pu ére élaboré pour permettre
de comparer les prix a l'exportation pour un minuscule sous-ensemble de données sur les
ventes aux Etats-Unis de I'entreprise indienne interrogée avec la valeur normale alléguée dans
larequéte; mais dle ne tient pas compte du fait que le but sous-jacent de I'exercice effectué
par le Département caculer une marge de dumping exacte pour SAIL - ne pouvait
absolument pas étre atteint, et assurément pas sans difficultés indues, puisgue presque tous les
renseignements concernant SAIL éaient manquants ou inutilisables.

5. Sagissant de déterminer s le Département a correctement établi les faits en I'espéce et agi
comme une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective, le Groupe spécial doit considérer que
le dossier adminigtratif entier est pertinent pour son examen, et pas seulement la partie du dossier
jugée "pertinente” par I'lnde. Comme I'Organe d'appd I'a dit dans I'affaire Thailande - Droits
antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non alliés et les poutres en H en provenance de
Pologne, "[i]l y a un rapport évident entre l'article 17.6 i) et l'article 17.5 ii). Les faits de la cause
visés al'article 17.6 i) sont "les faits communiqués conformément aux procédures internes appropriees
aux autorités du Membre importateur" au sens de l'article 17.5 ii)"." Par conséquent, toutes les
données de fait éablies durant I'enquéte correspondante sont pertinentes pour |'évauation du Groupe
spécia en I'espéce.

6. L'importance quil y a a examiner le dossier entier en l'espéce est évidente, puisque la
détermination du Département reposant sur les "données de fait disponibles' éait fondée sur des
défauts substantiels présents tout au long des renseignements communiqués par SAIL. Comme le
Département I'a reconnu dans sa note concernant |'échec de la vérification, "il y avait des problemes
substantiels concernant auss bien les données sur les ventes que celles sur les colts, au point de nuire
a la crédibilité de I'ensemble de la réponse”.” Le dossier entier de cette affaire démontre que les
défauts de SAIL en matiére de communication des données étaient omniprésents, en dépit des efforts
faits par le Département pour aider I'entreprise en lui offrant de nombreuses prorogations et de
multiples occasions de corriger ses communications. Bien quil soit dans la nature des enquétes
antidumping - puisgqu'elles portent sur le comportement commercia des entreprises - de nécessiter la
communication de renseignements détaillés, le dossier était comparativement mince en I'occurrence,
puisquil concernait entierement SAIL, la seule entreprise interrogée en cause dans le présent
différend. L'Inde atort de dire que I'examen de cette affaire par le Groupe spécia sera "inapplicable’
s celui-ci examine d'autres faits que le sous-ensemble qu'elle considere comme favorable. Le Groupe
spécia devrait ignorer le "consell* donné par I'Inde et examiner le dossier entier - tous les faits

1 WT/DS122/AB/R, paragraphe 117.
2 Verification Failure Memorandum, piéce n° 25 des Etats-Unis, page 4.
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pertinents - pour déterminer s I'établissement de ces faits par le Département éait correct et S son
évaluation de ces faits éait impartiale et objective.

7. Lorsgu'on les considére dans leur intégrdité, les faits étayent la conclusion du Département
selon laguelle les renseignements fournis par SAIL n'ont pas satisfait a la vérification et ne pouvaient
étre utilisés sans difficultés indues.

Les renseignements fournis par SAIL ne sont pas vérifiables parce qu'ils n'ont pas satisfait a la
vérification sur place

8. Les parties ont longuement débattu du sens du terme "vérifiable'. La vérification est un outil
important qui permet a l'autorité chargée de I'enquéte de Sassurer de I'exactitude des renseignements,
conformément & l'article 6.6 de I'Accord antidumping. Comme les Etats-Unis l'ont d§a expliqué,
lorsgue des renseignements font I'objet d'une vérification mais que leur exactitude et leur caractére
complet ne peuvent étre démontrés, ils ne peuvent plus ére dits "vérifiables'.®> Dans le cas de SAIL,
la constatation factuelle expresse a été faite que ses renseignements étaient inexacts et incomplets et
donc quiils ne satisfaisaient pas ala vérification.*

9. Au début, il importe de noter que la décision méme prise par le Département de procéder a
une véification démontre I'effort exceptionnel qu'il a fait pour collaborer avec SAIL. |l était apparu
gue, malgré de nombreuses occasions, SAIL n'avait pas comblé les trés importantes lacunes dans les
renseignements nécessaires pour établir une détermination en matiére de dumping. Néanmoins, en
réponse aux assurances répétées de SAIL sdon lesquelles ele avait comblé ces lacunes, le
Département a procedé a une vérification. Malgré ces assurances et d'autres antérieures, les bases de
données de SAIL sont restées inutilisables durant toute la procédure. Au cours de la vérification sur
place des ventes, le Département a découvert entre autres que SAIL n'avait pas déclaré un nombre
important de ventes sur le marché intérieur et n'avait pas déclaré les prix de gros unitaires corrects’
Le volume et la vaeur totaux des ventes sur le marché intérieur éaient invérifiables. Au cours de la
véification sur place des colts, qui comportait une vérification des renseignements sur les colts
contenus dans la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis, SAIL n'a pas été en
mesure de faire concorder les colts de production et ses éats financiers vérifiés® 1l est également
apparu clairement que SAIL n'avait pas fourni de renseignements sur la valeur construite concernant
le colit des produits fabriqués et vendus aux Etats-Unis.” En outre, la base de données de SAIL
concernant les ventes aux Etats-Unis comportait des erreurs importantes; e Département a constaté
gue "ces erreurs prises isolément pourraient étre corrigées mais, associées aux autres défauts
omniprésents dans les données communiquées par SAIL, eles éayent notre conclusion, a savoir que
les données de SAIL ne sont pas fiables dans I'ensemble.® Dans sa déermination finde, le
Département a de nouveau indiqué que "la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis
comportait des erreurs qui, prises isolément, pourraient étre corrigées mais, associées aux autres
défauts omniprésents dans les données communiquées par SAIL" aménent a conclure que les données
de SAIL ne sont pas fiables. L'expression "prises isolément” est importante, mais €elle est presgue
toujours omise dans les références faites par I'Inde a la constatation du Département. Or, elle indique
clairement que le Département n'a pas établi - et n'était pas tenu d'éablir - sa détermination relative a
la possibilité d'utiliser les données en examinant certaines "catégories’ de renseignements prises
isolément. C'était ce quil convenait de fairee comme les CE I'ont expliqué, "les données requises

3 Voir, par exemple, la réponse des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 25 janvier 2002,
paragraphes 92 et 93.
* Verification Failure Memorandum, piéce n° 25 des Etats-Unis.
® Sales Verification Report, piéce n° 4 des Etats-Unis.
j Cost Verification Report, piéce n° 3 des Etats-Unis.
Id.
8 Verification Failure Memorandum, piéce n° 25 des Etats-Unis, page 5 (pas d'italique dans I'original ).
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dans une enquéte antidumping, €t nécessaires pour établir une détermination, ne peuvent pas étre
considérées comme des déments dinformation isolés'.®

10. Nonobstant la note concernant I'échec de la vérification - qui dit expressement que les
renseignements fournis par SAIL n'ont pas satisfait a la vérification -, I'Inde affirme que "les
conclusions concernant la possibilité de vé&ifier les renseignements doivent étre éablies pour
I'éément dinformation qui fait I'objet de la vérification".'® Or, le Département avait pour obligation
de véifier I'exactitude des renseignements fournis par SAIL sur lesguels il devait fonder sa
détermination; il n'avait pas pour obligation d'évaluer I'exactitude des renseignements de SAIL
uniquement sur la base de certains faits favorables & SAIL. Les caculs concernant le dumping
représentent la totalité de I'examen fait par l'autorité chargée de I'enquéte des renseignements
nécessaires. prix a l'exportation et valeur normale e, lorsquiil y a lieu, colt de production et valeur
construite. Les descriptions et les comptes rendus de la vérification établis par le Département, ains
gue sa note concernant I'échec de la vérification, reflétent les liens présents tout au long de ces
renseignements. Par exemple:

? Dans la détermination préliminaire tendant a utiliser les données de fait disponibles, le
Département a expliqué que, comme SAIL n'‘avait pas communiqué les codts par produit, "il
est contestable que les données concernant le colt de production, la valeur construite et la
"difmer" représentent une mesure fiable de la vaeur équitable’.  Autrement dit, le
Département a constaté que les défauts dans les données concernant les colts mettaient en
cause la base de données sur les ventes aux Etats-Unis*

? Dans la description de la vérification des colts, SAIL a été avisée qu'elle aurait a démontrer
gue le colt de fabrication variable et le co(t de fabrication tota enregistrés dans la base de
données sur les ventes aux Etats-Unis étaient compatibles avec les montants déclarés dans les
renseignements communicués au sujet du colit de production et de la valeur construite Or,
elle n'apu le faire, admettant, au cours de la vérification, que le colt de fabrication variable et
le colit de fabrication total étaient incorrects

? Les données mémes de SAIL reflétent ces liens. dans sa réponse au questionnaire sur les
ventes aux Etats-Unis, ele renvoie le lecteur & sa réponse relative au colt de production en ce
qui concerne les données pertinentes pour |'gjustement destiné a tenir compte des différences
physiques. Voir SAIL Questionnaire Response, piéce n° 28 des Etats-Unis.

L'Inde se trompe tout smplement en disant que le dossier démontre "I'absence de tout lien significatif
entre la base de données concernant |es ventes aux Etats-Unis et les autres renseignements fournis par
SAIL". Communication présentée a titre de réfutation par I'Inde, paragraphe 85. SAIL Sest en fait
appuyée sur certains de ces liens dans ses réponses aux questionnaires.

11 Malgré les efforts faits par I'Inde pour laisser entendre que le Groupe spécia aurait abouti a
des conclusions différentes sil avait effectué lui-méme la vérification des données de SAIL, la
guestion correcte dans le présent différend est de savoir s le Département sest acquitté de ses
obligations en tirant la conclusion qu'il a tirée. Face a un échec de I'entreprise indienne interrogée
dans tous les aspects de la véification, échec bien documenté dans les rapports concernant la
vérification sur place et dans la note concernant I'échec de la vérification, une autorité chargée de
I'enquéte impartiale et objective pouvait raisonnablement conclure que les renseignements fournis par

® Communication des CE en tant que tierce partie, paragraphe 10.

19 Deuxiéme communication de I'Inde, paragraphe 70.

Y preliminary Facts Available Memorandum, piéce n° 16 des Etats-Unis, piécejointe .
2 \oir Cost Verification Outline, piéce n° 32 des Etats-Unis, page 9.

13 Verification Failure Memorandum, piéce n° 25 des Etats-Unis, page 3.
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I'entreprise indienne interrogée n'é@aient pas vérifiables, quelle que soit I'apparente exactitude des
divers ééments d'information considérés isolément.

L es renseignements communiqués par SAIL ne peuvent étre utilisés sans difficultésindues

12, A la premiére réunion, M. le Président, le Groupe spécial a identifié I'une des questions clés
dans le présent différend: les renseignements communiqués par SAIL auraient-ils pu étre utilisés sans
"difficultés indues'? Nous faisons observer que la question des difficultés indues n'a méme pas
besoin d'ére soulevée sil est déterminé que le Département a eu raison de déterminer que SAIL ne
satisfaisait pas a la vérification. Sur cette seule base, e Département aurait pu, a juste titre, écarter la
totalité des renseignements communiqués par SAIL au titre du paragraphe 3 de I'Annexe Il de
I'Accord antidumping. Quoi qu'il en soit, comme nous I'avons expliqué dans notre communication du
18 février 2002, méme sur la base des critéres invoqués par I'Inde elle-méme, une autorité chargée de
I'enquéte impartiadle et objective pourrait aisement conclure que les renseignements de SAIL ne
pouvaient étre utilisés sans difficultés indues. Premiérement, Sagissant de déterminer le caractere
complet des renseignements communiqués par SAIL, une autorité chargée de I'enquéte impartiae et
objective pourrait raisonnablement conclure que le fait de ne pas fournir des renseignements
utilisables sur le marché intérieur, le prix a I'exportation, le colt de production et la valeur construite
signifiait que les renseignements nécessaires au calcul d'une marge de dumping étaient incomplets.
Deuxiémement, sagissant de déterminer dans quelle mesure certains petits éléments dinformation
fournis par SAIL pouvaient étre identifiés et utilisés avec d'autres renseignements pour calculer une
marge de dumping, une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective pourrait raisonnablement
conclure quil manquait trop de renseignements concernant SAIL pour caculer une marge.
Troisemement, sagissant d'évaluer la quantité des renseignements nécessaires fournis par SAIL qui
pouvait étre utilisée, une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective pourrait raisonnablement
conclure que, sans renseignements utilisables sur le marché intérieur, le colt de production et la
valeur congtruite et avec des renseignements sur le prix a l'exportation qui comportaient des défauts
importants, le Département n'avait presque aucun des renseignements nécessaires pour effectuer une
anayse en matiére de dumping. Quatriemement, sagissant de déterminer le temps et les efforts
nécessaires pour utiliser les renseignements fournis par SAIL, une autorité chargée de I'enquéte
impartiale et objective pourrait raisonnablement conclure qu'il faudrait beaucoup de temps et d'efforts
pour traiter les renseignements inutilisables concernant le marcheé intérieur, le prix a I'exportation, le
colt de production et la vaeur construite et identifier les petits ééments de données qui auraient pu
éventuellement étre utilisables. Enfin, sagissant d'évaluer I'exactitude des autres renseignements qui
pouvaient étre utilisés, une autorité chargée de I'enquéte impartidle et objective pourrait
raisonnablement conclure que les données de fait disponibles telles qu'dles figuraient dans la requéte
n'étaient pas moins exactes et fiables que les renseignements communiqués par |'entreprise interrogée.
Le Département ne disposait pas de renseignements utilisables provenant de SAIL, de sorte quil n'y a
aucun moyen de savoir s les données de fait disponibles sur lesquelles il sest fondé sont plus ou
moins fiables que les renseignements de SAIL. C'est seulement en fournissant les renseignements
nécessaires que SAIL pouvait garantir un résultat qui refléte exactement ses pratiques de vente. Or,
elle ne I'a pas fait. C'est pourquoi les renseignements de SAIL ne pouvaient ére utilisés sans
difficultés indues.

La deuxieéme" déclaration sous serment" : nouvelesthéoriesdel'Inde sur I'utilisation de la base
de données de SAIL concer nant les ventes aux Etats-Unis

13. A la premiére réunion et dans notre communication, nous avons expliqué en quoi la premiére
"déclaration sous serment” présentée par I'Inde éait viciée a de multiples égards. Outre qu'elle
introduit des faits nouveaux, la premiére "déclaration sous serment” propose trois options viciées.
1) selon la premiere option, le Département devrait utiliser comme valeur normale un prix inférieur au
colt, contrairement a la prescription qui veut que les ventes aient lieu au cours d'opérations
commerciales normaes, 2) selon la deuxiéme option, le Département devrait comparer les prix a



WT/DS206/R
Page D-42

I'exportation avec une valeur normale fondée sur des produits différents, sans procéder a des
gustements pour tenir compte de ces différences, contrairement a l'article 2.4 de I'Accord
antidumping, qui prescrit des gustements pour tenir compte des différences physiques; et 3) sdonla
troiséme option, le Département devrait calculer une marge pour SAIL en utilisant un petit
sous-ensemble de la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis.

14. Accompagnant ses réponses aux questions posées par le Groupe spécid, I'Inde a présenté une
deuxiéme "déclaration sous serment” émanant de son représentant dans le présent différend, afin
d'expliquer avec quelle facilité il est possible de manipuler des ééments d'information présentés par
SAIL pour caculer une marge de dumping. Apres avoir apporté des modifications non divulguées a
la base de données de SAIL, le conseil de I'Inde conclut & présent que plus de 30 pour cent des ventes
al'exportation de SAIL sont identiques a la marchandise sur laquelle était fondée la valeur construite
figurant dans la requéte. Par conséquent, sans considérer davantage les 70 pour cent restants des
ventes aux Etats-Unis, I'Inde estime que le Département aurait dii ne prendre que le sous-ensemble de
la base de données sur les ventes aux Etats-Unis sur lequel les renseignements manquants concernant
les colts n'auraient pas eu dincidence, puis apporter des corrections sur la base des erreurs
découvertes lors de la vérification.

15. Premiérement, nous ne sommes pas d'accord avec I'Inde quand lle affirme que 30 pour cent
de la marchandise vendue aux Etats-Unis est identique & la marchandise sur laguelle était fondée la
valeur congtruite figurant dans larequéte. La"déclaration sous serment” ne démontre pas comment ce
chiffre de 30 pour cent a été déterminé. Sur la base de notre examen des données de SAIL concernant
les ventes aux Etats-Unis telles qu'elles ont éé présentées au Département le T septembre 1999,
moins de 1 pour cent des ventes aux Etats-Unis semblent identiques au produit sur lequel était fondée
la valeur normale figurant dans la requéte. Avec moins de 1 pour cent correspondant a la valeur
normale, avec les gjustements a effectuer avant de pouvoir utiliser quoi que ce soit d'autre dans la base
de données concernant les ventes aux Etats-Unis et compte tenu de I'ampleur des erreurs constatées
tout au long du reste des données de SAIL, la question devient la suivante: convenait-il que le
Département parvienne a la conclusion de bon sens sdon laguelle - sans les renseignements
nécessaires pour calculer une marge de dumping précise pour SAIL - il éait conforme a I'Accord
antidumping que le Département décide de ne pas entreprendre d'efforts supplémentaires ni affronter
des difficultés indues et de fonder sa détermination finale sur les données de fait disponibles figurant
dans larequéte? A notre avis, une autorité objective et impartiale chargée de I'enquéte pourrait & bon
droit parvenir a cette conclusion.

16. Et les théories de I'Inde sont tout aussi viciées que celles quelle a proposées précédemment.
Elle insiste beaucoup sur le fait que la légisation des Etats-Unis prévoit d'apporter des ajustements a
la valeur normale pour tenir compte des différences dans les caractéristiques physiques, ce qui est
vrai. Mais dle ne tient pas compte d'un point plus important, a savoir que l'article 2.4 prescrit qu'un
tel gustement doit ére fait entre les prix a I'exportation et la valeur normale, et elle admet que les
données de SAIL (y compris sa base de données concernant les ventes aux Etats-Unis) ne
permettaient pas au Département de le faire. Le Département a invoqué ce point dans |'enquéte
correspondante et I'a soulevé a nouveau dans la réponse faite a la proposition de I'lnde selon laguelle
il devrait comparer les prix de SAIL aux Etats-Unis a la valer normale figurant dans la requéte,
méme s une proportion pouvant aller jusqua 99 pour cent de ces ventes aurait nécessité un
gjustement "difmer".

17. La deuxiéme "déclaration sous serment” répéte auss les erreurs de la premiére, a savoir
gu'dle propose que le Département crée une valeur normae moyenne fondée en partie sur un prix
dont la requéte montre qu'il est inférieur au colt de production de SAIL et, par conséquent, ne
correspond pas a des opérations commerciaes normales, conformément a l'article 2.2.1 de I'Accord
antidumping, le Département est tout a fait en droit d'écarter un tel prix.
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18. La présentation par I'Inde de ces nouvelles théories continue de souligner le fait que, méme s
I'Inde laisse entendre qu'elles auraient d0 étre évidentes pour le Département durant I'enquéte, elles
n'étaient pas suffisamment évidentes pour que SAIL les ait présentées au Département a cette époque;
en outre, méme avec le recul, elles n'ont pas éé évidentes au point que I'Inde n'ait pas éé obligée de
les revoir et de les affiner durant la présente procédure. Enfin, la présentation par I'Inde de ces
théories souligne qu'dle reconnait que, comme on peut le soutenir, une partie encore moins grande de
la base de données antidumping de SAIL est utilisable que ce que I'Inde aléguait au début de la
présente procédure. Tout cela pose la question suivante: s |'autorité chargée de I'enquéte est chargée
détablir en temps utile une détermination en matiére de dumping sur la base d'une comparaison
équitable entre les prix a I'exportation et la valeur normae fondée sur des ventes faites au cours
d'opérations commerciaes normales et est confrontée a des renseignements inutilisables pour unetelle
déetermination, est-elle obligée de procéder a toutes les corrections, manipulations et présomptions
nécessaires pour trouver sil y a un petit sous-ensemble de ces renseignements qui peut étre exact,
vérifié et utilisable sans difficultés indues? Nous ne trouvons aucune obligation de cette sorte dans
I'Accord antidumping; e méme, lorsguil y a un tel manque de coopération, le paragraphe 7 de
I'Annexe 1l prévoit pour l'entreprise interrogée un résultat moins favorable que s €ele avait
communigué les renseignements nécessaires.

Contestation par I'lnde dela loi des Etats-Unis

19. La disposition de la loi des Etats-Unis relative aux "données de fait disponibles’ prescrit
['utilisation des renseignements dans les conditions spécifiées, elle n'oblige pas a reeter les
renseignements. Pour illustrer ce point, nous avons proposé, en réponse a la demande du Groupe
spécia, deux exemples au moins d'affaires administratives dans lesquelles le Département a accepté
des renseignements dors quils ne satisfaisaient pas a chacune des conditions énoncées a
l'article 782 €) de la loi des Etats-Unis. La réponse de I'lnde a consisté a rejeter ces affaires comme
non pertinentes, tout en citant I'une delles - Seel Bar from India - pour montrer que le Département
pouvait accepter une base de données viciée. |l existe indéniablement d'autres affaires encore qui
réfuteraient I'allégation de I'Inde, mais le point essentiel est le suivant: la légidation des Etats-Unis
"en tant que telle€" peut congtituer un manguement aux obligations contractées dans le cadre de 'OMC
seulement 9 ele prescrit une action incompatible avec ces obligations ou empéche une action
compatible avec ces obligations (premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 116 a 118).
La disposition de la loi des Etats-Unis relative aux "données de fait disponibles’ ne fait ni I'un ni
l'autre, de sorte que I'Inde n'a montré en I'occurrence aucune infraction aux obligations contractées
dans le cadre de 'OMC.

Conclusion

20. Notre but aujourdhui éait double: nous concentrer sur les questions dinterprétation qui
restent controversées et souligner le fait que, dans la présente affaire plus que dans beaucoup , les
faits sont trés importants pour la décision du Groupe spécial. Nous croyons fermement que le Groupe
gpecial devrait évaluer I'alégation de I'Inde dans le contexte de la fagon dont le Département a agi
tout au long de la procédure correspondante. Vu sous cet angle, le dossier fait apparditre I'autorité
chargée de I'enquéte déployant des efforts exceptionnels pour coopérer avec une entreprise interrogée,
consacrant des efforts peut-étre sans précédent pour aider I'entreprise interrogée, mais manquant
néanmoins des renseignements nécessaires pour éablir sa détermination en matiere de dumping.
Dans de telles circonstances, l'autorité peut, de maniére impartide et objective, fonder sa
détermination entierement sur les données de fait disponibles. Clest exactement ce que le
Département afait en I'espece.

21 Cela conclut notre exposé daujourdhui. Nous répondrons volontiers aux questions qui
pourraient préoccuper ou intéresser le Groupe spécial. Nous vous remercions.
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ANNEXE D-6

DECLARATION ORALE DE L'INDE
DEUXIEME REUNION DU GROUPE SPECIAL

(26 février 2002)

Monsieur le Président, Mesdames les membres du Groupe spécial,

1 Au nom du gouvernement indien, je voudrais, pour commencer, remercier a nouveau le
Président, les membres du Groupe spécid et le Secrétariat de continuer a examiner les mesures et
allégations en cause dans le présent différend. L'Inde se rgouit a I'idée de collaborer avec vous et
avec la déégation des Etats-Unis durant le reste de la présente procédure. Ma délégation se compose
aujourd'hui de moi-méme et de M. M.K. Rao, de la Mission permanente de I'Inde aupres de I'OMC,
de MM. Jhaet Dhawan, de la Steel Authority of India Ltd., et de Scott Andersen, Neil Ellis et Albert
Hayes, du cabinet juridique Powell, Goldstein, Frazer & Murphy.

Introduction

2. M. le Président, Mmes les membres du Groupe spécial, de nombreuses communications ont
€té portées a votre attention, et il peut sembler a présent qu'il sagit d'une affaire compliquée. Mais
I'essence du présent différend est simple et ne comporte qu'un théme fondamental: les autorités
chargées d'une enquéte peuvent-elles écarter des renseignements qui sont communiqués en temps
utile, vérifiables et utilisables lorsqu'elles déterminent la marge de dumping? Cette question juridique
fondamentale — qui a éé en grande partie résolue dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance
du Japon — imprégne toutes les alégations de I'Inde relatives aux trois groupes de mesures en cause
dans la présente affaire;

? I'ordonnance antidumping définitive;

? les dispositions légales ? article 782 €) 3) et 4) et articles 776 a) et 782 d) et €) ? que
I'Inde a contestées auss bien en soi que telles qu'eles ont éé appliquées dans
I'ordonnance antidumping définitive; et

? la pratique suivie de longue date par le DOC, consistant a appliquer les données de
fait disponibles totales, que I'Inde conteste telle qu'dle a é&é appliquée dans
I'ordonnance antidumping définitive.

3. Il existe des faits pertinents qui étayent les allégations fondamentales formulées par I'Inde
dans le présent différend. L'Inde les atraités de fagcon approfondie dans ses diverses communications
et en examinera de nouveau certains aujourd'hui. Cesfaits sont les suivants:

? Les vérificateurs du DOC eux-mémes ont congtaté, sur la base d'une vérification
longue et compléte, que les renseignements concernant les ventes aux Etats-Unis
étalent exacts, complets et fiables et ne comportaient que quelques erreurs mineures.
Le DOC afondé sa conclusion que la totalité des renseignements fournis par SAIL ne
satisfaisaient pas a la vérification sur des problémes dans les bases de données
concernant le marché intérieur et le co(t de production — et non sur des probléemes
impossibles & corriger dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis.



WT/DS206/R
Page D-45

? Alors que les Etats-Unis en tant que partie au différend présentent maintenant des
évaluations a posteriori qui remettent en cause la posshbilité dutiliser ces
renseignements Vvérifiés sur les ventes aux Etats-Unis, le DOC a conclu, dans sa
détermination finale, que les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis éaient
"utilisables’ s I'on 'y apportait des corrections et des révisions. |l aauss conclu, dans
la détermination finale, que ces erreurs "pourraient étre corrigées'.

? Ces conclusions établies par le DOC étaient correctes. Les données de SAIL sur les
ventes aux FEtats-Unis sont facilement utilissbles en association avec les
renseignements sur la valeur normale figurant dans la requéte. Tout gustement ou
correction & apporter aux données sur les ventes aux Etats-Unis pour permettre leur
utilisation est simple a opérer et conforme au type d'gustement auquel le DOC
procede fréquemment.

? SAIL a agi au mieux de ses possihilités en rassemblant et en produisant les
renseignements sur les ventes aux Etats-Unis que le DOC a vérifiés. |l n'y a aucune
preuve, et les EtatsUnis n'aléguent pas, que SAIL se serait abstenue de
communiquer des renseignements ou aurait agi de mauvaise foi pour empécher la
production de tout autre renseignement durant |'enquéte.

? Quand le moment est arrivé pour le DOC déablir une détermination finae, les
données vérifiables et utilisables de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis représentaient
la moitié des renseignements dont le DOC avait besoin pour calculer une marge de
dumping — I'autre moitié éant les renseignements nécessaires pour lavaleur normale.

? Or, & ce moment critique, malgré les actes de coopération et les efforts faits par SAIL
pour produire ses renseignements sur les ventes aux Etats-Unis, le DOC a refusé de
coopérer en examinant les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis pour
déterminer s elles pouvaient étre utilisées en association avec |les renseignements sur
la valeur normale figurant dans la requéte. Au lieu de cela, il a utilisé I'offre de prix
unique de 251 dollars figurant dans la requéte comme base exclusive pour le prix a
I'exportation en calculant une marge de dumping de 72,49 pour cent.

4. M. le Président, Mmes les membres du Groupe spécial, nous analyserons les questions
juridiques et factuelles essentielles pour chacune des mesures et alégations invoquées par I'Inde
durant le présent différend et répondrons aussi aux arguments soulevés par les Etats-Unis.  Alors que
nous entrons dans les détails, I'lnde vous demande de garder a I'esprit les @ éments fondamentaux: les
données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis étaient vérifiables, les données de SAIL sur les ventes
aux Etats-Unis éaient utilisables pour calculer une marge de dumping, le DOC était tenu, en vertu de
I'Accord antidumping, d'utiliser la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis, et
le DOC n'a pas tenu compte de cette prescription. En outre, le DOC n'a pas procédé a une
"comparaison équitable’ quand il a écarté les renseignements concrets de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis et utilisé & la place une offre de prix fictive de 251 dollars dont il était prévisible qu'ele
entrainerait une marge de dumping considérable. Cette marge ferme depuis plus de deux ans le
marché des Etats-Unis aux t6les coupées a longueur .

5. M. Anderson va maintenant présenter |'argumentation pour le gouvernement indien.



WT/DS206/R
Page D-46

I ALLEGATIONS DE L'INDE CONCERNANT LA MESURE ANTIDUMPING

DEFINITIVE

A. QUESTIONS D'INTERPRETATION RELATIVES A L'ARTICLE 68 ET AU
PARAGRAPHE 3 DE L'ANNEXE 11

6. Les dispositions juridiques essentielles dans la présente procédure sont l'article 6.8 et le

paragraphe 3 de I'Annexe 1. Bien que les parties aient présenté des communications détaillées sur
I'interprétation de ces dispositions, la question centrale est passablement smple:  l'article 6.8 et
I'Annexe Il obligent-ils les autorités chargées de I'enquéte a utiliser des renseignements présentés en
temps utile et vérifiables d'une entreprise interrogée dans le cas ou d'autres renseignements présentés
par I'entreprise interrogée ne sont pas utilisables? En examinant cette question, le Groupe spécia
devrait avoir al'esprit qu'elle a dga été traitée et résolue en faveur de I'lnde par un groupe spécid et
I'Organe d'appd dansle différend Acier laminé a chaud en provenance du Japon.

7. Dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon, I'Organe d'appd a décrit dans
les termes suivants la nature et la fonction de l'article 6.8: "L'article 6.8 indique les circonstances dans
lesquelles les autorités chargées de I'enquéte peuvent remédier a un manque de renseignements, dans
les réponses des parties intéressées, en utilisant les "données de fait" qui sont autrement "disponibles’
pour les autorités chargées de I'enquéte." Selon I'Organe d'appel, "s les renseignements sont, en fait,
communiqués "dans un déla raisonnable’, les autorités chargées de I'enquéte ne peuvent pas utiliser
les données de fait disponibles, mais doivent utiliser les renseignements communiqués par la partie
intéressée"! L'Organe dappe a ensuite expliqué comme st la relaion entre l'article 6.8 et
I'"Annexe II:

Comme l'article 6.8, le paragraphe 1 de I'Annexe |l indique que les déterminations ne
peuvent pas étre fondées sur les données de fait disponibles lorsque les
renseignements sont communiqués dans un "délai raisonnable" mais devraient, plutét,
étre fondées sur les renseignements communiqués. Ni l'article 6.8 ni le paragraphe 1
de I'Annexe |l ne traitent expressement de la question de savoir quand les autorités
chargées de I'enquéte sont en droit de rejeter les renseignements communiqués par les
parties intéressées, comme le DOC l'afait en I'espéce. A notre avis, le paragraphe 3
de I'Annexe |l de I'Accord antidumping a trait a cette question... Aing, d'aprés le
paragraphe 3 de I'Annexe |l, les autorités chargées de |'enquéte sont tenues d'utiliser
les renseignements d trois, e, dans certaines circonstances, quatre, conditions sont
remplies. A notre avis, il sensuit que, s ces conditions sont remplies, les autorités
chargées de I'enquéte ne sont pas en droit de rejeter les renseignements communiqués
lorsqu'elles établissent une détermination. >

8. Cette interprétation de 1'Organe d'appel élimine bon nombre de questions soulevées par les
Etats-Unis dans le présent différend ou donne au minimum des indications trés utiles pour y répondre.

0. Premiérement, les Etats-Unis laissent réguliérement de coté le paragraphe 3 de I'Annexe ||
lorsguiils interprétent l'article 6.8. Or, l'article 6.8 décrit les situations dans lesquelles les autorités
chargées de I'enquéte peuvent recourir aux données de fait disponibles, mais il ne répond pas a la
guestion de savoir quand les renseignements présentés par une entreprise interrogée peuvent étre
rgetés. Par contre, la décision de I'Organe d'appd indique clairement que le paragraphe 3 de
I'Annexe Il régit cette détermination. L'Inde fait observer que l'interprétation de I'Organe d'appdl est
entiérement compatible avec le texte de I'article 6.8, qui stipule que "[l]es dispositions de I'Annexe |1
seront observées lors de I'application du présent paragraphe’

1 WT/DS184/ABI/R, paragraphe 77 (pas d'italique dans I'original, sauf pour "pas”).
2 WT/DS184/ABI/R, paragraphes 79 a 81 (italique dans l'original).
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10. Deuxiémement, le libellé du paragraphe 3 del'Annexe |1 est impératif: les autorités chargées
de I'enquéte "ne sont pas en droit de rejeter les renseignements communiqués lorsgu'elles établissent
une détermination” qui satisfait aux quatre conditions énoncées dans ce paragraphe. Cette
interprétation sans équivoque de I'Organe d'appel dimine I'argument des Etats-Unis sdon lequd le
paragraphe 3 de I'Annexe Il est facultatif parce quil contient le terme "devraient”. L'Organe d'appel a
d'abord cité le texte du paragraphe 3 de I'Annexe |1, puis il a employé les termes impératifs "doivent
utiliser" (a propos de l'article 6.8) et "ne sont pas en droit" (a propos du paragraphe 3 de I'Annexe |1)
pour interpréter cette disposition. 1l ne fait aucun doute que I'Organe d'appel a considéré que le
paragraphe 3 de I'Annexe |l imposait des obligations impératives et non facultatives aux autorités
chargées de I'enquéte.

11. Troisémement, la déclaration de I'Organe d'appel selon lagquelle les autorités chargées de
I'enquéte sont "tenues dutiliser les renseignements’ qui satisfont aux quatre conditions du
paragraphe 3 de I'Annexe 1l contrble auss le sens des termes "devraient étre pris en compte lors de
I'établissement des déterminations’. Du fait quil emploie de fagon répétée des termes tels que
"doivent utiliser", "sont tenues dutiliser les renseignements’ et "ne sont pas en droit de rejeter les
renselgnements communiqueés lorsqu'elles établissent une détermination” en interprétant I'article 6.8 et
le paragraphe 3 de I'Annexe |1, I'Organe d'appel n'envisage pas que des renseignements puissent étre
smplement "examinés' mais non utilisés, comme I'ont fait valoir les Etats-Unis® Au contraire, les
renseignements émanant dune entreprise interrogée qui satisfont aux quatre conditions du
paragraphe 3 de I'Annexe Il doivent étre "utilisés' au sens propre du terme lors de |'établissement
d'une "détermination”, soit de I'existence d'un dumping au titre de l'article 2, soit de I'existence d'un
dommage au titre de l'article 3.

12. Quatriemement, I'Organe d'appel a jugé que des ééments dinformation individuels — tels que
le "facteur de conversion du poids’ en cause dans |'affaire Acier laminé a chaud en provenance du
Japon — doivent étre examinés séparément au titre du paragraphe 3 de I'Annexe 1l €, Sils satisfont aux
conditions énoncées dans ce paragraphe, doivent étre "utilises’ dans la déermination. Cela va a
I'encontre des assertions des Etats-Unis selon lesquelles les autorités chargées de I'enquéte sont libres
de décider d'utiliser ou non certains déments dinformation qui répondent aux prescriptions du
paragraphe 3 de I'Annexe |1 parce que d'autres renseignements ne répondent pas a ces prescriptions.

13. Cinguiémement, la décision de I'Organe d'appe démontre que l'article 6.8 et I'Annexe Il
énoncent une méthode pour combler les lacunes quand des renseignements nécessaires ne sont pas
fournis correctement par une entreprise érangére interrogée. Aing, I'Organe d'appd a dit que
I'article 6.8 indiquait "les circonstances dans lesquelles les autorités chargées de I'enquéte peuvent
remédier a un manque de renseignements, dans les réponses des parties intéressées, en utilisant les

"données de fait" qui sont autrement "disponibles’ pour les autorités chargées de I'enquéte”.*

14. Par conséquent, contrairement aux assertions des Etats-Unis, I'aticle 6.8 ne donne pas a
I'autorité chargée de I'enquéte carte blanche pour utiliser les données de fait disponibles "totales’ sans
passer par les éapes prévues a I'Annexe 1. Les Etats-Unis contestent I'argument de I'Inde selon
lequel le paragraphe 3 de I'Annexe |l exige que les parties, catégories, déments — quel que soit le
terme qu'on préfére — de renseignements qui satisfont aux prescriptions du paragraphe 3 soient
utilisés. Mais ils disent, au paragraphe 24 de leur deuxiéme communication écrite, que "[s]i ele
applique les directives de I'Annexe |l, l'autorité chargée de l'enquéte peut déterminer quiil est

3 Réponse des Etats-Unis & laquestion n° 4, paragraphes 10 et 11.

4 WT/DS184/ABIR, paragraphe 77 (pas ditalique dans I'original). Le Groupe spécial chargé de
I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon est parvenu a une conclusion similaire:

Ainsi, l'article 6.8 garantit que I'autorité chargée de I'enquéte sera en mesure d'achever une enquéte et
d'établir des déterminations au titre de I'Accord antidumping sur la base des é éments de fait méme dans le cas
ou une partie intéressée ne peut pas ou ne veut pas communiquer |es renseignements nécessaires dans un délai
raisonnable. WT/DS184/R, paragraphe 7.51.
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approprié d'utiliser tous les renseignements, certains des renseignements ou aucun des renseignements
fournis par I'exportateur, en fonction des faits de la cause’. Comme ils acceptent que I'utilisation de
"certains' renseignements puisse étre appropriée, leurs objections répétées a |'encontre de I'utilisation
par I'lnde de termes tels que "catégories' ou "parties’ pour décrire ce "certains' sont vaines.
D'allleurs, leur propre pratique en matiere dutilisation de données de fait disponibles "partielles’
consiste ni plus ni moins a utiliser certaines parties des données fournies par les entreprises
interrogées et a les remplacer par dautres. On peut supposer que le pouvoir quont les Etats-Unis de
procéder ains découle auss de l'article 6.8 et de I'Annexe Il.

15. Dans leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis tentent dinterpréter les termes
"renseignements nécessaires' et "déerminations préliminaires et finales' comme des notions absolues
qui permettent a l'autorité chargée de I'enquéte de contourner les directives du paragraphe 3 de
I'Annexe |l et de recourir aux données de fait disponibles "totales’. Ces arguments ne sont pas
défendables. L'Inde fait observer que l'article 6.8 parle de "renseignements nécessaires'. 1l ne dit pas
"tous les renseignements nécessaires’ ni 'tout renseignement nécessaire’. Une fois encore, comme
les Etats-Unis semblent I'admettre avec leur pratique relative aux données de fait disponibles
partielles, cette disposition concerne manifestement les situations ou certains renseignements
nécessaires sont disponibles aupres de I'entreprise interrogée et d'autres pas. Cette conclusion est
renforcée par le libellé des paragraphes 3 et 5 de I'Annexe |1, qui envisagent tous deux auss quiil
puisse y avoir certains renseignements utilisables et d'autres qui ne le sont pas. Mais rien dans ce
libellé n'étaye la logique des Etats-Unis qui sautent a la conclusion selon laguelle, lorsque le DOC a
déterminé que certains renseignements nécessaires manquaient, il est libre — a sa seule discrétion — de
rejeter les renseignements qui ne manquent pas et qui satisfont aux prescriptions du paragraphe 3 de
I'"Annexe I1.

16. De laméme fagon, et contrairement |a encore aux arguments des Etats-Unis, la référence aux
"déterminations préliminaires et finaes' figurant a l'article 6.8 ne signifie pas que les autorités
chargées de l'enquéte peuvent rejeter les renseignements qui satisfont aux prescriptions du
paragraphe 3 de I'Annexe Il. Le terme "détermination” tel quil est employé a l'article 6.8 et tout au
long de I'Accord antidumping se référe a deux types de constatations: la détermination de I'existence
d'un dumping au titre de l'article 2 et la déermination de I'existence d'un dommage au titre de
l'article 3. Le smple fait que lI'article 6.8 mentionne I'utilisation des données de fait disponibles pour
établir une "détermination” de I'existence d'un dumping ou d'un dommage en vertu respectivement des
articles 2 et 3 ne peut en aucun cas signifier que le DOC est libre de ne pas suivre les directives
figurant aux paragraphes 3 a 7 de I'Annexe |l en décidant quels renseignements utiliser pour établir
ces déterminations.”

17. Enfin, le recours des Etats-Unis au paragraphe 1 de I'Annexe 11 est également mal inspiré.
Aux paragraphes 29 a 32 de leur deuxiéme communication écrite, les Etats-Unis répéent leur
argument selon lequel le libellé de la deuxieme phrase du paragraphe 1 de I'Annexe |, a savoir que les
autorités chargées de I'enquéte sont libres d'utiliser les données de fait disponibles, y compris celles
qui proviennent de la requéte, signifie que I'autorité chargée de I'enquéte peut fonder sa détermination
entierement sur les données de fait disponibles et rgjeter les renseignements qui satisfont aux
prescriptions du paragraphe 3 de I'Annexe 1I. Or, tout comme rien dans les termes "renseignements
nécessaires' et "détermination” ne limite I'applicabilité du paragraphe 3 de I'Annexe I, rien dans le
libellé du paragraphe 1 ne permet aux autorités chargées de I'enquéte de passer outre les directives
impératives du paragraphe 3.

® Cette conclusion est étayée par e texte de l'article 12.2.1 iii), selon lequel les autorités doivent rendre
un avis public indiquant, entre autres, "les marges de dumping établies et une explication compléte des raisons
du choix de la méthodologie utilisée pour établir et comparer le prix a I'exportation et la valeur normale
conformément a l'article 2".
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18. En résumé, la position des Etats-Unis est contraire a l'interprétation des dispositions
pertinentes de I'Accord faite par I'Organe d'appel dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance
du Japon. L'Organe d'appd a dit de I'article 6.1 et 6.8 et de I'Annexe Il quils "établissent un cadre
cohérent pour le traitement, par les autorités chargées de I'enquéte, des renseignements communiqués
par les parties intéressées’.® De l'avis de I'Inde, cela signifie que I'autorité chargée de I'enquéte est
tenue de traiter les renseignements présentés par les parties intéressées de la maniére qui est
préconisée en vertu de ce "cadre cohérent”. Comme nous |'avons vu, de l'avis de I'Organe d'appd, ce
"cadre cohérent” inclut une prescription impérative selon laquelle les renseignements présentés par
une entreprise interrogée doivent ére utilisés sils satisfont aux prescriptions du paragraphe 3 de
I'Annexe 11. Or, en l'espéce, les Etats-Unis cherchent une justification juridique leur permettant de
choisir quelles parties du "cadre cohérent" ils appliqueront. Pour les raisons exposées par |'Inde, cette
position est incompatible tant avec le texte qu'avec le but de I'article 6.8 et de I'Annexe I1.

B. EVALUATION DESFAITS A POSTERIORI PAR LESETATS-UNIS

19. M. le Président, nous ne pensons pas que I'Inde ait besoin d'gouter quoi que ce soit a sa
démonstration déa approfondie du fait que les Etats-Unis en tant que partie au différend réévaluent a
présent les faits concernant le caractére vérifiable et utilisable des données de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis. Cette tentative des Etats-Unis est totalement inappropriée en vertu du critére d'examen
imposé au Groupe spécia conformément & l'article 17.6 i) de I'Accord antidumping.” Le Groupe
gpécial devrait condamner vigoureusement de telles rationdisations a posteriori et ne pas tenir compte
des nouvelles évaluations des faits présentées par les Etats-Unis.®

20. En résumé, le Groupe spécia devrait constater que le DOC a évaué correctement les faits
suivants dans I'enquéte antidumping: 1) le fait que "la base de données [de SAIL] concernant les
ventes aux Etats-Unis devrait étre révisée et corrigée sur certains points pour ére utilissble” et 2) le
fait que les révisions et corrections nécessaires pour rendre utilisable la base de données de SAIL
concernant les ventes aux Etats-Unis "pourraient étre corrigées’. Toute nouvelle évaluation contraire
relative au caractere "inutilisable" de la base de données de SAIL ou a lI'impossibilité aléguée de la
corriger telle que celles proposées par les Etats-Unis en tant que partie au présent différend devrait
étre rgjetée en tant qu'évaluation a posteriori incompatible avec l'article 17.61) de I'Accord.

C. ALLEGATIONSDE L'INDE AU TITRE DE L'ARTICLE 6.8 ET DU PARAGRAPHE 3 DE
L'ANNEXE I

21 L'Inde souhaite aborder maintenant les aspects factuels essentiels de son allégation au titre de
I'article 6.8 et du paragraphe 3 de I'Annexe 1. Réduite a son essence, cette allégation porte sur la
question de savoir S les renseignements de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis satisfaisaient aux
guatre conditions énonceées au paragraphe 3 de I'’Annexe 1I. Comme le sait le Groupe spécid, il n'y a
pas de différend au sujet de deux des quatre conditions: les renseignements de SAIL sur les ventes
aux Etats-Unis ont été présentés en temps utile et ils éaient dans le format informaticque demandé par
le DOC. Par conséquent, les deux seules questions dont le Groupe spécial est sais sont les suivantes:
1) ces renseignements étaient-ils, soit vérifiés, soit vé&rifiables? et 2) éaient-ils utilisables en
association avec les renseignements sur la vaeur normale figurant dans la requéte pour calculer une
marge de dumping?

® WT/DS184/AB/R, paragraphe 82.

" Voir la communication présentée a titre de réfutation par I'Inde, paragraphes 25 & 42, et les
observations de I'nde sur les réponses des Etats-Unis, paragraphes2 a7.

8 Ces nouvelles évaluations figurent, par exemple, dans les réponses des Etats-Unis aux questions n® 7
a 10, 14 &4 16 et 18 du Groupe spécial. On les trouve aussi aux paragraphes 40, 41, 47 et 48 de la deuxieme
communication des Etats-Unis — notamment le paragraphe 40 dans son ensemble, les premiére, troisiéme et
guatriéme phrases du paragraphe 41, I'alinéa en retrait dans la cinquiéme phrase du paragraphe 47 et les
deuxiéme, troisiéme, cinguiéme et sixiéme phrases du paragraphe 48.
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22. En guise de préliminaire, pour analyser I'évaluation faite par le DOC des ééments
"vérifiables' et "sans difficultés indues' figurant au paragraphe 3 de I'Annexe |1, il importe d'avoir a

I'esprit trois obligations essentielles imposées au DOC par I'Accord antidumping. La premiére est de
procéder a une "évaluation objective des faits' au titre de I'article 17.6i). Dans |'affaire Acier laminé
a chaud en provenance du Japon, 1'Organe d'appel a indiqué gu'un "examen objectif des faits' inclut
la maniére dont les ééments de preuve sont "analysés', "puis évalués'. |l aindiqué que toute analyse
et évaluation de ce type "doit respecter les impératifs correspondant aux principes fondamentaux que
sont la bonne foi et I'équité éémentaire’ — cest-a-dire qu'elle doit ére effectuée de maniére
impartiale, sans favoriser au cours de I'enquéte les intéréts d'aucune partie intéressée ou d'aucun
groupe de parties intéressées’

23. La deuxieme obligation, qui se rapporte ala notion d"équité démentaire”, est le devoir qu'ont
les autorités chargées de I'enquéte de faire preuve de "coopération" durant toutes les phases de
I'enquéte — y compris dans leurs decisions relatives a I'acceptation des renseignements et au calcul
d'une marge de dumping. L'Organe d'appd a dit, dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance
du Japon, que la "coopération” est un processus alant dans les deux sens qui suppose un effort de la
part de partie intéressée étrangéreet de I'autorité chargée de I'enquéte’® Dans le contexte du présent
différend, SAIL éait tenue de coopérer en assemblant et en produisant une base de données
concernant les ventes aux Etats-Unis et en mettant & la disposition du DOC pour examen tous les
documents sources relatifs a cette base de données.

24. Le DOC, quant a lui, &ait tenu de "coopérer" en faisant un effort de niveau similaire pour
examiner s la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis était vérifiable de fagon
indépendante — et pas seulement dans le cas ou les autres données fournies par SAIL étaient
également vérifiables. Et il était tenu de "coopérer” en sefforcant d'utiliser les données de SAIL sur
les ventes aux Etats-Unis pour calculer des marges en comparant les données aux renseignements sur
la valeur normale figurant dans la requéte. Cela voulait dire effectuer toutes les corrections qui
pouvaient étre pertinentes, utiliser les données de fait disponibles pour combler les lacunes lorsque
des renseignements n'éaient pas disponibles et appliquer la flexibilité dont il avait fait preuve en
matiére de procédure pour utiliser les renseignements (flexibilité démontrée dans sa décision
concernant |'affaire Sainless Bar). Mais la "coopération” ne consiste pas a se référer simplement a
une "pratique suivie de longue date', a savoir sappuyer sur les données de fait disponibles totales
comme motif exclusif pour ne pas effectuer un examen séparé du "caractére vérifiable" et "utilisable”
des données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis. Une telle évaluation ne révéle pas la moindre
coopération.

° Dans|'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon, I'Organe d'appel a analysé de la maniére
suivante |'expression "examen objectif" figurant al'article 3.1 de I'Accord antidumping:

Le terme "examen" se rapporte, selon nous, a la maniére dont les éléments de preuve sont
réunis, analysés, puisévalués autrement dit, il se rapporte ala conduite de I'enquéte de fagon
générale. Le terme "objectif", qui qualifie le terme "examen", indique essentiellement que le
processus d"examen" doit respecter les impératifs correspondant aux principes fondamentaux
gue sont la bonne foi et I'équité élémentaire. En bref, un "examen objectif" exige que I'on
enquéte sur la branche de production nationale, et sur les effets des importations faisant |'objet
d'un dumping, de maniére impartiale, sans favoriser au cours de |'enquéte les intéréts d'aucune
partie intéressée ou d'aucun groupe de parties intéressées. L'obligation faite aux autorités
chargées de I'enquéte de procéder a un "examen objectif" tient compte du fait que la
détermination sera influencée par I'objectivité, ou par le manque d'objectivité, du processus
d'enquéte.

WT/DS184/AB/R, paragraphe 193 (pas d'italique dans I'original).
0 WT/DS184/AB/R, paragraphe 104 ("L article 6.13 souligne donc que la "coopération” est, en fait, un
processus allant dans les deux sens qui suppose un effort conjoint.").
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25. Troisémement, le DOC et lié par I'article 6.8 et le paragraphe 3 de I'Annexe 1l. Comme
I'Inde I'a fait valair, ces dispositions font obligation au DOC d'effectuer un examen séparé de certains
renseignements — quil sagisse de catégories, densembles ou smplement d'édéments — pour
déterminer sils sont "vérifiables' et "utilisables’. Nous examinons a présent I'évaluation des faits
réalisée par le DOC sur le point de savoir s la base de données de SAIL concernant les ventes aux
Etats-Unis était "vérifiable" et "utilisable sans difficultés indues' & la lumiére de ces trois obligations
liéesentreelles.

1. Lesrenseignementsde SAIL sur lesventes aux Etats-Unis éaient " vérifiables'

26. L'Inde a exposé en détail sa position sur les prescriptions juridiques imposées par le terme
"vérifiable' dans sa communication présentée a titre de réfutation et dans ses réponses aux questions
du Groupe spécia.™ Pour résumer, le terme "vérifiable’ employé au paragraphe 3 de I'Annexe ||
signifie que les renseignements doivent pouvoir étre verifiés. |l ne signifie pas que chaque article de
la base de données doit ére comparé concrétement au document source, mais plutét que la base de
donnée est sous une forme qui lui permet d'ére comparée aux documents sources. Mais le critere
d'une donnée "vérifiable" n'est pas la perfection, comme les Etats-Unis le suggérent & présent. 1l est
rare qu'une base de données survive a une véification d'une semaine sans que des erreurs mineures
soient détectées. Par contre, s I'examen des documents sources ne révéle pas de problémes
systémiques concernant la déclaration, l'exactitude, le caractére complet ou la fiabilité des
renseignements déclarés, la base de données peut étre vérifiée et est donc "vérifiable'. M. Hayes
traitera de ce point ultérieurement dans la présente déclaration.

27. Le DOC a congtaté que les renseignements de SAIL dans leur totalité "n'ont pas satisfait ala
vérification"."? Les Etats-Unis font valoir que cette constatation "réfute toute affirmation selon
laguelle ces renseignements étaient "aptes & étre vérifiés ou dont la véracité peut étre prouvée™. ™ Cet
argument est dénué de fondement. Sa logique voudrait que le Groupe spécia accepte tout simplement
toute constatation péremptoire du DOC concernant la vérification, sans déterminer, en vertu de
l'article 17.611) de I'Accord antidumping, s I"'évauation de ces faits [par |es autorités] était impartide
et objective’. Le Groupe spécia doit examiner les faits pertinents versés au dossier pour déterminer
S une autorité impartiale et objective aurait pu conclure que les données de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis n'éaient pas vérifiables. Le point de départ est la déermination finale, dans laguelle,
évauant s tous les renseignements de SAIL produits au cours de I'enquéte "peuvent étre vérifiés' en
vertu de l'article 782 €) 2), le DOC a dit ceci: "nous n'avons pas été en mesure de véifier la réponse
de SAIL au questionnaire en raison du fait que des éléments essentiels de la réponse (C'est-a-dire les
bases de données concernant le marché intérieur et les coltts) comportaient dimportantes erreurs’.*
La note concernant I'échec de la vérification contient une constatation séparée quant a la "possibilité
de vérifier" les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis, ol il est dit que les erreurs isolées

contenues dans cette base de données "pourraient &re corrigées ...".*°

1 Communication présentée atitre de réfutation par I'Inde, paragraphes 66 & 73.
12 v erification Failure Memorandum, piéce n° 16 de I'Inde.

13 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 38.

14 piece n° 17 de I'Inde, page 73127 (pas d'italique dans I'original ).

15 Letexteintégral est le suivant:

Ainsi gu'il est expliqué dans le rapport de vérification des ventes, plusieurs erreurs figuraient
dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis. Ces erreurs, prises séparément,
pourraient étre corrigées mais, associées aux autres défauts omniprésents dans les données
présentées par SAIL, elles étayent notre conclusion, a savoir que les données de SAIL ne sont
pasfiables dans|'ensemble. Lefait que des erreurslimitées étaient constatées ne doit pas étre
considéré comme une preuve de la fiabilité intrinséque des données communiquées par SAIL,
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28. La seule évaluation réelle des faits que traduisent les données de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis figure dans le rapport de vérification des ventes, qui décrit I'évaluation de la base de
données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis par comparaison avec les documents sources
de la société. Je n'examinerai pas en détail I'ensemble des différentes maniéres dont il a été constaté
gue les données informatisées figurant dans la base de données de SAIL concernant les ventes aux
Etats-Unis éaient, & quelques exceptions mineures prés, exactes et complétes. L'évaluation du DOC
est présentée dans les pages 8 4 15, et ses déclarations sont suffisamment élogquentes.

29. Or, les Etats-Unis alléguent & présent que les constatations répétées formulées par le DOC
dans le rapport de vérification sdon lesguelles il ny avait "aucune anomdie' ne sont pas
significatives, car la vérification n'éait qu'un "sondage”.'® Cette conclusion nouvelle (qui n'apparait
dans aucune des déclarations faites a I'époque par le DOC) est démentie par les faits en I'espéce.
Toute vérification est, dans une certaine mesure, un sondage. Nul ne prétend en I'espéece que le DOC
a examine chacun des documents sources relatifs a la base de données de SAIL concernant les ventes
aux Etats-Unis que SAIL apu présenter aux enquéteurs du DOC. Mais|la vérification par le DOC des
données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis a pris plus d'une semaine et a été trés approfondie.”’
Le Groupe spécia devrait avoir les faits suivants a I'esprit lorsquil évaluera le nouvel argument des
Etats-Unis.

30. Premiérement, SAIL n'a conclu que neuf contrats d'expédition d'acier aux Etats-Unis durant
toute la perlode visée par I'enquéte. Les fonctionnaires du DOC ont examiné ces neuf contrats durant
lavérification.”® L'un de ces contrats a éé pris par le DOC comme piéce du rapport de vérification®®
et figure dans la piece n° 40 de I'Inde. Comme les huit autres, ce contrat fait apparaitre un prix de
base®® Dans le cas de la piéce n° 40, le prix de base est de 345 dollars par tonne, avec des
"suppléments’ de 5 a 30 dollars par tonne, conformément a la pratique du secteur. Autrement dit, les
vérificateurs du DOC ont pu déterminer de fagon simple a partir de ces neuf contrats |'aspect le plus
important de la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis: le prix le plus faible pour
toutes les tles expédiées par SAIL aux Etats-Unis. Aucun de ces prix n'approchait méme de loin le
prix de 251 dollars indiqué dans la requéte.

3L Deuxiemement, contrairement a de nombreuses vérifications pour lesguelles il n'y a qu'un
sondage limité, le DOC a dit en I'occurrence ceci: "nous avons été en mesure de vérifier I'exactitude
de la déclaration pour un grand nombre de ventes individuelles'.?* Méme les Etats-Unis admettent
que "les exportations de SAIL vers les Etats-Unis &aient relativement peu importantes'.?”  Ainsi,
durant la vérification qui a duré une semaine, les données informatiques relatives a un "grand nombre
de ventes individuelles' ont €té vérifiées par rapport aux documents sources réels, et leur exactitude a
€té constatée.

en particulier lorsgu'elles sont considérées dans le contexte des multiples problémes
rencontrés avec toutes les autres données figurant dans la réponse au questionnaire.

Piéce n® 16 de I'Inde, page 5 (pas d'italique dans|'original).

18 Deuxiéme communication des Etats-Unis, paragraphe 39.

17 Les fonctionnaires du DOC chargés de vérifier les ventes sont restés en Inde pendant plus de deux
semaines. |ls ont consacré au moins la premiére moitié de cette période a vérifier les données de SAIL sur les
ventes aux Etats-Unis. Le reste a été consacré a examiner les ventes de SAIL sur le marché intérieur.

18 Sales Verification Report, page 13 (piéce n° 13 de I'lnde) ("Durant la période visée par |'enquéte,
SAIL apassé neuf contrats qui couvraient latotalité des ventes faites aux Etats-Unis.")

1911 aété inclus pages 46 467 de la piéce n° S-7 du rapport de vérification.

20 piéce n° 40 de I'Inde, page 19.

%1 piece n° 13 de I'Inde, page 14.

22 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 163. A titre de comparaison, SAIL a réalisé
plus de 100 000 ventes de tdles coupées a longueur sur son marché intérieur durant la période visée par
I'enquéte. Voir Sales Verification Report, page 34 (piéce n° 13 del'Inde).
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32 Troisiémement, les documents sources relatifs a la base de données de SAIL concernant les
ventes aux Etats-Unis n'étaient conservés que dans trois établissements de la société, qui ont tous regu
la visite de I'équipe de vérification des ventes du DOC: Calcutta, New Delhi et Vizag.”® Les
vérificateurs du DOC ont examiné tres attentivement de nombreux documents sources relatifs aux
données sur les ventes aux Etats-Unis et ont eu accés atous les documents sources pertinents.

3. Comme le Groupe spécid le sait d'aprés les pages 8 a 15 du rapport de vérification des ventes,
les vérificateurs du DOC ont examiné un large éventail de documents sources, qui ont tous confirmé
de fagon répétée |'exactitude de la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis. |l a
€été constaté que cette base de données comportait trés peu d'inexactitudes, dont aucune qui ne puisse
étre corrigée. Contrairement aux arguments des Etats-Unis, les constatations répétées quil ny avait
"aucune anomalie" entre les données informatiques déclarées par SAIL et les documents sources
établissent que les renseignements examinés étaient vérifiables. Elles n'éayent assurément pas la
conclusion non fondée du DOC figurant dans la note concernant I'échec de la vérification, selon
laquelle les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis — ains que toutes les autres données
fournies par SAIL — n'avaient pas satisfait a la vérification. L'Inde renvoie le Groupe spécia aux
arguments qu'elle a formul és précédemment et qui exposent en détail cette vérification réussie.

A Le rapport de vérification des ventes démontre auss quil n'y avait guere, voire pas, de
relation entre les documents sources relatifs aux bases de données de SAIL concernant le colt de
production et les ventes sur le marché intérieur et les documents sources utilisés pour vérifier la base
de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis® Les faits suivants montrent que les
problémes détectés dans la base de données sur le marché intérieur éaient spécifiques a cette base de
données et n'influaient pas sur la possibilité de vérifier la base de données de SAIL: 1) le nombre de
ventes sur le marché intérieur — largement plus de 100 000 transactions®® — était considérable par

rapport a la base de données sur les ventes aux Etats-Unis (1 284 transactions couvertes par neuf

contrats); 2) les produits vendus sur le marché intérieur venaient de trois usines et étaient vendus a
partir de ces usines aing que de plus de 40 succursales de vente, dors que les produits vendus aux

Etats-Unis |'éaient a travers un systéme unique et centralisé et venaient d'une seule using; 3) certains
des dépbts a partir desquels étaient faites les livraisons sur le marché intérieur n'avaient pas
dinstallations de saisie de données, de sorte que les dossiers étaient tenus alamain et que les données
étaient transférées aux bureaux de SAIL?"; 4) certaines expéditions provenant des usines étaient

détournées vers les dépots, puis vendues a des clients sur le marché intérieur, ce qui entrainait une

double comptabilisation des transactions®; 5) dans certaines ventes sur le marché intérieur faites a
partir des déplts, des suppléments avaient été facturés en raison de la qualité supérieure de la

marchandise et ils n'avaient pas été déclarés au DOC.>

23 pigce n® 13 de I'Inde, page 8. Le bureau de New Delhi conservait tous |es documents de négociation
des exportations pour les neuf contrats, et celui de Calcutta conservait les documents relatifs a I'exécution des
neuf contrats. La succursale de Vizag s'était occupée des documents d'expédition pour les neuf contrats, et des
copies de ces documents avaient été renvoyées a Calcutta.

24 'Inde a analysé en détail ce rapport de vérification des ventes aux paragraphes 74 a 81 de sa
communication présentée a titre de réfutation et aux paragraphes 25 a 33 et 95 a 111 de sa premiére
communication.

25 Réponse de I'Inde & la question n° 28 du Groupe spécial, paragraphes 48 & 53; communication
présentée atitre de réfutation, paragraphe 85.

%6 \oir Sales Verification Report, page 34 (piéce n° 13 de I'Inde) (révélant un nombre d'observations
concernant les ventes sur le marché intérieur bien supérieur & 100 000).

% Sales Verification Report, page 21 (piéce n° 13 de I'Inde).

28 Verification Report, pages 17 et 18. En revanche, les ventes de SAIL aux Etats-Unis ne
connaissai ent pas ce type de probléme.

29 Verification Report, pages 23 et 24. En revanche, il n'y avait pas de tels suppléments pour les ventes
de SAIL aux Etats-Unis.
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35. Méme dans sa note concernant I'échec de la vérification, le DOC a conclu que "plusieurs
erreurs’ contenues dans la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis "pourraient
étre corrigées’. Lestermes "pourraient étre corrigées’ signifient que le DOC savait quiil y avait, dans
le dossier, des renseignements a partir desquels ces erreurs pouvaient étre corrigées. On peut le
démontrer en examinant les faits qui concernent la seule erreur jugée "importante” par le DOC dans la
base de données sur les ventes aux Etats-Unis; I'erreur de codage de la largeur. Quand cette erreur a
€été découverte au cours de la véification, le DOC a indiqué que SAIL lui avait remis une liste de
toutes les observations affectées dans la base de données sur les ventes, gu'il avait "examiné divers cas
ou cette erreur de codage sétait produite’ et que l'erreur "semblait se limiter exclusivement aux
produits d'une largeur de 96 pouces et & la base de données concernant les Etats-Unis'.*
Effectivement, les renseignements "corrects' ont é&é communiqués par SAIL au DOC et annexés au
rapport de vérification comme piece n° S-8 (qui fait actuellement partie de la piéce n° 13 de I'Inde).
Le DOC avait donc dans le dossier les renseignements "corrects', exacts et fiables concernant les
caractéristiques de largeur des ventes de SAIL aux Etats-Unis durant la vérification. 1l a conclu de
facon tout a fait appropriée que cette erreur "pourrait étre corrigée’, parce que les renseignements
nécessaires pour la corriger se trouvaient d§a dans le dossier.®

36. La conclusion tirée par le DOC lu-méme a I'époque, selon laquelle ces erreurs contenues
dans la base de données de SAIL concernant les Etats-Unis "pourraient étre corrigées’, démontre
auss que le véritable critére des vérifications n'est pas la perfection. Les Etats-Unis font valoir &
présent que toute "anomalie”" constatée durant la vérification oblige a conclure que les données ne sont
pas vérifiables.® Celaest incorrect. Les entreprises interrogées dans une encuéte antidumping menée
par les Etats-Unis présentent de trés grandes quantités de données en réponse aux questionnaires du
DOC, et souvent dans des déais trés courts. Dans une telle situation, les erreurs sont inévitables. En
effet, comme M. Hayes I'expliquera brievement, éant donné le volume et la complexité des
renseignements a fournir, il serait quasment inédit que le DOC ne découvre pas des erreurs dans la
base de données d'une entreprise interrogée.

37. Aucune des données fournies par une entreprise interrogée n'est parfaite, et ce n'est pas ce que
la vérification a pour but de déterminer. Le fait que des erreurs ont éé découvertes dans la base de
données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis ne signifie pas quelle n'a pas satisfait a la
véification ou qu'dle n'éait pas "vé&ifiable’. Cette détermination doit ére éablie sur la base de
I'importance des erreurs et de la possibilité de les corriger. En I'espéce, comme I'Inde I'a exposé en
détail, les erreurs constatées par le DOC dans la base de données sur les ventes aux Etats-Unis étaient
petites, faciles a corriger et ne portaient pas sur des aspects essentiels tels que le caractere complet de
la base de données. C'était précisément le type d'erreurs que le DOC découvre couramment lors des
vérifications et corrige couramment, soit en demandant a I'entreprise interrogée de présenter une base
de données informatisée révisée, soit en révisant lur-méme le programme informatique comme il
convient. Les Etats-Unis ne peuvent donc affirmer & présent que ces petites erreurs ont motivé leur
conclusion selon laquelle SAIL n'a absolument pas satisfait a la vérification.

30 s4les Verification Report, page 12 (piéce n° 13 de I'Inde).

31 |es autres erreurs, non importantes, étaient soit faciles a corriger, soit non pertinentes. Voir les
observations de 'l nde sur les réponses des Etats-Unis, paragraphes 10 & 18.

32 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 39. Les Etats-Unis indiquent en outre
gu"'une vérification est I'équivalent d'une vérification des comptes ou on effectue des sondages pour vérifier la
fiabilité des renseignements. Lors de la vérification, le Département a déterminé que la base de données de
SAIL sur les ventes aux Etats-Unis contenait des anomalies, ce que I'Inde elle-méme a reconnu”. |ls sautent
ensuite a la conclusion suivante: "En résumé, les renseignements de SAIL n'ont pas satisfait a la premiére
condition du paragraphe 3 de I'Annexe |1 c'est-a-dire d'étre vérifiables." Deuxiéme communication écrite des
Etats-Unis, paragraphe 39. Cette conclusion est dénuée de fondement. Siil est vrai que des erreurs ont été
détectées dans la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis, ces erreurs ne signifiaient pas
gue labase de données ne satisfaisait pas alavérification ou n'était pas "vérifiable".
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38. En conclusion, la congtatation de I"'échec de la vérification" établie par le DOC était
incompatible avec l'article 6.8 et le paragraphe 3 de I'Annexe 1l, car les faits pertinents pour les
données réelles de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis, par opposition aux faits relatifs aux
bases de données sur le marché intérieur et le colt de production, ne conduisaient qua une
conclusion: la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis éait vérifiable. Par
consequent, le présent Groupe spécia devrait constater qu'aucun enquéteur impartial et objectif
n'aurait pu constater que la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis n'était pas
vérifiable.

2. Déclaration de M. Hayes concer nant la pratique du DOC en matiérede vérification

30. Durant les presque 14 années ou j'ai éé andyste pour le Département, j'ai effectué plus de
35 vérifications, tant a I'éranger quaux Etats-Unis. Depuis que j'ai quitté le Département, j'ai
participé a sept autres vérifications. Les données auxquelles j'ai eu affaire dans ces vérifications dont
le nombre est supérieur &40 dlaient de données tres complexes et volumineuses jusgu'aux ensembles
de données smples et succincts. || ne m'est jamais arrive, durant ces vérifications dont le nombre est
supérieur a 40, de ne constater absolument aucune anomalie entre les données sources et |es bases de
données présentées. Ces anomalies dlaient de simples erreurs dans le calcul des facteurs employés
pour déterminer le montant des gjustements jusgu'a des ventes manguantes en raison de l'impossibilité
didentifier et disoler les ventes de la marchandise visée. Bien que les vérifications que j'ai effectuées
en tant qu'analyste aient révélé quelques anomalies et erreurs, dans quelques cas seulement les erreurs
étaient suffisamment éendues pour entrainer I'échec de la vérification.

40. En tant qu'analyste, je connaissais I'éendue des renseignements détaillés que le Département
demandait aux entreprises interrogées. |l éait généralement entendu qu'il était impossible d'examiner
tous les renseignements fournis par une entreprise interrogée au cours d'une vérification, sauf dans les
cas les plus simples tels que celui ol il n'y avait que deux ventes aux Etats-Unis. Je considérais que
ma responsabilité était d'examiner le caractére complet des renseignements, leur exactitude et leur
fiabilite. Je mattendais générdement a trouver des erreurs dans les communications durant la
vérification. Je trouvais méme cela suspect s laréponse que je vérifiais était irréprochable au premier
examen des données. En pareil cas, je fouillais davantage jusqu'a ce que je trouve des erreurs, ce qui
arrivait inévitablement.

41 Lorsque je trouvais des erreurs dans une communication, il éait essentiel d'anayser s dles
étaient a l'avantage ou au détriment de I'entreprise interrogée, a que point eles étaient compliquées,
quelle était leur éendue et dans quelle mesure elles pouvaient ére corrigées. C'éait un aspect
essentiel du processus de vérification. Cette analyse était essentielle pour sassurer que le cacul de la
marge de dumping reposerait sur des données exactes et fiables. Quand je trouvais des erreurs, je
décidais s je devais demander a I'entreprise interrogée de me donner les moyens de les corriger ou S
je pouvais facilement faire la correction moi-méme. En fin de compte, je devais déerminer s les
erreurs pouvaient ére facilement isolées et corrigées ou s dles éaient s éendues et compliquées
gu'elles exigeaient essentiellement une nouvelle réponse.

42, Pour déterminer |'étendue et la complexité des erreurs, je cherchais s je pouvais déterminer
exactement quelles transactions éaient affectées par une erreur donnée, ou s l'erreur pouvait étre
corrigée a partir du programme (par exemple un gjustement basé sur un facteur) ou au moyen d'une
mise a jour (ou d'un fichier) électronique qui pouvait étre facilement examinée durant et apres la
vérification, et s la modification éait identique pour toutes les transactions affectées ou s elle était
plus complexe.
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3. L es renseignements de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis pouvaient étre utilisés sans
difficultés indues avec les renseignements sur la valeur normale figurant dans la requéte
pour calculer une marge de dumping

43, Nous passons maintenant a une autre question essentielle dont le Groupe speual est saig: les
renseignements de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis auraient-ils pu étre utilisés "sans difficultés
indues' pour calculer une marge de dumping en association avec les renseignements sur la valeur
normale figurant dans la requéte? Comme I'Inde a présenté une longue argumentation sur ce sujet™,
je neferai que résumer les points essentiels.

44, Premiérement, I'Inde a proposé plusieurs facteurs susceptibles d'éclairer un peu les obligations
imposées par la condition des "difficultés indues' figurant au paragraphe 3 de I'Annexe 11>* 11 peut
trés bien y avoir d'autres facteurs a considérer, mais I'Inde espére avoir donné matiere a réflexion au
Groupe spécial. Quels que soient les critéres que retiendra findement le Groupe spécid, sil en
retient, il ne fait aucun doute, d'apres les faits de la cause, que les données de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis étaient utilisables "sans difficultés indues’.

45, Deuxiemement, la question qui se pose au Groupe spécia est de savoir S les renseignements
de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis auraient pu ére utilisés avec les renseignements sur la valeur
normale figurant dans la requéte pour calculer une marge de dumping sans difficultés indues. Les
Etats-Unis ont reconnu qu'il n'est pas "nécessairement illogique" dans tous les cas que le calcul d'une
marge de dumping soit fondé sur une comparaison entre la valeur normale calculée sur la base des
données de fait disponibles et |e prix & I'exportation calculé sur la base des renseignements vérifiés.®
Au cours de I'enquéte, SAIL ainstamment invité le DOC a utiliser sa base de données sur les ventes
aux Etats-Unis avec les renseignements sur la valeur normale figurant dans la requéte®® De méme,
I'lnde a toujours défendu I'idée que le DOC aurait pu et aurait di faire la méme comparaison.

46. Troisémement, en vertu du critére d'examen prévu al'article 17.6i), le Groupe spécia doit se

concentrer sur I'évaluation faite par le DOC en décembre 1999 de la possihilité dutiliser la base de

données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis. Dans sa déermination finale, le DOC a
constaté que "SAIL n'a pas fourni une base de données qui soit utilisable concernant les ventes sur le

marché intérieur, le colt de production ou la vaeur congruite', mais il n'a pas éabli la méme

constatation "non utilisable" pour la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis.

Il a au contraire estimé que "la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis devrait étre

révisée et corrigée sur certains points pour étre utilisable".

47. Quelles sont donc les "révisions et corrections' a apporter a la "base de données concernant
les ventes aux Etats-Unis' que le DOC mentionne dans sa détermination finale? A cet égard, la seule
autre mention de |'expression "base de données concernant les ventes aux Etats-Unis' qui figure dans
la détermination finale est la suivante: "la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis
contenait certaines erreurs, apparues lors de la vérification. Voir le rapport des ventes, voir

33 Voir la premiére communication de I'lnde, paragraphes 104 4111, lacommunication présentée atitre
de réfutation par I'Inde, paragraphes 11 & 64, les observations de I'Inde sur les réponses des Etats-Unis,
paragraphes 2 a 18, et les deux déclarations sous serment de M. Hayes.

34 Voir la premiére communication de I'Inde, paragraphes 71 73, et |acommunication présentée a titre
de réfutation par I'lnde, paragraphes 14 & 22. Les Etats-Unis critiquent le fait que I'lnde ait fourni des critéres
additionnels. L'Inde a proposé ces critéres additionnels dans sa communication présentée a titre de réfutation,
en réponse aux questions posees par le Groupe spécial lors de la premiére réunion du Groupe spécial avec les
parties au sujet des difficultés indues et parce qu'il sagit d'un aspect essentiel de la présente affaire. Les
Etats-Unis ont critiqué I'application de ces critéres & des ééments dinformation particuliers (tels que les
données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis), maisil n‘ont pas proposé d'autres critéres pour cette évaluation.

35 Réponse des Etats-Unis &la question n° 7 du Groupe spécial.

3¢ pigce n° 14 de I'lnde, page 14.

3" Final Determination, piéce n® 17 de I'inde, page 73127.
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également la note concernant la vérification".*® Aind, le fondement factuel de la conclusion selon
laguelle la "base de données concernant les ventes aux Etats-Unis' contenait "certaines erreurs' se
trouve dans ces deux rapports.

48 La note concernant I'échec de la vérification releve seulement "plusieurs erreurs’ dans la
"base de données concernant les ventes aux Etats-Unis', ains qu™il est expliqué dans le rapport de
vérification des ventes'.  Le rapport de vérification des ventes, quant a lui, releve quatre erreurs:
I'erreur de codage de la largeur, celle du fret intérieur, celle de la ristourne de droits et le CONNUM
manquant pour certains produits. Compte tenu des nouveaux arguments présentés par les Etats-Unis,
il est significatif que ni le rapport de vérification des ventes, ni la note concernant |'échec de la
véification ne mentionnent la 'tifmer" (colt de fabrication variable et colt de fabrication total)
comme "erreur” dans la base de données sur les ventes aux Etats-Unis. Le rapport faisant état de
I'échec de la vérification et la déermination finale la mentionnent en revanche au titre des "colits'. >
Comme I'lnde I'afait vaoir, cela n'est pas surprenant, puisque le colt de fabrication variable et le colt
de fabrication total sont des gjustements de la valeur normale — et non du prix & I'exportation.*® Par
conséquent, contrairement aux nouveaux arguments invoqués par les Etats-Unis, les "révisions et
corrections’ & apporter a la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis, identifiées dans la
détermination finale, n'incluent pas les prétendues "erreurs' concernant le colt de fabrication variable
et le coltt de fabrication total. **

38 1d., page 73130.

39 piece n° 16 de I'Inde, page 3; piéce n° 17 de I'Inde, page 73130 ("SAIL n'avait pas fourni de
rensei gnhements sur la valeur construite concernant le coiit des produits fabriqués et vendus aux Etats-Unis").

40 Communication présentée atitre de réfutation par I'lnde, paragraphes 44 4 49.

“1 |_es Etats-Unis ont raison de dire que le colit de fabrication variable et le colt de fabrication total
utilisés pour les ajustements "difmer" étaient demandés dans le questionnaire sur les ventes aux Etats-Unis tel
qu'il figure danslapiécen® 4 de I'Inde, pages C-49 et C-50. C'est la pratique suivie par le DOC. Mais ce que
les Etats-Unis ne font pas remarquer, c'est la premiére déclaration qui figure dans la partie "descriptive" du
questionnaire du DOC pour les champs 53 et 54: "Si vousindiquez le colt de production complet en réponse a
la section D du présent questionnaire, aucune description supplémentaire [dans la réponse concernant les ventes
aux Etats-Unis] n'est requise.” Par conséquent, la réponse de SAIL a été simplement la suivante: "Voir la
réponse de SAIL ala section D du questionnaire du Département.” La section D est la réponse de SAIL ala
section du questionnaire consacrée au codt de production. Tout au long du reste de I'enquéte, le DOC et SAIL
ont tous deux traité le colt de fabrication variable et le colt de fabrication total comme des renseignements sur
le colt de production, ainsi que le démontrent les deux premiers paragraphes mémes du rapport de vérification
des colts (résumé des constatations), qui décrivent les données fournies par SAIL au sujet du colt de fabrication
variable et du codt de fabrication total:

Les responsables de I'entreprise ont déclaré que le colt total de fabrication et le colt de fabrication
variable figurant sur la bande communiquée le 17 aolt 1999 ne sont pas corrects. 1l n'y a pas moyen d'établir
une corrélation valable entre le codt total de fabrication et le colt de fabrication variable indiqués sur la bande
d'une part et les données relatives aux codts et les documents sources correspondants d'autre part. Le premier
jour de lavérification, SAIL a présenté une bande complétement révisée sur le codt de production, dans le cadre
delacorrection présentée danslapiéce C-3. La mesure dans laquelle cette bande devait étre considérée comme
des "renseignements nouveaux™ n'était pastrés claire et par conséquent nous ne |'avons pas acceptée. Un extrait
de cette bande révisée est reproduit alapage 7 de lapiece n° C-3.

Bien que la bande concernant le co(t de production soit incorrecte et que lanouvelle bande révisée n'ait
pas été acceptée, nous avons procédé a la vérification parce qu'il était néanmoins possible de vérifier les
renseignements sur les co(ts correspondant au co(t de production unitaire déclaré, a savair le colt moyen réel
des tbles et des toles normalisées pour chague usine (pieces n° 5 et 6 de la communication du 17 ao(t 1999)
ainsi que les données correspondant aux indices élaborés par SAIL pour calculer les colts par produit
(ajustements pour tenir compte des ferro-alliage, de I'épaisseur et du rendement indiqués dans les piecesn® 7 a 9
de lacommunication du 17 aot 1999).

Cette analyse démontre clairement que le DOC et SAIL traitaient le colt de fabrication total et le cot
de fabrication variable comme des données relatives aux codts et non comme des données relatives aux ventes
aux Etats-Unis. On ne sera pas surpris que rien, dans la description de la vérification des colts (piéce n° 12 de
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a

49. Ayant identifié les "révisions et corrections' a apporter a la "base de données concernant les
ventes aux Etats-Unis’, le Groupe spécia doit ensuite examiner quelle serait la difficulté & effectuer
les révisions et corrections nécessaires pour ces quatre erreurs. Le DOC a donné une évauation de
cette question dans sa détermination finale et dans le rapport faisant état de I'échec de la vérification.
Il a dit, dans sa déermination finale, que "la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis
comportait des erreurs qui, prises séparément, pourraient étre corrigées ...".** De méme, dans la note
concernant |'échec de la vérification, il a dit que les erreurs ("plusieurs erreurs') identifiées dans le
rapport de vérification des ventes "pourraient étre corrigées ...".*?

50. L'Inde souscrit a I'évaluation faite a I'époque par le DOC, sdon laguelle les quatre erreurs
identifiées dans le rapport de vérification des ventes "pourraient ére corrigées’ et a la déclaration
additionnelle selon laguelle "la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis nécessiterait des
révisions et des corrections pour étre utilisables'. Ces déclarations réglent toute question consistant a
savoir s la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis aurait pu étre utilisée sans difficultés
indues. C'est particulierement vrai compte tenu du fait que SAIL afait valoir de fagon répétée devant
le DOC que sa base de données concernant les ventes aux Etats-Unis éait utilissble avec les
renseignements sur la valeur normale figurant dans la requéte® Dans le contexte de ces arguments,
I'emploi par le DOC du terme "utilisable" pouvait seulement signifier "utilisable pour calculer une
marge de dumping”. |l n'y a pas d'autre emploi pertinent du terme "utilisable’.

51 Comme le Groupe spécid le sait, I'Inde a auss présenté de multiples ééments de preuve
montrant 1) que les quatre erreurs relevées dans la "base de données concernant les ventes aux
Etats-Unis' pouvaient facilement "étre corrigées’ et 2) exactement comment la base de données de
SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis aurait pu ére utilisée avec les données sur la valeur
normale figurant dans la requéte pour calculer une marge de dumping.

52. L'Inde a éabli sans le moindre doute que le DOC avait raison de conclure que ces quatre
erreurs "pourraient étre corrigées'. On peut résumer comme suit ces éléments de preuve:

? Erreur de codage de la largeur: au cours de la vérification, SAIL a remis au DOC
une liste de toutes les ventes affectées par cette erreur, triées par numéro de facture.™
Ces renseignements auraient pu facilement étre présentés par SAIL au DOC dans une
base de données révisée ou numérisés en une demi-heure pour étre utilisés dans la
base de données sur les ventes aux Etats-Unis, ou ére introduits manuellement en
quatre heures environ par le personne du DOC® Une fois les données introduites
dans la base de données, les corrections auraient pu étre effectuées sans grand effort
au moyen des neuf lignes de programmation indiquées par M. Hayes dans sa
premiére déclaration sous serment.

I'Inde) ni dans le rapport de vérification des ventes, ne se référe aux champs "VCOMU" ou "TCOMU". De
plus, dans la note concernant I'échec de la vérification et la détermination finale, le DOC aftraité les données sur
les ventes aux Etats-Unis comme un éément séparé de |'élément co(t de production lorsqu'il a constaté que la
base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis pouvait étre utilisée si des corrections et des
révisions étaient effectuées.

Le fait est que les champs VCOMU et TCOMU apparaissent dans la base de données concernant les
ventes aux Etats-Unis pour des raisons de commodité. Le DOC demande aux entreprises interrogées de déclarer
les codts variables par modéle pour chaque transaction figurant dans la base de données concernant les ventes
sur le marché intérieur et les colts variables et totaux par modeéle pour chaque transaction figurant dans la base
de données concernant les ventes aux Etats-Unis, afin que ces valeurs soient immédiatement disponibles, sans
référence aux bases de données sur les colts, au casou il y aurait une marchandise non identique nécessitant un
gjustement "difmer".

“2 piece n° 17 de I'inde, page 73127.

“3 Piéce n° 16 de I'Inde, page 5.

4 Piéce n° 14 de I'lnde, page 14.

“> piece n° 13 de I'Inde (extraits de Verification Exhibit S-8).

4% Observations de I'Inde sur les réponses des Etats-Unis, paragraphes 13 et 14.
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? Frais de transport: SAIL a surdéclaré ses frais de transport intérieur étrangers entre
l'usine et le port.*” Cette erreur lui était défavorable, car ele abaissait le prix aux
Etats-Unis et aurait entrainé une marge de dumping supérieure. En I'absence de
renseignements nécessaires pour la corriger, le DOC aurait pu smplement ne rien
faire et utiliser comme données de fait disponibles le montant des frais de transport
déclaré par SAIL.*® Cest ce quil fait couramment.

? Ristournededroits: SAIL sest trompée dans le calcul de laristourne de droits.®® La
ristourne de droits est destinée a aider les entreprises érangéres interrogées en
augmentant le prix net et en abaissant les marges de dumping. S le DOC n'était pas
d'accord avec SAIL au sujet de ses calculs, il aurait pu smplement laisser les données
de coté et refuser I'gjustement du prix & la hausse. A titre subsidiaire, I'erreur aurait
pu ére corrigée gréce a une ligne de programmation quil aurait fallu quelques
minutes pour exécuter.>°

? Numéros de controle des produits. SAIL n'a pas déclaré certains numéros de contréle
des produits (CONNUM) dans la base de données sur les colts de production.”* Le
DOC a donc dit quil ne pouvait examiner entiérement les valeurs figurant dans le
champ PLSPECU (code unique congu par le DOC pour la spécification et/ou la
nuance de I'acier). Or, les données figurant dans ce champ font double emploi avec
des renseignements déja déclarés par SAIL dans deux autres champs de la base de
données concernant les ventes aux Etats-Unis’ Par ailleurs, ce renseignement n'était
pas nécessaire pour procéder a une comparaison entre la base de données concernant
les ventes aux Etats-Unis et la valeur normae indiquée dans la requéte, car les
caractéristiques du produit retenu pour la vaeur normale n'éaient pas classées au
moyen du PLSPECU.>®

53. En résumé, ces quatre erreurs étaient faciles a corriger, auraient pu étre ignorées par le DOC
au détriment de SAIL et/ou n'affectaient pas par ailleurs la possibilité d'utiliser la base de données sur
les ventes aux Etats-Unis pour calculer une marge de dumping en association avec les renseignements
sur lavaeur normale figurant dans la requéte.

4. L'Inde a auss démontré que les renseignements de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis
pouvaient étre utilisés sans difficultés indues pour calculer une marge de dumping en association avec
les renseignements sur la valeur normae figurant dans la requéte. 1l est utile de rappeler que
l'évaluation du DOC selon laquelle la "base de données concernant les ventes aux Etats-Unis' éait
"utilisable" g certaines "révisions et corrections’ éaient faites. Sachant qu'elle a été présentée par
SAIL avec trois options différentes en novembre 1999>, le DOC a manifestement fait cette
déclaration aprés avoir examiné les trois options. Par conséguent, le Groupe spécia peut présumer
gue le DOC avait quelque fondement pour tirer cette conclusion quant ala possibilité d'utiliser la base
de données concernant les ventes aux Etats-Unis.

55. Les déments de preuve montrent qu'il existe plusieurs méthodes que le DOC aurait pu
employer pour calculer une marge de dumping en se servant des renseignements sur la valeur normale
figurant dans la requéte et des données de SAIL sur les ventes aux EtatsUnis comme prix a

47 Piéce n° 13 de I'Inde, page 30 (derniére phrase).

48
Id.

49 Piéce n° 13 de I'lnde, page 31. )

*0 Observations de I'Inde sur les réponses des Etats-Unis, paragraphes 17 et 18.

°1 piéce n° 13 de I'lnde, page 12.

:z Communication présentée atitre de réfutation par I'Inde, paragraphes 77 4 79.
Id.

>4 Piéce n® 14 de I'Inde.
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I'exportation. SAIL a proposé trois méthodes au DOC en novembre 1999.>° M. Hayes a présenté
dautres méthodes dans ses premiére et deuxieme déclarations sous serment. Chacune de ces
méthodes est facile a mettre en oauvre, et leur emploi rendrait la base de données concernant les
ventes aux Etats-Unis utilisable "sans difficultés indues’. M. Hayes estime quaucune de ces
méthodes ne prendrait plus de quelques heures a un analyste expérimenté du DOC pour écrire et
insérer les lignes nécessaires dans le programme informatique, calculer les marges et évauer les
résultats.

56. La "possibilité dutiliser" certaines de ces méthodes a éé démontrée par le DOC |uirméme
guand il a déterminé la marge de dumping dans la présente enquéte. Certaines ressemblent de prés
aux méthodes utilisées par les requérants des Etats-Unis dans la requéte et adoptées par le DOC
- C'est-a-dire comparer les renseignements sur le prix aux Etats-Unis avec les données sur la valeur
construite figurant dans la requéte. La seule différence est que les méthodes proposées par SAIL et
I'Inde font appel aux données réelles sur les ventes aux Etats-Unis présentées par SAIL et vérifiées et
non a l'offre de prix indiquée dans la requéte, dont nous savons tous quelle était grossierement
inexacte.

4, Déclaration de M. Hayes au sujet de la méthode employée pour calculer les 30 pour cent
dela base de données de SAIL qui sont identiques au produit utilisé dansla requéte

57. Jai calculé les 30 pour cent de produits qui, dans la base de données de SAIL concernart les
ventes aux Etats-Unis, éaient identiques au modée spécifique de tdle coupée a longueur utilisé dans
la requéte pour le modéle congtruit. Jai d'abord corrigé I'erreur de largeur découverte lors de la
vérification dans la base de données du T' septembre 1999 (piéce n° 8 de I'Inde). Pour celg, j'a
numeérise la liste des 942 observations énumérées dans la piéce n° 13 de I'Inde que le Département
avait relevées lors de la vérification. Celam'a pris environ une demi-heure. Jai ensuite transformé la
valeur "D" delalargeur en une valeur "C" pour I'ensemble des 942 observations.

58. Le "produit” spécifique (défini comme une combinaison de "nuance"/" épaisseur”/"largeur™)
mentionné dans la requéte figurait dans le bloc de "produits’ de lafigure 4 de la version confidentielle
de larequéte. 1l sagissait d'un produit spécifique ayant une composition chimique particuliére (qu'on
appelle auss "nuance' dacier dans le jargon commerciad et technique). Outre ['aspect
"produit/nuance”, trois autres caractéristiques physiques étaient énumérées pour ce produit: épaisseur,
largeur et longueur.>®

59. I me restait une éape a franchir pour calculer le chiffre de 30 pour cent. Je devais déterminer
le "regroupement” utilisé par le Département durant I'enquéte, c'est-a-dire la méhode quil avait
employée pour associer des épaisseurs et des largeurs particuliéres de téle coupée a longueur dans le
questionnaire. Le Département procéde ains pour pouvoir identifier les produits "identiques’, afin
d'éablir une comparaison équitable (C'est-a-dire de faire correspondre la marchandise vendue aux
Etats-Unis et celle vendue sur le marché intérieur). Ce que j'ai trouvé pour |"épaisseur” et la
"largeur” figure a la page C-10 du questionnaire (piéce n° 3 de I'Inde). Ce document mentionne les
champs n° 3.5 (épaisseur — PLTHICKU) et 3.6 (largeur — PLWIDTHU). Le "regroupement” se voit
aisément dans les valeurs attribuées aux valeurs "A a F" pour les deux champs. Par exemple, toutes
les tOles ayant une épaisseur comprise entre 1,6 et 3,3 pouces sont traitées comme "identiques’ sous la
valeur "E"; toutes les toles ayant une largeur regroupée comprise entre 72,1 et 96 pouces sont traitées
comme identiques sous lavaleur C. L'ensemble de la base de données de SAIL concernant les ventes
aux Etats-Unis a éé créé au moyen de ces différents "groupes’. Par conséquent, comme le
Département n'a demandé des renseignements sur les ventes de SAIL aux Etats-Unis que dans ces

%5 Piéce n° 14 de I'lnde, page 14.

%6 e Département n‘ayant pas demandé de renseignements sur la "longueur” au cours de I'enquéte,
aucune des données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis n'incluait la "longueur”, et le Département n'a jamais
demandé a SAIL de communiquer ce renseignement.
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"groupes’, la base de données de SAIL ne contenait pas de largeurs ou d'épaisseurs spécifiques, ele
ne contenait que des "groupes’.

60. L 'éape suivante a consisté pour moi a appliquer les prescriptions du Département en matiere
de "regroupement” pour la largeur et I'épaisseur au produit mentionné dans la requéte, c'est-a-dire a
utiliser exactement le méme regroupement que celui qui est indiqué a la page C-10 du questionnaire
pour le produit mentionné dans la requéte.

61. La derniere étape a consisté a isoler le méme produit (en utilisant le méme "regroupement”
pour la largeur et I'épaisseur) pour tous les produits identiques dans la base de données de SAIL
concernant les ventes aux Etats-Unis. Pour cela, j'a trié toutes les données de SAIL par nuance,
épaisseur et largeur. Aprés le tri, j'ai isolé les transactions dans lesquelles |a nuance, I'épaisseur et la
largeur éaient identiques aux caractéristiques du produit mentionné dans la requéte. Pour calculer le
pourcentage de |la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis qui représentait cette
nuance/épaisseur/largeur particuliere, j'ai additionné les quantités de ces transactions, puis j'ai divise
la somme par la quantité totale de téles coupées a longueur dans la base de données. La marchandise
identique congtituait 30,4 pour cent de la base de données de SAIL en volume.

5. Laquedtion dela"difmer" n'affecte pas la possibilite d'utiliser les données de SAIL sur
lesventes aux Etats-Unis

62. L'Inde a répondu en détail, dans ses communications récentes, au nouvel argument des
Etats-Unis concernant la "difmer".>” Mé&me en supposant, pour les besoins de I'argumentation, que le
Groupe spécia autorise les Etats-Unis & soutenir le nouvel argument 'tifmer”, il y a de multiples
méthodes au moyen desquelles les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis pourraient étre
utilisées en association avec les données sur la valeur normale figurant dans la requéte pour calculer
des marges et ou la question de la "difmer" n'‘empécherait pas de procéder a une comparaison
équitable au titre de l'article 2.4 de I'Accord antidumping.

? Utilisation de 30 pour cent de la base de données de SAIL concernant les ventes aux
Etats-Unis sans ajustement "difmer": en utilisant exactement la méme méthode que
dans la requéte, on pourrait remplacer |'offre de prix fictive de 251 dollars par toutes
les ventes de SAIL aux Etats-Unis qui concernent le méme modée que celui pour
lequel la valeur congtruite a été calculée dans la requéte. On pourrait aors comparer
le prix de ces transactions a la valeur congtruite figurant dans la requéte. L'absence
de données "difmer" n'a rien a voir avec ce cacul puisguil ne concerne que des
marchandises identiques. Les Etats-Unis ne peuvent contester cette méthode, puisque
c'est la méme que celle employée dans la requéte et utilisée par le DOC lui-méme
dans la déermination finale. Autrement dit, on a utilisé dans larequéte un modele de
t6le coupée a longueur pour calculer une marge, qui a ensuite éé appliquée a toutes
les exportations de toles effectuées par SAIL aux Etats-Unis.

? Utilisation de 72 pour cent des données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis sans
gjustement "difmer": le DOC connait également bien une méthode qui permettrait
d'utiliser 72 pour cent des données de SAIL sans aucun gjustement "difmer”. Clest la

5" Outre qu'il sagit d'une rationalisation a posteriori, que I'lnde a déja analysée de maniére approfondie,
le manque de données a partir desquelles un ajustement "difmer" pourrait étre effectué n'affecte pas la
possibilité d'utiliser la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis car, en vertu du droit antidumping
des Etats-Unis, I'ajustement " difmer" n'est appliqué qu'ala valeur normale. Pour des raisons de commodité, les
champs VCOMU et TCOMU apparaissent dans |a base de données concernant les ventes aux Etats-Unis, mais
ces chiffres ne sont utilisés que lorsqu'une vente particuliére aux Etats-Unis est comparée a un produit non
identique dans la base de données relative a la valeur normale — puisiils sont utilisés pour calculer |'ajustement
delavaleur normale. Communication présentée atitre de réfutation par I'lnde, paragraphes 44 a 49.
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méthode qu'il a employée dans I'affaire Sainless Seel Bar from India pour résoudre
le probléme di a I'absence de "colits de fabrication variables utilisables'. Dans cette
affaire, il a "regroupé les ventes de barres en acier inoxydable de différentes tailles
[effectuées par une entreprise interrogée] pour obtenir un plus grand nombre de
marchandises identiques’.”® Plus précisément, il a "regroupé” les ventes effectuées
par I'entreprise interrogée en deux catégories. les barres d'une largeur égale ou
supérieure & 20 mm et celles d'une largeur inférieure & 20 mm.*

On pourrait procéder en I'espéce a un dargissement similaire du produit "identique’.
La méhode employée dans Sainless Seel Bar permettrait de centrer la comparaison
en matiere de dumping sur deux des facteurs les plus importants du colt de
production des tbles coupées a longueur: la nuance et I'épaisseur. Si I'on définit
comme "produits identiques' des produits ayant la méme nuance commerciae et une
épaisseur comprise dans une fourchette d'un demi-pouce en plus ou en moins de
I'épaisseur du modéle pour lequel la valeur construite a été caculée dans la requéte,
72 pour cent des ventes de SAIL portaient sur des "produits identiques’. Par
conséquent, aucun gjustement 'difmer" ne serait exigé pour ces 72 pour cent des
ventes de SAIL aux EtatsUnis Comme dans I'affaire Sainless Steel Bar, cette
méthode est raisonnable, car il est peu probable quiil y ait une différence de colt de
production importante entre des produits de nuance identique dont I'épaisseur ne varie
pas de plus d'un demi-pouce d'épaisseur.

? Utilisation de 100 pour cent des données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis sans
ajustement " difmer": I'ensemble de la base de données de SAIL concernant les ventes
aux Etats-Unis pourrait étre utilisé sans gjustement "difmer" au moyen de la méthode
employée par le DOC dans I'affaire Satic Random Access Memory Semiconductors
from Taiwan. Dans cette affaire, le DOC a calculé des marges pour toutes les
transactions aux Etats-Unis qui n'exigeaient pas d'gjustement ‘tifmer" (parce quiil
sagissait de modéles identiques) ou pour lesquelles les données présentées étaient
suffisantes pour calculer un gustement "difmer". Pour les transactions restantes
(c'est-a-dire celles pour lesguelles des données "difmer" étaient nécessaires mais
absentes), le DOC a chois la marge "non aberrante” la plus élevée issue des
transactions pour lesquelles des marges avaient éé calculées®® La méme méthode
pourrait ére utiliste en lI'espece. Le DOC pourrait appliquer aux observations
concernant les ventes restantes la marge non aberrante la plus élevée obtenue d'apres
soit 30 pour cent, soit 72 pour cent des produits de SAIL.

63. En conclusion, au titre du paragraphe 3 de I'Annexe |1, le DOC éait tenu, lorsqu'il a examiné
Sil utiliserait les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis, de faire de son mieux pour utiliser
les renseignements communiqués par SAIL. 1l devait "coopérer" avec SAIL en sefforcant d'utiliser
les renseignements sur les ventes aux Etats-Unis vérifiés et communiqués en temps utile, en
association avec les renseignements sur la vaeur normale figurant dans la requéte®™ |1l devait faire
preuve de bonne foi et dimpartiaité, sans favoriser les intéréts d'aucune partie intéressée et ne pas
imposer, pour l'utilisation des données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis, de charges
irrationnelles et illogiques quil nimposait pas pour I'utilisation des données mentionnées dans la

%8 USDOC, Issues and Decision Memorandum, Stainless Steel Bar from India (3 ao(it 2000), page 11,
piéce n® 35 del'Inde.

%9 USDOC, Calculation Notes for Final Results for Virg Impoexpo, Ltd., Stainless Steel Bar from
India (3 aodt 2000), piece n° 35 del'Inde.

%0 Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Static Random Access Memory
Semiconductors From Taiwan, 63 Fed. Reg. 8909, 8932 (Comment 24) (23 février 1998), annexé comme piéece
n° 38 del'Inde.

®1 WT/DS184/AB/R, paragraphes 97 4104.
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requéte’®® 11 devait analyser séparément la possibilité dutiliser les données de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis en relation avec les autres données de fait disponibles au titre du paragraphe 3 de
I'Annexe Il. Enfin, avant de rejeter les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis comme éant
inutilisables, il devait examiner la fiabilité et |'exactitude de toute autre marge issue des données de
fait disponibles. En I'espéce, cela incluait I'offre de prix de 251 dollars. L'Inde estime qu'aucune
autorité objective chargée de I'enquéte n'aurait pu constater que I'offre de prix de 251 dollars était plus
"utilisable" que les renseignements réels et vérifiés de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis.

D. ALLEGATION DE L'INDE AU TITRE DU PARAGRAPHE 5 DE L'ANNEXE 11

o4. L'Inde passe maintenant a son allégation au titre du paragraphe 5 de I'Annexe II. Le Groupe
gpécial n'a a se prononcer sur cette allégation subsidiaire que Sil constate — contrairement aux
arguments de I'Inde — que les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis ne remplissaient pas
I'une des quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe |1. 1l serait adors tenu de déterminer
S une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective aurait écarté les données de SAIL sur les
ventes aux Etats-Unis au motif que SAIL n'aurait pas agi au mieux de ses possibilités pour fournir ces
renseignements.

65. Les Etats-Unis semblent faire vaoir que le paragraphe 5 de I'Annexe 1l ne peut sappliquer
gue de facon "globale" — c'est-a-dire qu'une autorité administrative peut seulement déterminer s une
entreprise interrogée a "agi au mieux de ses possibilités' en examinant la production entiére de tous
les renseignements nécessaires demandés. En d'autres termes, s SAIL n'a pas fait I'effort maximal
pour produire tous les renseignements nécessaires demandés par le DOC, celui-ci peut a bon droit
congtater un manquement "total" & I'obligation d"agir au mieux de ses possibilités’.*® Ce n'est pas
une interprétation admissible du paragraphe 5 de I'Annexe 1. Et elle ne correspond pas non plus a la
pratique répétée du DOC qui consiste a éablir des condtatations sélectives au sujet de " effort
maximal" des entreprises interrogées concernant des é éments dinformation particuliers.®

66. Rien dans le texte du paragraphe 5 ne laisse entendre que le critére "au mieux de ses
possihilités' ne peut sappliquer qu'a tous les renseignements demandés par |'autorité chargée de
I'enquéte. Le paragraphe 5 suit le paragraphe 3, lequel sapplique a tout éément dinformation qui
satisfait aux quatre conditions qui y sont fixées. Logiquement, il ne devient nécessaire de recourir au
paragraphe 5 de I'Annexe Il que s les renseignements considérés ne satisfont pas a la totalité des
quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe |1, sinon il serait sans objet. Les Etats-Unis
I'ont reconnu lorsqu'ils ont dit, dans leur réponse a la question n° 17 du Groupe spécia que, "s les
renseignements fournis sont idéalement les meilleurs a tous égards, il n'est pas nécessaire de se

%2 WT/DS184/AB/R, paragraphes 101 et 193, et note 142, citant le rapport de I'Organe d'appel Mesures
communautaires concernant les viandes et les produits carnés (hormones), ou celui-ci dit que "I'obligation de
procéder a une "évaluation objective" incluait une obligation d'agir "de bonne foi", en respectant 1" équité
élémentaire"".

%3 par exemple, les Etats-Unis font valoir ce qui suit au paragraphe 55 de leur réponse a la question
n° 17 du Groupe spécial: "Le corollaire naturel de ce principe [a savoir que des renseignements qui ne sont pas
idéalement les meilleurs ne devraient pas étre rejetés si |'entreprise interrogée a agi au mieux de ses possibilités]
est que, si une partie n'apas agi au mieux de ses possibilités et que les renseignements qu'elle a fournis ne sont
pas idéalement les meilleurs a tous égards les autorités chargées de I'enquéte peuvent les ignorer." (pas
ditalique dansl'original).

%4 || faut aussi noter que le DOC semble mesurer si une partie a agi au mieux de ses possibilités en
évaluant si elle aréussi afournir des renseignements idéalement les meilleurs. Or, pour déterminer si une partie
aou non "agi au mieux de ses possibilités’, il faut se fonder avant tout sur ses actions — sur la fagon dont elle a
"agi" — et non sur laqualité des renseignements fournis. C'est ce qu'exprime le paragraphe 5 en envisageant une
situation ou une partie a agi au mieux de ses possibilités mais n'a pu fournir des renseignements idéalement les
meilleurs.
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demander s la partie a agi au mieux de ses possibilités'.®® Ainsi, lorsque des renseignements satisfont
aux quatre conditions du paragraphe 3 de I'Annexe Il, l'autorité chargée de I'enquéte ne peut les
ignorer. Mais, Sils ne satisfont pas a la totalité de ces quatre conditions, il faut déterminer s
I'entreprise interrogée "a agi au mieux de ses possibilités® avant de pouvoir écarter entierement les
renseignements.®

67. La fausseté de I'argument invoqué par les Etats-Unis en tant que partie au différend est
révélée par |'application que le DOC afaite du paragraphe 5 de I'Annexe 11 dans bon nombre d'aLtres
affaires”” Le DOC lui-méme applicque systématiquement la disposition "au mieux de ses possibilités'
du paragraphe 5 de I'Annexe |l a des éléments dinformation particuliers. Par exemple, dans |'affaire
Acier laminé & chaud en provenance du Japon, les Etats-Unis ont procédé & une "mini"-analyse de
I'élément "au mieux de ses possibilités'.®® En examinant cette décision, le Groupe spécia et 1'Organe
d'appel ont tous deux centré leur analyse sur le niveau de coopération de I'entreprise japonaise
interrogée quant a I'édément d'information particulier en cause — les données de CSI — et non sur son
niveau de coopération général quant aux autres "renseignements nécessaires'. C'est la fagon correcte

%5 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 56. Cette approche ordonnée concernant les paragraphes 3 et 5
de I'Annexe |1 est conforme aux décisions rendues par les deux groupes spéciaux et I'Organe d'appel dans
I'interprétation de I'Annexe |1, paragraphe 3. Les Groupes spéciaux Guatemala — Ciment et Acier laminé a
chaud en provenance du Japon n'ont pas constaté que les renseignements qui remplissaient les conditions du
paragraphe 3 devaient aussi satisfaire ala condition "au mieux de ses possibilités" énoncée au paragraphe 5. Au
contraire, comme |'Organe d'appel I'a estimé dans |'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon,
"d'aprés le paragraphe3 de I'Annexe Il, les autorités chargées de I'enquéte sont tenues dutiliser les
renseignements si trois, et, dans certaines circonstances, quatre, conditions sont remplies" et "si ces conditions
sont remplies, les autorités chargées de l'enquéte ne sont pas en droit de rejeter les renseignements
communiqués lorsgu'elles établissent une détermination”.

% |mmédiatement aprés le paragraphe 5 de I'Annexe I vient le paragraphe 6, qui ne sapplique que
guand les renseignements sont rejetés parce qu'ils ne satisfont pas aux conditions du paragraphe5 de
I'Annexe Il. Ainsi, le paragraphe 6 dispose que les autorités chargées de I'enquéte doivent donner les "raisons
du rejet des éléments de preuve ou des renseignements en question ...". Si le paragraphe 5 de I'Annexe ||
sappliquait atousles éléments de preuve ou renseignements présentés par une entreprise interrogée, il n'y aurait
aucune raison pour employer, au paragraphe 6, les termes "des éléments de preuve ou des renseignements en
question” au lieu de "tous" les éléments de preuve ou "tous" |es renseignements.

®7 e but du critére d'examen énoncé al'article 17.6ii) de I'Accord est de prévoir un degré de déférence
enverslesinterprétations de I'Accord qui sont faitespar des autorités compétentes dans leurs déterminations et
non d'offrir aux Membres importateurs en tant que parties a des différends a 'OMC une approbation sans
réserve pour toute rationalisation juridique plausible qu'ils pourraient concevoir a posteriori au cours du
différend al'OMC. Le Groupe spécial devrait examiner d'un adl critique les faits relevant des affaires traitées
par le DOC dans le passé et I'interprétation de I'Accord qui en ressort. Autrement dit, il devrait considérer ce
guele DOC fait et non ce qu'il dit qu'il fait.

%8 |_es Etats-Unis ont dit ce qui suit dans leur communication en tant qu'appelant & |'Organe d'appel:

Ladécision prise par le DOC d'appliquer a KSC des données de fait disponibles défavorables partielles
parce quelle n'avait pas fourni les renseignements nécessaires concernant les ventes effectuées par
I'intermédiaire de safiliale aux Etats-Unis, California Steel Industries (CSl), était conforme a l'article 6.8 et &
I'Annexe Il. L'application des données de fait disponibles & KSC était partielle, parce que KSC avait coopéré
pour la majorité de ses ventes aux Etats-Unis, qui étaient des ventes simples faites au prix d'exportation & des
acheteurs non affiliés aux Etats-Unis. Néanmoins, pour les ventes faites par I'intermédiaire de CSI au prix a
I'exportation construit, le DOC a constaté que KSC n'avait pas coopéré pour fournir les renseignements qu'il
avait demandés sur les ventes et les codts ...

Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, WT/DS/AB184 du 7 mai 2001, page 26 (pas
d'italique dans|'original). L'Organe d'appel adécrit comme suit les conclusions du DOC:

Le DOC a conclu ce qui suit: "KSC n'a pas agi au mieux de ses possibilités pour ce qui est des
données de CSl qui étaient demandées’ et "on ne peut pas dire que KSC a pleinement coopéré et a fait tout ce
qui était possible pour obtenir et communiquer les renseignements’. Le DOC, par conséquent, a décidé
d'appliquer les données de fait disponibles " défavorables' pour déterminer la partie de la marge de dumping de
KSC a attribuer a sesventesa CSl.

WT/DS184/AB/R, paragraphe 94 (pas d'italique dans I'original).
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danalyser et d'appliquer le paragraphe 5 de I'Annexe Il. Et cela correspond a de nombreuses autres
affaires dans lesquelles le DOC a rendu des décisions partielles concernant " effort maximal". ®

68. Il n'est pas contesté qu'en |'espece le DOC n'a pas procédé a une analyse séparée des données
de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis, alors méme que SAIL lui avait expressément demandé de le
faire.” Mais méme s une telle constatation pouvait ére déduite de la constatation d'un manquement
"tota" de SAIL a l'obligation d'agir au mieux de ses possibilités, aucune autorité objective et
impartiale ne pourrait constater que SAIL n'a pas agi au mieux de ses possibilités pour fournir au
DOC les renseignements sur ses ventes aux Etats-Unis. La meilleure preuve de la position du DOC
sur cette question est le rapport de vérification des ventes (piece n° 13 de I'Inde).  Ce rapport montre
gue I'lnde a agi au mieux de ses possihilités en fournissant, en assemblant et en corrigeant la base de
données concernant les ventes aux Etats-Unis aing qu'en assemblant les documents sources pour un
examen approfondi lors de la vérification. Vu les éléments de preuve versés au dossier, le Groupe

%9 | apiéce n° 39 ci-jointe de I'inde contient les déterminations suivantes dans lesquelles le DOC a fait
une telle évaluation: Final Results of Antidumping Duty Administrative Review: Certain Welded Carbon Steel
Pipe and Tube from Turkey, 61 Fed. Reg. 69067, 69072-74 (31 décembre 1996) (le DOC a appliqué des
données de fait disponibles partielles pour certains frais de transport relatifs au marché intérieur parce que
I'entreprise interrogée Borusan n'a pas agi au mieux de ses possibilités); Final Determination of Sales at Less
Than Fair Value: Freshwater Crawfish Tail Meat from the People’'s Republic of China, 62 Fed. Reg. 41347,
41355-56 (1% ao(t 1997) (le DOC a eu recours a des données de fait disponibles partielles pour plusieurs
entreprises interrogées qui ont manqué a leur obligation de coopérer en n'agissant pas au mieux de leurs
possibilités; le DOC autilisé des éléments des données sur les colts figurant dans la requéte comme données de
fait disponibles dans le calcul de la valeur normale); Final Determination of Sales at Less Than Fair Value:
Certain Cut-to-Length Carbon Steel Plate from South Africa, 62 Fed. Reg. 61731, 61734, 61739, 61748-49
(19 novembre 1997) (le DOC a appliqué des données de fait disponibles partiellespour diverses dépenses et des
ventes aux Etats-Unis manquantes pour deux entreprises interrogées qui ont manqué a leur obligation de
coopérer en n'agissant pas au mieux de leurs possibilités); Final Results of Antidumping Duty Administrative
Review: Small Diameter Circular Seamless Carbon and Alloy Steel Standard, Line and Pressure Pipe from
Germany, 63 Fed. Reg. 13217, 13223 (18 mars 1998) (le DOC a appliqué des données de fait disponibles
partielles pour les frais de transport intérieur al'étranger relatifs aux ventes aux Etats-Unis parce que I'entreprise
interrogée Mannesmann a manqué a son obligation de coopérer en n'agissant pas au mieux de ses possihilités);
Final Results of Antidumping Duty Administrative Review: Circular Welded Non-alloy Steel Pipe and Tube
from Mexico, 63 Fed. Reg. 33041, 33046-47 (17 juin 1998) (le DOC a eu recours a des données de fait
disponibles partielles pour les frais de transport et de courtage parce gque I'entreprise interrogée Hylsa n'a pas
coopéré au mieux de ses possibilités); et Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Stainless Steel
Sheet and Strip in Coilsfrom Italy, 64 Fed. Reg. 30750, 30755-60 (8 juin 1999) (le DOC a appliqué des données
de fait disponibles partielles al'entreprise interrogée AST pour les ventes aux Etats-Unis manquantes, parce que
I'entreprise interrogée n'a pas coopéré au mieux de ses possibilités; comme données de fait disponibles
partielles, le DOC a choisi la marge non aberrante la plus élevée issue du reste des ventes d'AST aux Etats-Unis
pour les ventes manguantes).

% Le conseil de SAIL avait fait valoir ce qui suit durant l'audition tenue par le DOC le
18 novembre 1999 (piéce n® 15 de I'Inde, pages 36 a 38):

Méme si vous n'étes pas d'accord sur le fait que la coopération générale manifestée par SAIL montre
gu'elle aagi au mieux de ses possibilités, méme si vous étes en désaccord avec moi au sujet des renseignements
sur les ventes aux Etats-Unis ... quelle a fournis, SAIL a manifestement agi au mieux de ses possibilités.
Aucun indice ne montre qu'elle aurait refusé de répondre a des demandes ou qu'elle ne pouvait fournir des
renseignements ou qu'elle n‘aurait pas répondu a des renseignements. C'est le véritable critére en I'occurrence,
de savoir si, pour le segment séparé de renseignements, SAIL satisfait au critére de ce qui est, je suppose,
I'article 1677 M €) delaLoi. Le Registre fédéral est rempli de déterminations qui appliquent ce qu'il faut en
effet, a notre avis, une approche compartimentée. Le Département examine des éléments d'information et les
soumet a un critére en cing parties. 1l y a des dizaines, voire des centaines, de constatations établies par le
Département dans lesquelles il est constaté que, pour un élément d'information donné ... I'entreprise interrogée
n'a pas agi au mieux de ses possibilités et que nous allons par conséguent appliquer des données de fait
disponibles défavorables pour cet élément d'information. Ces déterminations ne disent pas que, parce que vous
n'avez pas réussi pour cet € ément, vous avez échoué sur toute laligne.
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special devrait condtater qu'aucune autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective n‘aurait pu
ignorer les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis.”*

E. ALLEGATIONSDE L'INDE AU TITRE DU PARAGRAPHE 7 DE L'ANNEXE ||

69. L'Inde a formulé deux alégations subsidiaires au titre du paragraphe 7 de I'’Annexe Il. La
premiére est que le DOC a congtaté a tort que SAIL n'avait pas coopéré avec lui pour recueillir,
organiser et fournir les données sur les ventes aux Etats-Unis. L'Inde a fait vaoir, et les Etats-Unis
n'‘ont pas répondu a ce jour, qu'aucune autorité objective et impartiale ne pourrait constater, sur la base
des faits versés a ce dossier, que SAIL n'a pas coopéré avec le DOC aux efforts concernant la
production de sa base de données sur les ventes aux EtatsUnis/> Le Groupe spécid na a se
prononcer sur cette dlégation que dans le cas ou il constaterait que le DOC pouvait appliquer les
données de fait disponibles totales et que SAIL n'a pas agi au mieux de ses possibilités pour fournir
les renseignements sur les ventes aux Etats-Unis.

70. La seconde allégation au titre du paragraphe 7 de I'Annexe 11, qui porte sur I'application faite
a tort par le DOC des "données de fait disponibles défavorables totales’, est une alégation
"subsidiaire", secondaire par rapport ala premiére alégation.”® Le Groupe spécia n'a & se prononcer
sur cette alégation que dans le cas ou il déciderait 1) que le DOC a appliqué a bon droit les données
de fait disponibles totales et 2) quiil éait approprié pour le DOC d'appliquer un critére "totalement au
mieux de ses possibilités' au titre du paragraphe 5 de I'Annexe Il. Dans ce cas, I'Inde a fait vaoir
guil ne serait toujours pas approprié pour le DOC dappliquer des données de fait disponibles
défavorables, car il n'y a aucune preuve que SAIL "n'a pas communiqué de renseignements’. ”* Et le
DOC n'a pas non plus congtaté ni laisse entendre que SAIL se serait comportée de cette fagon. |l a, au
contraire, appliqué a tort le pire résultat possible, fondé sur sa constatation que SAIL n'avait pas
coopéré au sujet de certains aspects de I'enquéte. Aucune autorité impartiale et objective n'aurait pu a
bon droit tirer des déductions "défavorables’ d'un tel dossier.

F. ALLEGATIONSDE L'INDE AU TITRE DE L'ARTICLE 15

71 L'Inde aformulé deux alégations au sujet de I'article 15. La premiére se rapporte au fait que
le DOC n'a pas exploré de bonne foi les possibilités de solutions constructives avec SAIL durant
l'enquéte.” Les faits tels qu'ils sont exposés dans les diverses communications de I'lnde démontrent
I'absence de fondement permettant aux Etats-Unis daffirmer qu'ils ont bien "exploré" de bonne foi
I'offre de solution constructive faite par SAIL. Les Etats-Unis se sont auss concentrés de fagon
incorrecte sur I'édément des "intéréts essentiels' d'un pays en développement. Comme I'Inde l'a

"L Enfin, bien que ce point soit juridiquement sans rapport avec I'analyse de la détermination finale que
doit effectuer le Groupe spécial en I'espéce, dans la procédure engagée aux Etats-Unis au sujet de la
détermination finale établie dans le cadre de la présente enquéte, I'USCIT ainfirmé la conclusion du DOC selon
laquelle SAIL n'avait pas agi au mieux de ses possibilités et a renvoyé I'affaire au DOC pour qu'il reconsidéere
cette conclusion. Comme on pouvait sy attendre, al'issue de ce renvoi, le DOC est arrivé ala méme conclusion
gu'auparavant, mais méme avec cette occasion qui lui était donnée de réfléchir ala question, le DOC n'a fondé
sa conclusion sur aucun probléme lié & la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis. Voir Remand
Redetermination, piece n° 21 del'Inde.

72 Cette all égation est exposée en détail aux paragraphes 97 & 100 de la communication présentée atitre
de réfutation par I'Inde et aux paragraphes 120 a 129 de la premiére communication de l'Inde.

73 Cette allégation est énoncée aux paragraphes 75 & 80 de la premiére déclaration orale de I'Inde et aux
paragrapr;ﬁ:s 87 a 96 de la communication présentée atitre de réfutation par I'Inde.

Id.

> Premiére déclaration orale de I'lnde, paragraphes 69 & 74; observations de 'l nde sur les réponses des

Etats-Unis, paragraphes 50 et 51; réponse de I'Inde & la question n° 31 du Groupe spécial, paragraphes 62 4 65.
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expliqué, c'est au pays en dével oppement défendeur de décider s ses intéréts essentiels seront affectés
par I'imposition de mesures correctives antidumping. ®

72. La seconde allégation de I'lnde au titre de I'article 15 concerne le fait que le DOC n'a pas pris
spécidement en considération la Situation des pays en développement Membres quand il a envisagé
d'appliquer des mesures antidumping en I'espece. Les mesures en question pouvaient consister a
appliquer des droits antidumping définitifs aussi bien que des droits antidumping provisoires au titre
de l'article 7 de I'Accord antidumping. Les Etats-Unis critiquent I'allégation de I'Inde selon laguelle la
premiére phrase de l'article 15 est une disposition impérative comportant une obligation générale de
prendre "spécialement en considération” les intéréts des pays en développement Membres”” Or, ils
n'ont jamais donné au Groupe spécia la moindre raison pour laguelle le texte de la premiére phrase ne
serait pas une disposition impérative créant une obligation générale.”® L'emploi des termes "devront
prendre spécialement en considération” démontre clairement le caractére impératif de cette obligation
générale. Dans sa décision sur la mise en oauvre, adoptée a Doha, la Conférence ministérielle a

d'ailleurs expressément reconnu que I'article 15 "est une disposition impérative". ™

73. Le fait que des procedures additionnelles convenues puissent voir le jour a une date ultérieure
al'issue du processus de négociation n'affaiblit pas la conclusion juridique formulée par 1a Conférence
ministérielle au sujet de l'article 15 et ne délivre pas le Groupe spéciad de son devoir de se prononcer
sur les allégations formulées par I'Inde dans le présent différend. L'Inde a suggéré au Groupe spécial
des moyens dinterpréter l'article 15. Les Etats-Unis, en revanche, n'ont fait aucune suggestion
congtructive quant a la fagon dont les autorités compétentes pourraient donner effet a cette disposition
impérative. Et ils n'ont pas non plus fait de suggestion quant alafagon dont ils ont mis en cauvre cette
prescription impérative dans leurs lois, réglementations et politiques ou pratiques administratives.

74. L'Inde a auss présenté une communication sur I'article 15 dans le cadre du processus de
groupe de travail postérieur & Doha®® Les Etats-Unis se référent & un passage de ce document dans
lequd il est dit que les obligations énoncées dans la premiére phrase de I'article 15 ne sont applicables

quune fois que I'existence dun dumping et dun dommage a éé déerminée’.®  Toutefois, ils

% Observations de I'Inde sur les réponses des Etats-Unis, paragraphes 51-51. En effet, comme I'Inde I'a
dit dans sa communication au Comité des pratiques antidumping mentionnée ci-aprés, vu la part limitée des
pays en développement dans le commerce international et le fait que I'application de droits antidumping
empéche tout échange du produit concerné — comme cela a été le cas en |'espéce —, il faudrait présumer que les
droits antidumping compromettent les intéréts essentiels des pays en développement. G/ADP/AHG/W/128,
paragraphe 5.

" Observations des Etats-Unis sur les réponses de |'Inde, paragraphe 17.

"8 \Voir laréponse des Etats-Unis alaquestion n° 25 du Groupe spécial, paragraphe 67. Les Etats-Unis
ont, au contraire, analysé diverses déclarations faites par I'Inde au sujet de cette disposition. Latache du présent
Groupe sg)écial est d'interpréter le texte de l'article 15. L'Inde I'afait, pas les Etats-Unis.

® WT/MIN(01)/DEC/17, décision adoptée le 14 novembre 2001, paragraphe 7.2. Plus précisément, il
est reconnu dans cette décision que "les modalités de son application gagneraient a étre clarifiées' et il est donné
pour instruction au Comité des pratiques antidumping, par I'intermédiaire de son Groupe de travail de lamise en
cauvre, d'examiner cette question et de formuler des recommandations appropriées sur la maniére de donner
effet a cette disposition. Id. L'emploi de I'expression "donner effet" ne signifie pas, comme I'ont affirmé les
Etats-Unis, qu'aucune prescription spécifique de l'article 15 n'a d'effet pour l'instant. Observations des
Etats-Unis sur les réponses de linde, paragraphe 22. En termes scientifiques, I'expression "donner effet"
("operationalize") signifie simplement transformer une connaissance générale ou un principe (par exemple
"achetez bon marché, vendez cher") en procédures décisionnelles exécutables en fonction des données
disponibles. Voir, par exemple, Harcourt, Academic Dictionary of Science and Technology, al'adresse suivante;
http://www.harcourt.com/dictionary/browse. C'est exactement ce que |e processus de négociation institué par la
Conférence ministérielle pourrait permettre de faire, en aboutissant a des procédures convenues qui préciseraient
les prescri g)ti ons énoncées al'article 15.

80 Observations des Etats-Unis sur les réponses de I'lnde, paragraphes 18 et 19.

8 d.
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supposent a tort que le document de I'lnde ne concerne que I'application de mesures antidumping
"définitives’, alors qu'il concerne les "mesures' en général, y compris les mesures provisoires, comme
le démontre le fait que I'Inde Sy référe al'article 12.2.1, qui contient les dispositions relatives a l'avis
au public concernant les mesures provisoires®

75. Aing, conformément a I'argument avancé par I'Inde dans son document adressé au Comité et
dans ses communications au présent Groupe spécial, il est approprié que le présent Groupe spécial
examine s le DOC a pris "spécidement en considération” la situation de SAIL en tant que pays en
développement Membre durant I'enquéte. L'Inde ne constate aucune "considération spéciale” de cette
sorte a un moment quelconque apres les constatations provisoires de I'existence d'un dumping, ni
ensuite dans le processus, lorsque les condatations findes de I'existence d'un dumping et d'un
dommage ont été éablies. Et les Etats-Unis ne peuvent pas non plus identifier une "considération
spéciale” de cette sorte qu'ils auraient accordée en |'espéce apres la détermination finale de I'existence
d'un dumping et dun dommage. Il n'y a rien d'éonnant a cela puisque les lois, réglementations et
politiques ou pratiques administratives des Etats-Unis ne contiennent aucune obligation tendant &
accorder une telle considération spéciale.

G ALLEGATION DE L'INDE AU TITRE DE LA PREMIERE PHRASE DE L'ARTICLE 2.4

76. L'Inde aaussi formulé une alégation au titre de la premiére phrase de |'article 2.4, qui dispose
ce qui suit: "Il sera procédé a une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la vaeur
normale" Le terme "équitable’ est défini comme signifiant "sans parti pris, juste, impartial™.® 11 est
lié ala notion de "bonne foi", dont I'Organe d'appd a constaté qu'elle exigeait des autorités chargées

de I'enquéte qu'elles procédent & un "examen objectif" et fassent preuve d'une "équité éémentaire".®

77. L'Inde est d'avis que, s I'on utilise des renseignements conformes aux regles de l'article 6 de
I'Accord antidumping, le respect des procédures prévues a l'article 2.4 aboutit généralement a une
comparaison équitable entre le prix a l'exportation et la vaeur normale. Mais, contrairement aux
arguments avancés par les Etats-Unis, cette obligation de procéder & une "comparaison équitable’
n'est pas limitée aux procédures exposées dans le texte suivant de l'article 2.4. L'Organe d'appel a dit
clairement, dans I'affaire CE — Linge de lit, que "[l]'article 2.4 énonce I'obligation générale d'éablir
une "comparaison équitable’ entre le prix & I'exportation et la valeur normale. A notre avis, cette
obligation générale éclaire I'ensemble de I'article 2 ...".** Parmi les dispositions de l'article 2 se
trouve l'article 2.1, qui énonce la condition permettant de déterminer qu'un produit "fait 'objet d'un
dumping". A cet égard, la disposition de la premiére phrase de I'article 2.4 relative & la "comparaison
équitable" sapplique de fagcon générale a toutes les déterminations de I'existence d'un dumping —y
compris les déterminations établies au titre de I'article 2.1, dans lesquelles sont appliquées les données
de fait disponibles totales.*

82 GIADP/IAHG/W/128, paragraphe 13.

8 New Shorter Oxford Dictionary, vol. 1, page 907.

84 Acier laminé & chaud en provenance du Japon, décision de I'Organe d'appel, WT/DS184/AB/R,
paragraphe 193.

8 WT/DS141/ABIR, paragraphe 59.

8 | es Etats-Unis ont fait valoir que, quand ils ont appliqué les données de fait disponibles totales en
I'espéce, ils n'ont pas "calculé" une marge de dumping, mais "établi une détermination”. Réponse des Etats-Unis
a la question n° 37 du Groupe spécial, paragraphe 90. Or, l'article 2 de I'Accord antidumping est intitulé
"Détermination de I'existence d'un dumping". Quand le DOC a recours a l'article 6.8 pour appliquer des
"données de fait disponibles partielles’, il associe les "données de fait disponibles" aux autres renseignements
fournis par I'entreprise interrogée pour "calculer" une marge avant d'établir une détermination de I'existence d'un
"dumping" au titre del'article 2.1. De laméme fagon, une détermination de I'existence d'un dumping fondée sur
les données de fait disponibles totales nécessite malgré tout une "détermination” relative a I'existence d'un
dumping au titre de l'article 2.1, et la décision d'imposer des marges du dumping ou toute autre mesure
corrective. Voir les articles 8, 9.1 et 9.4 de I'Accord antidumping, qui démontrent que le fait d"établir une
détermination” ne peut qu'étre précédé d'un calcul de I'étendue du dumping, siil existe.
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78. En outre, I'un des aspects essentiels d'une comparaison "équitable’ est I'identification des
renseignements a utiliser pour la comparaison. Si l'autorité chargée de I'enquéte utilise sciemment des
renseignements tels que I'offre de 251 dollars mentionnée dans la requéte en l'espece, qui est
manifestement inexacte lorsqu'on la compare aux autres renseignements versés au dossier (tels que les
satistiques dimportation officielles), la comparaison finale entre la valeur normale et le prix a
I'exportation ne peut étre considérée comme "équitable’. Comme I'Inde reconnait en I'espéce que le
DOC pouvait a bon droit utiliser les données de fait disponibles pour déerminer |'aspect valeur
normale de la comparaison, la comparaison "équitable" alaquelle le DOC aurait di procéder en vertu
de la premiére phrase de l'article 2.4 consisterait a comparer soit les données réelles de SAIL sur les
ventes aux Etats-Unis, soit les données des services douaniers des Etats-Unis mentionnées dans la
requéte avec la valeur normale tirée de la requéte. Mais en aucun cas une autorité objective chargée
de I'enquéte ne pourrait procéder & une comparaison “équitable’ en utilisant I'offre de prix de
251 dollars par tonne aux Etats-Unis tirée de la requéte.

1. ALLEGATIONS DE L'INDE CONCERNANT LES DISPOSITIONS LEGALES DES
ETATSUNIS

79. L'Inde aborde a présent les deux allégations qui concernent I'article 782 €) 3) et 4) et ses deux
allégations relatives aux articles 776 a) et 782 d) et €).

A. CONTESTATION EN SOI DE L'ARTICLE 782 E) 3) ET 4)

80. Les arguments de I'Inde selon lesquels les articles 782 €) 3) et 783 €) 4) congtituent en soi une
violation de I'article 6.8 et du paragraphe 3 de I'Annexe Il reposent sur le fait qu'il sagit de conditions
"supplémentaires’ auxquelles les entreprises interrogées doivent satisfaire avant que leurs données
puissent étre utilisées dans |'enquéte.

81 Avant toute chose, cette disposition est "impérative' parce que, en vertu de la loi des
Etats-Unis, un renseignement fourni par une entreprise interrogée ne peut étre utilisé que sil satisfait &
toutes les cing conditions énoncées a l'article 782 €). Cette prescription impérative de satisfaire aux
cing conditions se trouve dans le texte de I'article 782 €), comme le démontre I'emploi du mot "et"
entre les dinéas 4) et 5) de cet article.

82. Les Etats-Unis font vaoir & présent que les décisions du DOC et de I'USCIT reflétent le
"caractére dispostif" de I'article 782 €).®” Cela n'est pas correct. Conformément au texte impératif,
I'article 782 €) a éé interprété de fagon répétée comme exigeant que les cing conditions soient toutes
remplies pour que les données d'une entreprise interrogée puissent étre prises en considération.®® Les
affaires citées par les Etats-Unis éayent d'ailleurs cette prescription puisquiils disent que, quand les
cing conditions prévues a l'article 782 €) sont toutes remplies, le DOC accepte les données présentées
par l'entreprise interrogée. Mais, dans aucune de ces affaires, le DOC n'a accepté (ou I'USCIT n'a
exigé que le DOC accepte) les données présentées par une entreprise interrogée malgré le fait que les
deux conditions additionnelles prévues al'article 782 €) 3) et 4) n'éaient pas remplies.

83. La deuxiéme question est de savoir s ces deux dispositions imposent des conditions
"supplémentaires’ qui ne figurent pas dans la liste exhaustive donnée au paragraphe 3 de

87 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 13 et 14.

8 Affaire AST, citée dans|a premiére communication écrite de I'lnde, note de bas de page 206; affaires
citées dans les piéces n° 28 et 29 de I'Inde, analysées en détail dans la réponse de I'Inde a la question n° 24 du
Groupe spécial.
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I'Annexe 11.% Les Etats-Unis ont admis que l'article 782 €) 3) impose une étape "supplémentaire”, en
sus de celles énumérées au paragraphe 3 de I'Annexe |1:

En obligeant le Département a évaluer le degré auguel les renseignements sont
complets, l'article 782 €) 3) dispose que, quand les autres critéres [énoncés aux
paragraphes 3 et 5 de I'Annexe 1] sont respectés, le Département ne peut refuser de
prendre en considération les renseignements partiels sils sont suffisamment complets
pour constituer une base fiable pour calculer le dumping.”

Autrement dit, le DOC est obligé par laloi de rejeter des renseignements qui satisfont par ailleurs aux
guatre conditions prévues au paragraphe 3 de I'Annexe 1l, sil déermine que l'absence d'autres
renseignements ne rend pas "suffisasmment complet” I'ensemble congtitué par tous les renseignements.

84 La présente affaire illustre exactement la maniere dont I'article 782 €) 3) impose une condition
"supplémentaire’. Sans cette condition supplémentaire, les renseignements de SAIL sur les ventes
aux Etats-Unis auraient é&é pris en considération dans la détermination établie par le DOC sils
satisfaisaient aux quatre conditions du paragraphe 3 de I'Annexe Il. Mais, comme |'article 782 €) 3)
exige qu'il soit satisfait a la condition supplémentaire qui veut que le caractére complet des données
de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis soit analysé en relation avec les autres renseignements fournis
par SAIL, les erreurs dans les données de SAIL sur le marche intérieur et le colt de production ont
entrainé le rejet des données sur les ventes aux Etats-Unis pour le calcul d'une marge de dumping.

85. En un mot, s le Groupe spécia constate qu'il n'y a aucune justification au titre de I'Accord
antidumping pour rejeter les renseignements d'une entreprise interrogée qui satisfont aux quatre
conditions du paragraphe 3 de I'Annexe Il, il doit aussi constater que cette condition supplémentaire
figurant al'article 782 €) 3) viole en soi l'article 6.8 et le paragraphe 3 de I'Annexe |1.

86. La seconde condition supplémentaire imposée par l'aticle 782€) se trouve a
l'article 782 €) 4), en vertu duquel il faut constater que I'entreprise interrogée a "agi au mieux de ses
possibilités' pour fournir les renseignements et satisfaire aux prescriptions éablies par le DOC
"concernant ces renseignements’. Comme I'Inde I'a fait vaoir, les paragraphes 3 et 5 de I'Annexe i
imposent des obligations distinctes aux autorités chargées de I'enquéte’® L'article 782 e) 4) fusionne
indiment ces obligations distinctes.

89 | etexte de 'article 782 €) 3) dispose que les renseignements ne doivent pas étre "incomplets au point
de ne pas pouvoir constituer une base fiable pour I'établissement de la détermination en question”. Le
paragraphe 3 del'Annexe |l n'impose aucune condition quant alaquantité de renseignements qu'il faut atteindre
avant que les renseignements puissent étre utilisés. D'ailleurs, dans I'affaire Acier laminé a chaud en
provenance du Japon, I'Organe d'appel a dit que les renseignements devaient étre utilisés s'ils satisfaisaient aux
quatre conditions prévues au paragraphe 3 del'Annexe I1.

% Réponse des Etats-Unis & la question n° 3 du Groupe spécial, paragraphe 9 (pas ditalique dans
['original).

1 Premiére communication de I'lnde, paragraphes 80 484 et 150. Si des renseignements présentés par
une entreprise interrogée satisfont aux critéres du paragraphe 3, ils doivent étre utilisés, indépendamment de la
guestion de savoir si I'entreprise interrogée a agi au "mieux de ses possibilités" pour présenter ces données — ou
d'autres données quelconques. Inversement, au titre du paragraphe 5, les autorités chargées de |'enquéte doivent
utiliser méme des renseignements qui ne sont pas idéalement les meilleurs et ne satisfont pas aux prescriptions
du paragraphe 3, du moment que I'entreprise interrogée aagi au mieux de ses possibilités.

92| 'Inde aanalysé les arguments des Etats-Unis selon lesquels l'article 782 €) ne viole pas I'Accord car
il "libéralisait de maniére générale I'acceptation par le Département des données communiquées par les
entreprises interrogées dans les procédures antidumping en lui ordonnant de ne pas rejeter des communications
de données une fois qu'il a conclu qu'il a été satisfait aux critéres spécifiés'. Deuxiéme communication écrite
des Etats-Unis, paragraphe 15. L'article 782 €) a peut-étre libéralisé les régles du DOC relatives a |'acceptation
des données présentées par les entreprises interrogées, mais le probléme est qu'il ne les a pas libéralisées
suffisamment. La loi impose toujours deux conditions qui ne figurent pas dans la liste exhaustive donnée au
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B. CONTESTATION DE L'ARTICLE 782 E) 3) ET 4) "TEL QU'IL EST APPLIQUE"

87. L'Inde expose ses allégations concernant |'application incompatible avec les regles de I'OMC
de l'article 782 €) 3) et 4) aux paragraphes 166 et 167 de sa premiére communication. Les Etats-Unis
n'ont pas contesté directement ces arguments relatifs a I'application des dispositions en question. Par
conséquent, I'Inde renvoie le Groupe spécial aux arguments qu'elle a avancés précédemment sur cette
guestion.

C. CONTESTATION EN SOI DESARTICLES 776 A) ET 782 D) ET E)

88. L'Inde aexpliqué que l'article 776 &) de laloi antidumping des Etats-Unis impose |'application
des "données de fait disponibles par ailleurs' dans les cas ol I'existence de I'une des quatre Situations
exposées dans cette loi est constatée®™ Il est dit dans cette loi quele est "sous réserve de
l'article 782 d)", lequel contient |le passage dans lequdl il est dit que le DOC "peut ... ne pas prendre
en considération tout ou partie des réponses initiales et subséquentes’ présentées par une entreprise
interrogée dans certaines situations. Toutefois, comme I'Inde I'a expliqué a la premiere réunion du
Groupe spécia et dans ses réponses aux questions du Groupe spécia, le DOC et I'USCIT ont
systématiquement interprété I'article 782 d) comme une disposition impérative, malgré I'emploi du
verbe "peut" qui exprime apparemment une faculté discrétionnaire.  Autrement dit, le mot "peut” est

interprété dans ce cas comme "doit". **

89. Les Etats-Unis font vaoir que "[I]e recours aux données de fait disponibles est facultatif et
non obligatoire, il dépend spécifiquement de la quantité et de la qualité des renseignements fournis
par 'entreprise interrogée”.® 1Is analysent ensuite plusieurs déterminations établies par le DOC et une
décision de I'USCIT dans lesquelles I'organisme a accepté les données fournies par les entreprises
interrogées parce que, bien que viciées, dles satisfaisaient aux conditions de l'article 782¢).%
Toutefois, ces déterminations n'éablissent pas le caractére "dispositif* des dispositions légales en
cause. Au contraire, elles disent clairement que le DOC accepte les renseignements qui satisfont aux
conditions de l'article 782 €) — point qui n'est pas contesté. Aucune de ces affaires ne répond a
['argument de I'Inde selon lequel, lorsque le DOC détermine qu'un "éément essentiel” ne répond pas a
une ou plusieurs des conditions énoncées al'article 782 €), la disposition impérative de l'article 776 a)
sapplique, exigeant le rejet des données fournies par |'entreprise interrogée.

Q. Les Etats-Unis indiquent auss que le DOC a parfois invoqué l'article 782 €) et d) pour
n'appliquer que des données de fait disponibles partielles — par opposition atotales.”” Or, il n'est pas
contesté que le DOC a parfois appliqué des données de fait disponibles "partielles’. Cependant, bien
quils aient éé invités de fagon répétée a identifier des affaires spécifiques, les Etats-Unis n'ont pu
citer une seule affaire dans laquelle le DOC aurait appliqué des "données de fait disponibles
partielles’ lorsque I'un de ce qu'il considere comme les quatre "é éments essentiels’ des données d'une

paragraphe 3del'Annexe Il, qui doivent étre remplies avant qu'une entreprise interrogée puisse voir ses données
acceptées et "prises en compte” par le DOC pour "établir |a détermination en question”.

%3 Premiére communication de I'Inde, paragraphes 141 & 145; réponses de I'lnde, paragraphes 21 4 24.

% Paragraphes 19 & 28. De plus, cette interprétation n'est pas une simple question de pratique
administrative selon laquelle le DOC aurait pu dire dans certains cas que, bien qu'il rejette les données fournies
par |'entreprise interrogée dans cette affaire, il "peut”, dans des affaires futures, appliquer I'article 782 d) pour ne
pas rejeter les données d'une entreprise interrogée. Au contraire, les décisions du DOC et de I'USCIT exposées
en détail dans les réponses de I'Inde montrent que I'organisme et le tribunal ont conclu que le DOC doit
appliquer l'article 782 d) en se référant a l'instruction impérative donnée a I'article 776 a), a savoir ne pas
prendre en considération les données d'une entreprise interrogée lorsqu'il constate que celle-ci n'a pas satisfait a
toutes les conditions énoncées al'article 782¢).

9 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 20.

9 Réponses des Etats-Unis, paragraphes 22 & 25.

97 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 24.
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entreprise interrogée ne satisfaisait pas aux conditions de I'article 782 €). Dans cette situation, au
contraire, le DOC a toujours appliqué les "données de fait disponibles totales' pour rejeter tous les
renseignements presentés par l'entreprise interrogée, sans tenir compte du fait que dautres
renseignements fournis par I'entreprise interrogeée (c'est-a-dire des renseignements concernant d'autres
"éléments essentiels") pouvaient satisfaire a ces conditions.

9L Par conséquent, I'article 776 a) de la loi des Etats-Unis fait obligation au DOC ck rejeter les
renseignements présentés qui ne remplissent pas les conditions de I'article 782 €), et ce rget impératif
est total et non partie toutes les fois que le DOC détermine qu'un ou plusieurs des "ééments
essentiels' des renseignements présentés par une entreprise interrogée sont viciés. L'article 782 d) n'a
jamais été interprété comme anticipant ce résultat inévitable. Du fait qu'dles imposent le rget de
renseignements qui satisfont aux prescriptions de l'article 6.8 et du paragraphe 3 de I'Annexe I, ces
dispositions Iégales constituent une violation de I'Accord antidumping.

D. CONTESTATION DES ARTICLES 776 A) ET 782 D) ET E) TELS QUILS SONT
APPLIQUES

22. L'Inde a exposeé en détail ses alégations concernant I'application incompatible avec les régles
de I'OMC des articles 776 a) et 782 d) et €).® Les Etats-Unis n'ont pas répondu directement a ces
assartions.  L'Inde renvoie donc le Groupe spécid a ses arguments comme fondement de la décision
qu'il prendra au sujet de cette allégation.

1. CONTESTATION PAR L'INDE DE LA PRATIQUE "TELLE QU'ELLE EST
APPLIQUEE" SUIVIE DE LONGUE DATE PAR LE DOC, CONSISTANT A
APPLIQUER LES DONNEESDE FAIT DISPONIBLESTOTALES

9%3. Comme I'Inde I'a indiqué dans ses réponses aux questions du Groupe spécial, son alégation
relative a la pratique "telle qu'dle est appliquée” suivie de longue date par le DOC est simple et
repose sur des faits non contestés. L'Inde a répondu en détail aux contestations de procédure
soulevées par les Etats-Unis au sujet du processus de consultation gtg a l'argument sdon leque la

pratique suivie de longue date par le DOC n'est pas une "mesure™, et elle ne répétera pas ces
argumentsici.

A. L'Inde fait toutefois observer que cette alégation comporte trois déments. 1) il existe une
pratique suivie de longue date; 2) la pratique suivie de longue date a été appliquée en I'espece; et
3) I'application de la pratique suivie de longue date en I'espéce est incompatible avec I'Accord
antidumping. Les faits relatifs a chacun de ces trois € éments se trouvent dans la détermination finale.
L es Etats-Unis n'ont jamais contesté ces trois @éments ni les faits qui les éayent.

95. En ce qui concerne le premier, le DOC se borne a dire que sa "pratique suivie de longue date
... et de rgeter dans son intégralité la réponse d'une entreprise interrogée a un questionnaire lorsgue
des ééments essentiels de la réponse comportent tellement d'erreurs et dinexactitudes qu'ils ne sont
pas fiables'.’® || dit auss, dans sa déermination finae, que "le Département doit appliquer les
données de fait disponibles défavorables totaes, car les données de SAIL ne sont pas fiables dans
I'ensemble’. De nombreuses décisions de I'USCIT ains que des décisions du DOC dans d'autres
enquétes décrivent auss la "pratique suivie de longue date” par le DOC et consistant a appliquer les
données de fait disponibles totales."™*

%. En ce qui concerne le deuxieme éément — la question de savoir S la pratique suivie de longue
date a é&é appliquée en I'espece —, |a encore, la réponse est affirmative et elle est fournie par la

%8 \/oir la premiére communication de I'Inde, paragraphes 160 & 173.

9 Voir les réponses de I'l nde aux questions n° 35 et 36 du Groupe spécial.
190 Final Determination, page 73130 (piéce n° 17 de I'Inde).

191 vsoir, par exemple, les piéces n® 28 et 29 de I'Inde.
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détermination finae, dans laquelle le DOC a dit que les "données de fait disponibles totaes' sont
"justifiées pour la présente détermination” et quiil "doit appliquer les données de fait disponibles
totdes ..."."*

97. Enfin, en ce qui concerne le troiseme élément — la question de savoir S la pratique suivie de
longue date telle qu'elle est appliquée est incompatible avec I'Accord antidumping —, la détermination
finde révéle le processus par lequel le DOC a rgeté les données de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis, dont il alui-méme admis qu'elles éaient "utilisables' si des corrections mineures y étaient
apportées, en appliquant les données de fait disponibles totales. Cette application éait incompatible
avec I'articil(g 6.8 et les paragraphes 3, 5 et 7 de I'Annexe |l pour les raisons exposées précédemment
par I'Inde.

192 Final Determination, page 73130 (piéce n° 17 de'Inde).
193 \/oir la premiére communication de I'lnde et la premiére déclaration orale de I'l nde.






