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ANNEXE E-1

REPONSES DE L'INDE AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
- PREMIERE REUNION

(12 février 2002)

Questions posées a I'lnde

Question n°® 19

L'Inde allégue que les Etats-Unis ont violé I'article 2.4 de I'Accord antidumping parce
que le fait de ne pas avoir utilisé les données concernant les ventes aux Etats-Unis présentées
par SAIL aabouti a une comparaison inéquitable. L'Inde considere-t-elle qu'une comparaison
entrelavaleur normale fondée sur les données de fait disponibles et le prix al'exportation fondé
sur les données concer nant les ventes aux Etats-Unis aurait été équitable au sensdel'article 2.4?
Est-elle d'accord sur le fait que le DOC avait le droit de se fonder sur les données de fait
disponibles pour déterminer la valeur normale en |'espéce?

Réponse
1 La réponse a la premiére question est oui, a supposer que |'expression "données concernant

les ventes aux Etats-Unis' figurant dans la question désigne les données concernant les ventes aux
Etats-Unis effectivement présentées par SAIL. Comme on I'explique de fagon plus compléte dans la
réponse ala question n° 20, la comparaison effectuée par le DOC en |'espece éait inéquitable, car I'un
des deux ééments de cette comparaison avait é&é déterminé de fagon inéquitable, c'est-a-dire que le
DOC a fondé le prix a l'exportation sur des renseignements qui n‘ont pas éeé choisis equitablement
parmi les options disponibles. Une comparaison "équitable” doit ére fondée sur les renseignements
les plus exacts qui peuvent étre utilisés — quiils proviennent des réponses aux questionnaires
présentées par les parties étrangéres intéressées, des renseignements figurant dans la requéte ou d'une
autre source. 11 est incorrect de faire vaoir, comme les Etats-Unis I'ont fait en I'espéce, que seuls les
renseignements provenant de la requéte ou seuls les renseignements provenant des parties étrangeres
intéressées qui ont été interrogées peuvent ére utilisés pour éablir une comparaison "équitable”.
Rien dans I'Accord antidumping nimpose cette approche artificielle du "tout ou rien”. Comme I'Inde
I'afait valair, il est dit, au paragraphe 3 de I'Annexe |1, que "tous les renseignements’ qui répondent
aux critéres énonces dans ce paragraphe doivent étre utilisés dans la comparaison. De plus, le but et
I'objet de I'Accord antidumping sont que les renseignements disponibles les plus exacts soient utilisées
pour effectuer la comparaison la plus équitable possible.

2. La réponse a la seconde question est également oui. Toutefois, I'Inde n'est pas d'accord sur le
fait que le DOC éait hahilité a adopter une "déduction défavorable" (c'est-a-dire a se fonder sur des
données de fait disponibles défavorables), car une autorité objective et impartiale chargée de I'enquéte
n'aurait pu constater que SAIL n'avait pas coopéré en ne communiquant pas des renseignements.  Voir
la premiére déclaration orae de I'Inde, paragraphes 75 a 80, et la communication présentée par I'Inde
atitre de réfutation, paragraphes 90 a 103.

Question n° 20

L'Inde pourrait-elle donner des précisons sur le lien qu'éle établit entre I'obligation de
procéder a une "comparaison équitable’ énoncée a l'article 2.4 et la violation alléguée de
I'article 6.8? Plus spécifiquement, I'Inde considére-t-elle qu'une comparaison dans laquelle un
éément est déterminé en violation d'une autre disposition de I'Accord antidumping est, ipso
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facto, inéguitable aux termes de I'article 2.4? Consdére-t-elle que cela congtitue une violation
séparée de I'Accord antidumping? Supposons, par exemple, qu'un groupe spécial conclue que
['autorité chargée de I'enquéte a violé un aspect de l'article 2.2 dans la calcul de la valeur
normale. Cela constituerait-il nécessairement auss, de l'avis de I'Inde, une violation de
I'article 2.4?

Réponse

3. L'Accord antidumping établit, dans la premiére phrase de I'article 2.4, une obligation séparée
selon laguelle les autorités chargées de I'enquéte doivent procéder a une "comparaison équitable entre
le prix d'exportation et la valeur normae’. Dans I'affaire CE — Linge de lit, I'Organe d'appel a
déterminé que "[]'article 2.4 énonce I'obligation générale d'établir une "comparaison équitable” entre
le prix & I'exportation et la valeur normale. A notre avis, cette obligation générale éclaire I'ensemble
de l'aticle 2...."." Dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon, il a formulé les
observations ci-gprés sur l'article 2.4:

Nous voudrions auss souligner gu'en vertu de l'article 2.4, I'obligation d'assurer une
"comparaison équitable’ incombe aux autorités chargées de I'enquéte, e non aux
exportateurs. Ce sont ces autorités qui, dans le cadre de leur enquéte, sont chargées
de comparer la valeur normae et le prix dexportation et de déterminer s des
importations font I'objet d'un dumping.®

4. Comme I'a indiqué I'Organe d'appd, l'article 2.4 comporte I'obligation pour les autorités
chargées de I'enquéte d'obtenir des renseignements pour sassurer qu'elles discernent correctement le
prix a I'exportation correct, puis le comparent correctement a la valeur normale correcte.  En tant
guobligation séparée et générde, l'article 2.4 sapplique aux actions et décisions des autorités
chargées de I'enquéte qui aboutissent a une comparaison "inéquitable’ mais ne sont peut-étre pas
explicitement traitées en détail dans le texte de I'Accord antidumping. Compte tenu des méthodes trés
diverses et créatives qui peuvent &re employées pour calculer les marges de dumping, il importe de
préserver la viabilité de cette sauvegarde pour que, quelle que soit la méthode exacte appliquée, les
marges reposent en fin de compte sur une comparaison équitable.

5. En I'espece, I'article 2.4 a été violé parce que le DOC a utilisé le prix a I'exportation le plus
bas indiqué dans la requéte, 251 dollars’® par tonne, lorsgu'il a calculé la marge de dumping définitive.
Les faits montrent que ce prix éait fictif — c'était celui d'une offre faite par une société non affiliée,
c'éait un prix inférieur de pres de 100 dollars par tonne a la moyenne pondérée des prix rédls vérifiés
pratiqués par SAIL aux Etats-Unis’, c'é@ait un prix inférieur de 103 dollars par tonne a la valeur
unitaire moyenne qui ressortait des statistiques douaniéres des Etats-Unis figurant également dans la
requéte’, et enfin, C'éait un prix tiré uniquement d'une offre qui n'a jamais abouti & une vente. (Ce
dernier point est démontré par le fait que la base de données compléete de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis montre qu'aucune vente & 251 dollars — ni méme & un prix proche d'un prix auss bas —n'a
eu lieu durant la perlode visée par l'enquéte)’ Il ny avait aucun moyen de procéder a une
comparaison "équitable” en utilisant ce prix fictif, dors méme que le DOC savait quiil éait fictif. En
résumé, la marge définitive de 72,49 pour cent basée sur une application incorrecte des données de
fait disponibles ne représentait pas une comparaison équitable entre le "prix d'exportation et la valeur
normale"

1 WT/DS141/AB/R, paragraphe 59.

2 WT/DS184/AB/R, paragraphe 178 (pas d'italique dans I'original).

3 piece n® 1 de'Inde, tableau 5, page 00040 (version publique).

* piece n° 32 de I'Inde (version publique).

® Piece n° 8 de'Inde.

® Picesn° 8, 31 et 32 del'Inde; premiére déclaration orale de I'Inde, paragraphes 14 & 24.
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6. Le fait qu'une comparaison soit "équitable” ou non dépend des données de fait "disponibles’
dont les autorités chargées de I'enquéte peuvent tenir compte a bon droit dans les circonstances et
conformément al'article 6.8 et al'Annexe I1. Comme I'Inde reconnait en I'espéce que le DOC pouvait
utiliser & bon droit les données de fait disponibles pour I'éément vaeur normae de la comparaison
relative au dumping, la comparaison "équitable” aux fins de l'article 2.4 de I'Accord antidumping
consisterait & comparer, soit les données réelles de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis, soit les
Statistiques douaniéres des Etats-Unis figurant dans la requéte avec la valeur normale tirée de la
requéte. Mais en aucun cas il n'était possible de procéder a une comparaison "équitable”’ en utilisant
le prix aux Etats-Unis de 251 dollars par tonne mentionné dans la requéte.

7. L'Inde admet que, dans bien des cas, des actions entrainant une violation des dispositions des
aticles 2, 5a7 et 9 de I'Accord antidumping (y compris l'article 2.2, comme I'a suggéré le Groupe
special) peuvent auss entrainer une violation de la premiére phrase de l'article 24. S le Groupe
spécia est d'accord avec ele sur le fait que le DOC a refusé a tort d'utiliser des renseignements
provenant d'entreprises étrangeres interrogées qui répondaient aux prescriptions du paragraphe 3 de
I'Annexe Il et de l'article 6.8, il peut alors, pour les raisons exposées ci-dessus, conclure a une
violation de la premiere phrase de l'article 2.4, car le DOC n'a pas procédé a une comparaison
"équitable”’ entre la valeur normale et le prix aux Etats-Unis. Mais, méme sil y a un certain
recoupement entre |'article 6.8 et la premiére phrase de I'article 2.4, le texte de chague disposition est
distinct et, suivant les circonstances, une violation (ou non-violation) de l'article 6.8 ne signifie pas
automatiquement qu'il y aviolation ou non-violation de l'article 2.4.

8. De plus, en l'espéce, l'argument invoqué par I'Inde au sujet de la premiere phrase de
I'article 2.4 ne dépend pas de la décision du Groupe spécia relative aux données de fait disponibles.
Méme s le présent Groupe spécial constatait que les Etats-Unis ont appliqué a juste titre les "données
de fait disponibles totales' (résultat contre lequel I'Inde séléeverait vivement), le DOC a une obligation
séparée de sassurer que les données de fait utilisées pour calculer une marge de dumping — méme les
données de fait tirées de la requéte — aboutissent a la comparaison la plus équitable possible. Par
conséguent, méme dans ce scénario différent, le DOC aurait éé tenu de rejeter le prix de 251 dollars
en faveur des statistiques douanieres en matiére de prix figurant dans la requéte pour procéder a une
comparaison équitable au titre de la premiére phrase de l'article 2.4. C'est pourquoi I'Inde n'est pas
d'accord avec les Etats-Unis lorsquiils disent, dans leur premiére communication, que ses allégations
relatives a l'article 2.4 "dépendent de la question de savoir S I'Inde parvient a faire admettre son
argument principa selon lequel le Département a agi de maniere incompatible avec ses obligations au
regard de I'OMC en fondant sa détermination sur les données de fait disponibles ..."."

Question n° 21

L'Indefait valoir qu'en vertu du paragraphe 5 del'Annexe 11, des renseignements d'une
catégorie déterminée doivent ére acceptés, malgré les défauts qu'ils peuvent présenter, Sils
peuvent étre utilisés sans difficultés indues et s la partie qui les a fournis a agi au mieux de ses
possibilités. Elle affirme auss que, s une catégorie de renseignements satisfait a trois ou parfois
guatre des conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexell, les autorités chargées de
I'enquéte ne peuvent la rgeter. Toutefois, ces prescriptions ne portent pas sur le fond ou la
gualité des renseignements en question. L'Inde maintient-elle que l'autorité chargée de
I'enquéte doit, dans tous les cas, fonder sa détermination sur les renseignements présentés dans
cescirconstances? Qu'en serait-il s, par exemple, des renseignements concer nant les ventes sur
le marché intérieur éaient notoirement incomplets mais vérifiables, communiqués en temps
utile et utilisables sans difficultés indues. ces renseignements incomplets devraient-ils ére
utilisés pour calculer la marge de dumping? En allant plus loin, qu'en serait-il s, apres
vérification, les renseignements se révélaient incorrects. faudrait-il toujours les utiliser pour
calculer la marge de dumping? Qu'en serait-il S les renseignements ne pouvaient tout

’ Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 179.
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simplement pas ére vérifiés. faudrait-il toujours les utiliser pour calculer la marge de
dumping? L'Inde considérerait-elle que le caractére complet ou correct ou la vérification
effective des renseignements font partie des conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe ||
ou s agirait-il de prescriptions sépar ées ou supplémentaires?

Réponse

9. A propos du premier énoncé contenu dans la question, I'Inde appelle I'attention du Groupe
spécial sur I'analyse du paragraphe 5 de I'Annexe 1l quelle a présentée aux paragraphes 81 a 86 de sa
premiére communication. La postion de I'Inde inclut la déclaration suivante: "Aing, s les
renseignements ne sont pas communiqués dans un délai raisonnable, ne sont pas entiérement
vérifiables ou ne sont utilisables que s les autorités chargées de I'enquéte doivent y consacrer des
jours et des semaines de travail supplémentaire, le paragraphe 5 devient applicable.”

10. Laréponse ala premiére question — celle de savoir s I'Inde maintient que I'autorité chargée de
I'enquéte doit, dans tous les cas, fonder sa détermination sur les renseignements qui remplissent les
conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe Il — et oui. Par I'utilisation des termes "fonder sa
détermination”, I'lnde interpréte la question du Groupe spécid comme signifiant:  inclure les
renseignements en question dans I'ensemble des renseignements utilisés pour calculer une marge de
dumping. Aucun éément dinformation pris isolément ne peut servir de base exclusive pour calculer
une marge de dumping, car il ne représenterait — au mieux — qu'un aspect du calcul de lamarge. Par
consequent, "tous les renseignements’ qui remplissent les conditions énoncées au paragraphe 3 de
I'’Annexe Il doivent étre utilisés en conjonction avec les autres renseignements pour calculer une
marge de dumping. Mais ce que ne peuvent faire les autorités chargées de I'enquéte, c'est ignorer les
renseignements présentés sils remplissent les quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de
I'"Annexe I1.

11 A propos de la question de savoir S des renseignements incomplets concernant les ventes sur
le marché intérieur doivent étre utilisés dans le calcul de la marge de dumping, la réponse serait oui, s
ces renseignements remplissaient les quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe 11 (y
compris I'édément "difficultés indues'). Toutefais, sils éaient incomplets, les lacunes pourraient étre
comblées a I'aide de renseignements tirés d'autres données de fait "disponibles’, y compris la requéte.
Par exemple, s une société interrogée présentait des renseignements qui remplissent les conditions
énoncees au paragraphe 3 de I'Annexe |1 pour les ventes de 70 pour cent des modeles sur le marché
intérieur durant la période visée par I'enquéte mais pas de renseignements pour les 30 pour cent de
modéles restants, les autorités chargées de I'enquéte seraient tenues dutiliser les renseignements
présentés au sujet des ventes de 70 pour cent des modéles sur le marché intérieur et dutiliser les
données de fait disponibles pour les ventes des moddles restants.  En outre, s elles dé&erminaient que
la partie interrogée refuse de donner acces a des renseignements et que ce refus entrave le
déroulement de I'enquéte de fagon notable, elles pourraient appliquer des données de fait disponibles
défavorables. Aing, dans I'exemple susmentionné, les autorités pourraient utiliser la valeur normale
laplus éevee tirée de la requéte comme données de fait disponibles pour les ventes non déclarées.

12. A propos de la question de savoir ce qui se passerait §i, aprés vérification, les renseignements
particuliers concernant les ventes sur le marché intérieur se révélaient incorrects, la réponse est non,
les renseignements n'ont pas a étre utilisés. La raison en est que ces renseignements particuliers ne
seraient pas conformes a l'une des quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe |1 —
c'est-a-dire qu'ils ne seraient pas "véifiables'.

13. Le Groupe spécia demande s les renseignements devraient étre utilisés sils "ne pouvaient
tout smplement pas étre vérifiés'. Si, par les termes "ne pouvaient pas étre vérifiés', le Groupe
spécial veut dire que, durant le processus de vérification, les renseignements réels en question ont été
examines et 1) quils ont été juges inexacts et incomplets, 2) quil n'y avait pas de renseignements
disponibles pour démontrer que les renseignements déclarés étaient complets ou exacts (dossiers
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manquants ou problémes liés aux données informatiques, par exemple) ou 3) que I'examen d'autres
documents d'origine (factures de vente, contrats, connaissements, lettres de crédit, etc.) pour la
catégorie de renseignements (telle que les ventes a I'exportation ou la valeur normale) a révélé des
erreurs importantes dans les renseignements examings, la réponse est non, les autorités chargées de
I'enquéte n'auraient pas a utiliser les renseignements pour déterminer la marge de dumping. L'Inde
appelle I'attention du Groupe spécia sur les paragraphes 65 a 72 de sa communication présentée a
titre de réfutation, ou les termes "caractere vérifiable" et "vérifié" sont examinés en détail.

14. A propos de la derniére question, celle de savoir s I'Inde considére que le caractére complet
ou correct ou la vérification effective des renseignements font partie des conditions énoncées au
paragraphe 3 de I'Annexe |l ou sil sagit de prescriptions séparées ou supplémentaires, la réponse est
que déterminer s des renseignements sont "vérifiables' ou sont effectivement "vérifiés' est I'une des
prescriptions imposees aux autorités administrantes par le paragraphe 3 de I'Annexe 1. L'Inde
ninterprete pas le paragraphe 3 de I'Annexe 1l comme éablissant une obligation séparée selon
laguelle les autorités doivent déterminer s les renseignements sont “"complets' ou "corrects'.
Toutefois, ces notions ont manifestement a voir avec la déermination des facteurs énonces au
paragraphe 3 de I'Annexe |l, y compris le "caractére vérifiable' ou la vérification effective des
rensaignements® En outre, comme I'Inde I'a expliqué dans son analyse des termes "pouvoir ére
utilisés sans difficultés indues', la mesure dans laquelle des renseignements vérifiés e¢ communiqués
en temps utile au sujet dun "éément" dinformation ou d'une catégorie de renseignements sont
complets et corrects peut étre pertinente pour I'examen de la question de savoir S |es renseignements
peuvent étre utilisés sans difficultés indues.’

Question n°® 22

L'Inde conteste-t-elle la constatation du DOC sdlon laquelle SAIL n'a pas agi au mieux
de ses possibilités au sujet des renseignements autres que les données concer nant les ventes aux
Etats-Unis? Est-il correct de dire que I'Inde n'a pas contesté la portée de la demande de
renseignements présentée a SAIL au coursdel'enquéte?

Réponse

15. Oui, I'Inde conteste la congtatation selon laquelle SAIL n'a pas agi au mieux de ses
possibilités au sujet des renseignements concernant ses colts de production. Toutefois, il sagit dune
allégation subsidiaire, que le Groupe spécial n'a pas besoin de prendre en considération pour résoudre
cette affaire sil est d'accord avec I'Inde sur le fait que les données de SAIL concernant les ventes aux
Etats-Unis auraient d0 ére utilisées pour caculer la marge de dumping définitive. Une autre
allégation subsidiaire que le Groupe spécia n'a pas besoin de prendre en considération en vertu de la
méme hypothese est celle de I'Inde selon laguelle SAIL n'a pas refusé de donner accés a des
renseignements ni entravé le déroulement de I'enquéte de facon notable (c'est-a-dire qu'elle n'a pas
refusé de coopérer). Par conséquent, le DOC n'éait fondé en rien a utiliser des données de fait
disponibles défavorables pour calculer une marge de dumping. Voir la premiere déclaration orale de
I'Inde, paragraphes 75 a 80, et la communication présentée par I'lnde a titre de réfutation,
paragraphes 87 a 100.

Question n° 23

Dans les calculs de SAIL qui comparent les données concernant les ventes aux
Etats-Unis aux ventes "vérifiées' sur le marché intérieur, quelles assurances y at-il que les
données concernant les ventes sur le marché intérieur couvrent toutes les ventes du produit

8 Voir lacommunication présentée par I'lnde atitre de réfutation, paragraphes 69 a 75.
9 Voir lacommunication présentée par I'lnde atitre de réfutation, paragraphes 14 427, et laréponse ala
question n° 23 du Groupe spécial.
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comparable ou que les données concernant les colts couvrent toute la production du produit
comparable? Surtout compte tenu des défauts "importants' que présentaient les données
concernant les ventes sur le marché intérieur et les colts, et dont SAIL ne conteste pas qu'ils
aient permisau DOC de se fonder sur les données de fait disponibles. La dispute ne porte-t-dle
pas en |'occurrence sur la question de savoir quelles données de fait disponibles utiliser, ce qui
ne fait apparemment pas|'objet d'une plainte dans le présent différend? L'Inde considére-t-dle
gue la comparaison proposée par SAIL n'aurait pas causé de" difficultésindues' au DOC?

Réponse

16. Il semble y avoir une certaine confusion dans cette question. L'Inde a admis qu'il y avait des
défauts "importants’ dans les bases de données présentées par SAIL au sujet des ventes sur le marché
intérieur et des colts et n'a pas contesté le fait que les données de SAIL concernant les ventes sur le
marché intérieur ont éé "vérifiées' avec succes par le DOC. L'Inde ne soppose pas non plus au fait
gue les données de SAIL concernant les ventes sur le marché intérieur soient utilisées pour calculer

ses marges de dumping.

17. L'Inde est d'accord sur le fait que la "dispute” porte "en I'occurrence sur la question de savoir
guelles données de fait disponibles utiliser", et notamment sur la question de savoir S les données
présentées par SAIL au sujet des Etats-Unis éaient des données de fait "disponibles’ qui auraient di
étre utilisées par le DOC. Sa podition et que le DOC a violé l'aticle 2.4, l'article 6.8 et le
paragraphe 3 de I'Annexe |1 de I'Accord en rejetant les données concernant les ventes aux Etats-Unis
présentées par SAIL qui remplissaient les conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe |1, en
faveur d'une offre de prix mentionnée dans la requéte, et en calculant la marge définitive de fagon
inéquitable a I'aide de renseignements sur les prix a l'exportation qui étaient grossierement inexacts.
L'Inde fait donc vaoir respectueusement que, contrairement a ce qui est dit dans la question, ce sujet
fait bien "I'objet d'une plainte dans le présent différend".

18. A propos de la derniére question, I'lnde renvoie le Groupe spéciad a sa premiére
communication, a sa premiére déclaration orale, aux deux déclarations sous serment de M. Hayes et
aux paragraphes 48 a 67 de sa communication présentée a titre de réfutation, qui démontrent tous que
I'utilisation des données concernant les ventes aux Etats-Unis n'aurait pas causé de "difficultés indues'
au DOC. En fait, les données de I'Inde sur les ventes rédlles aux Etats-Unis auraient pu étre
combinées aux renseignements concernant la valeur normale mentionnés dans la requéte de plusieurs
maniéres, dont certaines sont tres semblables — et donc tout auss faciles a mettre en cauvre — a celles
adoptées par le DOC lorsqu'il a appliqué de facon inadmissible les données de fait disponibles totales
défavorables.

Question n° 24

L'article 782 d) dela Loi douaniere de 1930, ains qu'elle a é&é modifiée, dit qu'en casde
communications non conformes, le DOC " peut, sous réserve du sous-article €), ne pas prendre
en considération tout ou partie des réponses initiales et subséquentes’ (non souligné dans
I'original). Comment I'Inde justifie-t-elle I'assertion selon laquelle la |égidation des Etats-Unis
fait obligation au DOC de rejeter les données concernant les ventes aux Etats-Unis et de se
fonder sur les données de fait disponibles, en violation del'Accord antidumping, compte tenu de
ce dispositif 1égidatif, de la jurisprudence des Etats-Unis autorisant I'utilisation de données de
fait disponibles partielles, des décisons du DOC reposant sur des données de fait disponibles
partielles, des arguments présentés dans le mémoire adressé par SAIL au CIT et de la
reconnaissance par I'lnde du fait quelaloi " pourrait" étreinterprétée autrement?
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Réponse

19. Cette question comporte deux aspects. un qui concerne le verbe exprimant une autorisation
("peut") employé al'article 782 d), et I'autre qui concerne I'application de données de fait disponibles
"partielles’ par opposition & "totales’. L'Inde reconnait le fait évident que le texte de I'article 782 d)
emploie le verbe "peut" pour autoriser le DOC a "ne pas prendre en considération tout ou partie des
réponses initiales et subséquentes'. Toutefois, comme cela a été discuté lors de la premiére réunion,
le DOC et le Tribunal du commerce international des Etats-Unis (CIT) ont interprété ce verbe dans un
sens impératif — c'est-a-dire en remplacant "peut ne pas prendre' par "ne prendra pas'. L'Inde
souligne que cette interprétation n'est pas une question de pratique administrative, dans laquelle le
DOC aurait pu déclarer que, tout en appliquant l'article 782 d) dans un cas particulier pour ne pas
prendre en considération des données fournies par une entreprise interrogée, il reconnaissait qu'il
"pouvait”, dans d'autres situations, I'appliquer pour prendre en considération des données fournies par
une entreprise interrogée. Au contraire, les décisions du DOC et du CIT montrent que I'organisme et
le Tribuna ont conclu que le DOC devait appliquer I'article 782 d) et ne pas prendre en considération
des données fournies par une entreprise interrogée dés lors quiil déterminait que I'entreprise interrogée
n'avait pas rempli tous les critéres énoncés al'article 782 e).

20. Il convient de rappeler que l'article 782 €) éablit les conditions de |'acceptation obligatoire
des données présentées par une entreprise interrogée — c'est-a-dire que, s les critéres énoncés dans cet
article sont remplis, les données ne peuvent pas ne pas étre prises en considération. Mais, s l'inverse
se produit — c'est-a-dire Sil n'est pas satisfait atous les critéres énoncés al'article 782 €) —, cela devrait
seulement vouloir dire que le DOC n'est pas tenu d'accepter les données présentées par I'entreprise
interrogée. Cela ne devrait pas vouloir dire auss que le DOC est tenu de rejeter les données,
précisément parce gue le fait de ne pas remplir les conditions énoncées a l'article 782 €) renvoie une
partie au champ d'application de l'article 782 d), qui dit "peut”. Or, le DOC et le CIT ont interprété
I'article 782 d) comme n'offrant au DOC aucune flexibilité supplémentaire pour accepter des données
des lors qu'il a éé constaté qu'elles ne satisfaisaient pas aux conditions énoncées a l'article 782 e).
Dans cette situation, le DOC "doit" — et non "peut" — ne pas prendre en considération les
renseignements présenteés.

21 Les affaires présentées dans les piéces n° 28 et 29 de I'lnde et discutées durant la premiere
réunion démontrent cette interprétation du DOC et du CIT. Aing, la premiere décison du CIT
mentionnée dans la piece n° 29 de I'Inde, Allegheny-Ludlum Corp. v. United Sates, dit que
I'article 776 &) oblige le DOC a appliquer les données de fait disponibles dans quatre situations et que
certaines de ces situations existaient dans I'affaire en question. L'entreprise interrogée a soulevé la
guestion de I'application de l'article 782 d), mais le Tribuna a rejeté cet argument, car plusieurs des
critéres énoncés a l'article 782 €) n'étaient pas remplis. 1l a déclaré que les "dispositions correctives
[de I'article 782 d)] ne sont déclenchées que s I'entreprise interrogée satisfait a I'ensemble des cing
critéres énumérés [al'article 782 €)]. Lefait de ne pas satisfaire al'un quelconque de ces critéres rend
l'article [782 d)] inapplicable".’® Autrement dit, le fait de ne pas satisfaire a I'ensemble des critéres
enoncésal'article 782 e) entraine la non-application automatique de I'article 782 d), laguelle entraine
aors|'application de l'article 776 &), qui impose d'adopter les données de fait disponibles.

22. Sagissant de l'interprétation faite par le DOC, dans I'affaire Roller Chain, Other Than
Bicycle, From Japan (qui figure dans la piece n° 28 de I'Inde), le DOC a clairement considéré
l'article 782 d) comme impératif, disant ceci: "Etant donné que Kaga [une entreprise interrogée] n'a
pas fourni les renseignements nécessaires sous la forme et de la maniére demandée, méme apres qu'il
lui a été ménagé plusieurs occasions de remédier a ces lacunes, le Département et tenu, au titre de
l'article 782 d), d'appliquer, sous réserve de l'article 782 €), les données de fait par ailleurs

10" Allegheny-Ludlum Corp. v. United States, Slip Op. 00-170, pages 26, 31 (28 décembre 2000)
(piécen® 29 del'Inde).
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disponibles."'* Le DOC a ensuite constaté que I'entreprise interrogée n'avait pas satisfait a plusieurs
des conditions énoncées al'article 782 €) et en a conclu que "I'application de I'article 782 €) de la Loi
ne I'emporte pas sur la prescription de I'article 776 &) qui impose d'utiliser les données de fait par
ailleurs disponibles pour les communications de Kaga'."* Le DOC a donc appliqué les données de
fait disponibles totales pour calculer les marges applicables a cette entreprise. Autrement dit, des lors
gue le DOC avait déterminé que les données fournies par |'entreprise interrogée ne satisfaisaient pas a
toutes les conditions fixées pour qu'il soit tenu de les accepter au titre de l'article 782 €), il ne Sest pas
arété al'aticle 782 d) pour déterminer comment il devrait exercer la faculté discrétionnaire qui lui
était conféré par I'expression "peut ne pas prendre en considération” figurant danslaloi. Au contraire,
il aimmédiatement conclu qu'il devait appliquer I'article 776 &), qui impose I'obligation de ne pas
prendre en considération les données présentées.

23. De la méme fagon, dans |'affaire Certain Cut-to-Length Carbon Seel Plate from Sweden, le
DOC a conclu que I'entreprise interrogée n'avait pas rempli les conditions énoncées tant a I'alinéa €)
gual'dinéad). Il n'apas dit ensuite que I'ainéa d) lui donnait le pouvoir d'accepter de toute fagon les
renseignements — au contraire, il est revenu au libellé impératif de l'article 776 @) en disant
simplement que, "[p]our les raisons exposées ci-dessus, le Département a déterminé que, dans la
mesure ou les données concernant les colts présentées par [l'entreprise interrogée] ne pouvaient étre
vérifiées, l'article 776 a) lui prescrit d'utiliser les données de fait disponibles a propos de ces
données'.*® Dans un autre exemple, I'affaire Elemental Sulphur from Canada, le DOC a exposé le
texte de l'article 782 d), mais il a ensuite conclu que le fait que I'entreprise interrogée n'ait pas
communiqué certains renseignements en matiére de colts qu'il examinait au titre de l'article 782 d)
"relvenait] a ne pas communiquer des renseignements au sens de l'article 776 @) 2) A)" — et non de
l'article 782 d).** Autrement dit, le DOC a dudé la question de savoir Sil avait éé satisfait aux
critéres énoncés a l'article 782 d) et Sil devait exercer, au titre de cette disposition, son pouvoir
discrétionnaire d'accepter malgreé tout les données présentées. Au lieu de cela, il est alé directement a
I'article 776 @), qui contient le terme impératif "utilisent".

24. Enfin, la déermination finale éablie par le DOC dans la présente affaire offre un autre
exemple clair de son interprétation de laloi dans un sens impératif. Le DOC a cité et paraphrase le
texte des dispositions pertinentes de la loi, y compris le mot "peut" figurant a l'article 782 d).
Toutefois, apres avoir énumére les fagons dont les données présentées par SAIL ne satisfaisaient pas
aux dispositions de I'article 782 €), il n'est pas revenu al'article 782 d) pour décider de la maniere dont
il exercerait son pouvoir discrétionnaire. Au contraire, il a simplement déclaré que "[€]n conséguence
[du non-respect par SAIL des dispositions de l'article 782 €)], le DOC ne dispodait] pas d'une base
adéquate pour effectuer son analyse en vue de déerminer la marge de dumping et doit recourir aux
données de fait disponibles en vertu de l'aticle 776 @) 2) delaLoi"."

25. Au cours de la premiére réunion, le consell des EtatsUnis a mentionné & titre de
contre-exemple une décision rendue par le CIT, NXK Ltd. v. United Sates, Sip Op. 2001-69. Or, le
passage pertinent de cette décision (pages 84 a 94) ne concerne que |'application de I'article 782 €), car
I'entreprise interrogée mise en cause dans cette affaire avait satisfait aux cinq critéres prévus par cette
loi, ce qui déclenchait I'acceptation obligatoire des données qu'elle avait présentées. La question de

1 Roller Chain, Other Than Bicycle, From Japan, Final Results and Partial Rescission of
Anti-Dumping Duty Administrative Review, 63 Fed. Reg. 63671, 63674 (16 novembre 1998) (pas d'italique dans
I'original) (piece n® 28 del'lnde).

1271 d. (pas d'italique dans I'original ).

13 Certain Cut-to-Length Carbon Steel Plate From Sweden: Preliminary Results of Anti-Dumping Duty
Administrative Review, 61 Fed. Reg. 51898, 51899 (4 octobre 1996) (pas d'italique dans I'original) (piece n° 28
del'Inde).

14" Elemental Sulphur From Canada: Preliminary Results of Anti-Dumping Duty Administrative
Review, 62 Fed. Reg. 969, 970 (7 janvier 1997) (piece n° 28 del'Inde).

15 Final Determination, piéce n° 17 de I'lnde, page 73127 (pas d'italique dansI'original).



WT/DS206/R
Page E-10

I'application de I'article 782 d) (qu'elle soit impérative ou dispositive) aprés le non-respect des critéres
énoncés al'article 782 €) n'ajamais été soulevée dans I'affaire NSK.

26. En ce qui concerne le second aspect de cette question — celui de savoir s la loi impose
I'application de données de fait disponibles "partielles’ par opposition a "totales’ —, comme I'Inde I'a
expliqué dans sa premiere communication, le DOC interpréte le terme de "renseignements” figurant
dans les articles 776 @) et 782 €) comme sappliquant a "tous les renseignements’ présentés. En effet,
il aindiqué a de multiples reprises quiil avait systématiquement pour pratique de rejeter "dans leur
intégralité’ les données présentées par une société interrogée lorsque les données concernant 1'un des
"éléments essentiels' n'éaient pas utilisables. Liée indissolublement & cette "pratique’ est
I'interprétation donnée systématiquement par le DOC aux articles 782 d), 782 €) et 776 a) comme lui
prescrivant d'appliquer les données de fait disponibles totales lorsgue des renseignements relatifs a ce
quil qudifie comme éant un "éément essentie” ne sont pas fournis par I'entreprise interrogee.
(L'Inde examine dans ses réponses aux questions n° 35 et 36 ci-apres I'application par le DOC de sa
pratique suivie de longue date au sujet des données de fait disponibles totales.)

27. De plus, la question poséeici par le Groupe spécial semble laisser entendre que la position de
I'Inde concernant le caractére impératif de la prescription imposée par la loi serait contraire aux
décisions rendues par le CIT et a l'argumentation présentée par SAIL dans ses mémoires adressés au
CIT. Or, aucune des décisions rendues par le CIT au sujet des "données de fait disponibles partielles’
n'a obligé le DOC a accepter des données concernant |'un des "éléments essentiels' d'une entreprise
interrogée lorsqu'il avait rejeté des données concernant d'autres "éléments essentiels'. Au contraire,
comme le montre la décision rendue par le CIT en I'espece méme, le Tribuna a accepté d'une maniere
générae l'argumentation présentée par le DOC a l'encontre de I'utilisation de "données de fait
disponibles partielles’ lorsqu'un des éléments essentiels éait inutilisable. Comme le CIT I'a déclaré
dans I'appel interjeté par SAIL al'encontre de la détermination finade établie par le DOC, "[l]e refus
du Département d'accepter les données concernant les ventes de SAIL est également compatible avec
sa pratique suivie de longue date consistant a limiter le recours aux données de fait disponibles
partielles. Plus spécifiquement, |e Département n'utilise des données de fait disponibles partielles que
pour "combler des lacunes' du dossier ...".** Le Tribuna a ensuite évoqué une autre affaire dans
laguelle il avait "confirmé la décision prise par le Département de "rejeter dans leur intégrdité les
renseignements présentés par une entreprise interrogée lorsque des données ... défectueuses et
invérifiables rendent impossible toute comparaison entre les prix". ... De la méme fagon,
l'interprétation juridique faite en l'occurrence par le Département est raisonnable™’ — clest-a-dire
l'interprétation consistant a rejeter les données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis en raison
des défauts présents dans d'autres bases de données. Quant a I'argumentation présentée par SAIL
dle-méme devant le CIT, bien que l'avocat de SAIL ait éé tenu, pour des raisons d'éthique, de
représenter avec zéle les intéréts de la société — y compris en faisant vaoir que les "données de fait
disponibles partielles’ pouvaient inclure I'acceptation des bases de données de SAIL concernant les
ventes aux Etats-Unis en |'espéce —, il Sagissait manifestement d'une bataille difficile, qui a été perdue
lorsque le CIT arappelé sajurisprudence et celle du DOC.

28. Pour apporter un dernier éclaircissement, I'lnde souligne que, comme elle I'a indiqué dans sa
premiere communication, dans sa premiére déclaration orae et dans sa réponse a la question n° 30
ci-apres, il y a une allégation en soi (en tant que telle) entierement séparée au sujet de l'article 782 e),
qui ne met pas en jeu l'article 782 d). Cette alégation est que I'article 782 €) établit une norme trop
élevée en imposant le respect de critéres additionnels qui n'existent pas dans I'Accord, avant que
|'acceptation obligatoire des données présentées ne soit déclenchée.

16 SAIL v. United States, Slip Op. 01-60, page 12 (22 mai 2001) (citation omise) (piéce n° 20 de I'Inde).
71d., page 13 (citant Heveafil Sdn. Bhd. v. United States, Slip Op. 01-22, 9 (27 février 2001)).
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Question n°® 25

Dans le titre de son argumentation concernant I'article 15, I'Inde allegue que le DOC a
violé I'article 15 "en ne prenant pas spécialement en considération la situation particuliére de
I'Inde en tant que pays en développement lorsgu'il a appliqué les données de fait disponibles
pour ce qui est des données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis'. Or, le corps de
['argumentation se rapporte au fait que le DOC n'aurait pas "exploré les possbilités de
solutions constructives', comme le prescrit la seconde phrase de l'article 15.  L'Inde
allegue-t-dlle une violation de la premiére phrase de l'article 15 et, dans I'affirmative,
pourrait-elle expliquer I'argument juridique sur lequel repose cette allégation? Rourrait-ele
donner des précisions sur son interprétation de la premiére phrase de I'article 15? A son avis,
guelles obligations cette phrase impose-t-elle a un pays développé et quand ces obligations
doivent-elles étre satisfaites? L'Inde pourrait-elle développer son allégation et expliquer en
quoi, précisément, les actions entreprises en |'espece par le DOC constituent une violation de la
premiére phrase del'article 15?

Réponse

29. L'Inde formule une allégation indépendante de violation de la premiére phrase de l'article 15
de I'Accord antidumping.

Interprétation juridique de la premiére phrase del'article 15:

30. L'obligation imposée en vertu de la premiere phrase de I'article 15 est impérative car cette
phrase dispose que les pays développés "devront prendre spécialement en considération ...". Elle ne
dit pas qu'ils "devraient prendre" ou qu'ils "doivent examiner". L'action concréte exigée des autorités
chargées de l'enquéte est quelles prennent "spécidement en considération” "quand [elles)]
envisageront d'appliquer des mesures antidumping”.  L'inclusion des termes "quand [elleg]
envisageront d'appliquer des mesures antidumping” indique que I'autorité chargée de I'enquéte dans le
pays développé doit agir aprés avoir recueilli des renseignements et en décidant quels renseignements
utiliser et comment les utiliser pour calculer les marges. Enfin, I'emploi des termes "situation
particuliére’ met I'accent sur les besoins des pays en développement et semble analogue a la notion
d"intéréts essentiels" inscrite dans la seconde phrase de I'article 15.

3L La question de savoir exactement en quoi consiste une "prise en considération” suffisante
dépendra des faits et circonstances de chaque affaire. L'obligation faite aux autorités des pays
développés de prendre "spécialement en considération” implique qu'avant d'appliquer une marge de
dumping, elles doivent accorder une attention spéciale aux arguments et a la situation particuliére des
entreprises interrogées dans les pays en développement. Cela peut consister notamment a exercer la
faculté discrétionnaire qui leur est éventuellement conféré par laloi ou la réglementation pour utiliser
les renseignements fournis par les entreprises interrogées dans les pays en développement Membres.
Cela peut consister a faire la distinction, dans la réglementation ou en pratique, entre les entreprises
interrogées situées dans des pays en développement Membres et celles Situées dans des pays
développés Membres. Enfin, cela pourrait auss consister a se montrer particulierement attentif dans
le choix des données de fait a utiliser lorsqu'il faut utiliser les données de fait disponibles et, pour
prendre un exemple pertinent pour I'affaire en cours, a prendre des dispositions supplémentaires pour
corroborer les renseignements figurant dans la requéte qui serviront comme données de fait
disponibles. En un mot, la notion de "prendre spécialement en considération” exige une application
renforcée et consciente de I'équité et de la justice, consistant & appliquer les regles applicables dans
toute la mesure du possible pour faciliter |a "situation particuliere” des pays en développement.

32. Mais il ne suffit pas que les autorités chargées de I'enquéte aient conscience qu'elles doivent
prendre spécidlement en considération la situation des pays en développement durant I'enquéte. Elles
doivent auss expliquer d'une fagon ou d'une autre dans la détermination finale la fagon dont elles ont
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pris spécidlement en considération cette situation. Sans cela, il serait impossible aux Membres de
I'OMC et aux groupes spéciaux de juger si I'obligation énoncée dans la premiére phrase de l'article 15
a été respectée.

Argumentation éayant |'allégation présentée par I'Inde au titre de la premiere phrase de
['article 15:

33 Il'y avait plusieurs points essentiels, tard dans I'enquéte, pour lesquels le DOC devait "prendre
en considération” la "situation particuliére” de SAIL. 1l aurait dd en particulier prendre "spécial ement
en considération” cette situation lorsqu'il a été face a un choix pour le calcul de la marge a appliquer
dans sa déermination finde. Comme le Groupe spécia le sait, le DOC aurait pu utiliser la base de
données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis, vérifiée (et vérifiable) et communiquée en temps utile,
au lieu de I'unique offre de prix de 251 dollars mentionnée dans la requéte. Avant qu'il fasse ce choix,
des arguments de poids lui avaient été présentés par le conseil de SAIL dans cette affaire et dans les
communications présentées a titre de réfutation, déposees respectivement les 12 et 17 novembre 1999,
puis lors de I'audition tenue par le DOC le 18 novembre, selon lesquelsil aurait di utiliser les données
réelles présentées par |a société au sujet des ventes aux Etats-Unis.'® Le consall de SAIL a fait valoir
que, comme la base de données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis était compléte, exacte et
véifiée, il serait arbitraire et capricieux de la part du DOC de I'écarter et dutiliser a la place des
renseignements dont il savait qu'ils éaient incorrects. Mais la détermination finale ne contient aucun
élément de preuve montrant qu'en décidant d'utiliser I'offre de prix de 251 dollars mentionnée dans la
requéte — ou en prenant toute autre décision concernant I'application de mesures antidumping — le
DOC ait jamais pris "spécidement en considération” la "situation particuliere” de SAIL. Cela n'est
pas surprenant, puisgue rien dans les lois, réglementations ou procédures d'application de I'Accord
antidumping des Etats-Unis ne confére au DOC un pouvoir particulier pour prendre "spécialement en
considération” la situation des entreprises interrogées des pays en développement quand il envisage
d'appliquer des mesures antidumping. Les lois et réglementations autorisent smplement le DOC a
appliquer une méthode uniforme.

3A. Comment le Groupe spécia doit-il juger S les Etats-Unis ont, de fagon suffisante, pris
"spécialement en considération” la situation de SAIL? L'Inde tend a penser quiil doit au moins
examiner la détermination finale pour voir Sil sy trouve des @éments de preuve montrant que le DOC
aurait indiqué comment il a pris en considération la situation particuliére de SAIL quand il a envisagé
d'appliquer des mesures antidumping. La déclaration finale devrait au moins indiquer les mesures que
le DOC a envisagées en décidant quels renseignements il utiliserait 6 comment ce choix a— ou n'a
pas — été affecté par le fait que SAIL appartenait a un pays en développement. Par exemple, le DOC
aurait pu envisager d'exercer, pour la premiére fois de son histoire, la faculté discrétionnaire apparent
existant au regard de l'article 782 d) d'accepter les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis
malgré I'absence de renseignements utilisables dans les bases de données sur les colits et le marché
intérieur.  Or, la déermination finde ne fait pas apparditre que le DOC ait reconsidéré son
interprétation et sa pratique suivie de longue date consistant a appliquer I'article 782 d) et €) de fagcon
impérative — quel que soit le statut de la société interrogée en matiére de développement. Elle ne
contient dailleurs absolument aucune mention de l'obligation de prendre "spécidement en
considération” la situation de SAIL.

35. L'Inde note que les Etats-Unis ont fait vaoir quils avaient accordé a SAIL un délai
supplémentaire durant I'enquéte pour répondre a leurs questionnaires et que cela démontre qu'ils se
sont préoccupés du statut de SAIL comme société d'un pays en développement. Or, la plupart des
prétendues prorogations ont éé assorties de demandes de renseignements encore plus lourdes.™  Et,

18 pieces n°® 14 et 15 de I'Inde.

19 Voir, par exemple, lapiéce n° 8 des Etats-Unis (questionnaire supplémentaire daté du 27 mai 1999);
la piéce n° 9 des Etats-Unis (lettre datée du 11juin 1999, accordant une prorogation et posant des questions
additionnelles); la piéce n° 11 des Etats-Unis (note au dossier du DOC datée du 7 juillet 1999, indiquant des
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dans un cas, le DOC a regjeté trois des communications de SAIL au motif qu'elles n'avaient pas été
présentées en temps utile — deux d'entre elles éaient en retard d'un jour — ce qui ne démontre guere
qu'il prenait "spécialement en considération” la situation d'une entreprise d'un pays en développement
qui éait en train de lutter.”® Et ces prorogations ne congtituent pas non plus un signe que le DOC ait
pris "spécidement en considération” la stuation de SAIL lorsquil a envisagé "dappliquer des
mesures antidumping”. Cela ne peut se faire qu'aprés avoir recueilli et dépouillé les renseignements.
C'est a ce stade ultérieur, quand les marges sont calculées et que diverses données de fait et différentes
méthodes peuvent étre employées pour calculer la marge définitive que I'on doit prendre spécialement
en considération une situation. A ce stade ultérieur décisif de la procédure, le DOC n'a accordé en
I'occurrence aucune considération spéciale a SAIL. 11 améme utilisé sciemment des données fictives
au lieu des données réelles en choisissant I'offre de prix de 251 dollars mentionnée dans la requéte
pour calculer lamarge de dumping définitive.

36. Enfin, les Etats-Unis remarquent a juste titre que I'Inde a fait valoir précédemment que la
premiére phrase de I'article 15 nimposait aucune obligation juridique spécifique aux pays développés
Membres”* L'Inde confirme sa position selon laguélleil n'y a, dans la premiére phrase de I'article 15,
aucune prescription juridique spécifique imposant une action spécifique. Toutefois, elle a réfléchi au
caractere impératif de la premiére phrase et est a présent d'avis que cette disposition impérative crée
bien une obligation générale, dont les parametres précis doivent étre déterminés sur la base des faits et
circonstances propres a l'affaire considérée.

Question n°® 26

L'Inde souscrit-elle & I'assertion des Etats-Unis selon laquelle en dernier ressort c'est
I'entreprise interrogée qui contrdle les renseignements nécessaires pour calculer le dumping?
Comment répond-€elle a I'assertion selon laquelle le fait de permettre al'entreprise interrogée de
contrdler le processus de collecte de renseignements en décidant quels renseignements (ou quelle
catégorie derenseignements) elle fournira et en exigeant que ces renseignements soient acceptés
Sils sont adéquats au titre du paragraphe 3 de I'Annexe 11, indépendamment des défauts que
peuvent présenter d'autres renseignements, donne a I'entreprise interrogée un contréle sur le
calcul du dumping et offre donc la possibilité de manipuler lesrésultats?

Réponse

37. L'Inde est évidemment d'accord sur le fait que I'entreprise interrogée possede les données a
partir desquelles les marges de dumping les plus exactes peuvent étre calculées. Toutefois, ele n'est
pas d'accord sur le fait que I'entreprise interrogée aurait, d'une fagon quelconque, un "controle sur le
cacul du dumping" ou pourrait "manipuler” les résultats dans le sens négatif suggéré par les
Etats-Unis. |l serait plus correct de dire que I'autorité chargée de I'enquéte contrdle les calculs de la
marge de dumping puisqu'elle décide (dans les limites imposées par I'Accord antidumping) quelles
données utiliser et effectue concrétement le calcul. Ces renseignements peuvent, dans des situations
appropriées, inclure les renseignements séectifs et non neutres mentionnés dans la requéte. De l'avis
de I'Inde, il ne sagit pas d'une question abstraite de "controle”, il sagit de savoir s I'Accord prévoit

"éléments non conformes" dans |a base de données électronique de SAIL, et demandes de "nouveaux fichiers et
de nouvelles tables explicatives'); la piéce n° 20 des Etats-Unis (lettre datée du 12 juillet 1999 adressée au
conseil de SAIL par le DOC, offrant la possibilité de présenter & nouveau les bases de données électroniques et
posant des questions additionnelles sur les données relatives aux coits); la piéce n° 12 des Etats-Unis
(questionnaire supplémentaire additionnel daté du 7 juillet 1999); la piéce n° 17 des Etats-Unis (questionnaire
supplémentaire additionnel daté du 2 ao(t 1999); et la piéce n° 18 des Etats-Unis (questionnaire supplémentaire
additionnel daté du 3 ao(t 1999).

20 \oir lalettre adressée & SAIL par le DOC rejetant les communications (7 juillet 1999) (piéce n° 9 de
I'Inde).

21 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 182.
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des procédures adéquates de collecte et d'utilisation des renseignements pour déterminer les marges de
dumping et si ces procédures ont été correctement appliquées dans une affaire donnée.

3. Le but d'une enquéte antidumping est d'établir la marge de dumping la plus exacte possible et
non de parvenir a un résultat particulier. De plus, I'Accord prévoit des procédures détaillées pour la
collecte et I'utilisation des renseignements qui serviront & établir cette marge. C'est pour cela quiil
dispose, a l'article 9.3, que le montant de la marge de dumping ne peut dépasser la marge calculée
selon l'article 2. C'est pour cela auss que l'article 6 indique de quelle facon les éléments de preuve
doivent étre réunis et utilisés pour déterminer la marge de dumping selon l'article 2 et que l'article 6.8
et I'Annexe Il éablissent les procédures a suivre dans le cas ou une entreprise interrogée ne
communigue pas ou ne peut pas communiquer les renseignements demandés. En outre, la premiere
phrase de l'article 2.4 dit qu'il faut procéder a une "comparaison équitable” entre la valeur normale et
le prix al'exportation. L'Inde considére que ces dispositions régissent la maniére dont les marges de
dumping doivent étre éablies dans toutes les situations possibles ou I'entreprise interrogée, soit ne
communique pas de renseignements, soit communique des renseignements incomplets.  Par
consequent, s les procédures prévues dans I'Accord sont suivies correctement, la question ne devrait
pas se poser de savoir quelle partie "contréle" le processus ou "manipule’ le résultat. L'Inde considére
en outre que ces dispositions éablissent une préférence marquée a l'encontre du regjet des
renseignements communigqués par une entreprise interrogée, méme sils sont incomplets.

30. Malgré cela, les Etats-Unis soutiennent que 'autorité chargée de I'enquéte doit disposer d'un
pouvoir suffisant pour prendre des mesures additionnelles afin d'exercer a son gré un "contréle sur le
processus’ et d'éviter ce quils considerent comme une "manipulation” du processus par I'entreprise
interrogée. Avant d'examiner en quoi ces préoccupations influent sur la Situation mentionnée dans la
guestion, ou certains renseignements sont adéquats et le reste est défectueux, il est instructif
d'examiner en quoi les préoccupations des Etats-Unis influent sur le résultat au titre de I'Accord dans
les situations ou il y a beaucoup moins de coopération ou de données exactes.

40. Méme dans le cas le plus extréme possible de non-coopération totale, les préoccupations des
Etats-Unis quant & une "manipulation” n'ont pas de fondement dans le libellé et e fonctionnement de
I'Accord. Considérons une sStuation dans laquelle une entreprise recoit une requéte et un
questionnaire de la part du DOC et décide de ne pas répondre au questionnaire ou de ne pas participer
davantage a l'enquéte. Alors que les Etats-Unis diraient quen agissant ains ele "manipule’ le
processus, cette réaction de I'entreprise pourrait congtituer une décison commercide tout a fait
appropriée et raisonnable. 11 se peut tout simplement qu'une entreprise interrogée ne puisse assumer
les dépenses juridiques et administratives considérables et les autres charges entrainées par la
participation a I'enquéte ou ne soit pas capable de réunir ou de traduire les piéces nécessaires. Cette
situation permet clairement a l'autorité chargée de I'enquéte d'utiliser les "données de fait disponibles’
pour tout aspect de I'éablissement d'une marge. Pourtant, méme dans cette situation, elle ne dispose
pas d'un pouvoir illimité. Lamarge doit quand méme reposer sur des données de fait "disponibles’ de
fagon admissible, établies en faisant preuve d'une "circonspection particuliére” et, lorsque cela sera
"rédisable”, al'aide de renseignements vérifiés d'aprés des sources indépendantes. En outre, sil est
vral quil est dit, au paragraphe 7 de I'’Annexe Il de I'Accord, quil 'pourra™ en résulter une situation
moins favorable pour I'entreprise interrogée, la nature et I'éendue de ce résultat dépendent néanmoins
de données de fait éablies en faisant preuve d'une circonspection particuliere. Par conséquent, méme
dans la plus extréme situation d'une entreprise qui he communigue aucune donnée, I'Accord prévoit
des procédures qui doivent étre soigneusement respectées et ne laisse pas ouverte la question de savoir
qui "contréle" le processus ou comment les résultats sont "manipulés’. Et surtout, en suivant ces
procédures, il est possible d'aboutir & un résultat éventuellement défavorable sans quiil soit nécessaire
de se livrer a des jugements subjectifs sur le point de savoir S une entreprise interrogée "manipule’ le
processus.

41. Par ailleurs, I'approche employée par les Etats-Unis pour Sassurer quils ont un contréle
suffisant sur le processus conduirait a établir des marges qui ne seraient pas étayées par les ééments
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de preuve. Dans le cas ou une entreprise interrogée déciderait de communiquer au moins certains
renseignements, I'’Accord prévoit déa des incitations plus que suffisantes a la coopération, sans
autoriser l'autorité chargée de I'enquéte a écarter des renseignements fournis par les entreprises
interrogées qui remplissent les critéres énoncés au paragraphe 3 de I'Annexe Il ni compromettre
I'objectif consistant a caculer des marges exactes fondées sur les données de fait. L'Inde renvoie le
Groupe spéciad a I'exposé fait aux paragraphes 47 a 61 de sa déclaration orde lors de la premiére
réunion du Groupe spécial, dans lequel ele a expliqué que la possibilité pour I'autorité chargée de
I'enquéte de se fonder sur les renseignements fournis par la branche de production nationale méme
pour une partie du calcul de la marge crée l'incitation la plus forte possible pour qu'une entreprise
interrogée se conforme aux demandes de données présentées par |'autorité. L'Inde a noté dans cette
déclaration que les Etats-Unis avaient informé le Groupe spécial chargé de I'affaire Acier laminé a
chaud en provenance du Japon qu™[l]l est générdement admis que les requérants attesteront
I'existence du plus haut degré de dumping que permettront d'étayer les ééments de preuve
disponibles'. Une entreprise interrogée qui communique certains renseignements sait donc que tout
renseignement qu'elle ne communique pas pourra étre remplacé par le "plus haut degré de dumping
gue permettront d'étayer les ééments de preuve disponibles'. Clest |a assurément une incitation
suffisante & coopérer. Lorsgu'une entreprise interrogée communique certaines données et se préte ace
gue le "plus haut degré' de dumping soit utilisé en remplacement des données restantes, on peut
difficilement dire qu'elle contréle le calcul ou manipule le résultat.

42. En effet, en ce qui concerne les fats en l'espece, SAIL cherchait a tel point a éviter
I'application des données de fait disponibles concernant ses colts de production qu'elle sest efforcée a
de multiples reprises de répondre aux demandes de données et aux questionnaires supplémentaires
présentés par le DOC et qu'elle a méme présenté une base de données entiérement révisée sur ses
colts le premier jour de la véification. Elle I'a fait parce qudle savait que l'autre solution
juridiqguement admise était que le DOC utilise les données de fait disponibles mentionnées dans la
requéte — le "plus haut degré de dumping" — pour établir sa valeur congtruite. Son incapacité a fournir
ce renseignement en temps utile a entrainé I'application de marges beaucoup plus élevées que s sa
base de données révisée sur les colits avait éé utilisée® 1| serait difficile de considérer que cet effort
exceptionnel fait par SAIL pour fournir des données "justes’ sur les colits démontre qu'elle avait un
contréle sur le processus ou le manipulait d'une fagon quelconque (ou qu'elle n'a pas coopéré).

43. L'Inde note auss que, dans la mesure ou il faut interpréter I'’Accord comme créant ou
prescrivant pour les entreprises interrogées des incitations a participer a l'enquéte, sur le plan concret,
la position des Etats-Unis crée autant dincitations négatives que dincitations positives. La position
des Etats-Unis est quils peuvent utiliser les données de fait disponibles totales, qui peuvent ére
défavorables, méme dans les situations ou les entreprises interrogées font de gros efforts pour
coopérer et parviennent méme a fournir de nombreuses données utilisables. Dés lors qu'une
entreprise interrogée sait que, s elle sefforce de fournir des données entiérement exactes ou
utilisables mais qu'elle n'y parvient pas en dépit de tous ses efforts, les conséguences ne seront pas
différentes de ce qu'dlles seraient s elle n'‘avait fait absolument aucun effort pour répondre, il est clair
qu'elle est incitée a économiser son temps et son argent en ne répondant pas.

44, Pour ces raisons, I'lnde considere que I'Accord prévoit des procédures suffisantes et
objectives pour déterminer des marges objectives fondées sur les données de fait, méme dans les
Situations ou les entreprises interrogées, soit ne communiquent aucun renseignement, Soit
communiquent certains renseignements de fagon sélective, sans que cela souléve des préoccupations
guel congues quant a des questions subjectives de contréle ou de manipulation.

45, Quoi quil en soit, la présente affaire n'est ni une affaire dans laquelle I'entreprise interrogée
n'a pas répondu du tout, ni une affaire dans laquelle I'entreprise interrogée sest efforcee, selon les
termes employés par les Etats-Unis, de "ne fournir que les renseignements qui n‘auront pas de

%2 Mémoire adressé au DOC par SAIL, page 13 (piéce n° 14 de I'Inde).
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conséquences négatives pour dles'. SAIL a manifestement déployé des efforts intenses pour fournir
des réponses complétes et exactes a toutes les sections du questionnaire présenté par le DOC et
"passer avec succes' tous les aspects de la verification effectuée par le DOC. Elle n'a pas cherché
délibérément a présenter des données inexactes ou incomplétes ni a "controler” ou "manipuler” d'une
autre facon le processus. Concretement, donc, on ne voit pas clairement ce que les préoccupations des
Etats-Unis concernant un "contrdle’ ou une "manipulation” ont & voir avec la présente affaire. Méme
s I'Accord permet d'appliquer des données de fait disponibles défavorables lorsque I'autorité chargée
de I'enquéte a des raisons de penser que I'entreprise interrogée a "manipul€" les données, il y a aucun
fondement ici pour une telle constatation. La marge de dumping de SAIL ne devrait donc pas étre
affectée par des préoccupations concernant une possible manipulation des données par dautres
entreprises interrogées dans d'autres affaires.

Question n°® 27

Le Groupe spécial croit savoir que la légidation des Etats-Unis ne prévoit pas
I'imposition d'un droit moindre. Dans ces circonstances, I'lnde considére-t-elle que les
Etats-Unis étaient obligés d'explorer la possbilité d'imposer un droit moindre au titre de
['article 15?

Réponse

46. Le Groupe spécia araison de dire que la légidation antidumping des Etats-Unis ne prévoit
pas I'imposition d'un "droit moindre” inférieur a celui calculé en tant que "totalité de la marge de
dumping”, selon les termes employés dans I'article 9.1. Néanmoins, I'Inde estime que l'article 15 fait
obligation aux Etats-Unis d'examiner au moins la possibilité dimposer un droit moindre pour les pays
en développement. |l dispose expressément que les "possibilités de solutions constructives ... seront
explorées préalablement a I'application de droits antidumping”. Le Groupe spécia chargé de l'affaire
CE — Linge de lit a dit que "l'imposition d'un droit moindre, ou un engagement en matiére de prix
congtituerait des "solutions constructives' au sens de l'article 15".% L'aticle 8.3 de I'Accord
antidumping fait obligation aux autorités dinformer |'exportateur des raisons pour lesquelles
I'engagement en matiére de prix n'a pas été accepté. En outre, les Etats-Unis éaient tenus, en vertu de
l'article 18.4 de I'Accord antidumping, de prendre “toutes les mesures nécessaires, de caractere
généra ou particulier, pour assurer, au plus tard a la date ou I'Accord sur I'OMC entrera en vigueur
pour lui [1¥ janvier 1995], la conformité de ses lois, réglementations et procédures administratives
avec les dispositions du présent accord, dans la mesure ou elles pourront Sappliquer au Membre en
question”.

47. Il ne fait aucun doute qu'un droit moindre est une "solution constructive', comme I'a constaté
le Groupe spécial dans I'affaire Linge delit. 1l ne fait aucun doute non plus que l'article 15 sapplique
atous les Membres de 'OMC. Par conséquent, pour se conformer aux obligations qui leur incombent
au titre des articles 15 et 18.4, les Etats-Unis devaient avoir une légidation donnant au DOC le
pouvoir d'explorer la possibilité d'un droit moindre avant dimposer des droits antidumping aux pays
en développement. Toute autre interprétation des articles 15 et 18.4 permettrait a un Membre de se
soudtraire a la responsabilité qui lui est imposée par l'article 15 d'explorer toutes les solutions
constructives, simplement en refusant de promulguer les lois, réglementations ou procédures
adminigtratives nécessaires. Le fait de ne pas promulguer une telle légidation revient a annuler et
compromettre les droits de I'Inde et des sociétés indiennes, qui ont droit a ce que la possihilité
d'engagements en matiére de prix soit explorée au cours des négociations avec le DOC.

23 Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en
provenance d'Inde, WT/DS141/R, paragraphe 6.229.
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Question n° 28

L'Inde pourrait-elle expliquer pourquoi €elle considere que les données concernant les
ventes aux Etats-Unis sont "indépendantes' du reste des données en |'espéce?
Considérerait-dle que, dans toute affaire, les données concernant a) les prix de la marchandise
visée sur le marchéintérieur du pays exportateur, b) les prix a I'exportation de la marchandise
visée, ¢) les colts de production et d) la valeur construite sont des catégories de renseignements
separ ées et distinctes? Considérerait-elle que, s un exportateur fournit, sur un ou plusieurs de
ces ééments, des renseignements qui sont vérifiables, communiqués en temps utile €, le cas
échéant, sur le support ou dans le langage informatique demandés, ces renseignements doivent
étre utilisés pour calculer une marge de dumping pour I'exportateur qui lesfournit? Saréponse
alaquestion précédente serait-elle affectée par la mesure dans laquelle des renseignements sur
d'autres ééments ne seraient pas vérifiables ou communiqués en temps utile ou ne le seraient
pas sur le support ou dansle langage infor matique demandés? C'est-a-dire, I'Inde voit-dle une
possibilité quelconque de per spective " globale" concernant la décision sur le point de savoir s
les renseignements peuvent étre utilisés sans difficultés indues pour calculer la marge de
dumping?

Réponse

48. L'Inde considére que les données concernant les ventes aux Etats-Unis sont indépendantes du
reste des données en I'espece pour plusieurs raisons. Premierement, SAIL a reconnu et traité ses
ventes a l'exportation et ses ventes sur le marché intérieur comme des activités commerciales
Séparées, aing que le montrent les données de fait figurant dans les rapports de véification, selon
lesquelles elle a des bureaux et du personned de vente séparés, des dossiers separés et des circuits de
distribution distincts pour les ventes a I'exportation, par opposition a ses ventes et a ses codts de
production sur le marché intérieur. Les éats financiers et comptables étaient également tenus
séparément pour les marchés d'exportation et le marché intérieur, car les transactions a |'exportation
comportent une conversion de monnaies, ce qui n'est pas le cas pour les ventes sur le marché intérieur.
Le rapport de véification éabli par le DOC décrit dailleurs les différences de traitement et
denregistrement des ventes aux Etats-Unis et des ventes sur le marché intérieur. Il souligne le
caractere tres centralisé des contrats d'exportation de SAIL, y compris ceux passes avec les
Etats-Unis. Les ventes al'exportation étaient effectuées par la Division du commerce international de
New Dehi et transférées au Bureau des transports et des expéditions de Calcutta pour tous les aspects
d'exécution, depuis les ordres de coupe jusgu'a la facturation et a la réception des reglements. Toutes
les ventes destinées aux Etats-Unis éaient expédiées a partir dune seule usine et par un seul port
(Rapport de véification, pages 8 et 9). Les ventes sur le marché intérieur, en revanche, ont éé
caractérisées comme tres décentralisées dans toutes les phases du processus de vente.  Elles pouvaient
étre conclues et enregistrées par 1'une des nombreuses succursales ou conclues par les usines de
production et enregistrées par une succursale. Les clients pouvaient se faire expédier la marchandise
depuis les usines ou enlever directement leurs achats dans les dépéts. Les bases de données sur les
colts de SAIL sont plus distinctes encore:  elles comportent des systémes séparés de comptabilisation
des colts et sont situées dans les installations de production (usines) de I'entreprise plutdt que dans ses
bureaux de vente. Chague installation de production établissait ses propres états financiers a partir de
ses livres de colts distincts.  Les usines transféraient généralement I'enregistrement et le traitement
des ventes aux succursales dans les cas ou les ventes éaient conclues directement par une usine
(Rapport de vérification, pages 7 et 9). Ces faits relatifs a SAIL ne sont pas inhabituels. De
nombreuses sociétés dans le monde consignent de la méme fagon des informations séparées pour les
ventes a l'exportation, les ventes sur le marché intérieur et les données relatives aux colits de
production.

49, Cette séparation entre les ventes a |'exportation, les ventes sur le marché intérieur et les colts
de production/la valeur congtruite est reconnue par le DOC lui-méme qui, dans la détermination finale
établie en I'espece, comme dans bien dautres, identifie ces domaines comme quatre "ééments
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essentiels' séparés — et non comme un seul éément unifié — des données d'une entreprise interrogée.
La digtinction et égaement reconnue dans les questionnaires du DOC, qui sont couramment
subdivisés en sections séparées pour les ventes aux Etats-Unis, les ventes sur le marché intérieur et les
colts de production/la valeur congruite. En fat, le questionnaire original du DOC et ses
guestionnaires supplémentaires ont été organisés de fagon distincte en sections pour les ventes sur le
marché intérieur, les ventes aux Etats-Unis et les colts de production et la valeur construite. La table
des matiéres définit clairement la séparation des données pendant tout le cours de I'enquéte: la
section B concerne les ventes sur le marché intérieur; la section C les ventes aux Etats-Unis;, et la
section D les colts de production et la valeur construite.  En outre, le Manuel antidumping de
I'Administration des importations, qui est un guide de formation et d'exploitation a I'usage interne du
DOC, fait auss clairement la distinction entre le but, I'acquisition et |'analyse des données concernant
les ventes sur le marché intérieur, des données concernant les ventes aux Etats-Unis et des données
concernant les colts de production et la valeur construite®*  De fagon plus fondamentae, le droit
antidumping des Etats-Unis contient Li-méme des dispositions séparées définissant et décrivant le
calcul du prix aux Etats-Unis et de la valeur normale

50. Pour ces raisons, I'lnde avance, en réponse a la deuxieme question, que, sauf circonstances
inhabitudles, les quatre "ééments essentiels', comme on les appele, sont effectivement des
catégories séparées et distinctes de renseignements.

51. La réponse a la troiséme question et oui, les renseignements qui remplissent les conditions
énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe 1l doivent étre pris en compte avec les autres renseignements
utilisables pour le calcul dune marge de dumping définitive. L'Inde renvoie le Groupe spécid aux
paragraphes 50 & 90 et 91 a 113 de sa premiére communication, aux paragraphes 31 a 61 de sa
premiere déclaration orale, aux réponses aux questions n° 19 a 21 et 26 et aux paragraphes 14 a 27 de
sa communication présentée a titre de réfutation, ou elle argumente plus avant en faveur de cette
conclusion.

52. En réponse a la quatriéme question, I'Inde estime que la prescription énoncée au paragraphe 3
del'’Annexe Il oblige les autorités a utiliser les renseignements qui remplissent les quatre conditions et
quelle n'est pas influencée par la mesure dans laguelle les autres renseignements ne sont pas
vérifiables, ne sont pas communiqués en temps utile ou ne le sont pas dans le langage informatique
demandé. L'Inde suppose, dans cette réponse, que les renseignements particuliers mentionnés par le
Groupe spécial remplissent les quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe I1.

53. Une autre question connexe est celle de savoir S un échec de la vérification touchant un
élément dinformation peut étre attribué au caractére vérifiable des renseignements faisant partie d'un
autre dément dinformation. Comme I'Inde I'a fait vaoir dans la section V.C de sa communication
présentée a titre de réfutation, il n'éait pas approprié que le DOC conclue que les problémes admis
concernant la vérification des bases de données relatives aux colts et aux ventes sur le marché
intérieur contaminaient la possibilité de véifier la base de données de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis. Dans son rapport de vérification, le DOC a congtaté & de multiples reprises que les
données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis étaient vérifiables, cest-a-dire que des
veérifications répétées de ces renseignements ont conduit le DOC a déclarer: "nous n‘avons relevé
aucune anomalie”. Or, dansla note relative al"échec" de la vérification, le DOC a clairement imputé
les problemes admis touchant les bases de données de SAIL sur le marcheé intérieur et les colts aux
données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis. Cet "échec totd" de la vérification pour
toutes les données de SAIL a naturellement entrainé I'application des données de fait disponibles
"totales’. Aucune autorité objective et impartiale chargée de I'enquéte n'aurait pu établir une telle

%4 |_es extraits pertinents de ce manuel sont annexés comme piéce n° 37 de I'Inde.

%5 Voir l'article 772 de la Loi sur le commerce extérieur de 1930, ainsi quelle a été modifiée,
19 U.S.C. § 1677a(prix al'exportation et prix al'exportation construit) et I'article 773 de la Loi sur le commerce
extérieur de 1930, ainsi qu'elle a été modifiée, 19 U.S.C. 8 1677b (valeur normale).
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constatation en se fondant sur le dossier de I'enquéte. L'Inde estime que, compte tenu du fait que de
nombreuses sociétés (y compris SAIL), tiennent des bases de données séparées, un échec de la
vérification dans une catégorie de renseignements pourrait difficilement "déborder sur* une autre
catégorie et conduire ains a constater un échec "total" de la vérification, surtout lorsquil a éé
congtaté que les renseignements en cause étaient effectivement vérifiables. Voir la communication
présentée par I'lnde atitre de réfutation, paragraphes 82 a 86.

™. A propos de la derniére question, qui est de savoir Sil existe une perspective "globale" sur le
point de savoir S les renseignements peuvent étre utilisés sans difficultés indues, la réponse de I'Inde
est non. Comme elle I'a fait valoir a de multiples reprises, les termes "tous les renseignements qui
peuvent étre utilisés ... sans difficultés indues' ne désignent pas, comme le font valoir les Etats-Unis,
la totaité des renseignements fournis par une entreprise interrogée. 1ls désignent au contraire des
éléments ou des catégories particuliers de renseignements qui doivent étre examinés séparément par
les personnes chargées de I'enquéte pour déterminer au cas par cas Sils peuvent étre utilises, en
compagnie des autres renseignements disponibles, pour caculer la marge de dumping. En ouitre,
I'Inde renvoie le Groupe spécial aux paragraphes 11 a 24 de sa communication présentée a titre de
réfutation, ou elle énonce en détail les types de facteurs quil faudrait, sclon €elle, prendre en
considération pour déterminer s un éément dinformation qui est communiqué en temps utile et
véifiable peut étre "utilisé sans difficultés indues'. |l peut y avoir des cas assez inhabituels ou un
éément d'information est tellement mineur par rapport a une catégorie plus large de renseignements
qu'il ne pourrait étre utilisé qu'avec des difficultés indues. |l faudrait déterminer cela au cas par cas.
Mais cette situation est manifestement absente des faits de la cause. L'Inde fait observer que les
Etats-Unis donnent de I'article 782 €) 3) une lecture qui inclut une telle perspective "globale" du fait
quil ajoute I'éément suivant: "ces renseignements ne sont pas incomplets au point de ne pas pouvoir
constituer une base fiable pour I'éablissement de la détermination applicable”.  Or, comme elle I'a
fait valoir précédemment, ce libellé ne figure pas dans le texte du paragraphe 3 de I'Annexe |l ni de
I'article 6.8 - et ne peut en étre déduit de fagcon admissible.

Question n° 29

Est-il correct dedire que, pour I'Inde, lefait qu'il n'y a pas de renseignements ou qu'il y
a des renseignements invérifiables concernant I'édément colt des ventes aux Etats-Unis n'a pas
d'effet sur le caractére vérifiable ou la fiabilité des données qui ont éé fournies concernant les
prix de vente aux Etats-Unis? L'Inde considére-t-elle que, dans certaines circonstances, il peut
arriver que I'absence d'un aspect des renseignements demandés rende non fiable I'ensemble des
données auxquelles se rapporte cet aspect?

Réponse

55. La réponse a la premiére question est oui. Selon l'interprétation de cette question faite par
I'Inde, le Groupe spécia entend, par "éément colt des ventes aux Etats-Unis’, les données sur le colt
de fabrication variable et le co(t de fabrication total qui ont éé déclarés dans les champs VCOMU et
TCOMU de la base de données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis, figurant dans la piéce n° 8 de
I'Inde. L'absence de ce renseignement est sans effet sur le caractére vérifiable ou la fiabilité des
données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis pour les raisons suivantes

56. Dans le cours normal des affaires, les dossiers de SAIL rdatifs aux colts de production sont
entierement séparés des dossiers tenus pour justifier les recettes et les dépenses relatives aux ventes.
Le rapport de vérification établi par le DOC démontre que les données complétes de la société
relatives aux colts, dont ont éé tirés en dernier ressort les renseignements VCOMU e TCOMU quii
ont été copiés dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis, sont consignées sous la
forme de bases de données séparées dans les installations de production existant en Inde. Le DOC a
vérifié les colts dans I'usine BSP de SAIL aBhilai (Inde), dans son usine RSP de Rourkela (Inde) et
dans sa Division des matiéres premiéeres a Calcutta. Toutefois, il est dit, dans I'introduction du rapport
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de vérification des ventes, que la vérification des ventes a eu lieu en différents endroits — c'est-a-dire
dans différentes succursales, "y compris New Delhi, Inde, ... Calcutta, Inde, ... et Visakhapatnam,
Inde".*® Aucun dément des colits de production n'est examiné dans ce rapport. En outre, les bases de
données sur les colts n'ont rien & voir avec les données sur les ventes aux Etats-Unis, qui éaent
consignées et déclarées de fagon entierement séparée par SAIL. Comme on |'a expose ci-dessus, la
maniére dont le DOC recueille, vérifie et analyse les données établit clairement une distinction entre
les "quatre éléments essentiels' — données relatives aux ventes sur le marché intérieur, données
relatives aux ventes aux Etats-Unis et données relatives aux colts de production et & la vaeur
construite. En effet, le calcul du prix de la marchandise importée aux Etats-Unis n'est pas affecté par
un aspect de colt. En vertu de laloi, de la réglementation et de sa pratique, le Département procede
toujours a des gjustements de la valeur normale pour tenir compte des différences de caractéristiques
physiques.”” Dans ces circonstances, un colit est associé & une marchandise vendue aux Etats-Unis, de
sorte que s dle est rapprochée d'une marchandise non identique vendue sur le marché intérieur, un
gjustement de la valeur normale puisse étre effectué, mais en aucun cas le prix aux Etats-Unis n'est
gjusté en fonction des codts.

57. Deuxiémement, le fait que les données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis étaient
"vérifiables' ressort du rapport de vérification lu-rméme éabli par le DOC, dans lequel les
fonctionnaires du Département ont relevé a de nombreuses reprises |'absence de toute "anomalie"
concernant cette base de données, comme cela a éé discuté de maniére approfondie lors de la
premiére réunion et aux paragraphes 77 a 84 de la communication présentée par I'lnde a titre de
réfutation. Méme dans sa note concernant |'échec de la vérification, présentée comme piece n° 16 de
I'Inde, le DOC dit n'avoir décelé quune erreur dans la base de données sur les ventes aux Etats-Unis
(erreur de codification de la largeur), dont toutes les parties ont admis qu'elle était facile a corriger,
comme M. Hayes I'aindiqué dans sa déclaration sous serment (piéce n° 24 de I'Inde).

58. Troisemement, le DOC n'a jamais dit, dans son rapport de vérification des ventes aux
Etats-Unis, dans son rapport de vérification des colits aux Etats-Unis, dans sa note concernant I'échec
de la vérification ou dans sa détermination finale, que I'absence de données vérifiables ou fiables
concernant les champs VCOMU et TCOMU avait un effet défavorable sur le caractére vérifiable ou la
fiabilité des données de SAIL relatives aux ventes aux Etats-Unis. |l n'y atout smplement aucun lien
établi, dans ces évaluations répétées des donneées de fait, entre les champs VCOMU et TCOMU et la
possibilité de vérifier les données de SAIL relatives aux ventes aux Etats-Unis. Compte tenu des
arguments présentés de facon répétée par SAIL au DOC avant I'établissement de la détermination
finale, selon lesquels les données concernant les ventes aux Etats-Unis étaient vérifiables, fiables et
utilisables, il est révélateur que le DOC n'ait pas fait observer que les renseignements sur les colts
VCOMU ou TCOMU conduisaient a la conclusion que les renseignements sur les ventes n'éaient pas
véifiables ni fiables. Mais cdla n'est pas surprenant, puisgue les renseignements de SAIL sur les
ventes aux Etats-Unis ont été vérifiés avec succes.

59. Quatriemement, le DOC n'a pas considéré que |I'absence de données sur I"'éément colt" dans
l'offre de prix aux Etats-Unis qui a servi de base pour le cacul de la marge de 72,49 pour cent
présenté dans la requéte compromettait la fiabilité ou le caractére vérifiable de cette offre de prix de
251 dollars. Le seul lément de colt mentionné dans la requéte et utilisé pour déterminer cette marge
définitive a éé appliqué a toutes les importations en provenance de I'Inde dans la détermination finale,
alors méme que ce colt n'avait pas ce que le DOC allégue a présent comme étant un lien "essentiel”
avec les autres types de toles coupées a longueur. Méme en supposant que le DOC puisse a présent
"réévaluer” ses congtatations sur ce point (voir |'avis contraire exprimé par I'Inde aux paragraphes 25 a
43 de sa communication présentée atitre de réfutation), le dossier ne contient tout simplement rien qui

6 USDOC, SAIL’s Sales Verification Report, page 1 (piéce n° 13 deI'Inde).

2" \oir l'article 773 @) 6) C) ii) delaLoi sur le commerce extérieur de 1930, ainsi qu'elle a été modifiée,
19 U.S.C. § 1677b @) 6) C) ii), citée au paragraphe 50 de la communication présentée par I'Inde a titre de
réfutation.
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permette de fonder une conclusion raisonnée selon laquelle on pourrait constater d'une fagon ou d'une
autre que I'absence des mémes données sur |"'éément colt" relatif aux ventes de SAIL aux Etats-Unis
compromet la fiabilité ou le caractere vérifiable de données qui ont éé concrétement examinées et
dont il a éé constaté qu'elles ne contenaient que quelques erreurs mineures.

60. En réponse a la derniere question, il peut y avoir des circonstances dans lesquellesiil y a tant
de renseignements manquants ou invérifiables dans la base de données relative a un des "ééments
essentiels' — ventes aux Etats-Unis, ventes sur le marché intérieur, colts de production ou valeur
construite — que I'on peut remettre en cause le caractére vérifiable ou utilisable des renseignements en
question. |l faudrait déterminer cela au cas par cas. Un facteur essentiel serait |'étendue du processus
de vérification et e caractere séparé de la maniére dont I'entreprise étrangeére interrogée consigne les
renseignements.  Un autre facteur essentiel serait la possibilité d'utiliser les données en liaison avec
dautres données. L'Inde a présenté des considérations détaillées sur les difficultés indues aux
paragraphes 11 a 24 de sa communication présentée a titre de réfutation. Mais la présente affaire
n'offre pas une telle stuation, dans laquelle le caractére vérifiable ou utilisable (ou méme la
"fiabilité") des données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis pourrait étre remis en cause par
des défauts dans la base de données sur les colits et le marché intérieur. L'Inde avance qu'il n'est pas
nécessaire pour le Groupe spécia de déterminer les limites d'une telle situation car, de quelque fagon
gu'dle soit définie, elle exigerait des circonstances beaucoup plus graves que celles qui existent dans
la présente affaire avec la base de données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis — dans laquelle la
facilité avec laguelle la seule erreur identifiée (codification de la largeur) dans le rapport de
vérification des ventes pourrait étre corrigée est incontestable.

Question n°® 30

L'Inde considére-t-dle quel'article 782 €) 3) n'est PAS compatible avec le but d'assurer
une prise de décisions objective sur la base des faits, ou I'lnde ééve-t-elle une objection contre
cet article parce qu'il ne sagit pas d'une disposition expressément présente dans|'Annexe | 1?

Réponse

61. L'Inde est davis que I'article 782 €) 3) n'est pas compatible avec le but d'assurer une prise de
décisions objective sur la base des faits parce que, tel que l'interprétent le DOC et le CIT, il oblige a
écarter des renseignements qui satisfont aux conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe ||
- Cest-a-dire des renseignements vérifiables, communiqués en temps utile et utilisables sans
difficultés indues. Dans ces décisions, le terme "renseignements’ figurant dans l'article 782 €) a été
interprété comme signifiant "tous les renseignements nécessaires pour caculer une marge de
dumping"'.?® Cdaveut dire que l'article 782 ) a été appliqué a tous les renseignements demandés et
non a certaines parties ou catégories de renseignements.  Un tel résultat — qui se produit toujours
quand le DOC détermine qu'un éément "essentiel” (ordinairement lié aux codts) des renseignements
demandés n'est pas utilisable — empéche dutiliser les renseignements fournis par les entreprises
interrogées au sujet des autres "ééments essentiels' qui répondent aux conditions énoncées au
paragraphe 3 de I'Annexe Il pour caculer une marge de dumping. Si I'article 782 €) 3) n'gjoutait rien
aux obligations ou ne retranchait rien aux droits des Membres de 'OMC, I'Inde ne séléverait pas
contre cette loi du simple fait que ses termes ne sont pas reflétés exactement dans I'Annexe 1. Mais
ce n'est pas le casici, pour les raisons exposées aux paragraphes 148, 149 et 154 a4 156 de la premiére
communication de I'Inde et au paragraphe 65 de sa premiére déclaration orde. Comme dlle I'a fait
valoir dans ces communications précédentes, I'article 782 €) 3) impose un obstacle supplémentaire
(qui n'a pas de fondement dans le texte de I'Accord antidumping) a surmonter par les entreprises
interrogées avant que les autorités chargées de l'enquéte ne soient tenues d'utiliser leurs
renseignements.

28 Premiére communication écrite de I'lnde, paragraphes 132, 154 & 158.
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Question n°® 31

Ou, dans I'Accord antidumping, I'Inde trouve-t-elle une obligation imposée a I'autorité
chargée de I'enquéte d'effectuer et de consigner, comme €elle le suggere au paragraphe 74 de sa
déclaration orale, une analyse détaillée d'une solution constructive proposée?

Réponse

62. L'Inde voit deux aspects dans la question du Groupe spécia: premiérement, celui de savoir
sil y aune obligation d"effectuer” une analyse de |'exploration des solutions constructives autres que
les droits de dumping, et deuxiemement celui de savoir Sil y a une obligation de créer un dossier pour
une telle exploration.

63. Premierement, en ce qui concerne la question de savoir sil existe, dans I'Accord antidumping,
une obligation pour les Membres d"effectuer” une analyse d'une solution constructive proposée,
I'Inde note que le verbe "explorer” figurant a l'article 15 signifie "examiner, étudier minutieusement,
rechercher".”® Ce terme exige un examen rigoureux et réfléchi. Il exige une éude atentive
(c'est-a-dire un examen soigneux) des propositions présentées par |es sociétés interrogées des pays en
développement. |l exige auss des autorités chargées de I'enquéte qu'elles recherchent les moyens par
lesguels les solutions constructives proposées pourraient étre utilisées — ou déterminent pourquoi elles

ne peuvent pas I'é&re. Voir auss la premiére déclaration orale de I'Inde, paragraphes 72 a 74.

64. Au sujet du second facteur, la seconde phrase de l'article 15 impose aux autorités des pays
développés chargées de I'enquéte une obligation impérative d'explorer des solutions constructives
telles que les engagements en matiére de prix avant d'appliquer des droits antidumping. En tant que
prescription impérative, elle comporte I'obligation d'exposer clairement le fondement de la décision
prise au sujet de I'accord de suspension qui a été offert. La raison en est smple et convaincante.
Comment un groupe spécid ou un Membre de I'OMC pourrait-il, sans cela, juger au titre de
l'article 17.6 i) s l'autorité chargée de I'enquéte a évalué les faits pertinents conformément a la
prescription impérative? Les groupes spéciaux ne peuvent accepter de judtifications a posteriori. Les
Membres de I'OMC n‘auront aucun moyen de savoir s leurs droits ont éé violés en I'absence d'un
exposé de I'examen qui a été fait de I'engagement en matiere de prix ou de I'accord de suspension
proposés.

65. L'article 8.3 de I'Accord antidumping fait obligation aux autorités de "[communiquer] a
I'exportateur les raisons qui les ont conduites a considérer |'acceptation d'un engagement comme étant
inappropriée ...". Cette disposition offre un contexte utile pour l'interprétation de I'obligation faite
aux autorités chargées de I'enquéte d'exposer leur examen de la solution constructive proposée, qui
peut étre un accord de suspension au titre de l'article 15. De méme, l'article 12.2.2 de I'Accord
antidumping offre un contexte utile pour I'interprétation de I'article 15. Il dit quil doit ére donné avis
au public de "tous les renseignements pertinents, sur les points de fait et de droit et les raisons qui ont
conduit a l'imposition de mesures finales ou a I'acceptation d'un engagement en matiére de prix ...".
Un éément dinformation tout a fait pertinent pour les pays en développement Membres est I'expose
des raisons pour lesquelles la détermination finale impose une marge de dumping — et non des
solutions constructives.

Question n°® 32

Est-il correct de dire que I'lnde considére qu'une comparaison entre la valeur normale
construite calculée par les requérants et la moyenne des prix de vente aux Etats-Unis ou la
moyenne d'une partie des prix de vente aux Etats-Unis pour un produit qui "correspond” au
produit pour lequel la valeur normale a éé calculée aboutit a un résultat plus exact, qui

29 New Shorter Oxford Dictionary, vol. 1, page 889.
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représente mieux une " prise de décisions objective sur la base des faits', qu'une détermination
qui applique la marge de dumping calculée dans la requéte en tant que données de fait
disponibles? Dans|'affirmative, I'lnde pourrait-elle expliquer en détail pourquoi elle considére
cerésultat comme " meilleur”. Son avisserait-il lemémesd lerésultat était différent?

Réponse

66. La réponse a la premiére question est oui, S 1'on suppose que I'expression "prix de vente aux
Etats-Unis' mentionnée dans la question désigne les données sur les prix présentées par SAIL au sujet
des ventes réelles qu'dle afaites aux Etats-Unis durant la période visée par I'enquéte.

67. Laréponse a la deuxieme question est que le résultat serait "meilleur" 1) parce qu'il aboutirait
a une comparaison plus équitable entre le prix a I'exportation et la valeur normae, comme I'exige la
premiere phrase de l'article 2.4; 2) parce quil serait compatible avec le texte de l'article 6.8 et du
paragraphe 3 de I’Annexe Il de I'Accord antidumping; 3) parce qu'il reposerait sur des renseignements
dont on sait quils sont exacts, c'et-a-dire les données rédles, véifiées (et vérifiables) et
communiquées en temps utile de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis, et 4) parce que, contrairement a
I'offre de prix mentionnée dans la requéte, il ne reposerait pas sur des renseignements concernant les
prix dont on sait qu'ils sont incorrects et sans rapport avec les prix auxquels I'un quelcongque des
produits de SAIL a éé vendu aux Etats-Unis durant la période visée par I'enquéte. L'Inde fait
observer que le fait de combiner les données réelles et vérifiées de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis
avec les données relatives a la valeur normale tirées de la requéte n'est ni un résultat "parfait”, ni
méme le "melilleur résultat possible”. En effet, le fait de combiner ces deux @éments relatifs au prix a
I'exportation et a la valeur normae aboutit a une marge de dumping dont I'Inde estime qu'elle est
beaucoup plus élevée que la marge de dumping réelle en I'espéce, comme le montre I'analyse des
données présentées par SAIL au sujet de tous les "@éments essentiels’. SAIL a estimé, dans une
argumentation présentée au DOC, que, s I'on se fondait sur la base de données révisée concernant ses
colts de production qui a été regjetée par le DOC pour ne pas avoir été présentée en temps utile, sa
"véritable" marge de dumping serait inférieure & 1 pour cent®® Toutefois, I'Inde estime que, compte
tenu des données de fait "disponibles’ que le Groupe spécia peut prendre en considération dans le
présent différend, le "meilleur” résultat — et méme le "meilleur de loin" — consiste a utiliser les
données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis dans le calcul de lamarge de dumping.

68. Le sens de la derniére question n'est pas tout a fait clair pour I'lnde. Si, par résultat
"différent”, le Groupe spécid entend une situation dans laquelle la marge de dumping aurait été
inférieure s les renseignements figurant dans la requéte avaient été utilisés, la réponse est que la
position de I'Inde serait la méme. Les autorités chargées de l'enquéte doivent utiliser les
renseignements fournis par I'entreprise interrogée qui répondent aux prescriptions du paragraphe 3 de
I'Annexe Il. Dans le cas exceptionnel ou I'utilisation des données réelles aboutirait a une marge de
dumping supérieure a celle aléguée par le requérant — ce qui n'est pas la Situation existant dans la
présente enquéte —, la seule solution correcte serait d'utiliser les renseignements fournis par
I'entreprise interrogée. S telle avait été la situation dans la présente enquéte, I'lnde n'aurait sans doute
pas porté ce différend devant un groupe spécia de I'OMC.

Question n°® 33

L'Inde a, semble-t-il, fait valoir que |'autorité chargée de I'enquéte devrait, quand €ele
décide s desrenseignements seront rejetés et si les données de fait disponibles seront utilisées a
leur place, se référer aux données de fait disponibles qui seront probablement utilisées et
analyser s eles sont en fait "mellleures’, "auss bonnes' ou "plus mauvaises’ que les
renseignements imparfaits fournis par I'exportateur. Est-ce la une interprétation correcte de la
position del'Inde? L'Inde pourrait-elle expliquer ce que les données de fait disponibles utilisées

30 Mémoire adressé au DOC par SAIL, piéce n° 14 de I'Inde, pages 12 et 13 (12 novembre 1999).
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en fin de compte ont & voir avec la décision sur le point de savoir s les renseignements fournis
peuvent étre utilisés dans I'enquéte sans difficultés indues? Pourrait-elle expliquer le point de
vue qui est apparemment le sien, selon lequel la qualité des données de fait disponibles sur
lesquelles on se fonde en fin de compte pour éablir une détermination influe d'une fagon ou
d'une autre sur le degré des efforts qui peuvent étre considérés comme des " difficultés indues'
dans|'utilisation desrenseignements four nis?

Réponse

69. L'Inde renvoie le Groupe spécial a l'andlyse de I'@ément "difficultés indues' figurant au
paragraphe 3 de I'Annexe Il quelle a présentée aux paragraphes 11 a 24 de sa communication
présentée a titre de réfutation et ou les questions contenues dans les questions n° 33 et 34 sont traitées
en détail. Toutefois, sur un plan générd, ele estime que les déterminations comparées que, selon le
Groupe spécia, I'Inde lui demanderait de faire — c'est-a-dire sur le point de savoir S une source de
renseignements est "meilleure”, "auss bonne" ou "plus mauvaise" que d'autres renseignements — sont
toutes tirées du texte du paragraphe 3 de I'Annexe Il ains que de I'objet et du but de I'Accord
antidumping. Clest-a-dire que, S les renseignements présentés par une entreprise interrogée
remplissent les conditions énoncées dans ce paragraphe (y compris le fait qu'ils sont utilisables sans
difficultés indues), ils doivent étre utilisés — c'est-a-dire qu'ils sont, par définition, "meilleurs’ que les
renseignements provenant d'autres sources, notamment un document partia tel que la requéte.
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Questions posees aux deux parties
Question n°® 34

Les parties pourraient-elles exposer leurs vues sur le sens de I'expression " difficultés
indues’ figurant au paragraphe 3 del'Annexe 11? Englobe-t-elle les aspects de fond auss bien
gue de procédure de I'utilisation des données en question?

Réponse

70. L'Inde renvoie le Groupe spécial a l'andyse de I'élément "difficultés indues' figurant au
paragraphe 3 de I'Annexe |l quele au présentée aux paragraphes 11 a 24 de sa communication
présentée a titre de réfutation et ou les questions contenues dans les questions n° 33 et 34 sont traitées
en détall.

Question n° 35

Les Etats-Unis font valoir que I'allégation de I'Inde concernant leur "pratique' en
matiére de recours aux données de fait disponibles n'est pas soumise a bon droit au Groupe
spécial et estiment qu'au titre dela légidation des Etats-Unis, un organismetel que le DOC peut
sécarter de la " pratique’ antérieure pour autant qu'il en donne une explication motivée. Les
Etats-Unis font donc valoir que leur "pratique’ ne peut faire I'objet d'une plainte.
Pourraient-ils donner des précisions sur cet argument? L'Inde est également invitée arépondre
a cette question.

Question n° 36

Les parties pourraient-ellesexpliquer leursvuessur ce qui constitue une " pratique”, tel
gue ceterme est employé par I'l nde dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécial?

Réponses aux questions n°® 35 et 36

Exception de procédure soulevée par les Etats-Unis:

71 L'Inde sinscrit en faux contre I'affirmation des Etats-Unis sdon laguelle ses alégations
concernant la "pratique” des Etats-Unis ne sont pas soumises & bon droit au Groupe spécial parce
gu'elles nauraient pas é&é examinées lors des consultations. L'Inde a dit, au paragraphe 5 de sa
demande de consultations, qu'elle souhaitait avoir des consultations sur "la déermination de
I'existence de ventes a un prix inférieur ala juste valeur établie par le Département du commerce, qui
est contraire aux regles de I'OMC régissant I'utilisation des "données de fait disponibles’ (par
exemple, le refus des autorités des Etats-Unis daccepter des renseignements sur les prix a
I'exportation qui sont vérifiables et qui ont é&é communiqués en temps utile e de maniere
appropriée)".®" La "déermination” mentionnée dans ce paragraphe est la "déermination finae"
établie par le DOC (piéce n° 17 de I'Inde), dans laquelle le DOC a dit ceci: "La pratique suivie de
longue date par le Département est de regeter dans son intégralité la réponse d'une entreprise
interrogée a un questionnaire lorsque des ééments essentiels de la réponse comportent tellement
derreurs et dinexactitudes qu'ils ne sont pas fiables." L™utilisation" des données de fait disponibles
mentionnée dans la demande de consultations comporte |'application par le DOC de sa pratique
concernant les données de fait disponibles totaes. Cette pratique suivie de longue date est
indissolublement liée a la détermination finale éablie par le DOC en I'espéce. 1l ne fait aucun doute
gue I'examen effectué pendant les consultations portait sur la détermination finale du DOC et sur son
application des données de fait disponibles totales. 11 est impossible d'examiner I'aspect "données de

31 piece n° 22 del'Inde.
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fait disponibles totales' de la détermination finale du DOC sans inclure nécessairement la pratique
identifiée et utilisée dans la déermination finale. Par conséquent, I'assertion des Etats-Unis sdon
laguelle la demande de consultations et les consultations ne comportaient pas de discussions sur
I'application par le DOC de ce qu'il appelle lu-méme sa "pratique suivie de longue date" consistant a
appliquer les données de fait disponibles totales est dénuée de fondement.

72. De plus, contrairement aux arguments invoqués par les Etats-Unis, I'Organe d'appel a
déterminé, dans I'affaire Brésil — Aéronefs que les articles 4 et 6 du Mémorandum d'accord n'exigent
pas "une identité précise et exacte des mesures spécifiques qui ont fait I'objet des consultations et des
mesures spécifiques indiquées dans la demande d'éablissement d'un groupe spécia".** L'Organe
d'appel aindiqué qu'il était d'accord avec le Groupe spécia chargé de |'affaire Brésil — Aéronefsaur le
fait que I'un des objectifs des consultations est de "préciser les faits, et on peut sattendre a ce que les
renseignements obtenus au cours des consultations puissent permettre au plaignant de préciser la
portée de la question au sujet de laquelle il demande I'éablissement d'un groupe spécia”.*® En outre,
le Groupe spécia chargé de I'affaire Brésil — Aéronefs a déclaré que "[r]lien dans le texte du
Mémorandum d'accord ... ne dit que la portée des travaux d'un groupe spécia est régie par la portée
des consultations préalables’.® Voir aussi I'affaire Japon — Mesures visant les produits agricoles (le
mandat d'un groupe spécial est fondé sur la demande d'établissement du groupe spécid, et les mesures
contestées n'ont pas a étre spécifiqguement identifiées durant les consultations pour que la plainte soit
incluse dans le mandat).*® Dailleurs, dans le différend Japon — Produits agricoles, les Etats-Unis ont
dit qu'ils souscrivaient a la déclaration suivante:

Les consultations ont lieu cependant uniquement entre les parties. L'ORD n'intervient
pas, aucun groupe spécia nintervient et les consultations ont lieu en I'absence du
Secrétariat. Dans ces conditions, nous ne sommes pas en mesure d'évaluer le
processus de consultations afin de déterminer sil a fonctionné d'une fagon
particuliére. S une solution convenue d'un commun accord est préférable, dans
certains cas, il n'est pas possible aux parties de parvenir a une telle solution. En pareil
cas, hous estimons qu'un groupe spécial a seulement pour fonction de Sassurer que
des consultations, si elles sont nécessaires, ont en fait eu lieu ou ont tout au moins été
demandées*®

73. Il n'est pas contesté que des consultations ont eu lieu entre I'lnde et |es Etats-Unis.

Allégation des Etats-Unis selon laquelle leur pratique suivie de longue date consistant & appliquer les
données defait disponibles totales n'est pasune "mesure”:

74. L'Inde n'est pas d'accord pour dire que le fait que le DOC pourrait, comme on le soutient,
changer sa "pratique" relative aux données de fait disponibles totales signifie que cette pratique n'est
pas une "mesure’. Une "pratique" devient une "mesure” du fait que des réponses semblables sont
apportées de fagcon répétée a une méme situation. Par exemple, le DOC applique toujours les données
de fait disponibles totales dans une situation déterminée (c'est-a-dire lorsqu'il manque un ou plusieurs
des quatre éléments d'information "essentiels' a communiquer par |'entreprise interrogée). |l le fait de
fagon systématique depuis 1995. Les parties étrangeres intéressées qui font I'objet d'une enquéte de la
part du DOC peuvent aisement prévoir que le DOC appliquera cette "pratique” dans les affaires a
venir auxquelles dles participeront. D'ailleurs, quand SAIL afait valoir que cette pratique ne devrait
pas étre appliquée en l'espece, le DOC a répondu quil "devait" appliquer les données de fait

32 WT/DS46/AB/R, paragraphe 132.
33
Id.
34 WT/DS46/R, paragraphes 7.9 et 7.10.
% WT/DST76/R, paragraphe 8.4.
38 WT/DS76/R n.33citant WT/DS27/R, paragraphe 7.19 (pas d'italique dans I'original).
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disponibles totales® Quand une telle pratique est établie sur une longue période, ele revét le
caractére d'une mesure. Cela tient au fait qu'on peut prévoir (ou suggérer comme menace) une
réaction semblable a l'avenir. La question de savoir a quel moment une succession de comportements
semblables revét le caractére d'une mesure doit ére déterminée selon les faits et circonstances de
chaque affaire. Mais le fait de donner simplement a une chose le nom de "pratique” (par opposition a
procédure administrative, réglementation ou loi), puis d'aléguer qu'elle peut changer a tout moment et
est donc a l'abri d'une contestation devant 'OMC ouvre la voie a un abus potentiellement considérable
des obligations imposées par I'Accord antidumping et les autres Accords de I'OMC.

75. Le fait qu'une "pratique”’ puisse changer assez vite n'en fait pas une "non-mesure”. L'Inde
doit demander pourquoi une pratique suivie de longue date est réputée étre une non-mesure alors que,
dans certains Membres, une procédure administrative, une réglementation ou méme une loi peuvent
étre modifiées tout auss facilement. Il ne fait aucun doute que, dans de nombreux Membres de
I'OMC, les procédures administrative et les réglementations peuvent changer pratiquement du jour au
lendemain. Méme les lois peuvent changer rapidement — surtout lorsqu'elles reposent sur des décrets
d'application. Il n'y a tout bonnement aucune raison logique pour que la facilité et la rapidité avec
lesquelles une mesure peut changer influent sur son statut de "mesure’. La seule pertinence de la
rapidité avec laguelle une mesure peut changer et le délai raisonnable dont un Membre dispose pour
mettre une mesure en conformité au titre de I'article 21:3 du Mémorandum d'accord.

76. Par ailleurs, la pratique du DOC rélative aux données de fait disponibles totales congtitue une
"procédure administrative" au sens ou cette expression et employée a l'article 18.4 de I'Accord
antidumping. La "pratique” relative aux données de fait disponibles totales suivie de longue date par
le DOC est une action "administrative”, car elle est appliquée par un organisme du gouvernement des
Etats-Unis. Clest auss une "procédure”, car elle indique en détail quelle procédure sera utilisée pour
caculer les marges de dumping dans le cas ou un éément dinformation "essentiel" n'est pas fourni
par une partie érangere intéressée. Le fait que cette "procédure administrative' figure dans les
décisons du DOC et du CIT, e non pas, par exemple, dans un manud pratique du DOC a la
disposition du public n'enléve rien au fait qu'il sagit d'une "procédure’. En décider ains serait faire
passer la forme avant le fond. Et en tant que procédure administrative, la pratique du DOC relative
aux données de fait disponibles totales est une "mesure”. Voir I'aticle 18.4 de I'Accord antidumping
et I'article XV1:4 de I'Accord de Marrakech ingtituant 'OMC.

77. Les Etats-Unis sappuient sur le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures traitant les
restrictions a I'exportation comme des subventions pour avancer que leur pratique relative aux
données de fait disponibles totales n'a pas de "statut opérationnel indépendant”, c'est-a-dire qudle
n'est pas une "mesure”.®® |1s ne tiennent pas compte des faits existant dans la décision Restrictions &
I'exportation qui la distinguent de la présente affaire. Dans Restrictions a |'exportation, la "pratique”
alléguée ne comportait aucune décision rédle de la part du DOC ou du CIT; comme ce groupe
gpécial I'a noté, "il n'y a eu aucune affaire postérieure a la création de 'OMC dans laguelle les
Etats-Unis aient imposé une mesure compensatoire & I'encontre d'une restriction al'exportation”.** En
outre, le Groupe spécial Restrictions a I'exportation a noté que le Canada faisait valoir que le DOC
suivait "normalement” la pratique — tout en admettant qu'elle n'avait pas été appliquée depuis I'entrée
en activité de 'OMC.* [l n'est pas éonnant quil ait conclu que le Canada n'avait pas "défini
concrétement ce qu'est la "pratique” des Etats-Unis' et que le terme de "pratique, au sens utilisé par le
Canada, ne peut imposer de traitement particulier des restrictions a I'exportation lors des enquétes en
matiére de droits compensateurs menées aux Etats-Unis'.**

37 Final Determination, page 73127 (piéce n° 17 de I'Inde).
38 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 146.
39 WT/DS194/R, paragraphe 8.125.

“01d., paragraphe 8.126.

“11d., paragraphe 8.129.
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78. La"pratique" en cause dans le présent différend est trés différente de la non-pratique en cause
dans Restrictions a I'exportation. Le dossier montre que le DOC applique toujours les données de fait
disponibles totales quand un des ééments dinformation qu'il juge "essentiel” ne peut étre utilise. Le
DOC a dit lui-méme, dans sa déermination finae, quil avait systématiquement pour pratique
d'appliquer les "données de fait disponibles totales’. L'Inde et le Groupe spécia ont demandé aux
Etats-Unis, durant |la premiére réunion, didentifier une enquéte quelconque dans laguelle le DOC
n'aurait pas appliqué les données de fait disponibles totales alors qu'un des ééments essentiels des
données fournies par une entreprise interrogée ne pouvait ére utilisé. Les Etats-Unis n'ont pu
identifier un tel cas. Un haut représentant du DOC interrogé lors d'une audition durant I'enquéte a
dailleurs indiqué gqu'il ne connaissait aucune affaire dans laquelle le DOC aurait comblé des lacunes
pour des bases de données entiéres concernant les colts de production et le marché intérieur.”” 1l ne
sagit donc pas dun cas ou le DOC n'applique "jamais' la pratique ou d'un cas ou il I'applique
"parfois’ ou "normalement”. En I'occurrence, le DOC applique toujours la méme pratique consistant
a écarter les renseignements figurant dans un dément s dautres déments dinformation sont
inutilisables.

79. Par conséguent, pour les raisons susmentionnées, I'lnde sinscrit en faux contre le fait qu'une
pratique suivie de longue date ne constitue pas une "mesure”.

Allégations de I'Inde concernant la pratique suivie de longue date par le DOC:

80. La demande d'éablissement d'un groupe spéciad contient deux alégations distinctes
concernant la pratique du DOC relative aux données de fait disponibles totales. La premiére est une
allégation en soi (en tant quetelle). L'Inde ne lamaintient plus.

8L Toutefois, I'lnde maintient la seconde allégation concernant la "pratique du DOC", énoncée
dans la demande d'établissement d'un groupe spécia. Cette allégation concerne I'application par le
DOC de sa "pratique suivie de longue date" relative aux données de fait disponibles totales en
I'espéce, en violation de I'Accord antidumping. Comme l'indique la demande détaillée d'établissement
d'un groupe spécial, cette allégation repose sur |'application de la pratique suivie de longue date par le
DOC, qui a entrainé le rejet des données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis et 1'établissement
d'une comparaison inéquitable entre la valeur normale et le prix a I'exportation. Cette allégation
comprend trois déments. 1) I'existence d'une pratique suivie de longue date; 2) le fait que cette
pratique suivie de longue date a été appliquée en I'espéce; et 3) le fait que I'application de la pratique
suivie de longue date en |'espece est incompatible avec I'Accord antidumping.

82. Au sujet du premier dément — |'existence d'une pratique suivie de longue date —, le Groupe
spéciad a éé sais de la détermination finale, dans laguelle le DOC dit clairement que sa "pratique
suivie de longue date ... est de regjeter dans son intégralité la réponse d'une entreprise interrogée a un
guestionnaire lorsque des ééments essentiels de la réponse comportent tellement d'erreurs et
dinexactitudes quils ne sont pas fiables'.* Le DOC dit auss, dans sa déermination finale, que "le
Département doit appliquer les données de fait disponibles défavorables totales, car les données de
SAIL ne sont pas fiables dans I'ensemble’. De nombreuses décisions du CIT ains que des décisions
rendues par le DOC dans d'autres enquétes mentionnent aussi la "pratique suivie de longue date" par
le DOC, consistant & appliquer les données de fait disponibles totales.

83. Au sujet du deuxiéme éément — le fait que la pratique suivie de longue date a été appliquée
en |'espéce — une fois encore, la réponse est donnée par la détermination finae, dans laquelle le DOC
dit que les "données de fait disponibles' sont "justifiées pour la présente détermination” et qu'il "doit

“2 piece n° 15 de I'lnde, page 51.
“3 Final Determination, page 73130 (piéce n° 17 de I'Inde).
4 Voir, par exemple, les piéces n° 28 et 29 de I'Inde.
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appliquer les données de fait disponibles totales ...".*> Il ne peut y avoir aucun doute que le DOC a
appliqué sa pratique en I'espéce.

&4 Enfin, au sujet du troisiéme éément — le fait que la pratique suivie de longue date telle qu'elle
a éé appliquée est incompatible avec I'Accord antidumping — les arguments invoqués par I'Inde tout
au long de cette procédure ont tous été centrés sur le rget inapproprié des données de SAIL
concernant les ventes aux Etats-Unis dans le cacul de la marge de dumping définitive. Le processus
par lequel le DOC arejeté les données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis — dont le DOC a
admis lurméme gqu'dles éaient "utilisables' s des corrections mineures y étaient apportées — a
consisté a appliquer les données de fait disponibles totales. Cette application éait incompatible avec
I'article 6.8 et les paragraphes 3, 5 et 7 de I'Accord antidumping, pour les raisons exposees dans la
premiére communication et dans la premiére déclaration orale de I'Inde.

Question n°® 37

Lespartiesconsiderent-ellesquele DOC a " calculé' une marge de dumping en |'espéce?
A cet égard, nous notons les ar guments invoqués par les Etats-Unis aux paragraphes 93 & 97 de
leur premiére communication écrite au sujet de l'article 6.8, qui dispose que "des
déterminations préliminaires et finales, positives ou négatives' pourront étre établies sur la base
des données de fait disponibles.

Réponse

85. L'Inde fait observer quil n'y a aucune mention du terme "calculer™ dans I'Accord
antidumping. Les termes qui se rapprochent le plus du mot "calculer" dans I'Accord se trouvent dans
la premiére phrase de I'article 2.4, qui fait obligation aux autorités chargées de I'enquéte de procéder a
une "comparaison équitable’, dans le titre de I'article 2, "Détermination de I'existence d'un dumping",
et al'article 9.3, ou il est dit que la marge de dumping est "déterminée” selon l'article 2. Cdadit, il ne
fait aucun doute que, dans la présente affaire, le DOC a comparé le prix de 251 dollars par tonne pour
le prix al'exportation avec un prix de 372 dollars pour la valeur normae. Cette comparaison, comme
le montre le tableau 5 de la requéte, a abouti au "calcul” d'une marge de dumping de 72,49 pour cent.
L'Inde a répondu aux arguments invoqués par les Etats-Unis au sujet des "déterminations
préliminaires et finales' (exposés aux paragraphes 93 a 97 de la premiére communication des
Etats-Unis) dans les paragraphes 9 et 10 de sa communication présentée atitre de réfutation.

Question n°® 38

Les parties pourraient-elles expliquer leurs vues concernant le sens de |'expression qui
dit que les renseignements devraient ére "pris en compte', employée au paragraphe 3 de
I'Annexe 11? (Priére delaisser de c6té, aux fins de cette question, le point de savoir s le terme
"devrait" doit étre interpréé dans un sens impératif ou non.) Par exemple, pourrait-elle ére
inter prétée comme signifiant que la détermination doit reposer sur ces renseignements, ou que
['autorité chargée de I'enquéte doit examiner plus avant les renseignements, chercher a les
vérifier et déterminer leur fiabilité, mais qu'elle peut en fin de compte ne pas fonder sa décision
sur eux et seréférer au contraire aux données defait disponibles?

Réponse

86. L'interprétation correcte des termes "devraient étre pris en compte lors de |'éablissement des
déterminations’ est que, s les renseignements particuliers en cause (qui peuvent inclure un éément
dinformation "essentiel" tout entier ou des renseignements individuels) satisfont aux quatre critéres
énonces au paragraphe 3 de I'’Annexe 11, ils doivent étre pris en compte dans le calcul d'une marge de

“5 Final Determination, page 73130 (piéce n° 17 de I'Inde).
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dumping. Lorsgu'ils ont satisfait au critére rigoureux en quatre parties, et notamment a I'obligation
détre utilisables sans difficultés indues, les renseignements ne peuvent étre écartés dans
I'établissement de la "détermination”. L'expression "lors de I'éablissement des déterminations’
désigne, dans le jargon antidumping, I'établissement d'une marge de dumping définitive. L'expression
"pris en compte" doit ére lue avec I'expression "tous les renseignements qui* qui la précede au
paragraphe 3 de I'Annexe |l. Cette lecture contextuelle indique que les renseignements particuliers
devraient étre combinés avec d'autres renseignements pour calculer la marge de dumping. Dans ce
sens, le terme de "compte' dans le texte pourrait ére consdéré comme désignant la totaité des
renseignements disponibles a utiliser pour caculer la marge de dumping. Par conséquent, le
renseignement en cause dans une anayse conforme au paragraphe 3 de I'Annexe Il doit étre pris en
compte avec ces autres renseignements disponibles.

87. Tout en notant I'instruction donnée par le Groupe spécia d'éviter la question "devraient ou
devront”, I'Inde tient seulement a dire qu'a son avis, la solution de la question du "devraient” résout
effectivement la question de savoir s les renseignements qui remplissent les quatre conditions
énonceées au paragraphe 3 de I'Annexe |l doivent étre utilisés. L'Inde note auss qu'dle ne voit, au
paragraphe 3 de I'Annexe |, aucun fondement d'une obligation expresse selon laquelle les autorités
chargées de I'enquéte devraient "déterminer leur fiabilit€'. Elle estime que toute préoccupation
relative a la "fiabilit€" des renseignements — notamment ceux qui ont éé effectivement vérifiés ou
sont réputés vérifiables — et levée s les renseignements remplissent les quatre conditions énoncées au
paragraphe 3 de I'Annexe II.

Question n°® 39

Les parties pourraient-elles expliquer leurs vues concernant le sens du terme
"vérifiable' mentionné au paragraphe 3 del'Annexe I, en seréférant defagon spécifique, entre
autres, aux possibilités suivantes:

a) les renseignements sont établis et présentés de fagon a pouvoir étre vérifiés a
I'aide deslivres et dossiers dela société qui les soumet;

b) les renseignements répondent non seulement a la condition a), mais|'on constate,
lorsqu'ils sont vérifiés, qu'ils sont complets, exacts et fiables — c'est-a-dire qu'ils satisfont a la
vérification.

Réponse

88. L'Inde a discuté en détail du sens du terme "vérifiable" aux paragraphes 66 a 72 de sa
communication présentée a titre de réfutation. Elle a auss traité des questions relatives au caractére
vérifiable dans ses réponses aux questions n° 21, 28 et 29. Elle appelle donc I'attention du Groupe
spécial d'abord sur sa communication présentée a titre de réfutation et ensuite sur les réponses
susmentionnées pour une réponse complete a cette question.

89. En réponse aux deux possibilités évoquées par la question, I'Inde estime que I'autorité chargée
de l'enquéte peut, dans le cadre des prescriptions de I'Accord antidumping, constater que des
renseignements sont "vérifiables' s elle procéde a une évaluation dans le cadre de la possibilité a).
Autrement dit, elle n'a pas besoin de procéder a une véification réelle pour accepter les
renseignements fournis par les entreprises interrogées.  Toutefois, s elle souhaite effectuer une
"vérification sur place", comme le prévoit le paragraphe 7 de I'Annexe | de I'Accord antidumping, elle
peut a bon droit procéder a une "vérification" des documents dorigine pour Sassurer que les
renseignements déclarés sont exacts, complets et fiables. La possibilité b) serait donc compatible
avec |I'Accord antidumping.
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0. Toutefois, en ce qui concerne I'emploi par le Groupe spécial des termes "complet” et "exact”,
I''nde souhaite préciser que les renseignements déclarés n'ont pas besoin d'ére parfaits pour étre
veérifiables. 1l peut y avoir des lacunes mineures dans un "éément” donné (Cest-a-dire que les
renseignements peuvent ne pas étre "complets'); la question devient adors de savoir S les
renseignements manquants peuvent étre obtenus aupres d'autres sources. Ou la question peut étre de
savoir s les renseignements manquants sont importants au point de jeter le doute sur la fiabilité
générae des renseignements présentés dans le cadre de I'élément d'information considéré. |l peut
auss y avoir des renseignements déclarés dont |'examen des documents d'origine montre qu'ils ne sont
pas entierement "exacts’. La question serait aors de savoir S ces renseignements peuvent étre
rectifiés et quelle est I'ampleur des imperfections déterminée a la suite de I'examen des autres
documents d'origine.
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ANNEXE E-2

REPONSES DES ETATS-UNISAUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL - PREMIERE REUNION

(12 février 2002)
Questions posees aux parties

Questions posées aux Etats-Unis
Question n°® 1

Au paragraphe 84 de leur premiére communication, les Etats-Unis alléguent que " Rien
dans|[I'Accord antidumping] n'exige d'une autorité administrante qu'elle évalue sépar ément des
"catégories' distinctes de renseignements aux fins de déterminer sil est admissible de recourir
aux données de fait disponibles pour établir une détermination en matiere de dumping”. Au
paragraphe 83 de leur communication, ils énumérent certains renseignements qui sont
nécessaires pour mener une enquéte antidumping —y compris le prix de la marchandise visée
sur le marché intérieur du pays exportateur, le prix a I'exportation de la marchandise visée et,
dans certaines circonstances, les renseignements reatifs au colt de production et a la valeur
congtruite. Sans prgudice de I'argumentation juridique des Etats-Unis, pourrait-on considérer
gu'aux fins pratiques du calcul d'un droit antidumping, ceux-ci constituent des " catégories'
distinctes de renseignements?

Réponse

1 Tout ensemble de renseignements ou de données peut ére séparé en "catégories'. La
définition du terme "catégorie€' est "une parmi un ensemble éventuellement exhaustif de classes
fondamentales entre lesquelles tous objets peuvent étre répartis’." Dans ce sens, les renseignements
nécessaires pour mener une enquéte antidumping —y compris le prix de la marchandise visée sur le
marché intérieur du pays exportateur, le prix a l'exportation de la marchandise visée et, dans certaines
circonstances, les renseignements relatifs au colt de production et a la valeur construite — pourraient
étre considérés comme des "catégories’ de renseignements. Et chacune de ces "catégories’ est en
réaité un "ensemble de catégories' — composé de multiples "catégories’ plus petites de
renseignements tels que les prix, les quantités, les caractéristiques physiques, les niveaux
commerciaux, I'emballage et les frais de transport. Chacune de ces "catégories’ est nécessaire pour
caculer une marge de dumping.”? Méme chagque liste de ventes pour un modde donné de la
marchandise visée pourrait étre identifiée comme une "catégorie" de renseignements sur les ventes
fournis par une entreprise interrogée. Mais, comme les Communautés européennes I'ont dit a juste
titre lors de la réunion avec les tierces parties,

[II' est] important de reconnaitre que les données demandées aux parties intéressées
dans une enquéte antidumping ne sont pas parcellisées et ne consistent pas en

1 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.

2 Voir, par exemple, I'article 2.4 de I'Accord antidumping ("Il sera diiment tenu compte dans chaque
cas, selon ses particularités, des différences affectant la comparabilité des prix, y compris des différences dans
les conditions de vente, dans|ataxation, dans les niveaux commerciaux, dans les quantités et | es caractéristiques
physiques, et de toutes les autres différences dont il est aussi démontré qu'elles affectent la comparabilité des
prix."). (pasditaliquedans!'original) (note de bas de page omise)
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ensembles indépendants de données qui ne sont pas liées les unes aux autres. Par
conséquent, le fait de ne pas fournir un ensemble de données peut affecter la validité
des autres éléments de données fournis.®

2. L'Inde dle-méme semble ne pas savoir avec certitude ou elle tracerait la limite entre
différentes "catégories’ de renseignements. Dans sa premiére communication écrite, elle a émis l'avis
que la base de données sur les ventes aux Etats-Unis de I'entreprise indienne interrogée était une
"catégorie" de renseignements qui devrait étre examinée séparément sous la loupe du paragraphe 3 de
I'Annexe 11.* Si cette "catégorie" de ventes aux Etats-Unis satisfaisait aux critéres du paragraphe 3 de
I'Annexe Il, I'Inde a dit qu'elle devait ére utiliste. Toutefois, lors de la premiére réunion du Groupe
spécid, elle afait la déclaration suivante:

I'lnde reconnait qu'il pourrait ne pas étre raisonnable d'attendre de I'autorité chargée
de I'enquéte qu'elle procéde a un examen distinct de chacune des quatre conditions
énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe Il pour des milliers dééments individuels
dinformation communiqués par une entreprise interrogée. L'Inde ninsiste pas pour
gue le paragraphe 3 de I'Annexe |1 soit interprété de maniére a exiger des autorités
chargées de I'enquéte qudles utilisent tout éément dinformation fourni par les
entreprises étrangéres interrogées, auss insignifiant et isolé soit-il. Dans sa premiere
communication, I'Inde a utilisé le terme restrictif "catégori€' de renseignements,
précisément pour cette raison. Les Etats-Unis soulignent, a juste titre, que le terme
"catégorie" ne se trouve pas dans I'Accord antidumping. Toutefois ce qui_importe ici
n'est pas le terme exact utilise, mais plutdt la nécessité d'interpréter I'Accord de bonne
foi, dune maniére qui garantisse I'utilisation des renseignements satisfaisant aux
quatre critéres énoncés au paragraphe 3 de I'Annexe 11

3. L'Inde a poursuivi en donnant comme exemple de "catégorie' de renseignements les
renseignements concernant le "facteur de conversion du poids' en cause dans le différend Acier
laminé a chaud en provenance du Japon. Or, ces renseignements concernant le "facteur de
conversion du poids' — formule employée pour calculer la différence entre le poids réd et le poids
estimé par tonne pour l'acier en rouleaux — sont précisément le type d'éément dinformation
"insignifiant et isolé' dont I'lnde alégue que les autorités chargées de I'enquéte n'ont pas besoin de
I'examiner séparément’ Le raisonnement de I'Inde montre que I'application des critéres mentionnés
au paragraphe 3 de I'’Annexe |1 aux "catégories' de renseignements visées est défectueuse.

4, En résumé, I'accent mis par I'Inde sur le terme de "catégories’ de renseignements est peu
judicieux pour deux raisons. Premiérement, comme I'Inde I'admet, le terme de "catégories’ ne figure
pas dans I'Accord antidumping. Comme I'a dit I'Organe d'appd, "[e]n matiere d'interprétation des
traités, la réegle fondamentale veut que l'interpréte du traité lise et interpréte les mots qui ont é&é
effectivement utilisés dans I'accord a I'examen et non les mots qui auraient di étre utilisés a son
avis'.” En fait, la seule "catégorie’ de renseignements reconnue par l'aticle 6.8 est celle des
renselgnements "nécessaires'. Deuxiémement, le fait de traiter comme distinctes ce que I'Inde congoit
comme des "catégories' séparées de renseignements ne tient pas compte de la nature méme de
['analyse en matiére de dumping prescrite par I'article 6 et le reste de I'Accord antidumping. Comme

3 Déclaration orale des Communautés européennes en tant que tierce partie, paragraphe 3.

* Premiére communication écrite de I'Inde, paragraphe 51 (" toute catégorie de renseignements fournie
par une entreprise étrangére interrogée et qui satisfait [aux critéres du paragraphe 3 de I'Annexe Il doit étre]
utilisée par les autorités chargées de I'enquéte indépendamment de la question de savoir si |'entreprise étrangere
interrogée a présenté d'autres catégories de renseignements qui [ne satisfont pas aux critéres du paragraphe 3 de
I'Annexe 111"). (italique dansI'original)

° Déclaration orale de I'lnde, paragraphe 34. (non souligné dans I'original)

® Rapport du Groupe spécial Acier laminé & chaud en provenance du Japon, paragraphe 7.32.

" Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (*Rapport de I'Organe
d'appel CE —Hormones"), WT/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998, paragraphe 181.
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le dit clairement I'article 2.4 de I'Accord, la comparaison qui doit étre faite de ces renseignements
signifie que les divers éléments des "renseignements nécessaires’ ne sont nullement distincts. Les
regles coutumiéres de l'interprétation des traités ne permettent pas a I'lnde de donner de I'Accord
antidumping une lecture qui inclut le terme de "catégories’ de fagon a réduire le champ d'examen du
Groupe spécia au plus petit sous-ensemble de renseignements dont I'lnde pense quiil remplira les
conditions requises en vertu du paragraphe 3 de I'Annexe 1l (en I'occurrence, un sous-ensemble non
encore défini de renseignements de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis).

Question n° 2

Au paragraphe 91 de leur premiére communication, les Etats-Unis se référent au fait
que certaines parties des renseignements peuvent sembler acceptables prises isolément, mais
gue, lorsque leur non-conformité est substantielle par sa nature et son ampleur, €ele rend
douteuse la fiabilité de toute laréponse. llsalleguent quel'article 6.8 dispose que dans de telles
circonstances I'autorité peut recourir aux données de fait disponibles. Les Etats-Unis
peuvent-ils indiquer un passage spécifique de I'Accord antidumping qui mentionne I'effet que
peuvent avoir les @éments non conformes de certains renseignements présentés sur la fiabilité
detoute la réponse?

Réponse

5. Le texte de I'Accord antidumping reconnait que, quand il y a dimportants ééments non
conformes dans les renseignements nécessaires qui ont éé présentés, ces éléments non conformes
peuvent avoir un effet sur la fiabilité de toute la réponse. L'article 6.8 de I'Accord antidumping dit
gue "des déterminations préliminaires et findes, positives ou négatives, pourront étre éablies sur la
base des données de fait disponibles’ dans le cas ou une entreprise interrogée ne fournit pas les
renseignements nécessaires. |l ne dit pas que tous les renseignements nécessaires doivent manquer
avant qu'une détermination préliminaire ou finae puisse étre éablie sur la base des données de fait
disponibles;, au contraire, il dit que ces déerminations pourront ére éablies quand les
renseignements nécessaires ne sont pas fournis. Par conséquent, I'autorité chargée de I'enquéte n'est
pas limitée a la seule possibilité de combler les "lacunes' lorsgue les renseignements nécessaires
manquent — s les circonstances le justifient, elle peut fonder toute sa détermination sur les données de
fait disponibles, sous réserve des dispositions de I'Annexe Il. Dans le cas de I'entreprise indienne
interrogée, SAIL, une trés grande quantité de renseignements n'ont pas éé fournis ou étaient
inutilisables; ce qui manquait ne se prétait pas a étre remplacé ou "comblé€" par d'autres ééments
dinformation. Méme la base de données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis contenait des
ééments non conformes et des erreurs importants.®

6. En disant que les autorités chargées de I'enquéte peuvent fonder leurs déerminations
préliminaires et finales sur les données de fait disponibles lorsque les "renseignements nécessaires' ne
sont pas fournis, l'article 6.8 n'établit pas un critere qui limite I'utilisation des données de fait
disponibles aux situations dans lesguelles aucun renseignement nécessaire n'a éé fourni. Le fait que
I'article 6.8 permet a |'autorité chargée de I'enquéte de fonder sa détermination préliminaire ou finae
sur les données de fait disponibles signifie que certains renseignements nécessaires que |'entreprise
interrogée a présentés correctement a |'autorité chargée de I'enquéte ne seront pas utilisés. Le texte du
paragraphe 5 de I'Annexe 1l renforce ce point en disant que "[l]e fait que les renseignements fournis
ne sont pas idéalement les meilleurs a tous égards ne saurait donner valablement motif de les ignorer
aux autorités, a condition que la partie intéressée ait agi au mieux de ses possibilités'. 1l reconnait que
certains renseignements peuvent étre idéalement les meilleurs a certains égards, mais que les autorités
peuvent ne pas en tenir compte si la partie qui les présente n'a pas agi au mieux de ses possibilités. La

8 Des détails sur les éléments non conformes et le caractere non fiable des données de SAIL sont
donnés dans la premiére communication écrite des Etats-Unis, aux paragraphes 19 a 58 et 148 & 163, et sont
examinés plus avant dans laréponse ala question n° 10 ci-apres.
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encore, dans le cas de I'entreprise indienne interrogée, méme I'lnde reconnait que les renseignements
fournis par SAIL éaient loin d'étre idéalement les mellleurs a de nombreux égards.

7. En résumé, sur la base du texte de I'article 6.8 et du paragraphe 5 de I'Annexe |1 de I'Accord
antidumping, les autorités chargées de I'enquéte ne sont pas empéchées d'évauer s les déments non
conformes d'une partie importante des renseignements nécessaires aux calculs concernant le dumping
ont un effet sur lafiabilité de toute la réponse.

Question n° 3

L es Etats-Unis considérent-ils que I'article 782 €) 3) se rapporte a la condition énoncée
au paragraphe 3 de I'Annexe Il concernant le point de savoir s les renseignements sont
" présentés de maniére appropriée de facon a pouvoir ére utilisés dans I'enquéte sans difficultés
indues’ ou justifient-ils cet aspect deleur loi sur une base différente ou supplémentaire?

Réponse

8. L'article 782 e) 3) dispose que le Département du commerce devrait examiner s les
renseignements présentés, "ne sont pas incomplets au point de ne pas pouvoir constituer une base
fiable pour I'établissement de la détermination applicable’. Premiérement, le fait que l'autorité
chargée de I'enquéte examine s |es renseignements présentés constituent ou non une base fiable pour
caculer la marge de dumping dune société est entierement compatible avec l'article 6.8 et
I'Annexe Il. Le paragraphe 3 de I'Annexe Il, par exemple, dispose que les autorités chargées de
I'enquéte devraient examiner S les renseignements sont vérifiables, ce qui démontre I'importance
dune méthode au moyen de laquelle l'autorité chargée de l'enquéte peut Sassurer que les
renseignements sont fiables.

9. En outre, comme les Etats-Unis I'ont expliqué dans leur deuxi@me communication écrite,
guand le Département a recu une réponse au questionnaire qui contient certains renseignements
utilisables et certains renseignements inutilisables, il est pertinent d'examiner sil y a suffisasmment de
renseignements pour constituer une base objective permettant de déterminer la marge de dumping de
I'entreprise interrogée.  En obligeant le Département a évaluer le degré de complétude des
renseignements, l'article 782 €) 3) dispose que, quand les autres criteres sont respectés, le
Département ne peut refuser de prendre en considération les renseignements partiels Sils sont
suffisamment complets pour constituer une base fiable pour les calculs concernant le dumping.
Autrement dit, s I'entreprise interrogée fournit suffisamment de renseignements pour donner une
indication fiable de sa marge de dumping, le fait que le Département soit éventuellement obligé de
combler certaines lacunes sur la base des données de fait disponibles ne I'empéche pas d'utiliser ces
renseignements. A cet égard, les considérations figurant au paragraphe 5 de I'Annexe |1 de I'Accord
antidumping sont également reflétées al'article 782 €) 3).

Question n° 4

Au paragraphe 107 de leur premiére communication, les Etats-Unis laissent entendre
quelesparagraphes 3 et 5del'Annexe || engagent instamment |'autorité chargée de I'enquéte a
prendre en compte, ou au moins a ne pas ignorer, des renseignements versés au dossier qui
répondent aux critéres énoncés dans ces dispositions, mais n'obligent pas les Membres a les
utiliser. Cela nesuggére-t-il pasqu'uneinterprétation qui sert I'objectif d'une prise de décisons
objective sur la base des faits en exigeant de prendre en considération les renseignements qui
répondent aux critéres est plus appropriée qu'une interpréation qui permet aux autorités
chargées de I'enquéte de regeter certains renseignements présentés a cause de problémes
concer nant d'autres renseignements?
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Réponse

10. Une interprétation qui exige de prendre en considération des renseignements répondant aux
criteres énoncés au paragraphe 3 de I'Annexe Il — mais qui n'exige pas de l'autorité chargée de

I'enquéte qu'dle les "utilise" pour calculer une marge de dumping — sert I'objectif d'une prise de
décisions objective sur la base des faits. L'Accord antidumping devrait étre interprété de fagon a
maintenir I'équilibre soigneux quiil refléte entre les intéréts des autorités chargées de I'enquéte, ceux
de la branche de production nationale Iésée et ceux des exportateurs. D'une part, il exprime une
préférence manifeste pour I'utilisation des renseignements fournis par une entreprise interrogée. De
I'autre, quand les renseignements qui doivent ains étre préférés se révélent inexacts et non fiables - ou
quand une partie ne fournit absolument aucun renseignement -, obliger I'autorité chargée de I'enquéte
a utiliser tous renseignements restants, quelles que soient leurs limites, remettrait le contréle de
I'enquéte antidumping fermement entre les mains de la partie exportatrice. Si I'on interprétait I'Accord
antidumping de fagon a permettre aux parties interrogées de fournir des renseignements de maniere
Sective et a exiger que les autorités chargées de I'enquéte utilisent ces renseignements, cela
encouragerait de telles réponses sélectives et irait a l'encontre du but sous-jacent qu'est une "prise de
décisions objective sur la base des faits'.

11 Une interprétation qui exige de prendre en considération les renseignements qui satisfont aux
critéres énoncés au paragraphe 3 de I'Annexe || — mais n'exige pas de I'autorité chargée de I'enquéte
quelle "utilise" ces renseignements - repose auss sur une interprétation admissible du paragraphe 3
del'’Annexe Il. Sdon l'article 17.6 ii), un groupe spécial doit confirmer une mesure lorsqu'elle repose
sur une interprétation admissible de I'Accord. La décision prise par le Département d'appliquer les
données de fait disponibles en I'espece satisfait a ce principe: 1) le paragraphe 3 de I'Annexe I dit
gue des renseignements devraient ére "pris en compte’ sils satisfont aux quatre criteres,
2) I'expression "prendre en compte" signifie "prendre en considération” ou "faire attention &'°, et 3) le
Département a bien "pris en compte’ ou "pris en considération” ou "fait attention d' tous les
renseignements présentés par SAIL. A cette fin, dans sa détermination préiminaire, il a pris en
compte les efforts faits par SAIL pour fournir des renseignements dans le choix des données de fait
disponibles utilisées comme marge de dumping préliminaire’® En outre, bien que trés préoccupé par
le manque de réponse et le caractére incomplet des données de SAIL, et passant outre les objections
des requérants, le Département a ensuite examiné et pris en compte les renseignements fournis par
SAIL en tentant de les vérifier.™ Enfin, dans sa détermination finale, il a pris en compte la totalité du
dossier, les problémes substantiels posés par les données de SAIL, I'échec de la vérification et les
difficultés indues quil aurait fallu surmonter pour utiliser toutes données de SAIL et a décidé de
fonder sa détermination entiérement sur les données de fait disponibles.*?

Question n° 5

L es Etats-Unis éévent-ils une objection contre la présentation de la déclaration sous
serment de M. Hayes en soi ou contre les arguments invoqués par I'Inde selon lesquels la
correction des erreurs existant dans la base de données sur les ventes aux Etats-Unis aurait éé
une opération assez smple pour eux? A cet égard, nous notons que SAIL a bien avancé, durant
la procédure devant le DOC, que le programme informatique du DOC aurait pu ére modifié
pour remédier aux erreurs existant dans la base de données sur les ventes aux Etats-Unis et a
bien proposé d'autres calculs de la marge de dumping. Les Etats-Unis élévent-ils une objection
contre la déclaration sous serment de M. Hayes parce qu'elle contient sur ces sujets des
propositions différentes de celles qui ont éé présentées durant I'enquéte? Dans I'affirmative,
pourraient-ils expliquer pourquoi ils jugent cela important, puisque le Groupe spécial ne

9 New Shorter Oxford Dictionary, Clarendon Press, vol. 1, page 15.

19 \oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 34.
™ 1d., paragraphe 37.

12d., paragraphes 45 a 51.
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décidera pour lui-méme ni de calculer la marge de dumping ni de corriger le langage de
programmation? Quels aspects spécifiques de la déclaration sous serment et du témoignage de
M. Hayes les Etats-Unis jugent-ils qu'ils constituent des faits nouveaux et non une analyse ou
des arguments nouveaux concer nant lesfaits versésau dossier ?

Réponse

12, Premiérement, les Etats-Unis éévent une objection contre la déclaration sous serment de
M. Hayes en soi. Une "déclaration sous serment” est une "déclaration écrite, confirmée sous serment
ou sur I'honneur, destinée & étre utilisée comme éément de preuve'.™ Le but d'une déclaration sous
serment est donc de servir délément de preuve. La déclaration sous serment de M. Hayes exprime
ele-méme son objectif comme tel.™* L'Inde a le droit de présenter au Groupe spécial tout argument
que reléve de son mandat, mais elle n'a pas le droit de présenter de nouveaux renseignements factuels,
méme sous le couvert d'une déclaration sous serment. Conformément a l'article 17.5ii) et 17.6 i), les
éléments de preuve pertinents sur lesquels le Groupe spécia doit fonder son examen sont le dossier
établi par I'autorité chargée de I'enquéte au moment de sa détermination. *°

13. Deuxiemement, certains aspects de la déclaration sous serment et du témoignage de M. Hayes
congtituent des faits nouveaux. Outre le nouveau programme informatique annexé par M. Hayes a sa
déclaration sous serment et ses conclusions factuelles selon lesguelles certaines erreurs existant dans
la base de données sur les ventes aux Etats-Unis "soit étaient défavorables & SAIL, soit n'auraient
probablement pas été utilisées' par le Département, M. Hayes a dit, ala premiére réunion du Groupe
spécial, quiil avait "créé une nouvelle piece, la piece n° 32 de I'Inde", avec de nouveaux caculs du
prix total, des frais et des volumes pour toutes les ventes de SAIL aux Etats-Unis et il a invité le
Groupg spécia a examiner les nouveaux calculs et les "substitutions' figurant dans la piéce n° 33 de
I'Inde.

14. Enfin, les propositions spécifiques présentées par M. Hayes sont en fait différentes des
propositions présentées par SAIL durant la procédure menée par le Département. Ce fait souligne la
raison sous-jacente de la prescription figurant a l'article 17.51i) et 17.6ii), selon laguelle les groupes
spéciaux doivent examiner le dossier dont les autorités étaient saisies au moment de leurs
déterminations et non de nouveaux renseignements. 1l ne serait ni approprié ni équitable d'évauer le
caractére adéquat de la détermination éablie par le Département en utilisant des renseignements que
I'Inde n'a élaborés que deux ans plus tard et qu'elle a continué a affiner tout au long de cette affaire.
SAIL aprésenté, durant I'enquéte, des arguments sur la fagon dont ses propres données pouvaient étre
utilisées, et le Groupe spécia devrait limiter son examen a ces arguments, dans la mesure ou I'Inde les
maintient. Le fait que les nouvelles méthodes de I'lnde ne sont jamais venues a l'esprit de SAIL, quiil
afalu deux ans al'Inde pour les éaborer et que I'Inde doit maintenant encore continuer a les affiner

13 New Shorter Oxford Dictionary, Clarendon Press, vol. 1, page 35.

14 Déclaration sous serment de M. Hayes, piéce n° 24 de I'lnde. Par exemple, cette déclaration
comprend 1) un programme informatique créé pour une procédure antidumping séparée qui n'a jamais figuré
dans le dossier de cette procédure et n'a jamais été présenté dans la procédure relative aux toles de I'Inde; et
2) des assertions de fait a posteriori selon lesquelles les erreurs découvertes dans la base de données de SAIL
sur les ventes aux Etats-Unis "soit étaient défavorables & SAIL, soit n‘auraient probablement pas été utilisées”
par le DéPartement.

® Voir Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées a certains produits en acier laminés & chaud en
provenance du Japon, WT/DS184/R, rapport adopté le 28 février 2001, paragraphes 7.6 et 7.7 ("Il nous semble
clair, au regard de cette disposition, qu'un groupe spécial ne peut pas, lorsqu'il examine une allégation de
violation de I'Accord antidumping dans une détermination donnée, prendre en compte des faits ou des éléments
de preuve qu'une partie lui a présentés dans le but de démontrer I'existence d'une erreur dans la détermination
concernant des questions que les autorités ont étudiées et sur lesquelles elles se sont prononcées, a moins qu'ils
n'aient été communiqués conformément aux procédures internes appropriées aux autorités du pays procédant a
I'enquéte au cours de celle-ci.").

16 Déclaration orale de I'Inde, paragraphe 91 (observations de M. Hayes).
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ne fait que démontrer pourquoi elles ne sont pas pertinentes pour I'examen que le Groupe spécia doit
faire de la question de savoir s la détermination établie par le Département sur la base des éléments
de preuvedont il était sais était impartiale et objective.

Question n° 6

L esEtats-Unis peuvent-ils expliquer en quoi lesdonnées sur les ventes aux Etats-Unis, si
elles avaient été acceptées et prises en compte, auraient eu un effet négatif sur le processus
consistant a aboutir a une décision objective sur la base des faits? Considérent-ils qu'une
décision entierement fondée sur les données de fait disponibles est plus conforme aux objectifs
de I'Accord antidumping qu'une décision fondée en partie sur les données de fait disponibles et
en partie sur des renseignements vérifiés? Priére d'expliquer en déail. Les Etats-Unis
considéreraient-ils qu'il est, dans tous les cas, illogique de calculer une marge de dumping
fondée sur une comparaison entre la valeur normale calculée sur la base des données de fait
disponibles et le prix a I'exportation calculé sur la base des renseignements vérifiés présentés
par la partie en question?

Réponse

15. Dans sa question, le Groupe spécid suppose que les données de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis étaient "vérifiées' et pouvaient donc étre utilisées pour rendre une décision sur la base des
faits. Comme nous |'avons expliqué a la premiére réunion du Groupe spécia, elles ne |'éaient pas.
Se fondant sur les défauts touchant tous les aspects des renseignements fournis par SAIL, le
Département a établi une détermination selon laguelle les renseignements fournis par SAIL n'avaient
pas satisfait a la vérification dans leur intégraité. Cette détermination était fondée sur des erreurs
existant dans les données sur les ventes aux Etats-Unis ellesmémes (indiquées en détail dans la
réponse a la question n° 10 ci-dessous) et sur les liens inhérents entre les données sur les ventes aux
Etats-Unis fournies par I'entreprise interrogée et ses autres données. L'expression "données sur les
ventes aux Etats-Unis' est inclusive et désigne toutes les données se rapportant ou liées aux ventes
aux Etats-Unis. Elle inclut, par exemple, les données sur les colits de fabrication pour chague vente
aux Etats-Unis — données dont SAIL n'a pu vérifier I'exactitude. Ces données sont nécessaires pour
pouvoir tenir ddment compte des différences dans les caractéristiques physiques qui affectent la
comparabilité des prix. Du fait que les données étaient inexactes et inutilisables pour le calcul d'une
marge de dumping, elles ne pouvaient pas étre utilisées pour rendre une décision objective sur la base
desfaits.

16. Comme I'Organe d'appel I'a dit dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon,
I'objectif d'une enquéte antidumping est d"assurer une prise de décisions objective sur la base des
faits'. Pour atteindre cet objectif, I'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer si elle peut utiliser les
données de fait particuliéres dont elle est saisie pour éablir une détermination. Si la partie interrogée
ne fournit pas les renseignements nécessaires pour prendre une décision, comme c'éait le cas de SAIL
en l'espéce, I'Accord prévoit I'utilisation des données de fait disponibles par les autorités chargées de
I'enquéte. Dans certains cas, il est possible dutiliser seulement des données de fait disponibles
partielles; toutefois, comme c'était le cas en I'espéce, il peut arriver que les renseignements présentés
par la partie interrogée soient s déficients quils ne donnent pas dindication sur le niveau de dumping
de l'entreprise interrogée et que l'autorité chargée de l'enquéte puisse se fonder a juste titre
entiérement sur les données de fait disponibles. En parell cas, la décision d'utiliser les données de fait
disponibles totales est une décision objective, prise sur la base des faits versés au dossier de I'enquéte.
Tant que la décision d'utiliser les données de fait disponibles totales est prise compte tenu de la
viabilité de l'ensemble des renseignements versés au dossier nécessaires pour éablir une
détermination relative a I'existence d'un dumping, elle est compatible avec les objectifs de I'Accord
antidumping.
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17. Compte tenu de ces points, les Etats-Unis ne pensent pas qu'il soit nécessairement illogique
dans tous les cas que le calcul d'une marge de dumping soit fondé sur une comparaison entre la valeur
normale calculée sur la base des données de fait disponibles et le prix a |I'exportation calculé sur la
base des renseignements vérifiés. L'utilisation des données de fait disponibles, partielles ou totales,
doit étre analysée au cas par cas, et il peut y avoir une situation dans laguelle une vaeur normae
fondée sur les données de fait disponibles peut étre comparée au prix a I'exportation calculé sur la
base des renseignements vérifiés. L'affaire en cause ne fait pas partie de ces cas.

Question n° 7

Sur un plan hypothétique, le DOC aurait-il pu conclure que, prises isolément, les
données sur les ventes aux Etats-Unis étaient vérifiées, présentées en temps utile, exactes et
fiables? S votreréponse est non, priere d'expliquer pourquoi.

Réponse

18. Il est difficile de répondre a cette question sur un plan hypothétique, car le Département a
spécifiqguement constaté en I'espéce que les renseignements fournis par SAIL —y compris ses données
sur les ventes aux Etats-Unis — ne satisfaisaient pas & la vérification.” En outre, les données sur les
ventes aux Etats-Unis présentaient des inexactitudes qui n'ont jamais été rectifiées, comme l'indique
en détail le rapport de vérification et comme I'Inde I'a reconnu dans sa "déclaration sous serment”. Le
Département a donc conclu que ces erreurs dans la base de données sur les ventes aux Etats-Unis
"étayent notre conclusion, & savoir que les données de SAIL ne sont pas fiables dans I'ensemble’. *®
Pour ces raisons, il ne pouvait conclure que les données sur les ventes aux Etats-Unis, prises

isolément, étaient vérifiées, exactes et fiables.
Question n° 8

L es Etats-Unis considérent-ils que l'interpréation de leur légidation adoptée par le
DOC et confirmée par le CIT et appliquée en |'espéce est un résultat nécessaire en vertu des
principesdes Etats-Unisrelatifs & I'inter prétation des lois, ou considéreraient-ils que le CIT n'a
fait qu'accepter comme raisonnable une inter préation du DOC mais que, selon les principes
des Etats-Unisréatifsa I'interprétation deslois, la loi aurait pu ére inter prétée différemment?
Priere de fournir des références et des textes faisant autorité spécifiques a I'appui de votre
réponse. Est-il correct d'interpréter la position des Etats-Unis comme étant qu'en vertu deleurs
dispositions juridiques régissant I'utilisation des données de fait disponibles, le DOC est tenu
d'avoir recours aux données de fait disponibles dans les circonstances ou |'Accord antidumping
permet I'utilisation des données de fait disponibles?

Réponse

19. Le critére d'examen des déterminations antidumping en vertu de la légisiation des Etats-Unis
et anadogue au critere énoncé a l'article 17.6 ii) de I'Accord antidumping, c'est-a-dire qu'une
détermination qui applique une disposition admettant plus d'une interprétation sera confirmée s ele
repose sur une interprétation admissible. Dans la décision sous-jacente du CIT, le tribund a confirmé
la décision prise par le Département d'avoir recours aux données de fait disponibles totales, déclarant
que sa responsabilité éait de déterminer s I'interprétation de I'organisme était "raisonnable compte

7 Determination of Verification Failure Memorandum, piéce n° 25 des Etats-Unis.
18d., page 5.
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tenu du libellé, des politiques et des travaux préparatoires de laloi".'® Letribuna n'a pas donné d'avis
sur le point de savoir si laloi pouvait étre interprétée différemment.”

20. Il n'est pas correct de dire quen vertu des dispositions de la légidation des Etats-Unis
relatives aux "données de fait disponibles’, le Département est tenu d'appliquer les données de fait
disponibles dans les circonstances ou I'Accord antidumping permet |'utilisation des données de fait
disponibles. Comme nous l'avons indiqué aux paragraphes 119 a 147 de notre premiere
communication écrite, rien dans la loi ou la réglementation des Etats-Unis n'oblige le Département &
appliquer les données de fait disponibles de fagon incompatible avec I'article 6.8 et I'Annexe Il de
I'Accord antidumping. Le recours aux données de fait disponibles est facultatif et non obligatoire, il
dépend spécifiqguement de la quantité et de la qualité des renseignements fournis par I'entreprise
interrogée. Cette analyse est particuliérement vraie pour I'article 782 €) de laLoi des Etats-Unis.

21 En vertu de l'article 782 €), le Département doit examiner les renseignements qui pourraient
par alleurs étre rejetés au titre de l'article 776 a), s les cing critéres pertinents sont satisfaits. Dans
certaines affaires, comme celle qu'examine actuellement le Groupe spécid, le Département a constaté
gu'une entreprise interrogée n'avait pas fourni des renseignements nécessaires importants versés au
dossier et quiil faudrait ne pas tenir compte de ce qui avait é&é fourni, car cela ne satisfaisait pas aux
critéres de l'article 782 €). Toutefois, dans d'autres affaires, il a déterminé que les renseignements
nécessaires, bien que viciés, pouvaient étre utilisés pour ses calculs, car les critéres de l'article 782 €)
étaient satisfaits.

22. Dans sa piece n° 28, I'Inde a présenté des cas administratifs d'adoption des données de fait
disponibles "totales' et a émis l'idée que I'article 782 €) "tel qu'il est interprété’ par le Département
exige le rejet de la totalité des renseignements fournis par une entreprise interrogée lorsque certains
renselgnements seulement sont viciés. C'est incorrect. Méme les déterminations présentées par I'Inde
indiquent clairement que le Département interprete I'article 782 €) comme I'obligeant a examiner des
renseignements méme lorsgu'ils présentent un défaut important. Par exemple, dans I'affaire Certain
Cut-to-Length Carbon Steel Plate from Swveden: Preliminary Results of Anti-Dumping Administrative
Review, les données relatives aux colts présentées par |'entreprise interrogée n'ont pas satisfait a la
vérification. Le Département a néanmoins déclaré ceci: "Nous devons donc examiner s les données
soumises au sujet des colits sont utilisables au titre de I'article 782 €) delaLoi."*

23. D'autres cas non cités par I'lnde réfutent également cette assertion. Par exemple, dans I'affaire
Final Results; Administrative Review and New Shipper Review of Antidumping Duty Order on
Sainless Steel Bar fromIndia, 65 Fed. Reg. 48965 (10 aolt 2000) et les notes d'accompagnement de

19 gteel Authority of India, Ltd. v. United States, 149 F. Supp. 2d 921, 927 (22 mai 2001). A la suite du
dépot de la premiére communication écrite des Etats-Unis, le CIT a confirmé la nouvelle détermination établie
par le Département a l'issue du renvoi, qui expliquait plus avant sa constatation selon laquelle SAIL n'avait pas
agi "au mieux de ses possibilités’. Voir Steel Authority of India, Ltd. v. United Sates, Slip Op. 2001-149
(17 décembre 2001) (piéce n° 28 des Etats-Unis).

20 La décision du tribunal est conforme au critére d'examen énoncé dans le Code des Etats-Unis et
traditionnellement reconnu par le Tribunal du commerce international, selon lequel "le Tribunal du commerce
international doit reconnaitre la validité de "toute détermination, constatation ou conclusion établie par le
Département du commerce, sauf si elle n'est pas étayée par des éléments de preuve substantiels versés au dossier
ou si elle n'est pas conforme alaloi d'une autre fagon"". Fujitsu General Ltd. v. United States, 88 F.3d 1034
(Fed. Cir. 1996) (citant 19 U.S.C. § 1516a b) 1) B)). "Eléments de preuve substantiels" signifie des "éléments
de preuve gqu'un esprit raisonnable pourrait accepter comme adéquats pour étayer une conclusion”. Consolidated
Edisonv. NLRB, 305 U.S. 197, 229 (1938); accord Matsushita Elec. Indus. Co. v. United States, 750 F.2d 927,
933 (Fed. Cir. 1984). Méme s'il est possible de tirer deux conclusions incompatibles des éléments de preuve
versés au dossier, cela ne veut pas dire que les constatations du DOC ne sont pas étayées par des éléments de
preuve substantiels, et le tribunal reconnaitra la validité de la détermination établie par le DOC siil constate que
saconclusion est raisonnable. Voir Consolo v. Federal Maritime Comm’n, 383 U.S. 607, 620 (1966).

%1 61 Fed. Reg. 51898, 51899 (1996), piéce n° 28 de I'Inde.
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la décison (India Seel Bar Final Results), le Département a déterminé que, bien que les
renseignements relatifs aux colts fournis par I'entreprise indienne interrogée, Panchmahal, fussent
incomplets, il pouvait, conformément al'article 782 €) de la Loi, appliquer a ses calculs la plupart des
renseignements versés au dossier et utiliser des "données de fait disponibles partielles’ dans les
domaines ou les données de faits nécessaires manguaient:

Nous avons déterminé qu'il n'était pas justifié de continuer a utiliser les données de
fait disponibles défavorables totaes au sujet de Panchmaha. Conformément a
l'article 782 €) de la Loi, hous ne refuserons pas dexaminer les renseignements
présentés, quand bien méme ils ne satisfont pas a toutes nos prescriptions, sils ont é&é
présentés en temps utile, Sils ont pu ére vérifiés, sils pouvaient, méme incomplets,
congtituer une base fiable pour éablir notre détermination, s la partie qui les a
présentés démontre qu'elle a agi au mieux de ses posshilités pour fournir les
renseignements et satisfaire a nos prescriptions et s les renseignements peuvent étre
utilisés sans difficultés indues. En ce qui concerne les renseignements présentés par
Panchmahal, nous constatons gqu'une quantité suffisante de ces renseignements
satisfait a nos prescriptions, de sorte que nous n'avons pas refusé de les utiliser dans
nos résultats définitifs®

En conségquence, le Département a eu recours aux données de fait disponibles seulement pour
certaines parties de I'analyse de la marge.

24. De la méme facon, dans |'affaire Polyester Staple Fibre from Taiwan, le Département a
reconnu que I'entreprise interrogée n'avait pas fourni des réponses entierement exactes et complétes
pour sa base de données sur les colts et les ventes, maisil a déterminé que le recours a des données de

fait digooni bles partielles plutét quaux données de fait disponibles totales éait approprié en vertu de

laloi.® 1l anoté que les communications de I'entreprise interrogée avaient éé présentées en temps

utile, que la majorité des renseignements fournis était exacte, que I'effet des erreurs découvertes lors
de la vé&ification des ventes et des colts était limité et que leur incidence sur une éventuelle marge de

dumping était faible. |l a déerminé que, dans I'ensemble, les données fournies par I'entreprise
interrogée "pouvaient étre utilisées sans difficultés indues' et que, "conformément a l'article 782 €) de

la Loi, nous ne constatons pas que les renseignements [fournis par |'entreprise interrogée], méme sils

sont incomplets, ne peuvent pas constituer une base fiable pour éablir une détermination finale".

25. L'interprétation de |'article 782 €) de la Loi faite par le Département est également étayée par
des décisions du CIT. Aing, dans I'affare NSK Ltd., v. United Sates, 170 F. Supp. 2d. 1280
(6juin 2001), le tribuna a examiné la décision prise par le Département d'accepter les renseignements
en matiére d'gjustement et de réduction fournis par certaines entreprises interrogées dans le cadre d'un
réexamen des droits antidumping. |l a confirmé la décision prise par le Département d'accepter ces
gjustements et réductions, citant I'article 782 €) de laLoi. Il aindiqué que I'article 782 €) "donnait au
Département la faculté d'accepter d'une maniere générale les données fournies par les entreprises
interrogées dans une procédure antidumping en lui enjoignant de ne ppas rejeter les communications de
données lorsquiil détermine que les critéres spécifiés sont satisfaits'. *

26. Par conséquent, contrairement aux assertions de I'lnde, la Iégislation des Etats-Unis fait
obligation au Département d'accepter les données fournies par une entreprise interrogée lorsquil est
satisfait aux criteres énoncés a l'article 782 €). Comme nous I'expliquons plus en détail dans la

%2 India Steel Bar Final Results Decision Memorandum, piéce n° 26 des Etats-Unis, page 3. (pas
ditalique dans|'original)

23 Final Determination of Sales at Less Than Fair Value; Certain Polyester Staple Fibre From Taiwan,
65 Fed. Reg. 16877 (30 mars 2000) et accompany Decision Memorandum, piéce n° 26 des Etats-Unis, Issue 1
(PSF from Taiwan).

24 NSK Ltd., v. United States, 170 F. Supp. 2d. 1280, 1318 (6 juin 2001), piéce n° 27 des Etats-Unis.
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section 1 de notre deuxiéme communication, |'article 782 €) de la Loi sert a diminuer la probabilité
que le Département ait recours aux données de fait disponibles dans une affaire donnée. En ouitre,
toutes les dispositions de la loi et de la réglementation des Etats-Unis qui concernent le recours aux
données de fait disponibles sont entierement compatibles avec I'article 6.8 et I'Annexe 11 de I'Accord.

Question n° 9

Les Etats-Unis pourraient-ils préciser s le DOC a constaté que toutes les bases de
données présentées par SAIL éaient inutilisables au stade préliminaire ou que toutes les bases
de données sauf celle sur les ventes aux Etats-Unis étaient inutilisables? La " base de données
définitive" du 16 juillet était-elle limitée aux renseignements autres que les ventes aux
Etats-Unis? A-t-il auss été constaté qu'elle était inutilisable, comme les précédentes, ou ces
données ont-ellesété analysées aux fins de la déter mination finale?

Réponse

27. Comme l'indique en détail notre premiere communication, les bases de données éectroniques
de SAIL présentaient des défauts importants qui n'ont jamais éé corrigés. Une semaine avant sa
détermination préliminaire du 19 juillet 1999, le Département a de nouveau avisé SAIL que "les bases
de données éectroniques que vous avez communiquées se sont avérées gravement non conformes et
sont actuellement inutilisables'.”®> Le 16 juillet 1999, SAIL a présenté des bases de données
éectroniques révisées contenant des renseignements sur les ventes aux FEtats-Unis, mais ces
renselgnements ont été présentés trop tard pour étre incorporés dans la détermination préliminaire. Le
Département a expliqué qu™en raison des problémes rencontrés en ce qui concerne les bases de
données éectroniques communiquées par SAIL, cette réponse ne peut pas étre utilisée actuellement
pour caculer une marge fiable”.”® Quoi qu'il en soit, cette base de données éectronique sur bande a
ele-méme éé remplacée le 17 ao(t 1999, et SAIL a tenté de présenter une nouvelle base de données
sur bande le premier jour de la vérification, mais le Département I'a regjetée parce qu'dle n'était pas
présentée en temps utile. La véification elle-méme arévéé par exemple les é éments suivants.

[L]e colt total de fabrication et le colt de fabrication variable figurant sur la bande
communiquée le 17 aolt 1999 ne sont pas corrects. |l n'y a pas moyen d'éablir une
corrélation valable entre le colt total de fabrication et le colt de fabrication variable
indiqués sur la bande d'une part et les données relatives aux colts et les documents
sources correspondants d'autre part.”’

28. Les renseignements sur le colt de fabrication total et le colt de fabrication variable se
rapportaient directement & la base de données sur les ventes aux Etats-Unis, de sorte que les
renseignements qui auraient été necessaires pour les gjustements en fonction de la "différence entre
les marchandises' manquaient totalement. Comme le but de ces bases de données sur les colts et les
ventes est d'étre exploitées en comparaison I'une avec l'autre, les défauts qu'elles présentaient ont fait
gue le Département n'avait rien a analyser au moment de sadétermination finale.

Question n° 10

L esEtats-Unis pourraient-ils indiquer en quoi les données sur les ventes aux Etats-Unis
étaient elles-mémesviciées? Le DOC at-il détermine spécifiquement que |'examen des données
sur les ventes aux Etats-Unis causerait des "difficultés indues’? Les Etats-Unis peuvent-ils
indiquer ou, dans la détermination ou ailleurs dans le dosser, cette conclusion peut ére

25 |etter from Commerce to SAIL Re: Return of Untimely Information, piéce n° 14 des Etats-Unis,

page 1.
26 Preliminary Determination, piéce n° 11 de I'lnde, page 41203.

2 Cost Verification Report, piéce n° 3 des Etats-Unis, page 2.
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discernée? Peuvent-ils expliquer les fondements de cette conclusion? Ou est-il exact de
conclure que la seule raison pour laquelle le DOC a décidé de ne pas examiner les données sur
les ventes aux Etats-Unis est que des problémes avaient été décelés au sujet des autres données?
Priere d'expliquer en détail la "difficulté indue' qu'il y aurait a comparer les prix a
I'exportation tirés de la base de données sur les ventes aux Etats-Unis avec les renseignements
mentionnés dans la requéte. Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer en quoi I'absence de
renseignements sur les colits de fabrication concer nant les ventes aux Etats-Unis rend non fiable
I'ensemble de la base de données sur les ventes aux Etats-Unis?

Réponse

29. Le Département n'a pas fondé sa décision de ne pas examiner les données sur les ventes aux
Etats-Unis uniquement sur des problémes concernant les autres données. La fiabilité des réponses de
SAIL aux questionnaires a été jugée d'apres I'ensemble des renseignements présentés par SAIL, mais
le Département a auss relevé des défauts importants dans la base de données sur les ventes aux
Etats-Unis.

30. Premiérement, sachant que la vérification sur place équivaut a une vérification sélective qui
ne consiste pas a examiner chaque éément de données présenté, la vérification des "ventes' portant
sur la plupart des aspects de la base de données sur les ventes aux Etats-Unis de I'entreprise indienne
interrogée a révélé de nombreux défauts dans les articles examinés. L'un des défauts importants a été
la découverte, lors de la vérification, qu'une caractéristique physique utilisée pour comparer les ventes
aux Etats-Unis et les ventes sur le marché intérieur était consignée de fagon incorrecte, erreur qui
touchait environ 75 pour cent des ventes aux Etats-Unis figurant dans la base de données”® En outre,
plusieurs autres erreurs ont été découvertes, y compris le fait que certains frais de transport relatifs
alx exportations étaient sous-estimés ou surestimés™ et que le calcul de la ristourne de droits pour les
ventes aux Etats-Unis était incorrect.

3L Deuxiemement, la vérification des "colts' a également porté sur des € éments figurant dans la
base de données sur les ventes aux Etats-Unis. Pour des raisons logistiques, les ééments de colt
figurant dans cette base de données ont é&é examinés s&parément. Comme SAIL le reconnait, la
vérification des colts a abouti a l'incapacité totale de SAIL de faire concorder ses colts avec ses livres
et registres® Cet échec a révdlé un autre défaut dans la base de données sur les ventes aux
Etats-Unis. le colt de fabrication total et le colt de fabrication variable pour chague vente aux
Etats-Unis n'ont pu étre vérifiés. Privé de renseignements vérifiés sur le colit de fabrication total et le
colt de fabrication variable, le Département n'a pu procéder a des gustements pour tenir compte des
différences dans les caractéristiques physiques qui affectent la comparabilité des prix, comme le
prescrit I'article 2.4 de I'Accord.

32 En évaluant les renseignements présentés par SAIL — y compris les défauts dans la base de
données sur les ventes aux Etats-Unis mentionnés ci-dessus — le Département a déterminé
specifiquement, entre autres, que les renseignements "ne peuvent pas étre utilises sans difficultés
indues’.®* Comme il I'a dit dans sa détermination finale, "la réponse de SAIL au questionnaire est
pour |'essentiel incompléte et inutilisable dans la mesure ol une partie importante des renseignements
exigés pour calculer une marge de dumping n'était pas conforme”.**  Alors que la base de données sur
les ventes aux Etats-Unis présentait des défauts importants, le Département a fondé sa détermination
relative aux données de fait disponibles sur I'ensemble des renseignements présentés par SAIL. Cette

facon de faire est appropriée, puisque les données demandées dans une enquéte antidumping "ne

28 Premiére communication écrite de I'lnde, paragraphe 30.

29 Sales Verification Report, piéce n° 13 de I'Inde, page 30.

30 SAIL’s USCIT Brief, piece n° 19 de I'Inde, page 16.

31 Final Determination, piéce n° 17 de I'Inde, pages 73130-31.
21d.
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consistent pas en ensembles indépendants de données qui ne sont pas liées les unes aux autres.®  Pour
évauer la "difficulté indue" que comporte I'utilisation de renseignements, il faut évaluer comment la
comparai son nécessaire des renseignements peut étre effectuée sous leur forme actuelle. En I'espece,
I'absence de renseignements sur les codts liés aux ventes aux Etats-Unis rendait la comparaison non
seulement difficile, mais impossible, la ou il falait procéder a des gjustements pour tenir compte des
différences physiques. Méme pour les ventes pour lesguelles les renseignements manquants sur les
codts n'éaient pas nécessaires — ventes qui correspondaient de fagon identique et ne nécessitaient pas
d'ajustements pour tenir compte des différences physiques conformément al'article 2.4 —, les autorités
américaines auraient été obligées de corriger manuellement les caractéristiques physiques pour
75 pour cent des ventes, smplement pour pouvoir identifier les ventes identiques, puis d'apporter
encore des corrections pour les erreurs concernant les frais de transport, les ristournes de droits, etc.

33. Quant a savoir sil y aurait une "difficulté indue" a comparer les prix al'exportation tirés de la
base de données sur les ventes aux Etats-Unis avec les renseignements mentionnés dans la requéte,
nous faisons observer que toutes les corrections qui viennent d'ére mentionnées devraient étre
effectuées et que, malgré cela, le Département ne serait toujours pas certain que toutes les erreurs ont
été découvertes. Ces corrections auraient cause une difficulté indue, méme s I'Inde prétend le
contraire. En fait, les propositions évolutives de I'lnde démontrent la difficulté indue quil y a a faire
cette comparaison.

3A. Enfin, accepter I'argument de I'Inde selon lequel I'utilisation des "données de fait disponibles’
devrait aboutir & un calcul qui place I'entreprise interrogée dans la méme position que s dle avait
fourni les renseignements reviendrait a encourager les entreprises interrogées dans une procédure
antidumping a choisir les renseignements qu'elles présenteront et a ne fournir que ceux qui sont a leur
avantage. Procéder aing priverait deleur sensl'article 6.8 et I'Annexe |1 de I'Accord antidumping.

Question n° 11

Au paragraphe 33 de leur premiére communication, les Etats-Unis identifient les
éléments suivants: 1) des erreurs techniques sont apparues dans les bases de données
électroniques, 2) certaines parties descriptives de la réponse au questionnaire ont été
communiquées en retard et sont incomplétes, et 3) les colts par produit n'ont pas été
communiqueés en liaison avec la constatation que SAIL n'a pas agi au mieux de ses possibilités
pour fournir les renseignements demandés. Est-il correct de dire que ces trois facteurs
constituent le fondement entier de la conclusion selon laquelle SAIL n'a pas agi au mieux de ses
possibilités pour fournir lesrenseignements demandés?

Réponse

35. Le Groupe spécia se réfere au paragraphe 33 de la premiére communication, dans lequel les
Etats-Unis ont résumé les trois facteurs identifiés par le DOC dans sa détermination préliminaire
indiquant que SAIL navait pas agi "au mieux de ses posshilités’. A la fin, au moment de la
détermination finale établie par le Département, il y avait des facteurs supplémentaires qui justifiaient
la conclusion selon laquelle SAIL n'avait pas agi au mieux de ses possibilités. Dans sa détermination
finale, le Dépatement a indiqué que SAIL avat "systématiguement omis de fournir des
renseignements fiables au cours de cette enquéte”, bien que le Département ait "a de nombreuses
reprises indiqué clairement & SAIL les raisons de la non-conformité de ses réponses'.** En outre, le
Département a dit ceci: "Bien que nous ayons rejeté les réponses de SAIL au questionnaire pour la

33 Nous signalons & cet égard la déclaration suivante des Communautés européennes: "[il est]
important de reconnaitre que les données demandées aux parties intéressées dans une enquéte antidumping ne
sont pas parcellisées et ne consistent pas en ensembl es indépendants de données qui ne sont pas liées les unes
aux autres." Déclaration orale des Communautés européennes en tant que tierce partie, paragraphe 3.

34 Final Determination, piéce n° 17 de I'Inde, pages 73129-30.
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détermination préliminaire, étant donné que I'entreprise semblait sefforcer de coopérer, de maniere
inadéquate il est vrai, nous avons continué de collecter des données aprés la détermination
préiminaire dans le but de constituer une base de données et un dossier descriptif suffisamment
fiables pour étre utilisés lors de la vérification et de la déermination finale."*® SAIL a quand méme
continué a fournir au Département des données inutilisables, et le Département a finalement
déterminé que SAIL n'avait pas agi au mieux de ses possibilités, résumant en détail les raisons, d§a
identifiées, de la non-conformité des bandes pour ordinateur fournies par SAIL, a savoir qu'eles
étalent incomplétes, n'avaient pas é&é communiquées en temps utile et éaient inutilisables, et
indiquant que SAIL navait pas satisfait ala vérification. >

36. Le Tribunal du commerce international des Etats-Unis a ensuite demandé au Département
d'expliquer plus avant son raisonnement selon lequel SAIL n'avait pas agi "au mieux de ses
possibilités’, ce que le Département a fait dans sa nouvelle détermination éablie & I'issue du renvoi.*
SAIL a dépose des observations sur ce point auprés du DOC, mais €elle a décidé de ne pas contester la
constatation devant le CIT.

37. Dans sa nouvelle détermination établie a l'issue du renvoi, le Département a exposé en détall
les facteurs qui I'avaient conduit a déterminer que SAIL n'avait pas agi au mieux de ses possibilités
durant I'enquéte. Il aexpliqué quiil n‘avait qu'une connaissance limitée de la mesure dans laquelle une
entreprise interrogée était effectivement capable de répondre aux demandes de renseignements, car
C'était cette entreprise, et non le Département, qui possédait les renseignements nécessaires et
connaissait son fonctionnement et ses registres®® Par conséquent, at-il expliqué, cest & SAIL quil
incombe de démontrer pourquoi elle est incapable de fournir en temps utile les renseignements
demandés. Comme les Etats-Unis I'ont d&§a exposé dans leur premiére communication écrite, SAIL
n'a pas fourni au Département les renseignements nécessaires pour caculer sa marge de dumping et
ne lui ajamais expliqué, durant I'enquéte, pourquoi elle ne pouvait les fournir.

38. Dans sa nouvelle détermination éablie al'issue du renvoi, le Département a indiqué que SAIL
l'avait informé qu'dle éprouvait des difficultés a rassembler e communiquer les renseignements
demandés mais que, dans toutes ses communications avec lui, €lle avait indiqué auss que les
renseignements demandés seraient fournis. "SAIL a indiqué qu'dle satisferait aux demandes de
renseignements qu'il avait formulées."* Néanmoins, méme aprés que le Département eut renvoyé les
communications a SAIL en lui expliquant ce qu'il falait faire pour compléter ses bases de données
électroniques, par exemple, SAIL a de nouveau communiqué des bases de données déficientes sans
donner de "fondement raisonnable pour le fait quil ne fournissait pas les renseignements demandés’. *°

39. Le Département a aussi indiqué que SAIL éait I'une des plus grandes aciéries du monde, que
son systéme de comptabilité éait bien éabli et que ses livres étaient vérifiés chague année par une
grosse équipe d'experts-comptables.** Compte tenu de la dimension et du niveau d'avancement de
SAIL, de l'ampleur des réponses insuffisantes qu'elle a fournies durant I'enquéte, des occasions
répétées qui lui ont é&é données de corriger ses renseignements et du fait qu'elle ne I'a pas fait, le
Département a déterminé qu'elle n'avait pas coopéré "au mieux de ses possibilités' durant I'enquéte”

4.

36 1d., page 73130.

37 Remand Redeter mination, piéce n° 21 de 'l nde.
% 1d., page 4.

4.

“01d., page 7.

“11d., page 8.

“2d., pages 8-9.
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Question n° 12

L es Etats-Unis pourraient-ils donner des prédsions sur leur assertion selon laquelle la
seconde phrase de I'article 15 n'exige une action du pays développé qui envisage d'imposer des
mesures antidumping que s le pays en développement en question démontre d'abord qu'il
existe des "intéréts essentids' auxques I'impostion d'une mesure antidumping porterait
atteinte? Pourraient-ilsen particulier expliquer le fondement juridique de leur avis selon lequel
le premier pas doit ére fait par le pays en développement, qui doit apporter la démonstration
quel'imposition de droits antidumping porterait atteinte a sesintér éts essentiels? Pourraient-ils
indiquer, de maniére générale, de quels éléments pourrait se composer une telle démonstration
ou ce qui pourrait ére considéréaleur aviscomme desfacteurs pertinents a cet égard?

Réponse

40. La seconde phrase de l'article 15 dit que I'obligation d'explorer des solutions constructives se
présente lorsque I'application de droits antidumping "[porterait] atteinte aux intéréts essentiels de pays
en développement Membres'. Par consequent, il ne serait fondé de constater qu'un pays développé
Membre a enfreint cette disposition que dans le cas ou I'application d'une mesure antidumping dans
un cas particulier porterait atteinte aux intéréts essentiels du pays en dével oppement Membre.

41 Cette question comporte deux éléments. Premiérement, quels sont les "intéréts essentiels' en
cause? Deuxiemement, comment |'application d'une mesure antidumping dans une affaire donnée
porterait-elle atteinte, le cas échéant, a ces intéréts? Sur le plan concret, ce sont le pays en
dével oppement Membre et |a société privée interrogée qui possedent les renseignements nécessaires
pour répondre & ces questions. Les pays développés Membres ne sont pas en mesure de déterminer
les intéréts que les divers pays en développement Membres jugent "essentiels’, et les autorités
chargées de I'enquéte ne peuvent évaluer s I'application d'une mesure antidumping dans une affaire
donnée porterait atteinte a ces intéréts, a moins que I'entreprise interrogée ou son gouvernement ne
communique |es renseignements nécessaires a une telle évaluation.®  En outre, il ne suffit pas qu'une
entreprise interrogée apporte des ééments de preuve montrant que l'imposition d'une mesure portait
atteinte a ses intéréts essentiels; ce sont les intéréts essentiels du pays en dével oppement Membre qui
sont concernés.

42. Les éléments pertinents pour démontrer ces points varieraient sans doute d'un cas a l'autre.
Certains éléments possibles — a supposer qu'il y ait des intéréts essentiels en jeu — pourraient étre les
suivants: le produit revét-il une importance stratégique particuliére pour le pays en développement
Membre? Le pays développé Membre est-il le seul marché pour le produit? La vaeur totae du
commerce touché est-elle importante au regard de l'ensemble de I'économie du pays en
développement Membre? Et, s I'entreprise interrogée est s grande que |'imposition d'une mesure
porterait atteinte aux intéréts essentiels du pays en développement Membre (et pas seulement a ceux
de l'entreprise), le producteur fabrique-t-il d'autres produits que la mesure ne toucherait pas? S
I'entreprise fabrique des produits divers qu'elle vend sur des marchés divers, I'imposition d'une mesure
antidumping concernant les exportations d'un seul produit vers un seul marché peut ne pas porter
atteinte aux intéréts essentiels de I'entreprise, et encore moins a ceux du pays en développement
Membre.

43 | 'enquéte sur I'acier indien en est une illustration. Comme les Etats-Unis I'ont indiqué dans leur
premiére communication écrite (paragraphe 187), la lettre dans laquelle SAIL envisageait un accord de
suspension ne mentionnait pas les intéréts essentiels de I'Inde et n'alléguait pas que (ni n'expliquait pourquoi)
I'application d'une mesure antidumping aux exportations de toles en acier de SAIL porterait atteinte a ces
intéréts. Voir Letter from SAIL’s Counsel to Commerce Re: Request for a Suspension Agreement,
29 juillet 1999 (piéce n° 10 de l'Inde).
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43, L'Inde décrit la position des Etats-Unis sur ce sujet comme "une tentative regrettable faite par
un pays développé Membre pour donner de I'Accord une lecture qui inclut des restrictions
additionnelles dans une disposition dont les avantages en termes d'effet ou de sécurité juridique pour
des pays en développement ... sont d§a maigres'.** Ce n'est tout Smplement pas vrai. La position
des Etats-Unis sur ce sujet repose sur une lecture de bonne foi des termes de I'article 15. La seconde
phrase de cet article démontre que les Membres de I'OMC ont clairement décidé que les dispositions
spéciaes de 'article 15 ne sappliquaient pas smplement a toute affaire dans laquelle un pays en
développement éait impliqué en tant que défendeur. Sinon, il n'aurait pas été nécessaire dinclure
dans la disposition une référence aux intéréts essentiels.

Question n° 13

Lavérification des colts est-elle un processus intégral, ou le colt de fabrication pour les
ventes aux Etats-Unisest-il vérifié séparément? Dansle premier cas, les Etats-Unis peuvent-ils
indiquer une partie particuliere du rapport de vérification des colts qui se rapporterait aux
renseignements sur le co(t de fabrication pour les ventes aux Etats-Unis?

Réponse

44, Les vérifications sur place sont organisées de maniere a étre adaptées a la situation de la
Société examinée. Pour certaines sociétés, la vérification sera effectuée par les mémes personnes au
méme lieu et portera sur les ventes aux Etats-Unis, les ventes sur le marché intérieur, le colt de
production et la vaeur construite. D'autres verifications, telles que celle faite pour SAIL, sont
effectuées par des équipes séparées en raison du nombre de lieux a visiter. |l en résulte des rapports
de vérification séparés. Maisle but de la vérification est le méme: effectuer une vérification sur place
pour vérifier I'exactitude des renseignements présentés. La vérification de chaque éément essentiel
de laréponse est nécessaire a la vérification générale de laréponse. En I'espece, le colt de fabrication
pour les ventes aux Etats-Unis a été vérifié séparément avec le reste des données sur les coltts, pour
des raisons logistiques. S les données de SAIL avaient été disponibles dans un seul lieu, eles
auraient &té vérifiées avec les données sur les ventes aux Etats-Unis.

45. Le colt de fabrication total et le colt de fabrication variahle de SAIL ont é&é éaborés au
moyen d'une méme méthode. En fait, pour répondre aux questions du Département demandant des
renseignements sur le colt de fabrication total et le colt de fabrication variable pour les ventes aux
Etats-Unis, SAIL a simplement renvoyé le Département & la réponse quelle avait donnée au
questionnaire sur les colts (section D).*°

46. De la méme facon, la vérification des renseignements sur les colts sest faite de facon
groupée. Tous les renseignements sur les colts, qu'ils se rapportent aux ventes sur le marché intérieur
ou aux ventes aux Etats-Unis, ont éé examinés durant la vérification des colts. Comme les
Etats-Unis I'ont indiqué précédemment, et I'lnde ne I'a pas contesté, la vérification des renseignements
sur les colts déclarés par SAIL a échoué™®

Question n° 14

Les Etats-Unis ont-ils pour pratique de procéder a des ajustements du prix a
I'exportation et de la valeur normale, pour tenir compte des différences affectant la
compar abilité des prix, y compris des différences physiques dans les produits concer nés, ou cela
varie-t-il selon lescas? Pourraient-ils expliquer I'importance des renseignements sur le colt de
fabrication dans le contexte des renseignements sur le prix al'exportation? Cesrenseignements

4 Déclaration orale de I'lnde, paragraphe 69. )
5 Voir laréponse de SAIL alasection C du questionnaire, C-49 et C-50 (piéce n° 29 des Etats-Unis).
4 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 40.
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ont-ils une importance égale dans toutes les affaires ou ont-ils é&é jugés particuliérement
importantsen |'espece?

Réponse

47. Oui, les Etats-Unis ont pour pratique de procéder a des gjustements du prix a l'exportation et
de la valeur normale, pour tenir compte des différences affectant la comparabilité des prix, y compris
des différences physiques dans les produits concernés. ls le font conformément aux obligations qui
découlent pour eux de l'article 2.4 de I'Accord antidumping, libellé comme suiit:

"Il sera procédé a une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la valeur
normale. Elle sera faite au méme niveau commercial, qui sera normalement le stade
sortie usine ... |l sera ddment tenu compte dans chague cas, selon ses particularités,
des différences affectant la comparabilité des prix, y compris des différences dans les
conditions de vente, dans la taxation, dans les niveaux commerciaux, dans les
guantités et les caractéristiques physiques, et de toutes les autres différences dont il
est auss démontré quelles affectent la comparabilité des prix." (pas ditalique dans
l'original)

48, Laloi des Etats-Unis met en cauvre ces obllgatlons énoncées a l'article 2.4. Les gustements
spécifiques nécessaires pour procéder a une comparaison équitable varient selon les cas. Par exemple,
S les ventes aux Etats-Unis sont faites & un prix qui inclut la livraison, tous les frais de transport liés &
la livraison entre I'usine et le client aux Etats-Unis seront déduits du prix a |'exportation pour obtenir
un prix sortie usine. Par contre, s elles sont faites & un prix sortie usine, I'exportateur n'aura pas subi
de frais pour livrer lamarchandise au client aux Etats-Unis. 1l n'y aura donc pas de frais de transport &
déduire du prix al'exportation.

49, Les renseignements sur le colt de fabrication sont trés importants dans le contexte des
renseignements sur le prix a I'exportation, car ce sont les renseignements nécessaires pour tenir
diment compte des différences dans les caracté&istiques physiques, comme l'exige l'article 2.4.
L'aticle 2.4 fait obligation aux Membres de procéder a des gustements pour tenir compte des
différences physiques qui affectent la comparabilité des prix durant le processus de comparaison
équitable entre le prix a l'exportation et la valeur normale. Les Etats-Unis fondent leurs ajustements
de prix dus aux différences physiques sur les différences de colt de fabrication entre des produits
distincts. Sans données sur le codt de fabrication, il est impossible de procéder a ces gjustements de
prix.

50. Les renseignements sur le coltt de fabrication ont une importance égale dans tous les cas ou
des produits vendus sur le marché des Etats-Unis doivent ére comparés a une marchandise non
identique vendue sur le marché utilisé pour la comparaison.

Question n° 15

Au paragraphe 10 de leur déclaration orale, les Etats-Unisindiquent que les données sur
les ventes aux Etats-Unis ne représentaient qu' une fraction” des renseignements nécessaires a
une analyse en matiére de dumping. Cela fait-il référence a la quantité de renseignements
concernée par rapport aux renseignements totaux nécessaires? Comment cette quantité
ser ait-elle mesur ée — nombre de pages, points de données? La conclusion serait-elle la méme g,
en volume, les ventes aux Etats-Unis étaient beaucoup plus éevées que les ventes sur le marché
intérieur (mais que les ventes sur le marché intérieur satisfaisaient quand méme au critére
énoncé dansla note de bas de page 2)? Qu'en serait-il si la production étrangeére était beaucoup
plus élevée que le volume des ventes a I'exportation?
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Réponse
51. Pour commencer, les Etats-Unis font observer qu'au paragraphe 10 de leur déclaration orale,

ils ont analysé la demande que I'lnde avait faite aux autorités des Etats-Unis dutiliser les
renseignements sur les prix fournis par SAIL pour effectuer une analyse en matiére de dumping. Ce
sont les renseignements sur les prix que les Etats-Unis qudifient de fraction des renseignements
nécessaires a une anayse en matiére de dumping. Les données sur les ventes aux Etats-Unis
normalement nécessaires pour effectuer une analyse en matiere de dumping incluraient en outre les
frais de vente, les frais de transport, les caractéristiques permettant de comparer les produits, le colt
de fabrication variable, le colt de fabrication tota et lavaleur construite. Comme on I'a expliqué dans
laréponse alaquestion n® 10 ci-dessus, une grande partie de ces renseignements figurant dans la base
de données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis était inexacte et/ou inutilisable.

52. Le fait que les Etats-Unis qualifient les renseignements sur les prix aux Etats-Unis de fraction
des renselgnements nécessaires a une analyse en matiere de dumping faisait effectivement référence a
la quantité de renseignements concernée par rapport aux renseignements totaux nécessaires.
Toutefois, cette "quantité’ ne peut ére mesurée en nombre de pages nécessaires pour imprimer les
prix aux Etats-Unis ou en nombre de points de données nécessaires pour les programmer. Elle doit
plutot étre mesurée par rapport a la totalité des renseignements nécessaires pour effectuer une analyse
en matiere de dumping. En I'espéce, comme I'Inde I'a admis elle-méme, la plupart des renseignements
présentés par SAIL qui éaient nécessaires pour effectuer I'anayse en matiére de dumping étaient
inexacts, n'avaient pas satisfait a la vérification et ne pouvaient ére utilisés pour effectuer I'analyse.
Ces renseignements incluaient tous les renseignements concernant les ventes sur le marcheé intérieur,
le colt de production, la valeur construite et certains renseignements concernant les ventes aux
Etats-Unis.

Question n° 16

Le DOC aurait-il pu identifier, parmi les ventes aux Etats-Unis consignées dans la base
de données sur les ventes aux Etats-Unis, les prix & |'exportation pour des transactions relatives
a un produit similaire a celui représenté dans la valeur normale construite mentionnée dans la
requéte? L es Etats-Unis considérent-ils que cela constituer ait, en I'espéce ou de fagon inhérente,
une" difficultéindue’ d'utiliser cesrenseignementsdans|'enquéte? Priered'expliquer en détail
la nature et la portée dela difficulté indue en question.

Réponse

53. Comme nous l'avons expliqué a la premiére réunion du Groupe spécia et en réponse aux
questions n° 6 et 10, la base de données sur les ventes aux Etats-Unis comportait de nombreux défauts
et ne pouvait ére utilise. En outre, comme I'Inde et SAIL I'ont admis, toutes les autres données
relatives aux ventes sur le marché intérieur, au co(t de production et a la valeur construite se sont
révélées invéifiables, non fiables et inutilisables. Ces déficiences conjuguées ont conduit le
Département a conclure a bon droit que, dans cette enquéte, il devrait éablir une détermination sur la
base des données de fait disponibles. Une fois tirée cette conclusion au vu d'une telle défaillance de la
part de l'entreprise interrogée, cela aurait constitué de fagcon inhérente une difficulté indue pour le
Département ou pour toute autorité chargée de I'enquéte que de tenter de redresser une telle réponse
en identifiant de fagon sélective certains renseignements susceptibles d'étre utilises.

4. Identifier, parmi les ventes aux Etats-Unis consignées dans la base de données sur les ventes
aux Etats-Unis, les prix & |'exportation pour des transactions portant sur un produit similaire & celui
représenté dans la valeur normae construite mentionnée dans la requéte aurait représenté une
difficulté indue pour le Département. Pour pouvoir identifier des ventes aux Etats-Unis dune
marchandise similaire, il aurait di examiner manuellement et enregistrer les caractéristiques
physiques pour 75 pour cent des ventes aux Etats-Unis, puis identifier les ventes de la marchandise
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identique au produit mentionné dans la requéte pour lequel il y avait une valeur construite. |l aurait
dO égdement enregistrer les montants corrigés des frais de transport qui avaient éé surestimés ou
sous-estimes, des ristournes de droits erronées et des autres ééments erronés découverts au cours des
comparai sons.

Question n° 17

L esEtats-Unisjugent-ils symérique le paragraphe 5 del'Annexe 11? C'est-a-direquele
paragraphe 5 dispose que, S une partie a agi au mieux de ses possbilités, le fait que les
renseignements fournis ne sont pas idéalement les meilleurs a tous égards ne saurait donner
valablement motif de les ignorer. En laissant de c6té I'importance du terme " saurait", les
Etats-Unis considérent-ils que le fait qu'une partie n'a pas agi au mieux de ses possibilités
devrait donner valablement motif al'autorité chargée del'enquéte d'ignorer desrenseignements
qui, par ailleurs, ne sont pas idéalement les meilleurs a tous égards? En outre, les Etats-Unis
considérent-ils que le fait qu'une partie n'a pas agi au mieux de ses possibilités devrait donner
valablement motif a I'autorité chargée de I'enquéte d'ignorer des renseignements qui, par
ailleurs, sont idéalement les meilleurs a tous égar ds?

Réponse

55. Le paragraphe 5 de I'Annexe Il dit que le fait que "les renseignements fournis ne sont pas
idéalement les meilleurs a tous égards ne saurait donner valablement motif de les ignorer aux
autorités', a condition que la partie intéressée qui répond aux questionnaires soumis par les autorités
ait agi au mieux de ses possibilités. Le corollaire naturel de ce principe est que, S une partie n'a pas
agi au mieux de ses possibilités et que les renseignements qu'elle a fournis ne sont pas idéalement les
meilleurs a tous égards, les autorités chargées de I'enquéte peuvent les ignorer. Par conséquent, en
réponse & la premiére question, les Etats-Unis considérent en effet que, S une partie qui présente des
renseignements n'a pas agi au mieux de ses possibilités, I'autorité peut ignorer les renseignements qui
ne sont pas idéalement les meilleurs a tous égards. La question de savoir sil est approprié dignorer
les renseignements devra étre examinée au cas par cas, mais nous faisons observer qu'en I'espece, les
renseignements fournis par SAIL n'étaient idéalement les meilleurs a presque aucun égard.

56. En réponse a la seconde question, les Etats-Unis font remarquer que, Si les renseignements
fournis sont idéalement les meilleurs a tous égards, il n'est pas nécessaire de se demander s la partie a
agi au mieux de ses possibilités.

Question n° 18

L'Inde consider e apparemment qu'une comparaison entre la valeur normale construite
calculée par lesrequérants et la moyenne des prix de vente aux Etats-Unis ou la moyenne d'une
partie des prix de ventes aux Etats-Unis pour un produit qui "correspond" au produit pour
lequel la valeur normale a é&é calculée aboutit a un résultat plus exact, qui représente mieux une
" prise de décisions objective sur la base des faits', qu'une détermination qui applique la marge
de dumping calculée dans la requéte en tant que données de fait disponibles. Les Etats-Unis
pourraient-ils répondre a cette proposition, notamment en ce qui concerne la qualité relative du
résultat dans chaque cas? Lerésultat a-t-il un effet sur I'avis des Etats-Unis a ce sujet?

Réponse

57. Comme nous l'avons indiqué dans la réponse a la question n° 16, I'absence des
renseignements nécessaires pour effectuer une analyse en matiere de dumping a obligé le
Département a fonder sa détermination sur les données de fait disponibles mentionnées dans la
requéte, et plus précisement sur I'offre de prix mentionnée dans la requéte qui correspondait au
produit sur lequel reposait la valeur construite. La qualité relative de cette décision — comparaison de
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I'offre de prix mentionnée dans la requéte avec le produit correspondant sur lequel reposait la valeur
congtruite — est tout a fait valable, surtout lorsque les renseignements ont éé corroborés, comme
C'était le cas en |'espéce.

58. A titre subsidiaire, I'Inde aurait voulu que le Département effectue toutes les modifications
nécessaires pour utiliser les données sur les ventes aux Etats-Unis — opération qui aurait comporté bon
nombre de spéculations éant donné I'ampleur des lacunes — de sorte que ces ventes puissent étre
comparées a celles du produit pour lequel la valeur normale a été calculée. Comme un grand nombre
de ces ventes ne correspondaient pas au produit sur lequel reposait la valeur normale, il aurait fallu en
identifier une partie pour procéder a cette comparaison. Laqualité relative de |'opération proposée par
I'Inde est, au mieux, contestable. C'est le processus analytique en jeu — et non le résultat — qui a un
effet sur 1'avis des Etats-Unis a ce sujet.

Questions posfes a l'lnde

Question n° 19

L'Inde allégue que les Etats-Unis ont violé I'article 2.4 de I'Accord antidumping parce
que le fait de ne pas avoir utilisé les données concernant les ventes aux Etats-Unis présentées
par SAIL aabouti a une comparaison inéquitable. L'Inde considére-t-elle qu'une comparaison
entrela valeur normale fondée sur les données de fait disponibles et le prix a I'exportation fondé
sur les données concer nant les ventes aux Etats-Unis aurait été équitable au sensdel'article 2.4?
Est-elle d'accord sur le fait que le DOC avait le droit de se fonder sur les données de fait
disponibles pour déterminer la valeur normale en |'espéce?

Réponse

59. L'argument de I'Inde repose sur I'idée fausse qu'une violation de l'article 6 pourrait auss
congtituer une violation de l'article 2.4. Méme sSil y avait eu violation de I'article 6 durant I'enquéte
considérée (argument que les Etats-Unis n'admettent pas), cette violation n'entrainerait pas une
violation de l'article 2.4. La question du Groupe spécid illustre le défaut de logique dont souffre
I'idée avancée par I'lnde selon laquelle l'article 2.4 et I'article 6 sont liés. Les Etats-Unis examinent ce
point plus en détail dans leur réponse ala question n° 20.

Question n° 20

L'Inde pourrait-elle donner des preécisions sur lelien qu'elle établit entre I'obligation de
procéder a une "comparaison equitable® énoncée a l'article 2.4 et la violation alléguée de
I'article 6.8? Plus spécifiquement, I'Inde considere-t-elle qu'une comparaison dans laquelle un
éément est déterminé en violation d'une autre disposition de I'Accord antidumping est, ipso
facto, inéquitable aux termes de I'article 2.4? Consdere-t-elle que cela constitue une violation
sépar ée de |I'Accord antidumping? Supposons, par exemple, qu'un groupe spécial conclut que
['autorité chargée de I'enquéte a violé un aspect de l'article 2.2 dans le calcul de la valeur
normale. Ceda constituerait-il nécessairement aussi, de l'avis de I'Inde, une violation de
['article 2.4?

Réponse

60. Dans la mesure ou I'Inde fait vaoir quil y a un lien entre l'article 2.4 et l'article 6.8, son
argument est dénué de fondement. Rien dans le texte de I'Accord ne fonde une interprétation de
l'aticle 2.4 sedlon laguelle la violation d'autres dispositions constituerait auss une violation de
l'article 2.4.
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61. Le sens ordinaire de cette expression employée al'article 2.4, considérée dans son contexte, le
démontre. L'article 2 concerne la "détermination de I'existence d'un dumping". La premiére phrase
de l'aticle 2.4 dit elle-méme ceci: "Il sera procédé a une comparaison équitable entre le prix
d'exportation et la valeur normale.” Le reste du paragraphe énonce de quelle maniére les autorités
chargées de I'enquéte doivent procéder a cette comparaison équitable.

62. La premiére phrase de l'article 2.4.2 démontre a nouveau ce point. Cette disposition énonce
des critéres supplémentaires pour I'établissement des marges, "sous réserve des dispositions régissant
la comparaison équitable énoncées au paragraphe 4". Par conséquent, ce sont les dispositions de
I'article 2.4 qui établissent les obligations a respecter pour procéder a une comparaison équitable. En
revanche, rien ne laisse entendre que d'autres dispositions de I'Accord seraient impliquées d'une fagon
guelconque dans I'article 2.4.

Question n° 21

L'Indefait valoir qu'en vertu du paragraphe 5 del'Annexe 11 des renseignements d'une
catégorie déterminée doivent ére acceptés, malgré les défauts qu'ils peuvent présenter, Sils
peuvent étre utilisés sans difficultés indues et s la partie qui les a fournis a agi au mieux de ses
possibilités. Elle affirme auss que, s une catégorie de renseignements satisfait a trois ou parfois
guatre des conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexell, les autorités chargées de
I'enquéte ne peuvent la reeter. Toutefois, ces prescriptions ne portent pas sur le fond ou la
qualité des renseignements en question. L'Inde maintient-elle que l'autorité chargée de
I'enquéte doit, dans tous les cas, fonder sa détermination sur les renseignements présentés dans
cescirconstances? Qu'en serait-il 9, par exemple, desrenseignements concer nant les ventes sur
le marché intérieur éaient notoirement incomplets mais vérifiables, communiqués en temps
utile et utilisables sans difficultés indues. ces renseignements incomplets devraient-ils é&re
utilisés pour calculer la marge de dumping? En allant plus loin, qu'en serait-il s, apres
vé&rification, les renseignements se révélaient incorrects. faudrait-il toujours les utiliser pour
calculer la marge de dumping? Qu'en serait-il s les renseignements ne pouvaient tout
smplement pas étre vérifiés. faudrait-il toujours les utiliser pour calculer la marge de
dumping? L'Inde considérerait-elle que le caractere complet ou correct ou la vérification
effective des renseignements font partie des conditions énoncees au paragraphe 3 de I'Annexe | |
ou s agirait-il de prescriptions sépar éesou supplémentaires?

Réponse

63. Cette question pointe un défaut important dans I'argument de |"'ordre chronologique” invoqué
par I'Inde au sujet de la relation entre le paragraphe 3 et le paragraphe 5 de I'Annexe Il.  Nous
souscrivons a ce qui et dit dans la question, a savoir que les prescriptions énoncées au paragraphe 3
de I'Annexell ne portent pas sur le fond ou la quaité des renseignements en question.
L'interprétation de I'lnde, dans la mesure ou dle dit que I'autorité chargée de I'enquéte doit utiliser les
renselgnements sans tenir compte de leur fond ou de leur qualité, est contraire a une prise de décisions
objective sur la base des faits.

Question n° 22

L'Inde conteste-t-elle la constatation du DOC selon laquelle SAIL n'a pas agi au mieux
de ses possibilités au sujet des renseignements autres que les données concer nant les ventes aux
Etats-Unis? Est-il correct de dire que I'lnde n'a pas contesté la portée de la demande de
renseignements présentée a SAIL au coursdel'enquéte?
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Réponse
64. Les Etats-Unis font remarquer que SAIL a refusé de présenter des observations au Tribunal

du commerce international des Etats-Unis contestant la nouvelle déermination établie par le
Département a I'issue du renvoi, selon laquelle SAIL n'avait pas agi au mieux de ses possibilités. Ils
peuvent confirmer que SAIL n'a pas contesté la portée de la demande de renseignements présentée a
SAIL au cours de I'enquéte.

Quedion n° 23

Dans les calculs de SAIL qui comparent les données concer nant les ventes aux Etats-Unis
aux ventes "veérifiées' sur le marché intérieur, queles assurances y a-t-il que les données
concer nant lesventes sur le marchéintérieur couvrent toutes les ventes du produit comparable ou
que les données concernant les colts couvrent toute la production du produit comparable?
Surtout compte tenu des défauts " importants' que présentaient les données concernant les ventes
sur lemarchéintérieur et les colts, et dont SAIL ne conteste pasqu'ilsaient permisau DOC de se
fonder sur les données de fait disponibles. La dispute ne porte-t-elle pas en I'occurrence sur la
guestion de savoir quelles données de fait disponibles utiliser, ce qui ne fait apparemment pas
I'objet d'une plainte dans le présent différend? L'Inde consdére-t-elle que la comparaison
proposée par SAIL n'aurait pas causé de " difficultésindues' au DOC?

Réponse

65. Cette question souléve un point trés important: I'essence de la contestation formulée par
I'lnde est que les autorités des Etats-Unis ont uilisé la mauvaise "source” pour les données de fait
disponibles. Or, I'Inde n'a pas présenté d'allégation juridique qui corresponde a I'essence de cette
contestation. Elle arenoncé a son allégation au titre du paragraphe 7 de I'Annexe 11, selon laguelle les
Etats-Unis n'auraient pas fait preuve dune circonspection particuliére dans I'utilisation des
renseignements mentionnés dans la requéte, et n'a indiqué aucune autre disposition de I'Accord
relevant du mandat et éablissant I'obligation d'évaluer les données de fait disponibles les unes par
rapport aux autres. Le Groupe spécia arendu une décision préliminaire indiquant que, ayant renoncé
a son allégation au titre du paragraphe 7 de I'Annexe I, I'Inde ne pouvait la rétablir.

Quegion n® 24

L'article 782 d) dela Loi douaniere de 1930, ains qu'elle a é&é modifiée, dit qu'en cas de
communications non conformes le DOC " peut, sous réserve du sous-article €), ne pas prendre
en considération tout ou partie des réponses initiales et subsequentes’ (non souligné dans
l'original). Comment I'Inde justifie-t-elle I'assertion selon laquelle la légidation des Etats-Unis
fait obligation au DOC de rejeter les données concernant les ventes aux Etats-Unis et de se
fonder sur les données de fait disponibles, en violation del' Accord antidumping, compte tenu de
ce dispositif 1égidatif, de la jurisprudence des Etats-Unis autorisant I'utilisation de données de
fait disponibles partielles, des décisons du DOC reposant sur des données de fait disponibles
partielles, des arguments présentés dans le mémoire adressé par SAIL au CIT et de la
reconnaissance par I'lnde du fait quelaloi " pourrait” éreinterprétée autrement?

Réponse

66. Il est difficile de voir comment I'lnde peut justifier son assertion selon laguelle la législation
des Etats-Unis ferait obligation au Département de rejeter les données sur les ventes aux Etats-Unis
fournies par I'entreprise indienne interrogée. L'article 782 d) dit expressément que le Département
"peut” ne pas prendre en considération des renseignements, mais seulement apres avoir examiné les
renseignements conformément al'article 782 €). En réponse ala question n° 8, nous avons relevé des
décisions du Département et des exemples de la jurisprudence du CIT qui permettent — et méme
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encouragent — I'utilisation de données de fait disponibles partielles. SAIL elle-méme a fat vaoir
aupres du CIT quiil est possible de soutenir que le recours aux données de fait disponibles "est justifié

(mais non exigé) pour certains de ses renseignements”.*’

Question n° 25

Dans le titre de son argumentation concernant I'article 15, I'Inde allegue que le DOC a
violé I'article 15 "en ne prenant pas spécialement en considération la situation particuliére de
I'Inde en tant que pays en développement lorsgu'il a appliqué les données de fait disponibles
pour ce qui est des données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis'. Or, le corps de
['argumentation se rapporte au fait que le DOC n'aurait pas "exploré les possbilités de
solutions constructives', comme le prescrit la seconde phrase de l'article 15.  L'Inde
allegue-t-elle une violation de la premiere phrase de l'article 15 et, dans I'affirmative,
pourrait-elle expliquer I'argument juridique sur lequel repose cette allégation? Pourrait-elle
donner des précisions sur son interprétation de la premiére phrase de I'article 15? A son avis,
guelles obligations cette phrase impose-t-dle a un pays développé et quand ces obligations
doivent-elles étre satisfaites? L'Inde pourrait-elle développer son allégation et expliquer en
guoi, précisément, les actions entreprises en |'espéece par le DOC constituent une violation de la
premiére phrase del'article 15?

Réponse

67. Il n'y a aucun fondement possible permettant a I'lnde d'aléguer une violation de la premiére
phrase de l'aticle 15 car, comme I'Inde I'a admis précédemment, cette disposition nimpose pas
d'obligation aux pays en développement Membres. Dans I'affaire Linge de lit, I'Inde a dit que la
premiere phrase "nimpose pas dobligation juridique spécifique mais exprime simplement une
préférence en ce sens que la situation particuliere des pays en développement devrait étre un éément
a prendre en compte au moment de procéder a cette évaluation”.*® Elle oppose |'absence d'obligation
juridique spécifique a son interprétation de la seconde phrase qui, selon elle, "impose une obligation
juridique spécifique, celle d"explorer les possibilités™.*® Les Etats-Unis invitent instamment le
Groupe spécial a tenir compte de ces faits dans le cas ou I'Inde changerait son interprétation de la
premiére phrase aux fins de la présente procédure.

Question n° 26

L'Inde souscrit-elle & I'assertion des Etats-Unis selon laquelle en dernier ressort cest
I'entreprise interrogée qui contrdle les renseignements nécessaires aux calculs concernant le
dumping? Comment répond-elle & I'assertion selon laquelle le fait de permettre a I'entreprise
interrogée de contréler le processus de collecte de renseignements en décidant quels
renseignements (ou quelle catégorie de renseignements) elle fournira et en exigeant que ces
renseignements soient acceptés sils sont adéquats au titre du paragraphe 3 de I'Annexe |,
indépendamment des défauts que peuvent présenter d'autres renseignements, donne a
['entreprise interrogée un contréle sur les calculs concernant le dumping et offre donc la
possibilité de manipuler lesrésultats?

47T SAIL’s CIT Brief, piece n° 19 de'Inde, page 16.

48 Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en
provenance d'Inde, WT/DS141/R, rapport adopté le 12 mars 2001, paragraphe 6.220.

49 1d. Comme toutes les parties étaient d'accord pour dire que la premiére phrase de I'article 15
n'impose pas d'obligation, le Groupe spécial chargé de I'affaire Linge de lit n'a pas exprimé d'opinion sur ce
point. Id., paragraphe 6.227, note 85.
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Réponse
68. SAIL répondra sans doute qu'dlle n‘avait pas l'intention de manipuler les résultats, mais la

n'est pas la question. La question du Groupe spécia souléve une question essentielle sur la maniere
de garantir I'équilibre soigneux entre les intéréts des autorités chargées de I'enquéte et ceux des
exportateurs qui est reflété dans I'Accord antidumping.

Question n° 27

Le Groupe spécial croit savoir que la légidation des Etats-Unis ne prévoit pas
I'imposition d'un droit moindre. Dans ces circonstances, I'Inde considere-t-elle que les
Etats-Unis éaient obligés d'explorer la possbilité d'imposer un droit moindre au titre de
['article 15?

Réponse

69. Le seul endroit de I'Accord antidumping qui se rapporte a la question d'un "droit moindre” est
I'article 9.1, qui indique seulement quiil est "souhaitable” d'imposer un droit moindre s cela suffit a
fare disparditre le dommage causé a la branche de production nationale. L'article 9.1 réserve
expressément cette décision aux autorités du Membre importateur. Ce n'est pas une disposition
impérative, et rien dans I'article 15 ne supplante le caractére clairement discrétionnaire de l'article 9.1.

70. De plus, dans une communication présentée récemment au Groupe de travail spécial de la
mise en oawvre du Comité des pratiques antidumping, I'Inde a soumis une proposition en vue de
"donner effet” al'article 15 en rendant impérative la regle du droit moindre pour les importations en
provenance des pays en développement comme "solution constructive’ dans les affaires
antidumping.® Le fait que I'Inde a présenté une telle proposition démontre & nouveau quiil n'y a pas
d'obligation actuellement.

Question n° 28

L'Inde pourrait-elle expliquer pourquoi elle considere que les données concernant les
ventes aux Etats-Unis sont "indépendantes' du reste des données en |I'espéce?
Considérerait-dlle que, dans toute affaire, les données concernant a) les prix de la marchandise
visée sur le marchéintérieur du pays exportateur, b) les prix a I'exportation de la marchandise
visée, ¢) les colts de production et d) la valeur construite sont des catégories de renseignements
separ ées et distinctes? Considérerait-elle que, s un exportateur fournit, sur un ou plusieurs de
ces ééments, des renseignements qui sont vérifiables, communiqués en temps utile e, le cas
échéant, sur le support ou dans le langage informatique demandés, ces renseignements doivent
étre utilisés pour calculer une marge de dumping pour |'exportateur qui lesfournit? Saréponse
alaquestion précédente serait-elle affectée par la mesure dans laquelle des renseignements sur
d'autres ééments ne seraient pas vérifiables ou communiqués en temps utile ou ne le seraient
pas sur le support ou dansle langage infor matique demandés? C'est-a-dire, I'Inde voit-dle une
possibilité quelconque de per spective " globale" concernant la décision sur le point de savoir s
les renseignements peuvent ére utilisés sans difficultés indues pour calculer la marge de
dumping?

°0 Questions liées & la mise en cauvre renvoyées au Comité des pratiques antidumping et & son Groupe
de travail de la mise en cavre, document présenté par I'lnde, G/ADPIAHG/W/128, 1% février 2002,

paragraphe 9.
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Réponse

71 L es Etats-Unis renvoient le Groupe spécia a leur réponse & la question n° 1, dans laquelle ils
analysent cette question.

Question n° 29

Est-il correct dedire que, pour I'Inde, lefait qu'il n'y a pas de renseignementsou qu'il y
a des renseignements invérifiables concer nant I'éément colt des ventes aux Etats-Unis n'a pas
d'effet sur le caractére vérifiable ou la fiabilité des données qui ont éé fournies concernant les
prix de vente aux Etats-Unis? L'Inde considére-t-elle que, dans certaines circonstances, il peut
arriver que |'absence d'un aspect des renseignements demandés rende non fiable I'ensemble des
données auxquelles se rapporte cet aspect?

Réponse

72. Nous renvoyons le Groupe spéecia a la déclaration orale faite par I'lnde sur cette question, ou
il est dit ceci:

S une parttie érangere intéresste ne fournit pas ou omet de fournir des
renseignements complets concernant une catégorie importante de renseignements (qui
pourraient inclure un ou plusieurs des déments que le DOC qudifie d"ééments
essentiels des données présentées par une entreprise interrogée”), en fonction des
circonstances, il peut ére approprié pour les autorités chargées de I'enquéte de
constater qu'elles ne peuvent pas utiliser des renseignements partiels pour cette
catégorie "sans difficultés indues’. En supposant que les autorités constatent
également que la partie intéressée n'a pas agi au mieux de ses possibilités pour tenter
de fournir des renseignements complets, le recours aux données de fait disponibles
peut étre approprié pour toute la catégorie de renseignements.>

73. L'Inde a poursuivi en donnant un exemple de cas ou il serait justifié de recourir a la totaité
des données de fait disponibles, qui est remarquablement analogue a la présente affaire:

S une entreprise érangére interrogée fournissait des renseignements sur toutes les
ventes a l'exportation mais ne fournissait pas de renseignements sur un certain
nombre de caractéristiques nécessaires pour ces ventes (par exemple leurs
caractéristiques physiques ou le prix auquel eles étaient effectuées), les autorités
chargées de I'enquéte pourraient avoir vaablement motif de constater qu'elles ne
peuvent pas utiliser ces renseignements sans difficultés indues parce quils sont trop
incomplets.”

74. Cet aveu de I'Inde est important, car en |'espece I'entreprise étrangére interrogée n'a pas fourni
de renseignements sur une caractéristique nécessaire (le colt de fabrication dont le Département avait
besoin pour procéder a un gustement afin de tenir compte des différences dans les caractéristiques
physiques de la marchandise vendue aux Etats-Unis et de la marchandise considérée aux fins de la
valeur normale). Par conséquent, le raisonnement de I'Inde elle-méme appuierait le rejet des données
sur les ventes aux Etats-Unis.

°1 Déclaration orale de I'lnde, paragraphe 57.
®21d., paragraphe 58.
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Question n° 30

L'Inde considére-t-dle quel'article 782 €) 3) n'est PAS compatible avec le but d'assurer
une prise de décisions objective sur la base des faits, ou I'lnde ééeve-t-elle une objection contre
cet article parce qu'il ne sagit pasd'une disposition expressément présente dans|'Annexe |1?

Réponse

75. Les Etats-Unis demandent au Groupe spécid d'examiner leur réponse a la question n° 3 a
propos de cette question.

Question n° 31

Ou, dans I'Accord antidumping, I'Inde trouve-t-elle une obligation imposée a I'autorité
chargée de I'enquéte d'effectuer et de consigner, comme elle le suggere au paragraphe 74 de sa
déclaration orale, une analyse détaillée d'une solution constructive proposee?

Réponse

76. Aucune disposition de I'Accord antidumping ne fait obligation aux autorités chargées de
I'enquéte de prendre de telles dispositions. Les trois endroits logiques a examiner pour trouver une
telle obligation sont I'article 15, l'article 8 (relatif aux engagements en matiere de prix) et larticle 12
(qui traite des obligations dun Membre concernant l'avis au public et I'explication des
déterminations). Aucune de ces dispositions n'impose aux autorités I'obligation d'effectuer et de
consigner une analyse détaillée d'une solution constructive proposée.

7. En outre, I'inde n'a pas allégué de violation de I'article 8 ou de I'article 12. Par conséquent, la
conformité des Etats-Unis a ces dispositions ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

78. Enfin, méme s le Groupe spécia constatait que I'Accord antidumping contient une obligation
de présenter jusqu'a un certain degré une analyse dun engagement proposé en matiére de prix
lorsgu'un pays en développement est en cause, et méme s I'Inde avait allégué une violation de la
disposition pertinente, le degré de l'analyse a présenter par |'autorité chargée de I'enquéte serait
assurément proportionnel au sérieux de I'engagement proposé en matiére de prix. En I'espece, nous
rappelons que, lors de la premiére réunion, I'Inde a dit au Groupe spécial que I'engagement en matiére
de prix qu'elle avait proposé n'était pas réaliste et n'était qu'un stratagéeme de négociation.

Question n° 32

Est-il correct de dire que I'lnde considere qu'une comparaison entre la valeur normale
construite calculée par les requérants et la moyenne des prix de vente aux Etats-Unis ou la
moyenne d'une partie des prix de vente aux Etats-Unis pour un produit qui " correspond” au
produit pour lequel la valeur normale a éé calculée aboutit a un résultat plus exact, qui
représente mieux une " prise de décisions objective sur la base des faits', qu'une détermination
qui applique la marge de dumping calculée dans la requéte en tant que données de fait
disponibles? Dans|'affirmative, I'lnde pourrait-elle expliquer en détail pourquoi €elle considére
cerésultat comme" meilleur" ? Son avis serait-il le méme s lerésultat éait différent?

Réponse

79. Les Etats-Unis indiquent que la seule différence entre les deux fagons d'appliquer les données
de fait disponibles est que I'une peut aboutir & une marge plus faible que I'autre. 1l n'est pas possible
de dire laguelle est la plus exacte, car il faudrait pour cela savoir quelle est la marge correcte. En



WT/DS206/R
Page E-58

I'espece, il 'y a aucun moyen de savoir quelle est la marge de dumping correcte, car SAIL n'a pas
communiqué les renseignements nécessaires pour calculer la marge de dumping réelle.

Question n° 33

L'Inde a, semble-t-il, fait valoir que I'autorité chargée de I'enquéte devrait, quand €ele
décide si des renseignements seront rejetés et si les données de fait disponibles seront utilisées a
leur place, se référer aux données de fait disponibles qui seront probablement utilisées et
analyser s dles sont en fait "meilleures', "auss bonnes' ou "plus mauvaises' que les
renseignements imparfaits fournis par I'exportateur. Est-ce la une interprétation correcte de la
position del'Inde? L'Inde pourrait-elle expliquer ce que les données de fait disponibles utilisées
en fin de compte ont a voir avec la décision sur le point de savoir s les renseignements fournis
peuvent étre utilisés dans I'enquéte sans difficultés indues? Pourrait-elle expliquer le point de
vue qui est apparemment le sien, selon lequel la qualité des données de fait disponibles sur
lesquelles on se fonde en fin de compte pour éablir une détermination influe d'une fagon ou
d'une autre sur le degré des efforts qui peuvent étre considérés comme des " difficultés indues'
dans|'utilisation desrenseignements four nis?

Réponse
80. Priére de se reporter ala réponse donnée a la question précédente.
Quesgtions posées aux deux parties
Question n®° 34
Les parties pourraient-elles exposer leurs vues sur le sens de I'expression " difficultés

indues’ figurant au paragraphe 3 de I'Annexe 11? Englobe-t-elle les aspects de fond auss bien
gue de procédure de I'utilisation des données en question?

Réponse

8L Au paragraphe 3 de I'Annexe 11, il est dit que les renseignements devraient étre pris en compte
S, entre autres choses, ils sont "présentés de maniere appropriée de facon a pouvoir étre utilisés dans
I'enquéte sans difficultés indues'. Le terme "indu" signifie "alant au-dela de ce qui est justifié ou
naturd".>® La question de savoir s I'utilisation de renseignements causerait ou non des difficultés
indues doit ére déerminée au cas par cas, et des aspects de fond auss bien que de procédure de
['utilisation des données peuvent entrer en ligne de compte. |l se peut, par exemple, que les
renseignements soient fondamentalement viciés, de sorte que des corrections seraient inddment
difficiles ou impossibles. Ou bien il se peut que I'utilisation de certains renseignements crée des
problemes de procédure qui causeraient une difficulté indue. Par exemple, I'utilisation des
renseignements pourrait comporter la réception d'observations de la part d'un grand nombre de parties
intéressées, qui représenterait une difficulté indue dans les circonstances d'une affaire déterminée ou
serait indOment difficile compte tenu des délais a respecter pour clore I'enquéte.

Question n° 35

Les Etats-Unis font valoir que I'allégation de I'Inde concernant leur "pratique’ en
matiere de recours aux données de fait disponibles n'est pas soumise a bon droit au Groupe
spécial et estiment qu'au titre dela législation des Etats-Unis un organisme tel que le DOC peut
Sécarter de la " pratique' antérieure pour autant qu'il en donne une explication motivée. Les
Etats-Unis font donc valoir que leur "pratique' ne peut faire I'objet d'une plainte.

3 New Shorter Oxford Dictionary, Clarendon Press, vol. |1, page 3480.
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Pourraient-ilsdonner desprécisons sur cet argument? L'Inde est également invitéearépondre
a cette question.

Réponse

82. Les Etats-Unis font d'abord remarquer qu'en réponse & une question posée lors de la premiére
réunion du Groupe spécial, I'Inde a dit apparemment qu'elle ne formulait pas d'alégation séparée
concernant la "pratique’. Par conséquent, le Groupe spécia n'a pas besoin d'examiner la question de
savoir s une pratique peut faire I'objet d'une plainte.

83. Cette remarque étant faite, et pour répondre a la question du Groupe spécial, c'est un principe

bien établi du droit administratif des Etats-Unis qu'un organe administratif tel que le Département du

commerce n'est pas obligé de suivre ses propres précédents, a condition qu'il explique pourquoi il Sen
écarte™ Par conséquent, méme s le Département avait établi, dans des affaires précédentes, des
déterminations consistant a rejeter intégralement les communications des entreprises interrogées et a
Se reposer au contraire sur les données de fait disponibles, il ne serait pas lié par ces déterminations

dans les procédures antidumping futures qui comportent I'utilisation des données de fait disponibles.

La considération pertinente en vertu du droit des Etats-Unis est que les déterminations éablies par le

Département doivent ére compatibles avec laloi et laréglementation.

84. Comme les Etats-Unis I'ont indiqué dans leur premiére communication écrite, ce que I'Inde
qualifie de "pratique" n'est rien dautre que des applications individuelles des dispositions des
Etats-Unis relatives aux données de fait disponibles. Méme s ces applications en eles-mémes
peuvent constituer individuellement des mesures, elles ne se muent pas, du fait de leur nombre, en une
"mesure” séparee et distincte qu'on peut denommer "pratique’. Méme s le Département, comme de
nombreuses autres instances administratives des Etats-Unis, emploie le terme de "pratique’ pour
désigner collectivement ses précédents, ceux-ci ne sont pas contraignants pour lui et n'entrent donc
pas en ligne de compte dans le reglement des différends a I'OMC. Ce que I'lnde prétend étre une
"pratique’ consiste simplement en dé&erminations spécifiques éablies dans des procédures
antidumping spécifiques qui ne relévent pas du mandat du Groupe spécial.

85. Le Groupe spécial chargé de I'affaire Restrictions a |'exportation a analysé cette question de
fagon assez détaillée. Le Canada avait allégué que les Etats-Unis avaient pour pratique de traiter les
restrictions a |'exportation comme des subventions donnant lieu a des mesures compensatoires et que
cette "pratique”’ congtituait une mesure qui pouvait faire I'objet d'un examen par un groupe spécial. En
réponse & une question du Groupe spécia, le Canada avait défini cette "pratique” des Etats-Unis
comme "une volonté institutionnelle de se conformer a des interprétations et a des méthodes déclarées

>4 Voir, par exemple, Kenneth Culp Davis et Richard J. Pierce, Jr., Administrative Law Treatise § 11.5,
page 206 (Little, Brown, 3™ édition, 1994) ("Le droit dominant est clairement qu'un organe doit, soit suivre ses
propres précédents, soit expliquer pourquoi il sSen écarte. Les tribunaux I'exigent.") (copie annexée comme
piéce n° 30 des Etats-Unis); et Charles H. Koch, Jr., Administrative Law and Practice § 5.67[4], page 255
(West, 2°™ édition, 1997) (ci-aprés "Koch") ("Ni la Constitution ni le droit administratif général n'interdisent a
un organe de s'écarter des précédents, maisil y a une exigence générale de cohérence. Le droit exige au moins
une explication des écarts par rapport ala pratique passée.") (copie annexée comme piéce n° 31 des Etats-Unis).

5 En effet, méme si le Département avait établi au titre de l'article 776 a) des déterminations qui
entrainent I'utilisation des données de fait disponibles au lieu des renseignements fournis par les entreprises
interrogées, ces déterminations ne justifieraient pas en elles-mémes des déterminations similaires dans les
enquétes antidumping a venir. Koch, supra, note 54, page 256 ("[L]'organisme ne peut Sappuyer uniquement
sur les précédents pour justifier ses décisions."). Le Département devrait, au contraire, justifier en dernier
ressort toute décision de ce type sur labase delaloi et des éléments de preuve versés au dossier. L'existence de
déterminations antérieures dans lesquelles les données de fait disponibles ont été utilisées dans le cadre de
scénarios factuels similaires servirait seulement d'élément de preuve pour montrer que le Département n'agit pas
de fagon arbitraire dans la nouvelle procédure antidumping.
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qui se traduit par des déterminations cumulatives'.*® Le Canada a toutefois admis que la législation
des Etats-Unis permettait au Département de Sécarter de ses "pratiques’, & condition de donner les
raisons pour lesquelles il le fait.>” Le Groupe spécia a rejeté a bon droit I'argument du Canada, au
motif que la pratique des Etats-Unis "ne semble ... pas avoir de statut opérationnel indépendant tel
gu'elle pourrait indépendamment donner lieu a une violation des régles de 'OMC, ains que l'dlégue
le Canada’.*®

86. Outre le fait que la"pratique" des Etats-Unis relative aux données de fait disponibles ne peut
congtituer une mesure, les alégations de I'Inde concernant une telle "pratique ne sont pas soumises a
bon droit au Groupe spécial, car elles ne sont pas conformes aux articles 4.7 et 6:2 du Mémorandum
d'accord. Comme nous l'avons expliqué dans notre premiére communication écrite, I'lnde n'a pas
identifié la "pratique” des Etats-Unis en matiére de données de fait disponibles dans sa demande de
consultations, et les Etats-Unis et I'Inde n'ont jamais procédé & des consultations concernant la
"pratique" des Etats-Unis.

Question n° 36

Les parties pourraient-elles expliquer leursvues sur ce qui constitue une " pratique” , tel
gue ceterme est employé par I'lnde dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécial?

Réponse

87. Les Etats-Unis font valoir respectueusement que cette question démontre la vaidité de leur
position, qui est que les alégations de I'inde concernant la "pratique” des Etats-Unis relative aux
données de fait disponibles ne sont pas soumises a bon droit au Groupe spécid, car eles ne sont pas
conformes aux articles 4:7 et 6:2 du Mémorandum daccord. A l'issue d'une sé&ie compléte de
réunions d'information et d'une réunion entre les parties et le Groupe spécia, on voit ma sur quoi
reposent les arguments invoqués par I'Inde au sujet de la "pratique’. S I'on en juge toutefois par la
réponse qu'elle a apportée a la question posée par le Groupe spécia lors de la premiére réunion du
Groupe spécial, I'lInde ne formule apparemment pas ddlégation séparée sur la question de la
"pratique”, elle se borne a utiliser ce concept pour invoquer des arguments indistincts et nébuleux afin
d'étayer des allégations relatives aux dispositions des Etats-Unis concernant les données de fait
disponibles, "en tant que telles' et telles qu'elles ont été appliquées en I'espéce.

88. Pour ére plus précis, I'lnde a déa admis que les dispositions impératives des Etats-Unis
peuvent étre interprétées de la maniére quiils préférent®™® Comme ce fait invalide sa contestation &
l'encontre des dispositions "en tant que telles' des Etats-Unis relatives aux données de fait
disponibles, I'Inde fait vaoir en remplacement que le Groupe spécia devrait examiner la loi telle
guelle a éé "interprétée" dans la pratique du Département. Mais le fait qu'elle cite des déterminations
antérieures établies par le Département au sujet des données de fait disponibles ne prouve en rien que
les dispositions des Etats-Unis relatives aux données de fait disponibles seraient incompatibles "en
tant que telles' avec I'Accord antidumping. La décision prise par un organisme d'exercer son pouvoir
discrétionnaire dinterpréter une loi d'une fagon particuliere ne peut transformer une loi compatible
avec les régles de I'OMC en loi incompatible avec les régles de I'OMC. De plus, les Etats-Unis ont
dgja expliqué (dans laréponse ala question n° 8) pourquoi I'Inde a tort d'aléguer que le Département
ainterprété les dispositions des Etats-Unis relatives aux données de fait disponibles comme exigeant

%6 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures traitant les restrictions & I'exportation comme des
subventions WT/DS194/R, adopté le 23 ao(t 2001, paragraphe 8.120.

57 1d., paragraphe 8.125.

%8 |d., paragraphe 8.126.

¥ Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 147 et note 28 (citations omises).

%0 \oir la premiére communication écrite de I'lnde, paragraphe 153.
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le rejet de tous les renseignements fournis par une entreprise interrogée lorsque certains d'entre eux
étaient viciés.

89. En ce qui concerne les arguments de I'Inde relatifs aux dispositions "telles qu'elles ont éeé
appliquées’ (c'est-a-dire appliquées dans d'autres affaires), le fait que le Département les a appliquées
d'une certaine maniere dans d'autres affaires n'éclaire en rien la question de savoir sil a agi de fagon
contraire aux obligations qui découlent pour lui de I'Accord antidumping dans I'enquéte en cause.

Question n° 37

Lespartiesconsidérent-ellesquele DOC a" calculé€' une marge de dumping en |'espéece?
A cet égard, nous notons les ar guments invoqués par les Etats-Unis aux paragraphes 93 a 97 de
leur premiére communication écrite au sujet de l'article 6.8, qui dispose que "des
déterminations préliminaires et finales, positives ou négatives' pourront étre établies sur la base
desdonnées defait disponibles.

Réponse

0. Le Département n'a pas "calcul€' une marge de dumping en I'espéce, car les renseignements
fournis par SAIL ne pouvaient pas étre utilisés a cette fin. 11 est plus exact de dire qu'il a"é&abli" sa
détermination finale sur la base des données de fait disponibles. Cela correspond au libdlé de
l'article 6.8 de I'Accord antidumping, qui dispose que, dans des circonstances spécifiées, "des
déterminations préliminaires et finales, positives ou négatives, pourront étre établies sur la base des
données de fait disponibles’ (non souligné dans l'original). Clest égaement compatible avec le
paragraphe 1 de I'Annexe 11, qui dit que les autorités chargées de I'enquéte "seront libres de fonder
leurs déterminations sur les données de fait disponibles’ lorsque, comme dans la présente affaire, les
parties ne communiquent pas les renseignements dans un délai raisonnable.

Question n° 38

Les parties pourraient-elles expliquer leurs vues concernant le sens de I'expression qui
dit que les renseignements devraient étre "pris en compte', employée au paragraphe 3 de
I'Annexe I1? (Priére de laisser de c6té, aux fins de cette question, le point de savoir s leterme
"devrait" doit étre interpréé dans un sens impératif ou non.) Par exemple, pourrait-elle ére
inter prétée comme signifiant que la détermination doit reposer sur ces renseignements, ou que
['autorité chargée de I'enquéte doit examiner plus avant les renseignements, chercher a les
vérifier et déterminer leur fiabilité, mais qu'elle peut en fin de compte ne pas fonder sa décision
sur eux et seréférer au contraire aux données de fait disponibles?

Réponse

9L L'expression "prendre en compte” signifie "prendre en considération” ou "faire attention a".**
Par conséquent, le paragraphe 3 de I'Annexe |1 dispose que les autorités chargées de I'enquéte doivent
"prendre en considération” les renseignements ou “faire attention aux" renseignements qui sont
vérifiables, qui sont présentés de maniére appropriée de facon a pouvoir ére utilisés dans I'enquéte
sans difficultés indues, qui sont communiqués en temps Utile et, le cas échéant, qui sont communiqués
sur un support ou dans un langage informatique demandés par les autorités. En I'espece, le
Département a pris en compte les renseignements fournis par SAIL qui étaient cohérents avec

1 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993 (dans la section des
"expressions' ("phrases") suivant ladéfinition du terme "account™).
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I'ensemble des déments de preuve versés au dossier®  Toutefois, le paragraphe 3 de I'Annexe |
n'‘oblige pas le Département a utiliser les renseignements dans ses calculs.

Question n° 39

Les parties pourraient-elles expliquer leurs vues concernant le sens du terme
"vérifiable' mentionné au paragraphe 3 del'Annexe I, en seréférant defagon spécifique, entre
autres, aux possibilités suivantes:

a) les renseignements sont établis et présentés de facon a pouvoir ére vérifiés a
['aide deslivres et dossiers dela société qui les soumet;

b) les renseignements répondent non seulement ala condition a), mais|'on constate,
lorsqu'ils sont vérifiés, qu'ils sont complets, exacts et fiables — c'est-a-dire qu'ils
satisfont a la vérification?

Réponse

22. Le terme "vérifiable" signifie "apte a étre vé&ifié ou dont la véracité peut étre prouvée,
authentique, exact, réel".®® L'emploi du terme "vérifiable" au paragraphe 3 de I'Annexe 11 de I'Accord
antidumping est compréhensible, puisque I'Accord n'exige pas de vérification concréte sur place. Par
conséquent, des renseignements qui n'ont pas fait I'objet d'une véification concréte peuvent étre
considérés comme "vérifiables', a condition qu'ils aient une cohérence interne et soient correctement
étayés par alleurs. Dans ces circonstances, I'autorité chargée de I'enquéte qui choisit de ne pas
vérifier de tels renseignements ne peut refuser de les prendre en considération parce quiils n‘ont pas
€été concrétement vérifiés. Tel et |e principe énoncé dans les décisions des groupes spéciaux chargés
des affaires Acier laminé & chaud en provenance du Japon et Guatemala — Ciment [1*, dans
lesquelles les autorités chargées de l'enquéte avaient refusé daccepter ou de vérifier les
renseignements durant les enquétes concernées.

9. Toutefois, les faits éablis en I'espéce sont tout a fait différents. Ni le Groupe spécia chargé
de I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon ni celui chargé de l'affaire Guatemala
- Ciment Il n'éaient face a une situation comme la Situation présente, dans laquelle on a tenté de
véifier les renseignements sur place, mais cette vérification a échoué. De tels renseignements, qui
ont concrétement fait I'objet d'une vérification et dont on a constaté qu'ils ne pouvaient étre vérifiés,
ne peuvent plus étre dits "vérifiables', car ils se sont révélés inexacts. Une telle congtatation expresse
— telle que celle qui a éé faite en I'espece — selon laguelle les renseignements fournis par une
entreprise interrogée n'ont pas satisfait a la vérification® réfute toute assertion selon lagquelle les
renseignements étaient "aptes a étre vérifiés ou dont la véracité peut étre prouvée".*®

%2 vair, supra, laréponse ala question n° 4.

63 New Shorter Oxford Dictionary, Clarendon Press, page 3564.

%4 Guatemala — Mesures antidumping définitives concernant le ciment Portland gris en provenance du
Mexique, WT/DS156/R, 24 octobre 2000, paragraphe 2.274; Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées a
certains produits en acier laminés a chaud en provenance du Japon, WT/DS184/R (28 février 2001, rapport
adopté le 23 aolt 2001) (Rapport du Groupe spécial Acier laminé a chaud), paragraphe 5.79.

®5 Verification Failure Memorandum, piéce n° 25 des Etats-Unis.

% New Shorter Oxford Dictionary, Clarendon Press, page 3564.
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Questions posées aux tier ces parties
Question n° 2

Le Chili pourrait-il expliquer son point de vue selon lequel une lecture des dispositions
des paragraphes 3 et 5 del'Annexe |l satisfait aux criteres énoncés dans I'affaire Mavrommatis
sur laquelle sappuiele Chili du fait qu'elle constitue I'" inter prétation restreinte" qui, dans cette
mesur e, correspond sans doute a la commune intention des parties?

Réponse

A, Le Chili fait valoir que le terme anglais "should" employé aux paragraphes 3 et 5 de
I'Annexe Il del'Accord antidumping devrait étre interprété comme éant "impératif et contraignant” et
non comme facultatif. Il fonde son argument sur le fait que, dans la version espagnole de I'Accord
antidumping, I'expression "should be taken into account” est traduite par "debera tenerse en cuenta.®’
A son avis, latraduction correcte du terme anglais "should" est "deberia”, et non "deberd". 1l invoque
ensuite ce conflit supposé comme une raison d'appliquer la déclaration de la Cour permanente de
justice internationale dans |'affaire Mavrommatis, selon lagquelle, pour résoudre de tels conflits,
I'interpréte ale devoir d'adopter I'interprétation "restreinte” ("more limited") qui peut se concilier avec
la commune intention des parties. L'argument invoqué par le Chili congtitue non seulement une
application erronée de |'affaire Mavrommatis, mais auss une interprétation erronée de la maniére dont
le terme "deberd" est employé dans les Accords de 'OMC.

95. En ce qui concerne le conflit suppose entre les termes "should" et "deberd’, un examen du
texte des Accords de I'OMC démontre que "deberd" y et utilisé de facon répétée comme équivalent
espagnol de "should’, méme quand ce terme est clairement employé dans le sens facultatif. Par
exemple, I'article 5:4 de I'Accord sur |'application des mesures sanitaires et phytosanitaires ("Accord
SPS") dit ceci:

Lorsqu'ils détermineront le niveau appropri€ de protection sanitaire ou phytosanitaire,
les Membres devraient tenir compte de I'objectif qui consiste a réduire au minimum
les effets négatifs sur le commerce.

%. Le Groupe spécial chargé de I'affaire Hormones a congtaté que le libellé de l'article 5:4, "en
particulier [les] termes "devraient” (a la place de "doivent") et "objectif"”, démontrait que la
disposition nimposait pas d'obligation.®®  Or, dans I'équivalent espagnol de I'article 5:4 de I'Accord
SPS, "should" est traduit par "deberd".*®

97. De la méme fagon, dans I'Accord antidumping, le terme "should" est traduit de facon répétée
par "deberd’, y compris quand "should" et "shdl" sont employés dans laméme phrase. L'article 6.1.1,
par exemple, dit quun délai d'au moins 30 jours sera (“shall") ménagé aux exportateurs ou aux
producteurs érangers pour répondre aux questionnaires, que toute demande de prorogation devrait
("should") étre diment prise en considération et que cette prorogation devrait (“should") étre accordée
chaque fois que cela sera rédisable. Dans la version espagnole de I'article 6.1.1, "should" est traduit
par "deberd’, et "shall" par "dard".

®7 Les termes "debera tomarse en cuenta’ mentionnés par le Chili sont une citation erronée des termes
réellement employés au paragraphe 3 deI'Annexe Il. Voir la déclaration orale du Chili, paragraphe 4, avec le
paragraphe 3 del’Annexe 11 del'Accord antidumping (version espagnole).

%8 Rapport du Groupe spécial Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés
(hormones) — Plainte déposée par |e Canada, WT/DS48/R/CAN, 18 ao(t 1997, paragraphe 8.1609.

%9 Voir I'Accord SPS, article 5:4 (version espagnole) ("los Miembros deberan tener en cuenta")
("deberan" est employé au lieu de "deberd", car le mot "Miembros" est au pluriel).
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98. Dilleurs, dans la version espagnole de I'Accord antidumping, "should" est généralement
traduit par "deberd’, tandis que "shall" n'est généralement pas traduit par "deberd’.” En outre,
"deberia’ — traduction de "should" préférée par le Chili —n'est jamais employé.”*

0. Comme le conflit alégué par le Chili entre "should" et "deberd" n'existe pas en fait, il n'y a
aucune raison pour que le Groupe spécia se réfere a l'affare Mavrommatis. En outre, dans la
littérature spécialisée, on se demande dans une certaine mesure s |'opinion incidente de la Cour dans
I'affaire Mavrommatis avait pour but d'établir une régle générale’”” Quoi qu'il en soit, dans la mesure
ou cette affaire est pertinente, l'interprétation "restreinte” ("more limited") du paragraphe 3 de
I'Annexe 1l est quil impose une obligation facultative et non impérative. L'analyse faite par le Chili
suppose que, dans l'affaire Mavrommatis, on a employé le terme "limiting", alors qu'en fait on a
employé le terme "limited". L'interprétation restreinte ("more limited") — celle qui impose I'obligation
restreinte — est que le terme en cause a un sens facultatif. De plus, I'interprétation qui peut se concilier
avec la commune intention des parties en I'espece est que le terme "should” ou "deberd’ n'est pas
impératif. Toutes les parties et tierces parties au présent différend conviennent que les autorités
devraient au moins prendre en compte des renseignements s les conditions énoncées aux
paragraphes 3 et 5 sont remplies — quelques-unes seulement pensent qu'elles doivent le faire.

0 Voir, par exemple, l'article premier ("shall be applied” traduit par "se aplicaran”); I'article 2.4 ("A
fair comparison shall be made" traduit par "Se realizar4 una comparacion equitativa'); I'article 6.9 ("shall
inform" traduit par "las autoridades informaran” et "should take place" traduit par "deberafacilitarse™).

"1 L'argument du Chili netient pas compte non plus du fait que la version francaise de I'Accord emploie
le terme "devraient”, qui traduit "should" et non pas "shall". Voir I'Accord antidumping, paragraphe 3 de
I'Annexe Il (version francaise).

"2 Voir, par exemple, le Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa
dix-huitiéme session, Annuaire de la Commission du droit international, 1966, vol. Il, page 225 (commentaire
sur l'article 29, paragraphe 8) (disant que la Commission ne croit pas que |'affaire Mavrommatis "appelle
I'élaboration d'une régle générale créant une présomption en faveur de l'interprétation restrictive en cas
d'ambiguité de textes plurilingues").
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Charles H. Koch, Jr., Administrative Law and Practice § 5.67[4], page 255 (West,
2™ édition, 1997)
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ANNEXE E-3
REPONSE DU CHILI AU)’( QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL
(12 février 2002)
Question n° 1

De l'avis du Chili e du Japon, l'exigence d'"utiliser” des renseignements sils
remplissent les conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe Il sapplique-t-elle a un
quelconque éément d'information lorsgu'il remplit ces conditions, auss insignifiant ou limité
soit-il par rapport a l'ensemble des renseignements?

Réponse

L'obligation d'utiliser les renseignements qui satisfont aux prescriptions du paragraphe 3 de
I'Annexe Il sapplique a tous les renseignements, quel que soit leur volume ou leur relation avec le
reste des renseignements ou la totalité des renseignements. De fait, conformément au paragraphe 3 de
I'Annexe, tous les renseignements qui satisfont aux prescriptions dudit paragraphe doivent étre pris en
compte par |'autorité chargée de I'enquéte lors de I'éablissement des déterminations. Ce paragraphe
ne précise pas le type de renseignements concerné ni leur importance relative par rapport a l'ensemble
des renseignements. De l'avis du Chili, l'autorité doit prendre en compte la totaité des
renseignements communiqués par la partie intéressée sauf lorsgu'ils ne satisfont pas aux prescriptions.
De plus, limiter cette obligation en fonction de I'importance relative des éléments dinformation par
rapport a la totalité des renseignements qui doivent étre communiqués n'aurait aucun sens et ne serait
pas justifié par I'énoncé du paragraphe 3 en question.

Question n° 2

Le Chili pourrait-il expliquer son point de vue sgon lequel une lecture des dispositions
des paragraphes 3 et 5 de I'Annexe || satisfait aux critéres énoncés dans |'affaire Mavrommatis
sur laquelle s appuiele Chili du fait qu'elle constitueI'" interprétation restreinte" qui, dans cette
mesur e, correspond sans doute a la commune intention des Parties?

Réponse

Les droits antidumping constituent des mesures exceptionnelles dont les Accords de 'OMC
autorisent I'application dans des circonstances spécifiques définies par ces accords. Par conséquent,
tant I'article VI du GATT de 1994 que I'Accord antidumping doivent étre interprétés de maniére
restrictive, afin d'éviter qu'une interprétation large de ces articles n‘autorise une utilisation des droits
antidumping a des fins ou des objectifs différents de ceux envisagés par ces deux accords. Comme le
Japon |'a fait observer dans sa communication écrite, plusieurs groupes spéciaux chargés d'affaires
antidumping se sont prononcés en faveur du caractére impératif du terme anglais "should" — pas
seulement en ce qui concerne les paragraphes 3 et 5 de I'Annexe 11 — méme sil peut avoir un caractére
différent dans d'autres circonstances. Cela témoigne du sens restrictif quil faut en général donner aux
dispositions de I'Accord antidumping et du GATT de 1994. Ce qui précéde est particulierement
important pour limiter la faculté discré&ionnaire de I'autorité chargée de I'enquéte. Ains, la version
espagnole des paragraphes 3 et 5 de I'Annexe |I, qui oblige l'autorité & utiliser les renseignements
communiqués par la partie intéressée, pour autant que ces renseignements remplissent les conditions
énoncées dans ces paragraphes, limite la faculté discrétionnaire de |'autorité.  Par contre, la version
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anglaise, telle que l'interprétent les Etats-Unis, laisse un pouvoir discrétionnaire important a I'autorité
chargée de l'enquéte. L'autorité chargée de l'enquéte pourrait ne pas prendre en compte les
renseignements communiqués par la partie intéressee méme sils satisfont aux prescriptions du
paragraphe 3, ce qui est absurde.

C'est pourquoi le Chili estime que la version espagnole des paragraphes 3 et 5 de I'Annexe |1,
qui limite la faculté discrétionnaire de |'autorité chargée de I'enquéte, congtitue l'interprétation la plus
restrictive des trois textes qui correspond certainement a l'intention des parties qui éait et demeure
d'appliquer des mesures antidumping dans des circonstances exceptionnelles et pour autant qu'il ait
€té satisfait aux strictes prescriptions énoncées a l'article VI du GATT de 1994 et dans I'Accord
antidumping.

En outre, s l'autorité chargée de I'enquéte avait la faculté et non I'obligation de prendre en
compte la totalité des renseignements communiqués, a quoi serviraient les prescriptions du
paragraphe 3 de I'Annexe 11? De la méme maniere, s |'autorité n'éait pas obligée de prendre en
compte ces renseignements, quel serait I'intérét de I'expression "au mieux de ses possibilités' utilisée
au paragraphe 5 de I'Annexe 117?

Question n® 3

Le Chili pourrait-il expliquer pourquoi, comme il I'a indiqué au paragraphe 14 de sa
déclaration orale, il estime que I'autorité chargée de I'enquéte, ayant décidé de recourir aux
données de fait disponibles, devrait les comparer aux renseignements rgetés? Le Chili
considere-t-il qu'il sagit 1a d'une prescription ou smplement de la méhode appropriée?

Réponse

Le paragraphe 1 de I'Annexe |l dispose que l'autorité chargée de I'enquéte doit indiquer a la
partie intéressée les renseignements qu'elle doit fournir et doit en outre lui faire savoir que s elle ne
communique pas les renseignements en question dans un délai raisonnable, I'autorité chargée de
I'enquéte sera libre d'utiliser les données de fait disponibles, y compris celles que contient la demande
d'ouverture de I'enquéte émanant de la branche de production nationae.

En d'autres termes, les faits présentés par |a branche de production nationale peuvent ne pas
étre les seuls disponibles. 1l existe d'autres sources de renseignements, comme les prix et les
conditions du marché internationalement connus, comme nous |'avons signalé au paragraphe 14 de
notre déclaration. |l existe cependant une autre source de renseignements, peut-&re la plus
importante, a savoir les renseignements fournis par la partie intéressée — que ces renseignements aient
€té ou non regjetés par |'autorité chargée de I'enquéte. Une autorité objective et impartiale ne peut pas
omettre d'anadyser les renseignements communiqués par la partie intéressée, y compris les données
gue l'autorité a rgjetées, quelle que soit la raison de ce rejet, Sils contiennent des éléments susceptibles
de servir de base a ses décisons. Par exemple, s l'autorité rejette les renseignements parce quils
nont pas éé présentés dans les délais fixés, cda ne signifie pas que ces renseignements ne
contiennent pas des ééments qui lui sont nécessaires pour éablir ses déterminations.

C'est pourquoi, la possibilité prévue par l'article 6.8, lu conjointement au paragraphe 1 de
I'Annexe Il, ne reléve pas l'autorité chargée de l'enquéte de l'obligation d'analyser tous les
renseignements et toute la documentation de base portés a sa connaissance au cours de I'enquéte, y
compris les renseignements communiqueés par la partie intéressée, méme sils sont partiels et ont &té
rejetés, pour quelque raison que ce soit, par |'autorité chargée de I'enquéte.

Enfin, aucune disposition de I'Accord antidumping n'oblige l'autorité a utiliser les
renseignements rgetés, de méme qu'aucune disposition ne I'oblige a utiliser uniquement les
renseignements communiqués par la branche de production nationale. Le paragraphe 1 de I'Annexe ||
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précise que l'autorité pourra fonder ses décisions sur les données de fait disponibles, par exemple sur
les renseignements communiqués par la branche de production nationale, mais également sur d'autres
renseignements.

Question n° 4

Les tierces parties pourraient-elles exposer leurs points de vue concernant le sens de
I'expression " difficultésindues' au paragraphe 3 del'Annexe 11?

Réponse
Question n°5

Les tierces parties ont-elles un point de vue sur la possibilité d'une " communication
sdective’ de renseignements par les exportateurs, ains que sur l'incidence que I'obligation
d'utiliser, pour éablir une détermination, tous les renseignements fournis lorsqu'ils remplissent
les conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe |l pourrait avoir sur la faculté qu'a
['autorité chargée de lI'enquéte de prendre une décision impartiale et objective.

Réponse

Pour répondre a cette question, il faut andyser le sens de I'expression "renseignements
nécessaires’ a l'article 6.8 de I'Accord antidumping. Conformément au Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, "nécessaire" signifie qui doit obligatoirement, absolument ou
inévitablement ére ou se produire. Par conséguent, s les renseignements refusés ou non
communiqués dans un délai raisonnable sont obligatoirement ou absolument indispensables pour que
['autorité établisse ses déterminations et que I'autorité ne peut pas fonder ses déterminations sans ces
renseignements, elle peut recourir aux données de fait disponibles. C'est pourquoi, en communiquant
des renseignements sdlectifs, selon l'article 6.8, la partie intéressée pourrait potentiellement empécher
['autorité d'établir une décision objective et impartiale. En dautres termes, les renseignements
sHectifs (partiels) peuvent ne pas étre suffisants pour satisfaire a la prescription relative aux
renseignements nécessaires établie al'article 6.8.

Question n° 6

L es tierces parties pourraient-elles expliquer leurs points de vue concernant le sens de
I'expression les renseignements " devraient ére pris en compte" utilisée au paragraphe 3 de
I'Annexe Il. Aux fins de cette question (faire abstraction du point de savoir s " devraient” doit
étre compris comme éant impératif ou non.) Par exemple, pourrait-on comprendre cette
expression comme signifiant que la détermination doit étre fondée sur cesrenseignements? Ou
gue I'autorité chargée de I'enquéte doit examiner lesrenseignements plus avant, s efforcer deles
vérifier, et juger de leur fiabilité, mais peut en dernier ressort ne pas fonder sa décision sur ces
renseignements et sen remettre au contraire aux données de fait disponibles?

Réponse

L'expression "devraient étre pris en compte” implique pour l'autorité chargée de I'enquéte
I'obligation d'utiliser tous les renseignements communiqués par la partie intéressée pour fonder ses
déterminations. L'Annexe Il compléte l'article 6.8 de I'Accord antidumping et par conséquent le
paragraphe 3 oblige I'autorité a utiliser les renseignements communiqués par la partie intéressée, mais
ce ne sont pas les seuls renseignements sur lesquels I'autorité fondera ses déterminations. Une
autorité chargée de I'enquéte, objective et impartiale, n'est pas un arbitre qui doit choisir entre deux
positions, mais elle doit chercher les @ éments nécessaires pour fonder ses déterminations. L'article 6
de I'Accord antidumping fait référence a d'autres sources de renseignements. En outre, comme il est
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dit au paragraphe 9 de l'article 6, I'autorité informera toutes les parties des faits essentiels qu'elle a
examinés pour fonder sa décison. C'est pourquoi I'expression "devraient étre pris en compte" doit
étre interprétée dans le cadre général danalyse et de comparaison des renseignements et des
documents a laguelle doit procéder toute autorité chargée de I'enquéte. Cette expression ne fait que
réaffirmer I'obligation pour l'autorité danalyser les renseignements communiqués par la partie
intéressée mais ne l'obligerait pas a fonder ses déterminations uniquement et exclusivement sur ces
renseignements.

Question n° 7

Les tierces parties pourraient-elles exposer leurs points de vue concernant le sens du
terme " vérifiable' au paragraphe 3 de I'Annexe Il en se référant spécifiguement, entre autres
choses, aux possibilités ci-apres:

Réponse
a) les renseignements sont préparés et présentés de maniére a pouvoir ére vérifiés par
rapport aux registres comptables de I'entreprise qui les communique;
b) les renseignements non seulement satisfont au criterea) mais il est égaement

congtaté, lorsgu'ils sont vérifiés, quiils sont complets, exacts et fiables — ils satisfont a
lavérification.
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ANNEXE E-4

REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX
QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

(12 février 2002)

(Lesquestionsn® 1 a 3 ne sadressent pas aux Communautés eur opéennes)

Question n° 4

Les tierces parties pourraient-elles exposer leurs points de vue concernant le sens de
I'expression " difficultésindues' au paragraphe 3 del'Annexell?

1 Conformément a la Convention de Vienne sur le droit des traités, le Groupe spécia devrait
d'abord examiner le sens ordinaire de I'expression "difficultés indues’ puis le contexte dans lequel elle
est employée. Le sensordinaire du terme "indu" suggérerait quel que chose alant au-dela de ce qui est
normal ou proportionnd.” Associé au terme "difficulté”, il suggére une difficulté supérieure a ce qui
est normal, a ce qui peut étre attendu en temps ordinaire. Aing, des données exigeant des corrections
ou des additions mineures pour pouvoir ére utilisables ne pourraient pas étre considérées comme
utilisables uniquement avec des "difficultés indues’. C'est ce qui ressort du contexte généra de la
phrase: "Tous les renseignements [...] qui sont présentés de maniére appropriée de fagcon a pouvoir
étre utilisés dans I'enquéte sans difficultés indues ..."

2. Selon les Communautés européennes, lorsque des renseignements qui sont "nécessaires’
(pour utiliser lestermes de I'article 6.8) n'ont pas été fournis, I'utilisation d'autres renseignements (par
exemple les données concernant les prix des ventes sur le marché intérieur lorsque les données
relatives aux codts de production n'ont pas été fournies) pourrait étre exagérément ou inddment
difficile, parce que I'autorité chargée de I'enquéte ne sera pas en mesure de soumettre les données par
ailleurs acceptables aux vérifications nécessaires.

Question n° 5

L es tierces parties ont-elles un point de vue sur la possibilité d'une " communication
sdlective' de renseignements par les exportateurs, ains que sur l'incidence que I'obligation
d'utiliser, pour établir la détermination, tous les renseignements fournis lorsqu'ils remplissent
les conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe Il pourrait avoir sur la faculté qu'a
['autorité chargée del'enquéte de prendre une décision impartiale et objective?

3 Les Communautés européennes rappellent que I'Organe dappel a dit que I'Accord
antidumping visait a assurer "un équilibre ddlicat entre les intéréts des autorités chargées de |'enquéte
et des exportateurs’.”> Si un exportateur ne fournissait des renseignements que de maniére sdective
dans le but d'obtenir un résultat qui lui soit trés favorable, il ne respecterait manifestement pas sa part

! Le New Shorter Oxford English Dictionary définit "indu" comme "allant au-dela de ce qui est justifié
ou naturel; excessif, disproportionné”.

2 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Mesures antidumping appliquées & certains produits en
acier laminés en provenance du Japon, WT/DS184/AB/R, adopté le 23 aolt 2001, paragraphe 102, cité au
paragraphe 5 de la communication écrite des CE en tant que tierce partie.
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de I'obligation dans I'équilibre des intéréts et empécherait |'autorité chargée de I'enquéte de se fonder
sur les renselgnements objectivement vérifiés les plus pertinents.

4. Si l'autorité chargée de I'enquéte était tenue d'accepter tous les renseignements répondant aux
prescriptions du paragraphe 3 de I'Annexe 1l (les Communautés européennes supposent que cette
guestion repose sur une interprétation restrictive de I'expression "difficultés indues'), il serait clair
gu'un exportateur pourrait choisir les renseignements qui sont communiqués puis pris en compte par
I'autorité chargée de I'enquéte (ils pourraient uniquement étre utilisés s I'autorité chargée de I'enquéte
Sétait également assurée de leur exactitude - article 6.6). En supposant que les ventes sur le marché
intérieur n'aient pas éé effectuées au cours d'opérations commerciades normales, mais que
I'exportateur n'ait pas fourni de données concernant le colt de production, les frais d'administration et
de commercidisation et frais de caractére général, etc., l'autorité chargée de I'enquéte, s ele éait
forcée d'accepter les données relatives aux ventes sur le marché intérieur, n‘aurait aucun moyen
d'évaluer les ventes sur le marché intérieur et ce serait donc I'exportateur qui contrélerait le résultat de
la détermination.

Question n° 6

Les tierces parties pourraient-elles expliquer leurs points de vue concernant le sens de
I'expression les renseignements " devraient ére pris en compte" utilisée au paragraphe 3 de
I'Annexe Il. (Aux fins de cette question, faire abstraction du point de savoir s " devraient” doit
étre compris comme éant impératif ou non.) Par exemple, pourrait-on comprendre cette
expression comme signifiant que la détermination doit étre fondée sur cesrenseignements? Ou
gue I'autorité chargée de I'enquéte doit examiner lesrenseignements plus avant, s efforcer deles
vérifier, et juger de leur fiabilité, mais peut en dernier ressort ne pas fonder sa décision sur ces
renseignements et sen remettre au contraire aux données de fait disponibles?

5. Pour les Communautés européennes, le sens ordinaire de I'expression "pris en compte”
signifie que les renseignements doivent étre acceptés comme faisant partie de I'enquéte. |l doit étre
satisfait a toutes les prescriptions concernant la nature des renseignements, il faut voir par exemple
Sils sont vérifiables et par ailleurs aptes a étre utilisés, avant que les renseignements puissent étre
"pris en compte”, comme il ressort clairement de la premiére phrase du paragraphe 3 de I'Annexe I1.
Toutefois, la question de savoir S les renseignements sont réellement utilisés dans la détermination
(Cest-a-dire s la détermination est réellement fondée sur les renseignements) dépend en outre de ce
gue les autorités se soient assurées, de la maniére quelles jugent appropriée, de I'exactitude des
renseignements (article 6.6).

Question n° 7

Les tierces parties pourraient-elles exposer leurs points de vue concernant le sens du
terme "vérifiable" au paragraphe 3 de I'Annexe Il en se référant specifiquement, en autres
choses, aux possibilités ci-apres:

a) les renseignements sont préparés et présentés de maniéere a pouvoir ére verifiés
par rapport aux registres comptables de I'entreprise qui les communique;

b) les renseignements non seulement satisfont au critére a) mais il et également
constaté, lorsgu'ils sont vérifiés, qu'ils sont complets, exacts et fiables - ils
satisfont ala vérification.

6. L'obligation de l'autorité chargée de I'enquéte en termes de critére de preuve est définie a
l'article 6.6 de I'Accord. L'article 6.6 dispose que les autorités "sassureront ... de I'exactitude” des
renseignements fournis. Le paragraphe 3 de I'Annexe Il définit les criteres auxquels les données
fournies doivent satisfaire pour étre prises en compte par I'autorité chargée de I'enquéte. Pour que les



WT/DS206/R
Page E-72

renseignements soient réellement utilisés dans une déermination il faut que leur exactitude ait été
vérifiée par |'autorité chargée de I'enquéte (voir paragraphe 5 ci-dessus). Une des conditions pour que
les données soient prises en compte conformément au paragraphe 3 de I'Annexe |l est qu'elles
puissent étre verifiées, le sens ordinaire du terme "verifiable' éant "apte a étre veérifié ou dont la
véracité peut ére prouvée’.’ Les Communautés européennes interpréteraient donc le terme

"vérifiable" conformément ala possibilité a) ci-dessus.

% New Shorter Oxford English Dictionary.
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ANNEXE E-5

REPONSES DU JAPON AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

Question n° 1

De l'avis du Chili e du Japon, I'exigence d'utiliser" des renseignements sils
remplissent les conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe Il sapplique-t-elle a un
quelcongue éément d'information lorsgu'il remplit ces conditions, auss insignifiant ou limité
soit-il par rapport a I'ensemble des renseignements?

Réponse

Oui, l'autorité chargée de I'enquéte est tenue d'examiner tous les renseignements remplissant
les quatre conditions énoncées au paragraphe 3, quel que soit leur volume (en termes absolus ou
relatifs). Cette regle est énoncée expressement dans le texte du paragraphe 3 lurméme:  "Tous les
renseignements’ qui remplissent les quatre conditions "devraient étre pris en compte”" (pas ditalique
dans l'original). Comme I'a dit I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis - Acier laminé & chaud en
provenance du Japon, "si ces conditions sont remplies, les autorités chargées de I'enquéte ne sont pas

en droit de rejeter les renseignements communiqués lorsqu'elles établissent une détermination”.*

Il est donc clair que les renseignements remplissant les conditions énoncées au paragraphe 3
doivent étre examines par |'autorité chargée de I'enquéte. Le paragraphe 3 ne laisse pas a l'autorité
chargée de I'enquéte la faculté discrétionnaire de tenir compte d'autres considérations, telles que le
volume de ces renseignements pour décider de prendre en compte ou non les renseignements fournis.

Comme |'Organe d'appd I'a dit, "le paragraphe 5 de I'Annexe |1 interdit aux autorités chargées
de I'enquéte d'écarter les renseignements qui "ne sont pas idéalement les meilleurs a tous égards’ s la
partie intéressée qui a fourni ces renseignements a, néanmoins, agi au mieux de ses possibilités’.?
Ains, l'autorité chargée de I'enquéte devrait se demander non pas quelle quantité de renseignements a
€té communiquée, mais a quel point I'entreprise interrogée sest efforcée de coopérer. Pour répondre a
cette question, I'autorité chargée de I'enquéte ne peut pas utiliser le volume de renseignements fournis
afin de mesurer le degré de coopération de I'entreprise interrogée.  Comme I'Organe d'appd I'a
reconnu, "les parties peuvent fort bien "coopérer” dans une large mesure, méme s |es renseignements
demandés ne sont, en fin de compte, pas obtenus. La raison en est que le fait de "coopérer" ne
détermine pas en soi le résultat fina de la coopération."

Finalement, par conségquent, s |'entreprise interrogée a coopéré "au mieux de ses possibilités’

dans les circonstances et qu'elle n'a éé en mesure de présenter que peu de renseignements remplissant
les conditions du paragraphe 3, ces renseignements ne peuvent pas étre ignorés.

Question n° 4

Les tierces parties pourraient-elles exposer leurs points de vue concernant le sens de
I'expression " difficultésindues’ au paragraphe 3 del'Annexe |1?

! Etats-Unis - Mesures antidumping appliquées & certains produits en acier laminés a chaud en
provenance du Japon, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS184/AB/R, AB-2001-2, paragraphe 81 (italique dans
['original).

2 |d., paragraphe 100 (pas d'italique dans 'original).

3 |d., paragraphe 99.
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Réponse

Le sens de I'expression "difficultés indues’ devrait étre déterminé au cas par cas. |l n'est pas
possible de formuler dans I'abstrait une définition globale couvrant toutes les possibilités. Cest ala
lumiere des circonstances qu'il faut déterminer s une difficulté particuliere est une "difficulté indue”.

Certains paramétres sont cependant apparents. |l et par exemple évident que toutes les
difficultés rencontrées par l'autorité chargée de I'enquéte ne seront pas considérées comme des
"difficultés indues'. Une difficulté particuliére doit ére "indue' cest-a-dire "excessve' ou
"injustifiée’. La plupart des difficultés qui surgiront seront des difficultés ordinaires; elles devront
étre acceptées par les autorités chargées de I'enquéte comme faisant normalement partie des enquétes
antidumping et ne pourront pas justifier un refus de prendre en compte les renseignements
communiqués. Ce n'est que dans de rares circonstances qu'une difficulté devrait étre considérée
comme "indue’".

L'expression "difficultés indues' doit également étre comprise dans son contexte. A cet
égard, il convient de rappeler la déclaration de I'Organe d'appd selon laquelle la "coopération” est "un
processus allant dans les deux sens qui suppose un effort conjoint” de la part de |'autorité chargée de
I'enquéte et de I'entreprise interrogée 11 Sensuit qu'une difficulté ne peut pas étre jugée "indue" a
moins que, pour régler la question, |'autorité chargée de I'enquéte ne soit obligée de déployer un effort
plus grand qu'elle n'est tenue de le faire pour satisfaire a son devoir de coopération.

Question n°5

Les tierces parties ont-elles un point de vue sur la possibilité d'une " communication
sdective’ de renseignements par les exportateurs, ains que sur l'incidence que I'obligation
d'utiliser, pour établir une détermination, tous les renseignements fournis lorsqu'ils remplissent
les conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe Il pourrait avoir sur la faculté qu'a
['autorité chargée de l'enquéte de prendre une décision impartiale et objective?

Réponse

Comme il est mentionné en réponse ala question n° 1, les renseignements qui remplissent les
conditions énoncées au paragraphe 3 doivent étre examinés des lors que I'entreprise interrogée a "agi
au mieux de ses possibilités’. A cet égard, pour le Japon, les préoccupations exprimées en ce qui
concerne la "communication sdective' des renseignements ne sont pas fondées. La notion de
"communication sélective" signifie qu'une entreprise interrogée a consciemment chois de fournir
certains renseignements et de ne pas en fournir d'autres. Dans ce cas, |'entreprise interrogée n'aurait
pas coopéré "au mieux de ses possibilités' et |'autorité chargée de I'enquéte serait autorisée, au titre du
paragraphe 5, a regjeter les renseignements qui étaient ains “communiqués de maniere séective'. Le
Japon estime donc que le paragraphe 5 répond de maniere adéguate a toute préoccupation concernant
la"communication sélective' et quiil n'est pas nécessaire d'adopter une interprétation du paragraphe 3
pour régler la question.

Question n° 6

L es tierces parties pourraient-elles expliquer leurs points de vue concernant le sens de
I'expression les renseignements " devraient ére pris en compte’ utiliste au paragraphe 3 de
I'Annexe Il. Aux fins de cette question (faire abstraction du point de savoir s " devraient” doit
étre compris comme éant impératif ou non). Par exemple, pourrait-on comprendre cette
expression comme signifiant que la détermination doit étre fondée sur cesrenseignements? Ou
gue I'autorité char gée de I'enquéte doit examiner lesrenseignements plus avant, s efforcer deles

*1d., paragraphe 104 (citant I'Accord, article 6.13).
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veérifier, et juger deleur fiabilité, mais peut en dernier ressort ne pas fonder sa décision sur ces
renseignements et sen remettre au contraire aux données de fait disponibles?

Réponse

Le sens de I'obligation de "[prendre] en compte” tous les renseignements qui remplissent les
conditions énoncées au paragraphe 3 devrait étre déterminé par une lecture conjointe du paragraphe 3
et du paragraphe 5. La lecture conjointe de ces dispositions montre que les renseignements
remplissant les quatre conditions énoncées au paragraphe 3 doivent ére utilisés pour le calcul des
marges de dumping a moins que I'autorité chargée de I'enquéte ne soit autorisée par le paragraphe 5 a
"ignorer” ces renseignements. En dautres termes, les renseignements remplissant les conditions
énoncees au paragraphe 3 doivent étre utilisés des lors que I'entreprise interrogée a agi "au mieux de
ses possibilités'.

Le Japon fait égaement observer que cette obligation ne peut pas signifier que l'autorité
chargée de I'enquéte peut "sSefforcer de vérifier [les renseignements remplissant les conditions
énonceées au paragraphe 3] et juger de leur fiabilit€" puis ignorer ces renseignements et les remplacer
par les "données de fait disponibles’. Une telle interprétation enléverait tout sens a la fois au

paragraphe 3 et au paragraphe 5.

? Premierement, une des quatre conditions énoncées au paragraphe 3 est que les
renseignements soient "vérifiables’. L'obligation de "[prendre] en compte’ ne
sapplique qu'aux renseignements qui remplissent les quatre conditions. Cela signifie
gue cette obligation ne concerne que les renseignements dont il a d§a éé déerminé
guils éaient "vérifiables', c'est-a-dire "pouvant étre vé&ifiés' (voir question n° 7
ci-dessous). Si I'obligation ne consistait en rien de plus, pour l'autorité chargée de
I'enquéte, qu'a sefforcer de vérifier des renseignements dont il a d§a éé constaté
quils pouvaient étre vérifiés, l'obligation de prendre en compte de tels
renseignements serait trompeuse. Pour que cette obligation ait un sens, il faut qu'elle
représente quelque chose de plus.

? Deuxiémement, le paragraphe 5 interdit a l'autorité chargée de I'enquéte d"ignorer"
des renseignements a moins que I'entreprise interrogée n'ait pas "agi au mieux de ses
possihilités'. Cette interdiction serait rendue inutile s le paragraphe 3 &ait interprété
de maniere a permettre a l'autorité chargée de I'enquéte d“ignorer” des

renseignements qui remplissent les conditions énoncées au paragraphe 3 sans

déterminer d'abord que l'entreprise interrogée n'a pas agi "au mieux des ses
possibilités’.

Question n° 7

Les tierces parties pourraient-elles exposer leurs points de vue concernant le sens du
terme " vérifiable' au paragraphe 3 del'Annexe 11 en se référant spécifiquement, entre autres
choses, aux possibilités ci-aprés:

a) les renseignements sont prépar és et présentés de maniére a pouvoir ére verifiés
par rapport aux registres comptables de I'entreprise qui les communique;

b) les renseignements non seulement satisfont au critere a) mais il est également
constaté, lorsgu'ils sont vérifiés, qu'ils sont complets, exacts et fiables —ils
satisfont a la vérification.
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Réponse

"Véifiable' signifie "pouvant ére veérifieé' ou "apte a ére verifie'. Cela decoule de la
structure du mot. Le suffixe "able" signifie "susceptible, capable ou digne d'une action donnée" et
I'action pertinente est exprimeée dans laracine du mot. Ici, laracine du mot éant le verbe "vérifier”, le
terme "vérifiable" signifie "pouvant étre vérifi€'. Ceane signifie pas "effectivement vérifié'.

De l'avis du Japon, les renseignements communiqués lorsquiils correspondent a la
possibilité a) sont "vérifiables', que I'autorité choisisse ou non de procéder & la vérification. A cet
égard, il importe de rappeler que I'autorité chargée de I'enquéte a la faculté discrétionnaire de procéder
ou non a la véification.” Si l'autorité chargée de I'enquéte choisit alors de ne PAS procéder a la
veérification, elle ne peut pas tout smplement écarter les renseignements communiqués par une
entreprise interrogée comme ne "pouvant pas étre véifies'. Dans ce cas, les renseignements
communiqués doivent étre réputés satisfaire a la condition d'ére "vérifiables', énoncée au
paragraphe 3

Inversement, s l'autorité chargée de I'enquéte choisit de procéder a une vérification et
constate de graves erreurs ou omissions, elle peut conclure que les renseignements communiqués ne
"pouvaient pas étre veérifiés', a condition que la vérification soit menée conformément aux
prescriptions de I'Accord antidumping. En d'autres termes, si les communications étaient initialement
"préparées et présentées’ comme étant vérifiables (possibilité a)) mais n'ont par la suite pas satisfait a
une vérification valide (possibilité b)), ces données ne sont plus vérifiables, parce queles ont
démontré qu'elles ne "pouvaient pas étre vérifiées'.

L'autorité chargée de I'enquéte peut parfaitement effectuer des vérifications en procédant a
des "sondages' pour des raisons pratiques. |l convient cependant de noter gu'une fois que certains
renseignements ont effectivement été vérifiés par sondages, le reste des renseignements est également
réputé ére "véifiable'. Le fait que l'autorité chargée de I'enquéte choisisse d'effectuer la vérification
sous forme de sondages ne devrait pas lui permettre d'interpréter les données "vérifiables' comme
incluant uniquement les quelques renseignements effectivement vérifiés, ce qui lui permettrait
d'ignorer la grande majorité des renseignements fournis.

® Accord antidumping, article 6.7 (“les autorités pourront ... procéder & des enquétes”). (pas d'italique
dans!'original)
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ANNEXE E-6

OBSERVATIONS DESETATS-UNISSURLES REPONSES
DE L'INDE AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

(18 février 2002)

1 La présente communication est présentée conformément aux instructions du Groupe spécial
qui autorisent les parties au présent différend a répondre aux nouveaux points soulevés dans les
réponses aux questions posées par le Groupe spécial le 25 janvier 2002.

2. Pour I'essentid, I'Inde réaffirme, dans ses réponses aux questions, des positions qu'elle a
prises dés le début du présent différend. Dans au moins deux cas, toutefois, €lle souléve de nouveaux
points. Plus précisément: 1) dans saréponse ala question n° 29, I'Inde énonce cing nouveaux critéres
- ce qu'dlle appelle des "considérations détaillées’ - qui devraient, a son avis, éclairer |'examen de la
question de savoir s I'utilisation de certains renseignements causerait des "difficultés indues'?, et
2) dans saréponse ala question n° 25, I'Inde formule une alégation indépendante de violation de la
premiére phrase de l'article 15 de I'Accord antidumping.® Les Etats-Unis répondront aux autres
arguments nouveaux de I'lnde dans leur déclaration orale a la deuxiéme réunion que tiendra le Groupe
spécid.

A. L'argument sur la "difficulté indue' de I'Inde porte cinq autres facteurs a
I"attention du Groupe spécial, mais continue de mettre I'accent exclusivement (et
atort) sur la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis

3. Dans sa premiére communication écrite, I'lnde énoncait cinq facteurs que le Groupe spécial
devrait examiner pour déterminer s des "catégorie déterminées’ de renseignements communiqués
peuvent étre utilisées sans "difficultés indues'.” L'Inde faisait valoir que le Groupe spécid devrait
mettre |'accent exclusivement sur la " catégorie” de renseignements communiqués par SAIL congtituée
par les ventes aux Etats-Unis, et quil devrait examiner les facteurs suivants, 1) communication en
temps utile des renseignements; 2) mesure dans laguelle les renseignements communiqués avaient été
vérifiés ou éaient vérifiables, 3) volume des renseignements;, 4) temps et efforts nécessaires aux
autorités chargées de I'enquéte pour apporter toute correction aux renseignements fournis afin de les
rendre utilisables pour le cacul des marges;, et 5) point de savoir Sil éait probable que les autres
parties intéressées subiraient un prégudice s les renseignements éaient utilisés ou corrigés. Les
Etats-Unis ont répondu que I'accent mis par I'lnde sur le terme "catégories' était peu judicieux parce
gue ce terme ne figurait pas dans I'Accord antidumping et ne tenait aucun compte de la nature méme
de I'andyse en matiére de dumping prescrite par 'article 6 et le reste de I'Accord antidumping.®
L'accent mis par I'Inde uniquement sur la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis ne
tenait aucun compte du fait que I'’Accord ne fait référence quaux renseignements "nécessaires'.
L'application de ce critére exclusivement a la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis a
amené I'lnde a conclure que les erreurs pourraient étre corrigées en "modifiant tout simplement une
ligne du code informatique et en calculant les marges au moyen des données corrigées en quelques

! Questions du 25 janvier 2002 du Groupe spécial.

2 e paragraphe 60 des réponses de I'Inde aux questions du 25janvier 2002 du Groupe spécial
incorpore par référence les paragraphes 14 a 24 de la communication de I'l nde présentée a titre de réfutation.

3 Réponses de I'lnde aux questions, paragraphes 29 & 36.

* Premiére communication écrite de I'Inde, paragraphe 71.

® Réponses des Etats-Unis aux questions du 25 janvier 2002, paragraphe 4.
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minutes, voire en q;JeI ques heures'.® Nous avons déja expliqué que la conclusion de I'lnde n'était pas
étayée par lesfaits.

4. Cependant, dans ses réponses aux questions du Groupe spécid, I'Inde a révisé les facteurs
guelle demandait au Groupe spécia d'examiner sur la question de la "difficulté indue’. L'Inde
propose a présent I'examen des facteurs suivants: 1) mesure dans laquelle I'dément dinformation, la
catégorie de renseignements ou |'ensembl e de renseignements demandés est complet; 2) mesure dans
laquelle et facilité avec laguelle les lacunes dans les renseignements peuvent étre comblées au moyen
d'autres renseignements disponibles versés au dossier; 3) quantité de renseignements pouvant étre
utilisée; 4) temps et efforts nécessaires aux autorités afin qu'elles puissent utiliser les données pour
caculer lamarge de dumping; et 5) exactitude et fiabilité d'autres renseignements qui seraient utilises
S ceux qui ont été fournis par |'entreprise interrogée étaient rejetés. Une fois de plus, I'Inde applique
ces critéres uniquement aux données sur les ventes aux Etats-Unis et ce, uniquement en les associant &
d'autres conclusions qui ne sont pas étayées par le dossier. Nous examinerons successivement chacun
de ces nouveaux facteurs pour les besoins de I'argumentation.

5. Premiérement, I'Inde plaide en faveur de I'examen de la mesure dans laquelle I"'éément”
dinformation, la "catégorie' de renseignements ou |"ensemble’ de renseignements demandés
- endautres termes, les données de l'entreprise indienne interrogée concernant les ventes aux
Etats-Unis - est complet? De l'avis de I'Inde, les données de SAIL concernant les ventes aux
Etats-Unis étaient complétes, "a I'exception des données concernant le colt de fabrication variable
(VCOMU) et le coltt de fabrication total (TCOMU) servant a calculer un gjustement "difmer".®
Toutefois, cette conclusion ne tient aucun compte des faits éablis par le dossier: |a base de données
de I'entreprise indienne interrogée concernant les ventes aux Etats-Unis a révélé de nombreux défauts
dans les points examinés (et la vérification sur place sest bornée a une vérification sélective ne
congistant pas a examiner chague éément de données présenté). L'un des défauts importants a éé la
découverte, lors de la vérification, gu'une caractéristique physique utilisée pour comparer les ventes
aux Etats-Unis et les ventes sur le marché intérieur était consignée de fagon incorrecte, erreur qui
touchait environ 75 pour cent des ventes aux Etats-Unis figurant dans la base de données® En outre,
plusieurs autres erreurs ont €té découvertes, y compris le fait que certains frais de transport relatifs
aux exportations éaient surestimés ou sous-estimés™ et le fait que le calcul de la ristourne de droits
pour les ventes aux Etats-Unis était incorrect. Pour ces raisons, I'Inde a tort de conclure que la base
de données concernant les ventes aux Etats-Unis pouvait "facilement ére utilisée” pour calculer une
marge de dumping.

6. Deuxiemement, I'lnde met I'accent sur la "mesure dans laquelle et la facilité avec laquelle les
lacunes dans les renseignements sur les ventes aux Etats-Unis peuvent ére comblées au moyen
d'autres renseignements disponibles versés au dossier. Une fois de plus, I'Inde a mis, a tort, |'accent
uniquement sur les données concernant les ventes aux Etats-Unis, et le dossier ne confirme pas la
"facilit€" dont elle parle dans sa conclusion. L'une des "lacunes' importantes dans les renselgnements
sur les ventes aux Etats-Unis était I'absence des renseignements sur les colts nécessaires au calcul des
gjustements requis pour tenir compte des différences physiques. Dans la "section C" ou partie relative
aux ventes aux FEtats-Unis de sa réponse au questionnaire, SAIL renvoyait le Département du
commerce a la "section D" ou partie relative au colt de production de la réponse au questionnaire
pour ces renseignements, et le dossier montre que SAIL n'ajamais fourni ces renseignements.” 1l n'y

® Premiére communication écrite de I'Inde, paragraphe 36.

"\oir, par exemple, les réponses des Etats-Unis aux questions, paragraphe 32.

8 sur ce point, la question n° 29 renvoie au paragraphe 16 de la communication de I'Inde présentée &
titre de réfutation.

°1d.

10 premieére communication écrite de I'lnde, paragraphe 30.

1 sales Verification Report, piéce n° 13 de I'Inde, page 30.

12 SAIL Section C Response (extraits), piéce n° 28 des Etats-Unis.
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a que SAIL qui aurait facilement pu combler ces lacunes, le Département du commerce n'éait
certainement pas facilement en mesure de le faire.

7. Troisemement, I'Inde demande au Groupe spécid de tenir compte de la quantité de
renseignements sur les ventes aux Etats-Unis pouvant ére utiliste® Sdon I'Inde, "s les
renseignements fournis représentent un éément entier” de I'équation en matiére de dumping - en
I'espéce, vraisemblablement, les données concernant le prix a l'exportation -, les autorités chargées de
I'enquéte doivent faire des "efforts considérables' pour les utiliser. Mis a part le fait que I'Accord ne
parle pas d"ééments' dinformation (ni de "catégories' de renseignements), le dossier montre que
SAIL n'a méme pas fourni une base de données entiere concernant les Etats-Unis, cette base de
données présentait des défauts, comme il est indiqué ci-dessus.

8. Quatriemement, I'Inde fait valoir que le temps et les efforts nécessaires aux autorités afin
qu'elles puissent utiliser les données sur les ventes aux Etats-Unis pour calculer la marge de dumping
sont pertinents. Toutefois, comme les Etats-Unis I'ont expliqué, méme s I'accent devait étre mis
uniquement sur la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis, les lacunes dans les
renseignements ne pourraient pas étre comblées facilement. L'absence de renseignements sur les
colits liés aux ventes aux Etats-Unis rendait |es comparaisons prescrites par |'article 2.4 non seulement
difficiles, mais impossibles, |a ou il falait procéder a des gustements pour tenir compte des
différences physiques.** Méme pour les ventes pour lesquelles les renseignements manquants sur les
colts n'éaient pas nécessaires - ventes identiques qui ne nécessitaient pas d'gjustements pour tenir
compte des caractéristiques physiques conformément a l'article 2.4 -, les autorités américaines
auraient éé obligées de corriger manuellement les caractéristiques physiques pour 75 pour cent des
ventes, smplement pour pouvoir identifier les ventes identiques. 1l aurait ensuite fallu apporter
encore des corrections pour les erreurs concernant les frais de transport et les ristournes de droit.
Compte tenu de ces faits, il n'est pas possible d'affirmer que les lacunes dans la base de données
concernant les ventes aux Etats-Unis pourraient étre comblées facilement.

9. Enfin, I''nde demande au Groupe spécial dexaminer I'exactitude et la fiabilité dautres
renseignements qui seraient utilisés s ceux qui ont é&é fournis par l'entreprise interrogée éaient
rejetés.”® Dans la mesure ol I'Inde utilise ce facteur pour faire resurgir des questions ayant trait & son
allégation fondée sur la "circonspection particuliere”, nous faisons simplement remarquer que cette
allégation a dga été rejetée par le Groupe specid. De plus, I'Inde a tout simplement tort d'alléguer
gue le Département du commerce "n'a fait aucun effort pour utiliser les renseignements de SAIL sur
les ventes aux Etats-Unis'. Les faits tels quils ont éé établis révélent que le Département du
commerce a fait des efforts considérables pendant toute la durée de I'enquéte pour utiliser toutes les
données de SAIL, y compris sa base de données concernant les ventes aux Etats-Unis.

10. Outre les critiques qui précédent au sujet des nouveaux facteurs de I'lnde, les facteurs en
eux-mémes, Sils étaient appliqués au seul "sous-ensemble” de renseignements défini par I'Accord - les
"renseignements necessaires' - montreraient le bien-fondé des mesures prises par le Département du
commerce en |'espece. Examinés sous I'angle approprié, ces critéres ameneraient une autorité chargée
de I'enquéte impartide et objective a parvenir a une conclusion trés différente de celle que I'lnde a
tirée.

11 Premiérement, sagissant de déterminer le caractére complet des renseignements fournis par
SAIL qui éaient nécessaires au cacul dune marge de dumping, une autorité chargée de I'enquéte
impartiale et objective pourrait raisonnablement conclure que le défaut de fournir des renseignements
utilisables sur le marché intérieur, le prix a I'exportation, le colt de production et la valeur construite

** Communication de I'Inde présentée atitre de réfutation, paragraphes 18 & 20.
14 Réponses des Etats-Unis aux questions, paragraphe 32.
15 Communication de I'lnde présentée atitre de réfutation, paragraphes 22 et 23.
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voulait dire que les renseignements nécessaires étaient incomplets.  Par conséquent, ces
renseignements ne pourraient pas étre utilisés sans difficulté indue.

12. Deuxiemement, sagissant de déterminer la mesure dans laguelle les renseignements fournis
par SAIL qui éaent nécessaires au calcul d'une marge de dumping pourraient étre utilisés avec
dautres renseignements, une autorités impartide et objective chargée de I'enquéte pourrait
raisonnablement conclure que les renseignements communiqués par SAIL ne pourraient pas étre
utilisés avec dautres renseignements pour caculer la marge - il manquait beaucoup trop de
renseignements. Pour cette raison, ces renseignements ne pourraient pas étre utilisés sans difficulté
indue.

13. Troisémement, sagissant d'évaluer la quantité de renseignements nécessaires fournis par
SAIL qui pourrait ére utilisée, une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective pourrait
raisonnablement conclure que sans renseignements utilisables sur le marché intérieur, le prix a
I'exportation, le colt de production et la vaeur construite, elle n'avait pratiqguement aucun
renseignement nécessaire a la conduite d'une analyse en matiere de dumping. En conséguence,
I'utilisation des renseignements que SAIL a bien fournis serait indiment difficile, voire impossible.

14. Quatriemement, sagissant de déterminer le temps et les efforts nécessaires pour utiliser les
renseignements fournis par SAIL, une autorité chargée de I'enquéte impartiae et objective pourrait
raisonnablement conclure qu'il faudrait beaucoup de temps et d'efforts pour traiter les renseignements
inutilisables concernant le marché intérieur, le prix a l'exportation, le colt de production et la valeur
construite. Par conséguent, il ne serait pas possible d'affirmer que les renseignements pourraient étre
utilisés sans difficulté indue.

15. Enfin, sagissant d'évaluer I'exactitude d'autres renseignements qui pourraient étre utilisés s
les renseignements nécessaires ne pouvaient pas I'étre, une autorité chargée de I'enquéte impartiale et
objective pourrait raisonnablement conclure que les données de fait disponibles contenues dans la
requéte ne sont pas moins exactes ni fiables que les renseignements inutilisables fournis par
I'entreprise interrogée.  Justement parce que les renseignements fournis étaient inutilisables, il n'y a
pas moyen de savoir s les données de fait disponibles sont plus ou moins fiables en ce qui concerne
SAIL. Cest uniquement en fournissant des renseignements exacts que SAIL pouvait garantir un
résultat qui rendrait compte de fagon exacte de ses propres méthodes de vente. Toutefois, elle ne I'a
pas fait.

B. La nouvdle inter prétation que donne l'Inde de la premiére phrase de I'article 15
n'a aucun fondement textuel et est incompatible avec lesinter prétationsqu'elea
proposées dans d'autr es enceintes

16. Comme les Etats-Unis le prévoyaient dans leur réponse initiale & la question n° 25, I'lnde a
abandonné le point de vue qu'elle avait précédemment exprimé selon lequel la premiére phrase de
l'article 15 de I'Accord antidumping ne créait pas d'obligations pour les pays développés Membres®
Bien quele continue daffirmer que cette disposition n'énonce aucune "prescription juridique
specifique”, ele estime a présent que cette disposition crée bien une "obligation générale, dont les
parametres précis doivent étre déterminés sur la base des faits et circonstances propres a l'affaire

considérée".*’

16 Comparer les réponses de I'Inde aux questions, paragraphe 36, avec le rapport du Groupe spécial
Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en provenance
d'Inde, WT/DS141/R, rapport adopté le 30octobre 2000, paragraphe 6.220 (Linge de lit).

17 Réponses de I'Inde aux questions, paragraphe 36.
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17. Tout d'abord, le fait quiil n'y a aucune "prescription juridique spécifique’ dans la premiére
phrase de I'article 15 - comme I'Inde I'admet encore - devrait trancher la question de savoir s les
Etats-Unis ont violé cette disposition. Par exemple, rien dans le texte de cette disposition n'oblige les
pays développés Membres a prendre l'une quelconque des mesures suggérées par I'Inde au
paragraphe 31 de saréponse ala question n° 25 e, partant, rien ne permet de constater qu'un Membre
viole cette disposition Sil ne prend pas ces mesures.

18. Le Groupe spécid devrait également prendre note du fait que, outre quelle est en
contradiction avec la postion prise par I'lnde dans le différend Linge de lit, cette nouvele
interprétation de I'Inde est également incompatible avec l'interprétation qu'elle a formulée dans un
document portant sur la maniére de "donner effet” a l'article 15 qu'elle a récemment présenté au
Comité des pratiques antidumping.”® Par exemple, I'Inde fait valoir au Groupe spécia que la
référence au fait de prendre spécidement en considération "quand ils envisageront d'appliquer des
mesures antidumping” veut dire que les pays développés Membres doivent agir “en décidant quels
renseignements utiliser et comment les utiliser pour caculer les marges'. L'Inde suggere ensuite
plusieurs fagons dont un pays développé Membre pourrait le faire, notamment par I'utilisation de la
base de données de SAIL pour calculer une marge de dumping. *°

19. Ces arguments sont en contradiction totale avec la position prise par I'Inde dans le document
présenté au Comité des pratiques antidumping. Au paragraphe 3 de ce document, I'Inde affirme que
la question présentée dans la premiére phrase de l'article 15 est que, 'une fois que I'existence d'un
dumping et d'un dommage a é&é déterminée, les pays développés devraient prendre en compte le statut
de pays en développement du pays vise lorsguils décident d'appliquer ou non une mesure
antidumping”.* L'Inde explique ensuite que |™obligation” apparait "lorsque I'application de mesures
antidumping est envisagée".?* Par conséquent, bien que I'Inde fasse valoir au Groupe spécia que cette
disposition entre en ligne de compte dans le calcul des marges, dle a indiqué au Comité qu'ele &ait
en rapport avec |'application de mesures.

20. De plus, I'Inde fait valoir que le Groupe spécia devrait évaluer e respect par les Etats-Unis de
leurs prétendues "obligations' en examinant la détermination finale du Département du commerce?
Dans le document présenté au Comité, I'lnde faisait observer abon droit que s une question se posait
au sujet de ce qui devrait figurer dans la détermination publiée dun Membre, I'éendue d'une telle
obligation était définie par I'article 12 de I'Accord antidumping.?® Les Etats-Unis ne sont pas d'accord
avec I'Inde pour dire gu'un pays développé Membre est obligé d'expliquer dans son rapport publié
comment il a pris "spécidement en considération” la "Situation particuliere des pays en
développement Membres'. Toutefois, méme s un Membre était obligé de fournir une telle
explication, I'lnde n'a pas allégué de violation de l'article 12 en |'espéce, et la question du respect de
cet article par les Etats-Unis ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

21 L es Etats-Unis font également remarquer que I'Inde afait valoir dans le document présenté au
Comité des pratiques antidumping que la seconde phrase de Il'article 15, lue dans le contexte de la
premiére phrase, donnait a entendre qu'un pays développé Membre pourrait prendre "spécialement en
considération” le pays en développement Membre en recherchant des solutions constructives® Les
Etats-Unis souscrivent au point de vue exprimé par I'lnde dans I'affaire Linge de lit selon lequel
l'article 15 ne crée pas dobligation. Toutefois, méme s un Membre éait obligé de prendre

18 Questions liées & la mise en cauvre renvoyées au Comité des pratiques antidumping et & son Groupe
de travail de la mise en ocavre, communication de I'Inde, G/ADP/IAHG/W/128, 1% février 2002
("Communication de I'lnde présentée au Comité").

19 Réponses de I'Inde aux questions, paragraphes 31 et 33.

20 Communication de I'lnde présentée au Comité, paragraphe 3 (non souligné dans I'original).

%L |d. (non souligné dans I'original).

22 Réponses de I'l nde aux questions, paragraphe 24.

23 Communication de I'l nde présentée au Comité, paragraphe 13.

24 |d., paragraphe 4.
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"spécialement en considération” en recherchant des solutions constructives, le dossier montre que les
Etats-Unis ont bien recherché des solutions constructives dans I'enquéte en cause?

22. Enfin, les Etats-Unis rappellent I'édément clé pour ce qui a trait au document présenté par
I'Inde au Comité des pratiques antidumping: I'Inde a présenté ce document dans le contexte de la
maniere de "donner effet” a l'article 15. Le fait que les Ministres ont reconnu que l'article 15
gagnerait a étre précisé et ont demandé au Comité de formuler des recommandations sur la maniére de
"donner effet" a cette disposition montre qu'aucune prescription spécifique n'a d"effet" pour I'instant.
De plus, aucune des soi-disant prescriptions évoquées par I'Inde - ni celles qu'dle a fait valoir au
Groupe spécial ni celles qu'elle a proposées au Comité - n'est établie par le texte.

23. Pour d'autres précisions sur cette question, les Etats-Unis invitent le Groupe spécial a se
reporter a I'argumentation de I'Inde sur ce point dans I'affaire Linge de lit. Dans cette affaire, I'Inde
mentionnait entre autres choses que la premiére phrase de l'article 15 ne créait pas d™obligation
juridique impérative’. Elle qudifiait plutdt cette phrase de disposition constituant une "atténuation du

caractére impératif" qui énoncait une "recommandation”. *®

C. Conclusion

24, Les Etats-Unis aborderont les points additionnels soulevés par I''nde dans leur deuxiéme
déclaration orale et dans leurs réponses aux questions éventuelles du Groupe spécia a la deuxiéme
réunion que celui-ci tiendra.

%5 Les Etats-Unis ont abordé ce point aux paragraphes 188 & 191 de leur premiére communication
écrite.
%6 Linge de lit, annexe 1-1, paragraphes 6.20 46.22.



WT/DS206/R
Page E-83

ANNEXE E-7

OBSERVATIONS DE L'INDE SUR LES REPONSES
DESETATSUNIS AUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL

(18 février 2002)

l. INTRODUCTION

1 En réponse a l'invitation faite par le Groupe spécia a la premiere réunion quiil a tenue avec
les parties, I'Inde présente les observations suivantes sur les réponses aux questions du Groupe spécia
présentées par les Etats-Unis le 12 février 2002 (les "réponses des Etats-Unis'). A la demande du
Groupe spécid, I'Inde a fait des observations seulement sur les nouvelles questions ou les nouveaux
arguments soulevés par les réponses, ou les absences de réponse, des Etats-Unis aux questions du

Groupe spécial.

Il.  OBSERVATION GENERALE DE L'INDE SUR LES REPONSES DES ETATS-UNIS
AUX QUESTIONSN°7A 10, 14A 16 ET 18

2. Les réponses des Etats-Unis' fournissent pour la premiére fois un énoncé écrit de leur
nouvelle évaluation des faits versés au dossier administratif, a savoir que la base de données de SAIL
concernant les ventes aux Etats-Unis, prise isolément, ne pouvait étre utilisée sans difficultés indues.
Cette nouvelle évaluation des faits par le gouvernement des Etats-Unis en tant que partie & un
différend dans le cadre de 'OMC est remarquable, compte tenu de I'évaluation existante des faits
figurant dans la détermination finale du 29 décembre 1999, dans laquelle l'autorité administrante, le
Département du commerce des Etats-Unis (DOC), constatait que "la base de données concernant les
ventes aux Etats-Unis devrait étre révisée et corrigée sur certains points pour ére utilisable" et que "la
base de données concernant les ventes aux Etats-Unis comportait des erreurs qui, prises séparément,
pourraient ére corrigées ...".> La nouvelle évaluation des faits transparait dans toutes les réponses
des Etats-Unis. Elle met I'accent sur des erreurs récemment qualifiées d"importantes' et qui
rendraient les données completement inutilisables (comme I'incapacité alléguée d'utiliser les données
sur les colts pour calculer un gustement en fonction de la "différence entre les marchandises'
("difmer") et des erreurs dans la déclaration de la largeur, des frais de transport et de la ristourne de
droits). Toutefois, cette nouvelle évauation contraste nettement avec les constatations faites dans la
détermination finale ains que dans le rapport de vérification des ventes quant a une base de données
"utilisable" et a des erreurs qui "pourraient étre corrigées'. Comme I'Inde I'explique aux
paragraphes 25 a 43 de sa communication présentée a titre de réfutation, ces nouvelles affirmations
sont une tentative visant & amener le Groupe spécial a procéder a une évauation de novo des faits et
doivent étre rejetées.

3. Méme dans |'éventudité ol le Groupe spécia autoriserait les Etats-Unis en tant que partie &
un différend dans le cadre de 'OMC a gouter cette nouvelle évaluation des faits au dossier, celle-ci ne
démontre nullement que la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis n'aurait pu

étre utilisée en tant que prix a l'exportation conjointement avec les renseignements sur la valeur

normale mentionnés dans la requéte pour calculer une marge de dumping.

Y Voir les réponses des Etats-Unis aux questions n° 7 210, 14 & 16 et 18 du Groupe spécial.
2 Détermination finale du DOC, pages 73127 et 73130 (piéce n° 17 del'Inde).
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A. L es réponses des Etats-Unis visent & obtenir une évaluation de novo des faits par le
Groupe spécia
4, A plusieurs endroits dans leurs réponses, les Etats-Unis affirment que la base de données de

SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis éait affaiblie par I'absence de données permettant de
procéder a un gustement "difmer" e par dautres ereurs “"importantes’ qui rendaient les
renseignements fournis par SAIL sur les ventes aux Etats-Unis inutilisables. Si le Groupe spécial
examine la détermination finae, la note sur I'échec de la véification et le rapport de vérification des
ventes’, il constatera gu'aucune affirmation, aucun argument, ni aucune constatation cités ci-aprés ne
figurent dans I'un quelconque de ces documents. Chacune des déclarations faites par les Etats-Unis
est une évaluation a posteriori des faits versés au dossier.

? "[L]a base de données sur les ventes aux Etats-Unis comportait de nombreux défauts et ne
pouvait étre utilisée." (Réponses des Etats-Unis, paragraphe 53)

? "Les renseignements fournis par SAIL n'éaient idéalement les meilleurs a presgue aucun
égard." (ld., paragraphe 55)

? "[L]'absence de renseignements sur les coltts liés aux ventes aux Etats-Unis rendait la
comparaison non seulement difficile, mais impossible, 1a ou il falait procéder a des
gjustements pour tenir compte des différences physiques.” (Id., paragraphe 32)

? "Méme pour les ventes pour lesguelles les renseignements manquants sur les colts n'éaient
pas nécessaires ... les autorités américaines auraient été obligées de corriger manuellement les
caractéristiques physiques [largeur] pour 75 pour cent des ventes, smplement pour pouvoir
identifier les ventes identiques, puis d'apporter encore des corrections pour les erreurs
concernant les frais de transport, les ristournes de droits, etc.” (Id., paragraphe 32; voir auss
le paragraphe 54)

? "Les renseignements sur le colt de fabrication tota et le colt de fabrication variable se
rapportaient directement & la base de données sur les ventes aux Etats-Unis, de sorte que les
renseignements qui auraient été nécessaires pour les gjustements en fonction de la "différence
entre les marchandises’ manquaient totalement.” (1d., paragraphe 28)

? "Cet échec [de la vérification des colts] a révélé un autre défaut dans la base de données sur
les ventes aux Etats-Unis; le colt de fabrication total et le colt de fabrication variable pour
chague vente aux Etats-Unis n'ont pu étre vérifiés. Privé de renseignements vérifiés sur le
colt de fabrication total et le colt de fabrication variable, le Département n'a pu procéder a
des gjustements pour tenir compte des différences dans les caractéristiques physiques qui
affectent la comparabilité des prix, comme le prescrit l'aticle 24 de I'Accord.”
(Id., paragraphe 31; voir aussi le paragraphe 49)

? "[L]es données sur les ventes aux Etats-Unis présentaient des inexactitudes qui n'ont jamais
éterectifiees ... Pour cesraisons, [le DOC] ne pouvait conclure que les données sur les ventes
aux Etats-Unis, prises isolément, étaient vérifiées, exactes et fiables." (ld., paragraphe 18)

5. Pendant toute la durée de I'enquéte, le DOC n'a jamais mentionné ni évalué l'incidence des
données "difmer" sur la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis. Le DOC Sest
plutét fondé sur les "défauts omniprésents’ dans d'autres bases de données de SAIL pour justifier sa
conclusion selon laguelle les erreurs relevées dans la base de données concernant les ventes aux
Etats-Unis rendaient celle-ci non fiable. Voir lanote sur I'échec de la vérification, page 5.

% Piecen® 17 del'Inde, piéce n° 16 deI'Inde et piéce n° 13 de I'Inde.
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6. Deuxiemement, le DOC a expressément refuse de dire, pendant I'enquéte, que les erreurs quiil
avait relevées dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis (codage de la largeur,
frais de transport et ristourne de droits) étaient si fondamentales qu'elles rendaient |a base de données
en question "inutilisable”’. Bien au contraire, le DOC a déclaré ceci:

? "[C]es erreurs [dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis|, prises
isolément, pourraient étre corrigées." Note sur |'échec de la vérification, page 5 (piéce n° 16
del'lInde).

? "La base de données concernant les ventes aux Etats-Unis comportait des erreurs qui, prises
Separément, pourraient étre corrigées ..." Détermination finde, page 73127 (piece n° 17 de
I'Inde).

? "[L]a base de données concernant les ventes aux Etats-Unis devrait ére révisée et corrigée
pour étre utilisable." Déermination finale, page 73130 (piéce n° 17 de I'Inde) (pas ditalique
dans l'original).

7. Par conséquent, le DOC lurméme a déja constaté que ces erreurs étaient corrigeables, et
qu avec ces corrections, la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis pourrait étre

"utilisee”. Dans sa détermination finale de 1999 — par opposition a la nouvelle évauation proposée
par les Etats-Unis en tant que partie au différend en 2002 —, le DOC mettait I'accent sur les erreurs que
comportaient les bases de données communiqueées par SAIL autres que la base de données concernant
les ventes aux Etats-Unis. En résumé, les déclarations faites sur cette question dans les réponses des
Etats-Unis ®nt des justifications a posteriori intéressées. Le Groupe spécia devrait rejeter la
tentative des Etats-Unis visant & réécrire I'histoire et & amener le Groupe spécial a procéder a une
évaluation de novo des faits.

B. La question de I'gjustement "difmer” ne rend pas la base de données concernant les
ventes aux Etats-Unisinutilissble

8. Pour en venir au bien-fondé des arguments des Etats-Unis, contrairement aux affirmations qui
sont citées au paragraphe 4 ci-dessus, la question de I'gjustement "difmer" ne peut pas compromettre
la possibilité d'utiliser la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis, a tout le
moins parce qu'en vertu de la légidation américaine, I'gustement "difmer" doit ére appliqué a la
valeur normale et non au prix pratiqué aux Etats-Unis.* Les Etats-Unis n'ont pas répondu directement
ala premiére question formulée par le Groupe spécia dans la question n° 14 —a savoir s I'gjustement
"difmer" (ains que d'autres gjustements) est appliqué au prix al'exportation ou alavaleur normale, ou
Sil varie selon les cas. Dans leurs réponses, les Etats-Unis répondent simplement “"oui" a cette
guestion, puis font remarquer quen regle géenérale, les gustements sont appliqués au prix a
I'exportation et ala valeur normale. Toutefois, ils n'abordent jamais la question de savoir a quel prix
- le prix sur le marché intérieur ou le prix pratiqué aux Etats-Unis - I'gjustement "difmer" est
appliqué’® Laréponse est que I'gjustement "difmer" est appliqué uniquement alavaleur normae. Par
consequent comme I'Inde I'a exposé par le menu dans sa communication présentée a titre de
réfutation®, I'absence de données utilisables pour procéder al'sjustement "difmer" pourrait remettre en
guestion Ia possibilité dutiliser les données sur la valeur normale fournies par une partie interrogée
- pasle prix al'exportation.

9. En outre, les gustements appliqués a la vadeur normae auxquels le DOC procede
conformément a l'article 2.4 de I'Accord antidumping pour tenir compte, entre autres choses, des
différences physiques qui affectent la comparabilité des prix sont inutiles lorsquil y existe une

*Voir l'article 773a) 6) C)ii) delaLoi sur le commerce extérieur de 1930, telle qu'elle a été modifiee.
® Voir les réponses des Etats-Unis, paragraphes 47 et 48.
® Communication de I'Inde présentée atitre de réfutation, paragraphes 44 & 49.
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correspondance de produits entre les ventes a |'exportation et les ventes sur le marché intérieur. Bien
que les Etats-Unis se fondent dans une large mesure sur l'article 2.4 aux paragraphes 47 a 50 de leurs
réponses, ils n'abordent pas le fait que des lors que le DOC reetait les données de SAIL concernant
les ventes sur le marché intérieur et le colt de production, une proportion substantielle des données de
SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis (30 pour cent) portait sur un produit identique a celui qui
avait éé utilisé dans la requéte pour calculer la valeur construite. De plus, le DOC ne tient aucun
compte du fait quil a abordé la question de la "difme" dans d'autres affaires, comme I'affaire
Sainless Sed Bar from India’, en éargissant la définition d'un "produit”. Si le DOC procédait, en
I'espece, au méme type d'édargissement de la définition du produit que dans I'affaire Sainless Sedl, il
Sensuivrait, comme M. Hayes I'a expliqué dans sa seconde déclaration sous serment, que 72 pour cent
de la production de SAIL serait identique au produit utiliseé dans la requéte. Par conséquent,
I'argument selon lequel “[s]ans données sur le colt de fabrication, il est impossible de procéder a ces
gjustements de prix" que les Etats-Unis formulent au paragraphe 49 est tout simplement faux lorsquil
est appliqué aux données réelles de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis ou & sa propre pratique
dans I'affaire Sainless Sedl Bar from India. De plus, cette déclaration n'est pas du tout compatible
avec ce que le DOC a fait dans sa comparaison du prix d'offre unique de 251 dollars et de la valeur
normale indiquée dans la requéte —dans ce cas-la il a appliqué la méme marge a toutes les
importations de SAIL sans tenir compte de I'existence de données sur les colts au moyen desguelles
un gustement "difmer" pourrait étre fait. Enfin, I'lnde renvoie le Groupe spécia aux paragraphes 50
a 64 de sa communication présentée a titre de réfutation et a la seconde déclaration sous serment de
M. Hayes ou il est question de plusieurs méthodes par lesquelles le DOC, conformément a sa pratique
antérieure dans d'autres affaires ains qu'au calcul fait dans la détermination finale, aurait pu utiliser
les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis en comparaison avec la valeur normale mentionnée
dans larequéte.

C. Les erreurs mineures dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis
qui ont été découvertes lors de la vérification ne compromettent pas la possibilité de
vérifier ou d'utiliser la base de données

10. Sdon la nouvelle évaluation des faits des Etats-Unis, le DOC "a ... relevé des défauts
importants dans la base de données [de SAIL] sur les ventes aux Etats-Unis™®, et les réponses des
Etats-Unis font état de nombreux défauts "importants’. Toutefois, cette nouvelle évaluation contredit
des déclarations dlant toutes dans le méme sens faites par le DOC pendant I'enquéte, dans sa
détermination finale, dans le rapport sur I'échec de la vérification et dans le rapport de vérification des
ventes. Il est indiqué dans ces évauations réelles des faits que le DOC a constaté que ces erreurs
collectives dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis "pourraient ére corrigées'.
D'ailleurs, comme I'Inde |I'a démontré dans la présente procédure, ces erreurs étaient smples a corriger
ou n'entraient pas en ligne de compte dans le calcul d'un prix al'exportation, ou ces deux possibilités.

11. Le premier défaut mentionné par les Etats-Unis est "la découverte, lors de la vérification,
qu'une caractéristique physique utilisée pour comparer les ventes aux Etats-Unis et les ventes sur le
marché intérieur était consignée de fagon incorrecte™, en I'occurrence I'erreur de codage de la largeur.
Toutefois, on ne peut pas serieusement considérer qu'a cause de cette erreur, la base de données de
SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis n'éait pas utilissble sans "difficulté indue’. Pour illustrer
la facilité avec laquelle cette erreur aurait pu étre corrigée, I'lnde a indiqué, dans la premiére
déclaration sous serment de M. Hayes'?, les neuf lignes du langage de programmation informaticue
qui auraient permis de corriger |'erreur.

" Piéce n° 353 de I'Inde.
8 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 29.
° Réponses des Etats-Unis, paragraphe 30.
10 pigce n® 24 de I'Inde.
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12. Selon le nouvel argument des Etats-Unis, "les autorités américaines auraient éé obligées de
corriger manuellement les caractéristiques physiques pour 75 pour cent des ventes, smplement pour
pouvoir identifier les ventes identiques’.™* Les Etats-Unis veulent dire par 1a que les révisions du
codage de la largeur se rapportant & chacune des transactions devraient étre introduites manuellement

pour que la correction soit apportée. Cette déclaration est tout simplement fausse.

13. Comme M. Hayes I'aindiqué, le DOC avait de toute évidence d'autres moyens d'apporter les
corrections nécessaires a la base de données que dintroduire ces corrections manuellement.
Premiérement, il arrive trés souvent que le DOC demande aux entreprises interrogées de présenter
sous forme éectronique les corrections apportées aux erreurs découvertes dans les bases de données
lors de la véification. Le DOC aurait pu faire la méme chose en I'espéce, de sorte qu'il aurait
incombé a SAIL (et a ses consultants en informatique a Washington) d'effectuer le travail nécessaire a
la correction du codage de la largeur pour les différentes transactions de vente aux Etats-Unis. Ou
bien, s le DOC avait jugé inopportun d'accepter les corrections présentées par une entreprise
interrogée sous forme éectronique, la liste de corrections que le personne du DOC avait recue sur
support papier lors de la vérification™ aurait pu étre soumise & un balayage éectronique pour créer un
fichier de texte. Ce fichier de texte aurait ensuite pu étre copié directement dans un programme SAS
ou aurait pu servir a créer une base de données dans SAS, Excel, Dbase, Lotus ou tout autre produit
de traitement des données offert sur le marché. Cette opé&ation n'est pas compliquée e, en
décembre 1999, le DOC avait a sa disposition un personnel professonnel hautement qualifié, ains
que le matéridl, les ressources et les logiciels nécessaires a I'accomplissement d'une téche auss
smple. Par conséquent, il est hypocrite de la part des Etats-Unis de laisser entendre dans leur
argument a posteriori que la correction de cette erreur aurait cause une "difficulté indue'.

14. Enfin, méme dans le cas trés improbable ou le DOC insisterait pour introduire lu-rméme les
renseignements corrigeant la largeur pour les 942 transactions, méme cette t&che ne représenterait pas
une "difficulté indue'. Comme I'Inde I'a fait valoir, le concept de "difficulté indue" doit tenir compte
d'un certain nombre de facteurs, y compris I'importance des renseignements dans le calcul de lamarge
de dumping définitive.’* L'Inde estime qu'un perforateur chevronné aurait besoin d'au plus quatre
heures pour saisir les données nécessaires au changement. |l suffirait smplement de saisir chacun des
numéros de un a quatre chiffres dans la deuxiéme colonne (sous la rubrique "obs") de la piece n° 13
de I'Inde (pages extraites de la piece n° 8 du rapport de vérification). Par conséguent, un seul
perforateur saisirait chacun des 942 numéros et appuierait sur la touche "retour” de son ordinateur
apres chague opération.

15. Le Groupe spécial doit décider s quatre heures de travall d'un employé de bureau
représentent un effort excessif en vue de I'utilisation de la base de données compléte de SAIL
concernant les ventes aux Etats-Unis. Lorsque le DOC a conclu que I'erreur concernant la largeur
"pourrai[t] &re corrigg€]”, il savait manifestement qu'il éait facile d'apporter ces corrections.
Compte tenu du fait que les données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis représentaient la
moitié des renseignements requis pour calculer une marge de dumping en I'espéce, il ne sagit pas
d'une téche trop ardue pour le DOC — méme dans le cas peu probable ou il insisterait pour sen
occuper lu-méme. 1l est instructif de comparer ces quatre heures de perforation de cartes aux milliers
d'heures de travail quil afallu a SAIL pour tenter de répondre a la demande du DOC et au fait que,
pendant trois semaines, des équipes de 9 a 16 personnes ont participé chague jour au seul processus de
vérification, sans parler des centaines d'heures consacrées a la rédaction de documents et de rapports
de vérification, a la participation a des discussions et a l'évaluation des faits en I'espéce. Considérées
dans le contexte de cet effort, les quatre heures requises pour introduire des données dans la base de

11 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 32.

12 pages 41 455 de lapiéce n® S-8 du rapport de vérification des ventes, incluse dans la piéce n° 13 de
['Inde.

13 Communication de I'lnde présentée atitre de réfutation, paragraphes 12 421.



WT/DS206/R
Page E-88

données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis ne peuvent pas constituer une "difficulté
indue".

16. Un autre nouveau "défaut important” relevé par les Etats-Unis dans la base de données de
SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis est "le fait que certains frais de transport ... étaient
sous-estimés ou surestimés™. **  Pourtant, le DOC n'a pas signalé cette erreur dans la section "résumé
des congtatations importantes' de son rapport de véification des ventes, ni méme mentionné celle-ci
dans le rapport sur I'échec de la vérification. En fait, le DOC conclut a la page 30 de son rapport de
véification des ventes que "SAIL a découvert quelle avait surestimé son DINLFTPU" (frais de
transport intérieur a l'éranger entre l'usine et le port).” En d'autres termes, le dossier réel de I'enquéte
indique que SAIL n'a pas a la fois "surestimé et sous-estimé" ses frais de transport; €elle a plutdt
smplement "surestimé" ces dépenses. Cette erreur a amené SAIL a déclarer des frais de transport
excessifs, ce qui était forcément préudiciable a ses intéréts parce que les frais de transport sont
toujours déduits du prix de vente brut aux Etats-Unis dans le calcul du prix a I'exportation: plus la
déduction est importante, moins le prix est éeve e, partant, plus la marge de dumping est éevée. Par
conséguent, en |'absence des renseignements nécessaires pour corriger cette erreur, le DOC aurait tout
simplement pu utiliser les frais de transport déclarés en tant que données de fait disponibles pour cet
éément d'information dans le calcul des marges de dumping de SAIL. C'est une pratique alaguelle le
DOC a réguliérement recours, et on ne peut pas dire que ne rien faire pour réviser la base de données
de SAIL &fin de tenir compte de cette erreur représenterait une "difficulté indue”.

17. Le dernier "défaut important" dans la base de données de SAIL concernant les ventes aux
Etats-Unis qui a éé récemment relevé dans les réponses des Etats-Unis est que le "calcul de la
ristourne de droits pour les ventes aux Etats-Unis était incorrect”.'®  Une fois de plus, cette erreur n'a
€été signaée ni dans la section "résumé des constatations importantes’ du rapport de vérification ni
dans le rapport sur I'échec de la vérification. Si le DOC avait jugé cette erreur "importante”, il aurait
pu sen occuper tres simplement en refusant tout gjustement destingé a tenir compte de la ristourne de
droits. Un ajustement appliqué au prix pratiqué aux Etats-Unis pour tenir compte de la ristourne de
droits augmente toujoursle prix net pratiqué aux Etats-Unis et, partant, réduit les marges de dumping.
Si le DOC ne e fiait pas aux données sur la ristourne de droits déclarées par SAIL, il aurait tout
simplement pu en faire abstraction et refuser I'gjustement. C'est une chose qu'il fait couramment —et
cette fagon de faire ne cause certainement pas une "difficulté indue®. De fait, I'Inde a suivi cette
approche prudente en I'espéce en calculant les marges de dumping de SAIL (discutées a la premiere
réunion) sans inclure d'gjustement destiné a tenir compte de la ristourne de droits.

18. Quoi quil en soit, la méthode qui aurait facilement permis de corriger I'erreur concernant la
ristourne de droits est présentée dans le rapport de véification lurméme. 1l est indiqué a la page 32
de ce rapport que la correction "fait passer la ristourne de droit de [14,77 pour cent] a [14,41 pour
cent]". Lacorrection de laristourne de droits aurait donc pu étre apportée en incorporant une ligne de
programmation & nimporte quel endroit d'un programme SAS portant sur les ventes aux Etats-Unis,
comme suit:

DTYDRAWU = GRSUPRU * 0,1441;

En termes simples, ce langage de programmation dit que la ristourne de droits est égale a 14,41 pour
cent du prix unitaire brut. |l ne sagit pas d'une correction difficile a apporter; en fait, n'importe quel
analyste chevronné du DOC pourrait Sen occuper en quelques minutes. Par conséguent, les
Etats-Unis ont tout simplement tort de faire valoir qu'a cause de cette erreur (ou d'une quelconque des

14 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 30.

15 piece n° 13 de I'Inde (pas d'italique dans I'original). Le champ "DINLFTPU" de |a base de données
est celui dans lequel sont declarés les frais de transport intérieur a I'étranger entre I'usine et le port pour les
expéditions versles Etats-Unis.

16 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 30.
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autres erreurs susmentionnées), la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis
n'éait pas utilisable sans difficultés indues.

1. OBSERVATIONS PARTICULIERES SUR LESREPONSESDESETATS-UNIS
Observations de |'lnde sur laréponse des Etats-Unis a la question n° 1

19. Les Etats-Unis affirment au paragraphe 4 de leur réponse que la "seule" catégorie reconnue
par I'Accord antidumping est celle des "renseignements nécessaires' prévue a l'article 6.8. Une fois
de plus, les Etats-Unis omettent complétement toute référence au membre de phrase "tous les
renseignements qui" figurant au paragraphe 3 de I'Annexe Il. C'est le membre de phrase clé dont la
derniére phrase de I'article 6.8 prescrit la prise en compte pour I'application de |'article 6.8. De plus,
c'est ce membre de phrase qui tranche la question de savoir s les données de SAIL concernant les
ventes aux Etats-Unis auraient di étre utilisées en I'espéce - & savoir "tous les renseignements qui"
figurant au paragraphe 3 de I'Annexe I1. Comme le Japon, le Chili et les CE I'ont reconnu avec I'Inde,
le sens ordinaire du membre de phrase "tous les renseignements qui" est qu'un renseignement
guelconque — quil soit appelé "catégorie’ de renseignements, "partie’ des renseignements ou
"dément" dinformation — qui remplit les conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe Il devrait
étre pris en compte par les responsables de I'enquéte lorsgu'une détermination finde est faite. De
plus, le Groupe spécid et I'Organe d'appe dans I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du
Japon — autre fondement juridique constamment ignoré par les Etats-Unis — ont précisé que cette
disposition était impérative. Les renseignements qui remplissent les quatre conditions ne peuvent pas
étre rgetés lors de |'établissement d'une détermination finale” En résumé, bien que I'Inde estime que
le terme "catégories’ est un outil d'analyse utile pour mettre en évidence le recours abusif par le DOC
aux données de fait disponibles totales, elle n'est pas attachée & ce terme. Comme les Etats-Unis se
sont opposés a l'emploi de ce terme, I'Inde est préte a accepter que le Groupe spécial axe son analyse
sur le membre de phrase clé "tous les renseignements qui" figurant au paragraphe 3 de I'Annexe 11.*

20. Contrairement a ce quaffirment les Etats-Unis au paragraphe 3, I'Inde n'a jamais donné a
entendre ni affirmé que les renseignements concernant le "facteur de conversion du poids' dans
I'affaire Acier laminé a chaud en provenance du Japon étaient un élément d'information "insignifiant
et isol€" qui N'éait pas subordonné aux quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe 1.
En fait, ces renseignements éaient apparemment assez importants pour justifier la décison du
gouvernement japonais d'engager une procédure de reglement des différends au terme de laguelle il a
obtenu gain de cause face au refus injustifié du DOC dutiliser cet dément dinformation vérifiable,
communiqué en temps opportun et utilisable.

21, Les Etats-Unis font également erreur en affirmant, au paragraphe 4, que "[clomme le dit
clarement l'article 2.4 de I'Accord, la comparaison qui doit étre faite de ces renseignements signifie
que les divers éments des "renseignements nécessaires’ ne sont nullement digtincts'. L'article 2.4
dispose qu[i]l sera procédé a une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la valeur
normae’. Par conségquent, l'article 2.4 prévoit I'existence de deux groupes (catégories, ééments)
distincts de renseignements qui doivent étre comparés — le prix d'exportation et la valeur normae.
Comme I'Inde I'a indiqué dans ses réponses aux questions n° 28 et 29 du Groupe spécial, le DOC
demande, recueille et vérifie constamment les renseignements sur les ventes a |'exportation, les ventes
sur le marché intérieur et le colt de production de maniére séparée.

Observations de|'lnde sur laréponse des Etats-Unis ala question n°® 2

22. Dans leurs réponses, les Etats-Unis ne répondent pas directement a la question stivante du
Groupe spécial: "Les Etats-Unis peuvent-ils indiquer un passage spécifique de I'Accord antidumping

7 Premiére communication orale de I'Inde, paragraphes 31 & 36.
18 Premiére communication orale de I'Inde, paragraphes 34 & 36.
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qui mentionne l'effet que peuvent avoir les ééments non conformes de certains renseignements
présentés sur la fiabilité de toute la réponse?' Contrairement a ce que les Etats-Unis font valoir,
l'aticle 6.8 ne traite pas de I'effet que peuvent avoir les déments non conformes de certains
renseignements sur la fiabilité de toute la réponse. Ce qui est révélateur au sujet de la réponse que
donnent les Etats-Unis aux paragraphes 5 & 7, c'est qu'ils ne mentionnent jamais le paragraphe 3 de
I'Annexe 1I. C'est la seule disposition qui fasse expressément référence a des renseignements
particuliers (qu'il sagisse de catégories de renseignements ou d'ééments dinformation individuels).
De plus, le paragraphe 3 de I'Annexe Il ne prévoit pas d'exception qui autoriserait |'autorité chargée de
I'enquéte a rejeter des renseignements qui satisfont aux quatre conditions, simplement a cause de
défauts de certains autres renseignements. Laréponse des Etats-Unis ne tient pas compte non plus du
fait que la derniere phrase de l'article 6.8 prescrit, entre autres choses, que les dispositions du
paragraphe 3 de I'Annexe 11 seront observées lors de I'application de cet article.”

Observations de|'Inde sur laréponse des Etats-Unis & la question n° 3

23. Les Etats-Unis n'ont encore une fois pas répondu clairement aux deux questions du Groupe
spécid. Les "difficultés indues' ne peuvent pas étre a la base des dispositions supplémentaires
énoncées a l'article 782 €) 3), puisgu'eles sont d§a expressément prévues a l'article 782 ) 5). La
"possibilité de vérification" ne peut pas non plus en constituer la base, bien que les Etats-Unis I'aient
laissé entendre dans leur réponse, parce qu'dle est d§ja expressément prévue a l'article 782 €) 2). Le
fait d"agir au mieux de ses possibilités' au sens du paragraphe 5 de I'Annexe 1l ne peut pas non plus
constituer cette base (une fois de plus contrairement a ce que donnent & entendre les Etats-Unis dans
leur réponse) parce que ce facteur est prévu al'article 782 €) 4).

24. La réponse des Etats-Unis montre bien que l'article 782€) 3) impose aux entreprises
interrogées une étape supplémentaire dans I'évaluation, qui n'est mentionnée ni au paragraphe 3 ni au
paragraphe 5 de I'Annexe I1:

"En obligeant le Département a évauer le degré de complétude des renseignements,
I'article 782 €) 3) dispose que, quand les autres critéres sont respectés [c'est-a-dire les
critéres mentionnés aux paragraphes 3 et 5 de I'Annexe 1], le Département ne peut
refuser de prendre en considération les renseignements partiels s'ils sont suffisamment
complets pour constituer une base fiable pour calculer le dumping.'®

En dautres termes, cette déclaration veut dire que le DOC utilise le critere mentionné a
l'article 782 €) 3) en tant que judtification juridique du rejet des renseignements qui satisfont par
ailleurs aux quatre conditions prévues au paragraphe 3 de I'Annexe Il sils déterminent que I'absence
d'autres renseignements rend les renseignements globaux "incomplets'. La précision donnée par les
Etats-Unis dans leur réponse montre bien que l'article 782 €) 3) est |e principal fondement juridique de
la politique et de la pratique des Etats-Unis concernant les "données de fait disponibles totales’.

Observations de 'l nde sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 4

25. La réponse des Etats-Unis & la question n° 4 souléve un nouvel argument qui créerait une
nouvelle exception visant a autoriser les responsables de I'enquéte a "prendre en compte’ mais pas a
"utiliser" les renseignements qui satisfont aux quatre conditions énoncées au paragraphe 3 de
I'Annexe Il "lors de I'éablissement des déterminations’. Cet argument n'a pas de fondement dans le
texte de I'Accord antidumping et ne congtitue pas une interprétation "admissible” de cette expression
en vertu de l'article 17.6ii) de I'Accord antidumping. L'Inde a dgaformulé des arguments au sujet du

19 voir la premiére communication écrite de I'lnde, paragraphes 55 & 67; la premiére communication
orale de I'Inde, paragraphes 31 a 43; la communication de I'Inde présentée a titre de réfutation, paragraphes 9
et 10.

20 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 9 (pas d'italique dans I'original ).
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membre de phrase "devraient étre pris en compte” dans sa réponse a la question n° 38 du Groupe
spécial. L'analyse ci-apres compléte ces arguments dans le but de répondre aux nouveaux arguments
des Etats-Unis.

26. Le point de départ de I'andyse de ce membre de phrase est le texte du paragraphe 3 de
I'Annexe 11, en particulier le membre de phrase "devraient étre pris en compte lors de I'éablissement
des déterminations’. L'expression "pris en compte’ doit étre lue avec I'expression "lors de
I'établissement des déterminations’. L'expression "lors de I'établissement des déterminations' désigne
le moment ou les marges de dumping définitives sont déterminées ou calculées. Pendant |'étape de
I'enquéte relative a la détermination de I'existence d'un dumping (par opposition a I'étape relative ala
détermination de I'existence d'un "dommage"), la notion d"établissement” d'une "détermination”
sentend de la détermination de I'existence d'un dumping et du calcul ou de la détermination d'une
margededumping. |l n'y a pas d'autre "détermination” a établir. Par conséquent, les renseignements
ne peuvent pas ére "pris en compte” pour éablir une telle détermination, a moins quils ne soient
utilisés dans le calcul dune marge de dumping. Il n'y a tout smplement pas d'autre utilisation
possible de ces renseignements a ce moment-la.

27. L'interprétation des Etats-Unis priverait d'effet le paragraphe 3 de I'Annexe 11, en violation
des principes dinterprétation des traités. Cette interprétation autoriserait les autorités chargées de
I'enquéte, a leur entiére discrétion, a "prendre en considération” des renseignements qui remplissent
les conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe |l, mais a décider ensuite de ne pas les utiliser,
smplement en raison de |'évaluation de la "totaité du dossier” par les autorités. L'Inde souscrit a la
déclaration faite par le Japon a cet égard aux pages 4 et 5 de ses réponses aux questions posées aux
tierces parties®™ Une fois que I'autorité chargée de I'enquéte a vérifié les renseignements et les a jugés
fiables, elle ne peut pas les rejeter.

28. De plus, dans leur réponse, les Etats-Unis supposent a tort que le paragraphe 3 de I'Annexe 11
n'est pas impé&atif. Vu la prescription impérative de ne pas regjeter les renseignements qui satisfont
aux prescriptions du paragraphe 3 de I'Annexe |1, telle que cette disposition a éé interprétée dans les
décisions du Groupe spécial et de I'Organe d'appel dans |'affaire Acier laminé a chaud en provenance
du Japon, la nouvelle exception discrétionnaire que I'interprétation des Etats-Unis créerait n'a tout
simplement aucun fondement. En dautres termes, les renseignements qui satisfont aux quatre
conditions doivent étre pris en compte —et non rejetés — "lors de I'éablissement des déterminations’.
L'Inde se réfere aux paragraphes 25 a 30 de sa premiere déclaration orale dans lesquels elle andyse le
caractere impératif du paragraphe 3 de I'Annexe 11.

29. Enfin, il convient de rappeler que la faculté discrétionnaire que les Etats-Unis recherchent
pour le DOC avec cette interprétation prétendument "admissible® donnerait au DOC la faculté
discrétionnaire de prendre en considération puis d'écarter environ 50 pour cent des renseignements
utilisables qui éaient nécessaires au calcul de la marge de dumping en I'espéce. Comme le DOC avait
dégja appliqué les données de fait disponibles ala valeur normale, le fait qu'il a"pris en considération”
mais n'a pas "utilisé" les données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis (qui étaient
vérifiables et utilisables) voulait dire quiil écartait environ la moitié des renseignements nécessaires au
cacul d'une marge de dumping. Les faits en I'espéce constituent un rappel puissant de I'éendue et de
la portée de |'échappatoire que les Etats-Unis cherchent & créer avec cette interprétation.

Observations de |'lnde sur laréponse des Etats-Unis a la question n° 5

30. L es Etats-Unis ont de nouveau omis de répondre & la deuxiéme partie de la premiére question
du Groupe spécia, portant sur la question de savoir s "[lJes EtatsUnis [@evaient] ... une
objection ... contre les arguments invoqués par |'Inde selon lesquels la correction des erreurs existant
dans la base de données sur les ventes aux Etats-Unis aurait éé une opération assez Smple pour eux”.

%L Voir les réponses écrites du Japon, pages 4 et 5.
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Il est significatif que les Etats-Unis ignorent cette question. Compte tenu de I'évaluation contenue
dans la déermination finale selon laguelle les erreurs dans la base de données concernant les ventes
aux Etats-Unis "pourraient étre corrigées’, les Etats-Unis ne peuvent pas légalement demander au
Groupe spécial de tirer d'autres conclusions dans la présente procédure?” De plus, il ne fait aucun
doute que ces erreurs étaient facilement corrigeables, comme il est mentionné aux paragraphes 12
& 18 ci-dessus et dans la premiére déclaration sous serment de M. Hayes®

3L Dans leur réponse a la question n° 5, les Etats-Unis Sattardent pour la premiére fois sur la
"forme" de la déclaration de M. Hayes, affirmant qu'une "déclaration sous serment” constitue un
"élément de preuve'. L'Inde précisait dans sa premiere déclaration orale que la déclaration sous
serment de M. Hayes exprimait des "points de vue', qui "ne congtitu[aient] pas des faits nouveaux
mais une analyse des faits dont le DOC é&ait saisi au cours de I'enquéte”.®*  Les Etats-Unis répliquent
d'abord en se plaignant du fait que le document dans lequel les points de vue de M. Hayes étaient
exposés sintitulait "déclaration sous serment”. L'Inde a employé ce titre parce qu'il est couramment
utilisé aux Etats-Unis, ol M. Hayes réside. L'Inde n'a pas d'objection s le Groupe spécid et les
Etats-Unis veulent désigner le document contenant les vues de M. Hayes comme une smple
"déclaration". Son analyse reste toujours la méme.

32 Au paragraphe 13, les Etats-Unis font valoir pour la premiére fois que la déclaration sous
serment de M. Hayes contient des faits nouveaux. C'est tout simplement faux. Insistant tout d'abord
sur le programme informatique annexé a la premiere déclaration sous serment de M. Hayes, les
Etats-Unis alléguent qu'il n'ajamais éé question de ce programme dans I'enquéte sur les tdles coupées
a longueur en provenance de I'Inde. Clest exact, mais comme I'Inde I'a expliqué en déail au
paragraphe 82 de sa premiere déclaration orae, ce programme informatique était cité a titre
d'exemple. Ce n'éait pas un "éément de preuve" cité pour prouver que le DOC aurait d utiliser ce
programme particulier pour calculer les marges de dumping.” Les outils de calcul que le DOC utilise
dans une enquéte relévent de son pouvoir discrétionnaire tel quiil est limité par les prescriptions de
I'Accord antidumping. M. Hayes a donc utilisé ce programme informatique en tant qu'outil (comme
une calculatrice de poche) pour mieux illustrer la facilité avec laguelle le DOC aurait pu corriger
l'erreur de codage de la largeur relevée dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis.
Dans lamesure ol les Etats-Unis, en ne répondant pas & la question du Groupe spécial, concédent que
cette erreur n'était pas difficile a corriger, la question ne présente plus dintérét. Toutefois, comme les
Etats-Unis font & présent valoir pour la premiére fois que, dans les faits, seule une méthode manuelle
laborieuse (non informatisée) aurait pu étre utilisée pour apporter les corrections au sujet de lalargeur,
I'outil de programmation informatique est pertinent pour illustrer le caractére fallacieux de cette
justification a posteriori des Etats-Unis.

k. Les Etats-Unis font également valoir que les nouvelles marges calculées par M. Hayes qui
figurent dans les piéces n° 32 et 33 de I'Inde sont de "nouveaux ééments de preuve'. C'est spécieux.
Dans la piece n° 32 de I'Inde, M. Hayes n'a fait que calculer les totaux des prix déclarés dans les
transactions de vente aux Etats-Unis de SAIL, puis la moyenne pondérée de ces prix. Toutes les
données en cause figurent déja au dossier. Les Etats-Unis adoptent donc le point de vue insoutenable
selon lequel méme s x et y figurent d§ja au dosser, M. Hayes a introduit de nouveaux éléments de
preuve en faisant remarquer que X +y = z. Dansla piéce n° 33, M. Hayes a tout smplement mis par
écrit sur une feuille de papier des édléments de preuve qui éaient dga au dossier —le chiffre de
372 dollars correspondant a la valeur normale mentionné dans la requéte et le prix moyen pondéré de

22 \/oir lacommunication de I'Inde présentée atitre de réfutation, paragraphes 25 a43.

23 pigce n® 24 de I'Inde.

24 Premiére déclaration orale de I'lnde, paragraphe 81 (pas d'italique dans I'original).

25 Pour ce qui est des éléments de preuve, I'lnde n'a pas cité le programme informatique type utilisé par
le DOC pour la "véracité des faits qui y sont rapportés’. Elle I'a plutét cité en tant qu'outil exemplatif servant a
démontrer comment |'autorité chargée de I'enquéte aurait pu corriger les renseignements sur les ventes aux
Etats-Unis fournis par SAIL et utiliser les données qui figuraient au dossier.
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346 dollars pour les ventes rédles de SAIL aux Etats-Unis remplacé par le prix fictif de 251 dollars
mentionné dans la requéte. Selon la logique des Etats-Unis, toute feuille de papier (y compris la
présente page) créée par I'Inde ou sont reconfigurées et utilisées des données figurant dé§a au dossier,
mais pas exactement sous la méme forme que celle que le DOC avait utilisée (ou refusé d'utiliser),
congtitue un "nouvel" éément de preuve. Cest tout Smplement faux.

A Enfin, les Etats-Unis font valoir au paragraphe 14 que les nombreuses méthodes présentées
par M. Hayes (pour montrer a quel point il aurait été facile d'utiliser les données de SAIL concernant
les ventes aux Etats-Unis) congtituent également de "nouveaux é@éments de preuve'. Toutefois, les
Etats-Unis ne font pas valoir que les données utilisées par M. Hayes dans les différentes méthodes ne
proviennent pas du dossier. En réalité, M. Hayes et I'Inde n‘ont pas créé de nouvelles données. |ls ont
plutdt smplement utilisé les données existantes qui figuraient au dossier pour éablir que le DOC
n'avait pas évalue les faits de maniére impartiale et objective.

35. Le nouvel argument des Etats-Unis selon lequel il ne peut y avoir "aucun nouveau calcul ni
aucune nouvelle utilisation des ééments de preuve figurant au dossier” revient a affirmer que dans
des procédures engagées dans le cadre de I'OMC, les requérants (et les groupes spéciaux) doivent
accepter tels quels I'éablissement et les évaluations des faits par les autorités dans une quelconque
procédure antidumping. La méme logique empécherait un groupe spécia d'utiliser une calculatrice de
poche pour vérifier I'arithméique dans une détermination, méme dans le cas ou il aurait éé éabli
dans la détermination que 2+ 2= 5. Toutefois, le texte de I'article 17.6 i) prescrit que le Groupe
spécial doit procéder a une "évauation" des faits et non accepter de maniére non critique les
justifications présentées par les autorités. Les groupes spéciaux sont tenus dévaluer "s
I'établissement des faits par les autorités était correct” et s leur évaluation de ces faits était impartiae
et objective’. Pour accomplir cette téche, le Groupe spécia doit d'abord déterminer quelle était
["évaluation" des faits du DOC, puis entreprendre un examen actif des éléments de preuve relatifs a
cette évaluation. Pour faciliter cet examen "actif”, I'lnde a démontré 1) que les renseignements étaient
vé&ifiables malgré la derniére évaluation du DOC indiquant le contraire et 2) que les renseignements
étaient utilisables (ce qui concorde avec la déclaration faite par le DOC dans sa détermination finale)
sans difficulté indue dans le calcul d'une marge de dumping. L'andyse de M. Hayes — et il sagit
strictement d'une analyse — démontre simplement, du point de vue d'un ancien anadyste éminent du
DOC, aquel point il aurait éé facile de corriger et d'utiliser les renseignements verses au dossier. De
l'avis de I'Inde, c'est une analyse que le Groupe spécia doit avoir en main pour procéder a "une étude
Ou un examen actif des faits pertinents’ ?°

Observations de |'lnde sur laréponse des Etats-Unis a la question n° 6

36. Les Etats-Unis reconnaissent au dernier paragraphe de leur réponse & la question n° 7 du
Groupe spécial qu'ils "ne pensent pas qu'il soit nécessairement illogique dans tous les cas que le calcul
d'une marge de dumping soit fondé sur une comparaison entre la valeur normale calculée sur la base
des données de fait disponibles et le prix a I'exportation calculé sur la base des renseignements
vérifiés'. Clest une déclaration importante, mais qui ne transparait pas dans la pratique du DOC.
Depuis I'entrée en vigueur de la légidation américaine de mise en cauvre de I'’Accord sur 'OMC
en 1995, le DOC a toujours appliqué les données de fait disponibles totales s I'un des deux éléments
servant a calculer la marge de dumping ne peut étre fourni par les données des entreprises interrogees.
Toutefois, en acceptant que cette déclaration soit faite de bonne foi, la question clé que le Groupe
spécia doit trancher en ce qui concerne I'allégation formulée par I'Inde au titre de l'article 6.8 et du
paragraphe 3 de I'Annexe |l consiste a savoir S une autorité chargée de I'enquéte impartiae et
objective aurait pu conclure que 1) les données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis n'éaient

26 \/oir la communication de I'lnde présentée & titre de réfutation, paragraphes 7 et 8; Acier laminé &
chaud en provenance du Japon, WT/DS184/AB/R, paragraphe 55. L'Inde a déja répondu aux affirmations des
Etats-Unis selon lesquelles elle doit se limiter aux arguments présentés par SAIL ala page 81 de sa premiére
communication orale.
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pas vérifiables, et 2) que les données de SAIL sur les ventes aux Etats-Unis n'éaient pas utilisables &
des fins de comparaison avec les renseignements sur la valeur normale contenus dans la requéte en
vue du calcul d'une marge de dumping définitive. De toute évidence, I'Inde et les Etats-Unis ont des
opinions divergentes sur ces deux questions. L'Inde renvoie le Groupe spécia a sa communication
présentée a titre de réfutation dans lagquelle elle présente une analyse détaillée de la possibilité de
vérifier les données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis qui figurent dans le rapport de
véification des ventes et le rapport sur |'échec de la vérification, aux paragraphes 74 a 86 (voir aussi
les réponses de I'Inde aux questions n° 21, 28, 29 et 39 du Groupe spécid), et une anayse de la
possibilité dutiliser les données concernant les ventes aux Etats-Unis & des fins de comparaison avec
les renseignements sur la valeur construite contenus dans la requéte, aux paragraphes 57 a 64 et dans
les deux déclarations sous serment de M Hayes.

37. L'Inde a abordé d'autres arguments nouveaux que les Etats-Unis ont fait valoir dans leur
réponse ala question n° 6 aux paragraphes 2 a 18 du présent document.

Observations de |'lnde sur laréponse des Etats-Unis a la question n° 7

38. On trouvera aux paragraphes 2 a 18 ci-dessus une réaction plus compléte concernant cette
question.

39. L'analyse a posteriori que font les Etats-Unis de |™impossibilité [aléguée] de vérifier" les
données de SAIL concernant |es ventes aux Etats-Unis, prises isolément, ne peut tout simplement pas
résister & un examen attentif du dossier. Dans leur réponse, les Etats-Unis, en tant que partie au
différend, alléguent au paragraphe 18 que "les données sur les ventes aux Etats-Unis présentaient des
inexactitudes qui n'ont jamais éé rectifiées, comme l'indique en détail le rapport de vérification”.
L'Inde a examiné ce nouvel argument en détail aux paragraphes 2 a 18 ci-dessus. Toutefois, ce que
les Etats-Unis ne disent jamais, c'est que le DOC a affirmé & maintes reprises que "plusieurs erreurs’
relevées lors de la vérification dans la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis
"pourraient étre corrigées’. S ces erreurs n'ont pas été "rectifiées’, c'est uniquement parce que le
DOC a chois de ne pas coopérer au cours de I'enquéte en apportant les smples révisions ou
gjustements qui auraient corrigé les données. Comme I'Organe d'appel I'a dit dans I'affaire Acier
laminé a chaud en provenance du Japon, I'idée de coopération "indiqu[ait] que la coopération [était]
un processus, qui impliqufait] un effort conjoint, dans le cadre duquel les parties travaill[aient]
ensemble en vue de la rédisation dun objectif commun".?” Le DOC ne pouvait pas smplement
refuser d'apporter des révisions au programme informatique servant a caculer la marge des lors que
SAIL lui fournissait les données pour le faire (par exemple, en ce qui concerne I'erreur de codage de la
largeur, données comprises dans la piéce n° S-8 du rapport de vérification), ni refuser d'utiliser les
données obtenues lors de la vérification pour faciliter la correction des erreurs. Le processus de
coopération, fondé sur la notion de bonne foi, et associé aux prescriptions relatives a I'utilisation des
données a moins que cela ne cause des difficultés indues, exige de l'autorité chargée de I'enquéte
guele fasse un effort soutenu et de grande ampleur pour examiner conjointement avec |'entreprise
interrogée les inexactitudes éventuelles et pour faire des efforts concertés en vue de I'utilisation des
données de I'entreprise interrogée lors de I'établissement de la détermination finae.

Observations del'Inde sur la réponse des Etats-Unis & la question n° 8

40. Dans leur réponse alaquestion n° 8, les Etats-Unis n'ont pas établi de distinction claire entre
deux alégations en soi (en tant que telles) distinctes faites par I'Inde au sujet des lois antidumping des
Etats-Unis. La premiére est une contestation distincte de I'artide 782 €) qui oblige le DOC & utiliser
des criteres additionnels qui ne sont pas prévus par I'Accord antidumping avant d'accepter les
renseignements fournis par les entreprises interrogées. Les Etats-Unis indiquent au paragraphe 26 que
"la |égislation des Etats-Unis fait obligation au Département d'accepter les données fournies par une

2T WT/DS184/AB/R, paragraphe 99 (pas d'italique dans I'original).
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entreprise interrogée lorsquiil est satisfait aux critéres énoncés a l'article 782 €)". Toutefois, cette
déclaration est compatible avec la thése de I'Inde, a savoir que les données des entreprises interrogées
peuvent étre acceptées uniquement s elles satisfont aux cing conditions énoncées a l'article 782 €).
Comme I'Inde I'a fait valoir dans sa premiere déclaration orae, bien que l'article 782 €) puisse
diminuer la probabilité que le DOC ait recours aux données de fait disponibles, il ne diminue pas cette
probabilité suffisamment parce qu'il impose deux nouvelles prescriptions, les paragraphes 782 €) 3)
et 782 e) 4), qui ne figurent pas au paragraphe 3 de I'Annexe 11.2°

41 Par conséquent, bien que la législation des Etats-Unis prescrive I'acceptation des données
d'une entreprise interrogée, ele le fait uniqguement lorsque les cinq3 conditions sont remplies. Pour
cette raison, les déerminations du DOC* et la décision du CIT® citées dans les réponses des
Etats-Unis sont dénuées de pertinence. Ces affaires indiquent simplement que le DOC acceptera les
renseignements communiqués par une entreprise interrogée qui satisfont aux conditions prévues a
I'article 782 €). Toutefois, cdda n'enléve rien au fait que l'article 782 €) subordonne |'acceptation des
renseignements fournis par une entreprise interrogée a des conditions qui sgjoutent a celles qu'impose
I'Accord.

42, L'Inde a également fait valoir qu'il existait une deuxiéme violation indépendante de I'Accord
due au fait que l'article 782 d) exige le regjet des renseignements fournis par une entreprise interrogée
dés quil a éé déerminé que ces renseignements ne satisfont pas aux conditions en matiere
d'acceptation prévues a l'article 782 €). Bien que le verbe "peut’, qui exprime une faculté, soit
employé al'article 782 d) pour accorder au DOC le pouvoir de ne pas prendre en considération les
renseignements fournis par une entreprise interrogée, cet article a, dans les faits, &té interprété comme
ayant un caractére impératif ("prendra’) par le DOC et le CIT. Les paragraphes 21 a 27 des réponses
de I'Inde présentent une étude complete des affaires dans lesquelles le DOC et le CIT ont interprété
I'article 782 d) comme ayant un caractere impératif. Par conségquent, la loi a pour effet d'exiger le
rejet des renseignements qui ne satisfont pas aux conditions rendant leur acceptation obligatoire (y
compris les conditions additionnelles inappropriées) qui sont énoncées a l'article 782 ¢€). Les affaires
citées par les Etats-Unis aux paragraphes 23 & 25 ne contredisent pas cet argument. De plus,
depuis 1995, les Etats-Unis n'ont pas encore mentionné un seul cas dans lequel ils auraient utilisé les
données de fait disponibles pour la valeur normale ou le prix a |'exportation, €t les données fournies
par l'entreprise interrogée pour l'autre membre de I'équation lors de [I'éablissement dune
détermination finale.

Observations de|'Inde sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 9

43, L'Inde fait remarquer que les Etats-Unis ne répondent pas directement aux questions, posées
par le Groupe spécia, de savoir 1) s le DOC avait expressément constaté gque la base de données
concernant les ventes aux Etats-Unis, prise isolément, éait utilisable, et 3 s les données sur les
ventes aux Etats-Unis avaient éé analysées aux fins de la déermination finale. En ce qui concerne la
question de savoir s le DOC avait fait des constatations particulieres sur la "possibilité d'utiliser” les
données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis, la réponse est que le DOC a congtaté que "la
base de données concernant les ventes aux Etats-Unis devrait étre révisée et corrigée sur certains
points pour étre utilisable" et que ces corrections et révisions "pourraient ére corrigées'. L'Inde

28 premiére déclaration orale de I'Inde, paragraphes 65 et 66, communication de I'Inde présentée a titre
de réfutation, réponses de |'Inde aux questions du Groupe spécial ("réponses del'Inde"), paragraphe 61.

29 Final Results; Administrative Review and New Shipper Review of Antidumping Duty Order on
Sainless Steel Bar fromIndia, 65 Fed. Reg. 48965 (10aot 2000); Final Determination of Sales at Less Than
Fair Value: Certain Polyester Staple Fibre from Taiwan, 65 Fed. Reg. 16877 (30 mars 2000), cité dans les
réponses des Etats-Unis, paragraphes 23 a 25.

30 NSK Ltd. v. United Sates, 170 F. Supp. 2d 1280 (USCIT 2001), cité dans les réponses des Etats-Unis,
paragraphes 23 a 25, et également analysé dans les réponses de I'Inde aux questions du Groupe spécial,
paragraphe 25.
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renvoie le Groupe spécid a l'analyse qu'dle a faite aux paragraphes 2 a 18 ci-dessus et aux
paragraphes 25 a 43 de sa communication présentée atitre de réfutation.

44, En ce qui concerne la deuxiéme question, celle de savoir s le DOC avait anayse les données
de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis "aux fins de la déermination finae", les Etats-Unis
font valoir au paragraphe 28 de leurs réponses que |'absence de renseignements sur le colt de
fabrication total et le colt de fabrication variable "[avait] fait que le Département n'avait rien [qui
provienne entre autres choses de la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis] &
analyser au moment de sa déermination finale". Toutefois, cette affirmation a posteriori fausse™ ne
répond pas a la question de savoir S la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis
aurait pu étre utilisée dans une comparaison —pas avec les renseignements fournis par SAIL sur le
coQt de production ou les ventes sur le marché intérieur —mais avec les renseignements sur la valeur
normale contenus dans la requéte. A cet égard, il est significatif que les Etats-Unis aient reconnu au
paragraphe 28 de leurs réponses quiil n'était peut-étre pas "illogique” de fonder le calcul dune marge
de dumping "sur une comparaison entre la valeur normale calculée sur la base des données de fait
disponibles et le prix al'exportation calculé sur la base des renseignements vérifiés'. Cependant, rien
dans le dossier nindique que le DOC ait jamais "andysé" les données de SAIL sur les ventes aux
Etats-Unis, prises isolément, pour déterminer s elles étaient utilissbles par comparaison avec les
renseignements sur la valeur normale contenus dans la requéte. De plus, rien dans le dossier nindique
que le DOC ait jamais tenté de corriger les données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis qui,
commeil I'avait maintes fois reconnu, "pourraient” étre corrigées.

Observations de'Inde sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 10
45, Voir les paragraphes 2 a 18 ci-dessus.

46. L es Etats-Unis ont de nouveau omis de répondre a la question ains formulée par le Groupe
spécid: "Le DOC at-il déterminé spécifiqguement que I'examen des données sur les ventes aux
Etats-Unis causerait des "difficultés indues'?' Ils n'ont pas répondu non plus & la question suivante
du Groupe spécial: "Les Etats-Unis peuvent-ils indiquer otl, dans la détermination ou ailleurs dans le
dossier, cette conclusion peut étre discernée?' Si les Etats-Unis n'ont pas répondu directement & ces
deux questions clés, c'est peut-étre bien parce qu'il n'y a pas d'endroit dans le dossier oul les Etats-Unis
ont fait une constatation de "difficulté indue” concernant spécifiquement les données de SAIL sur les
ventes aux Etats-Unis. Bien au contraire, le DOC a dit que "la base de données [de SAIL] concernant
les ventes aux Etats-Unis devrait étre révisée et corrigée pour étre utilisable’. Dans leur réponse a la
question n° 10 (paragraphe 33), les Etats-Unis affirment que les données sur les ventes aux
Etats-Unis, prises isolément, ne pouvaient pas étre utilisées, sauf avec une difficulté indue. Toutefois,
il sagit clairement d'une évaluation a posteriori faite par les Etats-Unis en tant que partie & un
différend devant un groupe spécia de 'OMC qui contredit I'évaluation expresse faite par |'autorité
administrante, le DOC, dans sa détermination finale. L'Inde appelle I'attention du Groupe spécial sur
les paragraphes 29 a 33 de sa communication présentée a titre de réfutation, dans lesgquek dle
examine I'évaluation du DOC et plus particulierement la constatation du DOC selon lagquelle "la base
de données concernant les ventes aux Etats-Unis devrait ére révisée et corrigée sur certains points
pour étre utilisable”.

Observations de I'lnde sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 11
47. Les Etats-Unis ont signalé plusieurs faits en tant qu'éléments de preuve indiquant que SAIL

n'avait pas agi au mieux de ses possibilités. Toutefois, ils n'ont pas réfuté, et ne peuvent pas réfuter,
les ééments de preuve présentés par I'Inde selon lesquels SAIL avait agi au mieux de ses possibilités

31 Cette affirmation est fausse pour les nombreuses raisons exposées aux paragraphes 2 a 18 ci-dessus,
aux paragraphes 25 & 64 de la communication de I'Inde présentée a titre de réfutation et dans les premiére et
seconde déclarations sous serment de M. Hayes.
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en produisant ses données sur les ventes aux Etats-Unis comme il est indiqué dans le rapport de
vérification des ventes (piece n° 13 de I'lnde). En ce qui concerne les données sur les ventes ailleurs
quaux Etats-Unis, comme I'Inde l'a indiqué dans ses réponses aux questions et dans sa
communication présentée a titre de réfutation®, les faits sur lesquels les Etats-Unis se fondent ne sont
pas pertinents. En particulier, les Etats-Unis précisent que, dans sa nouvelle détermination établie &
I'issue du renvoi, le DOC indiquait que "SAIL ... avait informé [le DOC] qu'elle éprouvait des
difficultés a rassembler e communiquer les renseignements demandés mais que, dans toutes ses
communications avec lui, ele avait indiqué auss que les renseignements demandés seraient
fournis'.*® Cet argument est spécieux. Les Etats-Unis ont raison de dire que SAIL avait maintes fois
expliqué au DOC qu'elle éprouvait des difficultés a préparer les données demandées, compte tenu des
complexités logistiques auxquelles elle se heurtait et du fait que le DOC exigeait que les données lui
soient fournies sous d'autres formes que celles sous lesquelles elle les conservait dans le cours normal
de ses activités.® Il n'est guére éonnant que SAIL n'ait pas dit spontanément qu'elle n'éait peut-étre
pas en mesure de fournir les données demandées. Comme les Etats-Unis le savent sirement, il est
suicidaire pour une entreprise interrogée de faire une telle déclaration, parce que le DOC
sempresserait alors de déterminer que |'entreprise interrogée n'agit pas au mieux de ses possibilités ou
ne coopere pas, e appliquerait ensuite les données de fait disponibles totales défavorables. Les
entreprises interrogées hésitent tout naturellement a déclarer qu'elles sont incapables de répondre
avant d'étre absolument slires qu'elles en seront incapables. A cet égard, SAIL a continué de sefforcer
de fournir les renseignements demandés par le DOC sous les formes requises méme apres I'expiration
des délais accordés par le DOC. Cesfaits montrent qu'il est injuste de faire vaoir que les déclarations
de bonnes intentions de SAIL sont des "ééments de preuve" indiquant que I'entreprise n'avait pas agi
au mieux de ses possibilités.

48 Dans le méme ordre didées, les Etats-Unis répétent une fois de plus que SAIL éait une
grande société, comme s la taille éait d'une facon quelconque un éément de preuve indiquant un
défaut d'agir au mieux de ses possibilités® Toutefois, comme I'Inde I'a expliqué dans ses réponses®
et comme SAIL I'aexpliqué au DOC au cours de I'enquéte, lataille de SAIL congtituait un obstacle a
sa capacité dorganiser et de fournir au DOC les données demandées dans le délai prescrit. Les
Etats-Unis, en tant que patie au différend, gjoutent les termes "niveau davancement” dans leur
description de la société et affirment de ce fait que ce "niveau d'avancement” alégué de SAIL voulait
dire que le défaut de fournir les données telles qu'elles avaient été demandées démontrait de la part de
SAIL un défaut d'agir au mieux de ses possibilités® Toutefois, cest exactement I'inverse qui est vrai.
SAIL est une grande société, mais n'a pas atteint un tel niveau d'avancement. Comme I'Inde I'a
expliqué en détail dans sa déclaration orale et dans sa communication présentée a titre de réfutation®,
SAIL est une société située dans un pays en développement, d'ou les contraintes importantes qu'elle
subit sur le plan des communications et de lalogistique. Le DOC était pleinement conscient de ce fait
€t, partant, n'ajamais constaté que SAIL avait atteint un niveau d'avancement élevé.

49, Enfin, I''nde fait remarquer que la réponse des Etats-Unis Sappuie beaucoup sur les
conclusions que le DOC a tirées dans la nouvelle détermination qu'il a éablie a l'issue du renvoi en
septembre 2001 apres I'appel judiciaire forme par SAIL devant le CIT. L'Inde fait remarquer que
cette nouvelle détermination a l'issue du renvoi ne fait pas partie du dossier relatif a la "mesure” qui
est en cause en I'espece. De plus, les "éléments de preuve" contenus dans la nouvelle détermination a
I'issue du renvoi ont éé rédigés par le DOC bien aprés la demande d'établissement d'un groupe

32 Communication de I'Inde présentée atitre de réfutation, paragraphes 94 et 95.

33 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 38.

34 Premiére communication orale de I'lnde, paragraphes 75 a80; réponses de I'lnde, paragraphe 35.

35 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 39.

36 Réponses de I'Inde, paragraphes 35 et 48.

37 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 39.

38 premiére communication orale de I'Inde, paragraphe 76; communication de I'lnde présentée a titre
de réfutation, paragraphe 95; voir aussi les réponses de |'Inde, paragraphe 48.
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gpécia dans le présent différend, formulée le 7juin 2001. Par conséquent, les congtatations
exprimées dans la nouvelle détermination a l'issue du renvoi sont des déclarations a posteriori
intéressées que le Groupe spécia devrait ignorer. Le présent Groupe speciad devra évaluer s SAIL "a
coopéré’ au cours de I'enquéte (pour la production de renseignements concernant ses ventes aux
Etats-Unis ou, subsidiairement, pour toute I'enquéte), sur la base du dossier tel quil existait lors de
I'établissement de la détermination finale, soit le 29 décembre 1999.

Observations de|'lnde sur la réponse des Etats-Unis & la question n° 12

50. La réponse des Etats-Unis montre que ceux-ci comprennent ma la seconde phrase de
l'article 15. Au paragraphe 42, les Etats-Unis suggérent des "ééments possibles’ (qui ne figurent dans
aucune réglementation ni aucune loi des Etats-Unis) en fonction desquels I'incidence de I'imposition
de marges de dumping sur les intéréts essentiels de pays en développement Membres pourrait étre
mesurée. L'Inde estime que l'interprétation correcte de la disposition sur les "intéréts essentiels’ est
gue chague fois qu'une entreprise étrangere interrogée d'un pays en dével oppement demande, comme
en l'espéce, que le DOC examine la possihilité dune solution constructive conformément a
l'article 15, c'est qu'elle a d§a déterminé que les "intéréts essentiels’ de son pays sont en jeu. La
décision sur le point de savoir s les "intéréts essentiels' d'un pays en développement Membre sont en
jeu reléve entiérement de |'autonomie de jugement

51. En I'espéce, le DOC savait que SAIL était une entité appartenant a I'Etat indien. 11 savait que
SAIL avait présenté une demande au titre de l'article 15 de I'Accord antidumping en vue de
I'imposition d'une solution congtructive. Par conséquent, il ne saurait y avoir de doute, en droit, sur le
fat que I'Inde avait un "int&ré&t essentie" a éviter que SAIL perde le marché américain comme
débouché pour ses produits. De plus, comme I'Inde I'a fait vaoir aux paragraphes 69 a 74 de sa
premiére déclaration orale, il ne fait pas de doute en I'espece que le DOC savait parfaitement qu'étant
donné le nombre de personnes employées par SAIL et I'importance du marché américain pour celle-ci,
les intéréts essentiels de I'Inde seraient compromis s des marges de dumping considérables étaient
imposées aux tbles coupées a longueur exportées par SAIL. Les éléments possibles évoqués par les
Etats-Unis au paragraphe 42 sont beaucoup trop restrictifs, et empiétent sur la prérogative accordée
aux pays en développement au titre de l'article 15 de chercher des solutions constructives lors des
enquétes antidumping. De l'avis de I'Inde, la question pertinente est assez smple: I'imposition d'une
marge de dumping qui fermerait effectivement un marché et nuirait a I'emploi et au revenu dans un
pays en développement "porterai[t] atteinte aux intéréts essentiels de pays en développement
Membres'.

Observations de I'lnde sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 13

B2. Les Etats-Unis définissent la pratique normae du DOC trompeusement lorsquiils laissent
entendre que les colts et les ventes sont verifiés séparément, comme dans le cas de SAIL, smplement
pour des raisons logistiques —c'est-a-dire "en raison du nombre de lieux a visiter" —et que c'est
uniquement pour cette raison que des rapports de vérification séparés ont éé éablis® En fat, le
DOC effectue rarement des vérifications conjointes et combinées, sauf dans les cas tres simples.
Presque toujours, comme en I'espece, le DOC procéde a des vérifications séparées des bases de
données sur les colts (colts de production et valeur construite) et des bases de données sur les ventes
(ventes aux Etats-Unis et ventes sur le marché intérieur). Comme dans I'enquéte sur les toles coupées
a longueur en provenance de I'Inde, le DOC éablit auss habituellement des apercus de vérification
séparés pour les colts et les ventes, et confie fréquemment a des équipes différentes les vérifications
des colts et des ventes d'une méme entreprise. En fait, le DOC a un service de comptabilité distinct
dont le personnel est constitué principalement de comptables qui procédent a une grande proportion
des vérifications des colts, parce que I'on pense que les données sur les colts fournies par les
entreprises interrogées soulévent souvent des questions de comptabilité plus complexes que leurs

39 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 44.
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données sur les ventes. Méme lorsgue ce sont les mémes employés du DOC qui vérifient les codts et
les ventes (ce qui, habituellement, se produit seulement parce que le service de comptabilité manque
de personnel), ces vérifications sont généralement traitées comme des activités séparées. Dans le
méme ordre didées, comme c'est le cas en I'espece, le DOC établit presgue toujours des rapports
separés apres les vérifications des ventes et des codts, ce qui montre une fois de plus que le DOC et
les parties reconnaissent qu'il sagit d'activités séparées.

53. Les Etats-Unis parviennent également & une conclusion trompeuse lorsquils affirment que
"[I]a vérification de chaque élément essentiel de la réponse est nécessaire a la vérification générale de
laréponse”.”® Les Etats-Unis voudraient que le Groupe spécia parvienne a cette conclusion, mais
cdle-ci est tout smplement inexacte. Bien au contraire, des ééments individuels des renseignements
ou des catégories individuelles de renseignements peuvent — et, conformément au paragraphe 3 de
I'Annexe 11, doivent —faire I'objet d'une vérification indépendante, et I'échec de la vérification d'un
éément ou d'une catégorie ne met pas en jeu la possbilité de véifier dautres ééments des
renseignements ou catégories de renseignements.**

Observationsde |'lnde sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 15

4. Les données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis constituaient bien une "fraction”,
mais contrairement aux arguments des Etats-Unis, cette fraction représentait la moitié de la totalité
des renseignements nécessaires au calcul de la marge de dumping en I'espéce. La figure 5 de la
requéte (reproduite dans la piece n° 32 de I'lnde) montre que les données de SAIL concernant les
ventes aux Etats-Unis représentaient une fraction trés importante —la moitié —des renseignements
nécessaires lors de I'éablissement de la détermination finale pour calculer une marge de dumping.
Les différentes méthodes proposées par M. Hayes sont toutes basées sur le fait que les données de
SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis représentaient la moitié des renseignements nécessaires
pour calculer une marge de dumping. |l ne sagit pas dune idée originade. Le DOC afondé la marge
définitive en I'espece sur une offre de prix a I'exportation hors vente qui a été utilisée en tant que
moitié des renseignements pour calculer une marge de dumping. Par contre, les données de SAIL sur
le prix & I'exportation des produits vendus aux Etats-Unis sappuyaient sur wn trés grand nombre de
données qui avaient fait lI'objet de vérifications exhaustives par les vérificateurs du DOC. L'Inde
prétend que toute pratique — comme la pratique du DOC relative aux données de fait disponibles
totales — qui écarte tous les renseignements vérifiés, produits en temps opportun et utilisables est, par
définition, incompatible avec une "comparaison équitable’ ou "une prise de décision objective sur la
base des faits'.

Observations de |'lnde sur laréponse des Etats-Unis a la question n° 16

55. Les Etats-Unis n'ont pas répondu & la premiére question posée par le Groupe spécid a la
question n° 16: "Le DOC aurait-il pu identifier, parmi les ventes aux Etats-Unis consignées dans la
base de données sur les ventes aux Etats-Unis, les prix al'exportation pour des transactions relatives a
un produit similaire a celui représenté dans la valeur normale construite mentionnée dans la requéte?’
En fait, c'est un exercice smple, fondé sur les données contenues dans la piéce n° 8 de I'Inde, que de
déterminer, comme l'a indiqué M. Hayes dans sa seconde déclaration sous serment, qu'il existe une
correspondance de produits entre plus de 30 pour cent des téles coupées a longueur expédiées par
SAIL aux Etats-Unis et |e produit représenté dans la vaeur construite indiquée dans la requéte. Quant
aux "produits similaires' au produit ayant servi a calculer la valeur construite mentionnée dans la
requéte, environ 72 pour cent de la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis est visée par
cette définition, comme il est indiqué au paragraphe 10 de la seconde déclaration sous serment de
M. Hayes.

40 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 44.
1 Voir lacommunication de |'Inde présentée atitre de réfutation, paragraphes 66 & 73; les réponses de
I'Inde aux questions n® 21, 28, 29 et 39.
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56. En ce qui concerne la nouvelle allégation des Etats-Unis relative a la "difficulté indue", I'Inde
tient a faire remarquer qu'il a falu a M. Hayes moins d'une demi-heure pour identifier les produits
identiques dans la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis, et auss peu de
temps pour procéder a I'examen de produits de catégorie commerciale smilaire en utilisant un
ordinateur portatif personne et les données contenues dans la piece n° 8 de I'lnde. M. Hayes pourra
expliquer la facilité d'exécution de ce processus a la deuxieme réunion que le Groupe spécid tiendra
avec les parties.

Observations de|'Inde sur laréponse des Etats-Unis & la question n°® 17

57. Les Etats-Unis déclarent au paragraphe 56 qu™en I'espéce, les renseignements fournis par
SAIL n'éaient idédement les meilleurs a presque aucun égard’. |l sagit dune déclaration
a posteriori non corroborée que le rapport de vérification des ventes (piece n° 13 de I'Inde) contredit
directement. Commeil est précisé aux paragraphes 74 et 75 de la communication de I'lnde présentée
a titre de réfutation, la grande magjorité des renseignements fournis par SAIL concernant ses ventes
aux Etats-Unis étaient "idéalement les meilleurs’. Comme I'Inde le fait remarquer au paragraphe 74
de sa communication présentée a titre de réfutation, le DOC a reconnu qu™[il a éé en mesure de
véifier I'exactitude de la déclaration pour un grand nombre d'observations relatives aux ventes' et les
Etats-Unis ont reconnu que "les exportations de SAIL vers les Etats-Unis [étaient] relativement peu
importantes’. Chaque fois que le DOC a conclu qu'il n'y avait "aucune anomalie" dans le rapport de
vérification des ventes (analysé au paragraphe 75 de la communication de I'lnde présentée a titre de
réfutation), cela voulait dire que les renseignements vérifiés étaient considérés comme dépourvus de
défauts. En dautres termes, les renseignements éaient "idéalement les meilleurs’. Comme il est
précisé dans le rapport de vérification des ventes, la grande majorité des renseignements figurant dans
la matrice de renseignements demandée par le DOC (28 catégories de renseignements pour
1 284 ventes) avaient été vérifiés et considérés comme n'ayant "aucune anomalie’. En revanche, le
seul prix offert (hors vente) utilisé pour calculer le prix a I'exportation dans la détermination finae
n'était méme pas corroboré.

58. Le Groupe spécia devrait également se rappeler que ces renseignements sur les ventes aux
Etats-Unis représentaient la moitié des renseignements nécessaires au calcul d'une marge de dumping
en |'espece (I'autre moitié étant constituée des renseignements sur la valeur normale contenus dans la
requéte). Par conséquent, lorsque le DOC a conclu que presgue tous les renseignements de SAIL
concernant les ventes aux Etats-Unis qui avaient été examinés lors de la vérification n'avaient "aucune
anomali€", cette "condtatation" sappliquait a la moitié des "renseignements nécessaires’ au calcul
d'une marge de dumping. En résumé, les Etats-Unis ne peuvent pas transformer, en |'espéce, leur
évaluation initide des faits indiquant "aucune anomalie' en une congtatation a posteriori de "quas
totale anomdlie'.

Observations de|'Inde sur laréponse des Etats-Unis & la question n° 18

59. Le paragraphe 57 des réponses des Etats-Unis contient la déclaration suivante: "La qualité
relative de [la] décision [concernant les données de fait disponibles totales] — comparaison de I'offre
de prix mentionnée dans la requéte avec le produit correspondant sur lequel reposait la valeur
construite — est tout a fait valable, surtout lorsgue les renseignements ont éé corroborés, comme
c'éait lecasen|'espece” (pas ditalique dans I'original) L'Inde a d§a démontré que la quaité de la
soi-disant corroboration des renseignements sur le prix a l'exportation contenus dans la requéte
(c'est-a-dire I'offre de prix) était faible, voire nulle, et éait contredite par les données douaniéeres sur
les importations figurant ailleurs dans larequéte.*” Par conséquent, la "qualité relative" de la décision
du DOC concernant les données de fait disponibles totales, qui reposait entiérement sur |'offre de prix

“2 \Voir la premiére déclaration orale de I'lnde, paragraphes 12 & 24; piéce n° 1 de I'Inde (figure 5),
piecesn® 30 a34 del'Inde.
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contenue dans la requéte, n'aurait absolument pas pu respecter la norme a laguelle est tenue une
autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective.

Observations de'Inde sur la réponse des Etats-Unis a la question n° 35

60. Comme I'lnde I'a indiqué dans sa réponse aux questions n° 35 et 36 du Groupe spécid, elle ne
présente plus dalégation "en tant que telle’ (en soi) concernant la pratique de longue date des
Etats-Unis. Toutefois, I'Inde présente toujours une alégation "telle quelle est appliquée’. A cet
égard, il est significatif que les Etats-Unis paraissent concéder au paragraphe 84 que des applications
individuelles des dispositions des Etats-Unis relatives aux données de fait disponibles "peuvent
congtituer individuellement des mesures'. L'alégation de I'Inde au sujet de la pratique met |'accent
uniquement sur I'application, dans I'enquéte sur les téles coupées a longueur en provenance de I'Inde,
de la "pratique’ des Etats-Unis relative aux données de fait disponibles — et non sur des
"déterminations spécifiques établies dans des procédures antidumping spécifiques qui ne relévent pas
du mandat du Groupe spécia”, pour citer les Etats-Unis au paragraphe 84.

61. Le rapport du Groupe spécial Restrictions a I'exportation portait sur une alégation "en soi"
(en tant que telle), et non sur une alégation "telle qu'elle est appliquée’. En fait, 1'un des principaux
problémes posés par l'argumentation dans |'affaire Restrictions a |'exportation était |'absence
d'application de la soi-disant pratique dans cette affaire. La présente espéce est tres différente.

Observations de|'Inde sur laréponse des Etats-Unis & la question n°® 37

62. Des membres de phrase comme "pourront étre établies’ figurant a l'article 6.8 et "de fonder”
figurant au paragraphe 1 de I'Annexe Il, auxquels les Etats-Unis font référence, ne veulent pas dire
gue les autorités chargées de I'enquéte sont libres de rgjeter des renseignements qui remplissent les
conditions énoncées au paragraphe 3 de I'Annexe 1. Lorsgueles sont lues dans le contexte du
paragraphe 3 de I'Annexe Il ("tous les renseignements qui"), ces dispositions veulent plutét dire que
les autorités peuvent utiliser des renseignements provenant de sources autres que l'entreprise
interrogée afin de combler les lacunes pour ce qui atrait aux renseignements nécessaires qui ne sont
pas fournis par l'entreprise interrogée (C'est-a-dire les renseignements qui ne satisfont pas aux
prescriptions du paragraphe 3 ou 5 de I'Annexe 11). Si le DOC avait utilisé les données de SAIL
concernant les ventes aux Etats-Unis, comme SAIL 'y incitait, il aurait "caculé’ une marge de
dumping en utilisant les données sur la valeur normale contenues dans la requéte et les données
réelles de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis. L'Inde renvoie le Groupe spécial & sa propre
réponse & la question n° 37 pour dautres observations sur |la réponse des Etats-Unis.
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ANNEXE E-8

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
DU 26 FEVRIER 2002 — DEUXIEME REUNION

(8 mars 2002)

Questions adr essées aux Etats-Unis

Question n° 1 a)

L es Etats-Unis pourraient-ils expliquer comment ils sont arrivés a la conclusion que
1 pour cent des ventes aux Etats-Unis déclarées par SAIL apparaissent identiques au produit
sur lequel était fondée la valeur normale mentionnée dans la requéte?

Réponse

1 Les Etats-Unis sont parvenus & leur conclusion — que 1 pour cent des ventes aux Etats-Unis
déclarées par SAIL apparaissent identiques au produit sur lequel était fondée la valeur normale
mentionnée dans la requéte — en analysant la base de données définitive de SAIL concernant les
ventes aux Etats-Unis telle quelle a été présentée le T septembre 1999. Pour parvenir a cette
conclusion, le Département a trié les champs variables des spécifications, de I'épaisseur et de la
largeur des toles pour déterminer la quantité de ventes aux Etats-Unis déclarées pour lesquelles ces
trois caractéristiques étaient identiques au produit pour lequel la valeur construite était calculée dans
larequéte. |l a ensuite divisé cette quantité par la quantité totale déclarée dans la base de données du
1% septembre 1999. Le chiffre résultant est inférieur a 1 pour cent.

Question n° 1 b)

Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer en déail leurs objections & I'encontre de
['analyse faite par M. Hayes a I'appui de sa déclaration sdon laquelle 30 pour cent de la
mar chandise déclar ée comme vendue aux Etats-Unis est identique & la mar chandise sur laquelle
est fondée la valeur construite mentionnée dans la requéte?

Réponse

2. Les Etats-Unis Sopposent & 'analyse de M. Hayes pour plusieurs raisons. Premiérement,
cette analyse est proposée — sous la forme d'une "déclaration sous serment” — comme éément de
preuve, alors qu'elle n'ajamais été présentée au Département et qu'elle ne fait donc pas partie des faits
établis et évalués par le Département durant l'enquéte correspondante!  Conformément &
l'article 17.51i) et 17.6 1), les éléments de preuve pertinents sur lesquels le Groupe spécia doit fonder
son examen sont |e dossier établi par |'autorité chargée de I'enquéte au moment de sa déermination. 2

L Voir les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial du 25 janvier 2002, paragraphes 12
ala.

2 \/oir Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées & certains produits en acier laminés & chaud en
provenance du Japon, WT/DS184/R, rapport adopté le 28 février 2001, paragraphes 7.6 et 7.7 ("Il nous semble
clair, au regard de cette disposition, qu'un groupe spécial ne peut pas, lorsgu'il examine une allégation de
violation de I'Accord antidumping dans une détermination donnée, prendre en compte des faits ou des éléments
de preuve qu'une partie lui a présentés dans le but de démontrer I'existence d'une erreur dans la détermination
concernant des questions que les autorités ont étudiées et sur lesquelles elles se sont prononcées, a moins qu'ils
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Dans le cas présent, I'andlyse de M. Hayes a éé proposée au Groupe spécia pour la premiére fois
dans une déclaration sous serment présentée avec la deuxiéme communication écrite de I'Inde, et son
explication sur lafagon dont il a effectué cette analyse a été proposée — pour la premiere fois au cours
de la présente procédure — par oral au Groupe spéecia ala deuxiéme réunion. Pour ces seules raisons,
I'analyse de M. Hayes, qui arrive plus de deux ans apres I'enquéte correspondante, devrait étre rejetée
par le Groupe spécial.

3. Deuxiemement, I'analyse de M. Hayes ne tient pas compte de la conclusion du Département
sdlon laquelle les renseignements déclarés par SAIL n'éaient pas vérifiables parce quils ne
satisfaisaient pas a la vérification. M. Hayes admet que les erreurs découvertes lors de la vérification
I'ont obligé a réviser la base de données du 1% septembre 1999 avant de pouvoir obtenir son
estimation de 30 pour cent, mais ses révisions ne corrigent qu'une des erreurs. Ces manipulations sont
décrites comme éant les suivantes. 1) corriger l'erreur de largeur, d'abord en numérisant les
942 observations affectées, puis en changeant manuellement la valeur incorrecte des largeurs pour les
942 observations, 2) isoler le "groupe” correct de produits a traiter comme identique au produit sur
lequel éait fondée la valeur construite mentionnée dans la requéte; 3) appliquer les conditions du
"regroupement” au produit mentionné dans la requéte; et 4) trier toutes les données de SAIL par
nuance, épaisseur et largeur, afin d'isoler les ventes qui correspondaient au produit mentionné dans la
requéte® M. Hayes estime a une demi-heure le temps quiil a passé sur la premiére étape, sans
toutefois expliquer comment il a "numérisé la liste des 942 observations énumérées dans la
piéce n° 13 de I'Inde" pour corriger la base de données du I septembre 1999, qui ne contient aucun
numéo dobservation.” Il ne propose aucune estimation pour le temps consacré aux deuxiéme,
troiséme et quatriéme étapes. Quoi qu'il en soit, les diverses théories et explications avancées par
I'Inde ne font que renforcer la conclusion selon laguelle seule une partie de plus en plus réduite des
renseignements de SAIL pouvait ére méme théoriquement utilisable. En outre, méme |'utilisation
théorique de ces renseignements limités aurait posé des difficultés indues, car il aurait fallu apporter
des modifications importantes & la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis.’

4. Enfin, les Etats-Unis ne sont pas d'accord avec linde quant & I'importance quelle semble
attacher & son estimation de 30 pour cent. Comme on I'a indiqué ci-dessus, I'estimation de I'Inde ne
tient pas compte de la détermination du Département selon lagquelle les renseignements de SAIL —y
compris la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis — n'ont pas satisfait & la vérification.
Elle ne corrige pas non plus dautres erreurs importantes contenues dans la base de données
concernant les ventes aux Etats-Unis. La conclusion de I'Inde souléve en outre cette question: qu'en
est-il des 70 pour cent restants des ventes aux Etats-Unis déclarées par SAIL? Seule SAIL — et
peut-&tre I'lnde — sait § I'exclusion des 70 pour cent de ces ventes est favorable ou contraire aux
intéréts de SAIL. Quand l'autorité chargée de I'enquéte se fonde sur les données de fait disponibles, il
n'est pas possible de déterminer s ces données de fait sont favorables a la partie qui répond, car les
renselgnements nécessaires pour déterminer ou méme estimer la marge de dumping réelle de cette
partie ne sont pas disponibles. Pour ces raisons, |'estimation de 30 pour cent a laguelle arrive I'Inde
est d'un intérét au mieux contestable.

5. Il est bon de rappeler le critére que I'Inde a tenté d'éablir dés le début de cette affaire — a
savoir que la fagon correcte dinterpréter l'article 6.8 et I'Annexe |l de I'Accord antidumping est de
dire que "toute catégorie de renseignements fournie par une entreprise interrogée qui est vérifiable,
qui a é&é communiquée en temps utile et dans le format éectronique demandé, et qui peut ére utilisée
sans difficultés indues doit étre utilisée par les autorités chargées de I'enquéte pour calculer une marge

n'aient été communiqués conformément aux procédures internes appropriées aux autorités du pays procédant a
I'enquéte au cours de celle-ci.")

3 Deuxiéme déclaration orale de I'Inde, paragraphes 57 & 61.

*1d., paragraphe 57.

® Voir, par exemple, les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial du 25 janvier 2002,
paragraphes 29 a 34.
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antidumping". Premiére communication écrite de I'Inde, paragraphe 50. Mais I'Inde elle-méme
admet & présent que sa "catégorie” de ventes aux Etats-Unis ne peut étre utilisée; seule une
"sous-catégorie” (30 pour cent) peut étre utilisée méme théoriquement, et encore, ce sous-ensemble
contient des erreurs qui n'ont pas été prises en compte. De plus, en raison des liens inhérents entre la
base de données concernant les ventes aux Etats-Unis et les autres renseignements nécessaires, il peut
y avoir des ereurs supplémentaires quil et impossible de déceler en I'absence des autres
renseignements que SAIL n'a pas communigués.

6. En résumé, dans une &ffaire telle que celle-ci, ou les renseignements communiqués par
I'entreprise interrogée ne I'ont pas été en temps utile, sont invérifiables et ne peuvent étre utilisés sans
difficultés indues, il n'y a aucune obligation d'utiliser le peu de renseignements qui sont communiqués
pour calculer une marge de dumping, et une autorité compétente équitable et objective pourrait
raisonnablement refuser de le faire. Interpréter I'Accord antidumping comme obligeant |'autorité
compétente a utiliser le peu de renseignements communiqués annulerait le pouvoir donné par
l'article 6.8 aux autorités chargées de I'enquéte d'établir des déterminations finales sur la base des
données de fait disponibles lorsque les renseignements nécessaires n'ont pas éé communiqués. En
outre, une telle approche serait incompatible avec I'équilibre essentiel entre les intéréts des autorités
chargées de I'enquéte et ceux des exportateurs qui ressort de I'Accord antidumping, car ele
permettrait aux exportateurs interrogés de controler totalement le choix des données utilisées dans les
calculs concernant le dumping et rendrait impossible un processus d'enquéte valable.

Question n° 1¢)

Lavaleur normale mentionnée au paragraphe a) ci-dessus est-elle la méme que la valeur
constr uite mentionnée au par agr aphe b) ci-dessus? Sinon, les Etats-Unis pourraient-ils calculer
quel pour centage des ventes aux Etats-Unis déclar ées par SAIL semble identique au produit sur
lequel était fondéela valeur construite mentionnée danslarequéte?

Réponse

7. Oui, la valeur normale mentionnée au paragraphe a) ci-dessus correspond a la vaeur
construite mentionnée dans la requéte, qui est auss la valeur normale sur laquelle I'Inde a fondé son
analyse exposée au paragraphe b) ci-dessus. Les deux anayses reposent donc sur la méme base quant
alavaleur normale, encore que la conclusion des Etats-Unis selon laguelle 1 pour cent de la base de
données concernant les ventes aux Etats-Unis semble identique & cette vaeur normale repose sur la
base de données définitive du 1% septembre 1999 telle qu'elle a é&é présentée par SAIL au
Département et non telle qu'elle a été de nouveau révisée récemment par le conseil de I'Inde.

Question n° 2

Dans leur réponse & la question n° 10 du Groupe spécial, les Etats-Unis ont indiqué que,
pour utiliser les données sur les ventes aux Etats-Unis présentées par SAIL, entre autres,
"[m]éme pour les ventes pour lesquelles les renseignements manquants sur les codts n'éaient
pas nécessaires — ventes qui correspondaient de facon identique et ne nécessitaient pas
d'ajustements pour tenir compte des différences physiques conformément a I'article 2.4 —, les
autorités américaines auraient été obligées de corriger manuellement les caractéristiques
physiques pour 75 pour cent des ventes, smplement pour pouvoir identifier les ventes
identiques’ (non souligné dans'original). Sagit-il de la correction de l'erreur de codage de la
largeur du produit, a savoir 96 pouces au lieu de plus de 96 pouces, ains que l'indiquent le
paragraphe 30 de la premiere communication de I'Inde et le paragraphe 5 du résumé des
constatations importantes figurant dans le rapport de vérification (piece n° 13 de I'Inde,
page 5)? Pourquoi les Etats-Unis considérent-ils que ces erreurs de codage devraient ére
corrigées manudlement? Comment l'indication selon laquelle il serait difficile ou complexe de
corriger ains cette erreur de codage s accorde-t-elle avec la concluson mentionnée dans la note
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concernant I'échec de la vérification (piece n° 16 de I'Inde, page 5), selon laquelle les erreurs
contenues dans la base de données concer nant les ventes aux Etats-Unis et mentionnées en détail
danslerapport de vérification " prises séparément, pourraient étre corrigées’ ?

Réponse
8. Le Groupe spécia a posé trois questions, auxquelles nous répondrons dans I'ordre.
0. Premierement, le Groupe spécia a raison de dire que la déclaration selon laguelle "les

autorités américaines auraient été obligées de corriger manuellement les caractéristiques physiques
pour 75 pour cent des ventes, smplement pour pouvoir identifier les ventes identiques’ concerne la
correction de I'erreur de codage de la largeur.® Le Département aurait été obligé d'examiner chague
observation pour déerminer celles qui contenaient des erreurs a corriger. Les Etats-Unis ont auss
indiqué qu'il aurait fallu procéder de la méme maniéere a d'autres corrections. erreurs concernant les
frais de transport, la ristourne de droits, etc.

10. Deuxiémement, sur le point de savoir pourquoi ces erreurs de codage devraient étre corrigées
manuellement, la correction obligerait les fonctionnaires a examiner chague observation pour
déterminer ou il faudrait apporter des corrections. |l faut noter qu'en général, une entreprise
interrogée dont la base de données contient des erreurs est invitée a les corriger et a présenter de
nouveau sa base de données, afin que le Département puisse analyser les révisons, en généd,
I'autorité chargée de I'enquéte n'est pas tenue d'effectuer elle-méme ces corrections.  En I'espece, le
dossier révéle — et le Département a conclu — que SAIL n'ajamais communiqué de bases de données
utilisables.” Sur la base des renseignements effectivement présentés durant I'enquéte correspondante,
toute analyse de la base de données de SAIL concernant les ventes aux Etats-Unis serait limitée & la
base de données présentée le 1% septembre 1999, juste avant la vérification. Pour procéder
simplement aux corrections nécessaires du "codage', le Département devrait examiner chague
observation et introduire les nouveaux renseignements a partir de la piéce n° S8 du rapport de
vérification.®

11 Enfin, I'indication du Département selon laquelle il serait difficile ou complexe de corriger la
base de données concernant les ventes aux Etats-Unis est compatible avec sa conclusion selon
laguelle les erreurs contenues dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis "prises
Sséparément, pourraient étre corrigées'. Quand les renseignements présentés par une entreprise
interrogée dans une enquéte antidumping contiennent des erreurs isolées, la correction de ces erreurs
isolées peut généralement étre faite par I'entreprise interrogée sans difficultés indues. La vaidité des
corrections peut étre vérifiée lorsque les bases de données respectives sont comparées dans le cadre de
['analyse antidumping. Cela aurait pu étre le cas pour SAIL, S |es erreurs contenues dans ses bases de
données sétaient limitées a celles qui avaient été détectées dans sa base de données concernant les
ventes aux Etats-Unis. La correction de telles erreurs — qui, une fois encore, est effectuée
généralement par I'entreprise interrogée gréce a la présentation d'une base de données corrigée
suffisamment tét pour quelle puisse étre analysée et vérifiée — pourrait trés bien donner des
renseignements utilisables, qui pourraient ensuite ére comparés dans le cadre des calculs concernant
le dumping. Mais, comme le dossier le montre trés clairement, les erreurs contenues dans les bases de

® Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial du 25 janvier 2002, paragraphe 32.

"\oir, par exemple, Final Determination, piéce n° 17 de I'Inde, page 73130 ("... SAIL n'a pas fourni
une base de données qui soit utilisable concernant les ventes sur le marché intérieur, le colt de production ou la
valeur construite. De plus, la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis devrait étre révisée et
corrigée sur certains points pour étre utilisable. Compte tenu de tous ces éléments non conformes (problémes
concernant les données et réponses de SAIL), le Département n'a pas été en mesure d'analyser adégquatement les
pratiques de vente de SAIL de maniére satisfaisante aux fins de mesurer I'existence de ventes a des prix
inférieurs aleur juste valeur pour sadétermination finale.").

® Piecen° 13 deI'Inde.
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données de SAIL n'éaient pas sans incidence sur celles qui figuraient dans la base de données
concernant les ventes aux Etats-Unis; SAIL admet quil n'y avait pas de bases de données utilisables
sur le marché intérieur, les colts et la valeur construite. Par conséquent, Sil est vrai que les erreurs
contenues dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis auraient éventuellement "pu”
étre corrigées ou "pu étre affectées par” la correction — quoique non sans difficultés indues —, cette
correction n'aurait pas eu de sens en raison de I'ampleur de tout ce qui manquait par alleurs dans les
bases de données de SAIL. En outre, il aurait é&é impossible de vérifier la vaidité de telles
corrections, car il n'y avait pas d'autres bases de données auxquelles les comparer. Les erreurs
contenues dans la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis ne pouvaient ére corrigées
sans difficultés indues et — méme s elles avaient é&é corrigées — les données ne pouvaient étre
utilisées sans difficultés indues, car il manquait les autres renseignements nécessaires pour calculer
une marge de dumping. Pour ces raisons, I'Inde se trompe lorsqu'elle dit (deuxieéme communication
de I'Inde, paragraphe 16) que la base de données concernant les ventes aux Etats-Unis "pouvait
facilement étre utilisée pour le calcul de la marge de dumping".

Question n° 3

Les Etats-Unis pourraient-ils donner des précisons sur ce qu'ils ont dit au
paragraphe 12 de leur deuxiéme déclaration orale, a savoir que "sagissant de déterminer le
temps et les efforts nécessaires pour utiliser les renseignements fournis par SAIL, une autorité
chargée de I'enquéte impartiale et objective pourrait raisonnablement conclure qu'il faudrait
beaucoup de temps et d'efforts pour traiter les renseignements inutilisables concernant le
marché intérieur, le prix a I'exportation, le colt de production et la valeur construite et
identifier les petits éléments de données qui auraient pu ére utilisables'. Plus précisément, les
Etats-Unis considérent-ils que les renseignements inutilisables concernant le marché intérieur,
le colt de production et la valeur construite auraient di ére pris en compte pour évaluer s les
renseignements en matiére de prix concernant les ventes aux Etats-Unis présentés par SAIL
pouvaient, seuls, étre utilisés sans difficultésindues. Dans|'affirmative, pour quoi?

Réponse

12. Dans leur deuxiéme déclaration orale, les Etats-Unis ont indiqué que "Sagissant de déterminer
le temps et les efforts nécessaires pour utiliser les renseignements fournis par SAIL, une autorité
chargée de I'enquéte impartiale et objective pourrait raisonnablement conclure qu'il faudrait beaucoup
de temps et d'efforts pour traiter les renseignements inutilisables concernant le marché intérieur, le
prix a I'exportation, le co(t de production et la valeur construite et identifier les petits ééments de
données qui auraient pu étre utilisables'. Ces propos répondaient a une allégation de I'lnde selon
laguelle une détermination sur le point de savoir s les renseignements de SAIL peuvent étre utilisés
sans "difficultés indues' doit inclure I'examen de la quantité de renseignements pouvant étre utilisée
pour calculer la marge de dumping.® Selon I'Inde, S les renseignements fournis représentent un
élément entier" de I'équation antidumping — qu'on peut présumer étre ici les données sur le prix a
I'exportation —, les autorités chargées de I'enquéte doivent faire des "efforts considérables’ pour les
utiliser.”® Comme les Etats-Unis I'ont expliqué, le raisonnement de I'Inde péche sous plusieurs
aspects. Premiérement, I'Accord antidumping ne parle pas de "catégories’ de renseignements, comme
I''nde I'areconnu par lasuite.** De plus, le dossier démontre que SAIL n'a méme pas fourni une base
de données entiere qui ne contienne pas de défauts importants. L'Inde alégue que, s les
renseignements fournis représentent une "catégorie”" entiére, les autorités doivent faire des "efforts
considérables’ pour les utiliser, mais ce n'éait pas le cas en l'occurrence. Ains, méme s le critere

Sl’ODeuxiéme communication écrite del'Inde, paragraphe 18.
Id.
M Premiére déclaration orale de I'Inde, paragraphe 34 ("Les Etats-Unis soulignent, & juste titre, que le
terme "catégorie" ne se trouve pas dans|'Accord antidumping.").
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invoqué par I'Inde était valable (ce que les Etats-Unis n'admettent pas), il n'était pas respecté en
I'espece.

13. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué, I'enquéte |a plus pertinente consiste & examiner — pour
déterminer s les renseignements de SAIL peuvent étre utilisés sans "difficultés indues' — la quantité
de renseignements nécessaires disponibles & utiliser pour calculer une marge de dumping.*?  Etant
donné que les renseignements nécessaires pour effectuer une analyse antidumping en |'espéce
- données concernant les ventes sur le marché intérieur, les ventes a |'exportation, le colt de
production et la valeur construite - manquaient presque entierement, il était raisonnable - compte tenu
des faits en I'espéce — pour une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective de conclure quiil
faudrait beaucoup de temps et defforts pour traiter les renseignements inutilisables concernant le
marché intérieur, le prix a |'exportation, le colt de production et la valeur construite et identifier les
petits ééments de données qui auraient pu étre utilisables.

14. Cette conclusion est particulierement vraie étant donné les liens explicites entre tous les
"renseignements nécessaires' pour calculer une marge de dumping exacte, a savoir les prix a
I'exportation, les prix sur le marché intérieur, le colt de production et la valeur congtruite, liens qui
ressortent des réponses mémes de SAIL aux questionnaires. Dans la réponse de SAIL concernant le
prix al'exportation, par exemple, 'entreprise renvoie le Département a sa réponse concernant le colt
de production — dont SAIL et I'Inde admettent qu'elle n'a jamais été utilisable — en ce qui concerne les
renseignements sur les colts nécessaires pour mesurer les différences de caractéristiques physiques
entre les produits.™ Ces données éant manquantes, une autorité équitable et objective chargée de
I'enquéte pourrait raisonnablement déterminer que la base de données concernant les ventes aux
Etats-Unis — avec ou sans les erreurs qui I'accompagnaient — re pouvait étre utilisée seule. Les
Etats-Unis sont d'accord avec les Communautés européennes quand €lles disent que, dans les enquétes
antidumping, "différents ensembles de données sont liés et que le fait de ne pas fournir une partie d'un

tel ensemble de données liées pourrait rendre impossible |'utilisation d'autres données'.*

Question n° 4

Est-il correct de dire que le Département peut (sansy étre obligé) utiliser, pour établir
ses déterminations, des renseignements qui ne satisfont pas aux prescriptions de
l'article 782 €) 1) a5)? Dans I'affirmative, les Etats-Unis peuvent-ils citer une affaire dans
laguelle le Département a procédé ainsi?

Réponse

15. Oui, il est correct de dire que le Département peut (sans'y étre obligé) utiliser, pour établir ses
déterminations, des renseignements qui ne satisfont pas aux prescriptions de l'article 782 €) 1) a 5).
L'une des affaires que le Département a présentée au Groupe spécia, Polyester Staple Fibre from
Taiwan®, le démontre. Dans cette affaire, le Département a détecté, lors de la vérification, de graves
erreurs dans la base de données révisée de I'entreprise interrogée; il n'était donc pas en mesure de
vérifier certains renseignements au titre de l'article 782¢€) 2). Magré cea, il a utilise les
renseignements conformément au principe — énoncé a l'article 782¢€) 3) — sdon lequel ces
renseignements n'éaient pas incomplets au point de ne pas pouvoir constituer une base fiable pour
I'établissement de la détermination. |l a expliqué que I'entreprise interrogée n'avait pas présenté des

12 Observations des Etats-Unis sur les réponses de I'Inde aux questions du Groupe spécial du
12 février 2002 (" observations des Etats-Unis"), paragraphe 7.

13 Voir, par exemple, la piéce n° 28 des Etats-Unis.

14 Déclaration orale des Communautés européennes en tant que tierce partie, paragraphe 6.

15 Final Determination of Sales at Less Than Fair Value; Certain Polyester Staple Fibre From Taiwan,
65 Fed. Reg. 16877 (30 mars 2000) et Decision Memorandum d'accompagnement, piéce n° 26 des Etats-Unis,
Issue 1 (PSF from Taiwan).
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réponses entierement exactes et complétes dans sa base de données sur les collts et les ventes, mais a
déterminé que les renseignements de |'entreprise interrogée avaient é&é communiqués en temps utile,
gue lamagjorité d'entre eux étaient exacts, que I'effet des erreurs découvertes lors de la vérification des
ventes et des colts avait une portée limitée et que l'incidence de ces erreurs sur une éventuelle marge
de dumping était faible. 11 aexpliqué ce qui suit:

Les erreurs découvertes a la vérification ne congtituent cependant pas des motifs
automatiques de rejet de I'ensemble des données déclarées par I'entreprise interrogée.
Comme l'indiquent en détail les observations ultérieures ci-dessous, les erreurs
découvertes durant la vérification des ventes et des colts de FETL avaient une portée
limitée, et leur incidence sur une éventuelle marge de dumping était faible.

Polyester Staple Fibre from Taiwan, Decison Memorandum a Comment 1. Pour ces raisons, le
Département a déterminé que, dans I'ensemble, les données de I'entreprise interrogée "pouvaient étre
utilisées sans difficultés indues' et que, "conformeément al'article 782 €) de la Loi, nous ne constatons
pas que les renseignements [fournis par I'entreprise interrogée] soient incomplets au point de ne pas
pouvoir constituer une base fiable pour 1'éablissement d'une déermination finae". 1d.'®

Questions adressées a l'lnde

Question n°5

Au sujet du paragraphe 11 delaréponse del'Inde a la question n° 21 du Groupe spécial,
I'Inde serait-elle d'accord pour dire que, s l'autorité chargée de I'enquéte concluait
raisonnablement que, dans une affaire donnée, il y aurait une " difficulté indue' a combler les
lacunes que présentent les renseignements fournis, dle pourrait reeter les renseignements
fournisau motif qu'elen'est pasen mesurede les utiliser sans difficultés indues?

Réponse

16. Pour |'examen de cette question, les Etats-Unis rappellent ce que I'Inde a dit & la premiére
réunion du Groupe spécid (paragraphe 58):

S une entreprise érangére interrogée fournissait des renseignements sur toutes les
ventes a I'exportation mais ne fournissait pas de renseignements sur un certain
nombre de caractéristiqgues nécessaires pour ces ventes (par exemple leurs
caractéristiques physiques ou le prix auquel elles étaient effectuées), les autorités
chargées de I'enquéte pourraient avoir valablement motif de constater qu'elles ne
peuvent pas utiliser ces renseignements sans difficultés indues parce qu'ils sont trop
incomplets.

17. Comme les Etats-Unis I'ont indiqué, SAIL a fourni des renseignements sur ses ventes a
I'exportation mais n'en a pas fourni sur les caractéristiques nécessaires de ces ventes, par exemple, les
renseignements sur les colts nécessaires a tout gustement destiné a tenir compte des différences
physiques. Voir, par exemple la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 49. Par

18 Voir aussi Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-Quality Steel Products from the Russian Federation,
64 Fed. Reg. 38626 (1999) (Comment 2). Dans cette affaire, e Département a constaté que des renseignements
sur les facteurs de production déclarés par |'entreprise interrogée ne pouvaient constituer une base fiable pour
établir une détermination conformément al'article 782e) 3). 1l a néanmoins refusé d'utiliser les données de fait
disponibles totales, utilisant au contraire les renseignements sur les facteurs de production déclarés par
I'entreprise interrogée pour calculer une valeur normale moyenne pondérée et a comparé tous les prix aux
Etats-Unis a l'unique valeur normale. 64 Fed. Reg 38630. Cette décision peut étre consultée a |'adresse
suivante: http://ia.ita.doc.gov/frn/9907frn/#RUSSIA.
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conséquent, selon le raisonnement de I'Inde elle-méme, les autorités chargées de I'enquéte "pourraient
avoir valablement motif de constater quelles ne peuvent pas utiliser ces renseignements sans
difficultés indues parce qu'ils sont trop incomplets’.

Question n° 6

Au paragraphe 41 de sa réponse a la question n° 26 du Groupe spécial, I'Inde dit gu'une
entreprise interrogée a une incitation suffisante a coopérer, car elle sait que les renseignements
figurant dans la requéte, qui peuvent étre utilisess comme données de fait disponibles,
représentent le plus haut degré de dumping. Bien entendu, lesrenseignements mentionnés dans
larequéte sont recueillis par le requérant et peuvent, en fait, sous-estimer le degré de dumping.
L'Inde serait-elle d'accord pour dire que, s I'autorité chargée de I'enquéte a des raisons de
conclure qu'une entreprise interrogée ne communique que des renseignements partiels pour
éviter de fournir une base qui permettrait de calculer une marge de dumping supérieure a celle
alléguée dans la requéte, l'autorité chargée de I'enquéte peut ne pas tenir compte des
renseignements présentés? Ou maintiendrait-elle que |'autorité chargée de I'enquéte doit
utiliser tous les renseignements présentés qui satisfont aux critéres du paragraphe 3 de
I'Annexe |1, mémes elle constate que I'entrepriseinterrogée tente de manipuler lerésultat?

Réponse

18. Les EtatsUnis font observer avec respect quinterpréter I'Accord antidumping comme
exigeant de |'autorité chargée de I'enquéte qu'dlle utilise des renseignements partiels présentés par une
entreprise interrogée dans les cas ou elle constate que celle-ci tente de manipuler le résultat
encouragerait une telle manipulation et aboutirait a annuler les droits gu'ont les Membres de prendre
des mesures pour neutraliser le dumping dommageable.

Question n° 7

La position de I'Inde est-élle que I'article 6.8 empéche d'utiliser les " données de fait
disponiblestotales’ en toute circonstance sil y a des renseignements présentés qui satisfont aux
prescriptions du paragraphe 3 deI'Annexe [1? L'Inde serait-elle d'accord pour dire que, dans
certaines circonstances, le fait que certains renseignements nécessaires ne sont pas
communiqués peut justifier une décison de regeter des renseignements qui, pris isolément,
satisfont aux prescriptions du paragraphe 3 del'Annexe 11? Serait-elle d'accord pour dire que,
dans certaines circonstances, le fait que certains renseignements nécessaires sont invérifiables
peut justifier une décison de rgeter des renseignements qui, pris isolément, satisfont aux
prescriptions du paragraphe 3 del'Annexe 11?

Réponse

19. L'Inde a exprimé précédemment le point de vue selon lequel les renseignements qui satisfont
aux prescriptions du paragraphe 3 de I'Annexe |1l "doivent étre utilisés’, indépendamment de toute
autre circonstance. Laissant de cété le fait que le texte du paragraphe 3 de I'Annexe |1 dispose que les
renseignements "devraient ére pris en compte" — et non pas "doivent étre utilisés' —, les Etats-Unis
ont indiqué que les prescriptions du paragraphe 3 de I'Annexe Il ne portent pas sur le fond ou la
qualité des renseignements en question (réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécia du
25 janvier 2002, paragraphe 63). L'interpréation de I'Inde, pour autant qu'elle exige de l'autorité
chargée de l'enquéte quele utilise les renseignements indépendamment de leur fond ou de leur
qualité, est une interprétation contraire a une prise de décisions objective sur la base des faits.
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Question n° 8

L'Inde pourrait-elle décrire en détail quels renseignements elle considérerait dans tous
les cas comme "nécessaires’ au sens de l'article 6.8 pour que I'autorité chargée de I'enquéte
effectue un calcul objectif, impartial et exact de la marge de dumping?

Réponse

20. Les Etats-Unis ont exprimé leur avis sur ce point au paragraphe 83 de leur premiére
communication écrite et au paragraphe 23 de leur deuxieme communication écrite.
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ANNEXE E-9

REPONSES DE L'INDE AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
DU 26 FEVRIER 2002 — DEUXIEME REUNION

(8 mars 2002)

Questions adressées a l'lnde

Question n° 5

Au sujet du paragraphe 11 delaréponsedel'Inde ala question n° 21 du Groupe spécial,
I'Inde serait-elle d'accord pour dire que, s l'autorité chargée de I'enquéte concluait
raisonnablement que, dans une affaire donnée, il y aurait une " difficulté indue' a combler les
lacunes que présentent les renseignements fournis, elle pourrait rejeter les renseignements
fournisau motif qu'elle n'est pas en mesure de les utiliser sans difficultés indues?

Réponse

1 La réponse de I'Inde a cette question est oui: s l'autorité chargée de I'enquéte concluait
raisonnablement quiil y aurait une "difficulté indue’ a combler les lacunes que présentent les
renseignements fournis, elle pourrait les rejeter. Laisser entendre que toutes les lacunes pourraient
étre comblées dans toutes les situations rendrait nul le libellé du paragraphe 3 de I'Annexe |l rdatif
aux "difficultés indues'. Toutefois, ce libellé laisse penser que les situations dans lesquelles des
renseignements Vérifiés ne peuvent étre utilisés sont exceptionnelles et doivent étre identifiées par les
autorités chargées de I'enquéte a l'aide de critéres stricts. Au cours de la présente procédure, I'Inde a
proposé des criteres appropriés pour évauer s l'utilisation de renseignements vérifiés et
communiqués en temps utile présenterait des "difficultés indues'.!

Question n° 6

Au paragraphe 41 de saréponse ala question n° 26 du Groupe spécial, I'lnde dit qu'une
entreprise interrogée a une incitation suffisante a coopérer, car elle sait que les renseignements
figurant dans la requéte, qui peuvent étre utilisess comme données de fait disponibles,
repreésentent le plus haut degré de dumping. Bien entendu, lesrenseignements mentionnés dans
larequéte sont recueillis par le requérant et peuvent, en fait, sous-estimer le degré de dumping.
L'Inde serait-elle d'accord pour dire que, s |'autorité chargée de I'enquéte a des raisons de
conclure qu'une entreprise interrogée ne communique que des renseignements partiels pour
éviter de fournir une base qui permettrait de calculer une marge de dumping supérieure a celle
alléguée dans la requéte, l'autorité chargée de I'enquéte peut ne pas tenir compte des
renseignements présentés? Ou maintiendrait-elle que |'autorité chargée de I'enquéte doit
utiliser tous les renseignements présentés qui satisfont aux criteres du paragraphe 3 de
I'Annexe |1, mémes elle constate que I'entrepriseinterrogée tente de manipuler lerésultat?

Réponse

2. D'une maniere générale, I'lnde estime que les dispositions de I'Annexe Il doivent étre
respectées et appliquées dans tous les cas. De plus, ces dispositions donnent des indications

! Voir la premiére communication de I'Inde, paragraphes 104 & 111, et la communication présentée &
titre de réfutation par I'Inde, paragraphes 11 & 64.
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complétes sur la maniére de sélectionner les renseignements a utiliser pour calculer la marge de
dumping dans les cas ou I'article 6.8 est d'application. Cela dit, en réponse a la premiére partie de la
guestion, sil existe des édéments de preuve démontrables (déduits de la déclaration selon laguelle
l'autorité chargée de I'enquéte "a des raisons de conclure') qu'une entreprise interrogée manipule
I'enquéte afin d'éviter des marges encore plus élevées que celles alléguées dans la requéte en
communiguant certains renseignements mais en refusant d'en communiquer d'autres, I'autorité chargée
de I'enquéte peut tenir compte de ces éléments de preuve démontrables dans le calcul de la marge de
dumping. Toutefois, cela doit se faire conformément aux prescriptions de I'Annexe 1.

3. Supposons, pour mettre la question du Groupe speC|aI sous la forme dune sStuation
hypothétique, qu'il soit allégué dans la requéte que le prix a l'exportation est de 70 et la valeur
normale de 100, soit une marge de dumping de (100 - 70) = 30. Supposons que |'entreprise interrogée
présente des renseignements satisfaisant aux conditions du paragraphe 3 de I'’Annexe 11, qui montrent
gue le prix a I'exportation est en fait de 80, mais sabstienne de communiquer tout renseignement
concernant la valeur normae et empéche leur divulgation. Supposons enfin (comme le Groupe
spécia le fait dans sa question) que l'autorité chargée de I'enquéte ait des raisons démontrables de
conclure que lavaleur normale est de 120.

4, Appliguant I'Annexe Il a cette situation hypothétique, I'autorité chargée de I'enquéte doit
déterminer quoi utiliser comme valeur normale. Comme l'entreprise interrogée ne lui a pas
communiqué les renseignements pertinents, les paragraphes 2 a 6 de lAnnexe ne sappliquent pas.
Conformément a la derniére phrase du paragraphe 1, l'autorité chargée de l'enquéte et libre de
déterminer la valeur normale sur la base des données de fait disponibles et doit, pour ce faire, suivre
les procédures prévues au paragraphe 7. Ces procédures précisent que l'autorité peut utiliser des
renseignements de source secondaire, "y comprls ceux que contient” la requéte (généralement censes
étre défavorables & I'entreprise interrogée).” Quelle que soit la source secondaire, I'autorité doit,
lorsque cela est réalisable, confirmer la vaidité des renseignements en Sappuyant sur les autres
sources indépendantes éventuellement disponibles. Dans la présente hypothése, cela veut dire que
['autorité chargée de I'enquéte doit vérifier le renseignement figurant dans la requéte (100) et le
renseignement obtenu d'autres sources (120) pour déterminer sils sont exacts et fiables. De l'avis de
I'Inde, I'instruction figurant au paragraphe 7 de I'’Annexe |1, a savoir que l'autorité chargée de I'enquéte
doit faire preuve d'une circonspection particuliere dans ces situations, signifie qu'ele doit avoir une
base raisonnable pour sélectionner comme valeur normale le chiffre de 100 ou celui de 120.

5. Puisque, dans I'hypothese suggérée par le Groupe spécial, I'autorité aurait une raison objective
de penser que I'entreprise interrogée manipule le processus, la derniére phrase du paragraphe 7 de
I'Annexe Il lui donnerait le pouvoir de choisir le chiffre plus élevé provenant de la source secondaire
(en supposant que le chiffre de 120 soit raisonnablement exact et fiable). Cela est compatible avec le
texte de la derniére phrase du paragraphe 7 de I'Annexe |, qui prévoit pour |'entreprise interrogée un
résultat moins favorable que s dle avait communiqué les renseignements. Aing, I'autorité chargée de
I'enquéte serait autorisée a choisir des données de fait disponibles "défavorables’ a I'entreprise
interrogsée qui se livre a une manipulation en retenant comme valeur normale le chiffre de 120 au lieu
de 100.

2 \/oir |a premiére déclaration orale deI'Inde, paragraphe 51.

3 Cette situation est analogue & celle qui Sest présentée dans I'affaire Canada — Mesures visant
I'exportation des aéronefs civils, WT/DS70/AB-1999-2 (2 aolt 1999), paragraphes 197 a 205, dans lagquelle
['Organe d'appel a déterminé que les groupes spéciaux de I'OMC peuvent tirer des déductions défavorables du
refus manifesté par les parties a des différends & 'OMC de communiquer les renseignements demandés
conformément al'article 13:1 du Mémorandum d'accord. Plus précisément, au paragraphe 205, I'Organe d'appel
a déterminé que ces déductions "défavorables’ auraient pu inclure la déduction que les renseignements non
communiqués par le Canada comprenaient des renseignements préjudiciables au refus du Canada de reconnaitre
qu'il avait accordé une subvention al'exportation prohibée.
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6. Ensuite, 'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer quels renseignements elle utilisera
comme base du prix al'exportation. La question est en |'occurrence de savoir s elle peut utiliser les
renseignements mentionnés dans la requéte et écarter les renseignements verifiés, communiqués en
temps utile et utilisables présentés par I'entreprise interrogée. Rien dans le texte de I'article 6.8 ou de
I'Annexe Il n'éaye une réponse affirmative. L'autorité chargée de I'enquéte doit au contraire
appliquer les dispositions de I'Annexe aux données et déterminer si e prix al'exportation présenté par
I'entreprise interrogée satisfait aux critéres du paragraphe 3. Si cest le cas, elle doit utiliser le chiffre
de 80 et calculer lamarge de dumping au titre de l'article 2 comme étant de (120 — 80) = 40.

7. De l'avis de I'Inde, aucun autre résultat n'est compatible avec le texte de I'Annexe |I, lequel ne
permet pas d'écarter des renseignements qui satisfont aux prescriptions du paragraphe 3 pour lasmple
raison que d'autres renseignements ne sont pas disponibles. Pour revenir a la situation hypothétique,
I'Inde ne considere pas que le texte de I'’Annexe permette a I'autorité chargée de I'enquéte d'utiliser le
prix a l'exportation contenu dans la requéte (70) en association avec la valeur normale tirée, soit de la
requéte (100), soit d'autres sources (120) pour déterminer la marge de dumping. Les deux méthodes
(calculer une marge de (100 - 70) = 30 ou de (120 - 70) = 50) reposeraient sur I'utilisation de
renseignements moins exacts au lieu de renseignements plus exacts pour déterminer le prix a
I'exportation. De l'avis de I'Inde, cdla serait entierement incompatible auss bien avec le libelé
gqu'avec le but de I'Accord antidumping.

8. Par conséguent, en réponse a la derniére partie de la question, I'Inde estime que I'autorité
chargée de I'enquéte doit utiliser tous les renseignements présentés par une entreprise interrogée qui
satisfont aux critéres du paragraphe 3 de I'Annexe 11, méme s elle constate que I'entreprise interrogée
atenté de manipuler le résultat en ne communiquant pas d'autres renseignements. Mais toute tentative
de manipuler le processus a propos des autres renseignements peut étre contrée dans le cadre de
I'Accord antidumping, y compris par le recours & la derniére phrase du paragraphe 7 de I'Annexe 11.°
Cette disposition sapplique expressément dans les situations ou des renseignements "ne sont pas
communiqués'. Lorsque I'autorité chargée de I'enquéte constate que cette non-communication a lieu
dans des circonstances qui font penser a une manipulation du résultat de I'enquéte, elle peut choisir et
utiliser, en remplacement de ces renseignements, toute source de renseignements secondaire exacte
qui peut étre raisonnablement disponible pour établir la marge de dumping. Et le choix des données
de fait dans ces circonstances peut inclure I'utilisation de renseignements qui se traduiront par une
marge de dumping aussi éevée, ou plus éevée, que celle aléguée dans la requéte.

0. En revanche, la pratique du DOC consistant a utiliser les "données de fait disponibles totales’
semble reposer sur I'hypothese que les entreprises interrogées qui ne communiquent que certains des
renseignements demandés le font nécessairement parce qu'dles se livrent a une manipulation —
- C'est-a-dire parce que les marges définitives qui seraient éablies s elles présentaient des données
compl étes seraient plus éevées que celles indiquées dans la requéte. Mais cette hypothése n'a aucun
fondement dans I'Accord antidumping. Et il n'y a aucun fondement qui permette de supposer une
"manipulation” du processus a partir du fait que I'entreprise interrogée est dans l'incapacité de
communiquer certaines des données demandées. Une telle congtatation de manipulation ne peut étre
établie quau cas par cas, aprés examen des faits et des circonstances qui se rapportent a la
non-communication de renseignements. Et, comme I'Inde I'a fait observer précédemment, le cadre de

4 Dailleurs, le recours fréquent du DOC & des données de fait disponibles partielles pour combler des
lacunes concernant des renseignements particuliers que les entreprises interrogées n'ont pas coopéré pour fournir
illustrele"cadre" del'Accord antidumping en action. Voir les affaires citées dans la note de bas de page 69 de
ladeuxiéme déclaration orale del'Inde.

® Une tentative de manipulation pourrait consister, par exemple, & présenter des données inexactes ou &
refuser de communiquer des données ou de permettre a I'autorité chargée de I'enquéte d'accéder aux données
nécessaires al'exécution d'une vérification. Dans|'un ou l'autre cas, avant de pouvoir conclure raisonnablement
que I'entreprise interrogée se livre a une manipulation, I'autorité chargée de I'enquéte doit procéder a une
évaluation objective des données inexactes présentées ou des circonstances dans lesquelles I'entreprise
interrogée n'a pas présenté certaines données.
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I'Accord antidumping - y compris le pouvoir qua l'autorité chargée de I'enquéte dutiliser des
renselgnements de source secondaire et le pouvoir, au titre de la derniére phrase du paragraphe 7 de
I'’Annexe |I, daboutir & une dtuation "moins favorable® pour I'entreprise interrogée que s elle
coopérait - constitue un puissant moyen de décourager une entreprise interrogée de tenter de
"manipuler” le processus d'enquéte.’

10. L'Inde tient auss a souligner que, dans la présente affaire, il n'est pas alégué, et il ny a
assurément pas de fondement permettant a une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective de

conclure, que SAIL atenté de manipuler I'enquéte, afin d'éviter des marges encore plus éevées que

celles mentionnées dans la requéte en communiquant des renseignements de fagon sdective.”  Pour

ces raisons, I'Inde estime qu'il n'est pas nécessaire que le Groupe spécial définisse les paramétres

extérieurs de la capacité qu'a |'autorité chargée de I'enquéte d'utiliser des données de fait disponibles
"défavorables’ au titre de la derniére phrase du paragraphe 7 de I'Annexe 11.

11 Enfin, I'Inde renvoie auss le Groupe spécid a ses communications précédentes, dans
lesquelles ele a expliqué que la Situation exposée dans la question - ou la marge de dumping réelle
serait supérieure a celle mentionnée dans la requéte - a peu de chances de se produire dans bien des
cas, étant donné les données de fait trés sélectives employées pour calculer les marges gonflées dans
la requéte, dont les Etats-Unis ont admis qu'elles étaient généralement défavorables aux entreprises
interrogées.® En outre, dans les cas limités ol les renseignements figurant dans la requéte aboutiraient
a une marge de dumping inférieure a la marge rédlle, une entreprise astucieuse réagirait a cette
situation en sabstenant tout smplement de participer a I'enquéte et en acceptant la marge indiquée
dans la requéte, plutét que faire I'effort de présenter certains renseignements et pas d'autres. Aing,
concrétement, les autorités chargées de I'enquéte ne risquent pas de se trouver confrontées trés
souvent a la situation hypothétique évogquée dans la premiére question. Et ce n'est assurément pas ce
qui sest produit avec SAIL dans I'enquéte en question.

Question n° 7

La position de I'Inde est-elle que l'article 6.8 empéche d'utiliser les " données de fait
disponiblestotales' en toute circonstance sil y a des renseignements présentés qui satisfont aux
prescriptions du paragraphe 3 de I'Annexe 11? L'Inde serait-elle d'accord pour dire que, dans
certaines circonstances, le fait que certains renseignements nécessaires ne sont pas
communiqués peut justifier une décison de rejeter des renseignements qui, pris isolément,
satisfont aux prescriptions du paragraphe 3 del'Annexe 11? Serait-elle d'accord pour dire que,
dans certaines circonstances, le fait que certains renseignements nécessaires sont invérifiables
peut judtifier une décision de rgeter des renseignements qui, pris isolément, satisfont aux
prescriptions du paragraphe 3 del'Annexe I1?

® Voir la réponse de I'Inde & la question n° 26 du Groupe spécial et la premiére déclaration orale de
I'Inde, paragraphes44 a61l.

" Le dossier montre que SAIL a, de facon répétée, communiqué des renseignements au DOC en
réponse a ses demandes et a continué de le faire méme apres |'expiration des délais fixés par le DOC. Voir la
communication présentée a titre de réfutation par I'Inde, paragraphes 87 a 96, et la réponse de I'Inde a la
guestion n° 26 du Groupe spécial, paragraphes 42 a 45. Comme I'Inde I'a indiqué dans ce dernier document,
"[m]éme si I'Accord permet d'appliquer des données de fait disponibles défavorables lorsque I'autorité chargée
de I'enquéte a des raisons de penser que l'entreprise interrogée a "manipulé’ les données, il n'y a aucun
fondement ici pour une telle constatation™. Voir aussi la premiére déclaration orale de I'Inde, paragraphes 75 a
80.

8 Voir la réponse de I'Inde & la question n° 26 du Groupe spécial, paragraphe 41, et la premiére
déclaration orale de I'lnde, paragraphes 50 a 54.
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Réponse
12. En réponse a la premiére partie de la question, I'Inde fait observer que I'expression "données

de fait disponibles totales’ ne figure pas dans I'Accord antidumping. Elle n'existe que dans la pratique
des Etats-Unis et, selon les faits relatifs & |'affaire considérée, peut étre ou ne pas étre compatible avec
la structure et e fonctionnement de I'Accord antidumping. L'Accord éablit ce que I'Organe d'appel
appdlle un "cadre cohérent” pour ce qui est de décider quand les renseignements communiqués par
une entreprise interrogée doivent &tre utilisés et comment les utiliser.® Ce cadre révéle une préférence
marquée pour |'utilisation des renseignements fournis par |'entreprise interrogée. En vertu de ce cadre,
les enquéteurs doivent accomplir le processus qui  consste a andyser des
éléments/ensembles/catégories de renseignements communiqués en temps utile et vérifiables pour
déterminer g les renseignements peuvent étre utilisés pour caculer une marge de dumping. Rien dans
le cadre ne laisse entendre que l'imposshbilité dutiliser un éément/ensemble/catégorie de
renseignements permettrait a l'autorité chargée de I'enquéte de conclure quun autre
élément/ensembl e/catégorie de renseignements n'est pas utilisable.

13. Dans les situations ou l'autorité chargée de I'enquéte n'a pu utiliser sans difficultés indues
certains é éments d'information communiqués par |'entreprise interrogée - en association tant avec les
autres renseignements fournis par l'entreprise interrogée qu'avec des renseignements de source
secondaire - €elle devra nécessairement fonder entierement son calcul de la marge sur des
renseignements de source secondaire. Clest ce qui équivaut en gros a la pratique des Etats-Unis
consistant a utiliser les données de fait disponibles "totales'. L'Inde fait cependant observer que les
Etats-Unis considérent apparemmernt le recours aux données de fait disponibles "totales’ comme un
résultat automatique une fois qu'ils ont déterminé qu'un quelcongue "éément essentiel”, comme ils
disent, des renseignements n'est pas vérifiable ou n'est pas communiqué en temps utile, plutét que
comme le résultaa dun examen objectif de la posshilité dutiliser chacun des
éléments/ensembles/catégories de renseignements vérifiables et communiqués en temps utile par
I'entreprise interrogée.

14. En réponse a la deuxiéme partie de la question, la position de I'Inde est que tout
renseignement nécessaire qui satisfait aux quatre conditions du paragraphe 3 de I'Annexe 1l doit étre
utilisé pour calculer la marge de dumping. Comme I'Inde I'a expliqué dans sa réponse a la
guestionn® 6 ci-dessus, il n'est pas admissble dinterpréter l'article 6.8 et I'Annexe Il comme
permettant le rejet des renseignements qui satisfont a ces quatre conditions parce que dautres
renseignements "ne sont pas communiqués’. De l'avis de I'Inde, la question essentielle est la
"possibilité d'utiliser” les renseignements en cause et non celle de savoir s d'autres renseignements ne
sont pas communiqués. La question posée par le Groupe spécia présuppose gue les renseignements
en cause satisfont aux quatre conditions du paragraphe 3 de I'Annexe |1, c'est-a-dire qu'ils peuvent étre
utilisés "sans difficultés indues'. Toutefois, il peut y avoir des situations ou ces renseignements
représentent une partie si petite d'un dément par ailleurs inutilisable et incomplet des renselgnements
nécessaires (tels que les ventes sur le marché intérieur) que les renseignements peuvent ne pas
satisfaire a la condition des "difficultés indues’ énoncée au paragraphe 3 de I'Annexe 1. En I'espece,
par exemple, I'Inde ne soutient pas que les Etats-Unis ne se sont pas conformés au paragraphe 3 de
I'’Annexe Il pour ce qui est des renseignements concernant les ventes sur le marché intérieur présentés
par SAIL, méme s certains des renseignements concernant les ventes sur le marché intérieur qui ont
été déclarées (plus de 100 000) satisferaient, isolément, aux prescriptions de ce paragraphe.

15. En réponse a la troisiéme partie de la question, I'Inde fait observer quiil y est envisagé le rgjet
de renseignements qui satisfont aux quatre conditions du paragraphe 3 de I'Annexe |1 (y compris cdle
qu'ils puissent ére utilisés sans difficultés indues), parce que d'autres renseignements présentés ne
sont pas vérifiables. Pour toutes les raisons exposées aux paragraphes 2 a 14 ci-dessus et dans les
nombreuses communications présentées par I'lnde au cours de la présente procédure, la réponse de

° Voir la deuxiéme déclaration orale de I'lnde, paragraphes 6 & 18.
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I''nde est que le fait que dautres renseignements ne soient pas vérifiables (ou utilisables, ou
communiqués en temps utile ou dans le format informatique demandé) ne permet pas a l'autorité
chargée de I'enquéte d'écarter les renseignements qui satisfont aux conditions du paragraphe 3.'°

16. Enfin, au sujet des trois questions contenues dans la question n° 7, I'Inde fait observer que les
renselgnements en cause dans le présent différend - la base de données de SAIL concernant les ventes
aux Etats-Unis - étaient vérifiables et "vérifiés' et pouvaient ére utilisés sans difficultés indues avec
les renseignements sur la valeur normale mentionnés dans la requéte pour calculer une marge de
dumping. |ls représentaient la moitié des renseignements nécessaires pour calculer une marge de
dumping - et non pas de petits @éments, parties ou morceaux de renseignements. Par conséquent, le
Groupe spécia n'a pas besoin de déterminer les limites extérieures de la "possibilité d'utiliser" un petit
élément, partie ou morceau de renseignements en I'espéce. De plus, il est crucia d'avoir a l'esprit ce
que I'application des "données de fait disponibles totales' signifiait en I'espece: le rgjet de toute une
base de données contenant des données vérifiées sur les ventes aux Etats-Unis, y compris des
renselgnements sur les prix, les quantités et les autres renseignements nécessaires pour chague tonne
de tdle en acier au carbone coupée a longueur expédiée par SAIL aux Etats-Unis durant la période
visée par I'enquéte. En appliquant les "données de fait disponibles totales’, le DOC a remplacé ces
renseignements vérifiés et utilisables par une seule offre de vente a un prix absurdement bas de
251 dollars par tonne, dont méme le DOC savait quil n'avait jamais é&é pratiqué durant la période
visée par I'enquéte.

Question n° 8

L'Inde pourrait-elle décrire en détail quels renseignements elle considérerait dans tous
les cas comme "nécessaires’ au sens de l'article 6.8 pour que I'autorité chargée de I'enquéte
effectue un calcul objectif, impartial et exact de la marge de dumping?

Réponse
17. Dans le contexte de l'article 6.8, I'expression "renseignements nécessaires' désigne des

éléments d'information qui, collectivement, permettent a I'autorité chargée de I'enquéte de déterminer
une marge de dumping au titre de l'article 2 de I'Accord antidumping. Cela inclut au minimum les
renseignements nécessaires pour caculer le prix a l'exportation et, de fagon indépendante, les
renselgnements necessaires pour calculer lavaleur normale. Sil est alégué que des ventes sont faites
au-dessous du prix de revient, il faut auss des renseignements sur les colts. Dans la pratique, ce qui
congtitue des renseignements nécessaires varie beaucoup selon les cas. Par exemple, dans certains
cas, il ne sera pas nécessaire d'avoir des renseignements concernant les ventes sur le marché intérieur
provenant des parties affiliées ou des données sur les colts provenant des fournisseurs dintrants
affiliés, aors que, dans d'autres, il faudra que les parties affiliées communiquent des renselgnements
sur leurs reventes ou leurs codts de production. Dans certaines situations, il faudra obtenir des
renselgnements pour construire le prix a l'exportation parce que le produit est vendu sur les marchés
d'exportation par le biais de parties affiliées, alors que, dans dautres cas, cette Situation ne se
présentera pas. En un mot, les renseignements qui peuvent étre considérés comme "nécessaires’ pour
calculer une marge de dumping varient beaucoup d'un cas a l'autre. Et ce qui peut paraitre nécessaire
au début de I'enquéte, comme des renseignements concernant les ventes sur le marché intérieur, peut
ne plus I'é&re plus tard durant I'enquéte, lorsque la valeur normale est déterminée a l'aide de la valeur
construite.

10 Voir la deuxiéme déclaration orale de I'Inde, paragraphes 6 & 18; les observations de I'Inde sur les
questions des Etats-Unis, paragraphes 19 422 et 25 & 29; la communication présentée a titre de réfutation par
I'Inde, paragraphes 9, 10 et 65 a 73; les réponses de I'Inde aux (premiéres) questions du Groupe spécial,
paragraphes 9 a 14, 55 a 60 et 88 a 90; la premiéere déclaration orale de I'lnde, paragraphes 25 a 43; et la
premiére communication de I'Inde, paragraphes 50 & 67.
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18. Enfin, I'Inde fait observer que la définition des renseignements nécessaires ne régit pas la
guestion de la source requise de ces renseignements, et en particulier la question de savoir quand des
renseignements necessaires donnes presentés par les entreprises interrogées doivent étre utilises par
les autorités chargées de I'enquéte. Cette question est traitée aux paragraphes 3 et 5 de I'Annexe 1.

M Voir ladeuxiéme déclaration orale de I'lnde, paragraphes 6 & 18.



