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ETATS-UNIS—DROITS COMPENSATEURS SUR
CERTAINSPRODUITSPLATSEN ACIER AU
CARBONE TRAITE CONTRE LA CORROSION
EN PROVENANCE D'ALLEMAGNE

Rapport du Groupe spécial

Le rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Droits compensateurs sur certains produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne est distribué a tous les Membres
conformément au Mémorandum d'accord sur le reglement des différends. 1l est mis en distribution
non restreinte le 3 juillet 2002 en application des Procédures de distribution et de mise en distribution
générade des documents de I'OMC (WT/L/452). 1l est rappelé aux Membres que, conformément au
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, seules les parties au différend pourront faire
appd du rapport d'un groupe spécia. L'appe sera limité aux questions de droit couvertes par le
rapport du Groupe spécia et aux interprétations du droit données par celui-ci. Il n'y aura pas de
communiceation ex parte avec le Groupe spécial ou I'Organe d'appel en ce qui concerne les questions
gue I'un ou |'autre examine.

Note du Secrétariat: Le présent rapport sera adopté par 1'Organe de réglement des différends (ORD) dans les 60 jours
suivant sa date de distribution, a moins qu'une partie au différend ne décide de faire appel ou que I'ORD ne décide par
consensus de ne pas I'adopter. Sil fait I'objet d'un appel formé devant I'Organe d'appel, il ne sera pas examiné par I'ORD, en
vue de son adoption, avant I'achévement de la procédure d'appel. Des renseignements sur la situation a cet égard peuvent
étre obtenus auprés du Secrétariat de |'OMC.
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l. INTRODUCTION

A. PLAINTE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

1.1 le 10 novembre 2000, les Communautés européennes ont adressé aux Etats-Unis une
demande de consultations® au titre de I'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures
régissant le reglement des différends ("Mémorandum daccord”), de l'article XXII:1 de I'Accord
général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT de 1994") et de l'article 30 de
I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires ("Accord SMC"), au sujet de droits
compensateurs imposés par les Etats-Unis sur les importations de certains produits plats en acier au
carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, et en particulier du réexamen de ces
droits.

1.2 Les Communautés européennes et les EtatsUnis ont tenu des consultations le
8 décembre 2000, mais sans parvenir a une solution mutuellement satisfaisante.

1.3 Le 5 février 2001, les Communautés européennes demandaient |'ouverture de nouvelles
consultations’ avec les Etats-Unis au sujet de certains aspects de la procédure suivie par |es Etats-Unis
dans les réexamens a l'extinction, tant en elle-méme que telle quele avait éé appliquée dans le
réexamen en question, et en particulier des critéres de preuve retenus pour I'engagement d'office de
CEes réexamens.

14 Les Communautés européennes et les Etats-Unis ont tenu de nouvelles consultations le
21 mars 2001, mais ne sont pas parvenus a une solution mutuellement satisfai sante.

15 Le 8aolt 2001, les Communautés européennes ont demandé |'établissement d'un groupe
spécial® en vertu de I'article 6 du Mémorandum d'accord, de I'article X X111 du GATT de 1994 et de
I'article 30 de I'Accord SMC.

B. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION DU GROUPE SPECIAL

1.6 Le 10 septembre 2001, I'Organe de reglement des différends ("ORD") a éabli un groupe
spécia doté du mandat type. Le mandat du Groupe spécial est e suivant:

Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par les
Communautés européennes dans le document WT/DS213/3, la question portée devant
I'ORD pa les Communautés européennes dans ce document, et faire des
constatations propres a aider 'ORD a formuler des recommandations ou a statuer sur
laquestion, ains qu'il est prévu dans lesdits accords.

1.7 Le 18 octobre 2001, les Communautés européennes ont demandé au Directeur général
darréter la composition du Groupe spécia, conformément aux dispositions du paragraphe 7 de
I'article 8 du Mémorandum d'accord, qui est ainsi congu:

Si un accord sur la composition du groupe spécia nintervient pas dans un délai de
20 jours apres la dbte d'établissement du groupe, le Directeur géenéral, a la demande
de I'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité du Conseil compétent, déterminera la composition du groupe
spécia en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procédures spéciales ou additionnelles pertinentes de I'accord visé ou

L Voir WT/DS213/1.
2 \Voir WT/DS213/1/Add.1.
3 Voir WT/DS213/3.
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des accords visés qui sont invoqués dans le différend, apres avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
groupe spécia ains congtitué au plus tard dix jours aprés la date a laguelle il aura
recu une telle demande.

1.8 En conséguence, le 26 octobre 2001, le Directeur généra a donné au Groupe spécid la
composition suivante®:

1.9 Président: M. Hugh McPhall

Membres: M. Ronald W. Erdmann
M. Wiedaw Karsz

110 LeJapon et la Norvege se sont réserve le droit de participer aux travaux du Groupe spécial en
gualité de tierces parties.

C. PROCEDURE DU GROUPE SPECIAL

111 Le Groupe spécia atenu des réunions avec les parties les 29 janvier et 19 mars 2002. |l aeu
une réunion avec les tierces parties le 29 janvier 2002.

112 Le Groupe spécia aremis son rapport intérimaire aux partiesle 14 mai 2002. Les parties ont
fait parvenir leurs observations sur le rapport intérimaire le 23 mai 2002 et sur les observations de
I'autre partie le 30 mai 2002 (voir la section VI, infra). Le Groupe spécial a remis son rapport final
aux parties le 14 juin 2002.

. ELEMENTSFACTUELS

21 Ce qui est en cause en I'espéce est |a légidation des Etats-Unis applicable aux réexamens a
I'extinction des droits compensateurs en elleeméme, ains que I'application qui en a éé faite par les
autorités américaines dans un réexamen a l'extinction dune ordonnance frappant de droits
compensateurs les importations de certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion
en provenance dAllemagne. Le Département ameéricain du commerce ("DOC") avait déterminé que,
s I'ordonnance éait abrogée, "il [était] probable gu'une subvention pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires subsisterait ou se reproduirait’.” Le DOC a transmis cette détermination a la
Commission du commerce international des Etats-Unis ("ITC"), en méme temps qu'une déermination
relative a I'ampleur de la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures compensatoires qui
serait probablement pratiquée s I'ordonnance était abrogée —soit 0,54 pour cent dans le réexamen
contesté. L'ITC a déterminé qu'en cas d'abrogation de |'ordonnance il éait "probable gu'un dommage
important causé & une branche de production aux Etats-Unis subsisterait ou se reproduirait dans un
avenir raisonnablement prévisible".® En conséquence, les Etats-Unis ont décidé de ne pas abroger
I'ordonnance réexaminée ingtituant des droits compensateurs a l'importation du produit en question.

2.2 Les Communautés européennes condderent que les loi, reglements et procédures
administratives applicables des Etats-Unis ains que les principes directeurs régissant leur pratique en
matiére de réexamens a I'extinction des droits compensateurs, de méme que I'application qui en a été

* Voir WT/DS213/4.

® Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products, etc.; Final Results of Full Sunset Reviews
("Commerce Sunset Final"), 65 FR 47407 (2 ao(t 2000) (piéce n° 9 des CE).

® Certain Carbon Steel Products, etc.; Injury Determination, 65 FR 75301 (1% décembre 2000)
(piecen® 11 des CE).

" Countervailing Duty Orders and Amendment to Final Affirmative Countervailing Duty
Determinations: Certain Steel Products from Germany, 58 FR 43756 (17 aolt 1993) (piéce n°® 4 des CE).
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faite en I'espece, sont contraires a I'Accord SMC et al'Accord de Marrakech instituant 'Organisation
mondiae du commerce ("Accord sur I'OMC"). Les alégations des Communautés européennes visent
par conséquent le régime américain des réexamens a l'extinction en soi, aind que la détermination
particuliére établie par le DOC dans le cadre du réexamen a |'extinction portant sur certains produits
plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne.

2.3 Les mesures que les Communautés européennes contestent comme contraires aux articles 10,
11.9, 21 et 325 de I'Accord SMC, aind qua l'aticle XVI:4 de I'Accord ingtituant 1'Organisation
mondiale du commerce, sont les suivantes;

1 les dispositions de la loi américaine sur les droits compensateurs applicables aux
réexamens al'extinction, a savoir l'article 751 c), complété par I'article 752, de la Loi
douaniére de 1930 ("Loi douaniére")®, modifiée;

2. le réglement d'application y afférent: Procédures applicables a la conduite des
réexamens quinquennaux ("a l'extinction") des ordonnances ingtituant des droits
antidumping et des droits compensateurs, ou "Réglement sur les réexamens a

I'extinction”®;

3. I'exposé des principes directeurs régissant la pratique en la matiere:  Principes
directeurs applicables a la conduite des réexamens quinquennaux ("a l'extinction")
des ordonnances instituant des droits antidumping et des droits compensateurs,
Bulletin dit "Sunset Policy Bulletin "

4, I'application qui en a été faite en I'espéce, dans la détermination établie a I'issue du
réexamen a l'extinction portant sur certains produits plats en acier au carbone traité
contre la corrosion en provenance d'Allemagne.™

1. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LES PARTIES
A. COMMUNAUTES EUROPEENNES

31 Les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de constater que les mesures
indiqueées par elles (voir le paragraphe 2.3, supra):

1 contreviennent aux dispositions des paragraphes 3 et 1 de l'article 21, ains qu'a celles
de l'article 10, de I'Accord SMC, en prescrivant |'engagement automatique de
réexamens a l'extinction pour toutes les mesures existantes imposant des droits
compensateurs, dans les conditions qui y sont spécifiées;

2. sont contraires aux dispositions des paragraphes 3 et 1 de l'aticle 21, lus
conjointement avec les articles 10 et 11, de I'Accord SMC, en faisant application de la
procédure de réexamen accéléré, a travers |'engagement automatique des réexamens

8 Codifié dans 19 USC 1675c¢) (piéce n° 13 des CE).

9 63 FR 13516 (20 mars 1998), codifié dans 19 CFR, part 351 (piéce n° 14 des CE).

1063 FR 18871 (16 avril 1998) (piéce n° 15 des CE).

1 Continuation of Antidumping and Countervailing Duty Orders on Certain Carbon Steel Products
from [16 pays, dont I'Allemagne], 65 FR 78469 (15 décembre 2000) (piéce n° 12 des CE). Voir aussi Certain
Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products, etc.; Final Results of Full Sunset Reviews ("Commerce Sunset
Final"), 65 FR 47407 (2ao(t 2000) (piéce n° 9 des CE) et le mémorandum relatif a la décision ("Commerce
Sunset Final Decision Memorandum®) (piéce n° 10 des CE).
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et la présomption de probabilité que le subventionnement subsistera ou se
reproduira’’;

3. sont contraires aux dispositions de I'article 21.3, lu conjointement avec I'article 11, de
I'Accord SMC, en prescrivant |'engagement d'office automatique des réexamens a
I'extinction;

4, établissent pour les réexamens a l'extinction un critére d'enquéte qui est contraire aux
prescriptions de I'Accord SMC; et

5. sont contraires aux dispositions de l'article 21.3, lu conjointement avec l'article 21.1

et l'aticle 11.9, de I'Accord SMC, en ne prescrivant pas |'application dans les
réexamens a l'extinction de la regle de minimis de 1 pour cent et en permettant le
maintien des droits compensateurs durant cing ans de plus dans des cas ou il n'y a nul
besoin de contrebalancer un subventionnement dont il est probable qu'il causera un
dommage et parce que, en I'espéce, |'autorité américaine a maintenu une mesure alors
méme quele avait congstaté que le taux de subventionnement qui existerait
probablement était inférieur a 1 pour cent.

32 En conséquence, les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de constater
que la loi, les réglements et I'énoncé des principes directeurs régissant la pratique des Etats-Unis en
matiére de droits compensateurs sont incompatibles avec l'article 32.5 de I'Accord SMC €, par voie
de conséquence, incompatibles auss avec I'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC.

B. ETATSUNIS

3.3 Les Etats-Unis contestent les allégations des Communautés européennes et demandent au
Groupe spécia de constater que:

6. leur procédure d'engagement automatique des réexamens al'extinction par le DOC de
sa propre initiative n'est pas incompatible avec I'Accord SMC;

7. en n'appliquant pas le critere de minimis de 1 pour cent de l'aticle 11.9 de I'Accord
SMC aux réexamens a l'extinction, les Etats-Unis n'ont pas agi dune maniere
incompatible avec les obligations qui leur incombent en vertu de I'Accord SMC; et

8. ladétermination établie par le DOC al'issue du réexamen al'extinction relativement a
certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance
d'Allemagne n'est pas incompatible avec les obligations des Etats-Unis au regard de
I'Accord SMC.

V. DEMANDE DE DECISION PRELIMINAIRE PRESENTEE PAR LESETATSUNIS
A. DEMANDE DES ETATS-UNIS

4.1 L es Etats-Unis demandent au Groupe spécial de décider atitre préliminaire quil n'est pas sais
des alégations des Communautés européennes concernant la procédure de réexamen a l'extinction

accéléré, parce que cette procédure n'est pas une mesure entrant dans le mandat du Groupe spécial.

4.2 Les Etats-Unis estiment que, dans le cours des consultations, les Communautés européennes
n'‘ont indiqué aucune mesure ni aucun type de procédures autre que i) la détermination établie a l'issue

2 0n notera que les Etats-Unis ont demandé une décision préliminaire sur cette allégation des
Communautés européennes. Voir lasection VIII, infra.
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du réexamen al'extinction concernant |'acier au carbone, ii) I'engagement des réexamens a l'extinction
par le DOC et iii) le critére de minimis retenu par le DOC dans les réexamens a l'extinction. Pas plus,
disent-ils, que les Communautés européennes n'ont indiqué la procédure de réexamen a l'extinction
accélére dans leur demande de consultations ou leur demande d'établissement d'un groupe spécial.

4.3 L es arguments des Etats-Unis & cet égard seront repris plus loin (voir lasection V, infra).
B. REPONSE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

4.4 Les Communauités européennes ne sont pas d'accord avec les Etats-Unis et eles estiment que
leurs alégations au sujet de la procédure de réexamen a I'extinction accéléré des Etats-Unis relévent
du mandat du Groupe spécid. Elles affirment que, éant donné que dans leur demande
d'établissement d'un groupe spécid, elles mentionnent I'article 751 ¢) de la Loi douaniére, qui contient
les regles de procédure applicables aux réexamens a l'extinction, y compris les réexamens accé érés,
elles ont auss soulevé la question des réexamens accél érés et que celle-ci entre par conséquent dans le
mandat du Groupe spécid.

45 Les arguments des Communautés eurgpéennes sur ce point sont repris plus loin (voir la
section V, infra).

V. ARGUMENTSDES PARTIES

51 Les arguments présentés par les parties dans leurs communications écrites, leurs déclarations
oraes, leurs réponses aux questions et leurs observations sur les réponses de l'autre partie aux
questions sont exposés ci-aprés.’®

A. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
1. Introduction

5.2 Le présent différend concerne la compatibilité de la loi fondamentale des Etats-Unis sur les
droits compensateurs (Loi douaniére de 1930)™, de son réglement d'application (Réglement sur les
réexamens a l'extinction) *® et de la pratique de I'administration (Sunset Policy Bulletin)®®, et leur
application concréte dans le cadre du réexamen a I'extinction des droits compensateurs imposes a
I'importation de certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion ("acier traité
contre la corrosion”) en provenance d'Allemagne. Cette décision est contraire aux obligations des
Etats-Unis au regard de I'OMC aplusieurs égards.

53 Premiérement, |I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (1" Accord SMC")
établit la présomption de suppression des mesures compensatoires au bout de cing ans. Selon les CE,
I'engagement automatique des réexamens a I'extinction conformément a la pratique des Etats-Unis
(sans quiil soit nécessaire de présenter des éléments de preuve) ne tient pas compte de cette
présomption de suppression. De cefait, elle est contraire al'article 21.3 de I'Accord SMC.

13 sauf lorsque les parties ont fourni des résumés analytiques de leurs communications écrites,
déclarations orales, réponses aux questions et observations sur les réponses de |'autre partie, ce sont les textes
- plutét que les résumés analytiques - de ces documents qui sont repris dans la présente partie. Toutefois,
lorsque des résumés anal ytiques ont été communiqués, ils sont repris a la place des documents originaux.

14 Codifiée dans 19 USC 1675 c) (piéce n° 13 des CE).

15 Reéglement d'application sur les droits antidumping et compensateurs publié par le DOC, Partie 351
du Titre 19 CFR des Etats-Unis (piéce n° 14 des CE).

% DOC Policies Regarding the Conduct of Five-year ("Sunset") Reviews of Antidumping and
Countervailing Duty Orders (piéce n° 15 des CE).
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54 Deuxiémement, I'Accord SMC prescrit que |'autorité chargée de I'enquéte détermine que, g le
droit est supprimé, il est probable que le subventionnement se reproduira.  En ne tenant pas compte
des modifications ou suppressions des programmes de subventionnement pendant le réexamen a
I'extinction, le Département du commerce des Etats-Unis ("DOC") a de fait refusé de mener une
enquéte en bonne et due forme sur la probabilité que le subventionnement se reproduira.  Les
Etats-Unis contreviennent donc al'article 21.3 de I'Accord SMC & cet égard également.

5.5 Troisemement, I'Accord SMC dispose qu'un niveau de subventionnement inférieur a 1pour
cent est de minimis. En I'espéce, I'enquéte devrait étre close sans que des mesures soient imposees.
En vertu de la législation des Etats-Unis, ce seuil de minimis ne Sapplique pas dans le cadre des
réexamens a l'extinction. Par contre, la pratique des Etats-Unis consiste a appliquer un seuil
de minimis de 0,5 pour cent. En n'gppliquant pas le seuil de minimis établi dans I'’Accord SMC, le
DOC impose et recouvre effectivement des droits compensateurs qui sont inférieurs au niveau
de minimis. En conséquence, ces dispositions sont contraires a l'article 21.3, pris conjointement avec
lesarticles 21.1 et 11.9, de I'Accord SMC.

5.6 Enfin, pour les raisons susmentionnées, les Etats-Unis n'ont pas assuré la conformité de leurs
lois, réglementations et procédures administratives avec l'article 325 de I'Accord SMC €, par
conséquent, avec les obligations découlant pour eux de l'article XVI:4 de I'Accord de Marrakech
instituant I'Organisation mondiale du commerce (1" Accord sur 'OMC™).

2. Eléments factuels

5.7 A la suite de I'ouverture d'une enquéte le 24 juillet 1992, le DOC a publié, le 9juillet 1993,
une détermination positive finale selon laquelle les exportations d'acier traité contre la corrosion en
provenance dAllemagne éaient subventionnées. Il a constaté que cing programmes de
subventionnement conféraient un avantage aux exportateurs allemands. |l a &é déterminé que le
niveau de subventionnement était de 0,60 pour cent.!” Le DOC a constaté que deux des programmes
susmentionnés, concernant des aides a l'investissement ("CIG") et des aides a la fermeture des
installations sidérurgiques (représentant 0,45 pour cent du montant total du subventionnement),
congtituaient des dons non récurrents car on ne pouvait pas sattendre a ce que le bénéficiaire obtienne
des avantages de maniére permanente. Eu égard & la méthode des Etats-Unis concernant les dons non
récurrents, I'avantage a é&té imputé sur une période de 15 ans.

5.8 Aprés l'introduction de la clause d'extinction pendant le Cycle d'Uruguay, le DOC a été obligé
de réexaminer avant la fin de 1999 toutes les ordonnances ingtituant des droits compensateurs qui
étaient en vigueur. Le I¥ septembre 1999, il a automatiquement engagé un réexamen a l'extinction
des droits compensateurs définitifs frappant I'acier traité contre la corrosion en provenance
dAllemagne™® Aprés la publication de l'avis, les parties nationales intéressées ont déposé un avis
dintention de participer. Puisles parties étrangéres intéressées, c'est-a-dire les producteurs allemands,
le gouvernement alemand et la Commission européenne, ont déposé des réponses de fond dans les
30 jours ayant suivi la publication de I'avis d'engagement.

5.9 A lissue de I'enquéte, le 20 mars 2000, le DOC a publié les résultats préliminaires du
réexamen al'extinction complet.”® 1l a conclu atitre prdiminaire qu'il éait probable que I'abrogation
de I'ordonnance instituant |les droits compensateurs ferait qu'une subvention pouvant donner lieu a des
mesures compensatoires subsisterait ou se reproduirait a un taux de subventionnement net de
0,54 pour cent. Les producteurs allemands ont fait valoir que le flux d'avantages deviendrait
de minimis aprés le réexamen a l'extinction. Sagissant du programme CIG, le DOC a éabli que

17 Ce taux, qui a été porté de 0,59 & 0,60 pour cent & la suite d'une "erreur matérielle”, a été imposé
comme taux final du droit compensateur le 17 aolt 1993.

18 64 FR 47767, 1% septembre 1999 (piéce n° 5 des CE).

1965 FR 16176, 27 mars 2000 (piéce n° 6 des CE).
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certains versements avaient €té accordés jusgu'en 1990 et que, compte tenu de la période d'imputation

de 15 ans qu'il appliquait, ils continueraient a conférer un avantage aux producteurs allemands apres
la cléture du réexamen a l'extinction.*® Pour les aides a I'améioration des structures uniquement, le

DOC a conclu que des avantages récurrents avaient été accordés jusgu'en 1986 et qu'aucun € ément de

preuve navait été présenté pour attester que des avantages seraient obtenus apres le réexamen a
I'extinction.

510 Pour caculer le montant de l'avantage, le DOC a smplement pris le taux de
subventionnement éabli par I'enquéte initiale en 1993 et a déduit les montants relatifs au programme
daide al'amélioration des structures et au programme relatif a la zone frontaliére. Par conséquent, le
taux du droit compensateur initial a été réduit de 0,06 pour cent, ce qui a donné un taux de
subventionnement net de 0,54 pour cent, lequel a é&é communiqué a I''TC comme éant le taux
probable.

511 Le 2ao(t 2000, le DOC a publié les résultats finds de son réexamen a l'extinction, dans
lesquels les congtatations préliminaires ont éé confirmées.

3. Critéred'examen

512 En vertu de l'article 30 de I'Accord SMC, les dispositions du Mémorandum d'accord sont
applicables au réglement des différends dans le cadre de I'Accord SMC, "sauf disposition contraire
expresse de ce dernier”. En I'absence de tout critere d'examen spécifique prévu dans I'Accord SMC
pour ce qui est des questions soulevées dans le présent différend, les CE estiment que le critere
d'examen énonce a l'article 11 du Mémorandum d'accord est applicable en l'espece. Le Groupe
spécialz?t I'Organe d'appel ont d§a rendu le méme avis dans I'affaire Etats-Unis - Barres en acier au
plomb.

5.13  En ce qui concerne le critére dexamen figurant a l'article 11 du Mémorandum d'accord, dans
I'affaire Communautés eur opéennes - Hormones, I'Organe d'appel a indiqué que "le critére applicable
n'[était] ni I'examen de novo proprement dit, ni la "déférence totale", mais "I'évaluation objective des
faits™.?” Celane signifie pas que les groupes spéciaux doivent smplement accepter les conclusions
de l'autorité compétente. Au contraire, un groupe spécia n'est en mesure de se prononcer sur la
guestion de savoir s I'explication donnée par |'autorité américaine compétente pour sa détermination
au titre de l'article 21.3 est motivée et adéquate que Sil examine cette explication en profondeur, de
maniére critique, a la lumiére de tous les faits dont il dispose. Les groupes spéciaux doivent donc
examingr la question de savoir s I'explication fournie par I'autorité compétente tient pleinement
compte de la nature et, notamment, de la complexité des données et s dle tient compte d'autres
interprétations plausibles de ces données.”®

514  Le Groupe spécia est tenu de "procéder a une évaluation objective de la question dont il est
sais”, y compris une évaluation objective de I'applicabilité des lois et réglements des Etats-Unis qui

20 piece n° 7 des CE, pages 24 et 25.

2L Voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Imposition de droits compensateurs sur certains
produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés & chaud originaires du Royaume-Uni ("Etats-Unis
- Barres en acier au plomb"), WT/DS138/R, adopté le 7 juin 2000, paragraphe 6.18, tel que confirmé par le
rapport de I'Organe d'appel, WT/DS138/AB/R, adopté le 7 juin 2000, paragraphe 51. Dans ces affaires, il a
également été établi que le critére d'examen énoncé a l'article 17.6 de I'Accord antidumping n'était pas
applicable dansle cadre I'Accord SMC.

22 Rapport de I'Organe d'appel Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés
(Hormones) ("Communautés européennes - Hormones'), WT/DS/26/AB/R-WT/DS48/AB/R, adopté le
13 février 1998, paragraphe 117.

23 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Mesures de sauvegarde & I'importation de viande d'agneau
fraiche, réfrigérée ou congelée en provenance de Nouvelle-Zélande et d'Australie ("Etats-Unis - Sauvegardes
sur laviande d'agneau"), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adopté le 16 mai 2001, paragraphe 106.
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font 1'objet de la présente procédure et de leur conformité avec I'Accord SMC*  Aux fins de
I'interprétation de I'Accord SMC, par conséquent, |'article 11 du Mémorandum d'accord impose aux
groupes spéciaux |'obligation générale de procéder a une "évaluation objective de la question” dans
son ensemble, obligation qui porte sur tous les aspects, a la fois factuels et juridiques de I'examen de
la"question” par le groupe spécia. Les groupes spéciaux devraient donc procéder a une "évaluation
objective des faits', de | applicabilit€" des accords vises, et de la"conformit€" de la mesure en cause
avec ces accords visés. Par conséquent, le texte de I'article 11 du Mémorandum d'accord et celui de
I'Accord SMC appellent manifestement un réexamen actif ou un examen de tous les faits pertinents.?®

515 L'obligation de procéder a une "évaluation objective" d'une allégation comporte, en principe,
deux éléments. Premiérement, un groupe spécia doit examiner s |'autorité compétente a évalué tous
les facteurs pertinents’™® et, deuxiémement, un groupe spécial doit examiner s I'autorité a fourni une
explication motivée et adéquate de la fagon dont les faits éayaient sa déermination.”’ L'évaluation
objective du Groupe spécial comporte donc un aspect formel et un aspect fondamental >

516 Compte tenu des dispositions pertinentes du Mémorandum d'accord et de I'Accord SMC et
des congtatations établies par I'Organe d'appel dans les affaires susmentionnées, le Groupe spécia est
en |'espece obligé d'examiner tous les faits et ééments de preuve pertinents qui lui ont éé présentés
par les parties au présent différend ou qu'il a obtenus de sa propre initiative. 1l Sensuit que le Groupe
spécial est obligé d'évauer s les autorités nationales ont fourni une explication motivée et adégquate
de la fagon dont les faits verses au dosser ou mis autrement a la disposition de I'autorité américaine
compétente étayaient les déterminations qu'elle avait établie pour ce qui est de la mesure contestée.
On touche bien évidemment 1a & I'aspect fondamenta du rdle du groupe spécid dans une procédure de
reglement des différends car cela concerne le pouvoir discrétionnaire que le groupe spécia a
d'examiner et de peser tous les éléments de preuve factuels et d'évaluer I'applicabilité des accords
Visés pertinents et la conformité de la mesure examinée avec ces accords.

24 Cette approche est pleinement compatible avec les déclarations faites par I'Organe d'appel dans
I'affaire Communautés eur opéennes - Hormones, cit. supra, paragraphe 118. Dans ce rapport (paragraphe 133),
I'Organe d'appel adit ce qui suit:

"L'obligation de procéder & une évaluation objective des faits est notamment une obligation d'examiner
les éléments de preuve fournis a un groupe spécial et d'établir des constatations factuelles sur la base de ces
éléments de preuve." (non soulignédans!'original)

25 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Mesures antidumping appliquées a certains produits en
acier laminés a chaud en provenance du Japon, WT/DS184/AB/R, adopté le 23 ao(t 2001, paragraphes 54
et 62.

26 Dans son rapport sur |'affaire Corée - Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de
certains produits laitiers ("Corée - Sauvegardes sur les produits laitiers'), WT/DS98/AB/R, adopté le
12 janvier 2000, paragraphe 137, I'Organe d'appel a clarifié le critére d'examen approprié, en particulier |'aspect
quantitatif de I'évaluation, comme suit:

"... Toutefais, en vertu de I'article 11 du Mémorandum d'accord, un groupe spécial a pour fonction de
déterminer les faits de la cause et d'établir des constatations de fait. Pour s'acquitter de cette tache, un groupe
spécial al'obligation d'examiner tous les éléments de preuve dont il est saisi, et pas seulement ceux qui sont
présentés par I'une ou I'autre des parties, et d'évaluer la pertinence et la force probante de chacun d'entre eux."
(non soul igné dans|l'original)

2" Dans son rapport sur I'affaire Argentine - Mesures de sauvegarde a I'importation de chaussures
("Argentine - Sauvegardes sur les chaussures'), WT/DS121/AB/R, adopté le 12 janvier 2000, fin du
paragraphe 121, I'Organe d'appel a clarifié comme suit la notion d"évaluation objective" dans le cadre de
I'Accord sur les sauvegardes:

"... Pour déterminer si I'enquéte en matiére de sauvegardes et la mesure de sauvegarde appliquée a
I'issue de cette enquéte par I'Argentine étaient compatibles avec I'article 4 de I'Accord sur les sauvegardes, le
Groupe spécial était obligé, par les termes mémes de I'article 4, d'examiner si les autorités argentines avaient
€tudié tous les faits pertinents et avaient fourni une explication motivée de la facon dont les faits étayaient leur
détermination”. (non souligné dans|'original)

8 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Sauvegardes sur la viande d'agneau, cit. supra,
paragraphe 103.
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4, Argumentsjuridiques

a) Les regles applicables a l'engagement d'un réexamen a I'extinction entrainent une violation de
I'article 21.3 deI'Accord SMC

i) Engagement

517 En vertu de la légidation des Etats-Unis, le DOC engage automatiquement, de sa propre
initiative, un réexamen al'extinction cing ans apres la publication de I'ordonnance instituant les droits
compensateurs®® En vertu de I'article 21.3 de I'Accord SMC, les Membres de I'OMC sont clairement
tenus de supprimer les mesures compensatoires au plus tard cing ans aprés la date de leur imposition,
amoins qu'il ne soit déterminé, a l'issue d'un réexamen, qu'il est probable que le subventionnement et
le dommage subsisteront ou se reproduiront s les droits sont supprimés. La raison d'ére de cette
disposition apparait lorsqu'on la lit conjointement avec I'article 21.1 de I'Accord SMC, qui dispose
gu'un droit compensateur ne restera en vigueur gque le temps et dans la mesure nécessaires pour
contrebalancer le subventionnement qui cause un dommage. Par conséquent, |'article 21.3 renforce la
prescription énoncée a l'article 21.1 en créant la présomption que les droits expirent au bout de cing
ans. Ces dispositions prévoient que le maintien des mesures au-dela des cing ans est une situation
exceptionnelle (comme le montre I'expression "a moins que"). Cela correspond a l'objet et au but de
la Partie V de I'Accord SMC, qui sont de garantir que les mesures correctives commerciales
contingentes ne doivent étre imposees et maintenues que s elles sont nécessaires pour neutraliser un
subventionnement dommagesable.

518 En exigeant que les réexamens a |'extinction soient engagés automatiquement, les Etats-Unis
transforment de fait cette exception en régle générale, ce qui contrevient aux paragraphes 1 et 3 de
I'article 21 de I'Accord SMC.

i) Les réexamens accélérés déboucheront "normalement” sur le maintien des droits
compensateurs

519 L'engagement automatique d'un réexamen en vertu de la légidation américaine tend auss a
favoriser le maintien des droits compensateurs et non la présomption de leur suppression. Clest
évident dans le cas du réexamen a l'extinction "accéér€’. Dans le cadre de cette procédure, s les
parties nationales intéressées déposent un "avis d'intention de participer”, la procédure de réexamen a
I'extinction se poursuit et les parties étrangéres intéressees, c'est-a-dire les exportateurs et le
gouvernement étranger, sont tenues de déposer des réponses de fond. Si e gouvernement étranger ou
des exportateurs représentant au moins 50 pour cent des exportations ne déposent pas de réponses de
fond, le DOC raccourcira le déa pour le réexamen e, normalement, présumera que le
subventionnement subsiste®® Donc, la procédure de réexamen accdléré des Etats-Unis moyennant
I'engagement automatique et la présomption qu'il est probable que le subventionnement subsistera ou
se reproduira tend clairement a favoriser le maintien des droits compensateurs, ce qui est contraire a
I'obligation de les supprimer énoncée al'article 21 de I'Accord SMC.

iii) Pour engager d'office des réexamens a I'extinction, il faut des éléments suffisants prouvant
que le subventionnement subsistera ou se reproduira

520 L'aticle 21.3 de I'Accord SMC dispose qu'un réexamen a l'extinction peut étre engagé soit a
I'initiative des producteurs nationaux soit a la suite d'une demande diment justifiée présentée par la
branche de production ou en son nom. Dans le premier cas, les CE considérent que l'article 11 de
I'Accord SMC sur l'ouverture et la conduite de I'enquéte initiale concernant les subventions est

2919 USC §1675¢c) 1).
%19 C.F.R. §351.218 €) 1) ii) B) et C).
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d'application dans le cas d'un réexamen a I'extinction en tant que contexte de I'article 21.3 dudit
accord. |l ressort de I'article 11.2 que I'ouverture d'une enquéte visant a déterminer I'existence d'un
subventionnement devrait normalement reposer sur I'existence d'une demande justifiée présentée par
la branche de production nationale ou en son nom. Au contraire, I'engagement d'un réexamen d'office
par I'autorité nationa e représente |'exception, qui ne se justifie que lorsque I'autorité dispose du méme
niveau d'ééments de preuve suffisants de I'existence d'un subventionnement, d'un dommage et d'un
lien de causdlité (article 11.6). De la méme maniére, il Sensuit qu'afin d'engager un réexamen a
I'extinction de sa propre initiative, |'autorité nationale doit étre en possession d'ééments de preuve du
méme niveau que ceux qui seraient requis dans une "demande diment justifiée" présentée par la
branche de production nationale. La prescription relative a I'engagement automatique prévue par la
légidation américaine transforme I'exception en régle générae, ce qui entraine la violation de
l'article 21.3 deI'Accord SMC.

b) L'autorité nationale a I'obligation de "déterminer” quiil est probable que le subventionnement
subsistera ou se reproduira

)] Prescriptions del'Accord SMIC

521 L'aticle 21.3 de I'Accord SMC énonce les conditions dans lesquelles |'autorité chargée ab
I'enquéte peut sécarter de la présomption de suppression des ordonnances ingtituant des droits
compensateurs aprés cing ans. |l prescrit que l'autorité détermine quil est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé. L'Organe
d'appel, dans I'affaire Etats-Unis - Barres en acier au plomb, a considéré que, dans un réexamen au
titre de laticle 21.2, les autorités nationales sont tenues déablir une congtatation de
subventionnement pendant la période visée par le réexamen.®* Si cela sapplique aux réexamens au
titre de l'article 21.2, a fortiori une constatation positive selon laguelle toutes les conditions sont
remplies est nécessaire dans le cadre d'une enquéte au titre de l'article 21.3. Le paralléle éabli entre
les réexamens a l'extinction et les enquétes initiales est confirmé par les constatations du Groupe
spécia dans I'affaire Brésil - Noix de coco desséchée. En l'occurrence, appelé a se prononcer sur
I'applicabilité de I'Accord SMC aux mesures prises avant |'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, le
Groupe spécia areconnu ce qui suit:

méme les mesures maintenues et imposées dans le cadre du régime antérieur a
I'OMC, et ne faisant pas I'objet d'un réexamen au titre de l'article 21.2 de I'Accord
SMC, finiront par ére soumises aux disciplines de I'OMC en vertu de cette clause
d'extinction.*

i) Législation et pratique des Etats-Unis

522 La légidation des Etats-Unis impose toutefois au DOC d'examiner &) la subvention nette
pouvant donner lieu a des mesures compensatoires dont I'existence a éé déterminée au cours de
I'enquéte ou d'un réexamen, et b) s les subventions ont subi des modifications susceptibles d'affecter
le droit compensateur. Cela est indiqué clairement a l'article 752 b) 1) de la Loi douaniére, dans
I'Enoncé des mesures administratives accompagnant la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay, et au
paragraphe 111.B.1 du Sunset Policy Bulletin.  En pratique, le DOC choisit normalement le taux du
droit compensateur établi lors de I'enquéte initiale ou d'un réexamen, compte tenu qu'il sagit du seul
taux qui témoigne de I'attitude des gouvernements et des exportateurs en |'absence d'une discipline
sous forme d'une ordonnance en vigueur. Selon les CE, cette disposition éablit une regle applicable
aux réexamens al'extinction qui est contraire al'Accord SMC. La preuve en et clairement faite dans

31 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Barresen acier au plomb, paragraphe 54.

32 Rapport du Groupe spécial Brésil - Mesures visant la noix de coco desséchée (" Brésil - Noix de coco
desséchée"), WT/DS22/R, adopté le 20 mars 1997, tel que confirmé par le rapport de |I'Organe d'appel,
WT/DS22/AB/R, paragraphe 277.
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I'affaire de l'acier traité contre la corrosion en provenance dAllemagne. Etant donné qu'aucun
réexamen administratif n'a éé effectué depuis I'enquéte initiale, le seul taux de subventionnement
disponible est le taux initial de 1993. Le DOC a refuse, au cours du réexamen a I'extinction, de
prendre en compte les modifications ou les suppressions des programmes de subventionnement en
dépit des ééments de preuve concrets fournis par les exportateurs alemands dans le cadre dudit
réexamen. |l ajustifié cette décision en déclarant qu'aucune enquéte compléte n'était effectuée lors
d'un réexamen a l'extinction et que les décisions devaient étre fondées sur les résultats vérifiés d'une
enquéte.

523 Les CE considerent que le refus du DOC de mener une enquéte approfondie dans le cadre
d'un réexamen a l'extinction est contraire aux prescriptions de l'article 21.3 de I'Accord SMC. Cette
pratique non seulement contrevient a I'obligation faite par I'article 21.3 aux autorités nationales de
"déterminer” qu'il est probable qu'une subvention subsistera ou se reproduira, mais elle déplace auss
la charge de prouver l'existence d'un changement de circonstances, qui, aors, incombe aux
exportateurs étrangers et intervient a une éape de la procédure, le réexamen administratif, qui est
considérée par I'Accord SMC comme non obligatoire et qui est, de toute facon, remplacée par le
réexamen al'extinction. Le fait gu'une partie n'a pas demandé un réexamen administratif ne peut pas
dégager les autorités nationales de leur obligation de "déterminer” quiil est probable que le
subventionnement subsistera ou se reproduira.  Quoi qu'il en soit, en l'espéce, les exportateurs
allemands ont fait tout leur possible pour communiquer les renseignements pertinents.

iii) Le DOC a refuse de diment déterminer qu'il était probable que le subventionnement
subsisterait ou se reproduirait

524 Au cours du réexamen a l'extinction concernant l'acier traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne, les producteurs alemands ont indiqué que le principa programme de
subventionnement visé par I'enquéte initiadle, le programme CIG, avait é&é supprimé et ne conférait
aucun autre avantage. 1ls ont en particulier alégué que ce programme, qui conférait des avantages
non récurrents, ne sappliquait qu'aux investissements réalisés avant le £ janvier 1986.%° Lors de
I'enquéte initidle, le DOC avait d§a déterminé que ce programme sappliquait en fait uniquement aux
investissements réalisés avant le 1% janvier 1986.>* Cela a é@é confirmé dans le réexamen a
I'extinction. >

525 Malgré ces édéments de preuve, le DOC argjeté les alégations des exportateurs alemands. |1
adit que, puisgue aucun réexamen administratif de ces ordonnances n‘avait été effectué, il n'éait pas
en mesure de déterminer s des avantages additionnels avaient été obtenus au titre de ces programmes
apres la période visée par I'enquéte. 1l convient de souligner que le DOC avait la version non
confidentielle de la réponse au questionnaire et le mémorandum relatif aux calculs dans le dossier de
I'enquéte initiale et aurait pu facilement vérifier s les avantages obtenus par les fabricants alemands
de la marchandise visée au titre du programme CIG apres le I¥ janvier 1986 &aient de minimis. Le
fait que le DOC se soit référé au taux de subventionnement initial pour le programme CIG éait
contraire a l'article 21.3 de I'Accord SMC car il n'a pas pris en considération la suppression de ce
programme en dépit des € éments de preuve versés au dossier.

iv) Le programme CIG aurait di étre considéré comme supprimé
526 En I'espéce, les producteurs allemands ont alégué que le programme CIG avait éé supprimé

et ne conférait aucun autre avantage. |ls ont en particulier alégué que ce programme, qui conférait
des avantages non récurrents, ne sappliquait quaux investissements rédisés avant le

33 Piéce n° 7 des CE, pages 26 428.
34 Piéce n° 2 des CE, pages 37316 et 37317.
3 Piéce n° 10 des CE, page 34.
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1% janvier 1986.%° Le mémorandum relatif aux calculs de I'enquéte initide®” montre que Thyssen a
recu les derniers versements au titre du programme CIG en 1989, et que le montant recu apres 1985
était g faible quil aurait éé automatiquement comptabilisé au titre des charges pour I'année de
réception en vertu de la régle du 05 pour cent appliquée par le DOC*® Par conséquent,
conformément a ses obligations au regard de l'article 21.3, le DOC aurait d0 prendre cela en compte.
Il avait dga déerminé dans I'enquéte initidle que ce programme ne sappliquait en fait qu'aux
investissements réalisés avant le 1% janvier 1986.% 1| a réaffirmé cette constatation dans les résultats
finals du réexamen al'extinction en indiquant ce qui suit: "Nous admettons la prétention de Dillinger
et du Groupe allemand selon laquelle ... le programme CIG n'est applicable qu'aux investissements
réalisés avant le 1% janvier 1986."*°

527 Par conséguent, dans le réexamen a l'extinction, la question n'é@ait pas de savoir s le
programme continuait dexister mais g I'un des anciens avantages subsisterait apres la fin du
réexamen a l'extinction.** Dans leur réponse, les producteurs américains ont alégué que Preussag,
prédécesseur de Sazgitter AG, recevait des avantages dans le cadre de ce programme en 1990
encore” Dans leur réfutation du 15 octobre 1999, les producteurs allemands ont précisé que
99,4 pour cent des dons CIG versés & Preussag avaient éé recus avant la fin de |'exercice 1985/86.*°
Etant donné que, compte tenu de la période dimputation de 15 ans appliquée par le DOC, seul
0,6 pour cent des donsinitiaux auraient éé considérés par celui-ci comme pouvant encore donner lieu
a des mesures compensatoires apres la fin du réexamen a I'extinction, le taux de subventionnement
initial de 0,39 pour cent pour ce programme aurait di &re ramené & seulement 0,00234 pour cent.**
Vu que le DOC sarréte ala deuxieme décimale lorsgu'il calcule le taux de subventionnement, un taux
de 0,00234 pour cent aurait été équivalent a zéro.

528 Dans leur réponse, les autorités américaines n'ont pas directement examiné cet dément de
preuve, ni répondu sur le fond aux ééments de preuve et arguments communiqués par les producteurs
allemands a cet égard pendant le réexamen a l'extinction. En fait, le DOC a rejeté I'allégation des
producteurs alemands au motif que le dossier de ces réexamens a l'extinction n'était pas suffisant
pour éablir définitivement s les avantages obtenus par les fabricants allemands de la marchandise
visée au titre des programmes CIG et/ou IPA aprés le £ janvier 1985 éaient inférieurs a 0,5 pour
cent des ventes annuelles nettes du bénéficiaire correspondant et, par conséguent, sils auraient d étre
comptabilisés au titre des charges pendant I'année ou ils avaient été regus. De plus, étant donné que
ces ordonnances n'ont fait 1'objet d'aucun réexamen administratif, nous ne sommes pas en mesure de
déterminer S des avantages additionnels ont été obtenus au titre de ces programmes aprées la période
couverte par I'enquéte. Par conséquent, comme nous |'avons fait dans nos résultats préliminaires,
nous déterminons que les flux d'avantages découlant des programmes CIG et |PA subsistent au-dela
de lafin de ces réexamens al'extinction et que donc il est probable qu'une subvention pouvant donner
lieu a des mesures compensatoires serait accordée dans le cadre des programmes CIG et IPA aux
fabricants de la marchandise visée s |es ordonnances étaient abrogées.”

3% | bidem pages 26 428.

37 Piéce n° 20 des CE (renseignements commerciaux confidentiels).

38 \Voir 19 C.F.R. §351.524 b) 2).

%9 pigce n° 2 des CE, pages 37316 et 37317.

40 pigce n° 10 des CE, page 34.

“! | bidem, note de bas de page 34.

2 |pidem, pages 32 et 33. Voir aussi la réponse de fond des producteurs américains datée du
1% octobre 1999, pages 9 et 10 (piéce n° 17 des CE).

43 Réfutation des producteurs allemands, datée du 15 octobre 1999, page 2 (piéce n° 18 des CE).

44°0,39pour cent (taux de subventionnement initial) x 0,6 pour cent (don recu aprés I'exercice
1985/86) = 0,00234 pour cent.

“5 Piéce n° 10 des CE, pages 34 et 35. Laréférence par le DOC au "1% janvier 1985" est apparemment
une erreur matérielle. 1l est incontestable qu'en vertu de la méthode de I'amortissement dégressif du DOC, avec
une période d'imputation de 15 ans, toute assistance non récurrente regue en 1985 serait définitivement amortie
au plustard en 1999 (c'est-a-dire avant I'achévement du réexamen al'extinction).
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529 Pour ce qui est de l'insuffisance du dossier du réexamen a I'extinction, il convient de noter
que, le 28 avril 2000, les producteurs américains ont déposé une communication contenant une copie
de la version publique de la réponse au questionnaire fournie par Preussag lors de I'enquéte initiale.
Méme s cette version publigue nindiquait pas les montants des versements, elle montrait que sur les
14 versements faits a Preussag dans le cadre du CIG, seuls trois avaient été recus apres la fin de
I'exercice 1985/86.“° Or, le DOC avait la version non confidentielle de la réponse au questionnaire et
le mémorandum relatif aux calculs dans le dossier de I'enquéte initiale et il aurait pu facilement
vérifier 9 les avantages obtenus par les fabricants alemands de la marchandise visée au titre du
progranme CIG aprés le 1% janvier 1986 éaient de minimis. Les producteurs alemands ne
demandaient donc pas au DOC de faire fond sur des renseignements de nature spéculative et non
vérifiés mais smplement de reconnditre les déments de preuve quil avait recueillis et vérifiés
lui-méme lors de I'enquéte initiae.

530 Quant al'argument selon lequel aucun réexamen adminigtratif n'avait éé effectué, le DOC
semble faire vaoir que la loi I'empéchait en quelque sorte de prendre en compte les déments de
preuve parce que les producteurs allemands de produits plats traités contre la corrosion n'avaient pas
demandé un réexamen administratif.*” Comme il est indiqué plus haut, I'article 752 de la Loi prescrit
expressément que le DOC doit prendre en considération "la subvention nette pouvant donner lieu a
des mesures compensatoires déterminée dans le cadre de I'enquéte et des réexamens ultérieurs, et la
guestion de savoir S le programme qui avait entrainé la subvention nette pouvant donner lieu a des
mesures compensatoires ... a subi une modification qui affectera probablement ladite subvention
nette". Il est indubitable que la suppression d'un programme de subventionnement et le fait que les
versements au titre de ce programme aient cesse devraient étre considérés comme une "modification”
du programme devant étre prise en consdération par le DOC. En outre, méme s les dispositions
pertinentes de la législation des Etats-Unis prévoient que le DOC choisira "normaement” une
subvention nette pouvant donner lieu a des mesures compensatoires issue de I'enquéte initiale ou d'un
réexamen administratif lorsqu'il déterminera la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires qui existera probablement s I'ordonnance est abrogée, cela n'interdisait pas au DOC
d'utiliser en I'espece dautres taux ou d'guster les taux constatés lors d'une enquéte initide ou d'un
réexamen administratif.*®

531 Il sensuit que, compte tenu des faits figurant au dossier en I'espéce, les autorités américaines
responsables auraient di guster le taux de subventionnement initial pour tenir compte de la
suppression du programme CIG bien quil n'y ait pas eu de réexamen administratif de I'ordonnance
instituant des droits compensateurs pour les produits plats traités contre la corrosion. En tout éat de
cause, le fait que le montant probable de la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires était proche de zéro, et donc de minimis, aurait di conduire les autorités américaines a
supprimer le droit conformément a I'article 21.3 de I'Accord SMC. Les Etats-Unis ont donc fait une
erreur en ne tenant pas compte de la suppresson du programme CIG lorsguils ont caculé la
subvention nette pouvant donner lieu a des mesures compensatoires qui existerait probablement s
I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs était abrogée, et cela congtitue une violation de
I'article 21.3 de I'Accord SMC.

) Application de la méthode de I'amortissement dégressif du DOC
532 Le DOC aurait auss da parvenir a la conclusion que les effets du programme CIG avaient

cesse en gpplication de sa méthode de |'amortissement dégressif. En vertu de cette méthode, le DOC
impute les subventions non récurrentes dans le temps et, afin de tenir compte de la "valeur actuaisée

48 |_ettre du 28 avril 2000 adressée par Dewey Ballantine LLP au Secrétaire au commerce (piéce n° 19
des CE).

" Voir lapiéce n° 10 des CE, pages 18 & 22.

819 USC § 1675 ab) 3).
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de l'argent”, il "concentre" les montants imputés sur les premiéres années de la période d'imputation.
Cela entraine inévitablement une réduction progressive, d'une année sur l'autre, du montant de la
subvention. En I'espece, méme sans prendre en compte chaque programme individuellement, il aurait
ramené le montant de la subvention a un niveau encore bien inférieur au niveau de mnimis.

Vi) Traitement des é éments de preuve

533  Enfin, les CE estiment que les Etats-Unis ont violé les régles de l'aticle 21.3 de I'Accord
SMC en ce qui concerne le traitement des éléments de preuve. Les producteurs allemands ont exposé
au DOC les raisons pour lesquelles le programme CIG aurait di étre considéré comme supprimé et
comme ne conférant aucun autre avantage. Sur la base de ces éléments de preuve, les producteurs
allemands pensaient que le DOC congtaterait quil n'était pas probable que le subventionnement au
titre du programme CIG subsiste ou se reproduise. Toutefois, dans ses résultats préliminaires du
20 mars 2000, le DOC a continué d'assigner un taux de subventionnement de 0,39 pour cent a ce
programme.

534 Le consail des producteurs alemands a contacté le DOC et dit qu'en cas de doutes sur le
montant versé au titre du programme CIG aprés 1986, le DOC devait verser au dossier du réexamen a
I'extinction les mémoires relatifs aux caculs éablis dans le cadre de l'enquéte initide. Le
13 avril 2001, les producteurs alemands ont demandé par écrit au DOC de verser les mémoires
relatifs aux calculs au dossier du réexamen a l'extinction.”® Le DOC n'a jamais pris de mesure a la
suite de la demande des producteurs allemands concernant les mémoires relatifs aux calculs et, dans
sesrésultats finals du 27 juillet 2000, il a allégué que cette demande n'avait pas été présentée en temps
opportun puisqu'elle aurait dii &re communiquée avant le 15 octobre 1999. *°

535 Les CE estiment qu'un délai auss court est contraire aux dispositions de l'article 21.3, pris
conjointement avec les articles 12.1 et 21.4, de I'Accord SMC car il ne ménage pas aux producteurs
"d'amples possibilités’ de présenter par écrit tous les éléments de preuve quiils jugent pertinents pour
les besoins du réexamen al'extinction.

C) Laréglede minimis

536 LesCE estiment que I'interprétation et |'application par les Etats-Unis de la clause d'extinction
figurant a l'aticle 21.3, en ce qui concerne la prescription de minimis, sont incompatibles avec
I'Accord SMC.

) Législation et pratique des Etats-Unis

537 En vertu du Réglement sur les réexamens a I'extinction®® et du Sunset Policy Bulletin®, les
Etats-Unis traitent comme de minimis tout taux de subventionnement pouvant donner lieu & des
mesures compensatoires qui est inférieur a 0,5 pour cent. Dans le cadre des enquétes initides, ils
appliquent un seuil de minimis de 1 pour cent>® L'Enoncé des mesures administratives des Etats-Unis
indique clairement que les Etats-Unis estiment que les prescriptions de minimis de I'aticle 11.9 de
I'Accord SMC ne sappliquent qu'aux enquétes initiales.

49 | ettre du 13 avril 2000 adressée par deKieffer & Horgan au Secrétaire au commerce (piéce n° 21 des
CE).

%0 pjéce n° 10 des CE, page 18.

°L Article 351.106 c) 1) du Réglement sur les réexamens & I'extinction.

%2 Le point Ill.A.6.b) du Sunset Policy Bulletin dispose ce qui suit: “"Conformément &
l'article 752 b) 4) B) delaLoi et al'article 351.106 c) 1) 19 CFR, |le Département traitera comme de minimis tout
taux de subventionnement pouvant donner lieu a des mesures compensatoires qui est inférieur a 0,5 pour cent
ad valoremou au taux spécifique équivalent."

%3 Article 703b) 4) a) delaLoi.
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i) I nter prétation des dispositions pertinentes de I'Accord SMIC

538 L'article 21.3 de I'Accord SMC dispose que tout droit compensateur définitif sera supprimé
cing ans au plus tard a compter de la date a laquelle il aura éé imposé, a moins que les autorités
n'éablissent une détermination positive, au cours d'un réexamen, selon laquelle il est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé. Le maintien
du droit pour cing années supplémentaires aprés un réexamen a l'extinction ne sera possible que s
deux conditions sont remplies. a) un réexamen est engagé; et b) il est déterminé qu'il est probable
gue le subventionnement et le dommage subsisteraient ou se reproduiraient si le droit était supprimé.
L'Organe d'appel, dans |'affaire Etats-Unis - Barres en acier au plomb, a considéré quafin déablir la
nécessité de maintenir les droits compensateurs, les autorités chargées de I'enquéte devaient établir
une constatation de subventionnement, c'est-a-dire répondre a la question de savoir S oui ou non la
subvention continuait dexister. S la subvention n'existe plus, un droit compensateur n'est plus
nécessaire

539 Par conséguent, dans le cadre d'un réexamen au titre de l'article 21.2, I'objet et le but de
I'obligation de démontrer I'existence d'un subventionnement et d'un dommage doivent étre les mémes
gue lorsgque I'existence du subventionnement et du dommage a été déterminée dans I'enquéte initiale.
Il sensuit alors que, s la regle de minimis est appliquée dans les enquétes initides, ele doit auss
rester gpplicable dans les réexamens au titre de l'article 21.2. Les CE estiment que I'analyse ci-dessus
concernant les réexamens au titre de l'article 21.2 sapplique d'autant plus dans le cadre des réexamens
a l'extinction au titre de l'article 21.3. En effet, il existe des raisons impératives de conclure qu'un
droit compensateur, qui est de toute fagon censé étre supprimé au bout de cing ans, ne sera pas
maintenu sans que |'existence d'un "subventionnement” et d'un "dommage” soit clairement démontreée.
L'Organe dappel a auss considéré que l'article 21.2 établissait un mécanisme de réexamen pour
garantir que les Membres respectent la regle de l'article 21.1. Les CE estiment que le méme
raisonnement sapplique a fortiori en ce qui concerne I'objet et le but du mécanisme de réexamen a
I'extinction éabli al'article 21.3 et rend les réexamens a |'extinction similaires aux enquétes initiaes,
imposant ains aux autorités la charge de démontrer qu'il est probable que le subventionnement e le
dommage (causé par une subvention qui n'est pas de minimis) subsisteront ou se reproduiront s le
droit n'est pas supprime.

540 Le terme "subventionnement” figurant a l'article 21.1, 21.2 et 21.3 ne peut qu'étre interprété
d'une maniére systématiquement cohérente, dans le contexte et a la lumiéere des autres dispositions
pertinentes de I'Accord SMC dans son ensemble. Une de ces dispositions pertinentes est sans aucun
doute l'article 11.9. En effet, cet article, dans le cadre des enquétes initiales, empéche les autorités
déablir une congtatation de subventionnement et de dommage sur la base d'un montant de la
subvention inférieur a 1 pour cent ad valorem, puisquil impose la "cléture [..] immédiate’ de
I'enquéte dans de telles circonstances. En outre, la pratique des Etats-Unis consistant a appliquer une
regle de minimis (bien que d'un taux de 0,5 pour cent non conforme aux régles de I'OMC) dans, entre
autres, les réexamens a l'extinction confirme implicitement la nécessité dappliquer une regle
de minimis dans le contexte de l'article 21.3. En fait, les Etats-Unis se contredisent eux-mémes
lorsquiils font valoir que laregle de I'article 11.9 de I'Accord SMC ne sapplique pas aux réexamens a
I'extinction tout en continuant d'appliquer une telle regle de minimis dans la pratique. Leur approche,
incompatible et contradictoire, peut sembler ramener le débat juridique d'un débat de principe a un
débat sur le montant ou niveau exact de la subvention considéré comme de minimis (C'est-a-dire en
pratique 0,5 pour cent au lieu de 1 pour cent). Toutefois, un examen plus approfondi de la légidation
et de la pratique des Etats-Unis, telles quelles sont appliquées aux faits de la cause en I'espéce,
montrerait qu'elles risquent d'avoir des conséquences trés perverses et incompatibles.

>4 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Barres en acier au plomb, paragraphe 54.
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iii) Application de larégle de minimis a I'affaire des produits en acier traité contre la corrosion

541 Dans le cas de l'acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, le taux du droit
compensateur déterminé dans I'enquéte initiale, qui résultait essentiellement de subventions non
récurrentes imputées dans le temps, éait de 0,59 pour cent. |l n'éait que de 0,09 pour cent supérieur
au niveau de minimis de 0,50 pour cent appliqué aux Etats-Unis avant |'entrée en vigueur des Accords
de 'OMC*> Par conséquent, s I'enquéte initiale avait &é menée conformément aux régles sur les
subventions de minimis actuellement applicables, ele aurait été immédiatement close sans qu'aucun
droit compensateur ne soit imposé, conformément al'article 11.9 de I'Accord SMC. Dans le cadre du
réexamen al'extinction, qui a été effectué conformément aux régles de I'OMC, les Etats-Unis, en dépit
d'une congtatation selon laquelle il éait probable que le taux de subventionnement existant serait de
0,53 pour cent, ont maintenu la mesure puisque leur pratique consiste a appliquer un seuil de minimis
de 0,5 pour cent dans le cadre des réexamens a I'extinction. Les CE estiment que, pour les raisons
susmentionnées, ce seuil N'est pas approprié et que, puisque 0,53 pour cent est inférieur au niveau
de minimis de 1 pour cent qui devrait Sappliquer dans les réexamens a I'extinction, les Etats-Unis ont
contrevenu al'article 21.3 en maintenant la mesure.

d) Obligation de mettre la |égidation en conformité avec les Accords de 'OMC

542 L'aticle XVI:4 del'Accord sur 'OMC et I'article 32.5 de I'Accord SMC obligent les Membres
a mettre leur Iégidation nationale en conformité avec leurs obligations au regard des Accords de
I'OMC. Ains, comme le Groupe spécia Brésil - Noix de coco desséchée I'a constaté dans son
rapport™, les mesures compensatoires appliquées avant 1995 devraient & la longue ére soumises aux
disciplines de 'OMC dans le cadre des réexamens au titre de l'article 21.2 ou de la clause d'extinction
de l'article 21.3 de I'Accord SMC. Les CE ont démontré que la loi fondamentale des Etats-Unis, le
reglement dapplication et la pratiqgue concernant les réexamens a l'extinction des droits
compensateurs, ains que leur application concréte aux faits de la cause en l'espéce, éaent
incompatibles avec diverses dispositions de I'Accord SMC, a savoir les paragraphes 1, 3 & 4 de
l'article 21, I'article 10 et I'article 11.9. Pour ces raisons, les CE estiment que les Etats-Unis n'ont pas
mis leur |égidation nationale en conformité avec leurs obligations au regard de I'OMC et, par |a
méme, violent 'article 32.5 de I'Accord SMC €t I'article XV 1:4 del'Accord sur I'OMC.

5. Conclusions

543  Pour ces raisons, les CE demandent que le Groupe spécid constate que la loi fondamentale
des Etats-Unis sur les droits compensateurs (Loi douaniére de 1930), son réglement d'application
(Réglement sur les réexamens a l'extinction) et la pratique de I'administration (Sunset Policy Bulletin)
en tant que telle, ains que leur application concréte aux importations de certains produits plats en
acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'’Allemagne en I'espéce, sont incompatibles
avec les paragraphes 3, 1 et 4 de l'article 21, l'article 10 et I'article 11.9 de I'Accord SMC. Pour les
raisons susmentionnées, la loi, le réglement et la pratique des Etats-Unis en matiére de droits
compensateurs devraient auss étre jugés incompatibles avec l'article 32.5 de I'Accord SMC et, par
consequent, il devrait ére constaté qu'ils sont également contraires a l'article XV1:4 de I'Accord sur
I'OMC.

B. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DES ETATS-UNIS

1. Introduction

544  Cequi est au coaur du recours soumis a bon droit par les CE au Groupe spécid, ce sont les
allégations selon lesquelles la légidation des Etats-Unis en matiére de droits compensateurs, ains que

% Voir lapiéce n° 7 des CE, pages 24 et 25, et la piéce n° 10 des CE, pages 12 4 16.
® Rapport du Groupe spécial Brésil - Noix de coco desséchée, cit. supra, paragraphe 277.
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la détermination établie sur la base de cette |égidation dans le réexamen a I'extinction concernant
certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, sont
incompatibles avec I'Accord SMC pour les raisons suivantes: 1) le Département du commerce engage
automatiquement les réexamens a I'extinction sans rassembler auparavant des ééments prouvant que
le subventionnement subsiste ou se reproduit; et 2) le Département du commerce n'applique pas aux
réexamens a l'extinction le critére de minimis prévu par I'Accord SMC pour |es enquétes en matiére de
droits compensateurs. Les CE font valoir que le Groupe spécia devrait donner de l'article 21.3
- disposition de I'Accord SMC traitant des réexamens a l'extinction - une lecture qui inclut les
prescriptions de I'article 11.6 et 11.9.

545 Toutefois, les dlégations des CE ne tiennent pas compte d'un principe fondamentd de
I'interprétation des traités. Comme I'a indiqué 1'Organe d'appel dans I'affaire Inde - Brevets, "[les]
principes dinterprétation des traités énonceés a l'article 31 de la Convention de Vienne ... ne signifient
pas quil soit nécessaire ni justifiable dimputer a un traité des termes quiil ne contient pas ...". C'est
précisément ce que les CE demandent au Groupe spécia de faire ici: imputer a l'article 21.3 de
I'Accord SMC "des termes quiil ne contient pas’.

546 Les CE tentent de remédier a ce probléme en affirmant souvent que les réexamens a
I'extinction congtituent une "exception" a un autre principe et doivent donc étre interprétés de telle
maniere quil soit donné de I'article 21.3 une lecture incluant "des mots qu'il ne contient pas'. Comme
cela est expliqué plus loin, les réexamens a I'extinction ne sont pas des "exceptions’ a autre chose
mais sont plutdt simplement un éément d'un équilibre globa des droits et des obligations négocié
pendant le Cycle dUruguay. Toutefois, méme s I'on admet que la disposition sur les réexamens a
I'extinction est une "exception” a autre chose, les arguments des CE ne tiennent pas compte d'un autre
principe, énoncé dans I'affaire CE - Hormones, qui veut que "le simple fait de qualifier une disposition
conventionnelle d"'exception” ne justifie pas en soi une interprétation "plus stricte” ou "plus étroite”
de cette disposition que ne le judtifierait ... [I'application des] régles normales dinterprétation des
traités'.

2. Eléments factuels
a) Réexamens a |'extinction dans |e cadre de la |égidation des Etats-Unis

547 Le Département du commerce et I'USITC effectuent conjointement des réexamens a
I'extinction conformément aux articles 751 ¢) et 752 delaLoi. Conformément a l'article 751 d) 2) de
la Loi, une ordonnance ingtituant des droits compensateurs doit étre abrogée au bout de cing ans a
moins que le Département du commerce et I'USITC n'établissent des déterminations positives selon
lesquellesil est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront. Au
titre de laloi, le Département du commerce engage automatiquement un réexamen al'extinction de sa
propre initiative dans les cing ans suivant la date de publication d'une ordonnance instituant des droits
compensateurs.

548 Il incombe au Département du commerce de déterminer Sil est probable que I'abrogation
d'une ordonnance ingtituant des droits compensateurs fera que le subventionnement subsistera ou se
reproduira, tandis quil incombe a I'USITC de déerminer Sil est probable que I'abrogation d'une
ordonnance instituant des droits compensateurs fera que le dommage subsistera ou se reproduira. S
sa déermination est négative - c'est-a-dire Sil constate qu'une telle probabilité n'existe pas - le
Département du commerce doit abroger I'ordonnance. Si sa détermination est positive, il latransmet a
['USITC, en méme temps qu'une détermination concernant I'ampleur de la subvention nette pouvant
donner lieu & des mesures compensatoires qui existera probablement s I'ordonnance est abrogée. En
vertu de la légidation des Etats-Unis, le critére de minimis applicable pour les réexamens a
I'extinction est le méme que celui qui sapplique pour les autres types de réexamens (par exemple les
réexamens relatifs ala fixation des droits), soit 0,5 pour cent.
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549 Le Reglement sur les réexamens a l'extinction adopté en 1998 par le Département du
commerce indique précisément les renseignements que toutes les parties intéressées doivent fournir
lors d'un réexamen a l'extinction, et invite les parties a communiquer, avec les renseignements requis,
"tout autre renseignement ou argument pertinent que la partie voudrait voir examiné [par le
Département du commerce]”. Ce réglement sert de questionnaire type. |l dispose auss que des
réponses de fond a un avis d'engagement doivent étre présentées 30 jours apres la date de publication
dudit avis au Federal Register; les réfutations doivent ére présentées cing jours plus tard. Le
reglement dispose que normaement le Département du commerce n‘acceptera ni n'examinera aucun
renseignement additionnel présenté par une partie aprés |'expiration du déla pour le dépbt des
réfutations.

550 Le 14 mai 1998, le Département du commerce a publié le calendrier des engagements des
réexamens a l'extinction des ordonnances instituant des droits antidumping ou compensateurs prises
avant 1995, en indiquant que le réexamen a l'extinction de I'ordonnance instituant des droits
compensateurs sur I'acier au carbone traité contre la corrosion serait engagé en septembre 1999.

551  Par conséquent, les prescriptions en matiére de renseignements, les délais et le calendrier des
engagements applicables ayant été publiés au Federal Register en mai 1998, les CE et les producteurs
alemands ont eu plus de 15 mois pour se préparer pour le réexamen a l'extinction de I'ordonnance
ingtituant des droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance d'Allemagne.

b) Certains produits plats en acier au carbone traité contre la corroson en provenance
d'Allemagne

552 Le 9juillet 1993, le Département du commerce a publié sa détermination positive finale en
matiére de droits compensateurs concernant certains produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance dAllemagne. |l a calculé un taux de droit compensateur ad valorem total de
0,59 pour cent au niveau national, compte tenu de ce que les producteurs alemands obtenaient des
avantages pouvant donner lieu a des mesures compensatoires au titre des cing programmes ci-apres.
1) aides a l'investissement (ci-apres dénomme "CIG"); 2) aides a I'amélioration des structures,
3) subventions spéciales pour les sociétés de la zone frontaliere; 4) aides a la fermeture des
installations sidérurgiques;, et 5) aides au redéploiement accordées par la CECA au titre de
l'article 56 2) b). Le 9aolt 1993, 'USITC a notifié au Département du commerce sa détermination
positive finde de I'existence dun dommage. Le 17 aolt 1993, le Département du commerce a
modifié sa détermination finale pour corriger une erreur matérielle, ce qui a porté le taux ad valorem a
0,60 pour cent, et il a publié I'ordonnance ingtituant les droits compensateurs.

553 Le 26 aolt 1999, le Département du commerce a informé par courrier les représentants des
CE, le gouvernement allemand et les producteurs alemands que le réexamen a l'extinction de
I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité
contre la corrosion en provenance d'Allemagne serait engagé le 1° septembre 1999 ou aux aentours
de cette date (conformément au calendrier des engagements des réexamens a l'extinction). Le
1% septembre 1999, le Département du commerce a publié son avis d'engagement. Dans ses lettres
aux producteurs allemands comme dans I'avis d'engagement publié, il a appelé I'attention sur le déla
de 30 jours prévu pour le dépdt des réponses de fond, ains que sur les prescriptions applicables en
matiere de renseignements.

554 Le4 octobre 1999, les CE, le gouvernement allemand, les producteurs allemands et les parties
nationales intéressées ont deépose leurs réponses de fond. Ils ont déposé des réfutations le
15 octobre 1999. Le 20 octobre 1999, le Département du commerce a décidé d'effectuer un réexamen
a l'extinction complet vu qu'il avait recu des réponses de fond complétes de la part des CE, du
gouvernement allemand, et de producteurs alemands représentant une proportion significative des
exportations allemandes & destination des Etats-Unis.
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555 Le27 mars 2000, le Département du commerce a publié sa détermination préliminaire dans le
cadre du réexamen a l'extinction, dans laguelle il congtatait quil éait probable que le
subventionnement subsisterait ou se reproduirait. Sur la base de sa constatation selon laguelle les flux
d'avantages résultant de dons non récurrents au titre du programme CIG subsisteraient au-dela du
déla de cing ans et le programme daides a la fermeture des ingtalations sidérurgiques et le
progranme CECA continuaient dexister, le Département du commerce a déerminé qu'il était
probable que le subventionnement subsisterait ou se reproduirait.

556 Comme le prescrit la légidation des Etats-Unis, le Département du commerce a auss
déterminé la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures compensatoires qui existerait
probablement s I'ordonnance était abrogée. En régle genérae, et en prenant comme point de départ le
taux ad valorem total éabli dans I'enquéte initide, il examine S, depuis I'enquéte, il a constaté la
suppression de programmes de subventionnement et/ou |'existence de nouveaux programmes pouvant
donner lieu a des mesures compensatoires. En se fondant sur des constatations, qui sont normal ement
établies dans le contexte d'un réexamen administratif au titre de l'article 751a) de la Lai, le
Département du commerce peut gjuster le taux établi dans I'enquéte initiale pour tenir compte de ces
constatations ultérieures. Bien qu'il n'y ait jamais eu de réexamen administratif de |'ordonnance visant
certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, le
Département du commerce a établi avec les CE et les producteurs alemands que le programme
daides al'améioration des structures et |e programme de subventions spéciales pour les sociétés de la
zone frontaliere avaient éé supprimés sans que des avantages subsistent et il a gjusté en consequence
le taux de subventionnement net pouvant donner lieu & des mesures compensatoires. Etant donné
gu'aucun réexamen administratif n'avait été effectué, il n'a pas tenu compte des allégations des parties
nationales intéressées concernant dautres subventions pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires. Pour la méme raison, il n'a pas recalculé les taux de subventionnement déterminés
dans l'enquéte initidle. Sur la base de cette analyse, il a éabli un taux de subventionnement net
pouvant donner lieu a des mesures compensatoires de 0,54 pour cent.

557 Dans sa déermination finale, publiée le 2ao(t 2000, le Département du commerce n'a pas
modifié le fondement de sa détermination de la probabilité, ni celui de sa détermination concernant la
subvention nette pouvant donner lieu a des mesures compensatoires qui existerait probablement. Le
1% décembre 2000, I'USITC a publié une déermination selon laguelle il éait probable que
['abrogation de |'ordonnance instituant des droits compensateurs ferait que le dommage subsisterait ou
se reproduirait. Le 15 décembre 2000, les Etats-Unis ont publié un avis de maintien de I'ordonnance
instituant des droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance d'Allemagne, compte tenu des décisions du Département du commerce et de
I'USITC, qui constataient quiil était probable que le subventionnement et le dommage subsisteraient
ou se reproduiraient.

3. Critéered'examen

558  Pour ce qui est des différends impliquant une détermination établie par une autorité nationae
sur la base d'un dossier administratif, 'Organe d'appel, dans I'affaire Etats-Unis — Fils de coton, a
récemment résumé le critere dexamen au titre de l'article 11 du Mémorandum d'accord sur le
réglement des différends. Les Etats-Unis ne désapprouvent pas ce critére.  Toutefois, les CE font
valoir a tort que le Groupe spécial ne peut pas "négliger ou refuser d'examiner des faits et des
ééments de preuve qui lui ont été soumis' par les parties au différend. Les Etats-Unis désapprouvent
la déduction des CE selon laquelle un groupe spécia a le pouvoir discrétionnaire absolu d'examiner
tout éément de preuve pour se prononcer sur les questions dont il est sais et, comme cela est expliqué
plusloin, le Groupe spécia devrait refuser d'examiner le document communiqueé par les CE.



WT/DS213/R

Page 20
4, Arguments de fond
a) L'engagement d'office automatique des réexamens a l'extinction est compatible avec

I'Accord SMC

559 L'aticle 21.3 autorise les autorités a engager un réexamen a l'extinction "soit de leur propre
initiative, soit a la suite d'une demande diment justifiée présentée par la branche de production
nationale ou en son nom" (pas ditalique dans l'original). Ce libellé digonctif est sans ambiguité et, en
vertu des régles coutumiéres dinterprétation, doit étre pris dans son sens ordinaire, qui veut qu'un
Membre peut ou bien engager un réexamen a l'extinction d'office, ou bien engager un réexamen a
I'extinction en réponse a une demande diment justifiée. Le droit de I'autorité chargée de I'enquéte
d'engager un réexamen a l'extinction de sa propre initiative est inconditionnel et le Groupe spécia ne
peut pas "diminuer" ce droit. En dépit des termes mémes de l'article 21.3, les CE font valoir que les
prescriptions de l'article 11.6 relatives a Il'ouverture d'une enquéte doffice sont applicables a
I'engagement des réexamens a I'extinction d'office. Le défaut évident de I'argument des CE est qui'il
n'est pas fait référence aux prescriptions de l'article 11.6 dans le texte de I'article 21.3, et vice versa.
En outre, I'Accord SMC Iurméme fait une distinction entre la phase d'enquéte et la phase de
réexamen d'une procédure en matiere de droits compensateurs, autrement dit I'article 11 traite des
enquétes et l'article 21 des réexamens.

560 Par conséquent, les arguments des CE ne sont pas étayés par les régles coutumieres
dinterprétation des traités. L'article 21.3 prévoit expressément I'engagement des réexamens a
I'extinction par les autorités de leur propre initiative. Qui plus est, rien dans le texte de I'article 21.3
ou del'article 11.6 n'éablit de prescriptions en matiére de preuve pour les autorités qui engagent des
réexamens a l'extinction de leur propre initiative. 1l est impossible de violer une obligation qui
nexiste pas. Par conségquent, I'engagement automatique des réexamens a l'extinction par les
Etats-Unis n'est pas incompatible avec I'Accord SMC.

b) Il nN'existe pas de critére de minimis pour les réexamens a l'extinction

561  Unréexamen al'extinction au titre de I'article 21.3 porte sur I'évolution future, c'est-a-dire sur
la probabilité que le subventionnement subsistera ou se reproduira, et non sur le point de savoir s ou
dans quelle mesure il y a actuellement subventionnement. L'analyse est forcement prédictive. Dans
ces circonstances, il n'est pas toujours possible, et certainement pas obligatoire, de déterminer avec
une certitude ou une précision mathématiques le montant exact du subventionnement futur probable.

562 Envertudelaticle 11.9, les Membres doivent appliquer un critére de minimis de 1 pour cent
dans les enquétes en matiére de droits compensateurs. Les CE font valoir a tort que le critére
de minimis de I'article 11.9 est applicable dans les réexamens a I'extinction au titre de l'article 21.3.
Cette allégation n'est étayée ni par le texte ni par e contexte.

563 Dans l'affaire Corée —DRAM, la Corée a fait valoir que le critere de minimis énoncé a
I'article 5.8 de I'Accord antidumping Sappliquait aux réexamens comme aux enquétes. L'article 5.8 de
I'Accord antidumping est le pendant de I'article 11.9 de I'Accord SMC. Le Groupe spécia arejeté les
arguments de la Corée, en constatant que "le terme "enquéte” [utilisé dans le contexte de I'article 5.8]

désigne la phase investigatrice aboutissant a la détermination finale de I'autorité chargée de I'enquéte”.

Par conséquent, le Groupe spéciad Corée— DRAM n'as pas constaté que le texte ou le contexte
étayaient |'allégation de la Corée selon laquelle le critére de minimis sappliquait au-dela de la phase
d'enquéte.

564  Non seulement I'argument des CE n'est pas étayé par le texte de I'Accord SMC, mais en plus
les CE nindiquent pas le passage du texte pertinent et encore moins son rapport avec leur position.
En particulier, la note 52 de l'article 21.3 dispose que "s la procédure d'évaluation la plus récente a
conduit a la conclusion qu'aucun droit ne doit étre percu, cela n'obligera pas en soi les autorités a
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supprimer le droit définitif". Par conséquent, le niveau actuel de subventionnement ne permet pas de
déterminer sil est probable que le subventionnement se reproduira. L'allégation des CE selon laquelle
un critere de minimis est requis dans le contexte des réexamens a I'extinction au titre de I'article 21.3
rendrait lanote 52 inutile.

565 Les CE voudraient auss que le Groupe spécid donne de I'utilisation du terme
"subventionnement” a l'article 21 une lecture incluant une référence implicite a l'article 11.9 car les
autorités doivent clore une enquéte si |le montant de la subvention est de minimis. Toutefois, rien dans
le terme "subventionnement", tel qu'il est défini dans I'Accord SMC, ne suggére quoi que ce soit
concernant un critere de minimis. Le terme "subventionnement” signifie simplement qu'il existe une
subvention au sens de l'article premier de I'Accord SMC; l'article premier ne contient aucun critere
de mnimis.

566 Enrésumé s I'on donne au texte de I'Accord son sens ordinaire, la seule conclusion alagquelle
on peut parvenir est qu'il n'y a aucune obligation d'appliquer le critérede minimis de l'article 11.9 dans
le cadre d'un réexamen a l'extinction au titre de l'article 21.3. Les arguments des CE concernant
I'objet et le but de I'article 21.3 ne compensent pas le fait que le texte n'éaye manifestement pas leur
allégation.

567 Les CE font vaoir qu'un réexamen a l'extinction est équivaent a une enquéte car il peut
déboucher sur la ré-"imposition” d'une ordonnance et que, donc, le méme critere de minimis est
applicable dans un tel réexamen. Cet argument ne tient absolument pas compte de la différence
fondamentale existant entre les enquétes, dans lesquelles un critére de minimis est obligatoire au titre
de l'aticle 11.9, et les réexamens a I'extinction. Dans le contexte de l'article 11.9, le critere
de minimis sert a déterminer s les subventions du gouvernement éranger justifient I'imposition d'une
ordonnance instituant des droits compensateurs dés le départ. Par exemple, dans une enquéte, s
I'autorité chargée de I'enquéte constatait que des subventions récurrentes étaient accordées a un taux
supérieur a 1 pour cent au titre d'un programme gouvernemental, I'imposition d'un droit compensateur
serait justifiée Sil était constaté que les importations subventionnées causaient un dommage.

568 Par contre, le réexamen a l'extinction porte sur l'avenir. Le smple fait que ce méme
programme continue d'exister pourrait justifier le maintien du droit ardela du délai de cing ans méme
s le montant de la subvention est aors de zéro, comme indiqué a la note de bas de page 52, car il est
peut-étre probable que e subventionnement se reproduira en I'absence de la discipline instaurée par le
droit. Cette différence entre I'objet et le but dune enquéte et I'objet et le but d'un réexamen a
I'extinction éaye la conclusion selon lagquelle, sauf mention contraire expresse, rien ne permet de
supposer ou dinférer une intention d'appliquer le critere de minimis prévu pour les enquétes aux
réexamens al'extinction.

569  Pour tenter d'éayer leur argument inexistant pour ce qui est du texte, les CE avancent que
I'application par les Etats-Unis d'un critére de minimis dans les réexamens & I'extinction est une
"confirmation™ de I'obligation d'appliquer une regle de minimis dans le contexte des réexamens a
I'extinction au titre de l'article 21.3. En outre, elles font valoir que, compte tenu des dispositions de
l'article 32.4, elles pouvaient "raisonnablement et |égitimement sattendre” & ce que les Etats-Unis
suppriment le droit. Les CE se trompent sur ces deux points.

570 La"pratique’ de minimis des Etats-Unis n'est juridiquement pas pertinente.  Comme nous
I'avons montré plus haut, il n'y a pas de critere de minimis pour les réexamens a l'extinction. Par
conséquent, les Membres sont libres de déterminer quel critére de minimis ils appliqueront, le cas
échéant. Qui plusest, mémesd l'article 31.3 b) de la Convention de Vienne permet de tenir compte de
"toute pratique ultérieurement suivie dans I'application du traité par laquelle est établi I'accord des
parties a I'égard de l'interprétation du traité’, les directives prises par un Membre pour appliquer sa
légidation nationadle ne condtituent pas une "pratique ultérieurement suivie' au sens de
l'article 31.3b).
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571 En outre, les seules attentes |égitimes des CE concernant les articles 32.4 et 21.3 sont celles
qui figurent dans I'Accord lurméme. Comme I'Organe d'appel I'a indiqué dans I'affaire Inde
- Brevets: "[L]es principes dinterpréation ne signifient pas quil soit nécessaire ni justifiable
dimputer & un traité des termes qu'il ne contient pas ou dinclure dans un traité des concepts qui n'y
étaient pas prévus'.

572 En résumé, s l'on applique les régles coutumiéres dinterprétation des traités, le Groupe
spécia devrait constater qu'il n'y a pas de critéere de minimis applicable aux réexamens a l'extinction
dans I'Accord SMC et, donc, que I'application par les Etats-Unis d'un critére de minimis de 0,5 pour
cent dans ces réexamens ne congtitue pas une violation de leurs obligations au regard de
I'Accord SMC.

C) Le Département du commerce a diment déterminé qu'il était probable que I'abrogation de
['ordonnance ingtituant des droits compensateurs ferait que le subventionnement subsisterait
ou se reproduirait sur la base d'un réexamen effectué de maniére appropriée de tous les faits
pertinents et correctement soumis

573 Comme cela a éé démontré plus haut, I'engagement d'office automatique des réexamens a
I'extinction par les Etats-Unis et I'application d'un critére de minimis particulier ne contreviennent a
aucune disposition de I'Accord SMC. Les autres allégations soulevées par les CE concernent les
constatations et les actions de procédure du Département du commerce dans la présente affaire. Une
"évaluation objective’ des constatations et actions du Département du commerce, conformément a
l'article 11 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, porterait essentiellement sur la
conformité du réexamen al'extinction avec les prescriptions des articles 21.3 et 12.

574  Pour déerminer la probabilité dans le réexamen a l'extinction, le Département du commerce a
commencé par examiner les subventions e programmes pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires visés, et le montant de la subvention déterminé, lors de I'enquéte initide. Comme
cela est expliqué dans la détermination préliminaire établie par le Département du commerce lors du
réexamen a l'extinction, cette méhode se justifie par le fait que les condtatations établies dans
I'enquéte initidle fournissent les seuls ééments de preuve témoignant du comportement des
entreprises interrogées en |'absence de la discipline instaurée par les mesures compensatoires en
vigueur. Elle est raisonnable puisgue, dans un réexamen a I'extinction au titre de l'article 21.3, une
autorité examine s, en l'absence de la discipline instaurée par le droit, il est probable que le
subventionnement subsistera ou se reproduira, autrement dit elle sintéresse a ce qui se passera en
|'absence de la discipline instaurée par I'ordonnance.

575 Dans l'enquéte initide, le Département du commerce a déterminé que les producteurs
allemands dacier traité contre la corrosion retiraient des avantages de cinq programmes de
subventionnement différents. Dans le réexamen a I'extinction, il a constaté que les flux d'avantages
résultant de dons non récurrents au titre du programme CIG subsisteraient au-dela du délai de cing
ans, que le programme daides a I'amdioration des structures et le programme de subventions
spéciaes pour les sociétés de la zone frontaliére avaient éé supprimés; et que le programme d'aides a
lafermeture des installations sidérurgiques et e programme d'aides au redéploiement accordées par la
CECA au titre de l'article 56 2) b) continuaient d'exister. 1l convient de noter que les CE n'ont pas
contesté ni désapprouvé ces condtatations. Pour commencer, il était donc raisonnable pour le
Département du commerce de constater la probabilité éant donné que les programmes de
subventionnement pouvant donner lieu a des mesures compensatoires dont I'utilisation par les
producteurs allemands d'acier traité contre la corrosion avait éé auparavant constatée continuaient
d'exister et d'étre disponibles et que les flux d'avantages résultant des dons au titre du programme CIG
subsistaient.
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576 Les CE admettent en substance que certains avantages résultant du programme CIG
continuent d'exister, mais elles aléguent que, compte tenu de I'amortissement normal, le Département
du commerce aurait di considérer que le programme était supprimeé sans que des avantages subsi stent
pour les producteurs alemands. En ce qui concerne les avantages non récurrents (tels que les
avantages résultant du programme CIG), le Département du commerce utilise une formule dite de
["amortissement dégressif' pour déterminer le montant du subventionnement devant étre imputé a
chaque période. Un taux de subventionnement ad valorem en et tiré, pour une pé&iode donnée,
moyennant la divison dun numérateur - |'avantage diment conféré par la subvention aux
marchandises visées - par un dénominateur - la valeur des ventes des marchandises en cause (dans le
cas dune subvention nationale). S I'on ne connait pas le volume des ventes, le taux de
subventionnement ad valorem pour une période ne peut pas ére déterminé méme s on utilise la
méthode de " amortissement dégressif* de maniére générale. Par conséquent, I'allégation des CE est
en fait défaillante car leur hypothése selon laquelle les volumes des ventes resteront constants ne
repose sur rien.

5.77 En outre, les arguments des CE concernant I'amortissement reposent en partie sur un
mémorandum relatif aux calculs issu de I'enquéte initidle en matiére de droits compensateurs qui ne
figure pas dans le dossier pris en compte lors du réexamen a l'extinction (piece n° 20 des CE). La
demande de présentation de ce document commercial confidentiel a é&é communiquée en temps
inopportun et le Département du commerce a a juste titre refusé de le prendre en considération. La
demande des producteurs allemands faisait auss intervenir les regles du Département du commerce
concernant le traitement des renseignements confidentiels ("renseignements commerciaux exclusifs'
selon les termes des Etats-Unis). Conformément & la législation des Etats-Unis, la publication de ces
renseignements n'est pas autorisée sans le consentement de la personne qui les a communiqués. Le
Département du commerce ne pouvait pas faire abstraction des demandes antérieures de traitement
confidentiel et verser automatiquement ces renseignements issus de I'enquéte initide de 1993 au
dossier du réexamen al'extinction. En outre, d'autres parties qui n‘avaient pas eu auparavant acces au
document auraient été lésées par son incorporation au dossier en temps inopportun.

578 Dans ces circonstances, le Département du commerce n'a pas jugé faisable ou approprié de
prendre le document en considération. Sa décision de respecter les régles procéduraes régissant les
délais pour la présentation des ééments de preuve et |a publication des renseignements commerciaux
confidentiels éait correcte et conforme a l'article 12. (Les prescriptions en matiere de preuve et de
procédure de I'article 12 sont applicables aux réexamens a l'extinction en vertu de I'article 12.4.) Cela
étant, le Groupe spécid devrait constater que le Département du commerce a a juste titre refusé de
prendre les renseignements en considération et que ce n'est pas au présent Groupe spécial d'examiner
des éléments de preuve qui auraient pu étre présentés en temps opportun a l'autorité chargée de
prendre la décison mais ne l'ont pas &é. Qui plus est, méme s le Groupe spécia devait prendre le
document en considération, celui-ci n'étaye pas les arguments des CE. Le mémorandum relatif aux
calculs indique uniquement les montants absolus de la subvention (C'est-a-dire le numérateur) - il ne
fournit aucune donnée sur la valeur des ventes des marchandises en cause (Cest-a-dire le
dénominateur). Comme cela a éé démontré plus haut, sans dénominateur, il n'est pas possible de
calculer le taux de subventionnement ad valorem

579 Conformément a la décision rendue par I'Organe d'appd dans |'affaire Barres en acier au
plomb originaires du Royaume-Uni et a l'article 21.3, le Département du commerce a considéré a
juste titre que l'existence des flux d'avantages résultant du programme CIG prouvait que le
subventionnement "subsistait”. En outre, le fait que d'autres programmes dont il avait été auparavant
constaté quiils pouvaient donner lieu a des mesures compensatoires continuent d'exister n'est pas
contesté. C'est pourquoi la congtatation du Département du commerce selon lagquelle il est probable
gue le subventionnement subsistera ou se reproduira est compatible avec ses obligations au titre des
articles 21.3 et 12 de I'Accord SMC. En outre, comme cela sera démontré plus loin, les actions du
Département du commerce en matiére de preuve et de procédure étaient auss conformes a ses
obligations au titre de l'article 12.
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580 L'aticle 12.1 dispose que les autorités nationales doivent ménager aux Membres et aux
parties intéresses d'amples possibilités de présenter par écrit tous les & éments de preuve qu'ils jugent
pertinents pour les besoins de la procédure. Les faits n'‘éayent pas les alégations des CE selon
lesquelles e Département du commerce ne I'a pas fait.

581 Le Reglement sur les réexamens a I'extinction indique précisément les renseignements que
toutes les parties intéressées doivent fournir lors d'un réexamen a l'extinction, autrement dit il
congtitue le questionnaire type. En outre, il invite expressément les parties & communiquer, avec les
renseignements requis, "tout autre renseignement ou argument pertinent que la partie voudrait voir
examiné [par le Département du commerce]”. Conformément a l'article 12.1.1, le Reglement du
Département du commerce ménage auss aux parties 30 jours pour communiquer les renseignements
requis et prévoit des prorogations de ce délai. Les CE et les producteurs alemands étaient au courant
des prescriptions et options en matiére de renseignements, ains que des délais et des possibilités de
prorogation applicables, plus de 15 mois avant la date prévue pour I'engagement du réexamen a
I'extinction.

582 Toutefois, plus de six mois apres I'expiration du délai fixé pour répondre au questionnaire
concernant le réexamen a l'extinction et communiquer des renseignements facultatifs, les producteurs
allemands ont tenté de verser au dossier de nouveaux renseignements factuels. Les CE affirment que
le rejet par le Département du commerce de ces renseignements communiqués en temps inopportun
était contraire a leur "droit" au titre de I'Accord SMC d'avoir "d'amples possibilités de présenter par
écrit les ééments de preuve qu'dles jugeaient pertinents pour les besoins du réexamen a l'extinction”.
Toutefois, les producteurs allemands et le gouvernement allemand avaient en fait amplement le temps
de communiquer des renseignements factuels dans le cadre du réexamen a l'extinction. En outre, en
droit, les délais de dépbt fixés par le Département du commerce et sa décision de ne pas accepter les
renseignements déposés tardivement sont pleinement conformes a ses obligations au titre de
l'article 12.

583  Précisément, les producteurs allemands avaient 30 jours pour répondre au questionnaire. En
outre, le rejet par le Département du commerce des renseignements communiqués tardivement par les
producteurs allemands était raisonnable dans les circonstances propres a la présente affaire, ces
derniers ayant tenté de communiquer de nouveaux renseignements factuels plus de six mois apres
I'expiration du délai fixé par le Département. Une autorité "devrait" accorder des prorogations
"chague fois que cela est réalisable”, mais rien nimposait au Département du commerce de constater
qu'il était réalisable d'accepter et de prendre en considération des documents déposés avec Six mois de
retard, en particulier étant donné que les CE et les producteurs allemands avaient eu plus de 15 mois
pour recueillir les données quiils jugeaient appropriées et pour préparer la communication des
renseignements requis et facultatifs. Enfin, I'argument des CE sdlon lequel le Département du
commerce a appliqué arbitrairement son réglement aux communications des diverses parties ne tient
pas compte des distinctions factuelles pertinentes existant entre les communications des producteurs
allemands rejetées par le Département et celles des producteurs américains et du gouvernement
allemand qui ont été acceptées par le Département. En particulier, les communications acceptées
comprenaient des documents publics ne contenant aucun renseignement factuel nouveau.

584  En résumé, le Groupe spécia devrait rejeter les allégations des CE concernant le traitement
des ééments de preuve. Le Département du commerce a suivi des procédures raisonnables et
appropriées qui sont pleinement compatibles avec les prescriptions en matiere de preuve et de
procédure des articles 21 et 12.
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d Le Groupe spécia devrait rendre une décision préliminaire selon laquelle les alégations des
CE concernant la procédure de réexamen a l'extinction accélérée ne relévent pas du mandat
du Groupe spécia

585 Les Etats-Unis demandent que le Groupe spécial rende une décision préliminaire selon
laguelle les alégations des CE concernant la procédure de réexamen a l'extinction accélérée des
Etats-Unis ne lui sont pas soumises & bon droit, parce que cette procédure n'est pas une mesure
relevant du mandat du Groupe spécial. Avant leur premiére communication écrite au Groupe spécial,
les CE n'ont jamais laissé entendre qu'elles mettaient en cause cette procédure.

586  Dans leur demande initiale de consultations, les CE ont indiqué que la détermination établie
par le Département du commerce dans le réexamen a l'extinction complet de I'ordonnance instituant
des droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne était |a mesure contestée, en aléguant que la détermination du Département
était incompatible avec les articles 10, 11.9 et 21 de I'Accord SMC. Dans leur deuxiéme demande de
consultations, les CE ont indiqué que les procédures d'engagement des réexamens a I'extinction du
Département du commerce, telles quelles sont appliquées par le Département pour éablir sa
détermination dans le réexamen a |'extinction en question et de maniere générale, éaient une autre
mesure contestée, en alléguant que ces procédures d'engagement éaient incompatibles avec les
articles 21.1, 21.3 et 32.5 de I'Accord SMC et avec l'article X1V:4 de I'Accord de Marrakech. Les CE
n'ont pas alégué que d'autres déterminations ou procédures relatives aux réexamens a l'extinction
contrevenaient aux obligations des Etats-Unis au titre de 'OMC. En outre, les parties n'ont discuté de
la procédure de réexamen al'extinction accélérée ni lors des consultations du 8 décembre 2000, ni lors
de celles du 21 mars 2001. Enfin, il n'est pas fait mention de la procédure de réexamen a I'extinction
accél érée dans la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par les CE.

587 Lesarticles 4.7 et 6:2 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends excluent les
allégations des CE concernant la procédure de réexamen a l'extinction accélérée car les CE n'ont
jamais mentionné cette procédure dans leurs demandes de consultations, ni au cours des consultations
ellesmémes, ni dans leur demande d'établissement d'un groupe spécial. |l est parfaitement établi
gu'une partie plaignante ne peut pas gouter de nouvelles mesures apres I'établissement du mandat du

groupe spécidl.
5. Conclusion

5.88  Pour les raisons exposées dans la présente communication, les Etats-Unis demandent que le
Groupe spécia établisse les constatations ci-apres:

1 la procédure des Etats-Unis pour I'engagement d'office automatique des réexamens a
I'extinction par le Département du commerce n'est pas incompatible avec
I'Accord SMC;

2 en n'appliquant pas le critere de minimis de 1 pour cent énoncé a l'article 11.9 de

I'Accord SMC aux réexamens a l'extinction, les Etats-Unis n'ont pas agi de maniére
incompatible avec leurs obligations au titre de I'Accord SMC;

3 la détermination établie par le Département du commerce dans le réexamen a
I'extinction concernant certains produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance d'Allemagne n'est pas incompatible avec les obligations des
Etats-Unis au titre de I'Accord SMC.

589 En outre, les Etats-Unis demandent qie le Groupe spécial rende une décision préiminaire
selon laguelle les alégations des CE concernant |a procédure de réexamen a l'extinction accélérée ne
relévent pas de son mandat.
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C. DECLARATION ORALE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES A LA PREMIERE REUNION DU
GROUPE SPECIAL

1. Introduction

590 Le recours concerne la décision des autorités des Etats-Unis de maintenir les droits
compensateurs sur les importations de produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne (le produit). En I'espéce, cette décision découle de ce qui est prescrit par la
loi fondamentale des Etats-Unis, la légidation dapplication et la pratique de I'administration
concernant les réexamens al'extinction des ordonnances instituant des droits compensateurs. Pour ces
raisons, la présente procédure couvre certains aspects de la légisation fondamentale des Etats-Unis
sur les réexamens a l'extinction, les procédures y relatives et leur mise en cauvre, qui ont abouti au
maintien illégal des droits compensateurs en |'espéce.””’

591 Ladeclaration orale est structurée comme suit: a) présentation des faits, b) examen au fond
des alégations juridiques, et ¢) critere d'examen et demande des Etats-Unis concernant une décision
préliminaire sur les réexamens accél érés.

592 Fondamentalement, I'argumentation des CE sarticule autour de l'idée que les mesures
compensatoires sont des mesures exceptionnelles hors régime NPF qui ne sont autorisées que le temps
nécessaire pour neutraliser le subventionnement dommageable. Cela est vrai en ce qui concerne tant
I'imposition initiale des droits compensateurs que leur réexamen au titre de la clause d'extinction de
I'Accord SMC.

2. Contexte factuel

593 Le9juillet 1993, le DOC a décidé que les exportations du produit étaient subventionnées. |l
a appliqué des mesures compensatoires a |'égard de cing programmes de subventionnement (taux de
droit compensateur de 0,60 pour cent). Il a constaté que deux programmes, concernant
respectivement des aides a l'investissement (CIG) (0,39 pour cent) et des aides a la fermeture des
installations sidérurgiques (0,06 pour cent), étaient des dons non récurrents, et I'avantage a é&é imputé
sur une période de 15 ans. |l aconstaté que les trois autres programmes constituaient des subventions
récurrentes (0,15 pour cent du montant total du subventionnement).

594 Le I septembre 1999, le DOC a automatiquement engagé un réexamen a l'extinction des
droits définitifs. Le 20 mars 2000, il a conclu quil éait probable que la subvention pouvant donner
lieu a des mesures compensatoires subsisterait ou se reproduirait a un taux de subventionnement net
de 0,54 pour cent si I'ordonnance instituant des droits compensateurs était abrogée. 1l a constaté que
le programme CIG continuerait de conférer un avantage apres la fin du réexamen a l'extinction. Les
Etats-Unis ont smplement pris le taux de subventionnement issu de I'enquéte initidle en 1993 et ont
déduit les montants relatifs a deux programmes. Le 2 ao(t 2000, le DOC a confirmé ces constatations
dans les résultats finds.

57 Ces textes sont les suivants: 1) article 751 c) de la Loi douaniére de 1930, telle que modifiée
(ci-apres dénommée "la Loi"), 2) Reglement d'application sur les droits antidumping et compensateurs arrété par
le DOC, qui constitue maintenant la Partie 351 du Titre 19 du Code des réglements fédéraux des Etats-Unis
(ci-aprés dénommeé le " Réglement sur lesréexamens a l'extinction”) et 3) DOC Policies Regarding the Conduct
of Five-year (" Sunset") Reviews of Antidumping and Countervailing Duty Orders (Sunset Policy Bulletin).
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3. Argumentsjuridiques

a) Le critére appliqué par |es Etats-Unis pour I'engagement des réexamens & |'extinction entraine
inévitablement une violation de l'article 21.3 de I'Accord SMC

595 Conformément al'article 21.3 de I'Accord SMC, kes Membres de I'OMC ont I'obligation de
supprimer les mesures compensatoires cing ans au plus tard a compter de la date de leur imposition, a
moins gque les autorités ne déterminent qu'il est probable que le subventionnement et le dommage
subsisteront ou se reproduiront s les droits sont supprimés. Les CE estiment que l'article 21.3
renforce la prescription de I'article 21.1 en éablissant I'obligation de supprimer les droits cing ans au
plus tard & compter de la date de leur imposition. Par conséquent, ces dispositions font que le
maintien des mesures compensatoires au-dela du délai de cing ans constitue I'exception. D'ailleurs,
une bonne interprétation des dispositions de I'article 21.1 et de I'expression "au plus tard" figurant a
I'article 21.3 montre clairement qu'un droit compensateur devrait étre supprimé méme avant cing ans
s son application n'est pas nécessaire pour contrebalancer le subventionnement dommageable. Par
conséquent, I'effet conjugué de ces dispositions est que le maintien des mesures compensatoires
au-deladu déa de cing ans constitue une situation exceptionnelle. Cela correspond a I'objet et au but
de I'Accord SMC, qui - comme cela a éé expligué plus haut - sont de garantir que les mesures
correctives commerciales contingentes ne doivent étre imposées et maintenues que s elles sont
nécessaires pour neutraliser un subventionnement dommageable.

596 Les CE estiment qu'engager un réexamen doffice sans disposer des éléments de preuve
justificatifs nécessaires est contraire au principe susmentionné. A cet égard, I'engagement d'un
réexamen par les autorités nationales de leur propre initiative n'est justifié que s ces autorités
disposent d'ééments de preuve d'un niveau équivalent a celui qui serait exigé dans une demande
présentée par la branche de production nationale. De fait, faute d'exiger des € éments de preuve d'un
niveau suffisant de Il'existence d'un subventionnement et d'un dommage dans les réexamens a
I'extinction, ceux-ci tendent a favoriser le maintien en place des mesures compensatoires injustifiées.
Il est évident que c'est a l'autorité chargée de I'enquéte quincombe la charge de prouver quil est
probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront, et qu'elle ne peut
pas élaborer et appliquer un systéme qui reporte cette charge sur les exportateurs et les pays tiers.

597 Les Etats-Unis tentent (paragraphes 63 & 66) de justifier cette incompatibilité en lisant les
termes de I'article 21.3 de facon totalement isolée et hors de leur contexte, sans tenir compte de |'objet
et du but adéquats de ces dispositions. lls tirent aussi (paragraphe 67) des conclusions erronées de la
distinction faite entre la phase d'enquéte et la phase de réexamen d'une procédure en matiére de droits
compensateurs. Contrairement a ce quiils font valoir au paragraphe 67, il ressort de |'article 22.7, pris
conjointement avec l'article 21.1 et I'article 11.6 de I'Accord SMC, que sans éléments de preuve
suffisants, les autorités ne devraient pas engager d'office automatiquement des réexamens a
I'extinction mais devraient laisser les ordonnances ingtituant des droits compensateurs expirer (sauf s
une demande valable est présentée par la branche de production nationale). Les réexamens a
I'extinction ne sont pas un exercice neutre et ne consistent pas, comme les Etats-Unis I'alléguent
(paragraphe 58), a "faire le point de la Situation”. Au contraire, dans de tels cas, il y a présomption de
suppression des droits et 'autorité chargée de I'enquéte est tenue de démontrer qu'elle a des ééments
de preuve suffisants lorsqu'elle engage le réexamen a l'extinction et que les conditions ayant permis
dimposer initidlement la mesure compensatoire existeraient encore en |'absence de cette mesure. ||
ressort clairement du libellé de I'article 21.3, lu dans son contexte et a lalumiére de son objet et de son
but, que c'est a l'autorité chargée de I'enquéte qu'incombe la charge de prouver quiil est probable que
le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront.

598 Les CE estiment quil n'y a pas de différence en ce qui concerne I'objet et le but entre les
enquétes initiales et les réexamens a l'extinction. Leur objectif commun est de déterminer Sil existe
un subventionnement et un dommage qui permettront d'appliquer des mesures compensatoires en
principe pendant les cing années suivantes. |l est généralement admis que chague texte, méme sil est
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alégué quil est a priori clair, comme le font en I'occurrence les Etats-Unis au sujet de I'aticle 21.3,
doit étre examiné de maniére approfondie dans son contexte et alalumiére de I'objet et du but qu'il est
censé remplir. Les arguments avancés par les Etats-Unis tout au long de leur communication écrite
sont aussi contraires au principe fondamental de l'interprétation de bonne foi, parce qu'ils conduisent
inévitablement & des résultats qui sont manifestement absurdes et déraisonnables™® et qui, comme il
est expliqué plus haut, rendraient I'article 21.3 en partie inutile. Aing, la question n'est pas de savoir
s la Communauté propose de lire dans l'article 21.3 des termes qu'il ne contient pas, comme les
Etats-Unis I'avancent maintenant, mais s l'interprétation qu'elle propose est raisonnable & la lumiére
de I'objet et du but de ces dispositions dans leur contexte.

599  On comprendra mieux I'allégation des CE si I'on examine I'engagement automatique au titre
de la légidation des Etats-Unis dans deux Situations. premiérement, dans le cas des réexamens a
I'extinction "accé érés' et, deuxiemement, tel qu'il est appliqué aux faits de la cause en I'espéce.

5.100 En vertu de la procédure accélérée, S des parties nationales intéressées déposent un "avis
dintention de participer”, la procédure a I'extinction se poursuit et les parties étrangéres intéressées,
c'est-a-dire les exportateurs et le gouvernement étranger, sont tenues de déposer des réponses de fond.

Cdafait bien entendu peser de lourds co(ts, économiques et autres, sur les exportateurs étrangers et
les autres Membres de 'OMC. Si le gouvernement étranger, ou des exportateurs représentant au
moins 50 pour cent des exportations, ne déposent pas de réponse de fond pour quelque raison que ce
soit, le DOC raccourcira le délai pour le réexamen et présumera normalement, sans mener d'autre
enquéte, que le subventionnement subsiste® Donc, la procédure de réexamen accélérée des
Etats-Unis, moyennant I'engagement automatique et la présomption quil est probable que le

subventionnement subsistera ou se reproduira, est appliquée de facon a affranchir les autorités
américaines de leur obligation fondamentale de mener une enquéte et de démontrer la probabilité d'un

subventionnement et dun dommage, et ele tend donc clairement a favoriser le maintien et la

perpétuation des droits compensateurs, ce qui est contraire a l'obligation de les supprimer énoncée a
I'article 21.3 et 21.1 de I'Accord SMC. Elle offre auss au DOC, alors que rien dans I'Accord SMC ne
le judtifie, la possibilité de ne pas tenir compte des renseignements communiqués par un nombre
significatif d'exportateurs.

b) Les autorités nationales ont I'obligation de "déermine™ quil est probable que le
subventionnement subsistera ou se reproduira

5101 Envertudel'aticle 21.3 de I'Accord SMC, les autorités doivent déterminer quiil est probable
gue le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront si le droit est supprimé.
Toutefois, la légidation des Etats-Unis n'exige pas une nouvelle enquéte mais impose au DOC, dans
les réexamens a |'extinction, d'examiner uniquement: a) la subvention nette pouvant donner lieu a des
mesures compensatoires dont I'existence a éé déterminée lors de I'enquéte initidle, et b) S les
subventions ont subi des modifications depuis I'enquéte initide. Selon les CE, le refus du DOC de
procéder a une nouvelle enquéte approfondie dans le cadre d'un réexamen a I'extinction contrevient
aux prescriptions de l'article 21.3 de I'Accord SMC.

5102 LesCE egtiment que le refus du DOC de procéder a une nouvelle enquéte approfondie dans le
cadre d'un réexamen a l'extinction contrevient aux prescriptions de l'article 21.3 de I'Accord SMC. La
pratique des Etats-Unis non seulement est en contravention avec |'obligation imposée par 'article 21.3
aux autorités nationales de procéder a une nouvelle "détermination” concernant la probabilité qu'une
subvention subsistera ou se reproduira mais, en soutenant que des réexamens administratifs auraient
di ére demandés, elle déplace auss la charge de prouver l'existence d'un changement de
circonstances qui, alors, incombe aux exportateurs érangers et intervient a une étape antérieure de la
procédure. Ces réexamens sont toutefois considérés par I'Accord SMC comme non obligatoires et

8 Voir Sinclair, pages 116, 120.
919 C.F.R. §351.218 €) 1) ii) B) et C).
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sont, de toute fagcon, remplacés par le réexamen a l'extinction. Le fait qu'une partie n'a pas demandé
un réexamen administratif ne peut donc en aucun cas dégager les autorités nationales de leur
obligation fondamentale et primordiale de "déterminer” quil est probable que le subventionnement
subsistera ou se reproduira [En I'espéce, les exportateurs ne pouvaient pas demander de réexamen
administratif, éant donné quil n'y avait pas eu d'expéditions a destination des Etats-Unis depuis
I'ordonnance initiale ingtituant des droits compensateurs]. En fait, la pratique du DOC en matiéere de
réexamens a l'extinction a consisté a régulierement ignorer les taux de subventionnement réduits
constatés lors des réexamens adminigtratifs. Quoi qu'il en soit, en I'espéce, les exportateurs alemands
ont fait tout leur possible pour communiquer |es renseignements pertinents au DOC.

5.103 En I'espéce, les producteurs allemands ont indiqué que le programme CIG avait éé supprimé
et ne pouvait conférer aucun autre avantage. Le DOC avait dga déterminé dans I'enquéte initiale que
ce programme ne sappliquait qu'aux investissements réalisés avant le T janvier 1986. En dépit de
ces déments de preuve, il adit quil n'éait pas en mesure de déterminer s des avantages additionnels
avaient éé obtenus au titre de ces programmes aprés |a période couverte par I'enquéte. Les Etats-Unis
admettent que le DOC n'a pas recalculé le taux de subventionnement mais a utilisé le taux initia pour
le programme CIG. Cela contrevient a l'article 21.3 de I'Accord SMC car le DOC n'a pas pris en
considération la suppression du programme CIG en dépit des é éments de preuve versés au dossier.

5104 En dépit de ces éléments de preuve, le DOC a reeté les allégations des exportateurs
allemands. Il adit que, puisgue aucun réexamen administratif de ces ordonnances n'avait été effectue,
il N'était pas en mesure de déterminer S des avantages additionnels avaient éé obtenus au titre de ces
programmes apres la période couverte par I'enquéte. 1l convient de souligner que le DOC avait auss
le dossier complet de I'enquéte initide, y compris les réponses au questionnaire et les mémoires
reatifs aux calculs, et aurait pu facilement vérifier s les avantages obtenus par les fabricants
alemands de la marchandise visée au titre du programme CIG aprés le 17 janvier 1986 éaient
de minimis. Les Etats-Unis admettent maintenant (paragraphe 40) que le DOC n'a pas recaculé le
taux mais sest reporté au taux de subventionnement initial pour le programme CIG. Cela contrevient
a l'aticle 21.3 de I'Accord SMC car le DOC n'a pas pris en considération la suppresson du
programme CIG en dépit des éléments de preuve verses au dossier. En fait, les motifs invoqués par
les Etats-Unis dans leur explication contreviennent & la prescription liée & I'expression "il est probable
que" al'article 21.3 et ala prescription liée au terme "nécessit€’ a l'article 21.1 de I'Accord. 1ls sont
auss contraires a l'article 21.4, pris conjointement avec l'article 12.5, parce que les autorités
américaines n'ont fait aucun effort pour sassurer de I'exactitude des allégations présentées par les
exportateurs alemands. Par conséguent, les Etats-Unis n'ont pas fourni une explication adéquate et
raisonnable de lafagon dont les faits éayaient leur décision en |'espéce.

5.105 En outre, en gpplication de sa méthode de I'amortissement dégressif, le DOC aurait auss da
parvenir alaconclusion que les effets du programme CIG avaient cessé.

5106 Comme I'Organe d'appel I'adit a plusieurs reprises, I'obligation de procéder a une "évaluation
objective’ d'une alégation impose au Groupe spécia I'obligation d'examiner, premierement, S les
autorités compétentes ont évalué tous les facteurs pertinents® et, deuxiémement, s les autorités ont
fourni une explication motivée et adéquate de la facon dont les faits étayaient leur détermination.®® I
sensuit que, méme s les groupes spéciaux ne sont pas habilités a effectuer un examen de novo des
éléments de preuve, ni a substituer leurs propres conclusions a celles des autorités compétentes, cela
ne signifie pas quils doivent smplement accepter les conclusions de ces autorités. Les groupes

%0 Voir le rapport de I'Organe d'appel Corée - Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux
importations de certains produits laitiers ("Corée - Sauvegardes sur les produits laitiers"), WT/DS98/AB/R,
adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 137.

®1 Voir le rapport de I'Organe d'appel Argentine - Mesures de sauvegarde & I'importation de chaussures
("Argentine - Sauvegardes sur les chaussures'), WT/DS121/AB/R, adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 121.
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spéciaux devraient plutét examiner I'explication fournie de maniére approfondie et compte tenu de
tous les faits portés a leur connaissance.

5.107 Il convient également de souligner qu'en I'espéce, le mémorandum relatif aux caculs de
I'enquéte initidde®* montre que Thyssen a recu les derniers versements au titre du programme CIG en
1989, et que le montant recu aprés 1985 &ait s faible quiil aurait &é automatiquement comptabilisé
au titre des charges pour I'année de réception en vertu de la régle du 0,5 pour cent appliquée par le
DOC?® Par conséquent, conformément & ses obligations au regard de I'article 21.3 et 21.4, le DOC
aurait di prendre cela en compte.

5108 Les CE considérent également qu'en I'espéce, les Etats-Unis ont violé les régles de
I'article 21.3 de I'Accord SMC concernant le traitement des éléments de preuve. Pendant le réexamen
a l'extinction, les producteurs alemands ont expose au DOC les raisons pour lesquelles le
programme CIG aurait di étre considéré comme supprimé et comme ne conférant aucun autre
avantage. Compte tenu de ces ééments de preuve, les producteurs alemands pensaient que le DOC
constaterait qu'il n'était pas probable que le subventionnement au titre du programme CIG subsiste ou
se reproduise.  Toutefois, dans ses résultats préliminaires du 20 mars 2000, le DOC a continué
d'assigner un taux de subventionnement de 0,39 pour cent a ce programme.

5109 Il sensuit que le refus du DOC de procéder a une nouvelle enquéte dans un réexamen a
I'extinction et de prendre en compte tous les ééments de preuve pertinents et disponibles contrevient
aux prescriptions de l'article 21.3 de I'Accord SMC.

C) Lareglede minimis au sensdel'article 21.3 deI'Accord SMC

5110 Les CE estiment que I'interprétation et I'application par les Etats-Unis de la clause d'extinction
figurant al'article 21.3, en ce qui concerne la prescription de minimis, est incompatible avec I'Accord
SMC. Les Etats-Unis n‘appliquent les prescriptions de minimis de l'aticle 11.9 de I'Accord SMC
quaux enquétes initides (mais ils appliquent une régle de minimis de 0,5 pour cent dans les
réexamens a l'extinction et les réexamens administratifs en vertu de leur [égidation nationale).

5111 Les CE pensent que I'objet et e but des réexamens a I'extinction sont identiques a ceux des
enquétes initiales, a savoir |'application d'une mesure compensatoire pendant les cing années a venir,
et que la regle de minimis de 1 pour cent énoncée a l'aticle 11.9 devrait donc sappliquer aux
réexamens al'extinction.

5.112 En fait, une interpréation systématique et de bonne foi de I'article 21.3 pris conjointement
avec les articles 21.1, 22.1, 22.7 et 11.9 de I'Accord SMC, montrerait clairement que la regle
de minimis de 1pour cent devrait Sappliquer également dans les réexamens a l'extinction. Jusgu'a
présent, les Etats-Unis n'ont pas démontré en quoi il éait probable que des subventions de
0,60 pour cent essentiellement non récurrentes et comptabilisées au titre des charges dans I'enquéte
initiale subsisteraient et causeraient un dommage dans un réexamen a I'extinction.®*  L'approche des
Etats-Unis est absurde puisqu'une subvention qui, s €ele avait éé examinée lors d'une nouvelle
enquéte aprés 1995, aurait été jugée de minimis en vertu de l'article 11.9 de I'Accord SMC, ne serait
désormais plus de minimis dans le cadre d'un réexamen a I'extinction et continuerait d'étre appliquée

62 pigce n° 20 des CE.

%3 Voir 19 C.F.R. § 351.524b) 2).

% Dans la note de bas de page 98, les Etats-Unis indiquent que les CE ne contestent pas la
détermination de I'existence d'un dommage dans la présente procédure mais ne tirent aucune conclusion. Dans
la présente procédure, les CE ne contestent pas la prescription relative au dommage uniquement pour vérifier
I'exactitude de la détermination de I'existence d'un dommage de I'l'TC en elle-méme mais pour contester larégle
de minimis, autrement dit elles la contestent en tant que prescription dont le respect doit étre démontré dans le
cadre d'un réexamen al'extinction au titre de I'article 21.3 de I'Accord.
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pour cing ans supplémentaires, méme en I'absence d'un changement de circonstances. 1l est donc
particulierement significatif d'examiner |'application de |'approche des Etats-Unis aux faits de la cause
en |'espece.

5113 Toutes les parties sSaccordent a reconndtre que, sur les cing progranmes de

subventionnement examinés lors de I'enquéte initiale, deux ont éé supprimés, a savoir les aides a
['amélioration des structures (0,05 pour cent) et le programme relatif a la zone frontaliere (0,01 pour

cent). Deux des trois programmes qui, selon le DOC, perduraient, a savoir les aides a la fermeture des

installations sidérurgiques (0,06 pour cent) et les aides au redéploiement accordées par la CECA

(0,08 pour cent), auraient expiré définitivement en 2002. Le DOC a constaté que le programme le

plus important qui restait, les aides a l'investissement, éait non récurrent, et que son taux de
subventionnement net initial de 0,39 pour cent aurait é&é ramene a 0,00234 pour cent conformément a
la période dimputation de 15 ans et &la méthode de calcul du DOC. Etant donné que le DOC sarréte

a la deuxiéme décimale lorsgu'il calcule le taux de subventionnement, un taux net de 0,00234 pour

cent aurait éé équivaent a zéro. Par conséquent, en vertu des propres méthodes de calcul du DOC,

les deux seules subventions qui auraient probablement subsisté auraient représenté un montant net de

0,14 pour cent (c'est-a-dire 0,06 pour cent + 0,08 pour cent).

5114 Les Etats-Unis ne fournissent maintenant aucune explication crédible. En particulier, nous ne
voyons pas pourquoi ils indiquent (paragraphe 94) quiil existait deux autres programmes dans le cadre
du traitée CECA qui conféraient des avantages nuls a ces produits lors de la période couverte par
I'enquéte, ni pourquoi ils indiquent (paragraphe 34) que "les parties nationaes ont présenté des
allégations concernant de nouveaux programmes de subventionnement conférant des avantages a
I'industrie sidérurgique alemande”, puis rgettent ensuite ces alégations (paragraphe 40) parce
gu'aucun réexamen administratif n'a éé effectué® Nous ne pouvons pas ne pas en conclure quiil
sagit d'un autre moyen ingénieux utilisé par le DOC et les Etats-Unis pour donner I'impression (par
exemple, paragraphes 95 et 96) que plusieurs programmes de subventionnement importants existaient
et étaient préts a étre redéployés des que I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs aurait
expiré. Ce n'est qu'en examinant attentivement les faits de la cause en I'espéce que I'on peut se rendre
compte que cela n'est absolument pas correct.

5115 Les Etats-Unis disent que les enquétes initiales et les réexamens a lextinction sont différents
et que I'Accord SMC ne prescrit pas de recaculer les droits compensateurs dans le cadre des
réexamens a l'extinction. Toutefois, rien dans I'article 21.3 n‘empéche le DOC de recaculer le
montant de la subvention dans un réexamen a l'extinction en éablissant une période d'enquéte
pertinente et en procédant a un nouveau calcul. En outre, il est prescrit de quantifier le montant de la
subvention qui existera probablement en l'absence de mesures. Le DOC aurait di fonder sa
guantification sur les faits et examiner Sil pouvait sacquitter de la charge de la preuve qui lui
incombait en démontrant positivement qu'il était probable que le subventionnement et le dommage
subsisteraient. 1l nel'a pas fait en I'espece.

5.116 Les Etats-Unis ont de plus argué que "le smple fait que le programme CIG continue d'exister
pourrait justifier le maintien du droit ardela du déla de cing ans, méme s le montant de la
subvention était alors de zéro, comme indiqué dans la note de bas de page 52, car il é&ait peut-étre
probable que le subventionnement se reproduirait en |'absence de la discipline instaurée par le droit"
(paragraphe 81). La note de bas de page 52 fait uniguement référence a la procédure d'évaluation,
qui doit ére conduite chaque année sur demande et implique un calcul rétrospectif du montant de la
subvention pour une période donnée. Les réexamens a l'extinction sont totalement différents et

%5 Accessoirement, |e dossier montre qu'en ce qui concerne les allégations de subventions nouvelles, le
DOC n'a pas rejeté les alégations de ce type présentées par les requérants parce gu'aucun réexamen
administratif n'avait été effectué. Il les a rejetées parce que les requérants n'avaient pas exposé de raison
valable, autrement dit leurs allégations étaient vagues et n'étaient pas étayées par des éléments de preuve. Le
DOC aurait di mener une enquéte si les requérants avaient effectivement exposé des raisons valables.
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impliquent un élément danalyse prospective, qui consiste a déterminer sil est probable que le
subventionnement et le dommage se reproduiront. Par conséquent, I'argument que les Etats-Unis
tentent de puiser dans le texte de la note de bas de page 52 de I'Accord SMC est infondé.

5117 LesEtats-Unis aléguent également que le niveau actuel de subventionnement ne permet pas
de déterminer sil est probable que le subventionnement se reproduira (paragraphe 74). 1l se pourrait
gue le niveau actuel de subventionnement ne permette pas de déterminer Sil est probable qu'une
subvention se reproduira, mais c'est néanmoins un facteur trés important, en particulier dans le cas
d'une subvention non récurrente dont le niveau est d§a de minimis, car le niveau futur de la
subvention est connu et, en vertu de la méthode de I'amortissement dégressif des Etats-Unis, le
montant de la subvention diminuera toujours a l'avenir. En |'espéce, e droit compensateur était fondé
sur des subventions non récurrentes imputées dans le temps (0,60 pour cent). Etant donné qu'aucune
nouvelle subvention n'était accordée et compte tenu de tous les faits disponibles en I'espéce, les
Etats-Unis auraient dii supprimer ces mesures puisque le niveau de subventionnement qui aurait
probablement subsisté aurait été bien trop faible, et méme trés inférieur au niveau de 0,50 pour cent
appliqué unilatéralement par les Etats-Unis au plan national. Les CE ont estimé que le sauil
de minimis de 0,50 pour cent appliqué par les Etats-Unis au plan national n'était pas approprié et que,
puisgue le taux de 0,54 pour cent établi dans le réexamen éait inférieur au niveau de minimis de
1 pour cent qui devait sappliquer dans les réexamens a I'extinction, les Etats-Unis contrevenaient a
I'article 21.3 en maintenant la mesure compensatoire.

d) Obligation de mettre la |égidation en conformité avec les Accords de 'OMC

5118 L'aticle XVI:4 del'Accord sur 'OMC et I'article 32.5 de I'Accord SMC obligent les Membres
amettre leur |égidation nationale en conformité avec leurs obligations au titre des Accords de I'OMC.
Les CE ont démontré que la loi fondamentale des Etats-Unis, |e réglement d'application et |a pratique
concernant les réexamens a I'extinction des droits compensateurs, ains que leur application concréte
aux faits de la cause en I'espéce, sont incompatibles avec plusieurs dispositions de I'Accord SMC, a
savoir les paragraphes 1, 3 et 4 de l'aticdle 21, I'article 10 et l'article 11.9. Pour ces raisons, les CE
estiment que les Etats-Unis n'ont pas mis leur légidation nationale en conformité avec leurs
obligations au regard de I'OMC et, par la méme, violent l'article 32.5 de I'Accord SMC et donc
I'article XV1:4 del'Accord sur I'OMC.

4, Critéred'examen

5.119 Lecritere applicable est I'article 11 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.
Toutefois, les Etats-Unis alléguent que b Groupe spécia ne peut pas prendre en considération des
faits et déments de preuve qui n'ont pas éé pris en considération par les autorités américaines dans le
cadre du réexamen al'extinction. Les CE réfutent cette allégation en Sappuyant sur les décisions de
I'Organe d'appd relaives a l'article 11 du Mémorandum d'accord. Dans I'affaire  Communautés
européennes - Hormones, il a indiqué que "le critére applicable n'[était] ni I'examen de novo
proprement dit, ni la "déférence totale’, mais "I'évaluation objective des faits™. Dans I'affaire
Argentine — Sauvegardes sur les chaussures, I'Organe d'appel a clarifié la notion d"évaluation
objective’. L'obligation de procéder a une "évauation objective’ d'une alégation comprend donc
deux édéments. un examen de la question de savoir S les autorités compétentes ont évalué tous les
facteurs pertinents et, deuxiemement, un examen de la question de savoir s les autorités ont fourni
une explication motivée et adéquate de la fagon dont les faits étayaient leur détermination. Les CE
estiment que les Etats-Unis n'ont pas fourni une explication adéquate et raisonnable de la fagon dont
les faits éayaient leur décision en |'espéce.

5120 Sagissant de la prescription relative a I'explication raisonnable et adéquate, dans I'affaire
Etats-Unis - Sauvegardes sur la viande d'agneau, I'Organe d'appel a estimé que les groupes spéciaux
devaient examiner la question de savoir s I'explication fournie par les autorités compétentes tenait
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pleinement compte de la nature et, notamment, de la complexité des données et s elle tenait compte
d'autres interprétations plausibles de ces données®®

5121 Il sensuit également que, méme s les groupes spéciaux ne sont pas habilités a effectuer un
examen de novo des déments de preuve, ni a substituer leurs propres conclusions a celles des
autorités compétentes, cela ne signifie pas quiils doivent simplement accepter les conclusions de ces
autorités.  Les groupes spéciaux devraient plutdt examiner I'explication fournie de maniére
approfondie et compte tenu de tous les faits portés a leur connaissance.

5. Demande de décision préiminaire présentée par les Etats-Unis

5122 Les CE jugent infondée la demande des Etats-Unis a I'effet que le Groupe spécia rende une
décison préliminaire selon laquelle les alégations des CE concernant la procédure de réexamen a
I'extinction accélérée ne relévent pas de son mandat.

5123 Le présent Groupe spécia a éé éabli par 'ORD le 10 septembre 2001 et doté du mandat
type. La question portée devant lui est donc celle qui est exposée par les CE dans leur demande
d'éablissement d'un groupe spécia (document WT/DS213/3). Les CE ont fait expressément
référence a l'article 751. c) de la Loi douaniére de 1930, qui énonce les procédures a suivre pour
mener les réexamens a l'extinction, y compris les réexamens accélérés. Les réexamens accélérés ont
auss éé évoqués explicitement ou implicitement pendant les consultations, étant donné que les
prescriptions procédurales et fondamentales relatives aux ééments de preuve que les producteurs
étrangers doivent fournir dans tous les types de réexamen a l'extinction éaient de fait I'objet des
consultations. Les Etats-Unis n'ont donc pas été privés de leurs droits en tant que défendeur.

6. Conclusons

5.124 Pour ces raisons, les CE demandent que le Groupe spécid constate que la loi fondamentale
des Etats-Unis sur les droits compensateurs (Loi douaniére de 1930), son réglement d'application
(Reglement sur les réexamens al'extinction) et la pratique de I'administration (Sunset Policy Bulletin),
ains que leur application concréete aux importations de certains produits plats en acier au carbone
traité contre la corroson en provenance d'Allemagne en I'espéce, sont incompatibles avec les
paragraphes 3, 1 et 4 de l'aticle 21, I'article 10 et I'article 11.9 de I'Accord SMC. Pour les raisons
susmentionnées, la loi, le réglement et |a pratique des Etats-Unis en matiére de droits compensateurs
devraient auss étre jugés incompatibles avec I'article 32.5 de I'Accord SMC et, par consequent, il
devrait étre congtaté qu'ils sont également contraires al'article XV1:4 de I' Accord sur I'OMC.

D. DECLARATION ORALE DES ETATS-UNISA LA PREMIERE REUNION DU GROUPE SPECIAL

5125 Au nom de la ddégation des Etats-Unis, je tiens & remercier le Groupe spécia de I'occasion
qui m'est donnée aujourd'hui de faire des observations sur certaines questions soulevées par les CE
dans leur premiére communication écrite. Nous n‘entendons pas nous étendre longuement |a-dessus:
Vous avez entre les mains notre communication écrite, et nous ne reprendrons pas la totaité des
commentaires qui y figurent. Nous serons heureux de répondre a toutes questions gque vous auriez a
poser al'issue de notre déclaration.

5126 M. le Président, il y atrois grandes questions en jeu dans la procédure en cours. La premiére
est purement juridique: les Etats-Unis agissent-ils de maniére incompatible avec 'article 21.3 en
engageant les réexamens a l'extinction de leur propre initiative, sans égard aux dispositions relatives
aux ééments de preuve de l'article 11.6? Deuxieme question, purement juridique elle aussi: les

% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Mesures de sauvegarde a I'i mportation de viande d'agneau
fraiche, réfrigérée ou congel ée en provenance de Nouvelle-Zélande et d'Australie (" Etats-Unis - Sauvegardes sur
laviande d'agneau”), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adopté le 16 mai 2001, paragraphe 106.
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Etats-Unis agissent-ils de maniére incompatible avec I'article 21.3 en n'appliquant pas les dispostions
de minimis de l'aticle 11.9 dans le cadre des réexamens a l'extinction? La réponse a ces deux
guestions est négative, pour une raison simple, mais fondamentale: il est impossible d'agir de maniere
incompatible avec une obligation qui n'existe pas.

5.127 Jereviendrai sur ces deux questions dans un instant, mais permettez-moi d'abord d'évoquer la
troiséme question, relative a la détermination précise en matiere de droits compensateurs qui est en
cause dans la présente procédure - la détermination du Département du commerce (DOC) établissant
la probabilité que le subventionnement subsisterait ou se reproduirait si le droit compensateur impose
sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne
était supprimé. Laquestion qui se poseici est de savoir s cette détermination du DOC reposait sur un
réexamen conduit de maniere appropriée de tous les faits pertinents et diment communiqués. Une
"évaluation objective" des constatations et des actions du DOC permet de répondre par I'affirmative.

1. Le Département du commerce a diment déerminé qu'il éait probable que le
subventionnement subsisterait ou sereproduirait s ledroit éait supprimé

5128 L'aticle 21.3 définit le moment dans le temps ou les autorités sont tenues de faire le point de
la situation ou de supprimer un droit, a savoir tous les cing ans. L'article 21.3 définit auss les
circonstances dans lesquelles le maintien d'un droit peut ére considéré comme "nécessaire” - a savoir
lorsquiil est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront. 1l faut
gue la décison d'une autorité de maintenir un droit Sappuie sur des ééments de preuve des
circonstances ainsi prescrites.

5.129 Abdtraction faite de la question du dommage, qui n'est pas en cause en |'espéce, que signifie le
fait de déterminer qu'il est probable qu'un subventionnement subsistera ou se reproduira?

5130 En premier lieu, nous examinons, un a un, les mots éablissant les circonstances dans
lesquelles le maintien d'un droit peut étre considéré comme nécessaire. Le mot "likely" a pour sens
ordinaire "probable’. Dans le cas ou il est probable qu'un subventionnement subsistera ou se
reproduira, on serait fondé a sautoriser de cette probabilité pour maintenir un droit compensateur.

5131 Lemot "subsister[a]” exprime une relation temporelle entre le passe et le futur. Quelque
chose qui sest produit dans le passeé peut continuer dans I'avenir. Ce pourrait étre le cas, par exemple,
lorsqu'une contribution financiére non liée et non récurrente continue a procurer des avantages.

5132 Le mot "se reproduir[a]" exprime lui auss une relation temporelle entre passé et futur.
Quelque chose qui sest produit dans le passé peut se produire de nouveau dans I'avenir. |l en irait
aing, par exemple, dans le cas oul il n'y aurait pas de contribution financiére récente dans le cadre de
tel ou tel programme de subventions, mais ou ce programme existerait encore et pourrait étre utilisé
dans l'avenir. En parell cas, le programme existant est la source de contributions financieres
nouvelles - en dautres termes, le fait quil continue d'exister permet au subventionnement de se
reproduire.

5.133 Prisensemble, par conséguent, ces mots indiquent que pour déterminer qu'il est probable que
ledit subventionnement subsistera ou se reproduira, il faut envisager les circonstances futures, et non
pas actuelles. Quelles sont les perspectives de subventionnement dans I'avenir? Sans la discipline
guimpose le droit, est-il probable que le subventionnement va subsister ou se reproduire? L'anayse
requise dans le cadre d'un réexamen al'extinction est donc nécessairement prospective.

5134 Cette proposition trouve un appui dans le texte méme de l'article 21.3. Comme nous
I'exposions dans notre premiére communication écrite, la note 52 prévoit que S la procédure
d'évaluation la plus récente a conduit a la conclusion qu'aucun droit ne doit étre percu, cela n'obligera
pas en soi les autorités a supprimer le droit définitif. Elle indique ains que le niveau actuel du



WT/DS213/R
Page 35

subventionnement n'est pas déterminant pour savoir Sil est probable que le subventionnement
subsistera ou se reproduira.

5135 Dans le cadre du réexamen al'extinction concernant I'acier allemand traité contre la corrosion,
le DOC a congtaté cette probabilité en sappuyant sur deux faits incontestés. Le premier est le fait que
des programmes de subventions pouvant donner lieu a des mesures compensatoires, dont il avait
précédemment été constaté que des producteurs allemands y avaient eu recours, existaient toujours et
restaient accessibles. Le second est le fait qu'un programme de subventions pouvant donner lieu a des
mesures compensatoires, dont il avait précédemment été constaté qu'il conférait des avantages a ces
producteurs allemands, continuait a leur procurer des avantages.

5136 Les CE prétendent que la détermination établie par le DOC a l'issue du réexamen a
I'extinction est entachée d'un certain nombre d'erreurs de fait et de vices de procédure, au point d'étre
contraire aux dispositions de I'Accord SMC. Dans notre premiére communication écrite, nous traitons
et réfutons plus en détail leurs alégations. Aujourd'hui, je me bornerai a évoquer briévement les deux
principales d'entre elles. La premiére concerne le programme daides a l'investissement (CIG), la
seconde, le point de savoir s les producteurs allemands et les CE se sont vu ménager d"amples
possihilités' de participer au réexamen al'extinction qui a abouti a cette détermination.

5137 Jetiens a relever d'emblée qu'au lieu de démontrer que les constatations ou les actions de
procédure du DOC éaient incompatibles avec I'Accord SMC, les alégations des CE donnent en
substance une autre vision des faits. Or, I'article 11 du Mémorandum d'accord prescrit aux groupes
spéciaux de procéder a une "évaluation objective”’ des faits de la cause ains que de I'applicabilité des
accords visés et de la conformité de ces faits avec les dispositions desdits accords. Cette "évaluation
objective" doit nécessairement étre axée sur la compatibilité du réexamen a l'extinction avec les
prescriptions de l'article 21.3 et de l'article 12.

5138 En ce qui concerne le programme daides a l'investissement (CIG), les CE postulent que,
suivant la méthode de I'amortissement dégressif du DOC, les avantages qui en découleraient encore
seraient de minimis. Vous vous souvenez sans doute que dans le cadre de I'enquéte initiale, le DOC
avait constaté que les producteurs alemands d'acier traité contre la corrosion tiraient des avantages
des subventions non récurrentes octroyées dans le cadre de ce programme. A |'occasion du réexamen
al'extinction, le DOC a constaté gque les subventions en question alaient continuer a leur procurer des
avantages au-dela de la péiode de cing ans. Sans doute les théories des CE sur |'amortissement
dégressif ne sont-elles pas déraisonnables, mais dles ne visent qu'un membre de I'éguation. En
particulier, il n'est pas possible par cette méthode de calculer un taux de subventionnement déterminé
sans disposer de données sur les ventes de la marchandise visée. Dans leur allégation a ce propos, les
CE présument que les volumes de ventes sont restés constants, présomption que rien dans le dossier
ne vient étayer.

5139 De plus, I'argument des CE a cet égard repose en partie sur un mémorandum relatif aux
caculs, que le DOC arefusé a juste titre de prendre en considération dans le réexamen a l'extinction.
Comme nous le démontrons dans notre premiere communication écrite, il n'appartient pas au Groupe
spécia de prendre a présent ce document commercia confidentiel en considération. Néanmoins,
guand bien méme ledit document aurait é&é diment versé au dossier dont le Groupe spéciad est said,
cela ne validerait pas pour autant I'argument des CE. En effet, ce mémorandum n'indique que les
montants en valeur absolue des subventions; il ne renferme pas les données sur le volume des ventes
qui seraient nécessaires pour calculer le taux de subventionnement ad valorem

5140 Rien dans I'Accord SMC n'oblige a tenir compte de I'ampleur du subventionnement pour
déterminer sil est probable que celui-ci subsistera ou se reproduira.  Au surplus, comme I'Organe
d'appd I'a congtaté dans |'affaire Barres d'acier au plomb originaires du Royaume-Uni, des avantages
continuent d'ére conférés par une subvention non récurrente. De ce fait, la constatation que "le
subventionnement subsistera’ dans le cadre du programme CIG est juste.
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5141 En ce qui concerne la procédure suivie par le DOC dans le réexamen a l'extinction, les CE
font valoir quil n'a pas menagé aux parties d"amples possibilités’ de présenter par écrit tous les
éléments de preuve que celles-ci considéraient comme pertinents pour cette procédure. Au regard des
faits, cette assertion est tout simplement fausse.

5.142 Le Reglement sur les réexamens a I'extinction publié par le DOC renferme un questionnaire
type aux fins de ces réexamens et ménage aux parties la possihilité de présenter tous arguments et
renseignements qu'elles jugeraient utiles au DOC pour sa détermination a I'extinction. Ce reglement
fixe auss un délai de 30 jours pour la communication de ces renseignements et en prévoit des
prorogations. Les producteurs allemands et les CE éaient avertis de ces prescriptions et options en
matiére dinformation, ains que des délais applicables, 15 mois au moins avant la date d'engagement
du réexamen al'extinction.

5.143 Les CE n'ont pas démontré en quoi les mesures appliquées par le DOC a cet égard seraient
contraires a l'une quelconque des prescriptions de l'article 12 en matiere de preuve et de procédure.
Un délai de 15 mois parait assurément laisser d"amples possibilités' de recueillir et présenter tous les
éléments de preuve que les producteurs allemands et les CE auraient considérés comme pertinents
pour la détermination du DOC dans le cadre du réexamen a l'extinction. Je tiens d'ailleurs a relever
que ce dda de 15 mois est plus long que le délai normal prévu a l'article 21.4 pour la conduite et
I'achevement des réexamens a l'extinction. Que les producteurs alemands et les CE n'aient pas mis a
profit ces amples possibilités de présenter des ééments de preuve n'est pas une négligence qui puisse
étre imputée aux mesures procédural es appliquées par le DOC en |'espece.

2. Il est impossible d'agir de maniéreincompatible avec une obligation qui n'existe pas

5.144 Jen viens a présent aux deux allégations purement juridiques formulées par les CE. Cdles-ci
prétendent tout d'abord qu'une autorité est tenue de satisfaire aux prescriptions de I'article 11.6 en
matiere de preuve avant d'engager de sa propre initiative un réexamen a l'extinction au titre de
l'aticle 21.3. D'autre part, elles aléguent que I'Accord SMC impose I'application du critere
de minimis de l'aticle 11.9 dans le cadre d'un réexamen a I'extinction. Comme nous |'indiquons plus
en détail dans notre premiere communication écrite, rien dans I'Accord SMC ne vient étayer ces
allégations.

5.145 L'aticle 31 dela Convention de Vienne énonce quelques principes cardinaux d'interprétation
des traités. Pour reprendre la formule de I'Organe d'appel, ces principes "ne signifient pas qu'il soit
nécessaire ni justifiable dimputer a un traité des termes qu'il ne contient pas ...". Les arguments des
CE en I'espéce vont totalement a I'encontre de cette proposition fondamentale.

5.146 Sur laquegtion de I'engagement d'office, les CE soutiennent que le Groupe spécial devrait lire
l'article 21.3 en y introduisant les prescriptions de I'article 11.6 — la disposition de I'’Accord SMC qui a
trait aux conditions de preuve a remplir pour ouvrir d'office une enquéte. Sur le critere de minimis,
elles soutiennent que le Groupe spéciad devrait lire lI'article 21.3 en y introduisant les prescriptions de
l'article 11.9 — la disposition de I'Accord SMC qui a trait au critére de minimis a retenir pour une
enguéte. Ces théses des CE ne trouvent aucun appui dans |I'Accord.

5147 Ne pouvant se fonder sur le texte, les CE se contentent d'affirmer que, dans le cadre de
I'Accord SMC, les réexamens a l'extinction ne sont au fond rien de plus que de nouvelles enquétes.
De cette assertion sans fondement elles passent a nouveau directement, sans transition logique, a la
concluson que diverses dispositions de l'article 11 (relatif a I™engagement de la procédure et
[INenquéte ultérieure") doivent donc nécessairement sappliquer dans les réexamens a I'extinction
menés au titre de I'article 21 (relatif ala"durée et [au] réexamen des droits compensateurs').
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5.148 Le Japon, dans sa communication en qualité de tierce partie, fait un cog-a-1'ane encore plus
impressionnant au regard de la logique en soutenant que les prescriptions de I'article 11 sont rendues
applicables aux réexamens a l'extinction de l'article 21.3 par le smple fait que I'article 22 - qui vise
["Avis au public et [I']explication des déterminations’ - sapplique aux réexamens effectués dans le
cadre de l'article 21 (en vertu du paragraphe 7 de l'aticle 22). Visiblement, pour le Japon, la smple
mention de l'aticle 11 al'article 22.1 crée une obligation d'appliquer I'aticle 11 dans les réexamens a
I'extinction de I'article 21.3. Je tiens d'alleurs a faire remarquer que les dispositions de l'article 22
sappliguent "mutatis mutandis' aux réexamens. En d'autres termes, les dispositions relatives a l'avis
au public et a I'explication sont applicables aux réexamens, mais moyennant "les modifications
nécessaires' ou "les modifications voulues'.

5149 M. le Président, il va sans dire que ce n'est pas ainsi que fonctionne I'interprétation des traités.
On ne saurait créer un nouvel ensemble d'obligations internationales par des théories sans fondement
et des supputations gratuites qui ignorent les termes mémes du traité qui est interprété. Il est
largement admis que, suivant la Convention de Vienne, c'est sur la base de son sens ordinaire qu'un
traité doit ére interprété. Le fait que les CE et le Japon doivent se donner tant de mal pour essayer de
trouver un lien entre l'article 11 et I'article 21 prouve alui seul I'absence du lien méme quiils cherchent
a éablir. Pour le dire autrement, les Etats-Unis conviennent avec les CE et le Japon que l'article 11
fournit le contexte a retenir aux fins de l'interprétation de l'article 21.3; mais c'est un contexte qui
dément leurs assertions,

5150 Comme nous l'expliquions dans notre premiere communication écrite, les rédacteurs ont
manifestement su user du renvoi pour rendre telle ou telle disposition applicable dans le cadre des
réexamens de l'article 21. L'article 21.4, par exemple, rend expressement applicables aux réexamens
de l'article 21 les prescriptions de I'article 12 en matiere de preuve. Méme I'argument du Japon le
prouve — I'article 22.7 rend les prescriptions de l'article 22 concernant |'avis au public et I'explication
applicables mutatis mutandis aux réexamens de l'article 21.

5151 Lefatincontesté est que les rédacteurs de I'Accord n'ont pas rendu les prescriptions relatives
al'engagement de la procédure et I'enquéte ultérieure applicables a ces réexamens. Et les plus subtiles
arguties juridiques du monde ne sauraient prévaloir sur le texte clair de I'’Accord SMC, ni créer une
obligation qui n'existe pas. La condition préaable posée par I'article 11.6 en matiere de preuve ne
sapplique tout smplement pas aux réexamens a l'extinction de I'article 21.3; et le critere de minimis
del'article 11.9, pas davantage.

5.152 Les CE avancent des allégations reposant sur leurs "attentes raisonnables et |égitimes’ sur ces
questions; or, ce sont les attentes légitimes des Membres dans leur ensemble, telles qu'eles sont
exprimeées dans le texte du traité arrété d'un commun accord, qui en |'espece courent le risgue de subir
une atteinte. Comme I'Organe d'appel I'a dit dans I'affaire Inde — Brevet, au paragraphe 45 de son

rapport:

Les attentes |égitimes des parties a un traité ressortent de I'énoncé du traité lui-méme.
Le devoir de celui qui interpréete un traité est dexaminer les termes du traité pour
déterminer les intentions des parties. Cela devrait se faire conformément aux
principes dinterprétation des traités énoncés al'article 31 dela Convention de Vienne.
Mais ces principes d'interprétation ne signifient pas qu'il soit nécessaire ni justifiable
d'imputer a un traité des termes qu'il ne contient pas ou d'inclure dans un traité des
concepts qui n'y étaient pas prévus.

(non souligné dans l'original) S les Membres éaient effectivement convenus que diverses
dispositions de I'article 11 sappliqueraient dans e cadre des réexamens a |'extinction menés au titre de
l'article 21, le texte rendrait compte de cet accord, exactement comme il le fait dans le cas de
I'application de l'article 12 a ces réexamens. Les CE té&chent abusivement de faire faire au Groupe
spécia ce que les négociateurs n'ont pas fait.
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5153 Les CE demandent au Groupe spécid de donner de I'article 21.3 une lecture qui y introduit
des mots, et partant des obligations, qui n'y sont pas. C'est pourquoi leurs alégations concernant
I'engagement d'office et |e critere de minimis sont vouées a |'échec.

E. REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE
SPECIAL APRES LA PREMIERE REUNION

Aux deux parties

Question n° 1
Selon vous:

a) Lecriteredeminimisénoncéal'article 11.9 del'Accord sur les subventions et les
mesures compensatoires (" Accord SMC" ou "I'Accord") edt-il applicable aux
réexamens au titredel'article 21.2?

Réponse

5154 L'aticle 21.2 traite des réexamens qui sont effectués pendant la durée d'application de la
mesure en vue d'examiner s le maintien de celle-ci est nécessaire (sur la base du principe énoncé a
l'article 21.1). De l'avis des CE, en ce qui concerne le systéme des Etats-Unis, nous devrions faire la
distinction entre deux types de réexamen au titre de l'article 21.2, a savoir les réexamens relatifs a la
fixation des droits (réexamens administratifs aux termes de la légidation des Etats-Unis) et les
réexamens au cours desgquels la nécessité réelle du maintien de la mesure est examinée (réexamens
pour changement de circonstances aux termes de la législation des Etats-Unis). En ce qui concerne
les réexamens pour changement de circonstances, le critere de minimis énoncé a l'article 11.9 est
applicable car l'article 21.2 prescrit que s les autorités déterminent que le droit compensateur n'est
plus justifié, il sera suppriméimmédiatement. Ces réexamens peuvent donc influer sur la portée et, de
fait, sur le maintien de la mesure. Conformément a l'article 11.9 de I'Accord, le montant de la
subvention doit étre supérieur a 1 pour cent pour qu'un droit compensateur puisse étre imposé au
départ. Il sensuit que s une partie intéressée peut montrer, dans le cadre d'un réexamen pour
changement de circonstances, que le montant de la subvention ne dépassera pas 1 pour cent aprés la
suppression de la mesure, celle-ci devrait étre supprimée immédiatement. |l convient de noter qu'une
terminologie pratiquement identique, "cl6éture... immédiate" et "supprimée immédiatement”, est
utilisée dans les articles 11.9 et 21.2, respectivement.

5155 Par contre, Sil est constaté pendant un réexamen administratif smple que le montant d'une
subvention est de minimis, cela n'‘obligera pas en soi |les autorités a clore la procédure, étant donné que
I'objectif d'un tel réexamen est seulement de déterminer quel est e montant du droit a recouvrer (note
de bas de page 52 de I'Accord SMC). Par conséquent, comme le Groupe spécial Corée - DRAM |'a
établi, les réexamens administratifs simples n'ont pas d'effet sur la portée et le maintien d'une mesure
et ne peuvent pas déboucher sur sa suppression. Comme les CE |'ont expliqué dans leur premiéere
communication, dans I'Accord SMC, les réexamens administratifs semblent relever de I'article 21.2
par défaut, tandis que dans I'Accord antidumping (note de bas de page 21), ils ne sont pas du tout
considérés comme des réexamens.

b) Les critéres du volume des importations et du dommage négligeables figurant a
I'article 11.9 et le critere du dommage négligeable figurant a l'article 15.3
sont-ils applicables aux réexamens au titre de |'article 21.2?
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Réponse

5.156 Les criteres du volume des importations et du dommage négligeables sont prévus dans
I'Accord SMC parce que les Membres de I'OMC estiment qu'un volume des importations aussi faible
ne peut pas ére la cause dun quelconque dommage subi par la branche de production nationale.
L'utilisation du futur indique quil ne sagit pas d'une présomption réfutable. Par conségquent, si un
certain volume d'importations ne peut pas causer de dommage lors de I'ouverture d'une enquéte, cette
présomption irréfutable sapplique aux réexamens au titre de l'article 21.2 dans les cas ou il est
démontré que le montant de la subvention est inférieur a 1 pour cent ad valorem et ne va pas excéder
ce niveau ou que les importations ne dépasseront pas le niveau de minimis aprés la suppression de la
mesure. Les termes, I'objet et le but de I'article 21.2 considéré dans son contexte imposent une telle
conclusion.

C) Les critéres du volume des importations et du dommage négligeables figurant a
['article 11.9 et le critere du dommage négligeable figurant a l'article 15.3
sont-ils applicables aux réexamens au titredel'article 21.3?

Réponse

5157 L'aticle 21.3 éablit clairement une présomption de suppression (“sera supprimé’). Les
autorités sont donc tenues de montrer que les conditions ayant permis dimposer la mesure initide
subsisteraient ou se reproduiraient en son absence, et c'est a la branche de production nationde et a
l'autorité chargée de l'enquéte de montrer que, s la mesure était supprimée, les importations
dépasseraient probablement de nouveau le niveau de minimis. Essentiellement pour les mémes
raisons qu'eles ont indiquées dans la réponse a la question précédente et pour celles qu'elles ont
exposées plus en détail dans leur premiére communication écrite, les CE estiment que les criteres
figurant aux articles 11.9 et 15.3 de I'Accord SMC sont applicables aux réexamens au titre de
I'article 21.3 dudit accord.

d) Les criteres du volume des importations négligeable prévus pour les pays en
développement a l'article 27.10 sont-ils applicables aux réexamens au titre de
['article 21 en général et aux réexamens au titre de l'article 21.3 en particulier?
Le critere de minimis de 2 pour cent prévu pour les pays en développement a
['article 27.10 b) est-il applicable aux réexamens au titre de l'article 21 en
général et aux réexamens au titre de I'article 21.3 en particulier? Et le niveau
de minimis de 3 pour cent prévu pour certains pays en développement a
['article 27.11 est-il applicable aux réexamens au titre de I'article 21 en général,
et aux réexamens au titredeI'article 21.3 en particulier?

Veuillez fournir des explications détaillées.
Réponse

5.158 Lesseuils de minimis plus élevés prévus pour les pays en développement sont applicables de
la méme maniére aux enquétes initiales, aux réexamens concernant la nécessité de maintenir les droits
compensateurs (au titre de I'article 21.2) et aux réexamens a l'extinction (au titre de l'article 21.3). Le
but de ces seuils de minimis spéciaux pour les pays en développement est énoncé a l'article 27.1 de
I'Accord SMC. Les Membres de 'OMC reconnaissent que les subventions jouent un réle important
dans la poursuite du développement économique des pays en développement et ils sont donc
convenus, al'article 27.10 et 27.11, de relever les volumes d'importations minimaux et les montants
des subventions au-dessous desquels il est présumé qu'un dommage n'est pas causé. De nouveal, il
sagit d'une présomption irréfutable.
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5159 L'article 27.10 dispose ce qui suit: "Toute enquéte en matiére de droits compensateurs portant
sur un produit originaire d'un pays en développement Membre sera close des que les autorités
concernées auront déterminé ... ." Il serait contraire aux dispositions expresses de I'Accord SMC
daccorder certaines exemptions parce queles sont jugées essentielles pour les besoins de
développement et de ne les appliquer qu'aux enquétes initiales en matiere de droits compensateurs. |l
serait auss contraire aux termes de l'article 27.10 et 27.11, lu conjointement avec l'article 21.1, 21.2
et 21.3, de ne pas les appliquer dans le cadre des réexamens. |l est évident qu'il faut considérer la
référence au "subventionnement” dans ces articles comme désignant un niveau de subventionnement
dont il a éé déerminé quiil causait un dommage pour ce qui est du Membre concerné.

5160 Un exemple peut illustrer ce point. L'article 27.11 dispose qu'un pays en développement
Membre qui élimine les subventions a I'exportation en moins de huit ans bénéficiera dun seuil de
subventionnement de minimis relevé, de 3 pour cent au lieu de 2 pour cent. Cette disposition vise a
récompenser les pays en développement qui se sont conformés plus rapidement a leurs obligations.
Supposons qu'un Membre soit en mesure de bénéficier de cette disposition et, I'année suivante, soit
impliqué dans un réexamen a |'extinction d'un droit compensateur portant sur I'un de ses produits et
effectué par les Etats-Unis. Sil éait constaté que le taux de subventionnement probable est de
2,5 pour cent, c'est-a-dire inférieur au taux de minimis désormais applicable au Membre concerné, les
Etats-Unis continueraient dimposer une ordonnance instituant des droits compensateurs et le Membre
concerné n'aurait tiré absolument aucun avantage des efforts déployés pour éliminer de maniere
anticipée les subventions a l'exportation.

Aux Communautés eur opéennes

Question n° 2

L e Groupe spécial note I'argument des Communautés eur opéennes en ce qui concernela
présomption de suppression de tous les droits compensateurs figurant dans I'article 21 de
I'Accord SMC, ains que l'allégation selon laquelle la Iégidation et les principes directeurs
régissant la pratique des Etats-Unis concernant les réexamens au titre de l'article 21.3 ne
tiennent pas compte de cette présomption du fait de I'engagement automatique des réexamens
au titredel'article 21.3 et contreviennent donc a cet article. En quoi précisément la légidation
et la pratique administrative des Etats-Unis auraient-elles d0i ére différentes pour ére
conformes aux réegles de I'OMC? Veuillez répondre en tenant compte du membre de phrase
"au cours d'un réexamen entrepris ... de leur propre initiative" figurant a l'article 21.3 de
I'Accord SMC.

Réponse

5161 L'actuelle législation des Etats-Unis prescrit I'engagement automatique des réexamens a
I'extinction sans le moindre éément de preuve. Cea ne tient pas compte de la présomption de
suppression au titre de l'article 21.3 et renverse la charge de la preuve, car ce devrait ére aux
requérants ou a l'autorité chargée de I'enquéte de justifier I'engagement d'un réexamen et non aux
exportateurs de justifier la cl6ture ou le non-engagement d'un tel réexamen.

5162 Le probléme avec la légidation des EtatsUnis est quelle transforme le texte et les
justifications fondamentales de l'article 21.3 et prévoit I'engagement d'office sans tenir compte du
crittre en matiére de preuve requis au titre de l'article 21.3 et4, lu conjointement avec les
articles 11.6, 22.1 et 22.7 de I'Accord SMC, pour que soit e requérant soit |'autorité chargée de
I'enquéte sacquittent de la charge de la preuve qui lui incombe. |l Sensuit que l'autorité chargée de
I'enquéte doit disposer d'un niveau d'édéments de preuve suffisants identique ou équivaent a celui de
la branche de production nationale au moment de I'engagement du réexamen. La légidation
fondamentale des Etats-Unis et son réglement d'application devraient prévoir cela afin d'ére
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conformes aux régles de I'OMC. En particulier, la |égisation des Etats-Unis devrait disposer ce qui
suit:

Une ordonnance ingtituant des droits compensateurs en vigueur sera supprimée cing ans apres
son imposition et ne sera pas réexaminée a moins que les autorités, lors de I'engagement du
réexamen, ne disposent d'un niveau d'é éments de preuve pertinents identique ou équivalent a
celui qui est requis dans le cadre des enquétes initiales.

La charge de fournir ces @ééments de preuve incombe a la branche de production nationale ou
aux autorités elles-mémes.

Aucune inférence inverse ou négative n'est tirée du fait que les exportateurs ou les
producteurs érangers ou les pays tiers ne participent pas a I'appel initid concernant le
réexamen al'extinction, sauf lorsgue l'article 12.7 est applicable.

Question n° 3

Comment, a supposer qu'eéles le fassent, les propres dispositions légales et
réglementaires des Communautés eur opéennes concer nant I'engagement des réexamens au titre
de l'article 21.3 donnent-elles sens a la présomption de suppression de tous les droits
compensateur s qui, selon les Communautés eur opéennes, figureal'article 21 del'Accord SMC?

Réponse

5163 L'article 18 du Reglement (CE) n° 2026/97 du Conseil du 6octobre 1997, réglementation
fondamentale de la Communauté en matiere de droits compensateurs, contient les dispositions
pertinentes relatives aux réexamens a l'extinction (appelés "réexamens au titre de I'expiration des
mesures’). Conformément al'article 18.4, la Commission publie un avis d'expiration prochaine dune
mesure compensatoire au cours de la derniére année de son application; en pratique, nous le faisons
neuf mois avant la date d'expiration (date du cinquiéme anniversaire).

5.164 L'avis d'expiration prochaine dispose qu'a moins qu'un réexamen soit engagé, les mesures
expireront. Afin qu'un réexamen soit engagé, les producteurs communautaires doivent, au plus tard
trois mois avant la date d'expiration, présenter une demande contenant des ééments de preuve
suffisants qui montrent que, si les mesures étaient supprimées, il serait probable que la subvention et
le dommage subsisteraient ou se reproduiraient. Si la Commission européenne estime que la demande
comporte des ééments de preuve suffisants, elle engage un réexamen au titre de I'expiration des
mesures. S aucune demande n'est présentée, ou s la demande contient des ééments de preuve
insuffisants, la Commission publie un avis d'expiration et les mesures expirent a la date de leur
cinquiéme anniversaire. Cet avis d'expiration est de nature purement déclaratoire.

5165 Il y a donc présomption de suppression puisque, S les producteurs communautaires ne
présentent pas d'éléments de preuve positifs suffisants pour justifier un réexamen, les mesures
expirent automati quement.

Questionn® 4

L es Communautés eur opéennes estiment-dlles que I'engagement d'office des réexamens
au titre de l'article 21.3 par les autorités chargées de I'enquéte est en lui-méme et a lui seul
incompatible avec lesréglesde'OMC?



WT/DS213/R
Page 42

Réponse

5166 Non. L'aticle 21.3 prévoit expressément la possibilité d'engager un réexamen d'office, de
méme que l'article 18.1 du Reéglement n° 2026/97. En fait, I'article 21.3 prévoit soit un engagement
d'office, soit un engagement a la suite d'une "demande diment justifiée" présentée par la branche de
production nationale. L'alégation de la Communauté est que l'autorité chargée de I'enquéte doit
disposer d'édléments de preuve suffisants, c'est-a-dire un niveau d'édéments de preuve pertinents
identique ou équivalent a celui qui serait exigé de la branche de production nationale, lorsgu'elle
engage un réexamen de sa propre initiative, comme c'est le cas pour |'ouverture des enquétes
nouvelles (article 11.1 et 11.6). Sinon, I'engagement d'office deviendrait la solution de facilité et
déboucherait sur des résultats incompatibles.

Question n®° 5

Le Groupe spécial note les arguments avancés par les Communautés eur opéennes au
paragraphe 15 de leur déclaration orale a la premiéreréunion du Groupe spécial.

a) Les Communautés européennes estiment-elles qu'il y a, dans I'Accord SMC,
présomption que toutes les dispositions de I'Accord sont applicables aux
réexamens au titrede'article 21.3?

Réponse

5.167 Les CE pensent quaucune disposition de I'Accord SMC ne peut étre interprétée isolément et
gue toutes les dispositions sont potentiellement applicables mutadis mutandis a l'article 21.3, dans la
mesure ou elles sont pertinentes pour les questions visées par l'article 21.3 et ou leur application a cet
article ne crée pas une situation conflictuelle ou n'est pas spécifiquement exclue.

b) Dans quelles circonstances certaines dispositions de I'Accord pourraient-elles ne
pas s appliquer aux réexamens au titrede I'article 21.3?

Réponse

5.168 Sous réserve de ce qui vient d'ére dit, il y a des dispositions qui ne sont manifestement pas
pertinentes pour l'article 21.3. Comme nous |'expliquons ci-dessous, les dispositions relatives aux
disciplines multilatérales en matiére de subventions, dans la mesure ou elles ne sappliquent pas du
tout aux droits compensateurs, ne sont pas applicables aux réexamens al'extinction. En outre, un petit
nombre de dispositions qui concernent les droits compensateurs ne peuvent pas, pour des raisons
pratiques, sappliquer aux réexamens a l'extinction. Toutefois, il faut faire preuve d'une grande
prudence avant de décider gu'une disposition donnée n'est pas pertinente éant donné que certains
Membres de 'OMC peuvent choisir de la prendre en compte dans leur propre pratique. Par exemple,
les Etats-Unis, dans leur pratique relative aux réexamens a l'extinction, tiennent compte du fait que les
subventions relévent de l'article 3 ou de l'aticle 6.1 de I'Accord SMC, bien guaucune de ces
dispositions n'ait de lien évident avec les droits compensateurs.

C) Sil y a des dispositions particulieres qui, de l'avis des Communautés
européennes, ne sappliquent pas aux réexamens au titre de l'article 21.3, quelles
sont-elleset pour quoi ne s appliquent-elles pas?

Réponse
5169 L'Accord SMC comprend deux grandes catégories de dispositions. des obligations

multilatérales applicables aux Membres de I'OMC et des dispositions relatives a la conduite des
enquétes en matiere de droits compensateurs. |l est évident que certaines dispositions imposant des
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obligations multilatéraes aux Membres de I'OMC ne sappliquent pas, de par leur nature, aux
enquétes en matiéere de droits compensateurs.

5.170 Les CE donneront un apercu des différentes parties de I'Accord SMC et indiqueront s les
dispositions sappliquent aux procédures en matiere de droits compensateurs et aux réexamens au titre
del'article 21.3 en particulier.

Patie I:

5171 L'aticle premier sapplique aux réexamens a l'extinction éant donné que seules les
subventions définies dans cet article pourraient étre recouvertes par la notion de "subventionnement".

5172 L'aticle 2 concernant la spécificité sapplique également aux réexamens a l'extinction.
Patie I1:

5173 Artide 3. La prohibition de certaines subventions ne vaut pas en soi pour les droits
compensateurs. Toutefois, lue conjointement avec I'article 2.3 de I'Accord SMC, la définition des
subventions prohibées joue un role pour les droits compensateurs et les réexamens au titre de
I'article 21.3 car ces subventions sont réputées spécifiques.

5174 Artide 4: |l n'est pas applicable aux droits compensateurs ni aux réexamens a |'extinction car
il prévoit des regles spécifiques de réglement des différends concernant les subventions prohibées.

Partie 111:

5.175 Cette partie traite des subventions pouvant donner lieu a une action et des voies de recours
multilatérales possibles contre ces subventions. Elle ne sapplique pas aux droits compensateurs ni
aux réexamens al'extinction. En outre, l'article 6.1 n'est désormais plus d'application.

Partie |V :

5176 Elle a cesse d'ére applicable le 31 décembre 1999 conformément a l'article 31 de I'Accord
SMC. Lorsqudle éait dapplication, elle créait une catégorie de subventions, les subventions ne
donnant pas lieu a une action, qui ne pouvaient donner lieu a des mesures compensatoires dans aucune
procédure en matiére de droits compensateurs, y compris les réexamens a l'extinction. Par exemple,
une aide régionae visée par des droits compensateurs avant 1995 aurait pu ére considérée comme
relevant de la catégorie verte et ne donnant pas lieu a des mesures compensatoires dans un réexamen a
I'extinction aprés 1995.

PartieV:

5.177 Toutes les dispositions de la Partie V concernant les enquétes en matiére de droits
compensateurs sont en principe applicables mutatis mutandis aux réexamens a l'extinction au titre de
l'article 21.3. Sagissant de l'article 12, la référence est explicite. Pour ce qui est d'autres dispositions,
par exemple l'article 15 concernant le dommage, il est clair que le terme "dommage" figurant a
I'article 21.3 peut uniguement étre interprété par rapport a l'article 15. De méme, la "branche de
production national€" doit étre interprétée par rapport al'article 16.

5178 Danslescasou il ny a pas de référence expresse a un article ou a un terme spécifique dans
l'article 21.3, les CE estiment que toutes les dispositions sont en principe applicables dans le cadre de
cet article. Les seules exceptions sont les dispositions qui, pour des raisons pratiques, n'ont pas
d'utilité dans un réexamen a l'extinction. Par exemple:
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- L'article 17 concernant les mesures provisoires ne peut sappliquer gu'a une enquéte nouvelle,
lorsquil Ny a encore aucune mesure en vigueur. Des mesures provisoires peuvent étre
imposées lorsgu'une détermination préliminaire de I'existence d'une subvention et dun
dommage est éablie. Il a pour principa objectif dempécher le dommage pendant que
I'enquéte se poursuit et il permet auss de ménager aux parties intéressées une possibilité de
présenter des observations sur la congtatation préliminaire relative aux subventions et au

dommage. |l va de soi que cette disposition n'est pas pertinente pour un réexamen a
I'extinction, puisgu'un droit est déa en vigueur et peut y rester en attendant le résultat de ce
réexamen.

- L'article 20 traite des questions relatives au recouvrement rétroactif des droits. 1l prévoit le
recouvrement rétroactif de droits provisoires et, dans des circonstances critiques, I'imposition
rétroactive de droits sur une période alant jusqu'a 90 jours avant I'application des mesures
provisoires. Etant donné que, dans un réexamen a I'extinction, le droit est d§a en vigueur,
cette disposition ne sapplique pas.

5179 LaPartie VI concerne I'éablissement et |e fonctionnement du Comité des subventions et des
mesures compensatoires. En soi, elle n'a pas dincidence sur la conduite des procédures en matiere de
droits compensateurs, y compris les réexamens a l'extinction. Toutefois, le Comité peut éudier les
questions relatives aux enquétes effectuées a l'extinction s un Membre de I'OMC inscrit une enquéte
particuliére a son ordre du jour pour examen.

5180 LaPartie VIl concerne les notifications et n'a pas d'incidence sur la conduite des réexamens a
I'extinction.

5181 La Partie VIII concerne le traitement spécia et différencié en faveur des pays en
développement Membres. L'article 27.10 a 27.12 a trait aux seuils de minimis spéciaux applicables
aux pays en développement dans les procédures en matiére de droits compensateurs, auss bien les
enquétes nouvelles que les réexamens a l'extinction (question n° 1 d)). L'article 27.15 traite du
réexamen par le Comité de toute mesure compensatoire, y compris le résultat d'un réexamen a
I'extinction. L'article 27.1 est une disposition déclaratoire qui contribue a justifier les dispositions
relatives au traitement spécia et différencié, y compris celles qui concernent les droits compensateurs.

5182 La Partie IX ne sapplique pas aux droits compensateurs éant donné qu'ele concerne
certaines obligations multilatérales transitoires.

5183 LaPartie X sur le réglement des différends sétend a tous les aspects de I'Accord SMC. Elle
sétend auss aux réexamens al'extinction.

5184 PartieXl: Sesdispostions sur les "autres dispositions finales" sappliquent aux réexamens a
I'extinction.

5.185 Article 31 - Lorsgue l'article 8 n'a plus été applicable, cela a entrainé la disparition de la
catégorie des subventions spécifiques ne donnant pas lieu a des mesures compensatoires; celles-ci
peuvent maintenant donner lieu a des mesures compensatoires lors de réexamens a |'extinction méme
s, al'inverse de I'exemple donné pour la Partie 1V, la subvention initiale avait éé considérée comme
relevant de la catégorie verte lors de la premiére enquéte.

5186 L'aticle 32 sapplique aux réexamens a l'extinction (expressément pour ce qui est de
l'article 32.4).
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Question n° 6

En ce qui concerne les réexamens au titre de l'article 21.3, les Communautés
eur opeennes estiment-elles que:

a) Toutes les presriptions de l'article 11.4, 11.5, et11.11 sappliquent a
I'engagement ou a I'engagement d'office des réexamens au titre de I'article 21.3?
Pour quellesraisons?

Réponse

5187 Les prescriptions de l'article 11.4 relatives a la représentativité sappliquent aux réexamens
engageés au titre de l'article 21.3. Ces deux articles prescrivent que les demandes doivent étre faites
"par la branche de production nationale ou en son nom", expression définie al'article 11.4.

5188 L'aticle 11.5 sapplique égaement aux deux. |l n'y a pas de raison pour que les Membres
soient obligés d'éviter de rendre publiques les demandes présentées au titre de 'article 11, mais soient
autorisés a rendre publiques les demandes de réexamen au titre de 'article 21.3. Les demandes au
titre de l'article 11.5 et les demandes au titre de l'article 21.3 poursuivent le méme objectif, a savoir
éviter des perturbations injustifiées du commerce international sur la base d'allégations manifestement
fausses. L'article 11.11 ne sapplique pas aux réexamens au titre de l'article 21.3. L'article 21.4 régit
expressément la cadence d'exécution et la durée de tous les réexamens au titre de I'article 21, et ses
dispositions différent de celles de I'article 11.11.

b) L'article 13.1 sappligue aux réexamens au titrede I'article 21 en général, et aux
réexamens au titre del'article 21.3 en particulier? Pour quellesraisons?

Réponse

5189 L'article 13.1 renvoie expressément aux demandes présentées au titre de I'article 11 et "en tout
état de cause avant que I'enquéte ne soit ouverte®. La note de bas de page 44 fait référence au fait
"gu'aucune détermination positive" ne sera établie sans qu'une possibilité raisonnable de procéder a
des consultations ait été ménagée. Cette détermination peut étre faite dans le cadre soit d'une enquéte
nouvelle, soit d'un réexamen, ce qui implique que des consultations devraient étre proposées dans le
cadre d'un réexamen a l'extinction. Par conséquent, il semblerait que I'article 13.1 et 13.2 sapplique
mutatis mutandisaux réexamens au titre de l'article 21.3.

C) L'article 19.4 sapplique aux réexamens au titre de I'article 21 en général et aux
réexamens au titre del'article 21.3 en particulier? Pour quellesraisons?

Réponse

5190 Oui, il sapplique aux deux types de réexamen (“aucun droit compensateur ..."). En outre,
cette interprétation est conforme aux principes cardinaux énoncés aux articles 10 et 21.1 de I'Accord
SMC.

Question n° 7

Le Groupe spécial note les arguments avanceés par les Communautés eur opéennes au
paragraphe 37 deleur déclaration orale ala premiéreréunion du Groupe spécial.

a) Les Communautés européennes pourraient-eles expliquer leur point de vue
sdon lequel I'objet et le but des réexamens au titre de l'article 21.3 et des
enquétes initiales sont les mémes, compte tenu du fait qu'une enquéte initiale
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détermine I'existence d'un subventionnement et d'un dommage ab initio tandis
gu'un réexamen au titre de l'article 21.3 intervient alors qu'il y a dga une
constatation préalable de I'existence d'un subventionnement et d'un dommage?
Réponse

5191 Lesenquétes nouvelles et les réexamens au titre de I'article 21.3 dont les résultats sont positifs
ont la méme conségquence — I'application d'un droit compensateur pour une période de cing ans
maximum. Afin que de tels droits soient imposés ou maintenus, I'autorité chargée de I'enquéte doit
dans les deux cas déterminer que les conditions permettant d'imposer un droit compensateur, énoncées
al'aticle 19.1, sont remplies. La seule différence est que les réexamens au titre de I'article 21.3 ont
lieu dors qu'une mesure est dga en vigueur, de sorte que l'autorité chargée de I'enquéte doit
déterminer S, en I'absence de cette mesure, les conditions énoncées a l'article 19.1 seraient remplies.
La différence dans le libellé des dispositions sur les enquétes nouvelles et sur les réexamens a
I'extinction sexplique ssimplement par le fait que, pour ces derniers, il est nécessaire de tenir compte
d'une mesure existante au moment de décider s les conditions permettant d'appliquer des mesures
compensatoires existent toujours; 1'objet et le but des deux dispositions restent toutefois les mémes.

b) Les Communautés européennes pourraient-elles expliquer précistment la
différence qu'il y a, le cas échéant, entre une constatation qui établit " I'existence
et le montant d'une subvention et conclut que, par les effets de cele-ci, les
importations subventionnées causent un dommage', propre a justifier
I'imposition d'un droit compensateur au titre de l'article 19.1, & une
constatation selon laquelle "il et probable que le subventionnement et le
dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé’ qui suffit a
judtifier le maintien du droit compensateur au titredel'article 21.3?

Réponse

5192 Il ny a pas de différence, S ce nest que, dans le cas de l'article 21.3, des mesures
compensatoires sont dé§a en vigueur. Le but d'un réexamen au titre de I'article 21.3 est de déterminer
s, en |'absence des mesures en vigueur, toutes les conditions permettant dimposer d'un droit au titre
de l'aticle 19.1 existeraient encore. Etant donné qu'un réexamen au titre de l'article 21.3 a toujours
lieu alors qu'une mesure est en vigueur, cela implique inévitablement une certaine part de prédiction,
fondée sur les faits présentés, de ce qui se passerait S les mesures venaient a expirer. Les autorités
chargées de l'enquéte sont tenues de respecter le critére "probable’ lorsgu'elles appliquent les
dispositions de l'article 21.1. Toutefois, les notions de subventionnement, de lien de causdité et de
dommage doivent étre interprétées de la méme fagcon dans le contexte des deux dispositions. En
outre, il doit reposer sur des '€éments de preuve" et non sur de pures conjectures et spéculations.
Cela procede de l'article 21.4, qui dispose que l'article 12 concernant les éléments de preuve est
applicable aux réexamens. Qui plus est, I'obligation d'éablir a nouveau I'existence des conditions
énoncées a l'article 19.1 dans un réexamen a l'extinction découle de la présomption générade de
suppression figurant al'article 21.3, considérée conjointement avec les prescriptions fondamentales de
l'article 21.1.

5193 A cet égard, il convient de noter quindépendamment de I'existence ou de I'absence de
mesures, certaines situations factuelles sont intrinsequement plus prévisibles que dautres. Par
exemple, il peut ére relativement difficile de déterminer dans quelle mesure une société
recommencera a pratiquer le dumping s une mesure est supprimée, mais les Etats souverains se
comportent normalement d'une maniere différente et plus prévisible en ce qui concerne I'octroi de
subventions. En outre, une subvention non récurrente dans une affaire relative a des droits
compensateurs (comme c'est le cas ici) sera toujours prévisible, éant donné que le flux d'avantages
calculé est connu pour I'ensemble de la période dimputation de la subvention. En parell cas, il
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incomberait a I'autorité chargée de I'enquéte de justifier, sur la base d'ééments de preuve positifs, une
constatation selon laquelle d'autres facteurs connexes, par exemple le dénominateur, changeraient.

Question n°® 8

Les Communautés européennes font référence, au paragraphe 3 de leur déclaration
orale a la premiére réunion du Groupe spécial, au fait que les mesures compensatoires sont des
mesur es exceptionnelles hors régime NPF. Les Communautés eur opéennes s appuient en outre
sur I'idée que le maintien d'une mesure aprés un réexamen congtitue une " exception" pour faire
valoir que les dispositions de l'article 21.3 doivent étreinterprétées strictement.

a) Premierement, les Communautés eur opéennes estiment-elles que cette obligation
d'interprétation stricte sapplique a l'intégralité de la Partie V de I'Accord
SMC?
Réponse

5194 Les CE edtiment que les dispositions de l'article 21.3 de I'Accord SMC rdlatives au maintien
dune mesure compensatoire congtituent une exception a la regle générale qui veut que les
ordonnances instituant des droits compensateurs expirent en principe au bout de cing ans. Le
caractere exceptionnel du maintien du droit au-dela du délai de cing ans transparait dans I'utilisation
de I'expression "a moins que’ qui introduit I'exception. Les CE estiment qu'un certain nombre de
dispositions de I'Accord SMC (par exemple les articles 10, 11.3, 11.5, 11.9, 19.4, 21.1, etc.) viennent
implicitement éayer I'assertion selon laquelle les ordonnances ingtituant des droits compensateurs
devraient étre imposées apres une interprétation minutieuse et stricte de toutes les dispositions de
I'Accord SMC.

b) Deuxiémement, les Communautés européennes pourraient-elles expliquer en
qguoi, sdon dles, interpréter le texte de Il'article 21.3 comme incluant des
obligations qui n'y sont pas expressement énoncées, mais sont énoncées a
I'article 11.6 (ou 11.9), constitue une " interprétation stricte" del'article 21.3?

Réponse

5195 L'expression "interprétation stricte’ dans ce contexte correspond simplement a |'assertion
sdlon laquelle les termes de l'article 21.3 doivent étre interprétés auss a la lumiére de leur objectif et
de leur but, et dans leur contexte, qui est I'Accord SMC dans son intégralité et, en particulier, les
articles 11.6, 11.9 et 15.3. En outre, elle vise a clarifier I'assertion selon laquelle une subvention dont
il a été constaté qu'elle était inférieure a 1 pour cent lors de I'enquéte initiale - avant I'entrée en
vigueur de I'Accord SMC - ne bénéficiera pas d'une interprétation complaisante ou assouplie de
I'article 21.3 de fagon a permettre son maintien injustifié méme sil est probable qu'elle sera inférieure
alaregle de minimis de 1 pour cent dans le cadre du réexamen a I'extinction. Cette interprétation
assouplie est I'argument fondamental des Etats-Unis, qui proposent de lire les termes de l'article 21.3
en les isolant totalement du reste de I'Accord.

Question n° 9

Quels critéres de preuveprécisles Communautés eur opéennes estiment-elles nécessaires
pour I'engagement des réexamens au titre de |'article 21.3, en particulier compte tenu des liens
qui existent, selon elles, entrelesarticles 21.3 et 11.6? De |'avis des Communautés eur opéennes,
y at-il des différences entre les criteres de preuve requis pour |'ouverture des enquétesinitiales
et ceux qui sont requis pour |I'engagement desréexamens au titredel'article 21.3?
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Réponse

5196 Lorsgue l'autorité chargée de I'enquéte décide d'engager un réexamen au titre de l'article 21.3,
elle devrait avoir des ééments de preuve suffisants de I'existence d'un subventionnement, d'un
dommage et dun lien de causdlité entre les deux. Le niveau des ééments de preuve requis dans un
réexamen a l'extinction est identique ou équivaent aux ééments de preuve requis dans une enquéte
initide. L'article 21.3 dspose que l'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer qu'il est probable
gue le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront. Par conséquent, avant que le
réexamen al'extinction soit engagé, il devrait y avoir des éléments de preuve suffisants concernant les
deux aspects qui subsisteront ou se reproduiront probablement. La détermination finale dans le cadre
du réexamen devrait démontrer de maniére positive la probabilité de I'existence a la fois d'un lien de
causalité et d'un dommage en rapport avec le subventionnement.

5197 L'aticle 11.6 prescrit que, lorsque I'autorité chargée de I'enquéte ouvre d'office une enquéte
initide, le critére en matiére de preuve est le caractére suffisant des éléments de preuve. Etant donné
gu'une enquéte initidle et un réexamen a l'extinction ont le méme objet et le méme but, ce critére
devrait sappliquer aux réexamens al'extinction engagés d'office, puisque telle est la pratique suivie en
vertu de la législation des Etats-Unis. L'article 22.1 et 22.7 confirme cette assertion.

Question n° 10

Veuillez exposer vos vues sur la pertinence, le cas échéant, de la nature rétrospective et
prospective de I'évaluation qui doit étre faite, respectivement, dans les enquétesinitiales et dans
les réexamens au titre de l'article 21.3. En particulier, en quoi une évaluation de I'existence
d'un subventionnement dommageable se rapproche-t-elle et/ou différe-t-elle d'une évaluation
des effets de l'abrogation d'un droit en termes de subventionnement dommageable?
Précisément, comment, selon les Communautés européennes, le taux de subventionnement
pertinent dansle cadre d'un réexamen au titre del'article 21.3 devrait-il étre calculé?

Réponse

5198 Les deux types denquéte impliquent une certaine évaluation rétrospective et prospective.
Ceda est di au fait que les enquétes initiales et les réexamens a I'extinction sont assez semblables
guant a leur nature et a leur mode de fonctionnement. L'enquéte initiale doit forcément comprendre
des cadculs rétrospectifs du montant de la subvention pour une période donnée (période couverte par
I'enquéte avant le début de I'affaire ou du réexamen). Le but est de déterminer le montant de
I'avantage accordé a une société donnée pendant une période spécifique. De méme, les réexamens a
I'extinction impliquent auss une analyse rétrospective éant donné que les subventions accordées au
cours des années écoulées constituent souvent la base de la constatation éablie dans le cadre du
réexamen, en particulier lorsque la subvention est non récurrente. 1l est ensuite procédé a une
extrapolation a partir de I'analyse rétrospective pour les cing années suivantes (nature prospective).

5.199 Au vu du caractére prospectif de la mesure qui résulte de I'enquéte initiale ou du réexamen a
I'extinction, il est essentiedl qu'une déermination soit faite du montant de la subvention.
Conformément a l'article 19.1, une enquéte initiale vise a évaluer la nécessité de neutrdiser le
dommage aors que, dans un réexamen a l'extinction, le but est d'examiner en plus a quel niveau le
subventionnement se reproduira ou subsistera s la mesure est supprimeée.

5200 Toutefois, dans un réexamen a l'extinction, comme dans une enquéte initide, le taux de
subventionnement devrait étre calculé exactement pendant la période couverte par le réexamen étant
donné que l'autorité chargée de I'enquéte (en particulier dans le cas des subventions non récurrentes
pour lesquelles I'avantage est connu) devrait I'utiliser comme base pour déterminer le niveau auque le
subventionnement subsistera ou se reproduira si les mesures sont supprimées. L'éément " probabilité"
de la détermination concerne le fait que la subvention et le dommage subsistent ou se reproduisent
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mais, s le montant de la subvention dont il est constaté qu'elle subsistera ou se reproduira
probablement, sur la base du montant constaté pendant la période couverte par le réexamen, est
de minimis, I'affaire devrait étre close immédiatement.

Question n® 11

L'article 11.6 n'autorise les autorités a ouvrir une enquéte sans avoir &é saisies d'une
demande présentée par é€crit par une branche de production nationale ou en son nom "que s
elles sont en possession d'é@éments de preuve suffisants de I'existence d'une subvention, d'un
dommage et d'un lien de causalité, comme il est indiqué au paragraphe 2. L'article 11.2 de
I'Accord SMC dispose, a l'alinéa iii), que ces @éments de preuve devraient inclure " les ééments
de preuve concernant I'existence, le montant et la nature de la subvention en question”. Les
Communautés européennes pourraient-elles commenter [|'affirmation sdon laquelle
I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs elle-méme ou les résultats du réexamen au
titredel'article 21.2 le plusrécent congtituent des ééments de preuve de I'existence, du montant
e de la nature de la subvention en question, conformément aux prescriptions de
['article 11.2iii)?

Réponse

5201 Les CE conviennent qu'un niveau suffisant dééments de preuve concernant I'existence, la
nature et le montant de la subvention est nécessaire pour engager un réexamen a l'extinction.
Toutefois, I'ordonnance initiale instituant les droits compensateurs, qui date de cing ans ou plus, n'est
en soi pas suffisante pour satisfaire ala charge de la preuve concernant |'engagement d'un réexamen a
I'extinction. Il faut des ééments de preuve identiques ou équivaents montrant quiil est probable que
la subvention initiale subsistera et conférera un avantage aux exportateurs actuels du produit, ou il
faut des dléments de preuve de I'existence de nouvelles subventions.

5202 Les ééments de preuve issus d'un réexamen au titre de l'article 21.2 plus récent peuvent en
principe étre plus pertinents, mais ils ne seront pas non plus suffisants en soi. En outre, ces édéments
de preuve, tels quiils sont appliqués dans le systéme des Etats-Unis, doivent fonctionner dans les deux
sens. Par exemple, S un réexamen administratif récent montre que le montant d'une subvention est
de minimis et que la subvention est non récurrente, cela devrait confirmer la présomption contre
I'engagement, & moins que des ééments de preuve déerminants de I'existence de nouvelles
subventions soient présentés. En vertu des régles en vigueur aux Etats-Unis, ces derniers ne tiennent
pas compte de tels facteurs lorsguils engagent des réexamens ou maintiennent des mesures

compensatoires.

Question n°® 12

Veuillez répondre aux questions suivantes:

Selon les Communautés européennes, y at-il une analogie entre les critéres de preuve
requis pour |I'engagement d'office des réexamens au titre de I'article 21.2 (" dans les cas ou cela
sera judtifié') et ceux qui sont requis pour I'engagement d'office des réexamens au titre de
['article 21.3?

Réponse

5203 Sous réserve du type de réexamen qui doit étre effectué au titre de l'article 21.2, il y a une
analogie dans la mesure ou, dans les deux cas, |'autorité chargée de I'enquéte devrait disposer d'un
niveau identique ou équivaent de renseignements suffisants obtenus d'une partie intéressée ("données
positives' dans le cas d'un réexamen au titre de I'article 21.2) ou de la branche de production nationae
("une demande diment jutifiée" dans le cas d'un réexamen au titre de I'article 21.3). Cette andogie
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découle du fait que, dans les deux cas, les autorités sont obligées de disposer d'un niveau suffisant
d'édéments de preuve pour engager le réexamen. Celatient a ce que ces deux types de réexamen ne
sont pas neutres, dans la mesure ou ils peuvent faire peser des colts sur les parties concernées et
perturber le commerce international .

b) Les Communautés européennes pourraient-elles expliciter leur point de vue
- exprimé en réponse a une question orale du Groupe spécial a sa premiére
réunion - sdon lequel les prescriptions relatives aux ééments de preuve
nécessaires pour justifier I'engagement d'office au titre de I'article 21.2 sont d'un
niveau moins élevé que les prescriptions nécessaires pour justifier I'engagement
d'office au titredeI'article 21.3?

Réponse

5204 Cela dépendra essentiellement du type de réexamen effectué au titre de I'article 21.2. Dans
les réexamens au titre de l'article 21.2, il faudra que I'autorité chargée de I'enquéte, compte tenu de la
charge de la preuve incombant aux parties intéressées, soit convaincue que le maintien du droit n'est
plus nécessaire ("dans les cas ou cdla serajudtifié' al'article 21.2). Unetelle conviction peut parfois
nécessiter un critére en matiére de preuve éevé mais peut auss parfois reposer sur des ééments de
preuve trés smples, comme le fait que la période dimputation d'une subvention a expiré ou que la
production nationale dans le pays imposant la mesure a cesse.  En outre, un réexamen au titre de
I'article 21.2 peut étre limité a un examen soit de la subvention, soit du dommage. Par conséquent, un
tel réexamen peut, dans certaines circonstances, exiger un niveau d'ééments de preuve moins éeve.

5205 Par contre, le but des réexamens a l'extinction au titre de l'article 21.3 est de réfuter la
présomption de suppression de la mesure. Ces réexamens nécessitent toujours un critére en matiére
de preuve minimum (et plutét élevé) pour démontrer qu'il est probable que tant la subvention que le
dommage subsisteront ou se reproduiront s la mesure est supprimée.

C) Ou, dans I'Accord SMC, les Communautés européennes trouvent-elles des
éléments étayant les critéres de preuve moins élevés applicables a I'engagement
d'office desréexamens au titre del'article 21.2?

Réponse

5206 Voir la réponse ci-dessus. Cela dépendra essentiellement du type de réexamen au titre de
I'article 21.2 dont il sera question (a savoir, réexamen administratif, réexamens pour changements de
circonstances, etc.). L'expression "dans les cas ou cela sera justifié’ peut constituer la base d'une telle
affirmation.

d) En quoi une évaluation de la nécessité du maintien du droit se rapproche-t-dle
et/ou differet-elle d'une évaluation des effets de I'abrogation d'un droit en
ter mes de subventionnement dommageable?

Réponse

5207 Mis a part les situations dans lesquelles les autorités engagent le réexamen, ks évaluations
concernant la nécessité du maintien (article 21.2) et les effets de I'abrogation d'un droit (article 21.3)
sont assez sSimilaires. Les deux examens portent sur |'aspect prospectif de I'exercice, autrement dit la
guestion de savoir s la suppression du droit fera que le subventionnement et le dommage subsisteront.
La principale différence concerne la charge de la preuve. Par exemple, dans un réexamen au titre de
l'article 21.2, la charge de la preuve incombe essentiellement a la partie intéressée (généraement un
exportateur éranger), qui doit justifier que le maintien n'est pas nécessaire. Dans un réexamen au titre
de l'aticle 21.3 en revanche, c'est la branche de production nationale qui a la charge de réfuter la
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présomption de suppression d'un droit. Dans les deux cas, toutefois, les autorités sont tenues d'établir
une détermination positive concernant le subventionnement, le lien de causalité et le dommage.

Question n° 13

Les Communautés européennes font valoir que, "afin d'engager un réexamen a
I'extinction de leur propre initiative, les autorités nationales doivent ére en possession
d'ééments de preuve du méme niveau que ceux qui seraient requis dans une " demande diment
justifiée" présentée par la branche de production nationale" .’

a) Qu'entendent les Communautés européennes par I'expresson "demande
diment judtifiee" ?

Réponse

5208 Sdon les CE, une "demande diment justifiée" est une demande présentée par la branche de
production nationale ou en son nom qui contient des ééments suffisants prouvant qu'il est probable
que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront s les mesures sont
supprimées, afin de justifier un réexamen au titre de l'article 21.3. Une telle probabilité peut, par
exemple, étre mise en évidence par des éléments prouvant que le subventionnement et le dommage
subsistent ou que I'dimination du dommage existant est imputable a I'existence des mesures. Une
demande "ddment justifiée” devrait normalement contenir, entre autres, des renseignements sur:

- le volume et la valeur de la production nationae;

- le volume et la valeur de la production des requérants;

- le volume et la valeur des importations totales;

- le volume et la valeur des importations subventionnées,

- des éléments de preuve concernant l'existence, le montant et la nature de la
subvention, plus des éléments de preuve relatifs au fait quelle subsiste ou se
reproduit;

- des renseignements concernant I'effet des importations sur les prix, la production, les
ventes perdues;

- le lien de causdité entre les importations subventionnées et le dommage, et des
éléments de preuve montrant pourquoi un tel dommage subsistera ou se reproduira.

Bien que le contenu exact d'une demande diment justifiée au titre de l'article 21.3 différe a certains
égards du contenu d'une demande au titre de I'article 11.2, puisgue la premiére se rapporte a une
stuation dans laquelle des mesures sont en vigueur et l'existence d'un subventionnement
dommageable a d§a été établie, il devrait normalement comprendre les éléments contenus dans une
demande au titre de I'article 11.2.

b) Del'avis des Communautés européennes, y at-il une différence entrelescritéres
de preuve requis pour |'engagement des réexamens au titre de l'article 21.3 a la
demande de la branche de production nationale et ceux qui sont requis pour
I'engagement des réexamens au titre de I'article 21.3 d'office par les autorités
chargées de I'enquéte?

®7 Premiére communication écrite des Communauités européennes, paragraphe 65.
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Réponse

5209 Les édéments de preuve requis dans le cas dune demande présentée par la branche de
production et dans le cas d'un engagement d'office devraient en tout éat de cause étre les mémes. Le
critere en matiere de preuve vise a garantir que des recours légitimes, éayés par des déments de
preuve concrets, sont déposés. S un critére différent sappliquait a I'engagement d'office, cela
compromettrait gravement les droits des parties affectées et permettrait le contournement de ces
dispositions impératives. Cela pourrait déboucher sur des situations ou la branche de production
nationale ne parviendrait pas a éablir des éléments prima facie a I'appui de son argumentation mais
ou |'autorité chargée de I'enquéte pourrait contourner ce probleme en engageant e réexamen d'office
puisque le critére en matiere de preuve serait différent (c'est-a-dire moins élevé).

5210 L'argument des CE est que, s I'on interpréte correctement le but de I'article 21.3, les autorités
chargées de I'enquéte doivent engager des réexamens d'office uniquement sur la base d'édéments de
preuve suffisants. Lorsgue ces autorités sont libres dengager un réexamen, comme c'est le cas aux
Etats-Unis, sans le moindre éément de preuve a I'appui, une distorsion majeure du systéme éabli par
I'Accord SMC est un parallée entre 'avis "automatique” d'expiration prochaine des CE et l'avis
"automatique” d'engagement d'une procédure donnant lieu & une mesure compensatoire des Etats-
Unis. Les CE ont diment souligné la différence fondamentale entre les "effets [égaux" afférents a ces
avis. I'un (celui des CE) indique que l'expiration est proche et impose a la branche de production
nationale la responsabilité de fournir des ééments de preuve, sans faire peser la moindre charge sur
les exportateurs; I'autre (celui des Etats-Unis) ouvre en fait une enquéte sans ééments de preuve et
impose aux exportateurs la lourde et importante tache de fournir des éléments de preuve montrant que
la mesure ne devrait pas étre supprimée. |1l sagit clarement dun renversement de la charge de la
preuve.

5211 Toutefais, il convient de noter que, defacto, la fonction et la portée rédles de l'avis
d'expiration prochaine des CE et de I'avis d'engagement des Etats-Unis sont les mémes. notifier ala
branche de production nationale I'imminence de I'échéance. Dans la pratique, les documents se
ressemblent et contiennent le méme type de renseignements. La différence fondamentale est que, en
vertu de la légidation communautaire, a la suite d'un avis d'expiration prochaine, la branche de
production nationale doit présenter une "demande dOment justifiée’ afin que le réexamen a
l'extinction soit engagé, aors quen vertu de la légidation des Etats-Unis il suffit quune société
manifeste smplement son intérét. S un producteur national ne présente pas cette prétendue "réponse
adéquate” (qui peut étre une lettre de deux lignes), le DOC dait, en vertu de laloi, clore le réexamen a
l'extinction.®® Cela montre clairement que I'engagement d'office automatique d'un réexamen par le
DOC est smplement un stratagéme pour abaisser le niveau des ééments de preuve que doit présenter
la branche de production nationale afin qu'un réexamen a l'extinction soit engagé. Cela n'est possible
que s l'on admet que l'autorité chargée de l'enquéte peut engager un réexamen a l'extinction
automatiquement, c'est-a-dire par définition sans le plus petit € ément de preuve.

Question n° 14

Au paragraphe 52 de la déclaration orale qu'elles ont faite a la premiére réunion du
Groupe spécial, les Communautés européennes indiquent qu'"un groupe spécial doit non
seulement réviser les éléments de preuve qui lui ont éé soumis par les parties, mais auss tous
les autres déments de preuve, y compris ceux qu'il pourrait juger nécessaire d'obtenir par
[ui-méme conformément a I'article 13 du Mémorandum d'accord”. Les Communautés

%8 'article 751 ¢) 3 A) de la Loi douaniére de 1930 dispose ce qui suit sous la rubrique "Absence de
réponse’: "S aucune partie intéressée ne répond a l'avis d'engagement publié en application du présent
sous-article, I'autorité administrante publie, dans les 90 jours suivant I'engagement d'un réexamen, une
détermination finale portant abrogation de I'ordonnance ou cléture I'enquéte suspendue a laquelle ledit avis

serapportait.”
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européennes pourraient-elles expliquer leur point de vue a la lumiere de la décision rendue
récemment par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis - Fils de coton® en ce qui concerne les
ééments de preuve qu'un groupe spécial peut prendre en considération au moment de
réexaminer une détermination établie par un Membre?

Réponse

5212 Les CE souscrivent aux constatations de I'Organe d'appel figurant aux paragraphes 62 a 81 du
rapport concernant |'affaire Etats-Unis - Fils de coton. L'Organe d'appel a pris grand soin de préciser
que ses congtatations dans cette affaire éaient limitées uniquement a "des faits qui [étaient] antérieurs
a la détermination mais qui n'existaient pas au moment ou la détermination a été éablie" par les
autorités compétentes d'un Membre (paragraphes 67 et 78). |l a également précisé que les @éments de
preuve dont il soccupait dans cette affaire étaient des "ééments de preuve sous la forme de données
qui n‘avaient pas été rassemblées au moment de la détermination et qui n‘auraient donc pas pu étre
connues’ (notes de bas de page 39 et 51). 1l découle de ce qui vient d'ére dit que la base factuelle de
I'allégation des CE en I'espéce est tres différente de celle qui a été examinée par 1'Organe d'apped dans
I'affaire concernant les fils de coton. Les éléments de preuve que, selon les dlégations des CE, les
autorités américaines auraient di prendre en compte sont les déments de preuve qui existaient
effectivement au moment ou la détermination a é&é éablie par le DOC et qui, en outre, éaient bien
connus de ces autorités puisqu'elles en étaient les véritables auteurs (ces ééments de preuve prenaient
auss la forme de données sur la méhode de I'amortissement dégressif et sur le niveau de
subventionnement des exportateurs alemands au titre du programme CIG). L'exactitude de ce qui
vient d'ére dit n'est méme pas contestée par le DOC dans sa détermination finale en I'espece, ni par
les communications présentées par les Etats-Unis au Groupe spécial jusgu'a maintenant.

5213 Les CE souscrivent également au résumé des "ééments fondamentaux” que I'Organe d'appel
a fait en ce qui concerne le critere d'examen qu'un groupe spécial devrait respecter au titre de
l'article 11 du Mémorandum d'accord (paragraphe 74). Elles notent que I'Organe d'appel a cité, en
I'entérinant, sa constatation antérieure selon laguelle les autorités nationales "[devaient] gjouter des
étapes a l'enquéte, lorsgue les circonstances I'exige[ailent, afin de sacquitter de leur obligation
d'évaluer tous les facteurs pertinents’ (paragraphe 73). C'est pourquoi les CE estiment que, pour
déterminer S les autorités américaines ont évaueé tous les facteurs pertinents et examiné tous les faits
pertinents, le Groupe spécia peut se prévaoir de la dispostion de I'article 13 du Mémorandum
d'accord. |l est intéressant auss de noter que, de I'avis de I'Organe d'appd, "[l]orsgue nous décrivons
les devoirs des autorités compétentes, nous définissons en méme temps les devoirs qu'ont les groupes
spéciaux lorsguils examinent les enquétes et les déerminations effectuées par les autorités
compétentes' (paragraphe 73). En outre, les CE conviennent que ce qui a éé posé par I'Organe
d'appel pour le critére d'examen en ce qui concerne I'Accord sur les sauvegardes vaut également pour
le critére d'examen a appliquer dans le cadre de I'Accord SMC (paragraphe 76).

5214 Ce qui est particulierement important, c'est la constatation de I'Organe d'appel selon lagquelle
"un groupe spécia qui examine la diligence raisonnable exercée par un Membre pour éablir sa
détermination ... doit se mettre a la place de ce Membre au moment ou celui-ci établissait sa
détermination” (paragraphe 78). L'application de ce principe aux faits de la cause en I'espéce
imposerait manifestement au présent Groupe spécial d'examiner les déments de preuve qui existaient
et avaient é&é mis a la disposition du DOC mais que cdui-ci avait refusé de prendre en compte en
alléguant a tort quiils avaient é&té présentés apres la date limite. 1l ne Sagissait pas seulement
d'ééments de preuve pertinents mais d'éléments de preuve indispensables a la conduite en bonne et
due forme du réexamen a I'extinction. Les conségquences juridiques du refus du DOC d'examiner ces
éléments de preuve devraient conduire a infirmer ses constatations. Les CE ne demandent pas au

69 Et'atsrUnis - Mesure de sauvegarde transitoire appliquée aux fils de coton peignés en provenance du
Pakistan ('Etats-Unis -Fils de coton"), rapport de I'Organe d'appel, WT/DS192/AB/R, adopté le
5novembre 2001, paragraphes 67 a 81.
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Groupe spécia de procéder a un réexamen de novo en |'espéce mais smplement de constater que la
détermination du DOC est incompatible avec les obligations quont les Etats-Unis, au titre de
I'article 21.3 de I'Accord SMC, de déterminer |'existence d'un subventionnement, d'un lien de causalité
et dun dommage, parce que le DOC a refuse d'examiner des éléments de preuve extrémement
pertinents qui existaient au moment ou il a éabli sa détermination et dont il connaissait aors
parfaitement I'existence.

Question n° 15

Le Groupe spécial note la déclaration ci-aprés des Etats-Unis. " Pour déerminer la
probabilité dans le réexamen a I'extinction, le Département du commerce a commence par
examiner les subventions et programmes pouvant donner lieu & des mesures compensatoires
visés, et le montant de la subvention déterminég, lors de I'enquéte initiale. Comme cela est
expliqué dans la détermination préiminaire établie par le Département du commerce lors du
réexamen a l'extinction, cette méthode se justifie par le fait que les constatations établies dans
I'enquéte initiale fournissent les seuls ééments de preuve témoignant du comportement des
entreprises interrogées quand la discipline instaur ée par les mesures compensatoires n'est pas
en place"™ Le Groupe spécial note de plus les arguments exposés par les Communautés
européennes au paragraphe 23 de leur déclaration orale a la premiére réunion du Groupe
spécial. Sur quelle base juridique les Communautés européennes contestent-elles |'utilisation
par le Département du commer ce des Etats-Unis (" DOC") du taux de droit compensateur issu
del'enquéteinitiale (ou d'un réexamen au titre de l'article 21.2), et laraison del'utilisation de ce
taux?

Réponse

5215 La bhase juridique est I'aticle 21.3, qui oblige clairement les autorités américaines a éablir
une nouvelle déermination de la probabilité du subventionnement, du lien de causdité et du
dommage. Le taux de droit compensateur issu de I'enquéte initidle peut, dans certains cas, étre un
élément a prendre en compte dans la nouvelle détermination faite dans le cadre d'un réexamen a
l'extinction.  Toutefois, la légidation et la pratique des Etats-Unis veulent que ce taux soit
invariablement utilisé dans les réexamens a I'extinction, méme lorsque, comme c'est le cas ici, les
exportateurs et les gouvernements étrangers ont présenté des éléments de preuve concrets et
vérifiables montrant que la subvention avait changé ou cessé d'exister.

5216 L'argument des Etats-Unis selon lequel "... les constatations établies dans I'enquéte initiadle
fournissent les seuls éléments de preuve témoignant du comportement des entreprises interrogées
quand la discipline instaurée par les mesures compensatoires n'est pas en place' n'est pas fondé, en
particulier dans le cas d'une subvention dont le DOC a reconnu qu'dlle était non récurrente. En parel
cas et en |'absence de nouvelles subventions, on sait avec certitude que le montant de la subvention
diminuera et qu'dle finira par disparaitre dans le laps de temps déterminé lors de I'enquéte initiale.

5217 Le DOC refuse systématiquement de modifier le taux de droit initia probable, méme lorsque
des réexamens administratifs montrent que les subventions non récurrentes ont fortement diminué.
Dans de tels cas, il recommande toujours le taux initial, méme s celui-ci date parfois de 15 ans. Par
exemple, dans |'affaire concernant certains produits en acier au carbone en provenance de Suéde,
dans |e cadre de laquelle le réexamen accél éré sest achevé le 29 mars 2000, le DOC a alégué que les
exportateurs suédois continueraient a bénéficier de deux programmes de subventionnement apres la
fin du réexamen. Cela étant, il a décidé de confirmer le taux de subventionnement initial de 8,77 pour
cent, qui date d'octobre 1985, bien que lors du réexamen adminigtratif le plus récent (couvrant
['année 1997), il ait &é déerminé que le taux de subventionnement n'était que de 0,72 pour cent.
Etant donné que les subventions en question sont des préts a long terme imputés dans le temps, les

"9 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 92 (note de bas de page supprimée).
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montants futurs des avantages sont clairement prévisibles et ne vont pas augmenter. On ne voit donc
pas trés bien comment |e montant de la subvention pourrait excéder 0,72 pour cent.

5218 Deméme, dans |'affaire concernant certains produits plats en acier au carbone résistant a
la corrosion en provenance de France, qui sest auss achevée le 29 mars 2000, le DOC a chois le
taux de 15,13 pour cent issu de I'enquéte initidle et imposé pour la premiére fois en 1993. Bien
gu'aucun réexamen administratif n'ait été effectué dans cette affaire, une nouvelle enquéte en matiere
de droits compensateurs menée récemment’’, qui éait supposée indiquer le niveau de
subventionnement quand la discipline instaurée par une ordonnance n'était pas en place, a abouti a la
constatation que le taux de subventionnement était de 5,38 pour cent pour la société Usinor, qui est
auss I'exportateur visé dans I'affaire susmentionnée. Etant donné que les subventions semblent dans
les deux cas étre non liées, il n'y a aucune raison pour que le DOC ne se réféere pas au taux déterminé
pour les téles et bandes dans le contexte du réexamen al'extinction et n'indique pas un taux plus bas a
I''TC. Enoutre, le DOC semble faire preuve de beaucoup plus de flexibilité lorsquiil sagit de relever
le taux de droit compensateur probable. Dans I'affaire concernant les tdles en acier au carbone
coupées a la longueur voulue en provenance de Belgigue (C-423-806), le DOC a porté le taux de
droit compensateur probable de 0,96 pour cent dans I'enquéte initiale (de 1993) a 1,05 pour cent dans
le réexamen a l'extinction. Bien que le taux de droit compensateur ait été fixé a 0,69 pour cent lors
d'un réexamen administratif effectué par ses soins, le DOC n'a pas pris ces constatations en compte
car il a estimé que tous les programmes de subventionnement ayant donné lieu a des mesures
compensatoires lors de I'enquéte initiale étaient toujours en vigueur. De méme, dans le cadre du
réexamen al'extinction mené dans |'affaire concernant le sucre en provenance des CE (C-408-046),
mesure qui date de 1978, le taux de droit compensateur a été porté de 10,8 cts/livre a 23,69 ctdlivre.

5219 S une déermination finde de la probabilité que le subventionnement et le dommage
subsisteront ou se reproduiront dans un réexamen a l'extinction devait reposer exclusivement sur les
éléments de preuve témoignant du comportement des exportateurs dans I'enquéte initiale sans que
I'ordonnance en vigueur soit prise en compte, il va de soi qu'une entreprise interrogée ne parviendrait
jamais a étre débarrassée d'un droit compensateur dans de telles conditions. De fait, c'est ce qui se
produit aux Etats-Unis; jusqua présent, le DOC n'a jamais constaté qu'il n'était pas probable que le
subventionnement subsiste ou se reproduise dans le cadre d'un réexamen a l'extinction d'un droit
compensateur frappant les exportations des CE.

5220 |l est donc nécessaire de comprendre ce que les Etats-Unis entendent exactement par le
membre de phrase "les constatations établies dans I'enquéte initiale fournissent les seuls déments de
preuve témoignant du comportement des entreprises interrogées quand la discipline instaurée par les
mesures compensatoires n'est pas en place’. Cette référence a la prétendue "discipline en place’
revient & assimiler les ordonnances instituant des droits compensateurs a des droits antidumping. Or,
les raisons pour lesquelles des subventions sont accordées et des ordonnances ingtituant des droits
compensateurs sont imposées sont radicalement différentes de celles qui président au dumping et a
I'imposition de droits antidumping. Dans ce dernier cas, il y aun acteur, I'exportateur, qui peut définir
rapidement toute la stratégie de la société en décidant quand, ou et & quel prix exporter, s le droit
antidumping vient a expirer. Par contre, dans le cas des subventions, la situation est différente car les
gouvernements n'ont normalement pas le méme comportement commercial que les sociétés.
Sagissant, par exemple, de subventions non récurrentes, il est plus raisonnable de supposer que les
gouvernements ne se précipiteront pas pour accorder a nouveau une subvention s une ordonnance
ingtituant des droits compensateurs vient a expirer. Le principe et que l'octroi d'une nouvelle
subvention ou le relévement du niveau d'une subvention existante sont normalement subordonnés a
des considérations relativement différentes (par exemple la disponibilité des fonds, I'existence de
facteurs sociaux, régionaux, environnementaux, liés a une restructuration ou autres en faveur du
maintien de la subvention, etc.), qui les distinguent clairement du désir naturel des sociétés de
réorienter rapidement les exportations afin d'accroitre les profits lorsqu'une ordonnance ingtituant des

"L T6les et bandes en acier inoxydable en provenance de France, juillet 1999.
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droits antidumping vient a expirer. En outre, il faut normalement du temps aux parlements nationatix
pour examiner les subventions et prendre une décision a leur sujet, ce qui les différencie encore des
pratiques de dumping. Parler d'une "discipline en place” revient donc & méconnaitre totalement les
particul arités et spécificités des raisons pour lesquelles les gouvernements accordent généralement des
subventions, par rapport au risque que le dumping se reproduise. 1l sensuit qu'en fait et en droit, une
ordonnance ingtituant des droits compensateurs n'est pas une "discipling”, en particulier s elle vise
des subventions non récurrentes qui vont en diminuant, puisgue ces subventions ont éé accordées par
le passé, ont été utilisées pendant la période écoulée, et que I'on sait qu'elles ne se reproduiront pas a
l'avenir.  On peut donc dire assurément quen pareil cas l'ordonnance ingtituant des droits
compensateurs n'a pas pour effet de "discipliner" le comportement des exportateurs. 1l Sensuit
également qu'appliquer a nouveau le taux de subventionnement déterminé dans I'enquéte initiae
contrevient clairement a l'article 21.3 et a I'obligation d'éablir une nouvelle déermination sur la
probabilité d'un subventionnement, d'un lien de causalité et d'un dommage.

Question n° 16

Veuillez répondre aux questions ci-apr és:

a) L es Communautés eur opéennes pourraient-elles donner leur point de vue sur la
difficulté, inhérente a un réexamen au titre de I'article 21.3, de procéder a une
évaluation prospective, vu que les données pour les cing ans antérieurs
témoignent du comportement du gouvernement et des exportateurs quand "la
discipline instaur ée par les mesures compensatoires|...] est [...] en place" ?”

Réponse

5221 Premiérement, comme nous |'avons expliqué plus haut, les CE contestent I'hypothése des
Etats-Unis sdon laquelle il y a "une discipline en place" qui modifierait probablement de maniére
significative le comportement des gouvernements et des exportateurs S une ordonnance instituant des
droits compensateurs venait a expirer. Deuxiemement, une détermination concernant la probabilité
gue le subventionnement, le lien de causdité et le dommage subsisteront ou se reproduiront doit
nécessairement reposer sur des projections extrapolées a partir de données existantes. |l n'y alarien
d'extraordinaire et cela ne présente pas de difficultés particulieres étant donné que les gouvernements
ont I'habitude de faire ce type de détermination dans un certain nombre de situations. Par exemple,
dans une situation différente mais mutatis mutandis comparable, I'Organe d'appel a dit ce qui suit dans
son rapport sur |'affaire Etats-Unis - Sauvegar des concernant la viande d'agneau:

"Etant donné que les faits, de par leur nature méme, concernent le présent et le passé,
la survenance d'événements futurs ne peut jamais étre définitivement établie par des
faits. Il y a donc une opposition latente entre I'analyse de I'existence d'une "menace"
axée sur I'avenir, qui, au bout du compte, implique certaines "conjectures’ au sujet de
la probabilité d'un événement futur, et la nécessité d'avoir une détermination fondée
sur des faits. Inévitablement, il faut remédier a cette opposition en utilisant des faits
concernant le présent et le passé pour justifier la conclusion quant a l'avenir, a
savoir |"imminence évidente" d'un dommage grave."”

Si les Etats-Unis avaient utilisé des faits concernant le présent et, S nécessaire, le passé pour justifier
leurs conclusions quant a l'avenir en I'espece, il n'y aurait eu qu'un seul résultat possible, a savoir la

"2 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 92.

3 Voir le rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis- Mesures de sauvegarde a I'importation de viande
d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée en provenance de Nouvelle-Zélande et d'Australie ("Etats-Unis
- Sauvegardes sur la viande d'agneau"), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adopté le 16mai2001,
paragraphe 136 (pas d'italique dans'original).
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suppression de l'ordonnance instituant des droits compensateurs en cause car le niveau de la
subvention aurait €té clairement inférieur a la régle de minimis de 1 pour cent ad valorem gpplicable
dans les réexamens.” Comme nous I'avons déa expliqué a de nombreuses reprises, |es Etats-Unis ont
déterminé que le programme CIG congtituait une subvention non récurrente qui alait en diminuant.
Si I'on applique la propre méthode de calcul des Etats-Unis, le montant qui aurait subsisté aprés 2000
aurait été éga a zéro. Le DOC n'a pas démontré qu'il existait de nouvelles subventions, ni qu'il était
probable quil en serait accordé au cours de la période visée. Par conségquent, il ny avait
manifestement aucun fait concernant le présent ou le passé qui pouvait justifier une conclusion quant
a l'avenir différente de la nécessité de supprimer immédiatement |'ordonnance ingtituant des droits
compensateurs applicable aux produits en question.

5222 Les CE n'acceptent donc pas le point de vue selon lequel un réexamen au titre ¢k I'article 21.3
souléve des difficultés. Les gouvernements sont habitués a ce type de calculs et rien ne saurait
excuser le fait de se dérober a la nécessité de procéder a une nouvelle détermination prospective dans
un réexamen al'extinction sous prétexte de ces difficultés aléguées. Par conséquent, les CE estiment
gu'en régle générae les mémes ééments que les autorités chargées de I'enquéte ont pris en compte
dans une optique rétrospective dans I'enquéte initide devraient étre analysés dans une optique
prospective pendant e réexamen a |'extinction.

b) Quel éventail de facteurs doit, selon les Communautés eur opéennes, étre pris en
compte pour procéder a cette évaluation prospective?

Réponse

5223 Comme €lles lI'ont expliqué plus haut, les CE estiment qu'en régle générde les mémes
éléments et facteurs que les autorités chargées de I'enquéte ont pris en compte dans une optique
rétrospective dans I'enquéte initiale devraient étre analysés dans une optique prospective pendant le
réexamen al'extinction. Ces éléments et facteurs sont énoncés, pour I'essentiel, aux articles 11, 12 et
15 de I'Accord SMC. Toutefois, I'éventail des facteurs a prendre en compte pour procéder a
I'évaluation prospective qui est nécessaire pour établir quiil est probable que le subventionnement se
reproduira ou subsistera doit étre apprécié au cas par cas, éant donné qu'il dépend surtout du type de
subvention considéré. Par exemple, Sil sagit d'une subvention récurrente destinée a lutter contre le
chdmage, les autorités chargées de I'enquéte devraient examiner sil est probable quil y aura des
licenciements dans un avenir raisonnable. Or, en l'espéce, la principale subvention éait une
subvention non récurrente qui, par définition, ne pouvait pas se reproduire. |l aurait &é impossible de
voir subsister des avantages en pareil cas, pour peu que les autorités américaines aient pris en
considération le mémorandum relatif aux calculs qui figurait au dossier de I'enquéte initiae.

5224 Comme indiqué ci-dessus, un aspect a examiner pour déterminer quiil et probable que le
subventionnement se reproduira ou subsistera peut auss étre le taux de droit compensateur issu de
I'enquéte initidle. Mais il existe plusieurs autres facteurs et certains peuvent étre plus pertinents et
importants. Par exemple, il conviendrait de prendre en considération les anciens programmes de
subventionnement qui ont été supprimés, les nouveaux programmes de subventionnement qui
nexistaient pas au moment ou l'enquéte initiale a é&é menée, les modifications apportées aux
programmes existants, la situation économique de la société exportatrice, sa production, etc. |l sagit
de facteurs trés importants qui doivent étre pris en compte dans un réexamen al'extinction, de méme
que le comportement escompté du gouvernement étranger. Dans un réexamen a l'extinction, |'aspect
prospectif de I'évaluation, suggéré par les termes "il est probable que’, concerne en particulier le fait
que le subventionnement, le lien de causdité et le dommage subsisteront ou se reproduiront. Etant
donné que celaimplique un certain nombre de projections extrapolées a partir des données existantes,
on peut faire vaoir que l'article 21.3 "assouplit" quelque peu les prescriptions de I'Accord SMC, de

"4 Enoutre, il aurait aussi étéinférieur alarégle de minimis de 0,5 pour cent ad valorem appliquée par
les Etats-Unis en vertu de leur |égislation nationale.
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l'article 11.2 et 11.3 en particulier, concernant "I'existence” d'un subventionnement et d'un dommage.
Toutefois, une détermination dans le cadre d'un réexamen a l'extinction qui ne repose que sur le taux
de droit compensateur établi dans I'enquéte initiale ou qui ne respecte pas la regle de minimis de
1 pour cent contrevient manifestement a I'objet et au but de I'’Accord SMC dans leur ensemble. Les
Etats-Unis, au lieu de procéder & une nouvelle "déermination” au sens propre de ce terme, avancent
comme excuses des raisons liées aux difficultés de calculer le numérateur ou le dénominateur de la
formule qui sert a caculer la subvention. Or, ces difficultés ne sont ni exceptionnelles ni
insurmontables, et les Etats-Unis ne prennent aucune mesure concréte et ne font absolument rien de
positif pour lesrégler, s ce n'est se contenter de reconnaitre leur existence.

C) A cet égard, le Groupe spécial note le point de vue des Communautés
eur opéennes - exposé en réponse a une question posee oralement par le Groupe
spécial a sapremiereréunion - selon lequel le taux de droit compensateur issu de
['enquéte initiale ne peut é&re qu'un "point de départ". Veuillez fournir des
explications détaillées.

Réponse

5225 Comme cela est expliqué plus haut, le taux de droit compensateur issu de I'enquéte initide
peut ére ssmplement un des facteurs a prendre en compte dans un réexamen a l'extinction. C'est en
cela uniquement quiil sagit d'un "point de départ". Par exemple, il est évident que, dans le cas d'une
subvention non récurrente qui va en diminuant, le taux de droit compensateur initial ne peut pas étre
utilisé en tant que tel, vu que les avantages conférés par la subvention finiront par disparaitre.

5226 Plus générdement, il convient de noter que le texte de l'article 21.3 n'indique pas
expressément la procédure précise a suivre pour éablir une détermination dans un réexamen a
I'extinction. Toutefois, cela n'arien d'inhabituel car d'autres dispositions du méme accord ou d'autres
Accords de 'OMC ne prévoient pas toujours les modalités détaillées de leur application et de leur
mise en cauvre concretes. Laraison en est qu'il est facile d'inférer les regles applicables. Ces régles
sont normaement identifiées d'aprés les régles coutumiéeres dinterprétation du droit international
public (article 3:2 du Mémorandum d'accord). On en trouve un exemple récent dans le rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis - Fils de coton, dans lequel 1'Organe d'appel a reconnu quiil n'y avait pas
de dispositions expresses indiquant comment procéder a une analyse comparative des effets des
importations au titre de la deuxieme phrase de I'article 6:4 de I'Accord sur les textiles et les vétements
(paragraphe 117), et a résolu la question en ayant recours aux régles dinterprétation généralement
acceptées dans les paragraphes suivants (paragraphes 117 a121) avant d'en venir a la disposition
spécifique de l'article 6:4 et aux faits de la cause (paragraphes 122 a 127).

5227 Clest auss ce que les CE proposent au Groupe spécid de faire en I'espece. Comme cela et
expliqué plus haut, ains que dans les communications écrites et oraes, une détermination dans un
réexamen a l'extinction doit, pour commencer, prendre en compte les mémes éléments et facteurs qui
ont été pris en compte par lesautorités chargées de I'enquéte lors de I'enquéte initiale. Toutefois, cela
ne suffit évidemment pas dans le contexte dun réexamen a l'extinction pour diverses raisons,
notamment parce que les anciens programmes de subventionnement peuvent désormais étre
supprimés et que de nouveaux programmes de subventionnement qui n'existaient pas au moment ou
I'enquéte initidle a été effectuée peuvent ére en vigueur, € auss en raison des modifications
apportées aux programmes existants, de la situation économique de la société exportatrice, de sa
production, etc. Le fait qu'il sagisse d'une subvention non récurrente qui va en diminuant est auss un
facteur trés important quiil faut prendre en compte. Interpréter autrement le texte de l'article 21.3
reviendrait a réduire a néant le terme "déermineront” et I'objet et le but dans leur ensemble des
réexamens & |'extinction, comme 1'Organe d'appel I'a dit dans I'affaire Etats-Unis - Fils de coton
(paragraphe 121), car cela aboutirait au maintien injustifié des mesures compensatoires pour cing
années supplémentaires. La législation et la pratique des Etats-Unis en matiére de réexamens a
I'extinction fournissent un exemple concret d'une telle violation flagrante de ces principes
fondamentaux d'interprétation, puisque les Etats-Unis n'appliquent pas la régle de minimis de 1 pour
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cent dans les réexamens a l'extinction. |l Sensuit qu'une subvention dont il a é&é constaté qu'elle éait
inférieure ala régle de minimis de 1 pour cent dans I'enquéte initidle sera maintenue pour cing ans
supplémentaires parce que les Etats-Unis utilisent dans les réexamens & I'extinction le taux de droit
compensateur établi lors de I'enquéte initiae.

Question n° 17

Veuillez expliquer ce que les Communautés européennes entendent par |'expression
"ventes totales d'acier”, qui figure au paragraphe 5 de leur déclaration orale a la premiere
réunion du Groupe spécial, et comment elle sapplique au calcul destaux de subventionnement
ad valorem probables.

Réponse

5228 L'expression "ventestotaesdacier" qui figure au paragraphe 5 de la déclaration orae des CE
fait référence aux ventes totales des entreprises interrogées en 1991. Conformément & son reglement,
le DOC calcule un taux de subventionnement ad valorem pour les subventions intérieures en divisant
le montant de I'avantage imputé sur la période couverte par I'enquéte par la valeur des ventes de tous
les produits vendus par l'entreprise interrogée pendant la période couverte par I'enquéte
(19 C.F.R. 8§ 351.525 a) et b) 3)).

Question n°® 18

Selon les Communautés européennes, les parties interrogées des CE se sont-elles vu
ménager par le DOC "d'amples possibilités de présenter par écrit tous les ééments de preuve
gu'[dles] jugdailent pertinents pour les besoins de I'enquéte en question" au sens de
['article 12.1:

a) avant la détermination du DOC du 20 octobre 1999 concernant |'engagement
d'un réexamen complet au titre del'article 21.3;

b) apres cette détermination et avant la détermination préliiminaire du DOC du
27 mars 2000; et

C) apres cette détermination e avant la déermination finale du DOC du
2 aolt 20007

Pour quellesraisons?
Réponse

5229 En ce qui concerne le point @) ci-dessus, les parties interrogées des CE ne se sont pas vu
meénager la moindre possibilité, et encore moins d'amples possibilités, de présenter par écrit "tous les
éléments de preuve queles jugegalent pertinents pour les besoins de I'enquéte en question”. Cela
est dO au fait que les autorités américaines ont engagé automatiquement et de leur propre initiative le
réexamen a l'extinction. L'argument des Etats-Unis sdlon lequel les entreprises interrogées
concernées avaient 15 mois pour se préparer (voir par exemple le paragraphe 103 de la premiéere
communication écrite des Etats-Unis) est donc totalement fallacieux, erroné et dénué de pertinence
car le type d'observations que les entreprises interrogées avaient la possibilité et |'autorisation de
présenter avant I'engagement du réexamen concernait uniquement “le calendrier et le regroupement
proposés des réexamens', et non la substance des conditions applicables pour un réexamen a
l'extinction (voir la piéce n°1 des Etats-Unis, Federal Register/Vol. 63, n° 103/Friday,
29 May 1998/Notices, page 29373).



WT/DS213/R
Page 60

5230 Sagissant du point b) ci-dessus, les Etats-Unis ont informé les entreprises interrogées par une

lettre datée du 26 ao(t 1999, soit quatre jours avant que les réexamens soient effectivement engagés
(1* septembre 1999) (voir la piéce n° 2 des Etats-Unis). Ceite Ieftre leur donnait 15 jours pour

déposer un "avis dintention de participer” puis 30 jours supplémentaires pour déposer des "réponses
de fond". Le reste des informations figurant dans la lettre concernait les formalités de dépot. Cela

étant, le mangue de précision de la demande de renseignements du DOC et le refus de ce dernier

d'accepter tout renseignement factuel aprés les 35 premiers jours de la procédure de réexamen a
I'extinction contreviennent aux dispositions de I'article 12.1. Contrairement a ce qui se passe dans les
enquétes nouvelles en matiére de droits compensateurs et dans les réexamens administratifs, le DOC

ne distribue pas de questionnaire dans le cadre des réexamens a l'extinction. Au lieu de cda, il

demande aux parties intéressées de répondre a une bréve liste de questions énoncées dans son

reglement (voir 19 C.F.R. § 351.218 d) 3)). La plupart de ces questions sont de nature superficielle et
visent & obtenir des renseignements concernant le nom et I'adresse du représentant juridique de la

partie et les taux de droits compensateurs passes de la partie (voir 19 C.F.R. 8 351.218 d) 3) ii) A)

etiii) A)). Pa exemple, en ce qui concerne la question capitale de la probabilité que le

subventionnement subsistera ou se reproduira, le réglement du DOC demande smplement a la partie

intéressée de fournir une "déclaration relative aux effets probables de I'abrogation de I'ordonnance ...

visée par le réexamen, qui doit inclure tout renseignement factuel, argument et motif visant a appuyer

cette déclaration” (voir 19 C.F.R. § 351.218 d) 3) ii) F)).

5231 Outre cette vague demande de renseignements, le réglement du DOC dispose que "le
Secrétaire n‘acceptera normalement pas, ni ne considérera des renseignements additionnels présentés
par une partie apres I'expiration du délai de dépdt des réfutations’ (voir 19 C.F.R. § 351.218 d) 4)).
Conformément au réglement sur les réexamens a I'extinction, les réfutations doivent étre déposées
dans les 35 jours suivant la publication de I'avis d'engagement au Federal Register (voir 19 C.F.R.
§ 351.218 d) 3 et 4)). Par conséquent, en vertu du réglement du DOC, une partie intéressée, guidée
uniquement par la vague demande de communication de tout renseignement factuel relatif aux effets
probables de I'abrogation de I'ordonnance instituant des droits compensateurs, dispose simplement de
35 jours pour fournir tous ses renseignements factuels dans le cadre du réexamen a l'extinction. En
outre, jusqu'a ce que la déermination préiminaire soit éablie, elle ne sait absolument rien des
renseignements éventuellement communiqués par les autres parties et la branche de production
nationale ou d'office pris en compte par le DOC. Vu que la loi sur les réexamens a I'extinction
accorde au DOC 240 jours pour éablir sa détermination dans un réexamen a l'extinction, rien ne peut
justifier un laps de temps auss limité pour fournir des renseignements factuels et répondre aux
renseignements communiqués par les autres parties intéressées (voir 19 U.S.C. §1675¢) 5)). En
outre, comme le DOC rend publique sa décision de procéder ou non a un réexamen a l'extinction
complet au plus tét 50 jours apres la publication de I'avis d'engagement, cela signifie que, méme apres
que le DOC a décidé de procéder a un réexamen a l'extinction complet, aucune autre possibilité de
communiquer des renseignements factuels a cet égard n'est ménagée aux parties (voir 19 C.F.R.
§ 351.218 ¢) 1) ii) C)1)). Les CE estiment que, pour se conformer aux dispositions de l'article 12.1, le
DOC doit aviser les parties des renseignements spécifiques quil exige pour mener a bien sa
détermination dans 'affaire visée, autoriser les parties a accéder aux renseignements communiqués
par les autres parties intéressées, e ménager a toutes les parties d'amples possibilités de fournir les
renseignements & un moment opportun au cours de la procédure. Les Etats-Unis ne le font pas dans le
cadre des réexamens a l'extinction au titre des lois, réglements et pratiques existants, et ne I'ont
assurément pas fait en I'espéce.

5232 Sagissant du point c) ci-dessus, la premiere fois que le DOC a formulé des observations sur
les renseignements communiqués par les parties dans la présente affaire, c'éait dans ses résultats
préliminaires du 20 mars 2000. Dans son mémorandum sur les questions et la décision, le DOC ne
tient pas compte des éléments de preuve présentés par le gouvernement allemand et les producteurs
allemands qui montrent que le programme CIG ne sappliquait qu'aux investissements réalisés avant le
1% janvier 1986 et que le montant des aides a l'investissement versées aprés 1986 éait s faible quiil
n'en découlerait plus aucun avantage pouvant donner lieu a des mesures compensatoires apres la fin
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du réexamen al'extinction (voir le mémorandum sur les questions et la décision, pages 24 et 25, piece
n° 7 des CE). Le DOC a smplement indiqué qu'étant donné quiil existait des éléments de preuve
montrant que des aides a l'investissement avaient été recues en 1990 encore, il "déterminerait que des
flux davantages résultant de ce programme subsisteraient apreés la fin du présent réexamen a
I'extinction” (ibidem, page 25). 1l est important de souligner que le DOC n'a ménageé aux entreprises
allemandes interrogées aucune possibilité de communiquer d'autres éléments de preuve pour répondre
aux observations quiil avait formulées dans sa détermination préliminaire.  Comme nous l'avons
expligué dans nos communications écrite et orale, le DOC a méme rejeté une demande d'examen de
ses propres mémoires relatifs aux calculs issus de I'enquéte initiale pour déterminer le montant exact
des aides initiales versées apres 1986. Les CE estiment qu'une telle procédure, qui laisse les
entreprises interrogées dans le noir complet quant aux renseignements précis que 'autorité chargée de
I'enquéte demande jusgu'a ce quil soit trop tard pour les fournir, ne peut pas sdatisfaire aux
prescriptions de |'article 12.1. Lalégidation et la pratique des Etats-Unis ne respectent pas plusieurs
dispositions de I'article 12 de I'Accord SMC qui, en vertu de l'article 21.4, est pleinement applicable
aux réexamens a l'extinction. En particulier, l'article 12.1 et 12.1.1 éablit I'obligation générale de
ménager aux exportateurs "d'amples possibilités' de présenter par écrit tous les déments de preuve
gu'ils jugent pertinents. L'article 12.2 donne aussi le droit de présenter des renseignements oralement.
L'article 12.3 ingtitue en quelque sorte une procédure de dialogue en disposant que les exportateurs
affectés devraient se voir ménager en temps utile la possibilité "de prendre connaissance de tous les
renseignements pertinents pour la présentation de leurs dossiers ... ains que de préparer leur
argumentation sur la base de ces renseignements’. De plus, l'article 12.8 dispose quavant
I'établissement de la détermination finale une divulgation devrait avoir lieu "suffisamment tét pour
gue les parties puissent défendre leurs intéréts'. Le principe qui sous-tend l'article 12 de I'Accord
SMC est donc qu'a tous les stades du réexamen il devrait étre ménagé aux parties intéressées d'amples
possibilités de présenter des éléments de preuve, d'avoir acces aux éléments de preuve présentés par
les autres parties (sauf lorsgue le traitement confidentiel sapplique), de présenter des déments de
preuve a l'effet contraire, et de défendre leurs intéréts a tout moment jusqu'a la détermination finale.
Comme il est expliqué plus haut, aucun de ces droits procéduraux et de ces prescriptions en matiere
de régularité de la procédure n'est respecté par le DOC dans |e cadre des réexamens al'extinction et ne
['a été en 'espece.

Question n° 19

L es Communautés eur opéennes estiment-elles qu'un réexamen au titre de l'article 21.3
doit comprendre une enquéte en matiére de droits compensateur scompléte? Veuillez expliquer.

Réponse

5233 En principe oui. Comme indiqué dans la réponse a la question n° 7 ci-dessus, les autorités
chargées de I'enquéte dans un réexamen a l'extinction doivent déterminer que toutes les conditions
permettant d'imposer un droit compensateur, énoncées a l'article 19.1, subsisteront ou se reproduiront
S le droit est supprimé.  Toutefois, puisqu'une mesure compensatoire est dé§a en vigueur, celui-ci ne
peut pas étre totalement identique a une enquéte en matiere de droits compensateurs nouvelle.
Néanmoins, |'autorité chargée de I'enquéte doit recueillir, examiner €, le cas échéant, véifier tous les
éléments de preuve disponibles et pertinents pour établir sa détermination dans le cadre du réexamen a
I'extinction. Comme nous |'avons expliqué plus haut, elle doit auss donner un accés aux parties et
leur ménager d'amples possibilités de formuler des observations et de défendre leurs intéréts a tous les
stades du réexamen, comme €elle le fait lors d'une enquéte initiale.

5234 Le DOC ne I'a pas fait dans le présent réexamen a I'extinction. Par exemple, sagissant du
programme CIG, il n'a pas tenu compte des ééments de preuve montrant que ce programme ne
sappliquait qu'aux investissements rédisés avant le T janvier 1986 et que le montant des aides a
I'investissement versées apres 1986 éait s faible qu'il n'en découlerait plus aucun avantage pouvant
donner lieu a des mesures compensatoires aprés la fin du réexamen a l'extinction. Le DOC n'a pas
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essayé d'évauer réellement 'avantage qui continuerait de découler du programme CIG aprés lafin du
réexamen a l'extinction, ni d'gjuster le taux de subventionnement pour les aides versées avant la fin
de 1986, dont l'avantage aurait cessé conformément a la période dimputation de 15ans. Il a
simplement continué a appliquer le taux de subventionnement de 0,39 pour cent calculé pour ce
programme pour la période de 1991 couverte par I'enquéte initiale, comme sil était probable que le
programme confére en 2001 le méme avantage que dix ans auparavant, en 1991. Le DOC et dlé
jusqua refuser de consulter ses mémoires relatifs aux calculs issus de I'enquéte initiale pour
déterminer le montant des aides versées apres 1986.

5235 Cette présomption irréfutable que I'avantage du programme CIG restait inchangé depuis 1991
va directement a l'encontre des éléments de preuve présentés en I'espéce. Vu que le programme CIG
ne sappliquait qu'aux investissements rédisés avant le T janvier 1986, il n'est en aucune fagon
concevable que I'avantage reste en 2001 au méme niveau qu'en 1991. Cela et dautant plus vrai ala
lumiere des éléments de preuve montrant que le dernier versement d'aides au titre de ce programme a
été effectué en 1990. Méme les producteurs des Etats-Unis ont admis que le programme CIG éait
supprimé (voir le mémorandum sur les questions et |a décision, page 25, note 36 (piece n° 7 des CE)).

Question n° 20

Selon les Communautés européennes, I'Accord SMC prescrit-il que le dosser de
I'enquéte initiale, dans son intégralité, soit versé au dosser du réexamen au titre de
['article 21.3? Veuillez fournir desexplications détaillées.

Réponse

5236 Oui. Il ne fait aucun doute que l'article 21.4 exige ("sappliqueront") des autorités qu'elles
donnent aux parties a un réexamen a l'extinction accés au dossier intégral (c'est-a-dire a tous les
renseignements et éléments de preuve pertinents pour une enquéte qui ne sont pas Visés par les
dispositions en matiére de confidentialité) comme elles le font dans I'enquéte initide. Par exemple,
dans la mesure ou le DOC se réféere aux taux calculés dans le cadre de son enquéte initiae, il doit pour
le moins verser sa détermination initiale et tous les documents indiquant comment les taux qui y
figurent ont éé calculés (C'est-a-dire les mémoires relatifs aux calculs) au dossier du réexamen a
I'extinction. En outre, I'article 12.2 prescrit que toute décision doit ére fondée uniquement sur les
renseignements qui figurent au dossier et qui ont é&é mis a la disposition de toutes les parties.
L'aticle 12.3 prescrit que toutes les parties devraient pouvoir prendre connaissance de tous les
renseignements pertinents, et l'article 12.8 prescrit que tous les faits essentiels devraient ére mis a la
disposition des parties suffisasmment t6t pour qu'elles puissent défendre leurs intéréts.

5237 1l sensuit que le DOC ne peut pas échapper a cette responsabilité en dléguant que la
|égislation des Etats-Unis lui interdit en quelque sorte de verser les mémoires au dossier du réexamen
a l'extinction (voir la premiée communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 104). La
Commission du commerce international des Etats-Unis ("I TC") est assujettie aux mémes procédures
gue le DOC en ce qui concerne le traitement des renseignements commerciaux exclusifs. Or, a la
différence de ce dernier, I'I'TC verse automatiquement au dossier du réexamen al'extinction laversion
confidentielle de sa déermination initiale et le rapport intégra de ses services issu de I'enquéte
initiale. Elle le fait automatiquement au tout début du réexamen, afin que toutes les parties soient en
mesure d'utiliser ces renseignements pour préparer leurs arguments. L'ITC accorde smplement a ces
documents dans le réexamen le statut confidentiel dont ils bénéficiaient dans I'enquéte initiae.

F. REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL APRES SA
PREMIERE REUNION

5238 A laquestion du Groupe spécial sur le critere de minimis de l'article 11.9 et les réexamens au
titre de l'article 21.2, les Etats-Unis répondent que, pour les mémes raisons, essentiellement, que
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celles quiils ont exposées dans leur premiére communication écrite et leur déclaration orale, le critere
de minimis de l'article 11.9 n'est pas applicable aux réexamens de l'article 21.2. En particulier, pas
plus que l'article 21.3, l'article 21.2 ne fait la moindre référence al'article 11.9 ou a aucun autre critere
de minimis. |l parait évident que s les rédacteurs de I'Accord SMC l'avaient souhaitée, une telle
référence aurait été facile afaire. Au surplus, dans I'affaire Corée - DRAM, le groupe spécid avait
traité cette question (dans le contexte, il est vrai, des réexamens administratifs antidumping) et était
parvenu ala méme conclusion.

5239 Sur la question du Groupe spécia concernant les criteres du volume des importations et du
dommage négligeables de l'article 11.9 ains que celui du dommage négligeable de I'article 15.3 et les
réexamens au titre de l'article 21.2: en ce qui concerne l'article 11.9, l'article 21.2, ains quiil vient
dére dit, ne mentionne ni nincorpore aucune disposition de l'article 11.9. Pour ce qui est de
l'article 15.3, les Etats-Unis attirent I'attention du Groupe spécial sur le fait que ses dispositions n'ont
pas trait a un "critere du dommage négligeable’. En rédlité, a propos du cumul, I'article 15.3 vise la
guestion de savoir s le volume des importations apparait négligeable dans une enquéte initiae.
L'article 21.2 n'incorpore pas les dispositions de 'article 15.3.

5240 Sur la question du Groupe spécial concernant les critéres du volume des importations et du
dommage négligeables de l'article 11.9 ainsi que celui du dommage négligeable de I'article 15.3 et les
réexamens de l'article 21.3: les dispositions relatives au caractére négligeable ne sappliquent pas plus
al'aticle 21.3 qual'article 21.2, et pour les mémes raisons.

5241 Sur les questions du Groupe spécia concernant |'applicabilité des criteres du volume des
importations négligeable de l'article 27.10 et des critéres de minimis de laticle 27.10b) et
l'article 27.11 aux réexamens de l'article 21: ces dispositions relatives au caractére négligeable, a
I'instar de celles des articles 11.9 et 15.3, ne sappliquent qu'aux enquétes initiales. De méme, les
critéres de minimis prévus pour certains pays en développement, a l'instar du critére retenu a
l'article 11.9, ne sappliquent qu'aux enquétes initiales.

5242 Sur les questions du Groupe spécial concernant l'incidence que le tres grand nombre
d'ordonnances dites "trangitoires’ a réexaminer a pu exercer sur la genese de leurs regles en matiere
dextinction: au 1% janvier 1995, date de I'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC pour les
Etats-Unis, il y avait plus de 300 ordonnances imposant des droits antidumping ou compensateurs.
Conformément a leurs obligations au titre de I'article 32.4 de I'Accord SMC (et de l'article 18.3.2 de
I'Accord antidumping), les Etats-Unis ont considéré toutes ces ordonnances comme prises le
1% janvier 1995. En conséquence, ils étaient dans I'obligation d'engager des réexamens a I'extinction
de la totalité desdites ordonnances au plus tard le £ janvier 2000, date de jure de leur cinquiéme
anniversaire. Dans leur premiére communication écrite, les Etats-Unis exposent en détail |a procédure
qu'ils ont suivie pour arréter et annoncer publiquement le calendrier des réexamens a l'extinction des
ordonnances "transitoires’.

5243 Lorsguils ont éaboré leurs procédures pour les réexamens & l'extinction, les Etats-Unis ont
assurément tenu compte de la téche monumentale que représentait pour eux I'engagement de plus de
300 réexamens a |'extinction de ces ordonnances "transitoires’. Cela dit, il est difficile de mesurer
jusqu'a quel point le volume desdites ordonnances a pu a l'origine moduler les regles tant de forme
que de fond qui sont maintenant en place. Sur le plan procédura, les regles applicables aux
réexamens a l'extinction des ordonnances "transitoires' et des autres ordonnances sont tres peu
différentes. La différence notable, qui tient compte du volume des ordonnances "transitoires’, est la
faculté qua le DOC de proroger les délais d'établissement de ses déterminations préliminaires et
finales. Sur lefond, son analyse est laméme pour les deux catégories d'ordonnances.

5244 Sur la question du Groupe spécia concernant le moment ou un réexamen a l'extinction est
considéré comme engagé: l'article 351.218c) 1) du Reglement sur les réexamens a l'extinction du
DOC prévoit que 30 jours au plus tard avant la date du cinquiéme anniversaire d'une ordonnance ou
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de la suspension dune enquéte, le Secrétaire au commerce publiera un avis d'engagement d'un
réexamen a l'extinction. Pour avertir a l'avance le public de I'engagement des réexamens a
I'extinction, le Département affiche sur son site Web (http://iaita.doc.gov/sunset/schedule.htm) le
caendrier des engagements de ces réexamens jusqua la fin de I'année civile 2005. Pour les
réexamens a l'extinction des ordonnances "transitoires’, il a publié son calendrier des engagements au
Federal Register du 28 mai 1998.

5.245 Sur la question du Groupe spécial concernant la détermination du DOC relative a |'adéquation
et les renseignements recuelllis aprés cette détermination:  suivant la procédure normale, le DOC a
promulgué sa détermination prévoyant la conduite d'un réexamen complet a l'extinction sous la forme
d'un mémorandum exposant la décision, éabli et rendu public le 20 octobre 1999. Les données de
fait particulieres nécessaires pour déterminer sil y a lieu de procéder & un réexamen complet a
I'extinction (C'est-a-dire les chiffres des exportations globales) ne représentent qu'une faible partie de
I'information et des arguments figurant dans les réponses de fond initidles communiquées par les
parties intéressées. Normalement, le DOC ne recueille pas de renseignements supplémentaires apres
avoir éabli sa détermination relative a I'adéquation. 1l n'a donc pas recueilli d'autres renseignements
entre le 20 octobre 1999, date de sa détermination relative a I'adéquation, et le 27 mars 2000, date de
sa détermination préliminaire. Entre les dates de ces deux déterminations, le DOC analyse et prend en
considération la totalité des renseignements et arguments restants communiqués par les parties,
c'est-a-dire I'essentiel des réponses.

5246 Sur les questions du Groupe spécia concernant le point de savoir Sil y a une "présomption”
dans I'Accord SMC quaucune disposition de cet accord n'est applicable aux réexamens de
l'article 21.3, sauf indication contraire expresse: |es Etats-Unis considérent qu'a la lumiére du texte et
du contexte de I'article 21.3 il n'y a pas de dispositions applicables aux réexamens conduits dans le
cadre de l'article 21.3, sauf indication contraire expresse. Aux yeux des Etats-Unis, il ne sagit pas de
I'existence d'une "présomption”, mais bien de ce que le texte de l'article 21.3 prévoit, quand on
I'interpréte suivant les régles de I'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités. |l
existe plusieurs moyens de rendre d'autres dispositions de I'Accord applicables aux dispositions de
l'article 21.3. 1l pourrait y avoir des renvois réciproques dans les deux dispositions, un renvoi dans
I'une a l'autre ou une proposition générae indiquant que I'une des deux sapplique tout au long de
I'Accord ou tout au long de la Partie V de I'Accord. |l n'y a pas de mentions de ce genre en ce qui
concerne les conditions de preuve prescrites pour I'engagement d'office a I'article 11.6 ou le critere
de minimisfixé al'atticle 11.9.

5.247 Les Etats-Unis considérent que d'autres dispositions de I'Accord SMC Sappliqueraient aux
réexamens de l'article 21.3 la ou I'Accord dit qu'elles sappliquent. C'est le cas, par exemple, de la
définition de la "subvention" a l'article premier ("Aux fins du présent accord"), de la définition des
"parties intéressées' a l'article 12.9 ("aux fins du présent accord"), du cacul du montant de la
subvention dans le cadre de l'article 14 ("Aux fins de la partie V"), de la définition du "dommage'
selon l'article 15 et la note de bas de page 45 ("Pour les besoins du présent accord"), de la définition
du "produit smilaire" selon la note de bas de page 46 ("Dans le présent accord"), de la définition de la
branche de production nationade a I'article 16 ("Aux fins du présent accord") et de la définition du
terme "percevoir" donnée dans la note de bas de page 51 ("Td quil est utilisé dans le présent
accord").

5248 Sur les questions du Groupe spéciad concernant la méthode de calcul du niveau de
subventionnement et du taux ad valorem dans les réexamens au titre de l'article 21.3, par opposition
aux enquétes initides. les Etats-Unis notent, tout d'abord, que I'Accord SMC ne spécifie pas de
méthode de calcul du taux ad valorem S le DOC devait calculer le niveau de subventionnement
dans le cadre des réexamens menés au titre de l'article 21.3, il appliquerait certainement la méme
méthode de calcul que celle quiil utilise dans les enquétes initiales conduites au titre de l'article 11
- mas, le DOC ne calcule pas le niveau de subventionnement dans le cadre des réexamens a
I'extinction. L'article 21.3 n'exige pas ce calcul. Ce guil exige, en revanche, cest quun drait
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compensateur soit supprimé au plus tard cing ans apres la date alaguelle il a é&é imposé, a moins que
les autorités ne déterminent quiil est probable que le subventionnement et le dommage subsisteraient
ou Sereproduiraient si ce droit était supprime.

5249 Sur la question du Groupe spécia concernant le point de savoir s le critere du dommage
applicable aux enquétes est également applicable aux réexamens de l'article 21.3: le critére du
dommage de l'article 21.3 n'est pas le méme que celui qui et retenu dans les enquétes initiales, encore
gue certains de ses éléments soient en partie les mémes. Les déterminations de I'existence d'un
dommage a l'issue des enquétes initides sont régies par les dispositions de l'article 15 de
I'Accord SMC et de l'artide VI du GATT de 1994. Le paragraphe 6 de cet aticle VI subordonne la
perception de droits compensateurs a une détermination établissant que les effets des importations
subventionnées sont "tel[s] quils causent] ou menace[nt] de causer un dommage important a une
branche de production établie, ou qu'il[g] retarde[nt] de fagon importante la création d'une branche de
production national€". L'article 15 de I'Accord SMC spécifie en outre les facteurs dont les autorités
chargées de I'enquéte doivent tenir compte pour éablir "[une] détermination de I'existence d'un
dommage aux fins de l'article VI du GATT de 1994".

5250 Le réexamen de l'article 21.3 a pour but de déterminer sil est probable que le dommage
subsisterait ou se reproduirait en cas d'abrogation du droit compensateur. La note de bas de page 45
afférente a l'article 15 indique que le terme dommage, tel quiil est employé dans I'Accord, "sera
interprété conformément aux dispositions de cet article’. De son cte, l'article 15 spécifie trois
critéres généraux - volume, effet sur les prix et incidence sur la branche de production nationale - qui
sont pertinents pour toute détermination de |'existence d'un dommage dans le cadre de I'Accord.

5251 Cependant, I'objectif d'un réexamen au titre de l'artide 21.3 ext différent de celui d'une
enquéte initiale dans le cadre de I'article 15. La nature et les modalités pratiques des deux types
d'enquéte démontrent que les critéres ne sauraient ére identiques dans les deux cas. Dans |'enquéte
initiale, les autorités qui en sont chargées examinent la situation d'une branche de production qui a été
exposée aux effets des importations subventionnées. Dans cette enquéte, elles examinent le rapport
entre les facteurs liés aux importations (telles les augmentations, relatives et dans |'absolu, des
volumes dimportations et la sous-cotation et autres effets sur les prix) et les facteurs liés a la branche
de production (telles les données commerciales, financiéres et sur I'emploi qui ont une influence sur
I'état de la branche de production et peuvent indiquer un dommage actuel ou la menace d'un dommage
imminent). Voir l'aticle 15.5 et I'article 15.7. Cing ans plus tard, par suite de I'ordonnance instituant
un droit compensateur, il se peut que les importations subventionnées aient soit diminué, soit
totalement disparu du marché ou, s eles y sont encore présentes, que leurs prix soient plus élevés
qu'a I'époque de I'enquéte initiale, ou elles pénétraient sur le marché sans étre génées par des droits
supplémentaires. Aing, I'enquéte envisagée dans un réexamen conduit au titre de I'article 21.3 est de
nature hypothétique et comporte I'application d'un critére quelque peu différent en ce qui concerne le
volume et les prix et les facteurs pertinents du coté de la branche de production. Les autorités sont
tenues de décider quelle sera l'incidence probable d'une modification éventuelle du statu quo,
c'est-a-dire de I'abrogation de I'ordonnance ingtituant le droit compensateur et de I'@limination de ses
effets restrictifs sur les volumes et les prix des importations.

5252 Sur la question du Groupe spécia concernant le point de savoir s, dans le cadre de la
législation des Etats-Unis, les dispositions de l'article 11.4 relatives au soutien de la branche de
production sont applicables dans un réexamen au titre de 'article 21.3: la Iégidation des Etats-Unis
ne prescrit pas que les conditions de l'article 11.4 relatives au soutien de la branche de production
soient remplies pour que le DOC procéde & un réexamen a l'extinction. L'article 21.3 lu-méme ne
renferme aucune prescription a cet égard, pas plus quil ne renvoie a l'article 11.4 ou a ses
prescriptions concernant le soutien de la branche de production.

5.253 Sur laquestion du Groupe spécial concernant le point de savoir s la Commission (I'I'TC) doit
tenir compte de la définition de la branche de production nationde de l'article 16 dans le cadre d'un



WT/DS213/R
Page 66

réexamen de l'article 21.3 pour apprécier sil est probable que le dommage subsistera ou se reproduira:
laréponse est affirmative. L'article 21.3 prévoit quiil sera recherché sil est probable que le dommage
subsisterait ou se reproduirait dans le cas ou le droit compensateur serait abrogé. La note de bas de
page 45 relative al'article 15 de I'Accord SMC spécifie que, "[p]our les besoins du présent accord, le
terme "dommage" sentendra, sauf indication contraire, d'un dommage important causé a une branche
de production nationale, dune menace de dommage important pour une branche de production
nationale, ou d'un retard important dans la création d'une branche de production nationale ..." (non
souligné dans l'original). L'article 21.3 ne pose pas d'exception ala définition générale, d'ou il sensuit
gue le dommage visé dans cet article se rapporte ala situation de la branche de production nationale.
L'article 16 donne la définition de la branche de production nationale "aux fins du présent accord" et
sapplique par conséquent lorsquiil sagit de savoir, dans le cadre de l'article 21.3, s le dommage
subsistera ou se reproduira.

5254 Sur la question du Groupe spécia concernant ce qui dans le texte de I'Accord SMC vient
étayer I'assertion quil n'y a pas de critere de minimis applicable aux réexamens de l'article 21.3
comme c'est le cas dans les enquétes initides. en vertu de I'article 11.9, les Membres sont tenus
d'appliquer un critére de minimis de 1 pour cent dans les enquétes en matiere de droits compensateurs.
Rien dans |e texte de I'article 11.9 ou de l'article 21.3 ne prescrit I'application du critére de minimis de
1 pour cent de I'article 11.9 dans les réexamens a l'extinction de |'article 21.3, pas plus que dans aucun
autre type de réexamen. Comme nous I'avons déja exposg, il n'est pas fait mention al'article 21.3 dun
criterede minimis, et le texte de I'article 11.9 ne renvoie pas al'article 21.3.

5255 Pour répondre, comme le Groupe spécia le leur a demandé, aux arguments avancés par les
CE dans leur déclaration orale au sujet de 'usage et de la pertinence de la note de bas de page 52, les
Etats-Unis notent que dans cette déclaration, les CE ont émis I'opinion quiils avaient confondu les buts
du réexamen administratif (c'est-a-dire de I'évaluation) et du réexamen al'extinction et I'application de
la note de bas de page 52. Ce sont elles qui confondent. Suivant l'article 21.3 et la note de bas de
page 52, le smple fait qu'un programme de subventions existe, méme avec un montant net de
subventions passibles de droits égal a zéro, pourrait justifier une détermination concluant a la
probabilité d'un subventionnement futur, conformeément al'article 21.3 et a la note de bas de page 52.
L es Etats-Unis conviennent avec les CE que cette note de bas de page 52 a trait au cas ol les autorités
déterminent que le taux de subventionnement est nul pour une période particuliére et que cette
détermination est établie, aux Etats-Unis, dans le cadre d'un réexamen administratif. (Encore que cela
ne se rattache pas nécessairement au présent différend, les Etats-Unis ne sont pas d'accord avec les CE
lorsque celles-ci déclarent que la note de bas de page 52 vise une Situation ou une subvention est
"de minimis' dans un réexamen adminigtratif. Cette note n'envisage que le cas ou la procédure
dévauation la plus récente a conduit a la conclusion qu™aucun droit" ne doit étre percu.) Les CE
paraissent cependant penser que la note de bas de page 52 n'a d'autre but que de donner une précision
au sujet des réexamens administratifs. Elles posent en principe que "[l]es réexamens a |'extinction de
I'article 21.3 sont totalement différents des réexamens administratifs'. Sil en est ainsi, pourquoi donc
les Membres ont-ils inséré la note de bas de page 52 al'article 21.3, qui est la disposition régissant les
réexamens a l'extinction? 1l y a forcément une raison. Les Etats-Unis considérent que cette note
signifie que le niveau actuel de subventionnement n'est pas décisif pour savoir sil est probable que le
subventionnement se reproduira. Les CE n'ont proposé aucune autre interprétation. Laraison de cette
lacune dans leur argumentation est que leur alégation suivant laquelle un critere de minimis est
prescrit dans le cadre des réexamens a l'extinction de 'article 21.3 viderait la note 52 de son sens.

5256 Sur la question du Groupe spécial concernant la logique de I'application par les Etats-Unis
d'un critere de minimis de 0,5 pour cent dans les réexamens a I'extinction: il y a longtemps que le
DOC sedt fait une regle dappliquer un critere de minimis de 0,5 pour cent dans les réexamens
administratifs (C'est-a-dire les évaluations). L'application de ce critere remonte & une épogue
antérieure aux négociations du Cycle dUruguay. L'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC nel'a pas
obligé a modifier ce critére, parce que le critére de minimis de l'aticde 11.9 n'est applicable qu'aux
enquétes. C'est pour la méme raison que, lorsgu'ils ont modifié leur loi en 1994 pour prévoir les
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réexamens a l'extinction, les Etats-Unis ont choisi d'applicquer leur critére de minimis de 0,5 pour cent
établi de longue date aux réexamens a l'extinction. |ls auraient pu choisir de n'appliquer aucun critere
de minimis aux réexamens al'extinction.

5257 Dansleréexamen al'extinction, le criterede minimis recoit une application a plusieurs égards
particuliére. Si, par exemple, dans une procédure a l'extinction, le DOC déerminait, en Sappuyant sur
I'enquéte initiale e, le cas échéant, les réexamens adminigtratifs, que les programmes existants de
subventions pouvant donner lieu a des mesures compensatoires ont été supprimés et que le taux net
probable de subventionnement passible de droits est de minimis, il déterminerait normalement qui'il
n'est pas probable que le subventionnement subsiste ou se reproduise. De plus, S les avantages
conjugués de tous les programmes pris en considération dans le réexamen a I'extinction n'ont jamais
dépass¢ |e niveau de minimis a aucun moment durant la période ou I'ordonnance était en vigueur et
guil ne soit pas probable que ces mémes avantages dépassent ce niveau de minimis en cas de
suppression du droit, le DOC déerminerait normalement quiil n'y a aucune probabilité que le
subventionnement subsiste ou se reproduise.

5258 En 1987, a la suite d'une procédure d'éaboration des régles par la publication d'un avis avec
demande et communication d'observations sur le projet, le DOC avait publié un réglement définitif

qui codifiait sa pratique de longue date consistant a appliquer un critere de minimis de 0,5 pour cent

dans le cadre des enquétes et des réexamens administratifs. En réponse a des observations, il a
declaré que "la maxime de minimis non curat lex, a savoir la loi ne se préoccupe pas des choses
insignifiantes, est un principe fondamental de la philosophie anglo-américaine du droit, inhérent a
toutes les lois des EtatsUnis. Sagissant des lois s les droits antidumping et les droits
compensateurs, le Département est parvenu a la conclusion que les avantages que les requérants
nationaux pourraient attendre d'ordonnances sanctionnant des marges de dumping ou des subventions
nettes inférieures a 0,5 pour cent sont éclipsés par les gains de productivité et d'efficience qu'assure
unereglede minimis ... Il ne serait pas raisonnable de la part du Département et du Service fédéral
des douanes de gaspiller leurs ressources rares pour administrer des ordonnances sanctionnant des
marges de dumping ou des subventions nettes inférieures a 0,5 pour cent." 52 FR, page 30661.

5259 Sur la question du Groupe spécia concernant les rapports entre les procédures d'évaluation
des droits ("réexamens administratifs') et les réexamens de l'article 21.3: les Etats-Unis ont un
systeme d'évauation "rétrospective’ suivant lequel le montant final des droits compensateurs a
acquitter est déterminé aprés I'importation de la marchandise visée. La procédure normalement suivie
pour déterminer ce montant est celle du réexamen administratif. Par contre, le réexamen al'extinction
n'est pas une procédure destinée a déterminer le montant final du droit compensateur. |l a pour but de
déterminer Sil est probable que le subventionnement subsisterait ou se reproduirait dans le cas ou le
droit compensateur serait supprimé. Aing, le réexamen al'extinction comporte une part de prédiction
du comportement futur d'un gouvernement quand la discipline imposée par une ordonnance ne sera
pas en place. L'analyse est centrée sur la prédiction, par opposition au présent ou au passé.

5260 Sur la question du Groupe spécial concernant la faculté pour les producteurs alemands, le
gouvernement allemand et la Commisson des CE de demander un réexamen administratif de
I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs sur certains produits plats en acier en provenance
d'Allemagne: le réglement du DOC ne fait pas de I'existence d'expéditions une condition préalable
absolue d'un réexamen administratif et laisse toute latitude au DOC pour procéder au réexamen
adminigtratif d'une ordonnance "en I'absence d'expéditions’. Quant au fondement textuel de la chose
dans I'Accord SMC, on I'a vu, ledit reglement n'exige pas I'existence d'expéditions en condition
préalable absolue du réexamen administratif. Au contraire, il laisse le DOC libre de procéder sil le
juge bon au réexamen administratif d'une ordonnance "en I'absence d'expéditions’. A cet égard, les
articles19 et21.2 de I'Accord SMC n'excluent pas le réexamen administratif en ['absence
d'expéditions.
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5261 Pour répondre a la question du Groupe spécia sur la possibilité d'un réexamen en cas de
changement de circonstances, oui, le réexamen "pour changement de circonstances' est
discrétionnaire et peut ére engagé lorsque le DOC (ou I''TC) détermine que les conditions qui le
justifient sont réunies. Ces réexamens sont normalement engagés a la suite d'une demande d'une
partie intéressée.

5262 Laréponse aux questions du Groupe spécia sur le dossier adminigtratif de I'enquéte initide
est négative: non, le dossier adminigtratif de I'enquéte du DOC en matiére de droits compensateurs ne
fait pas automatiquement partie du dossier administratif du réexamen al'extinction. En vertu de laloi
fédérae et du reglement du DOC, chague réexamen auquel ce dernier procede (qu'il soit administratif,
a I'extinction ou pour changement de circonstances) est considéré comme un segment a part de la
procédure, avec un dossier administratif séparé et distinct, susceptible d'ére contrélé separément par
les tribunaux internes. En vertu de l'article 751 ¢) de la Loi et conformément a l'article 21.3 de
I'Accord SMC, le DOC engage automatiquement les réexamens a |'extinction de sa propre initiative.
Il n'a donc utilisé aucune information tirée de I'enquéte initiale pour engager le réexamen al'extinction
de I'ordonnance visant les produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance
d'Allemagne.

5263 Laréponse ala question du Groupe spécia sur un certain mémorandum relatif aux calculs
provenant de I'enquéte initidle est affirmative: c'est bien le 13avril 2000, en effet, que pour la
premiére fois les exportateurs alemands ont demandé a ce que ce mémorandum soit verse au dossier
administratif du réexamen a I'extinction. Pour répondre a sa question sur le point de savoir sil y a
d'autres demandes visant a faire verser les renseignements du dossier adminigtratif de I'enquéte initiale
au dosser adminigtratif du réexamen a l'extinction, en ce qui concerne les renseignements
commerciaux confidentiels, aucune autre des parties intéressées n'a versé, ni demandé au DOC de
verser, ces renseignements au dossier administratif dans le cours du réexamen a l'extinction. Comme
les Etats-Unis |'exposent dans leur premiére communication écrite, le DOC a, en I'espéce, accepté et
pris en considération tout ou partie des communications recues des producteurs américains et du
gouvernement alemand ou figuraient des renseignements non confidentiels provenant de I'enquéte
initiale. Plus précisément, le Département a accepté une communication des producteurs américains
datée du 28 avril et des portions d'une communication du gouvernement alemand du 18 avril.

5264 Le DOC a accepté la communication des producteurs américains en considérant quelle
renfermait laversion non confidentielle de la réponse de Preussag au questionnaire datant de I'enquéte
initiale et que les producteurs américains avaient communigué ce document parce que les producteurs
allemands avaient cité la réponse au questionnaire dans I'une de leurs communications adressées avant
la date limite fixée pour la présentation de renseignements factuels, sans communiquer le document
lu-méme. Le DOC a auss accepté des portions de la communication du 18 avril du gouvernement
allemand, mais uniquement celles qui faisaient partie de I'enquéte initiale ne contenaient pas de
renseignements factuels nouveaux et éaient accessibles au public. Aucun des renseignements
acceptés par le DOC en I'espéce n'éait une information confidentielle qui aurait été inaccessible a
d'autres parties comme les producteurs américains.

5265 Sur la question du Groupe spécia concernant I'emploi du mot "déterminent” a l'article 21.3,
cette disposition établit que dans le cadre du réexamen a l'extinction, le DOC est tenu de déerminer
Sil est probable que le subventionnement subsisterait ou se reproduirait en cas de suppression du droit
compensateur. Dans le contexte de l'article 21.3, la définition du terme "déterminer" exige une
décision au sujet de quelque chose. Dans The New Shorter Oxford English Dictionary, en effet, la
définition de "détermine” est: settle or decide (a dispute, controversy, €tc., or a sentence, conclusion,
issue, etc.) as ajudge or arbiter" [régler, trancher, résoudre ou décider, arréter, fixer un différend, une
controverse, etc., ou une phrase, une conclusion, un point, etc.) en tant que juge ou arbitre]. Elle est
suivie de l'indication: "foll{owed} by simple obj{ect}, subord{inate} cl{ause} w{ith} that, what,
whether, etc." [suivi d'un compl{ément} {d} obj{et} dir{ect}, d'une prop{osition} subord{onnee}
av{ec} que, quel, ce qui, ce que, S, etc.] Les Etats-Unis considérent que c'est précisément de cette
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maniere que le mot "déerminent" et employé a l'article 21.3. Celui-ci prescrit aux autorités de
déterminer ou décider quelque chose, c'est-a-dire sil est probable que le subventionnement va
subsister ou se reproduire. Les Etats-Unis considérent qu'elles peuvent, en conformité avec
l'article 21.3, déterminer Sil est probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira sans
mener leur propre enquéte, mais en sappuyant pour prendre leur décision sur le dossier d'@déments de
preuve constitué au cours du réexamen a l'extinction parce que, dans le systéme américain, toutes les
parties, tant érangéres que nationales, ont toutes les possibilités de communiquer tout renseignement
qu'elles jugent pertinent.

5266 Sur la question du Groupe spécia concernant la méthode employée par les Etats-Unis pour
déterminer sil est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront et se reproduiront,
les dispositions de fond régissant cette probabilité figurent dans le Sunset Policy Bulletin du DOC.
Pour déterminer sil est probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira, le Département
prend en considération la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures compensatoires,
déterminée dans le cadre de I'enquéte et des réexamens ultérieurs, et examine Sil est survenu un
guel congque changement dans les programmes qui é&aient a l'origine de cette subvention nette passible
de droits déterminée dans le cadre de I'enquéte et des réexamens ultérieurs. Le reglement de I''TC
renferme des dispositions (19 CFR 207.60 a 207.69) prévoyant la procédure applicable a la conduite
d'enquétes dans le cadre des réexamens effectués au bout de cing ans pour déterminer Sil est probable
que le dommage important subsisterait ou se reproduirait dans le cas ou le droit compensateur serait
maintenul.

5267 A laquestion du Groupe spécial sur le point de savoir i, dans le systéme des Etats-Unis, les
enquétes initiales et les réexamens au titre de l'article 21.3 congtituent des segments différents d'une
méme procédure, la réponse est affirmative. Dans le systéme américain, une "procédure’ commence
a la date du dép6t d'une requéte et se termine, entre autres fins possibles, a I'abrogation d'une
ordonnance. Une méme procédure en matiere de droits compensateurs consiste en un ou plusieurs
"segments’. Par "segment”, on entend une portion de la procédure qui peut faire séparément |'objet
d'une révision judiciaire. A titre dexemple, une enquéte en matiére de droits compensateurs, un
réexamen administratif ou un réexamen a l'extinction constitueraient chacun un segment d'une
procédure. Chague segment possede en propre un dossier adminigtratif distinct. Une détermination
finale, ains que le dossier distinct sur lequel ele repose, est susceptible de révision judiciaire.

5.268 Pour répondre aux questions du Groupe spécid sur le point de savoir S les réexamens
administratifs sont des conditions préalables de la conduite de réexamens a l'extinction, ce n'est pas le
cas dans le systéme américain, ou les réexamens administratifs ne sont pas des conditions préalables
de la conduite de réexamens complets a I'extinction. Toutefois, pour éablir sa détermination de la
probabilité dans le cadre d'un réexamen a l'extinction, le DOC commence par examiner les
subventions et programmes pouvant donner lieu a des mesures compensatoires dont |'utilisation a été
constatée ains que le montant de la subvention qui a été déterminé, dans le cadre de I'enquéte initiale.
Cette démarche trouve sa raison d'ére dans le fait que les congtatations issues de I'enquéte initide
fournissent les seuls éléments de preuve qui rendent compte du comportement des entreprises
interrogées quand la discipline imposée par des mesures compensatoires n'est pas en place. Cela se
congoit éant donné que, dans un réexamen al'extinction au titre de I'article 21.3, 'autorité compétente
examine s, sans la discipline instaurée par le droit, il est probable que le subventionnement
subsisterait ou se reproduirait, c'est-a-dire ce qui se passerait en |'absence de la discipline imposée par
le droit. Le DOC prend auss en considération les constatations qu'il a faites dans les réexamens
adminigtratifs postérieurs a I'enquéte initiale parce que les renseignements recuelllis a cette occasion
sur le subventionnement — les subventions supplémentaires et les avantages y afférents accordés apres
la promulgation d'une ordonnance ou les suppressions de programmes, par exemple — peuvent
indiquer la possbilité dun subventionnement dans l'avenir ou peuvent démontrer que le
subventionnement a cesse.  Enfin, méme sil ny a pas eu de réexamen adminigtratif, le DOC
examinera sil existe des dléments de preuve démontrant que les programmes ont été supprimés sans
laisser subsister un reste davantages. En I'espéce, malgré I'absence de réexamen adminigtratif, le
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DOC a accordé aux CE et aux producteurs allemands que deux programmes avaient &é supprimeés
sans laisser subsister d'avantages et a gjusté en conséquence le montant net de la subvention.

5269 Sur la question du Groupe spécia concernant un certain mémorandum relatif aux calculs et
['utilisation de ce document commercia confidentiel dans le réexamen al'extinction: le 13 avril 2000,
les producteurs alemands qui participaient a ce réexamen ont demandé que tous les mémorandums
relatifs aux calculs de I'enquéte initiale soient versés au dossier du réexamen a l'extinction. Or, le
DOC ne pouvait pas extraire les renseignements commerciaux confidentiels du dossier d'un segment
de la procédure (I'enquéte) pour les verser a celui d'un autre segment distinct de la méme procédure
(le réexamen a l'extinction) sans |'autorisation expresse de la personne qui avait communiqué ces
renseignements confidentiels.

5270 L'aticle 12.4 de I'Accord SMC stipule que les renseignements confidentiels ne seront pas
divulgués sans |'autorisation expresse de la partie qui les aura fournis. Conformément aux obligations
gue l'article 12 impose en matiére de traitement des renseignements confidentiels, la Loi fédérde et le
Réglement du DOC prévoient des conditions et garanties rigoureuses en ce qui concerne la
divulgation et I'utilisation des renseignements commerciaux confidentiels a I'occasion de procédures
en matiere de droits compensateurs, dans le cadre de ce que l'on appelle une ordonnance
administrative conservatoire (administrative protective order ou "APO"). Les APO accordées durant
I'enquéte initidle de 1993 nauraient permis de divulguer les renseignements commerciaux
confidentiels que dans le cadre de cette enquéte, avec I'accord de la partie qui les avait communiqués.
De ce fait, le Département ne pouvait pas, dans le réexamen a |'extinction, accéder a la demande des
producteurs alemands de transférer tous les mémorandums relatifs aux calculs du dossier de I'enquéte
initidle a celui du réexamen a l'extinction sans l'autorisation des parties qui avaient a l'origine
communiqué ces renseignements. |l n'y avait aucune indication de cette autorisation dans la demande
présentée par les producteurs allemands dans le réexamen a l'extinction.

5271 Dans le cadre de la Iégidation américaine, @tains renseignements fournis par les parties
intéressées dans une procédure administrative, que ce soit une enquéte ou un réexamen, peuvent se
voir accorder le bénéfice du traitement confidentiel. L'article 351.304 du Réglement du Département
du commerce énonce les conditions que les parties ont & remplir pour demander que des
renseignements factuels soient considérés comme des renseignements commerciaux exclusifs et
protégés contre toute divulgation au public. 1l faut que la demande de traitement confidentiel émane
du propriétaire de l'information, que celle-ci soit clairement identifiée et que soit joint un exposé
expliquant pourquoi €lle devrait se voir accorder le traitement confidentied. Les mémorandums
relatifs aux calculs provenant de I'enquéte initiale devaient normalement contenir les renseignements
commerciaux confidentiels des trois producteurs allemands de certains produits plats en acier au
carbone traité contre la corrosion qui avaient été soumis al'enquéte initiale, a savoir Hoesch, Preussag
et Thyssen. Ces producteurs auraient normalement demandé a bénéficier pour leurs données du
traitement confidentiel au moment ou ils les avaient communiquées au cours de I'enquéte initiae en
matiere de droits compensateurs menée en 1992 et 1993. Dans le réexamen a l'extinction, les
producteurs allemands en cause étaient Thyssen Krupp Stahl AG, Stahlwerke Bremen GmbH, EKO
Stahl GmbH et Sdzgitter AG. La demande de transfert des renseignements commerciaux
confidentiels du dossier de I'enquéte initiale a celui du réexamen al'extinction que ces producteurs ont
présentée dans le cadre de ce réexamen n'indique nulle part que lesdits producteurs aient été autorisés
a permettre le transfert de ces renseignements. |l apparait que le document particulier communiqué
par les CE en I'espece renferme des renseignements commerciaux confidentiels pour Thyssen. Dans
leur premiere communication écrite, les CE ellesmémes notent que cette piéce contient des
renseignements commerciaux confidentiels.

5272 Sur les questions du Groupe spécia concernant |'acceptation et la prise en considération de
certains ééments de preuve fournis par les parties intéressées interrogées. 'article 351.218 d) 3) v) B)
du Reglement sur les réexamens a I'extinction du DOC dispose que les parties intéressées peuvent
communiquer tout renseignement ou argument pertinent dont elles souhaiteraient que le Département
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tienne compte. En général, par conséquent, celui-ci accepte tous éléments de preuve des entreprises
étrangéres interrogées, y compris sur les points énumérés dans la question du Groupe spécial. Dans le
cadre d'un réexamen al'extinction (comme de tout autre segment d'une procédure en matiére de droits
compensateurs), le Département prend en considération tous les ééments de preuve pertinents qui
sont déposés en temps voulu. Quant a la mesure dans laquelle il pourrait se fonder sur de tels
éléments de preuve pour éablir telle ou telle détermination, il est difficile de le dire dans I'abstrait. La
pertinence et la force d'un éément de preuve particulier varient selon les cas. |l suffit de dire que
dans le réexamen a l'extinction en cause en l'espece, le Département a pris en considération
I'information et I'argument présentés par les CE et les producteurs allemands pour constater que deux
programmes avaient été supprimeés sans laisser subsister un reste davantages. Sur un plan générd, le
Qunset Policy Bulletin offre des indications détaillées sur les questions d'analyse qui se posent lorsgue
le DOC détermine sil est probable que le subventionnement subsisterait ou se reproduirait, et quel
serait le taux net de subventionnement probable, s le droit éait supprime.

5.273 En ce qui concerne la représentation schématique des délais et des renseignements prescrits
par la loi américaine pour les réexamens a l'extinction, demandée par le Groupe spécid: les
Etats-Unis ont fourni des exemplaires de I'Annexe V111 du Réglement sur les réexamens a |'extinction
du DOC, qui renferme des relevés détaillés des délais et renseignements prescrits pour les réexamens
al'extinction du Département, ains que de I'’Annexe B du Reglement sur les réexamens a |'extinction
de la Commission, qui donne un exemple de calendrier pour les réexamens effectués au bout de cinq
ans.

5274 Quant aux chiffres particuliers que le Groupe spécial a demandés sur I'engagement et la
conduite de réexamens a I'extinction de l'article 21.3, les Etats-Unis les ont indiqués comme stit: le
nombre des réexamens al'extinction engagés au titre de l'article 21.3 depuisle 1% janvier 1995 séléve
a 56; cdui de ces réexamens qui ont abouti a I'abrogation de I'ordonnance ingtituant un droit
compensateur considéré parce que la branche de production nationale n'avait pas déposé davis
dintention de participer et de 17, les réexamens accélérés a l'extinction menés depuis le
1% janvier 1995 sont au nombre de 24; parmi eux, aucun n‘a abouti a |'abrogation de I'ordonnance
instituant un droit compensateur considérée parce qu'il avait éé constaté qu'il n'était pas probable que
le subventionnement subsiste ou se reproduise, et cing y ont abouti parce qu'il avait éé constaté quiil
n'éait pas probable que le dommage subsiste ou se reproduise; quant aux réexamens complets a
I'extinction, il y en a eu 15 depuis le ™ janvier 1995; parmi eux, trois ont abouti a I'abrogation de
I'ordonnance en question parce quil avait é&é constaté quil n'était pas probable que le
subventionnement subsiste ou se reproduise et quatre, parce quil avait éé congtaté qu'il n'était pas
probable que le dommage subsiste ou se reproduise.

G REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS POSEES PAR LES COMMUNAUTES EUROPEENNES
APRES LA PREMIERE REUNION DU GROUPE SPECIAL

5275 En guise dintroduction, les Etats-Unis observent que, dans leurs questions, les CE font
diverses hypotheses au sujet des "buts" des dispositions de I'Accord SMC. 1l importe a cet égard de
rappeler I'explication donnée par I'Organe d'appel dans I'affaire Japon — Boissons alcooliques. "il faut
seréférer al™objet" et au "but" du traité pour déterminer le sens des "termes du traité€" et non en tant
gue base indépendante d'interprétation.” En I'espéce, les CE prétendent trouver ou discerner divers
"buts' sans sen rapporter au texte de I'Accord SMC, aprés quoi elles évoquent des obligations qu'on
ne trouve pas dans ce texte et qui sans doute découlent de ces "buts’'. Ce recours aux "buts' est
précisément la "base indépendante dinterprétation” que I'Organe d'appel a censurée et il sert a
contourner la prescription de Il'article 3:2 du Mémorandum d'accord qui stipule que les décisions de
I'Organe de reglement des différends ne peuvent pas accroitre ou diminuer les droits et obligations
énoncés dans les accords vises.

5.276 En ce qui concerne la question des CE sur le sens de I'expression "demande diment justifiée":
I'article 21.3 de I'Accord SMC autorise les autorités a engager un réexamen a l'extinction soit "de leur
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propreinitiative, soit ala suite d'une demande diment justifiée présentée par |a branche de production
nationale’. (pas ditalique dans l'origind) En vertu du droit interne, le Département engage
automatiquement un réexamen a l'extinction de sa propre initiative dans les cing ans suivant la date de
publication d'une ordonnance ingtituant un droit compensateur. |l ny a pas dans la légidation
améicaine de disposition prévoyant I'engagement de réexamens a l'extinction a la suite d'une
"demande diment justifiée".

5.277 Sur la question des CE concernant la "manifestation d'intérét" en tant qu'elle est applicable a
I'engagement des réexamens a l'extinction: l'article 351.218 d) 1) i) du Reglement du DOC prévoit le
dépbt d'un avis dintention de participer par les parties intéressées nationales qui comptent prendre
part & un réexamen a l'extinction. L'article 351.218 d) 1) ii) indique ce que doit contenir cet avis
dintention de participer, notamment l'identité de la partie intéressée nationale et de son consall
juridique, s elle est liée aux producteurs ou exportateurs érangers, la marchandise visée et le pays
visé par le réexamen a l'extinction, ains que la référence de l'avis d'engagement publié au Federal
Register. L'aticle 351.303 de ce méme reglement régit le dépbt, le modele de présentation, la
traduction, la communication et la certification des documents et il Sapplique a toutes les personnes
communiquant des documents au DOC pour examen dans tout segment d'une procédure en matiére de
droits antidumping ou de droits compensateurs, y compris les réexamens a l'extinction. Tous les
documents déposés, y compris l'avis dintention de participer a un réexamen a l'extinction, doivent
étre présentés par écrit conformément aux dispositions de I'article 351.303.

5278 Pour répondre a la question des CE sur la charge de la preuve dans les réexamens a
I'extinction, l'article 21.3 n'impose pas de charge de la preuve aux autorités américaines. Cela dit,
pour pouvoir résister al'examen au regard de l'article 11 du Mémorandum d'accord, une détermination
a l'extinction éablie en application de l'article 21.3 doit étre étayée par des ééments de preuve
suffisants et se fonder sur des interprétations correctes du droit. Clest a la partie plaignante —en
I'espéce, les CE — qu'il incombe de démontrer que la détermination du DOC ne Sappuyait pas sur des
éléments de preuve adéguats ou des interprétations correctes du droit.

5279 L'aticle 21.3 ne contient pas le mot "démontrer”, il prévoit simplement la suppression d'un
droit compensateur, & moins que les autorités ne "déterminent” quil est probable, s le droit est
supprimé, que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront. En I'espéce, le
DOC a déerminé qu'il était probable que le subventionnement subsisterait ou se reproduirait s le
droit compensateur percu sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne était supprimé. Sa détermination est étayée par des ééments de preuve
adéquats et se fonde sur une interprétation juridique correcte des dispositions applicables.

5280 Sur les questions des CE concernant le but et la conséguence d'une enquéte par opposition a
un réexamen a l'extinction: le but d'une enquéte en matiére de droits compensateurs est de déterminer
I'existence et le degré d'un subventionnement assuré par un gouvernement étranger et s les
importations subventionnées causent un dommage. Par contre, le but d'un réexamen a l'extinction est
de déerminer sil est probable quen cas dabrogation d'une ordonnance ingtituant un droit
compensateur le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront. La conséquence
d'une constatation positive de I'existence d'un subventionnement et dun dommage éablie dans le
cadre d'une enquéte est I'imposition d'un droit compensateur. La conséquence d'une constatation
positive de la probabilité que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront
établie dans un réexamen a I'extinction est le maintien du droit compensateur. L'achevement d'un
réexamen a l'extinction ne déclenche pas I'évaluation des droits et ne change rien aux dépbts en
especes exigeés.

5281 Pour répondre aux questions des CE sur les déterminations préliminaires dans le systeme des
Etats-Unis, la détermination prédiminaire éablie par le Département dans un réexamen & |'extinction
complet a pour but de donner une explication de ses constatations au sujet de la probabilité que le
subventionnement subsiste ou se reproduise et du montant net probable de la subvention pouvant
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donner lieu a des mesures compensatoires dans le cas ou le droit compensateur serait supprimé. Dans
sa détermination préliminaire, le DOC tient compte des renseignements factuels et des arguments
communiqués par les parties dans leurs réponses et réfutations sur le fond.

5282 En vertu de l'article 351.218 d) 3) i) du Réglement sur les réexamens a I'extinction du DOC,
les réponses de fond a un avis d'engagement doivent étre déposées 30 jours au plus tard apres la date
de publication de I'avis au Federal Register. La réfutation d'une réponse de fond doit ére déposée
cing jours apres la date de dép6t de la réponse. (Article 351.218 d) 4).) L'article 351.218 d) 4) du
Reglement sur les réexamens a I'extinction dispose aussi que le DOC refuse normalement d'accepter
ou de prendre en considération tout complément d'information communiqué par une partie apres la
date limite de dépbt des réfutations. Toutefois, I'article 351.302 c) laisse a une partie la faculté de
demander la prorogation de tel ou tel ddai. Sauf disposition |égae I'excluant expressement, le DOC
peut, pour une raison valable, proroger tout délai institué par son reglement. (Article 351.302 b).) La
légidation américaine en matiere de droits compensateurs ne prévoit pas de déais pour la
communication de renseignements dans e cadre d'un réexamen al'extinction.

5283 Ladé&ermination préliminaire permet aux parties intéressées d'examiner |'analyse que le DOC
a faite des renseignements versés au dossier. Le DOC établit des déterminations préliminaires dans
les enquétes comme dans les réexamens administratifs. Les déterminations préliminaires offrent aux
parties intéressées la possibilité de faire des observations, dans des mémoires et contre-mémoires, sur
les constatations préliminaires du Département. Rien n'interdit a celui-ci de demander des
renseignements factuels apres avoir publié une détermination préliminaire, mais normalement il ne le
fait pas.

5284 En ce qui concerne les questions des CE au sujet des délais de collecte des données:
I'article 351.301 ¢) 2) iii) du Réglement du DOC dispose que les parties intéressées auront au moins
30 jours a compter de la date de réception d'un questionnaire pour y répondre. Cette régle sapplique
aux enquétes initiales en matiére de droits compensateurs. De méme, l'article 351.218 d) 3) i) prévoit
un délai de 30 jours pour répondre a un questionnaire dans le cadre d'un réexamen a l'extinction. Au
surplus, rappelons-le, une partie peut demander la prorogation de tel ou tel délai.

5.285 Sur la question des CE concernant I'article 12: les Etats-Unis conviennent avec elles que
l'article 21.4 de I'’Accord SMC prévoit expressément que les dispositions de l'article 12 - par
opposition acelles de l'article 11 - sappliquent a ce type de réexamen.

5286 Quant aux questions des CE tant sur I'application par le DOC dun critére de minimis de
0,5 pour cent dans les réexamens a l'extinction que sur le taux de subventionnement que le DOC
notifie a la Commission, elles sont sans rapport avec les points soulevés dans le présent différend
parce que l'article 21 de I'Accord SMC ne renferme aucun critére de minimis.  Néanmoins, les
Etats-Unis notent que le Département sest toujours fait une régle d'appliquer un critére de minimis de
0,5 pour cent dans les réexamens administratifs (C'est-a-dire les évauations). L'application de ce
critere date d'avant les négociations du Cycle d'Uruguay. L'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC
n'a pas obligé a le modifier du fait que le critére de minimis de I'aticle 11.9 n'est applicable qu'aux
enquétes. Pour la méme raison, lorsqu'en 1994 les Etats-Unis ont modifié keur loi pour prévoir les
réexamens a l'extinction, ils ont choisi d'y appliquer leur critére de minimis de 0,5 pour cent éabli de
longue date. Ils auraient pu choisr de n'appliquer aucun critére de minimis aux réexamens a
I'extinction.

5287 Lecriterede minimis que le DOC applique dans les réexamens est différent de celui auquel il
arecours dans les enquétes. Avant I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, il appliquait un critere
de minimis de 0,5 pour cent dans les enquétes, mais pour rendre la Loi conforme a l'article 11.9 de
I'Accord SMC, le Congrés I'a modifiée de maniére a prescrire |'application d'un critere de minimis de
1 pour cent dans les enquétes.
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5288 Dans un réexamen a l'extinction, le critere de minimis recoit une application a plusieurs
égards particuliere. Si, par exemple, a cette occasion, le DOC déterminait, en Sappuyant sur I'enquéte
initiale et, le cas échéant, les réexamens administratifs, que les programmes existants de subventions
pouvant donner lieu & des mesures compensatoires ont été supprimeés et que le taux net probable de
subventionnement passible de droit est de minimis, il déterminerait normaement quil n'est pas
probable que le subventionnement subsiste ou se reproduise.

5289 De plus, le Sunset Policy Bulletin prévoit (a l'aticle 111.A.6.b)) que, s les avantages
conjugueés de tous les programmes pris en considération dans le réexamen al'extinction n'ont jamais a
aucun moment dépasse le niveau de minimis durant la période ou |'ordonnance était en vigueur et qu'il
ne soit pas probable que ces mémes avantages dépassent ce niveau de minimis en cas de suppression
du droit, le DOC déterminera normalement quil n'y a aucune probabilité que le subventionnement
subsiste ou se reproduise.

5290 En 1987, a la suite d'une pocédure d'éaboration de reglement par la publication d'un avis
avec demande et communication d'observations sur le projet, le DOC avait publié un réglement
définitif qui codifiait sa pratique de longue date consistant a appliquer un critere de minimis de
05pour cent dans le cadre des enquétes et des réexamens administratifs. 52 FR 30660
(17 200t 1987). Les subventions (et les marges de dumping ad valorem) globales nettes inférieures a
0,5 pour cent n'entreraient pas en ligne de compte aux fins de la publication ou de |'abrogation
d'ordonnances, de la fixation des montants des dépbts en especes ou de I'évauation des droits
compensateurs. En réponse a des observations sur sa décision de fixer le seuil de minimis & 0,5 pour
cent, le DOC avait déclaré:

La maxime de minimis non curat lex, a savoir la loi ne soccupe pas des affaires
insignifiantes, est un principe fondamental de la philosophie anglo-américaine du
droit, inhérent & toutes les lois des Etats-Unis. Sagissant des lois sur les droits
antidumping et les droits compensateurs, le Département est parvenu a la conclusion
que les avantages que les requérants nationaux pourraient attendre d'ordonnances
sanctionnant des marges de dumping ou des subventions nettes inférieures a 0,5 pour
cent sont éclipsés par les gains de productivité et d'efficience qu'assure une regle
de minimis. Méme sur les marchés sensibles aux mouvements des prix, un dépét ou
un droit caculé sur la base d'un taux de 0,5 pour cent ad valorem aurait un effet
négligeable. Aucune des parties qui ont communiqué des observations n'a fourni le
moindre renseignement a |'appui d'une conclusion différente. En conséquence, il ne
serait pas raisonnable de la part du Département du commerce et du Service fédéral
des douanes de gaspiller leurs ressources rares pour administrer des ordonnances
sanctionnant des marges de dumping ou des subventions nettes inférieures a 0,5 pour
cent. Lefait que le Département du Trésor et celui du commerce n'aient pas toujours
appliqué dans le passe un critére de minimis uniforme est une raison supplémentaire
d'adopter un critére fixe qui puisse étre appliqué systématiquement a l'avenir.

52 FR p. 30661. Aux observations selon lesquelles le seuil de minimis devrait étre fixé a 1 pour cent,
le DOC avait répliqué que,

De I'application durant de nombreuses années d'un seuil de minimis de 0,5 pour cent,
le Département n'a pas dégagé d'édément l'autorisant a conclure que 1 pour cent
représente un niveau d'avantage qui ne vaut pas la dépense des enquétes ou des
réexamens annuels ...

5291 Comme les Etats-Unis I'expliquent dans leur premiére communication écrite, le DOC part du
taux ad valorem total déterminé dans I'enquéte initiale et examine S, depuis I'enquéte, il a constaté la
suppression de programmes de subventions et/ou l'existence de nouveaux programmes pouvant
donner lieu a des mesures compensatoires. Sur la base de ces congtatations, qui normalement sont



WT/DS213/R
Page 75

faites dans le cadre des réexamens administratifs, le DOC peut gjuster le taux fixé dans I'enquéte
initiale pour tenir compte de ces constatations ultérieures.

5292 Sur la question des CE concernant le montant de la subvention dans le contexte dun
réexamen al'extinction: l'article 21.3 prévoit qu'on examine Sil est probable qu'en cas de suppression
d'un droit compensateur |e subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront. La note
de bas de page 52 dit que la constatation, dans le cadre du réexamen administratif le plus récent,
qu'aucun droit ne doit étre percu n'obligera pas en soi les autorités a supprimer le droit définitif. Cela
cadre avec le caractére prospectif d'un réexamen al'extinction. Aing, le niveau du subventionnement
au moment du réexamen a l'extinction n'est pas nécessairement déterminant pour l'issue de ce
réexamen. Cependant, s le Département déterminait, dans tel ou tel réexamen a l'extinction, quil n'y
a aucune probabilité que le montant net de la subvention pouvant donner lieu & des mesures
compensatoires dépasse 0,5 pour cent ad valorem en cas de suppression du droit compensateur, il
déterminerait quil n'est pas probable que le subventionnement subsiste ou se reproduise et il
supprimerait ce droit.

5293 A la question des CE concernant I'utilisation du critére de minimis de 1 pour cent de
l'aticle 11.9, les Etats-Unis répondent, pour des raisons d§a exposées dans leur premiére
communication écrite et leur déclaration orale, que ce critére ne sapplique pas aux réexamens a
I'extinction de l'article 21.3. Celui-ci ne renferme aucun critere de minimis. Le DOC agpplique
effectivement un critere de minimis de 0,5 pour cent dans les réexamens a |'extinction, mais ce n'est
pas en raison d'une quelconque obligation imposée par I'Accord SMC quiil le fait. Dans les résultats
finals du réexamen a l'extinction complet de l'acier traité contre la corrosion en provenance
d'Allemagne, il a déterminé que, dans le cas ou |'ordonnance serait abrogée, il éait probable qu'une
subvention pouvant donner lieu a des mesures compensatoires subsisterait ou réapparaitrait et constaté
que, dans ce cas, le montant net probable de la subvention passible de droits serait de 0,54 pour cent
ad valorem soit supérieur au critére de minimis applicable en vertu du droit interne.

5294 Sur les questions des CE concernant le calcul d'un taux actuel de subventionnement dans un
réexamen a l'extinction: le DOC ne déermine normaement pas le taux net actuel de
subventionnement passible de droits dans un réexamen a l'extinction, et il n'a pas calculé le niveau du
subventionnement qui existait au moment du réexamen a I'extinction dans I'affaire des produits en
acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne. En revanche, il a effectivement gjusté le
taux net de subventionnement passible de droits qui avait été déterminé dans I'enquéte pour tenir
compte de deux programmes dont les CE et les producteurs allemands avaient fait valoir qu'ils avaient
pris fin sans laisser subsister d'avantages. Néanmoins, rien dans l'article 21.3, ni dans aucune autre
disposition de I'Accord SMC, n'impose une méthode particuliére pour déterminer sil est probable que
le subventionnement subsistera ou se reproduira s le droit est supprimé.

5295 Un réexamen a l'extinction est nécessairement axé sur le comportement futur possible des
gouvernements ou exportateurs érangers. Le meilleur @ément de preuve de ce comportement est le
taux net de subventionnement pouvant donner lieu a des mesures compensatoires qui a été déterminé
dans I'enquéte initide, parce qu'il indique ce qu'est leur comportement quand la discipline imposée par
un droit compensateur n'est pas en place. A partir de ce taux net de subventionnement passible de
droits tiré de I'enquéte initide, le Département peut opérer des gjustements, notamment pour les
subventions dont les avantages ont éé répartis dans le temps, conformément aux directives du Sunset
Policy Bulletin (voir I'article 111.B.3.). Normalement, cependant, il établit ces déterminations dans le
cadre d'un réexamen administratif annuel, ou les parties intéressées peuvent lui présenter pour examen
des renseignements, entre autres, sur le niveau de subventionnement existant durant la période sur
laguelle porte le réexamen.

5296 Sur la question des CE concernant la méthode d'amortissement degressif appliquée par le
DOC: et comme les Etats-Unis I'expliquent dans leur premiére communication écrite, il n'est pas
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possible de déterminer le taux de subventionnement ad valorem pour une période quelconque sans
connéitre le volume des ventes correspondant.

5297 Pour ce qui est des questions des CE sur la raison d'étre du critere de minimis de 1 pour cent:
le seul critere de minimis que I'on trouve dans I'Accord SMC figure a I'article 11.9, dont la teneur
limite le champ aux enquétes. Ni l'article 11.9, ni aucune autre disposition de I'’Accord SMC ne
donnent de raison du critére de minimis. Celui-ci est le fruit de négociations. Comme on I'a d§a vu
plus en détail, lorsgue le DOC a codifié son propre critere de minimis dans son réglement, il a
considéré que plusieurs raisons, dont 'efficience administrative, pouvaient justifier ce critére.

5298 Sur les questions des CE concernant de nouvelles subventions pouvant donner lieu a des
mesures compensatoires accordées depuis 1993: comme le DOC I'expliquait dans sa détermination
préliminaire & l'extinction, il n'y a pas eu de réexamen administratif de I'ordonnance en question. De
ce fait, il n'avait pas examiné s les producteurs allemands retiraient des avantages de subventions
supplémentaires accordées depuis I'enquéte initiadle. Si, dans le réexamen al'extinction, il n'a pas pris
en considération les alégations des parties nationales intéressées au sujet de nouvelles subventions,
c'est parce que la Loi américaine veut que de telles alégations soient normaement formulées a
I'occasion des réexamens administratifs et que I'absence de tout réexamen administratif ne suffisait
pas en soi ajustifier la prise en considération des allégations des requérants dans |e cadre du réexamen
a l'extinction. Au surplus, dés lors que le DOC avait congtaté la probabilité sur la base des
subventions précédemment soumises a l'enquéte, une constatation de I'existence de nouvelles
subventions supplémentaires n'aurait rien changé a sa détermination positive de la probabilité.

5299 Sur la question des CE concernant |'application de la note de bas de page 52: cette note
revient a dire qu'un programme de subventions existant pourrait, dans un réexamen a I'extinction,
sarvir de base a une détermination concluant a la probabilité que le subventionnement subsistera en
cas de suppression du droit compensateur, méme s le Département a congtaté, dans le cadre du
réexamen administratif le plus récent, que le taux net de subventionnement passible de droits
attribuable a ce programme était égal a z&ro. En d'autres termes, la note 52 signifie que le niveau
actuel du subventionnement n'est pas déterminant pour savoir Sil est probable que le
subventionnement se reproduira.

5300 Sur les questions des CE concernant les constatations faites par le DOC dans dautres
déterminations a I'extinction: le différend dont le présent Groupe spécid est sais porte sur la
détermination a I'extinction établie par le Département au sujet de certains produits plats en acier au
carbone traité contre la corroson en provenance dAllemagne. De maniére générde, les
déterminations a I'extinction établies par le DOC sur d'autres marchandises et d'autres pays sont
rendues publiques sous forme de documents publiés et sont accessibles sur le site Web du
Département du commerce, sur celui du U.S. Government Printing Office ou par le biais de services
commerciaux de base de données comme Lexis. Cela dit, nous notons qu'a ce jour le Département a
congtaté qu'il n'éait pas probable que le subventionnement subsiste ou se reproduise dans le cadre des
trois réexamens a l'extinction complets suivants. C-122-404, Porcins vivants en provenance du
Canada, 64 Fed. Reg. 60301 (4 novembre 1999); C-333-401, Torchons industriels en coton en
provenance du Pérou, 64 Fed. Reg. 66884 (30 novembre 1999); et C-201-505, Ustensiles de cuisine
en porcelaine en provenance du Mexique, 65 FR 284 (4 janvier 2000).

5301 Sur laquestion des CE concernant I'effet du taux net de subventionnement sur le volume des
exportations. |es problémes de volume des exportations & destination des Etats-Unis sont & juste titre
examinés dans le contexte de la détermination de I'existence d'un dommage établie par I''TC - qui, en
I'espéce, n'a pas été contestée par les CE. Néanmoins, les Etats-Unis tiennent & rappeler que le taux
de droit compensateur ad val orem déterminé dans le cadre de I'enquéte était de 0,60 pour cent et que,
selon les CE, les producteurs alemands ont mis fin & leurs expéditions & destination des Etats-Unis
des que ce droit compensateur de 0,60 pour cent a é&é mis en place.
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5302 Pour répondre aux questions des CE sur les montants de certains dénominateurs ou
numeérateurs, la constatation de la probabilité que le subventionnement subsisterait ou se reproduirait
établie par le DOC repose et sappuie sur le dossier administratif du réexamen a I'extinction. Ces
questions des CE ne sont pas vraiment des questions. En rédlité, les CE demandent aux Etats-Unis
déudier et de faire de nouveaux calculs dans le contexte de leur contestation des lois et réglements
des Etats-Unis relatifs aux réexamens a 'extinction et d'une détermination a I'extinction bien précise
établie par le Département. Les Etats-Unis ne pensent pas que la chose simpose dans ce contexte.

H. OBSERVATIONS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUR LES REPONSES DES ETATS-UNIS AUX
QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL APRES SA PREMIERE REUNION

I ntroduction

5303 Les Etats-Unis soulignent (paragraphe 2) que, dans la présente procédure, les CE ne
contestent pas la détermination de I'existence dun dommage. En fait, s les CE contestent que la
prescription relative a I'existence d'un dommage ait éé respectée, ce n'est pas a seule fin de vérifier
I'exactitude de la détermination de |'existence d'un dommage éablie par I''TC en ele-méme mais afin
de contester la régle de minimis appliquée, en tant que condition nécessaire que doit remplir la
détermination de I'existence d'un dommage dans le cadre d'un réexamen a l'extinction au titre de
I'article 21.3 de I'Accord SMC (voir la premiére déclaration orale des CE, note de bas de page 27).

Question n° 1 a)

5304 Dans l'ensemble de leurs réponses aux questions du Groupe spécia, les Etats-Unis optent
pour une interprétation formaliste de I'article 21.3 de I'Accord SMC qui Oterait pour I'essentiel tout
effet pratique a l'article 21.1 et 21.3. Un exemple en est |la déclaration faite par les Etats-Unis au
paragraphe 5 sdon laquelle l'article 21.3 ne contient "aucune obligation de quantifier le montant du
subventionnement qui subsistera ou se reproduira probablement”. L'article 21.3 autorise le maintien
d'une ordonnance ingtituant des droits compensateurs uniquement s les autorités déterminent de
maniére positive qu"il est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se
reproduiront s le droit est supprimé’. L'article 15.5, quant a lui, définit le "dommage" comme celui
qui est causé par les importations subventionnées "par les effets des subventions'. Par conséquent,
une autorité ne peut diment déterminer que le dommage subsistera ou se reproduira que s ele prend
en compte le montant du subventionnement qui subsisterait ou se reproduirait probablement s les
droits devaient étre supprimés. Dans le cadre du systéme des Etats-Unis, cela signifie que le DOC
doit fournir a I''TC un calcul précis du montant du subventionnement qui subsisterait ou se
reproduirait probablement si I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs était abrogée. Le DOC
ne l'a pas fait en I'espece mais a smplement continué a appliquer le taux du droit compensateur
calculé pour 1991 en dépit des éléments de preuve manifestes et incontestables fournis par le
gouvernement et les producteurs allemands pour établir que ce taux n'était plus valable.

5305 En ce qui concerne les références au paragraphe 6.87 du rapport du Groupe spécia
Corée - DRAM, les Etats-Unis en tirent des conclusions erronées. Dans ce rapport, le Groupe spécidl
ne séait pas occupé d'un réexamen a l'extinction au sens de l'article 11.3 de I'Accord antidumping
mais d'une alégation concernant un réexamen relatif alafixation des droits au titre de l'article 9.3 de
I'Accord antidumping. Or, l'article 9.3 de I'"Accord antidumping n'a pas d'équivalent exact dans
I'Accord SMC. Ces réexamens relatifs a la fixation des droits relevent par défaut de l'article 21.2 de
I'Accord SMC. Qui plus est, surtout, la raison fondamentale pour laquelle ce groupe spécia a
interprété les articles5.8 et 9.3 de I'Accord antidumping comme il I'a fait et exposée au
paragraphe 6.90 du rapport, auquel les Etats-Unis omettent de faire la moindre référence. Dans ce
paragraphe, le Groupe spécia a indiqué ce qui suit: "Dans le contexte des procédures de fixation des
droits au titre de l'article 9.3, par contre, la fonction de tout critere de minimis appliqué par les
Membres est de déterminer Si_un_exportateur devrait ou non acquitter un droit. Un critere
de minimis dans |e contexte d'une procédure de fixation des droits au titre de I'article 9.3 n'exclura pas
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un exportateur du champ d'application de I'ordonnance." (non souligné et pas de caractére gras dans
l'original). Ce n'est évidemment pas le cas pour une détermination dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction d'un droit compensateur, car le principe fondamental énoncé par 'article 21.3 et 21.1 de
I'Accord SMC est que I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs doit étre abrogée a moins
gu'une nouvelle constatation positive de la probabilité d'un subventionnement, d'un dommage et d'un
lien de causalité ne soit éablie par les autorités.

Question n° 1b) et ¢

5306 Contrairement a ce que les Etats-Unis ont indiqué dans leurs réponses, I''TC prend bien en
considération le caractére négligeable dans les déerminations qu'elle éablit lors des réexamens a
l'extinction. En vertu de la législation des Etats-Unis, le cumul est expressément prohibé dans un

réexamen a l'extinction s"il est probable que les importations n'auront pas dincidence défavorable

perceptible sur la branche de production national€e". Article 1675aa) 7) 19 U.S.C. Cette disposition a
été gjoutée a la légidation des Etats-Unis par la Loi sur les Accords du Cycle dUruguay. Dans son

rapport concernant cette loi, le Sénat des Etats-Unis a expressément indiqué que cette disposition sur

le cumul avait été goutée parce que le Congres "estim[ait] approprié d'empécher le cumul lorsquiil

était probable que les importations seraient négligeables’. S. Rep. n° 103-412, page 51 (1994). De
méme, I'I'TC tient auss compte des différences dans les "conditions de concurrence” pour prendre sa
décision en matiére de cumul lors d'un réexamen al'extinction. Voir sucre en provenance de I'Union

européenne, USITC Pub. n° 3238, 15 (1999) <ftp://ftp.usitc.gov/publ/reports/opinions/

PUB.3238.pdf>.

5.307 En outre, pour les raisons exposées dans les observations concernant la question précédente,
I'effet conjugué des paragraphes 6.43 & 6.50 du rapport du Groupe spéciad Corée - DRAM éaye
I'assertion selon laguelle les critéres éablis dans les articles 11.9 et 15.3 devraient Sappliquer aux
réexamens au titre de l'article 21.2 et de I'article 21.3.

Question n° 1 d)

5308 S I'on admettait la position des Etats-Unis, les dispositions des paragraphes 10 & 12 de
I'article 27 deviendraient inutiles une fois I'ordonnance initiae instituant des droits compensateurs en
vigueur. Cette position est totalement déraisonnable s I'on prend diment en considération le
contexte, I'objet, le but et la portée des regles spécides en faveur des pays en développement
Membres qui sont établies dans I'Accord SMC €, plus généralement, dans I'Accord sur 'OMC.

Question n°® 21

5309 Comme les Etats-Unis I'admettent volontiers, leurs régles sappliquent avec la méme force
aux "ordonnances transitoires’ et aux ordonnances "non trangitoires’. De méme, I'article 21.3 ne fait
pas de distinction entre les ordonnances transitoires et non transitoires et ne permet en aucun cas aune
autorité d'appliquer un niveau de réexamen ou de procédure moindre en ce qui concerne les
ordonnances transitoires.

Question n° 23

5310 La réponse des Etats-Unis a cette question montre comment leur systéme d'engagement
doffice automatique permet de procéder a un réexamen a l'extinction sans que la branche de
production nationale soit tenue de fournir des déments de preuve attestant qu'il est probable que le
subventionnement subsistera ou se reproduira. Au paragraphe 18, les Etats-Unis concédent que les
"seules données de fait particuliéres’ gu'ils prennent en considération pour décider sil y a lieu de
procéder a un réexamen a l'extinction complet sont les "chiffres des exportations globales fournis par
les parties intéressées interrogées'. Les autres renseignements factuels communiqués par les parties
ne jouent aucun role dans la détermination du DOC relative a l'adéquation et ce dernier ne les examine
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pas avant d'établir sa détermination préliminaire, c'est-a-dire bien aprés I'expiration du délai pour la
communication de renseignements factuels additionnels (voir la deuxiéme communication écrite des
CE, paragraphes 41 et 42).

Question n°® 24

5311 Dans leurs arguments, les FEtatsUnis omettent de mentionner un autre principe
dinterprétation généradement accepté qui veut que "les silences peuvent avoir des significations
différentes dans différents contextes et le silence n'est pas nécessairement opérant en soi", comme I'a
dit I'Organe d'apped aplusieurs reprises. Par exemple, dans le rapport Canada - Industrie automobile,
I'Organe d'appel a dit que dans cette affaire, le Groupe spécia avait fait une erreur car il n'‘avait pas
examiné le sens ordinaire des termes dans leur contexte pertinent et alalumiere de I'objet et du but de
I'Accord SMC dans son intégralité pour identifier le sens correct dun silence dans le texte.” Un autre
exemple en est le raisonnement suivi par les Etats-Unis dans leur réponse & la question n° 32 b) du
Groupe spécial au paragraphe 48, ou ils déclarent que "les articles 19 et 21.2 de I'Accord SMC
n'excluent pas le réexamen administratif en I'absence d'expéditions'. |l est important de noter ici, sans
pour autant porter de jugement quant au fond de cette allégation des Etats-Unis, le raisonnement par
inférence auquel ces derniers ont eu recours et qui constitue une méthode d'interprétation acceptée en
vertu des principes généraux du droit international public sur I'interprétation des traités.

Question n°® 25

5312 Dans leur réponse, les Etats-Unis concédent quils ne calculent pas le niveau de
subventionnement dans un réexamen a l'extinction mais indiquent simplement al'l'TC le taux qui avait
d§a éé cdculé lors de l'enquéte initide (paragraphes 23 et 24). Cela auss compromet la
détermination de I'existence d'un dommage de I''TC qui, aors, ne repose pas sur le niveau de
subventionnement qui subsisterait ou se reproduirait probablement s les droits compensateurs étaient
été supprimés conformément a l'article 21.3. Les Etats-Unis soutiennent que le taux issu de I'enquéte
initiale est le "seul taux calculé qui témoigne du comportement des exportateurs et des gouvernements
étrangers quand la discipline instaurée par une ordonnance n'est pas en place’, mais ce recours aux
taux issus de I'enquéte initidle ne peut pas étre considéré comme une présomption irréfutable, car cela
viderait de leur sens les dispositions de I'article 21.1 et 21.3, qui prescrivent la suppression des droits
compensateurs au bout de cing ans, puisque le fait que des droits compensateurs aient été initialement
imposés servirait ajustifier le maintien de ces droits indéfiniment.

5313 L'explication des Etats-Unis (paragraphe 25) révéle une violation flagrante de I'article 12 de
I'Accord SMC, qui est applicable aux réexamens a l'extinction en vertu de l'article 21.4. Au
paragraphe 25 de leurs réponses, les Etats-Unis indiquent que, pour établir leur détermination dans un
réexamen a l'extinction, ils "utilisent uniquement les renseignements recuelllis lors de I'enquéte
initiale ou de procédures administratives antérieures’ (non souligné et pas de caractere gras dans
l'origingl). Les Etats-Unis tentent de justifier cette pratique en indiquant que "ces renseignements ont
€té passeés au crible du processus administratif au cours de ces procédures, notamment au moyen d'une
séance dinformation avec les parties intéressées et d'une vérification sur place”. Selon nous, ce que
les Etats-Unis n'expliquent pas, cest que les réexamens au titre de I'article 21.3 sont, en vertu de
l'article 21.4, assujettis aux mémes prescriptions en matiére de preuve et de procédure que les
enquétes et les réexamens adminigtratifs, y compris la capacité de procéder a des vérifications sur
place.

5314 En outre, la préférence marquée du DOC pour les renseignements éablis lors de I'enquéte
initiale ne peut pas justifier son refus d'gjuster la détermination de I'existence d'une subvention pour
tenir compte des modifications apportées au programme CIG. Tous les renseignements communiqués

’> Rapport de I'Organe d'appel Canada - Certaines mesures affectant I'industrie automobile (" Canada
- Industrie automobil€e'), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adopté le 19 juin 2000, paragraphes 138 4143.
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par le gouvernement et les producteurs alemands, qui montrent que le programme CIG a été
supprimé sans qu'aucun avantage important ne subsiste aprés 2000, sont directement issus de I'enquéte
initiale et ont fait I'objet d'une séance d'information et d'une vérification approfondies a ce moment-la.
Les conditions et prescriptions établies par I'article 12 sont pleinement applicables aux réexamens a
I'extinction et aucune distinction n'est faite dans cet article selon que les renseignements sont recueillis
lors de I'enquéte initiale ou lors d'un réexamen au titre de l'article 21.2 ou 21.3. Surtout, ce que les
Etats-Unis appellent un "rapport de ... commodité" (paragraphe 25) en vertu de leur légidation
nationale ne peut pas déroger aux principes fondamentaux de l'article 21.3 et 21.4 de I'Accord SMC,
selon lesquels une nouvelle détermination de la probabilité d'un subventionnement, d'un dommage et
d'un lien de causalité doit é&re diment établie sur la base dééments de preuve positif.

Question n°® 26

5315 Les Etats-Unis admettent que la définition du dommage figurant & l'article 15 Sapplique a
I'ensemble de I'Accord SMC, mais ils donnent de l'article 15 une lecture (paragraphes 26 a 29)

ind0ment restrictive en appliquant uniquement les dispositions gu'ils jugent favorables. Or, cela

semble contredire leur réponse précédente aux questions n°24 a) et b) du Groupe spécial

(paragraphes 19 a 21). En fait, la référence dans la note de bas de page 45 a la "menace de dommage

important"”® semble déja tenir compte, quoique dans un contexte différent, de la nature prospective de

I'analyse invoquée par les Etats-Unis en vertu du critére de "probabilité" d'un réexamen a I'extinction

au titre de l'article 21.3. En outre, comme cela est indiqué dans les observations concernant la

guestion n° 1 a) ci-dessus, la définition du dommage doit inclure le lien de causdlité. L'article 15.3
indique auss clairement que les dispositions de I'article 11.9 concernant le niveau de minimis & le

caractere négligeable font partie intégrante de la définition du dommage. Comme le Groupe spécial

Corée- DRAM l'a dit dans une situation comparable, c'est-a-dire un réexamen au titre de l'article 11.2
de I'Accord antidumping, 'la certitude mathématique que le dumping se reproduira n'est pas exigée,

mais les conclusions doivent néanmoins étre démontrables sur la base des ééments de preuve

fournis' (paragraphe 6.43 et 6.50 du rapport). L'obligation de fournir ces "éléments de preuve"' dans

un réexamen a l'extinction de droits compensateurs est imposée sans détour, en vertu de |'article 21.4,

aux autorités engageant le réexamen afin d'éablir une "détermination” au titre de l'article 21.3.

Question n® 27
5316 La réponse des Etats-Unis & la question n° 27 &) est une autre illustration de l'interprétation
isolationniste de l'article 21.3 qu'ils pronent. |l n'y a de fait aucune raison valable dinterpréter

I'expression "branche de production national€e" différemment lorsqu'elle figure a l'article 21.3 et
lorsguelle figure a l'article 11.4, a la lumiere de l'article 16 de I'Accord SMC. |l sensuit qu'une
demande présentée par "au moins une partie nationale intéressée” n'est pas une demande "dOment"
présentée au sens de |'article 21.3 car elle ne satisfait pas aux prescriptions en matiére d'engagement
del'article 11.4.

Question n°® 28

5317 Ici, les Etats-Unis semblent accorder une importance injustifiée & I'utilisation du terme
"enquéte’ al'article 11.9, par rapport al'utilisation du terme "réexamen” al'article 21.3. De méme, ils
recourent de maniére injustifiée a ce terme dans leur réponse a la question n°1d) ci-dessus
concernant l'article 27.10. Méme sil est vrai que l'article 11 établit des dispositions sur 1" engagement
de la procédure et [I'lenquéte ultérieure”, le terme "enquéte’ désigne le "processus consistant a
enquéter ou un cas Visé par ce processus ou "un examen ou une éude formel”.”” 1l Sensuit que, bien
gue ce terme englobe un exercice de fond lié a ce processus d'établissement des faits, il est plus exact
de dire que sa portée est plus limitée que celle du terme "déerminer, tel quiil est utilisé dans divers

"® Telle qu'elle est définie al'article 15.7 de I'Accord SMC.
" Oxford Concise English Dictionary, ™ édition, 1995.
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articles de I'Accord, notamment les articles 19 ou 21.3. En €ffet, une enquéte peut déboucher sur
Iimposition et le recouvrement de droits compensateurs lorsque le membre éablit une
"détermination” finale dans les conditions énoncées a l'article 19. Par conséguent, ce qui est
particulierement important dans l'article 11.9, ce n'est pas I'utilisation du terme "enquéte’, comme
I'alléguent les Etats-Unis, mais plutdt I'utilisation du membre de phrase 'les autorités concernées
seront convaincues que"’®, qui correspond & la notion de I'éablissement d'une "détermination”
utilisée a l'article 19 ou a l'article 21.3 de I'Accord SMC. En dautres termes, l'article 11.9 comporte
un édément de détermination quant au fond, laguelle méme s elle est éablie au cours de I'enquéte
initiale, n'est pas différente quant au fond de la congtatation qui doit é&re éablie dans une
détermination concernant la probabilité d'un subventionnement, dun dommage et dun lien de
causdlité dans le cadre d'un réexamen al'extinction. Ce qui importe donc, c'est la détermination quant
au fond que les autorités devraient établir en ce qui concerne le niveau de subventionnement au titre
de l'article 11.9 et de l'article 21.3, laquelle doit, dans les deux cas, englober une détermination du
niveau de minimis de la subvention, du dommage et du lien de causaité, et non la phase ou |'éape
procédurale durant laquelle cela se produit. En d'autres termes, une détermination dans le cadre d'un
réexamen a l'extinction exige qu'une enquéte soit menée tout comme une enquéte est requise avant
I'établissement de la détermination initiale. Par conséquent, le fait que le terme "enquéte" n'apparaisse
pas a l'article 21.3 ne fait aucune différence. Les autorités chargées de I'enquéte ne sont pas libérées
de leur obligation d'enquéter dés le lendemain de I'imposition dune mesure initiale. Cela reviendrait
a dire que les autorités sont habilitées a appliquer un critére d'examen moindre pour les questions
soulevées lors des réexamens, par rapport a celui qui est applicable lors des enquétes initiales. En
conséquence, le fait que les Etats-Unis Sappuient uniquement sur la présence du terme "enquéte” dans
les articles 11.9 ou 27.10 de I'Accord SMC pour exclure I'application de la regle de minimis dans le
cadre des réexamens a l'extinction revient smplement a interpréter ces dispositions hors de leur
contexte et sans tenir compte de leur objet et de leur but.

Quedions n° 29 & 30

5318 Les Etats-Unis alléguent (paragraphes 34 a 36) que l'interprétation proposée par les CE
viderait de sa substance la note de bas de page 52, et affirment qu'il y a forcément une raison pour que
cette note ait été insérée al'article 21.3. Cette réponse est assez déroutante. Les CE ne contestent pas
gue "s la procédure d'évaluation la plus récente a conduit a la conclusion qu'aucun droit ne doit étre
percu, cela n'‘obligera pas en soi les autorités a supprimer le droit définitif". Une telle constatation
peut reposer sur une condatation de I'existence d'une subvention nulle ou sur une autre raison.
Cependant, la note de bas de page 52 n'éaye pas la conclusion que les Etats-Unis tentent d'en tirer.

5319 L'argument des Etats-Unis est fondé sur une interprétation du concept de minimis figurant a
l'article 11.9 qui sinspire du proverbe latin "de minimis non curat lex". Comme les Etats-Unis I'ont
expliqué a plusieurs reprises (par exemple, dans leur réponse a la question n° 30 du Groupe spécial et
dans leur réponse a la question n°8 des CE, aux paragraphes 41 et 16 de leurs réponses,
respectivement), ils appliquent délibérément la regle de minimis de 0,50 pour cent prévue par leur
|égislation nationale pour des raisons d'efficience administrative car la législation des Etats-Unis n'est
pas censée "se préoccuper des choses insignifiantes'.

5320 L'historique de I'daboration de l'article 11.9 et la disposition correspondante de I'Accord
antidumping indiquent toutefois que la raison pour laguelle la régle de minimis figure dans ces
accords est différente de celle pour laquelle elle est appliquée aux Etats-Unis. Dans ces deux Accords
de I'OMC, le niveau de 1 pour cent ad valorem a éé fixé comme seuil de minimis non pas pour des
raisons d'efficience administrative mais par ce que, pour lesimportations inférieures a ce niveau, il
n'existerait pas de lien de causalité entre les importations subventionnées et le dommage

8 Le membre de phrase correspondant de l'article 5.8 de I'Accord antidumping est “les autorités
détermineront que...".
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important causé & la branche de production nationale.” 1l sagit d'une raison trés différente car
elle démontre que les Etats-Unis ont continué, dans le cadre de leur légisiation nationale, & appliquer
leur pratique de longue date, qui remonte a 1980 et est codifiée dans les Directives de 1987
concernant sur la régle de minimis (voir la piéce n° 6 des Etats-Unis). Sur la base de cette
interprétation de la régle de minimis, les Etats-Unis procédent a plusieurs extrapolations illogiques &
partir de la note de bas de page 52: premiérement, ils font vaoir que, s les autorités ne sont pas
obligées de supprimer le droit compensateur lorsgue le taux de subventionnement est nul, cela signifie
gue le niveau de la subvention, méme sil est nul, n'est pas pertinent pour déterminer qu'il est probable
que le subventionnement, le dommage et le lien de causdlité subsisteront ou se reproduiront.
Deuxiémement, ils en tirent la conclusion pratique quil n'est pas nécessaire de calculer le niveau
actuel de la subvention dans un réexamen a I'extinction. Troisemement, ils considerent bien que la
regle de minimis de I'article 11.9 sapplique aux réexamens au titre de l'article 21.3.

5321 Les CE egtiment que le niveau actuel de la subvention n'est pas toujours "déterminant” pour
I'issue d'un réexamen al'extinction. Toutefois, 1a "nature prospective d'un réexamen al'extinction” est
subordonnée a I'obligation pour les autorités de déterminer de maniére positive qu'il est probable que
le subventionnement subsistera ou se reproduira. Par conséquent, s le niveau actudl de la subvention
est nul ou de minimis, cela ne met pas en soi fin a la mesure, mais cela oblige le DOC a démontrer
quel changement de circonstances fera que la subvention augmentera pour dépasser le niveau
de minimis, sil souhaite maintenir lamesure. Dans le cas d'une subvention non récurrente qui est d§a
de minimis et assujettie & la méthode de |'amortissement dégressif des Etats-Unis, le DOC doit fournir
et invoquer des éléments de preuve positifs de I'existence de nouvelles subventions ou d'une forte
diminution du dénominateur afin de constater la probabilité d'un subventionnement, d'un dommage et
d'un lien de causalité.

5322 En outre, les Etats-Unis indiquent quun réexamen & l'extinction est "centré' sur le
comportement futur possible des gouvernements et exportateurs érangers. Cela est faux.
Premiérement, nous ne voyons pas en quoi le comportement des exportations serait pertinent dans ce
contexte. Deuxiémement, une détermination dans un réexamen a l'extinction exige des éléments de
preuve positifs démontrant quil est probable que le subventionnement, le dommage et le lien de
causalité subsisteront ou se reproduiront. Le réexamen devrait donc étre centré sur "les ééments de
preuve démontrables fournis par les autorités' plutét que sur de smples spéculations et conjectures
découlant de I'application du niveau de subventionnement issu de I'enquéte initidle. Les Etats-Unis
indiquent que le "meilleur éément de preuve' du comportement futur des gouvernements et des
exportateurs est le taux issu de I'enquéte initiale. Toutefois comment pourrait-il en étre ains dans
I'affaire de I'acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne? Le DOC a lui-méme établi
quil n'y avait pas de nouvelles subventions et que les subventions non récurrentes dont |'existence
avait éé constatée lors de I'enquéte initidle neuf ans auparavant, avaient désormais diminué pour
atteindre un niveau équivalent a zéro d'apres sa propre méthode de calcul.

5.323 Il semble donc quil ny ait quune seule conclusion raisonnable: les Etats-Unis ont modifié
leur ancienne pratique apres I'entrée en vigueur des Accords antidumping e SMC de I'OMC
unigquement en ce qui concerne les déterminations établies lors de I'enquéte initiale, mais ont laisse
leur 1égidation nationae sur les réexamens a l'extinction en I'éat en continuant d'appliquer leur régle
de minimis de 0,50 pour cent pour une raison totalement différente (& savoir la commodité et
I'efficience administratives).

Question n° 30

5324 En plus de ce qui a éé expliqué ci-dessus, la réponse des Etats-Unis & la question n° 30
témoigne a nouveau de leur refus d'accorder aux parties a un réexamen a l'extinction les droits en

" Par exemplee, MTN.GNG/NG10O/W/9/Rev.3, point E, daté du 26 ma 1988, et
MTN.GNG/NG10/W/4, page 46.
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matiére de preuve et de procédure établis par I'article 12. Au paragraphe 39, les Etats-Unis répétent
que leur détermination dans le cadre d'un réexamen a l'extinction "sappu[i€] sur I'enquéte initiale et,
le cas échéant, les réexamens administratifs’. [lsindiquent ce qui suit:

"Dans le réexamen a l'extinction, le critere de minimis regoit une application a
plusieurs égards particuliere. Si, par exemple, dans une procédure a I'extinction, le
DOC déterminait, en sappuyant sur I'enquéte initiale et, le cas échéant, les réexamens
adminigtratifs, que les programmes existants de subventions pouvant donner lieu a
des mesures compensatoires ont €é supprimés et que le taux net probable de
subventionnement passible de droits est de minimis, il déterminerait nor malement
gu'il n'est pasprobable gue le subventionnement subsiste ou sereproduise.” (non
souligné et pas de caractéere gras dans I'original)

5325 Sil'ony regarde de plus pres, il ressort de cette déclaration que, d'un point de vue purement
logique, le raisonnement des Etats-Unis comporte des contradictions inhérentes. Lorsque le DOC
constate dans un réexamen a l'extinction quiil est probable que le taux de subventionnement net sera
inférieur a sa régle interne de 0,50 pour cent, il constate de maniére empirique et positive qu'il est
probable que la subvention subsistera a ce niveau. Or, puisguen vertu de la Iégidation des
Etats-Unis, ce niveau de subventionnement n'est pas considéré comme justifiant une action, il en tire
la conclusion (qui est littéralement une fiction juridique) quil "n'est pas probable que le
subventionnement subsiste ou se reproduise’. Dans la réalité toutefois, cette conclusion juridique
selon laquelle il n'est pas probable que le subventionnement subsiste n'est pas empiriquement correcte,
car la subvention subsistera quoiqu'a un niveau inférieur 20,50 pour cent. Par conséquent, en réalite,
cette conclusion juridique équivalant & une congtatation selon laguelle il n'existe pas de lien de
causalité avec un dommage important aux fins d'un réexamen al'extinction au titre de l'article 21.3 de
I'Accord SMC. Pour cette raison également, cela ne rime absolument a rien que les Etats-Unis
refusent d'admettre la nécessité d'appliquer larégle de minimis de 1 pour cent de l'article 11.9 dans les
réexamens a l'extinction tout en continuant d'appliquer une regle de minimis de 0,50 pour cent en
vertu de leur |égidation nationale.

Question n® 31

5326 La réponse des Etats-Unis & la question n° 31 dude le probléme. Au paragraphe 44, les
Etats-Unis indiquent qu'ils "ne calculent pas le taux actuel [de subventionnement dans un réexamen a
I'extinction] car le but dun réexamen a l'extinction et de déerminer Sil est probable que le

subventionnement subsistera ou se reproduira’ et que cela " comporte forcément une part de prédiction
du comportement futur d'un gouvernement quand la discipline imposée par une ordonnance instituant

des droits compensateurs ne sera pas en place’. La question n'est pas de savoir s le DOC doit

déterminer le niveau actuel plutét que le taux futur probable du subventionnement dans un réexamen a
I'extinction. En revanche, la question est de savoir sil doit présumer de maniére irréfutable que le

niveau de subventionnement futur probable est identique au taux de subventionnement déterminé lors
del'enquéteinitiale.

5.327 En outre, les Etats-Unis ne répondent pas & la question fondamentale de savoir pourquoi ils
peuvent procéder a des véifications sur place et appliquer scrupuleusement le processus d'enquéte
dans le cadre d'un réexamen administratif mais ne peuvent pas ou ne veulent pas le faire dans le cadre
d'un réexamen al'extinction. Tenter de prédire le comportement futur d'un gouvernement n'empéche
en aucun cas les autorités américaines de procéder a une nouvelle enquéte en bonne et due forme pour
déterminer le numérateur ou dénominateur des ventes des exportateurs, la probabilité que le
programme de subventionnement ait éé modifié ou retiré, ou la possibilité quil y ait une subvention
non récurrente dont le montant a d§ja été comptabilisé au titre des charges et dont I'avantage qui
continue d'en découler est quasiment nul.
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5328 En outre, le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis (voir la piéce n° 15 des CE) énonce, a
I'article 111.A.5, certains critéres concernant la fagon dont le comportement futur d'un gouvernement
pourrait ére prédit. Ils comprennent notamment la méthode juridiqgue que le gouvernement a
appliquée pour accorder ou supprimer un programme, a savoir Sil a pris une mesure administrative
ou une mesure légidative. Le Sunset Policy Bulletin propose aux autorités d'établir des conclusions
différentes selon la méthode juridique utilisée. Cela éaye manifestement les arguments avancés par
les CE au paragraphe 34 de leur deuxiéme communication écrite. Cela est particulierement important
ici puisgue les programmes examinés en l'espéce et, en particulier le programme CIG, ont éé
accordés par le biais d'une mesure |égidative et ne pouvaient donc pas étre rétablis par le biais d'une
mesure administrative uniquement.

5329 De plus, la nature inadégquate de la présomption irréfutable appliquée par le DOC ressort
clairement des faits de la cause en I'espece. Dans la présente procédure, le DOC a déterminé que le
programme CIG continuerait a conférer apres la fin du réexamen a I'extinction (C'est-a-dire apres
2000) des avantages d'un montant identique a celui qui avait &é déerminé pour I'année 1991 lors de
I'enquéte initiale (c'est-a-dire, 0,39 pour cent). Cette détermination selon laguelle le programme CIG
continuerait de conférer al'avenir des avantages au taux de 0,39 pour cent est en contradiction directe
avec tous les déments de preuve communiqués lors du réexamen a l'extinction, qui montrent que le
programme CIG ne sappliquait qu'aux investissements réalisés avant le T janvier 1986 et que le
montant des avantages résiduels qui subsisteraient apres |'année 2000 était proche de zéro d'aprés la
propre méthode de calcul du DOC.

5330 LesCE notent aussi que les Etats-Unis ont admis, dans leur réponse & la question n° 31, que,
dans un réexamen a l'extinction, ils "utiligaient] uniguement les renseignements recueillis lors de
I'enquéte initiale ou d'un réexamen administratif antérieur”. (paragraphe 45, pas ditaique ni de
caractére gras dans |'original)

Question n® 32

5331 Les Etats-Unis soutiennent que leur réglement permet théoriquement des "réexamens en
['absence d'expéditions’, mais ils admettent volontiers que leur "politique de longue date consiste &
sabstenir de procéder a des réexamens administratifs lorsquil n'y a pas dexpéditions de la
marchandise visée" (paragraphe 47). En fait, les Etats-Unis ne signalent aucune affaire dans laquelle
ils auraient procédé a un réexamen administratif d'une ordonnance ingtituant des droits compensateurs
en |'absence d'expéditions. La pratique constante du DOC a toujours été de clore tout réexamen dans
lequel il constatait qu'aucune expédition n'avait éé effectuée pendant le réexamen administratif.*

5332 Sagissant de I'explication des Etats-Unis au sujet des réexamens "pour changement de
circonstances', il convient de noter que la décison du DOC d'engager ou non un réexamen pour
changement de circonstances est totalement discrétionnaire. En outre, I'’Accord SMC ne subordonne
en aucun cas un réexamen au titre de l'article 21.3 a un réexamen au titre de I'article 21.2. De plus,
I'ensemble des prescriptions en matiére de preuve et de procédure figurant a l'article 12 sappliquent
pleinement aux réexamens au titre de l'article 21.3.

5.333 Les CE demandent au Groupe spécia de noter |e caractére évasif des réponses des Etats-Unis,
qui sexplique en particulier par la nature extrémement discrétionnaire de la Iégidation fondamentale,
du réglement et de la pratique des Etats-Unis. La législation américaine ne garantit aucune sécurité ni
prévisibilité aux exportateurs et est, de plus, incompatible avec les dispositions pertinentes de
I'Accord SMC. Les Etats-Unis ne peuvent pas unilatéralement décider de ne tout Smplement pas
effectuer de réexamen administratif pour des raisons de commodité administrative compte tenu des
conséguences juridiques tres importantes que ce refus peut avoir, comme c'est le cas en |'espéce.

8 voir, par exemple, Certain Hot-Rolled Lead & Bismuth Carbon Steel Products from Germany,
64 Fed. Reg. 44489 (DOD 1999) (cléture d'un réexamen administratif).
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Question n°® 33

5334 La légidation des Etats-Unis ninterdit pas au DOC de verser des documents confidentiels
provenant de I'enquéte initiadle au dossier confidentiel d'un réexamen a I'extinction. En fait, comme
les CE l'ont expliqué dans leur deuxieme communication écrite, I''TC verse automatiquement la
version confidentielle de sa détermination initiale et le rapport intégra établi par ses services lors de
I'enquéte initidle au dossier confidentiel du réexamen a l'extinction (deuxiéme communication écrite
des CE, paragraphe 39). Les Etats-Unis font valoir quil Sagit de "segments différents de la
procédure’ exclusvement aux fins d'une loi nationale qui n'est pas fondée sur I'Accord SMC, en
particulier sur l'article 12 (voir la deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes41 a 44).

Question n° 34 a)

5.335 Outre la demande présentée par écrit le 13 avril 2000, |les producteurs alemands concernés en
I'espéce ont présenté plusieurs demandes orales au début du mois d'avril 2000 (C'est-a-dire, tout de
suite apres la publication des résultats préliminaires) a l'effet que le DOC verse les mémorandums
relatifs aux calculs issus de I'enquéte initiale au dossier du réexamen al'extinction. Ces demandes ont
€té motivées par le fait que le DOC n'avait pas, dans le cadre de sa détermination préliminaire, diment
pris en compte les éléments de preuve concernant la suppression du programme CIG communiqués en
temps opportun par le gouvernement et les producteurs alemands. |1 faut bien comprendre que,
méme sans les mémorandumsrelatifs aux calculs, le gouvernement et les producteur s allemands
ont communiqué suffisamment d'ééments de preuve pour établir que le programme CIG avait
été supprimé et avait cesse de conférer des avantages significatifs apres 1986. Il est incontestable
gu'en vertu de la propre méthode d'imputation du DOC toute subvention non récurrente recue en 1986
serait totalement amortie au plus tard en 2000.%

Question n° 34 b)

5.336 En cequi concerne le ddai de dépdt des renseignements factuels, le reglement du DOC ne fait
aucune distinction entre les renseignements confidentiels et les renseignements publics.  Voir
19 C.F.R. § 351.218 d) 4). En consequence, le DOC ne pouvait pas a bon droit consdérer que la
demande des producteurs allemands concernant les mémorandums relatifs aux calculs était présentée
en temps inopportun, puis accepter des renseignements factuels communiqués par d'autres parties
apres cette date. En outre, il faut en I'espéce conclure que les producteurs alemands, en demandant
spécifiquement a plusieurs reprises au DOC de verser les données et mémorandums issus de I'enquéte
initiale au dossier du réexamen al'extinction, ont renoncé a la confidentialité des données, lorsqu'elle
exigtait. |l sensuit également que si le DOC avait eu des doutes a ce sujet, il aurait d0 prendre des
mesures positives et contacter directement les producteurs allemands pour éclaircir cette question au
lieu de ne rien faire jusqu'a sa détermination finae, rendue en aolt 2000, par laguelleil I'a rejetée.

Question n° 35 @)

5.337 Comme nous |'avons expliqué plus haut dans les observations concernant la question n° 25,
les réexamens a l'extinction effectués par le DOC contreviennent aux dispositions de |'article 12 et ne
peuvent donc pas étre considérés comme des déterminations en bonne et due forme au titre de
l'article 21.3. En outre, le raisonnement des Etats-Unis sur ce point est démenti par les réponses qu'ils

81 En vertu de la méthode du DOC, la premiére année de la période d'imputation est toujours I'année
pendant laguelle la subvention est recue. Voir 19 C.F.R. § 351.524 d). En conséquence, si I'on utilise une
période d'imputation de 15 ans comme le DOC I'afait en I'espéce, les avantages des subventions non récurrentes
regues en 1985 auraient cessé en 1999 et les avantages des subventions non récurrentes recues en 1986 auraient
cesse, au plustard, en 2000.
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ont apportées aux autres questions du Groupe spécial. Au paragraphe 58, les Etats-Unis alléguent ce
qui suit:

"... [ils] peuvent, en conformité avec I'article 21.3, déterminer Sil est
probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira sans
mener leur propre enquéte, mais en Sappuyant pour prendre leur
décision sur le dossier déléments de preuve constitué au cours du
réexamen a l'extinction parce que, dans le systéme américain, toutes
les parties, tant érangeres que nationales, ont toutes les possibilités
de communiquer tout renseignement qu'elles jugent pertinent".

5338 A de nombreuses autres reprises dans leurs réponses, toutefois, les Etats-Unis admettent que,
pour établir leur déermination dans un réexamen a l'extinction, ils "utilisent uniquement les
renseignements recueillis lors de I'enquéte initiale ou de procédures administratives antérieures’ (par
exemple réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécia, paragraphes 25, 45 et 75, pas de
caractére gras ni ditalique dans I'original). De méme, ils admettent qu'en pratique, il serait interdit a
tout producteur éranger n'exportant pas la marchandise visée a destination des Etats-Unis aprés
I'imposition de droits compensateurs de demander un réexamen administratif (bid., paragraphe 47).
Par conséquent, |es affirmations des Etats-Unis selon lesquelles leurs déerminations sappuient "sur le
dossier d'éléments de preuve constitué au cours du réexamen a l'extinction” et les parties "dans le
systeéme améicain ... ont toutes les possibilités de communiquer tout renseignement quiils jugent
pertinent” sont purement et simplement incorrectes et fallacieuses.

5339 En outre, admettre l'interprétation donnée par les Etats-Unis du verbe "déerminer" a
I'article 21.3 reviendrait & habiliter les autorités américaines et |es autorités nationales de tout Membre
de I'OMC a devenir dans la réalité des observateurs passifs se bornant a recueillir des documents pour
effectuer une enquéte et déterminer I'existence d'un subventionnement, d'un dommage important et
d'un lien de causalité (voir la premiére communication écrite des CE, paragraphes 67 a 71).

Question n° 35 b)

5340 La réponse des Etats-Unis montre bien que leur Sunset Policy Bulletin établit une série de
présomptions irréfutables qui aboutissent presgue toujours a une détermination selon laguelle il est
probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira. Les résultats des affaires connus
jusqu'a présent le confirment, comme cela est expliqué ci-dessous et au paragraphe 17 de la deuxiéme
communication écrite des CE. Sagissant des alégations avancées par les Etats-Unis aux
paragraphes 62 a 65, les CE renvoient le Groupe spécia a leurs observations antérieures au sujet des
réponses des Etats-Unis aux questions n® 28 & 31.

5341 Au paragraphe 67, les Etats-Unis admettent de fait que le taux quils communiquent & I''TC
pour la détermination de I'existence d'un dommage est bien la subvention nette pouvant donner lieu a
des mesures compensatoires dont |'existence a été déterminée par le DOC.

Question n° 35¢)

5.342 Sagissant des réponses fournies par les Etats-Unis aux paragraphes 69 et 70, les CE renvoient
le Groupe spécid aux observations qu'elles ont faites ci-dessus au sujet de la réponse des Etats-Unis a
laquestion n°® 33.

Question n°® 36

5.343 Dans leur réponse, les Etats-Unis jouent simplement sur les mots. Au paragraphe 71, les
Etats-Unis aleguent que "dans le systéme américain, [...] les réexamens administratifs ne sont pas des
conditions préalables de la conduite de réexamens complets a l'extinction”, mais, au paragraphe 75, ils
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admettent que, lors d'un réexamen a l'extinction, ils "utilisent uniquement les renseignements
recueillis lors de I'enquéte initiale ou de procédures administratives antérieures'. En outre, les faits de
la cause en I'espéce prouvent que la déclaration faite par les Etats-Unis au paragraphe 73 sdon
laguelle ils gjustent la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures compensatoires dont
I'existence a été déterminée lors de I'enquéte lorsgu™il y a des éléments de preuve démontrant que les
programmes ont été supprimés sans qu'aucun avantage ne subsiste” est fausse. Comme les CE I'ont
expliqué en détail dans leur communication écrite, le gouvernement et les producteurs allemands ont
fourni des ééments prouvant clairement que le programme CIG avait éé supprimé sans gu'aucun
avantage significatif ne subsiste gpres la fin du réexamen a I'extinction (voir la premiere
communication écrite des CE, paragraphes 83 a 91, et la deuxieme communication écrite des CE,
paragraphes 38 a 44). Malgré ces ééments de preuve, le DOC a refusé d'gjuster le taux issu de
I'enquéte initiale pour tenir compte de ce changement.

5.344 En outre, au paragraphe 71, les Etats-Unis écrivent ce qui suit:

"Cette méthode se judtifie par le fait que les congtatations éablies dans I'enquéte
initiale fournissent les seuls déments de preuve témoignant du comportement des
entreprises interrogées quand la discipline instaurée par les mesures compensatoires
n'est pas en place. Elle est raisonnable puisque, dans un réexamen a l'extinction au
titre de l'article 21.3, une autorité examine s, en |'absence de la discipline instaurée
par le droit, il est probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira;
autrement dit, elle sintéresse a ce qui se passera en I'absence de la discipline instaurée
par le droit."

5.345 Les CE ont répliqué a cet argument, en particulier dans leur réponse a la question écrite n° 15
du Groupe spécia (pages 28 et 29 de leurs réponses). En plus de ces réponses, les CE souhaitent
appeler I'attention du Groupe spécia sur le fait que le taux de subventionnement net pouvant donner
lieu & des mesures compensatoires de 0,60 pour cent fixé dans la détermination initiale ou celui de
0,54 pour cent fixé dans le cadre du réexamen a l'extinction ne constituent pas ni ne mettent en
place " une discipline®. Cela tient a ce quiil est trés improbable qu'une ordonnance instituant des
droits compensateurs sur la base de ce taux décourage les exportateurs d'exporter a destination des
Etats-Unis. Cette rédité est tout a fait admise dans les Directives de 1987 concernant la régle
de minimis des Etats-Unis (voir la piéce n° 6 des Etats-Unis, page 30661), ou il est reconnu ce qui
suit:

"Méme sur les marchés sensibles aux mouvements des prix, un dép6t ou un droit
calculé sur la base d'un taux de 0,50 pour cent ad valorem aurait un effet négligeable.
Aucune des parties qui ont communiqué des observations n'a fourni le moindre
renseignement al'appui d'une conclusion différente.”

5346 Dans ces mé@mes directives (voir la piéce n° 6 des Etats-Unis, page 30661), il est dit que
"plusieurs parties ont suggéré que le seuil de minimis soit fixé & 1 pour cent, éant donné que
1 pour cent représentait un niveau d'avantages qui ne judtifiait pas les frais d'une enquéte ou d'un
réexamen annudl". Cela expligue aussi en partie pourquoi la régle de 1pour cent ad valorem a été
instaurée dans I'Accord SMC, méme i, dans ce dernier cas, la justification fondamentale est qui'il
n'existe pas de lien de causalité entre un tel niveau de subventionnement et un dommage important.
En conséquence, il n'existe pas sur le fond de raison valable d'appliquer pour les déterminations dans
les réexamens a l'extinction une régle de minimis différente de celle qui est appliquée pour les
déterminations initiales.

Question n® 37

5347 L'affirmation des Etats-Unis selon laguelle les parties au réexamen a l'extinction éaient
différentes des parties a I'enquéte initiadle et "le dossier du réexamen a I'extinction n'indiqufait] nulle
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part que les producteurs alemands visés par le réexamen al'extinction étaient autorisés a permettre le
transfert des renseignements [confidentiels]" du dossier de I'enquéte initiale a celui du réexamen a
I'extinction est manifestement fausse (oir les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe
spécial, paragraphe 83). Dans leur réponse de fond du 1% octobre 1999, les producteurs allemands ont
expliqué en détail que, du point de vue juridique, Thyssen Krupp Stahl AG était le successeur de
Hoesch et Thyssen, et Salzgitter AG le successeur de Preussag (voir la réponse de fond des
producteurs alemands, page 5 (1999), dont une copie est annexée en tant que piece n° 23 des CE).
Aing il ne pouvait y avoir aucune confusion quant au pouvoir des producteurs alemands de demander
que les mémorandums relatifs aux calculs soient versés au dossier du réexamen al'extinction.

5348 |l faut auss bien comprendre que les producteurs allemands ne demandaient pas que les
meémorandums soient divulgués au public. 1ls demandaient seulement qu'ils soient versés au dossier
confidentiel du réexamen a I'extinction, ce qui préservait leur confidentidité. En conséquence,
contrairement & ce quaffirment les Etats-Unis, accéder & la demande des producteurs alemands
n'aurait pas enfreint les dispositions de I'article 12.4 (voir les réponses des Etats-Unis aux questions du
Groupe spécia, paragraphe 78). En outre, comme cela a éé indiqué ci-dessus dans les observations
concernant la question n° 33, la législation s Etats-Unis n'interdit pas au DOC de verser des
documents confidentiels issus de I'enquéte initiale au dossier confidentiel d'un réexamen al'extinction.
En fait, I''TC verse automatiquement la version confidentielle de sa détermination initiale et le rapport
complet éabli par ses services lors de I'enquéte initide au dossier confidentiel du réexamen a
I'extinction (voir la deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 39).

5349 Qui plus est, les paragraphes 77 a 79 des réponses des Etats-Unis indiquent clairement
comment le DOC congoit son réle dans les enquétes et les déterminations a I'extinction: réle passif
d'une autorité se bornant a recueillir des documents. Voir & cet égard la réponse des Etats-Unis a la
question écrite n° 5 des CE, reproduite aux paragraphes 8 et 9 des réponses des Etats-Unis.

5350 En ce qui concerne la réponse des Etats-Unis reproduite au paragraphe 82, il y a confusion
entre |'allégation des CE et le niveau et |e lieu de la présente procédure.

Question n°® 38

5351 Comme les CE I'ont expliqué dans leur deuxieme communication écrite, la vague demande du
DOC concernant "tous les éléments de preuve pertinents' contrevient aux prescriptions de l'article 12
(voir la deuxiéme communication écrite des CE, paragraphes 40 a44). Ce n'est qu'au moment des
résultats préliminaires (C'est-a-dire aprés I'expiration du délai pour la communication des ééments de
preuve) que le DOC se prononce sur le caractére suffisant des éléments de preuve communiqués par
les parties (CE, ibid., paragraphe 42). En outre, méme lorsque le DOC autorise techniquement la
communication d'éléments de preuve, les présomptions dictées par le Qunset Policy Bulletin font que
ces éléments soit sont ultérieurement écartés, soit ne se voient accorder aucun poids (voir les réponses
des CE aux questions écrites du Groupe spécia, question n° 19).

5352 De plus, en I'espéce, les Etats-Unis n'ont fourni aucune explication rationnelle indiquant
pourguoi ils avaient décidé que la demande de versement des données issues de I'enquéte initide au
dossier avait été présentée en temps inopportun par les producteurs allemands et en quoi cela aurait
affecté le processus de prise de décisions du DOC.



WT/DS213/R
Page 89

l. OBSERVATIONS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUR LES REPONSES DES ETATS-UNIS AUX
QUESTIONS POSEES PAR LES COMMUNAUTES EUROPEENNES APRES LA PREMIERE REUNION DU
GROUPE SPECIAL

Question n° 3

5353 Le terme "démontre" n'apparait pas, par exemple, a l'aticle 11.1, 11.2, 119, a
l'article 19.1, etc. Les Etats-Unis suggérent-ils que, dans tous ces cas, la charge de démontrer qu'un
subventionnement, un dommage et un lien de causalité existent incombe aux producteurs et Membres
étrangers? Selon les CE, les Etats-Unis confondent les deux différents niveaux et lieux de procédure
et interprétent mal la jurisprudence éablie a I'OMC en ce qui concerne la charge de la preuve et la
charge de persuasion.

Question n° 4

5354 Les Etats-Unis ne tirent pas les conclusions logiques de leur réponse. Comme les CE
I'indiquent, les conséquences d'une enquéte en matiere de droits compensateurs et d'une constatation
positive dans le cadre dun réexamen a l'extinction sont les mémes — imposition de droits
compensateurs pendant cing ans supplémentaires. Le fait qu'un réexamen a I'extinction ne modifie
pas le montant du dépdt n'est pas pertinent; ce qui est important, c'est que les droits continuent a étre
appliqués. En fait, la seule véitable différence entre une enquéte nouvelle et une enquéte dans le
cadre d'une détermination a I'extinction tient au moment d'exécution. Le réexamen a I'extinction a
lieu cing ans aprés l'enquéte initiale. Si nous admettons I'argument des Etats-Unis sdon lequel le
réexamen a l'extinction a un but et une conséquence différents, nous renversons effectivement la
présomption en faveur de la suppression énoncée a l'article 21.3.

Question n° 6

5355 Les Etats-Unis indiquent un délai de collecte des données lors des enquétes initiales qui est
inexact. Conformément a l'article 351.301 b) 1) 19 C.F.R., les parties peuvent communiquer des
renseignements factuels jusgua sept jours avant la véification. Cette vérification n'ayant lieu
guapres la déermination préiminaire, cela donne aux parties bien plus de 65jours pour
communiquer des renseignements factuels. Ce déla n'est que de 35 jours dans un réexamen a
I'extinction aors méme que le temps imparti pour mener a bien un réexamen al'extinction complet est
nettement plus long que celui qui est prévu pour achever une enquéte initiale en matiére de droits
compensateurs (c'est-a-dire 240 jours pour un réexamen a l'extinction contre 140 jours pour une
enquéte initiale). Comparer l'article 351.218f) 3) i) 19 C.F.R. avec l'aticle 351.210b) 1) 19 C.F.R.
En outre, le déla pour la présentation de renseignements factuels dans un réexamen a I'extinction
expire bien avant la publication des résultats préliminaires, de sorte qu'une partie ne peut déposer
aucun renseignement additionnel en réponse a cette détermination. Voir l'article 351.218 d) 4)
19C.F.R.

5356 De plus, I'approche des Etats-Unis semble dépendre entiérement du moment oli une société
fait I'objet d'une enquéte, comme le montre, par exemple, le réexamen pour les nouveaux exportateurs
ou "nouveaux expéditeurs' au titre de l'article 19.3. Dans ce cas, une société qui commence a
exporter apres la période couverte par I'enquéte initiale, et qui n‘aurait donc pas pu participer a cette
enquéte méme s elle l'avait souhaité, est habilitée a bénéficier dun taux de droit compensateur
individuel. Toutefois, dans de tels cas, les Etats-Unis appliqueront un seuil de minimis de 0,5 pour
cent alors qu'une société ayant fait I'objet d'une enquéte initiale exactement sur la méme base aurait
€été assujettie a un niveau de minimis de 1 pour cent. Rien ne justifie une telle discrimination. De
plus, en ce qui concerne les réexamens a I'extinction, les Etats-Unis demandent au Groupe spécial
d'accepter une discrimination qui n'est prévue nulle part dans I'Accord SMC. Ilsfont vaoir qu'ils ont
le droit de déterminer qu'il est probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira, mais a
seulement lamoaitié du taux exigé au stade initial.
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Question n° 8

5.357 Laencore, les observations des Etats-Unis sont trés révéatrices. Les Etats-Unis, aprés avoir
rejeté en 1987 l'introduction d'un seuil de minimis de 1 pour cent et privilégié un taux de 0,5 pour
cent, n'acceptent pas vraiment I'utilisation du seuil de minimis de 1 pour cent prévu par I'Accord SMC
dans les enquétes en matiére de droits compensateurs. |ls choisissent donc d'appliquer ce seuil
uniquement dans les enquétes nouvelles et tentent de faire une distinction spécieuse entre le but de ces
enquétes et celui des réexamens a l'extinction, cela afin de Sen tenir & leur taux de minimis antérieur
au Cycle d'Uruguay, quils considerent étre le niveau de minimis "adéquat”. Cette approche non
seulement empéche les CE de bénéficier du niveau de minimis correct lors des réexamens a
I'extinction, mais prive auss les pays en développement du traitement spécia et différencié représenté
par les seuils de minimis de 2 pour cent et 3 pour cent établis en vertu de l'article 27.10 et 27.11.

5.358 Deplus, les CE notent que lors des réexamens a l'extinction, le DOC ne tient pas compte de la
baisse progressive du montant des subventions non récurrentes qui est invariablement constatée dans
les réexamens adminigtratifs.

Question n° 9

5359 Laréponse des Etats-Unis confirme quils renversent le critére établi al'article 21.3 et exigent
des producteurs érangers quiils prouvent quil n'est "pas probable" que le subventionnement subsiste
ou se reproduise (voir les réponses des Etats-Unis aux questions des CE, paragraphe 18). Le critére
correct au titre de I'article 21.3 prescrit la suppression automatique des droits compensateurs a moins
gu'il ne soit déterminé de maniére positive qu™il est probable que le subventionnement et le dommage
subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé' (article 21.3 de I'Accord SMC (pas d'italique

dansl'origina)).

Question n° 12

5360 Dans lamesure ou le DOC juge nécessaire d'avoir des renseignements sur les ventes actuelles
avant de pouvoir calculer le taux de subventionnement ad valorem dans un réexamen a I'extinction, il
lui incombe de demander ces renseignements aux parties (voir les réponses des Etats-Unis aux
guestions des CE, paragraphe 23). Le réglement du DOC sur les réexamens a |'extinction exige bien
gue les producteurs étrangers fournissent des renseignements sur les exportations a destination des
Etats-Unis au cours des cing ainées précédant I'engagement du réexamen a l'extinction, mais il
n'exige pas de renseignement sur les ventes totales (voir 19 C.F.R. 8 351.218 d) 3) iii) B)).

5361 Lorsque les Etats-Unis disent quils doivent ignorer la diminution annuelle de la valeur des
subventions non récurrentes résultant de leur méthode de I'amortissement degressif parce quiils ne
disposent pas de renseignements révisés sur les ventes pouvant étre utilisés comme dénominateur dans
leur cacul du taux de subventionnement ad valorem, ils Sappuient sur un raisonnement erroné.
L'effet de la baisse annuelle de la valeur d'une subvention non récurrente (C'est-a-dire le numérateur
dans le cacul du taux de subventionnement ad valorem) ne peut é&re compensé que Sil y a eu une
diminution significative de la valeur des ventes totales (c'est-a-dire le dénominateur dans le calcul du
taux de subventionnement ad valorem) depuis I'enquéte initidle. En I'espece, il n'y a pas délément
prouvant que les ventes totales ont diminué. Au contraire, les renseignements sur les ventes figurant
dans la communication présentée a titre de réfutation par les producteurs alemands le
15 octobre 1999 montrent que les ventes totales de Preussag/Sal zgitter ont plus que doublé entre 1991
et 1998 (comparer la piece n° 18 des CE, appendice 1, avec la piece n° 22 des CE, page 43). Cette
augmentation spectaculaire des ventes totales aurait entrainé une baisse encore plus forte du taux de
subventionnement ad valorem qui serait tombé a un niveau encore plus bas par rapport au niveau
de minimis.
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5.362 Enfin, comme le DOC I'afait pour le programme d'aides a I'amélioration des structures et le
programme relatif a la zone frontdiére, il aurait pu guster le taux de subventionnement calculé pour
le programme CIG en soustrayant I'avantage assigné a ce programme sans avoir besoin d'un chiffre
révise pour la valeur des ventes totales. Comme pour le programme d'aides a I'améioration des
structures et le programme relatif ala zone frontaliere, les producteurs allemands ont communiqué des
éléments prouvant que le programme CIG avait é&é supprimé sans qu'aucun avantage ne subsiste apres
lafin du réexamen al'extinction.

Question n° 13

5.363 En ce qui concerne les raisons éventuelles de I'inclusion de larégle de minimis de 1 pour cent
ad valorem les Etats-Unis indiquent au paragraphe 24 que rien ne justifie un seuil de minimis dans
I'Accord SMC et que larégle de 1 pour cent est le fruit de négociations. La encore, les Etats-Unis ne
cachent pas quiils n‘apprécient pas le seuil de minimis de 1 pour cent. En fait, toutes les dispositions
des Accords de I'OMC sont le fruit de négociations, mais cela ne signifie pas que leur application
appropriée peut tout smplement étre ignorée. Pour ce qui est de la véritable justification de la régle
de minimis de 1 pour cent éablie dans I'Accord SMC, nous renvoyons le Groupe spécia aux
observations que nous avons formulées aux paragraphes 17 a 20 ci-dessus au sujet des réponses des
Etats-Unis aux questions n° 29 et 30 du Groupe spécidl.

Question n° 14

5364 Les Etats-Unis interprétent mal la raison pour laguelle le DOC a rejeté I'allégation des parties
nationales intéressées concernant l'existence de subventions nouvelles (voir les réponses des
Etats-Unis aux questions des CE, paragraphe 25). Le DOC n'a pas fondé sa décision sur |'absence de
réexamen administratif uniqguement. Par contre, il a clarement indiqué que les parties nationales
intéressées n'avaient pas fourni d"ééments de preuve concrets’ de l'existence de subventions
nouvelles (voir le Mémorandum sur la décision concernant les résultats finals, page 43, piece n° 10
des CE).

Question n° 16

5.365 S I'on examine les trois seules affaires dans le cadre desquelles le DOC a congtaté qu'il n'était
pas probable qu'une subvention pouvant donner lieu a des mesures compensatoires subsiste ou se
reproduise, il apparait clairement que le DOC a appliqué dans ces affaires des procédures tres
différentes de celles quiil a appliquées en I'espéce. Dans I'affaire Porcins vivants en provenance du
Canada, le DOC a pris en compte de nouveaux renseignements communiqués par le gouvernement
provincial de la Nouvelle-Ecosse parce que les producteurs étrangers n'avaient pas pu demander des
réexamens administratifs faute d'expéditions a destination des Etats-Unis. Fina Results of Full
Sunset Review: Live Swine From Canada, 64 Fed. Reg. 60301, 60304 (1999). Dans l'affaire
Torchons industriels en coton en provenance du Pérou, les parties ont été autorisées & communiquer
de nouveaux ééments de preuve et le DOC a méme procédé a une vérification. Final Results of Full
Sunset Review & Termination of Suspended Investigation: Cotton Shop Towels From Pery,
64 Fed. Reg. 66894, 66895 (1999). Enfin, contrairement a la présente procédure, |'affaire Ustensiles
de cuisine en porcelaine en provenance du Mexique concernait exclusvement des subventions
récurrentes. Voir Final Results of Full Sunset Review & Revocation of Countervailing Duty Order:
Porcelain-on-Steel Cooking Ware from Mexico, 65 Fed. Reg. 284 (2000). En conséquence, la
présomption du DOC concernant les subventions non récurrentes, au titre de laquelle il a refusé de
considérer le programme CIG comme supprimé, n'était pas applicable al'affaire Ustensiles de cuisine
en porcelaine en provenance du Mexique.
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Questionsn®° 18 et 19

5366 Les Etats-Unis font vaoir que les questions n° 18 et 19 des CE ne sont "pas vrament des
guestions’, et laissent entendre que les CE leur demandent d'étudier et de faire de "nouveaux calculs’,
qui ne figuraient pas au dossier du réexamen a l'extinction. Le fait est que le DOC aurait d0 mener
une enquéte concernant a la fois le dénominateur projeté et le montant de la subvention restant afin
d'éablir une détermination au titre de I'article 21.3. 1ls disent donc qu'ils n'éaient pas tenus d'éudier
ces facteurs dans un réexamen a l'extinction. Les CE demandent au Groupe spécia de prendre
dOment note de cette déclaration.

J. OBSERVATIONSDES ETATS-UNIS SUR LES REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX
QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

5367 Les Etats-Unis nont pas l'intention de commenter chacune des réponses apportées par les CE
aux questions du Groupe spécial, en particulier lorsquils ont d§a abordé ces points dans leurs
communications écrites antérieures. En revanche, ils commenteront briévement certaines réponses
gui méritent des précisions ou une attention particuliére. Cependant, avant cela, il y a plusieurs
grandes théories ou hypothéses énoncées par les CE dans leurs réponses qui se prétent mieux a une
analyse générae.

5368 En particulier, les Etats-Unis observent que les CE, dans leurs réponses, posent comme
principe généra que toute disposition de I'Accord SMC est potentiellement applicable mutatis
mutandis & n'importe quelle autre disposition de cet accord.®”  Selon les CE, la seule limite a cette
application générale est qu'une disposition doit étre "pertinente pour les questions” visées par un autre
article et que son application ne doit pas "[créer] une situation conflictuelle ou [étre] spécifiquement
exclue". L'approche des CE en matiere dinterprétation des traités renverse totalement la regle
coutumiére dinterprétation des traités.

5369 L'article 31 dela Convention de Vienne représente le principe fondamental de l'interprétation
des traités. En particulier, l'article 31 1) dispose qu'un "traité doit étre interprété de bonne foi suivant
le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et alalumiere de son objet et de
son but". (pas ditalique dans I'original) L'approche des CE en matiére dinterprétation des traités est
I'antithése méme de cette regle coutumiére. Au lieu de lire les termes d'une disposition et de les
interpréter "a la lumiere de I'objet et du but" de I'Accord, les CE voudraient que les Membres
interprétent 1'objet et le but puis, sans tenir compte du sens courant des termes, interprétent ces termes
alalumiére de "l'objet et du but" quils ont devinés. Celava a l'encontre de |'avertissement donné par
I'Organe d'appel dans l'affaire Japon - Taxes sur les boissons alcooliques sdon leque "il faut se
référer al™objet" et au "but" du traité pour déterminer le sens des "termes du trait€" et non en tant que
base indépendante d'interprétation”.®®

5370 Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécia, les CE posent plusieurs hypothéses
concernant les "buts' de diverses dispositions de I'Accord SMC sans se référer au texte de I'Accord,
puis mentionnent des obligations ne figurant pas dans le texte qui sont présumées découler de ces
"buts'. Cette utilisation des "buts' correspond précisément a la "base indépendante d'interprétation”
gue I'Organe d'appel a qudifiée dincorrecte, et sert a contourner la prescription de l'article 3:2 du
Mémorandum d'accord selon laquelle les décisions de I'Organe de réglement des différends ne
peuvent pas accroitre ou diminuer les droits et obligations énoncés dans les accords visés. Si chague
disposition "pertinente” de I'Accord SMC sappliquait a toutes les autres dispositions de I'Accord
(mutatis mutandis) a moins que I'application ne crée "une stuation conflictudle’, les questions

82 \Voir, par exemple, les réponses des CE aux questions n° 5 a) et 5 b) du Groupe spécial.

83 Japon — Taxes sur les boissons alcooliques, page 14, note 20 (“[I] faut se référer & 1™ objet" et au
"but" du traité pour déterminer le sens des "termes du traité" et non en tant que base indépendante
d'interprétation.")
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purement théoriques de savoir ce qui est "pertinent” et ce qui crée "une Situation conflictuelle"
deviendraient I'édément central de chague différend soumis a I'OMC. L'approche des CE fait fi dun
principe fondamental, a savoir que, lorsque les Membres souhaitaient que des obligations explicites
énoncées dans une disposition sappliquent dans un autre contexte, ils I'ont indiqué expressément®* Si
elle éait admise, I'approche des CE réduirait a néant les attentes des Membres expressement établies
dans I'Accord SMC.*

5.371 Passons maintenant aux réponses des CE a des questions spécifiques. Sagissant de la
questionn® 1 a), les CE ont appliqué leur approche de l'interprétation des traités a la question posée
par le Groupe spécia de savoir s le critére de minimis de I'article 11.9 sappliquait aux réexamens au
titre de I'article 21.2. Il en résulte que, selon dles, I'article 11.9 est parfois applicable aux réexamens
au titre de I'article 21.2 et, parfois, il ne I'est pas. D'apres les CE, la pertinence de l'article 11.9 pour
les réexamens au titre de I'article 21.2 dépend du but du réexamen. Cette analyse conjugue les pires
aspects de I'approche des CE en matiere d'interprétation des traités pour ce qui est de la pertinence et
du but, et aboutit & ce qui sera certainement la réponse type a cette sorte de question d'aprés cette
approche: cela dépend.®

5.372 Sagissant des questions n® 1 b) et 1 ¢), il ressort de leurs réponses que les CE sappuient sur
des hypotheses concernant le but des critéres du caractere négligeable et sur leur théorie en matiere
dinterprétation selon laquelle chague disposition peut étre considérée comme applicable a toutes les
autres dispositions, sauf sil y a conflit manifeste. Toutefois, comme les Etats-Unis I'ont démontré
dans leurs réponses aux questions du Groupe spécial, ni le texte de I'Accord SMC ni les modalités
pratiques relatives a la conduite d'un réexamen quinquenna n'éayent la position des CE selon
laguelle un critére du caractére négligeable est requis au titre de I'article 21.3. En outre, méme dans le
cadre de leur approche proposée du caractére négligeable, les CE reconnaissent qu'il faut démontrer
gue le montant de la subvention "ne va pas excéder [l€] niveau [actuel] ou que les importations ne
dépasseront pas le niveau de minimis aprés la suppression de la mesure”. Les CE et les Etats-Unis
sont donc d'accord sur le fait que le niveau de la subvention et le volume actuels ne sont pas en soi
suffisants pour imposer la suppression d'une ordonnance, sil n'y a pas d'enquéte prospective sur les
niveaux futurs probables.

5.373 Laréponse des CE alaquestion n® 1 d) repose sur ce quelles alleguent étre "une présomption
irréfutable” concernant le but du critére de minimis et du critére des importations négligeables. De
nouveau, les CE prétendent discerner un but sans se référer au texte de I'Accord SMC. Elles
mentionnent ensuite des obligations ne figurant pas dans le texte qui sont présumées découler de ce
"but" (autrement dit, selon les CE, ces critéres doivent sappliquer dans les réexamens a l'extinction au
titre de I'article 21.3). Comme les Etats-Unis I'ont démontré dans leurs réponses aux questions du
Groupe spécial, d'apres ses termes mémes, I'article 27.10 et 27.11 ne sapplique que dans les enquétes.

8 L'article 21 lui-méme illustre ce point puisque le paragraphe 4 rend les dispositions de l'article 12
applicables aux réexamens au titre de I'article 21.3, et que le paragraphe 5 rend expressément les dispositions de
I'article 21 applicables aux engagements acceptés au titre de l'article 18. Voici des exemples de dispositions qui
sappliquent dans d'autres contextes: |a définition d'une "subvention” a l'article premier ("Aux fins du présent
accord"); la définition des "parties intéressées" a l'article 12.9 ("Aux fins du présent accord"); le calcul du
montant d'une subvention conformément al'article 14 ("Aux finsde laPartie V"); la définition d'un "dommage"
au titre de l'article 15 et de la note de bas de page 45 ("Pour les besoins du présent accord"); la définition d'un
"produit similaire" au titre de la note de bas de page 46 ("Dans le présent accord"); la définition de la branche
de production nationale al'article 16 ("Aux fins du présent accord"); la définition du terme "percevoir" au titre
de lanote de bas de page 51 ("Tel qu'il est utilisé dansle présent accord").

8 Voir Japon — Taxes sur les boissons alcooliques (" Japon — Taxes"), page 21 (il sagit d'examiner en
quoi 1" absence de référence” au principe général énoncé al'articlelll:1 dans I'article 111:2 du GATT de 1994 "a
certainement un sens").

8 Voir aussi laréponse des CE ala question n° 12 ¢) du Groupe spécial.
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L'utilisation par les CE des "buts' comme base indépendante d'interprétation en I'espéce est incorrecte
et aboutit aimputer al'Accord SMC des "termes quiil ne contient pas’.®’

5374 Sagissant des réponses des CE aux questions n® 2, 4, 9 et 13 b), les Etats-Unis notent qu'elles
ne tiennent pas compte du membre de phrase "au cours d'un réexamen entrepris ... de leur propre
initiative” figurant al'article 21.3. Les CE se contentent de faire valoir a nouveau que les conditions
préaables en matiére de preuve énoncées a l'article 11.6 sappliquent aux réexamens a |'extinction au
titre de l'article 21.3. Comme les Etats-Unis I'ont démontré dans leur premiére communication écrite
(paragraphes 60 a 62), le droit d'une autorité d'engager un réexamen a l'extinction de sa propre
initiative, expressement prévu a l'article 21.3, est inconditionnel. Le choix d'engager un réexamen
dans chague cas de sa propre initiative ou d'engager un réexamen uniguement en réponse a une
"demande diment justifiée" présentée par la branche de production nationae est laisseé au Membre
conformément aux termes mémes de I'article 21.3.

5.375 Sagissant des réponses des CE aux questions n° 3, 11 et 13 b), elles présument ou alleguent
spécifiqguement que le Département du commerce engage des réexamens a l'extinction de sa propre
initiative "sans le plus petit dément de preuve'. Les CE ont tort. Les résultats de I'ordonnance
initidle ingtituant des droits compensateurs et des réexamens les plus récents, sil y en a, peuvent en
général étre consdérés comme des ééments de preuve de I'existence d'un subventionnement.
L'argument des CE selon lequel il faut quelque chose de plus pour engager un réexamen a l'extinction
revient afaire valoir qu'une autorité doit conduire le réexamen avant de I'engager.

5376 Sagissant des réponses des CE aux questions n° 5 et 6, les Etats-Unis ont démontré plus haut
gue I'approche des CE en matiere dinterprétation des traités (autrement dit, toute disposition est en
principe applicable mutatis mutandis & n'importe quelle autre disposition) n'est pas conforme aux
regles coutumiéres dinterprétation des traités. Au minimum, les réponses des CE a ces questions
démontrent l'inutilité de faire fond sur leur approche pour interpréter le sens des termes de
l'article 21.3. Selon les CE, les Membres ne peuvent pas se fonder sur les termes mémes de I'Accord
SMC pour déterminer leurs obligations. Au contraire, 1"objet et le but" de I'Accord SMC
- évidemment tels qu'ils sont définis par les CE - éclipsent le texte de I'Accord.

5377 Dansl'affaire Etats-Unis- Crevettes, I'Organe d'appel a rejeté ce type dapproche inhabituelle
de I'interprétation des traités et aindiqué ce qui suit®®:

Cdui qui interpréete un traité doit commencer par fixer son attention sur le texte de la
disposition particuliére a interpréter. Clest dans les termes qui constituent cette
disposition, lus dans leur contexte, que I'objet et le but des Etats parties au traité doit
d'abord étre cherché. Lorsque le sens imparti par le texte lui-méme est ambigu et
n'est pas concluant, ou lorsque I'on veut avoir la confirmation que l'interprétation du
texte lui-méme est correcte, il peut étre utile de faire appel al'objet et au but du traité
dans son ensemble.

Ains, l'objet et le but d'un accord peuvent étre instructifs pour l'interprétation du texte, mais ils ne

peuvent pas prévaloir sur ce texte. En d'autres termes, I'objet et le but ne peuvent pas étre utilisés

pour incorporer dans le texte des "termes qu'il ne contient pas'.**

87 Voir Inde — Protection conférée par un brevet, paragraphe 45.

8 Etats-Unis - Prohibition & I'importation de crevettes et de certains produits & base de crevettes,
WT/DS58/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 6 novembre 1998, paragraphe 114 (note de bas de page
omise).

89 A titre d'autre exemple flagrant des efforts déployés par les CE pour récrire le texte de I'Accord, les
Etats-Unis notent que, dans toutes leurs réponses (par exemple les réponses aux questionsn® 9, 12, 14, 15, 16 a)
et 16 b)), les CE citent de maniére erronée le texte de I'Accord en incorporant un critére relatif au "lien de
causalité" dans l'article 21.3. Outre le fait que I'Accord est manifestement cité de maniére erronée par les CE,
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5.378 Dans leur réponse a la question n° 14, les CE laissent entendre que le Département du
commerce n'a pas exercé une diligence raisonnable pour refuser de prendre en compte le
mémorandum relatif aux calculs issu de I'enquéte initialle. Comme les Etats-Unis I'ont démontré dans
leur premiére communication écrite (paragraphes 102 a 105), le mémorandum relatif aux caculs ne
figurait pas au dossier administratif du réexamen al'extinction parce que les producteurs alemands ne
['avaient pas versé en temps opportun. Bien qu'elle soit citée par les CE en ce sens, la décision rendue
par I'Organe d'appel dans |'affaire des fils en provenance du Pakistan n'étaye pas |'affirmation selon
laguelle des édéments de preuve "nouveaux” devraient étre examinés par un groupe spécia dans un
différend. Les CE soulignent que, dans I'affaire desfils en provenance du Pakistan, I'Organe d'appd a
examiné uniquement la question de savoir s le Groupe spécial aurait di prendre en compte des
éléments de preuve qui ne figuraient pas au dossier et qui consistaient en des faits qui n'existaient pas
au moment ou la détermination administrative avait été établie et n‘auraient donc pas pu étre connus.
Toutefois, cela venait de ce que les Etats-Unis avaient spécifiquement limité leur appel ala question
de savoir S un groupe spécial pouvait examiner des ééments de preuve qui n'existaient pas au
moment ol 'autorité nationale avait établi sa détermination. Comme les Etats-Unis l'ont démontré
dans leur premiére communication écrite (paragraphes49 a 51), des restrictions similaires
sappliquent en ce qui concerne |'examen par un groupe spécia d'autres types de renseignements ne
figurant pas au dossier. Rien dans I'affaire des fils en provenance du Pakistan, ni dans dautres
rapports de I'Organe d'appel ou dans d'autres rapports de groupes spéciaux adoptés, n'indique que les
restrictions concernant I'examen des ééments de preuve par un groupe spécia ne peuvent pas
sappliquer également aux renseignements qui existaient au moment ou les autorités ont éabli leur
détermination et qui ont été rejetés a bon droit.

5.379 En réponse ala question n° 15, les CE affirment que le Département du commerce "refuse”
systématiquement de modifier e taux de subventionnement initia déterminé lors de I'enquéte. Elles
ont tort. Dans la présente affaire, le Département du commerce a en fait reconnu que, comme les CE
et les producteurs alemands I'affirmaient, deux programmes avaient été supprimés sans qu'aucun
avantage ne subsiste. |l a donc gjusté en conséquence le taux de subventionnement net pouvant
donner lieu & des mesures compensatoires™ Cela dit, les Etats-Unis insistent sur le fait que, comme
ils I'ont démontré dans leur premiére communication écrite (70 a 87), rien dans I'Accord SMC n'exige
gue I'amplitude du subventionnement soit examinée pour déterminer Sil est probable que celui-ci
subsistera ou se reproduira.

5.380 La question n° 18 concerne les aspects relatifs aux ééments de preuve et a la procédure du
réexamen a l'extinction mené par le Département du commerce. La réponse des CE a cette question
est hypocrite et falacieuse. En régle générale, et comme les Etats-Unis l'ont exposé plus en détail
dans leur premiére communication écrite (paragraphes 14 a 23 et 109 a 116), pour procéder au
réexamen a l'extinction, le Département du commerce a suivi des procédures raisonnables et
appropriées qui sont pleinement conformes aux prescriptions en matiére de preuve et de procédure des
articles 21 et 12. Les CE ont tort lorsquelles alléguent que les parties intéressées interrogées, y
compris les producteurs alemands, "ne se sont pas vu ménager la moindre possibilit€’ de présenter
tous les déments de preuve queles jugeaient pertinents pour le réexamen a l'extinction. (pas
ditalique dans l'origina) Si les parties intéressées interrogées n'ont pas recuellli ni préparé les
éléments de preuve pendant les 15 mois qui ont précédé la date fixée pour I'engagement du réexamen
a l'extinction, elles ne peuvent sen prendre qu'a ellesmémes. Contrairement a ce que disent les CE
dans leur réponse, les Etats-Unis n'ont jamais laissé entendre que les parties intéressées interrogées
pouvaient communiquer ces renseignements avant |'engagement du réexamen al'extinction.

les Etats-Unis jugent cela particuliérement inquiétant, car les aspects relatifs au dommage de I'action des
Etats-Unis ne rel évent pas du mandat établi dans le présent différend.
9 Voir Sunset Calculation Memorandum, page 1 (piéce n° 8 des CE).
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5381 L'assertion des CE selon laquelle les prescriptions en matiere de renseignements pour les
réexamens a l'extinction étaient "vagues' ou "superficielles’ est également fausse. Les prescriptions
Iégales, les prescriptions réglementaires (y compris le questionnaire type), et le Sunset Policy Bulletin
complet du Département du commerce, qui fournit des indications détaillées sur les aspects
méthodologiques et anaytiques qui ne sont pas expressement abordés par la loi et le réglement,
étaient tous a la disposition des parties intéressées interrogées 15 mois avant I'engagement du
réexamen a l'extinction. La encore, s les parties n'ont pas examiné et pris en considération les
indications figurant dans ces documents pour préparer leurs communications, elles ne peuvent sen
prendre qu'a ellesmémes. Enfin, l'affirmation des CE selon laquelle les parties intéressées
interrogées n'ont pas eu acces aux €éments de preuve présentés par les autres parties lors du
réexamen a l'extinction est tout smplement falacieuse. Le réglement du Département du commerce
exige que toutes les communications soient notifiées a toutes les parties a la procédure; rien ne
prouve que celan'a pas été fait en I'espece.

K. DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

1. Introduction

5.382 Dans la présente communication, les Communautés européennes ("CE") sattacheront avant
tout & répondre aux Etats-Unis et a faire des observations sur les faits et les arguments quiils ont
avancés jusguici, et en particulier ceux qui ont fait leur apparition dans les déclarations orales a la
premiere réunion du Groupe spécia et dans les questions du Groupe spécial.

5383 |l est intéressant de voir & quel point les Etats-Unis avaient peu de chose & proposer pour
judtifier leur position. Celle-ci peut se résumer comme suit: il faut donner de l'article 21.3 de
I'Accord SMC une lecture littérale, formaliste, sans avoir égard a son objet et a son but et en I'isolant
totalement des autres dispositions de I'Accord SMC.

5384 A ce stade e la procédure, les CE tiennent par ailleurs a indiquer qu'elles se permettent de
marquer leur désaccord avec le Groupe spécia sur la décision préliminaire quil a rendue a sa
premiére réunion avec les parties au sujet de son mandat et des réexamens a l'extinction accélérés.
N'ayant pas encore pris connaissance du raisonnement effectivement suivi par le Groupe spécid, les
CE se trouvent obligées de se réserver le droit d'y revenir pour le reste de la procédure. Les CE sont
résolument d'avis que la décision du Groupe spécia sur ce point est une erreur de droit. Clest
pourquoi elles clarifieront, dans la mesure encore nécessaire, les seuls aspects factuels de leur
argument relatif aux réexamens accélérés, car cela pourra étre nécessaire pour trancher ultérieurement
cette question.

2. Critered'examen

5.385 Les CE souscrivent au résumé des "ééments fondamentaux” du rapport de 1'Organe d'appel
dans I'affaire Etats-Unis - Fils de coton®, dans lequel celui-ci définit le critére d'examen que les
groupes spéciaux devraient suivre en vertu de l'article 11 du Mémorandum daccord (au
paragraphe 74). Elles relévent que I'Organe d'appel y cite en I'approuvant sa constatation antérieure
gue les autorités nationales "doivent gouter des étapes a l'enquéte, lorsgue les circonstances I'exigent,
afin de sacquitter de leur obligation d'évaluer tous les facteurs pertinents' (au paragraphe 73). Cette
citation fait d'ailleurs écho, en particulier, a une autre constatation de I'Organe d'appel qui, dans
I'affaire Etats-Unis - Sauvegardes sur la viande d'agneau, avait dit que:

1 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Mesure de sauvegarde transitoire appliquée aux fils de
coton peignés en provenance du Pakistan, WT/DS192/AB/R, distribué |e 8 octobre 2001, paragraphes 66 & 81.
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"... les autorités compétentes ont en matiére d'enquéte un devoir indépendant et
quelles ne peuvent "rester passives face a d'éventuelles carences des éléments de
preuve présentés et des vues exprimées par les parties intéressées".*” (pas ditalique
dans l'original) Bref, les autorités compétentes sont tenues, dans certaines
circonstances, daler awdela des arguments qui ont été avancés par les parties
intéressées au cours de I'enquéte. De méme que les autorités compétentes sont
elless-mémes tenues, dans certaines circonstances, d'aler au-dela des arguments des
parties intéressées pour établir leur propre détermination, nous estimons que les
groupes spéciaux n'ont pas a se limiter eux non plus aux arguments présentés par les
parties intéressées aux autorités compétentes lorsqu'ils examinent ces déterminations
dans e cadre d'une procédure de réglement des différends de I'OMC."*

5.386 Vaila pourquoi les CE considerent qu'en vue de déterminer s les autorités américaines ont
évalué tous les facteurs pertinents et examiné tous les faits pertinents le Groupe spécia peut mettre a
profit la disposition de l'article 13 du Mémorandum d'accord. |l est intéressant aussi de noter que,
sdon I'Organe dappel, "lorsque nous décrivons les devoirs des autorités compétentes, nous
définissons en méme temps les devoirs qu'ont les groupes spéciaux lorsguiils examinent les enquétes
et les déterminations effectuées par les autorités compétentes' (paragraphe 73). En outre, les CE
conviennent que ce qui a été posé par I'Organe d'appel pour le critére d'examen a propos de I'Accord
sur les sauvegardes vaut également pour le critére d'examen a appliquer dans le cadre de I'Accord
SMC (paragraphe 76).

5.387 Ce qui est particulierement important, c'est la constatation de I'Organe d'appel selon lagquelle
"un groupe spécia qui examine la diligence raisonnable exercée par un Membre pour éablir sa
détermination ... doit se mettre a la place de ce Membre au moment ou celui-ci établissait sa
détermination” (paragraphe 78). L'application de ce principe aux faits de la cause en I'espéce
imposerait manifestement au présent Groupe spécial d'examiner les déments de preuve qui existaient
et avaient é&é mis a la disposition du DOC mais que cdui-ci avait refusé de prendre en compte en
alléguant atort quiils avaient été présentés apres la date limite. Les éléments de preuve que, selon les
allégations des CE, les autorités américaines auraient di prendre en compte sont des éléments de
preuve qui existaient effectivement au moment ou le DOC a établi la détermination et qui, en outre,
étaient bien connus de ces autorités puisquelles en éaient les véritables auteurs. Comme dans
I'affaire des fils de coton, ces éléments de preuve prenaient la forme de données sur la méthode de
['amortissement dégressif et sur le niveau de subventionnement des exportateurs allemands au titre du
programme CIG. L'exactitude de ce qui vient d'étre dit n'est méme pas contestée par le DOC dans sa
détermination finale en I'espéce, ni par les communications présentées par les Etats-Unis au Groupe
spécia jusgu'a maintenant. 1l sensuit quiil ne sagissait pas seulement d'ééments de preuve pertinents
mais déléments de preuve indispensables a la conduite en bonne et due forme du réexamen a
I'extinction. Les conséguences juridiques du refus du DOC d'examiner ces éléments de preuve
devraient conduire ainfirmer ses constatations.

5.388 En I'espéce, les CE ne demandent pas au Groupe spécia de procéder a un examen de novo,
mais simplement de constater que la détermination du DOC est incompatible avec les obligations qui
incombent aux Etats-Unis en vertu de l'aticle 21.3 de I'Accord SMC "de déermine le
subventionnement, le lien de causdité et le dommage, et quele I'est auss parce quil a refusé de
prendre en considération les éléments de preuve extrémement pertinents qui existaient au moment de
cette détermination et dont il connaissait alors parfaitement |'existence.

92 | bid., WT/DS166/AB/R, paragraphe 55.

93 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Mesures de sauvegarde a |'importation de viande d'agneau
fraiche, réfrigérée ou congelée en provenance de Nouvelle-Zélande et d'Australie ("Etats-Unis - Sauvegardes
sur laviande d'agneau"), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adopté |e 16 mai 2001, paragraphe 114.
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3. Article21.3del'Accord SMC

5389 Letexte de l'aticle 21.3 de I'Accord SMC impose aux Membres de 'OMC ['obligation de
supprimer tout droit compensateur cing ans au plus tard a compter de la date alaquelle il a éé imposé
(ou de la date du réexamen le plus récent portant alafois sur le subventionnement et sur le dommage,
ou d'un réexamen al'extinction). Aing, l'obligation clairement énoncée dans le texte de cet article est
celle de mettre fin & tout droit compensateur au bout de cing ans.

5390 Le texte de l'article 21.3 envisage ensuite une exception possible a cette obligation, a savoir
qu'un droit compensateur pourrait &re maintenu s les autorités nationales 1) engagent un réexamen
avant |'expiration du délai de cinq ans, de leur propre initiative ou a la suite dune demande de la
branche de production nationale antérieure a la date d'expiration dudit délai, et qu'elles 2) déterminent
qu'il est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit
est supprime.

5.391 Ladeuxieme des prescriptions susmentionnées refléte la raison d'ére de |'obligation et de son
exception limitée. Celles-ci apparaissent au premier paragraphe de l'article 21, qui dispose que "[l]es
droits compensateurs ne resteront en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour
contrebalancer le subventionnement qui cause un dommage'. En dautres termes, un droit
compensateur étant une mesure corrective commerciale contingente qui entrave le commerce, il ne
peut étre justifié que durant un laps de temps limité - le temps nécessaire ou, au maximum, cing ans -
a moins gu'il ne soit probable que les ééments qui avaient au départ justifié son imposition
(C'est-a-dire le subventionnement, le lien de causdlité et le dommage) subsisteront ou se reproduiront.
En vue déablir la probabilité que ces déments subsisteront ou se reproduiront, il convient de
procéder a une détermination suivant les dispositions de I'article 21.3 et il faut respecter une série
d'autres conditions de forme et de fond prescrites dans d'autres dispositions de I'Accord SMC. Ces
autres dispositions constituent donc le contexte nécessaire de l'article 21.3 et il faut les prendre en
compte pour lui donner son sens approprié et appliquer correctement ses dispositions.

5.392 Envue d'éablir la probabilité que ces éléments subsisteront ou se reproduiront, il convient de
procéder a une détermination suivant les dispositions de l'article 21.3, et il faut respecter une série
d'autres conditions de forme et de fond prescrites dans d'autres dispositions de I'Accord SMIC.  Aux
fins de la présente affaire, I'article 21.3 devrait donc étre lu conjointement avec les autres dispositions
pertinentes de I'Accord SMC, en particulier celles qui traitent de I'engagement de la procédure et de
I'enquéte ultérieure (article 11) et de larégle de minimis (article 11.9).

4, Engagement des réexamens a |'extinction

a) En engageant automatiquement les réexamens & l'extinction, les Etats-Unis agissent de
maniéere incompatible avec I'obligation de suppression posée al'article 21.3 de I'Accord SMC

5393 En ce quéele exige I'engagement automatique des réexamens a l'extinction, la Iégidation
américaine est contraire al'article 21.3 de I'Accord SMC parce qu'ele transforme une exception en
regle générale. Outre qu'elle est contraire alalettre comme al'objet et au but de I'Accord SMC, cette
prescription, combinée aux autres caractéristiques de la procédure des Etats-Unis qui seront analysées
plus loin, aboutit au maintien automatique et a la perpétuation des droits compensateurs.

5.3%4 Enfait, il suffit d'un smple coup d'oal aux résultats des réexamens a l'extinction menés par le
DOC pour prouver cette affirmation. Depuis juillet1998, le DOC a conduit, semble-t-il,
204 réexamens a |'extinction complets d'ordonnances ingtituant des droits antidumping ou des droits
compensateurs. En ce qui concerne les droits antidumping, il apparait que dans trois affaires
seulement sur 150 environ, le DOC a congtaté quil n'y avait aucune probabilité que le dumping
subsiste ou se reproduise. D'autre part, sur les 54 réexamens d'ordonnances ingtituant des droits
compensateurs auxquels il a procédg, il n'y a que trois affaires ou, a l'issue d'un réexamen complet, le
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DOC n'a pas congtaté qu'il éait probable que le subventionnement et le dommage se reproduiraient ou
subsisteraient. Dans deux autres cas, il a constaté qu'il était probable que le subventionnement se
reproduirait ou subsisterait en vertu du critére de minimis. Ces chiffres attestent clairement le fait que
laloi américaine et son reglement d'application tendent systématiquement a favoriser le maintien et la
perpétuation d'ordonnances injustifiées imposant des droits compensateurs.

5395 Méme lorsgue le DOC "conduit" un réexamen complet a l'extinction, les présomptions qu'il

appligue en matiére de preuve sont s rigides qu'une partie étrangére interrogée n'a aucune chance de

triompher dans ce réexamen. Ains, comme on le verra plus loin en déail, le DOC présume sans

réfutation possible que, s la période d'imputation d'une subvention non récurrente n'est pas venue a
expiration avant la fin du réexamen al'extinction, I'avantage découlant du programme subsistera sans

faiblir au niveau calculé dans I'enquéte initidle. Comme le DOC applique normaement une période

dimputation de 15 ans dans les affaires ou il sagit d'acier, le jeu de cette présomption fait que, s une

société érangére regoit, au cours de la période visée par I'enquéte initide, une subvention non

récurrente qui entraine I'évaluation de droits compensateurs, le DOC constatera automatiquement quil

est probable que le subventionnement subsistera durant les 15 années suivantes, indépendamment du
temps écoulé dans l'intervalle et des autres changements qui auraient modifié ce programme de

subventions. La légidation américaine tend clairement a favoriser le maintien et la perpétuation
injustifiés des droits compensateurs, ce qui contrevient a I'obligation incontestée de les supprimer qui

est énoncée al'article 21 del'Accord SMC.

b) L'engagement d'office des réexamens a l'extinction exige des ééments de preuve suffisants de
la probabilité que le subventionnement, le lien de causalité et le dommage subsisteront ou se
reproduiront

5.396 En vertu de lalégidation américaine, les réexamens al'extinction sont toujours engageés par le
DOC de sa propre initiative 30 jours au plus tard avant le cinquiéme anniversaire de |'ordonnance.
Par conséguent, comme les Etats-Unis I'ont admis & la premiére réunion du Groupe spécid, la
possibilité d'attendre une demande de la branche de production nationale n'a méme pas éé prévue
dans |lalégidation américaine.

5397 Le but et I'effet dune enquéte nouvelle (au titre de I'article 11 de I'Accord SMC) et dun
réexamen a l'extinction (dans le cadre de l'article 21.3) sont fondamentalement les mémes. Selon
l'article 11, I'ouverture d'une enquéte initide par les autorités nationales de leur propre initiative est
une hypothése exceptionnelle, qui n'est justifiée que s lesdites autorités détiennent suffisamment
d'déments de preuve de I'existence d'un subventionnement, d'un dommage et d'un lien de causalité.
Aing, sans ééments de preuve suffisants en leur possession, les autorités nationales ne devraient pas
ouvrir denquéte. Comme l'article 21.3 prescrit a l'autorité qui enquéte de déterminer qu'il est
probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront, il est raisonnable
d'exiger des autorités nationales que, pour engager un réexamen al'extinction de leur propre initiative,
elles soient en possession d'ééments de preuve d'un niveau qui soit lui auss suffisant en ce qui
concerne la probabilité que le subventionnement, le lien de causalité et le dommage subsisteront ou se
reproduiront. Cette proposition trouve un appui supplémentaire dans les dispositions de I'article 22.1
et l'article 22.7.

5398 A cela, les Etats-Unis répondent en substance que les CE prétendent lire & I'article 21.3 des
termes qui ne Sy trouvent pas. Autrement dit, les Etats-Unis proposent une interprétation des termes
de l'aticle 21.3 qui est formaliste et totaement coupée de I'objet, du but et du contexte de cette
disposition. Comme les CE I'ont d§a expliqué dans leurs précédentes communications, les moyens
de défense développés par les Etats-Unis devraient tous étre rgjetés. Comme I'Organe dappel I'a dit &
plusieurs reprises, "les silences peuvent avoir des significations différentes dans différents contextes
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et le slence n'est pas nécessairement opérant en soi".** Dans son rapport sur l'affaire Canada

- Industrie automobile, par exemple, I'Organe d'appel ajugé que le groupe spécia qui I'avait examinée
avait eu tort de ne pas examiner le sens ordinaire des termes dans le contexte pertinent et alalumiere
de I'objet et du but de I'Accord SMC tout entier.”

5399 Les CE considérent que les argumernts des Etats-Unis en I'espéce sont entachés du méme vice.
Le fait que laloi américaine prescrive |'engagement d'office automatique des réexamens a |'extinction,
sans que la présence d'édéments de preuve suffisants de la probabilité que le subventionnement et le
dommage subsisteront ou se reproduiront soit nécessaire, est contraire a l'article 21.3, Iu
conjointement avec l'article 21.1, I'article 11, I'article 12, l'article 15 et l'article 22, parce qu'il aboutit
au maintien de mesures compensatoires qui ne sont pas nécessaires pour contrebalancer un
subventionnement et un dommage.

5. Laloi, leréglement et la pratique administr ative des Etats-Unis sont incompatibles avec
I'obligation de " déterminer” qu'il est probable que le subventionnement et le dommage
subsisteront ou sereproduiront

5400 Comme les CE l'ont longuement exposé dans leur premiére communication écrite®, la
deuxiéme condition que l'article 21.3 de I'Accord SMC impose pour autoriser une exception a la
présomption de suppression des droits compensateurs est que les autorités nationales déterminent,
Cc'est-a-dire établissent une constatation positive de subventionnement, de lien de causdité et de
dommage.”’

5401 Cette exigence est renforcée par I'objet et le but généraux de I'article 21.3 de I'Accord SMC,
définisal'article 21.1, a savoir que les droits compensateurs ne doivent rester en vigueur que le temps
et dans la mesure nécessaires pour contrebalancer le subventionnement qui cause un dommage. En
dautres termes, I'article 21.1 de I'Accord SMC n'autorise le maintien d'un droit compensateur au-dda
de cing ans que sil est éabli, par une nouvelle détermination en bonne et due forme, qu'il est probable
gue le subventionnement qui cause un dommage subsistera s I'ordonnance cesse d'ére en vigueur.
Commeil aéé dit dans I'affaire Corée - DRAM, qui était comparable, le maintien du droit "doit étre
essentiellement subordonné, et par conséquent attribuable, & un fondement constitué par des ééments
de preuve positifs établissant que les circonstances I'exigent. En d'autres termes, la nécessité du
maintien du droit doit &re démontrable sur la base des éléments de preuve fournis'. *®

5402 Dans le cadre de la légidation américaine, l'article 751c), pris conjointement avec
I'article 752, prescrit au DOC de prendre en considération uniquement @) la subvention nette pouvant
donner lieu a des mesures compensatoires déterminée dans I'enquéte initiale, et b) la question de
savoir s les subventions ont subi depuis I'enquéte initiale des modifications pouvant affecter le droit
compensateur. Les CE ne nient pas que le taux de droit compensateur issu de I'enquéte initiale, que le
DOC retient normaement au motif que cest le seul taux qui "rende compte du comportement des
gouvernements et des exportateurs quand la discipline imposée par une ordonnance n'est pas en
place”, peut dans certains cas étre un facteur a prendre en considération. Toutefois, comme elles I'ont
dga expliqué, l'objet et le but des termes de l'aticle 21.3 pris dans leur contexte exigent
manifestement que les autorités nationales procedent a une nouvelle "détermination” en bonne et due

94 Rapport de I'Organe d'appel, Canada - Certaines mesures affectant I'industrie automobile (*Canada
- Industrie automobile"), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adopté |e 19 juin 2000, paragraphe 138.

% |d., paragraphes 139 4 143.

® Premiére communication écrite des CE, paragraphes 67 2 71.

97 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis - Imposition de droits compensateurs sur certains produits
en acier au carbone, plomb et bismuth laminés & chaud originaires du Royaume-Uni ("Etats-Unis - Barres en
acier au plomb"), WT/DS138/AB/R, adopté le 7 juin 2000, paragraphe 54.

%8 Rapport du Groupe spécial, Etats-Unis - Droit antidumping sur |es semi -conducteurs pour mémoires
RAM dynamiques (DRAM) de un mégabit ou plus, originaires de Corée ("Etats-Unis - DRAM"), WT/DS99/R,
adopté le 19 mars 1999, paragraphe 6.41.
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forme. Cela tient au fait que les ordonnances instituant des droits compensateurs ne peuvent étre
maintenues en vigueur que durant un laps de temps limité, a moins quil ne soit démontré qu'il est
probable que les ééments qui avaient au départ justifié leur impostion, cest-a-dire le
subventionnement, le lien de causdité et le dommage, subsisteront ou se reproduiront en |'absence de
I'ordonnance.

5403 Dans leur premiére communication écrite et oralement devant le Groupe spécid, les
Etats-Unis ont admis qu'aucune enquéte nouvelle n'est jamais conduite dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction.®® Cette pratique est contraire aux dispostions de I'article 21.3 de I'Accord SMC, qui
prescrivent une nouvelle "déermination” concernant la probabilité que le subventionnement et le
dommage subsisteront ou se reproduiront. Au surplus, du fait qu'dle revient a exiger que la
probabilité qu'une subvention subsistera ou se reproduira soit traitée dans le cadre des réexamens
adminigtratifs antérieurs, elle opére en réalité un renversement qui fait retomber sur les exportateurs
étrangers la charge de la preuve d'un changement de circonstances. Les réexamens administratifs sont
considérés comme non obligatoires par I'Accord SMC. Par conséquent, le fait gu'une partie n'ait pas
demandé de réexamen administratif ne saurait aucunement décharger les autorités nationales de leur
devoir fondamental et primordial de procéder a une nouvelle détermination au sujet de la probabilité
gue le subventionnement subsistera ou se reproduira dans le cadre des réexamens a I'extinction de
l'article 21.3.

5404 Dans le cas dune subvention non récurrente, il est fallacieux de soutenir que "les
constatations issues de I'enquéte initiale fournissent les seuls ééments de preuve qui rendent compte
du comportement des entreprises interrogées quand la discipline imposée par des mesures
compensatoires n'est pas en place'. En pareil cas, il est notoire quen I'absence de subventions
nouvelles ou autres ééments de preuve, le montant de la subvention va en diminuant et doit
nécessairement disparaitre suivant la méhode de calcul du DOC. En l'espéce, par exemple, la
principale subvention, a savoir le programme CIG, était une subvention non récurrente. |l était donc
facile d'éablir s les avantages y afférents subsistaient ou non en tenant compte du mémorandum du
DOC relatifs aux caculs, qui faisait partie du dossier de I'enquéte initiale. Etant en fait I'auteur de ce
mémorandum, le DOC en connaissait parfaitement I'existence et |a pertinence pour déterminer qu'il ne
pouvait y avoir aucune "probabilit€’ que le subventionnement et le dommage subsistent ou se
reproduisent dans ce cas.'®

5405 S une déermination finde de la probabilité que le subventionnement subsistera ou se
reproduira établie dans un réexamen a I'extinction devait reposer exclusvement sur des ééments de
preuve rendant compte du comportement des parties interrogées quand |'ordonnance n'est pas en
vigueur, il va de soi quaucune déles ne parviendrait jamais a étre débarrassee d'un droit
compensateur dans ces conditions. C'est pourquoi les CE considérent que, en régle générae, les
mémes éléments et facteurs dont les autorités chargées de I'enquéte initiale ont tenu compte aors dans
une optique rétrospective peuvent étre analysés dans une optique prospective durant un réexamen a
I'extinction. Ces éléments et facteurs sont définis essentiellement aux articles 11, 12 et 15 de I'Accord
SMC. Toutefois, I'éventail des facteurs a prendre en considération dans |'évaluation axée sur |'avenir
qui est nécessaire pour éablir la probabilité que le subventionnement subsistera ou se reproduira doit
étre apprécié cas par cas, car il dépend surtout du type de subvention considéré. Si, par exemple, il
sagit dune aide contre le chémage, les autorités chargées de l'enquéte devraient envisager la
probabilité de licenciements dans un avenir raisonnable. Or, en I'espéce, la principale subvention était
une subvention non récurrente qui, par définition, ne saurait se renouveler. |l aurait éé impossible de

9 pages 21 et 22.

190 On trouvera ci-joint un exemplaire du mémorandum relatif aux calculs que le DOC avait établi pour
Preussag dans I'enquéte initiale (piéce n° 22 des Communautés européennes). Comme on peut le voir, ce
mémorandum confirme les éléments de preuve présentés par le gouvernement allemand et les producteurs
allemands dans le réexamen a I'extinction, qui démontrent qu'il n'y a pas eu de subventions d'un montant
appréciable versées au titre du programme CIG postérieurement a 1986.
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voir subsister des avantages en pareil cas, pour peu que les autorités américaines aient pris en
considération le mémorandum relatif aux calculs qui faisait partie du dossier de I'enquéte initiae.

5.406 Les Etats-Unis font valoir que "les constatations faites dans I'enquéte initiale fournissent les
seuls ééments de preuve qui rendent compte du comportement des entreprises interrogées quand la
discipline imposée par des mesures compensatoires n'est pas en place’. 1l est donc nécessaire de
comprendre ce que les Etats-Unis entendent exactement par les termes "discipline en place’. Les CE
considérent que I'emploi de cette expression revient a assimiler les ordonnances instituant des droits
compensateurs a des droits antidumping. Or, l'octroi de subventions et I'imposition de droits
compensateurs procedent d'une logique radicalement différente de celle qui préside au dumping et a
I'imposition de droits antidumping. Dans ce dernier cas, il y aun acteur, |'exportateur, qui peut définir
rapidement toute la stratégie de la société en décidant quand, ou et a quel prix exporter s le droit
antidumping venait a expiration. Par contre, dans le cas de subventions, on se trouve dans une
situation différente, parce que les gouvernements n'ont pas normalement le méme comportement
commercial que les sociétés. Sagissant, par exemple, de subventions non récurrentes, il est plus
raisonnable de supposer que les gouvernements ne vont pas se précipiter pour accorder a nouveau une
subvention juste aprés qu'on aura laissé une ordonnance ingtituant des droits compensateurs venir a
expiration. Parler de "discipline en place’, par conséguent, c'est méconnaitre totalement les
particularités et la spécificité des raisons pour lesguelles les gouvernements accordent habituellement
des subventions, par comparaison avec le risque de voir le dumping se reproduire. |l Sensuit qu'en
fait comme en droit une ordonnance ingtituant des droits compensateurs n'est pas une "discipline”, en
particulier s €elle vise des subventions non récurrentes qui vont en diminuant, puisqu'elles ont éé
octroyées dans le passé et épuisées durant le laps de temps écoulé et que I'on sait qu'elles ne se
renouvelleront pas dans I'avenir. On peut donc dire en pareil cas que I'ordonnance instituant un droit
compensateur n'a pas pour effet de "discipliner" le comportement des exportateurs. |1l sensuit auss
gue le fait d'appliquer a nouveau le taux de subventionnement déterminé dans I'enquéte initiale est
manifestement contraire al'article 21.3 et al'obligation de procéder a une nouvelle détermination de la
probabilité d'un subventionnement, d'un lien de causalité et d'un dommage.

5.407 Partant, le moyen de défense invoqué par les Etats-Unis est dénué de fondement, d'autant plus
quil sagit d'une subvention reconnue par le DOC comme non récurrente. En pareil cas, et en
I'absence de nouvelles subventions, on sait définitivement que le montant de la subvention diminuera
et finira par disparditre dans le laps de temps déterminé a I'occasion de I'enquéte initiale. Les CE
n'acceptent donc pas I'idée qu'un réexamen au titre de l'article 21.3 souleve des difficultés. Les
gouvernements sont habitués a ce type de calculs, et rien ne saurait excuser le fait de se dérober a la
nécessité de procéder, dans le cadre d'un réexamen a l'extinction, a une nouvelle détermination,
prospective, a cause de ces prétendues difficultés.

5.408 Dans un réexamen a l'extinction, |'aspect prospectif de I'évaluation, quimpliquent les termes
"il est probable que ...", atrait en particulier a la persistance ou ala réapparition du subventionnement,
du lien de causdlité et du dommage. Comme cela comporte un certain nombre de projections par
extrapolation des données existantes, on peut arguer que l'article 21.3 "adoucit” quelque peu les
prescriptions, en particulier, de l'article 11.2 et I'article 11.3 de I'Accord SMC, relatives a "' existence”
d'une subvention, d'un dommage et d'un lien de causaité. En revanche, une détermination établie
dans le cadre d'un réexamen a |'extinction uniquement sur la base du taux de droit compensateur fixé
dans I'enquéte initialle ou sans faire application de la regle de minims de 1 pour cent est
manifestement contraire a tout I'objet et tout le but de I'Accord SMC. Alors quils auraient da
procéder & une nouvelle "détermination” au sens propre de ce terme, les Etats-Unis se bornent a
avancer comme excuses pour ne pas l'avoir fait des raisons qui ont trait aux difficultés de calculer le
numérateur ou le dénominateur de la formule qui sert a calculer la subvention. Or, ces difficultés ne
sont pas plus exceptionnelles quinsurmontables, mais les Etats-Unis ne prennent pas de dispositions
concreétes et ne font absolument rien de positif pour les régler, hormis se contenter d'en reconnaitre
I'existence. L'article 21.3 ne prévoit pas de méthode particuliére a suivre pour établir la détermination
dela"probabilité' - maisil n'y alarien d'exceptionnel ou d'inhabituel, car d'autres Accords de I'OMC
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sont tout auss loin de donner tous les détails sur I'application et la mise en oaivre de dispositions
comparables.® Récemment, par exemple, I'Organe d'appel a constaté & propos des articles 4:1 b) et
4:2 a) deI'Accord sur les sauvegardes, ce qui suit:

"Etant donné que les faits, de par leur nature méme, concernent le présent et le passé,
la survenance d'événements futurs ne peut jamais étre définitivement éablie par des
faits. 1l y a donc une opposition latente entre I'analyse de |'existence d'une "menace"
axée sur l'avenir, qui, au bout du compte, implique certaines "conjectures’ au sujet de
la probabilité d'un événement futur, et la nécessité d'avoir une détermination fondée
sur des faits. Inévitablement, il faut remédier a cette opposition en utilisant des faits
concernant le présent et le passé pour justifier la conclusion quant a l'avenir, a savoir
I"™'imminence évidente" d'un dommage grave."”

5409 Comme I'Organe d'appel I'a souligné dans ses deux 1apports Thailande - Poutres en H et
Etats-Unis - Sauvegardes sur la viande d'agneau, les silences du texte des Accords de I'OMC ne sont
pas opérants, et le véritable sens de la disposition considérée devrait étre examiné a la lumiére de son
objet et de son but dans le contexte approprié. En I'espéce, en vertu de I'article 21.4, la détermination
de la "probabilit€" que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront doit étre
établie sur la base des "ééments de preuve', définis a l'article 12 de I'Accord SMC. Au surplus, le
terme "probabilité" signifie "l'éat de ce qui est ou le fait d'étre probable’.'® Partant, dans un
réexamen a l'extinction, les autorités nationales ne peuvent pas fonder leur détermination sur de
smples conjectures ou spéculations, au mépris le plus total du dossier factuel et des ééments de
preuve disponibles. De plus, €les ne sauraient se dérober a leur devoir de procéder a une nouvelle
détermination en bonne et due forme au motif que I'exercice est difficile ou que certains facteurs,
comme les Etats-Unis le prétendent du numérateur ou du dénominateur en I'espéce, font défaut ou
sont difficiles a calculer.

5410 A ce propos, le Groupe spécial devrait tenir compte du fait que le DOC est allé jusqu'a refuser
de consulter ses propres mémorandums relatifs aux calculs datant de I'enquéte initiale pour déterminer
le montant des aides versées a titre de dons dans le cadre du programme CIG apres 1986. De fait,
dans la mesure ou le DOC sest appuyé sur les taux caculés dans son enquéte initide, le devoir de
faire une enquéte prescrit al'article 21.3 de I'Accord SMC exigerait auss au minimum que le DOC ait
versé au dossier du réexamen a l'extinction tous les documents indiquant comment les taux avaient éé
calculés dans I'enquéte initiale.

5411 Le DOC ne saurait sabriter derriére I'argument que la loi américaine interdit de verser les
mémorandums de I'enquéte initiale au dossier du réexamen & l'extinction.’® La Commission du
commerce international des Etats-Unis ("I TC") est soumise aux mémes procédures que le DOC en ce
qui concerne le traitement des renseignements commerciaux exclusifs. Or, a la différence du DOC,
I''TC verse automatiquement au dossier du réexamen a I'extinction la version confidentielle de sa
détermination initidle, ains que le rapport complet de ses services provenant de I'enquéte initiale.
Elle le fait automatiquement des le début du réexamen a I'extinction, afin que toutes les parties soient
en mesure d'utiliser cette information pour préparer leurs arguments. L'ITC confere simplement a ces
documents dans le réexamen le méme statut de renseignements confidentiels dont ils bénéficiaient
dans I'enquéte initiae.

101 v/oir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Mesures de sauvegarde & I'importation de viande
d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée en provenance de Nouvelle-Zélande et d'Australie
("Etats-Unis- Sauvegardes sur la viande d'agneau'), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adopté le
16 mai 2001, paragraphe 137.

192 y/oir Etats-Unis - Sauvegardes sur |a viande d'agneau, paragraphe 136.

193 Concise Oxford English Dictionary, 1995.

104/ 0ir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 104.
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5412 Qui plus est, le DOC n'a pas ménagé aux parties interrogées des CE "d'amples possibilités de
présenter par écrit tous les éléments de preuve quelles jugelaielnt pertinents pour les besoins de
I'enquéte en question”, comme I'exige I'article 21.3, lu conjointement avec les articles 12.1 et 21.4 de
I'Accord SMC.

5413 Avant que le DOC ne décide de procéder a un réexamen complet, au titre de l'article 21.3, il

est seulement demandé aux parties intéressées de répondre a l'avis d'engagement. Le manque de

précison de la demande de renseignements du DOC et le refus de ce dernier d'accepter tout

renseignement factuel apres les 35 premiers jours de la procédure de réexamen a I'extinction
contreviennent aux dispositions de l'article 12.1. Outre cette vague demande de renseignements, le

reglement du DOC dispose que "le Secrétaire n'acceptera normalement pas, ni ne considérera des
renseignements additionnels présentés par une partie aprés I'expiration du déla de dépbt des
réfutations’.*® Conformément au réglement sur les réexamens a I'extinction, les réfutations doivent

étre déposées dans les 35 jours suivant la publication de I'avis d'engagement au Federal Register.'®

Par conséquent, en vertu du réglement du DOC, une partie intéressée, guidée uniquement par la vague

demande de communication de tout renseignement factuel relatif aux effets probables de |'abrogation

de I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs, dispose simplement de 35 jours pour fournir tous
ses renseignements factuels dans e cadre du réexamen al'extinction, bien que laloi sur les réexamens
al'extinction accorde au DOC jusgu'a 240 jours pour éablir sa détermination. En outre, comme le

DOC rend publique sa décision de procéder ou non a un réexamen a l'extinction complet au plus tét

50 jours apres la publication de I'avis d'engagement, cela signifie que, méme aprés que le DOC a
décidé de procéder & un réexamen al'extinction complet, aucune autre possibilité de communiquer des
renseignements factuels a cet égard n'est ménagée aux parties®’

5.414 En ce qui concerne les droits de la défense et la présentation de renseignements en I'espece,
c'est le 20 mars 2000, dans ses résultats préliminaires, que le DOC a formulé pour la premiére fois des
observations sur les renseignements communiqués par les parties. Dans son mémorandum sur les
questions et la décision, le DOC ignorait les éléments de preuve présentés par le gouvernement
allemand et par les producteurs allemands qui indiquaient que le programme d'aides a I'investissement
(Capital Investment Grants ou "CIG") ne sappliquait quaux investissements antérieurs au
1% janvier 1986 et que le montant des aides versées a ce titre apres 1986 était s faible quil n'en
découlerait plus aucun avantage pouvant donner lieu a des mesures compensatoires apres la fin du
réexamen a l'extinction.’® Le DOC se contentait de dire que, comme il y avait des déments de
preuve que des fonds avaient éé regus en 1990 encore au titre du programme CIG, il dlait
"déterminer qu'il subsisterdit] des flux d'avantages découlant de ce programme au-dela de la fin du
réexamen & l'extinction en cours'.'® 1l importe de souligner que le DOC n'a pas ménagé aux
entreprises alemandes interrogées la moindre possibilité de présenter des éléments de preuve
supplémentaires pour répondre aux observations qu'il avait faites dans sa détermination préliminaire.
Comme nous l'avons expliqué dans nos communications écrite et orale, le DOC a méme refusé
daccéder a une demande dexamen de ses propres mémorandums relatifs aux caculs datant de
I'enquéte initiale pour déterminer e montant exact des aides initiales versées apres 1986.

5415 Les CE egtiment qu'une telle procédure, qui laisse les parties interrogées dans le noir le plus
complet quant a ce que l'autorité qui enquéte exige précisément comme renseignements jusqu'a ce
quil soit trop tard pour les fournir, ne saurait satisfaire aux prescriptions de l'article 12.1. Le droit et
la pratique des Etats-Unis ne respectent pas plusieurs dispositions de I'article 12 de I'Accord SMC,
qui, en vertu de l'article 21.4, est pleinement applicable aux réexamens a l'extinction. En particulier,
l'article 12.1 et I'article 12.1.1 posent une obligation générale de ménager aux exportateurs "d'amples

19519 C.F.R. §351.218d) 4).

10619 C.F.R. §351.218d) 3 et 4).

9719 C.F.R. §351.218 ¢) 1) ii) C) 1).

108 | ssues and Decision Memo, pages 24 et 25, piéce n° 7 des CE.
199 1 hid., page 25.
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possibilités' de présenter par écrit tous les éléments de preuve qu'ils jugent pertinents. L'article 12.2
fait en outre une place au droit de présenter des renseignements oralement. L'article 12.3 institue en
guelgue sorte une procédure de dialogue en demandant que les exportateurs vises se voient ménager
en temps utile la possihilité "de prendre connaissance de tous les renseignements pertinents pour la
présentation de leurs dossiers... aind que de préparer leur argumentation sur la base de ces
renseignements’. Au surplus, l'article 12.8 stipule qu'avant I'établissement de la détermination finale,
la divulgation devrait avoir lieu "suffisamment t6t pour que les parties puissent défendre leurs
intéréts'. Le principe qui sous-tend l'article 12 de I'Accord SMC est, par conséquent, qu'a tous les
stades du réexamen les parties intéressees devraient se voir ménager d'amples possibilités de présenter
des déments de preuve, d'avoir acces aux ééments de preuve présentés par les autres parties (sauf
dans les cas ou le traitement confidentiel sapplique), de présenter des éléments de preuve contraire et
de défendre leurs intéréts a tout moment jusgu'a la détermination finde. Ains quiil était expliqué plus
haut, aucun de ces droits de la défense et garanties d'une procédure réguliere ne sont respectés par le
DOC dans les réexamens al'extinction, et ils ne l'ont pas été en I'espéce.

6. Larégledeminimis presrite

5416 La légidation des Etats-Unis ne prévoit pas I'application d'une régle de minimis pour les
réexamens concernant des droits compensateurs. En fait, I'article 703 b) 4) a) de la loi n'éablit une
regle de minimis de 1pour cent que pour la détermination initiale de I'existence d'une subvention
pouvant donner lieu a des mesures compensatoires. C'est al'article 351.106 ¢) 1) du Réglement sur
les réexamens a l'extinction et a l'article 111.A.6.b) du Sunset Policy Bulletin qu'on trouve une régle
générale imposant |'application d'une regle de minimis de 0,5 pour cent dans tous les réexamens, y
compris les réexamens a l'extinction.

5417 Comme dles I'expliquent longuement dans leur premiére communication écrite'® et leur
déclaration orale™!, les CE considérent que le seuil de minimis de 0,5 pour cent appliqué par les
Etats-Unis dans les réexamens & |'extinction n'est pas le niveau de minimis de 1 pour cent qui devrait
sappliquer dans ces réexamens, et ce en violation de I'article 21.3 lu conjointement avec l'article 11.9.
A cela les Etats-Unis répondent de nouveau que les CE prétendent lire I'article 21.3 en y introduisant
des termes qui n'y figurent pas. Autrement dit, les Etats-Unis proposent une fois de plus une
interprétation formaliste des termes de I'article 21.3, en I'isolant totalement de son objet, de son but et
de son contexte. Comme les CE I'ont dg§a expliqué dans leurs précédentes communications, tous les
moyens de défense avancés par les Etats-Unis devraient ére repoussés. L'Organe d'appel I'a dit &
plusieurs reprises, "les silences peuvent avoir des significations différentes dans différents contextes
et le silence n'est pas nécessairement opérant en soi". '

5418 L'article 21.3 del'Accord SMC établit manifestement une présomption de suppression. C'est
uniquement dans le cas ou les autorités nationales établissent qu'il est probable qu'une subvention qui
cause un dommage subsistera que le droit compensateur considéré peut ére maintenu. En tout état de
cause, dans I'Accord SMC, un niveau de subventionnement inférieur a 1 pour cent est irréfutablement
présumé ne pas causer de dommage. Cette pratique est codifiée al'article 11.9 de I'Accord SMC, qui
empéche les autorités de faire une constatation de I'existence d'un subventionnement et d'un dommage
sur la base d'un montant de subvention qui est inférieur & 1 pour cent ad valorem Les CE ne voient
aucune raison de déroger a l'application de la définition du subventionnement dommageable de
l'article 11.9 dans le cadre des réexamens a |'extinction au titre de l'article 21.3. A vrai dire, on ne
trouve dans I'Accord SMC aucune raison qui plaiderait en faveur d'une interprétation différente. Le
sens ordinaire des termes "subventionnement” et "dommage”, dans leur contexte et compte tenu de
I'objet et du but de I'Accord dans son ensemble, donne a penser que Sil ne peut y avoir de constatation
de I'existence d'un "subventionnement” et d'un "dommage" dans le cas dun montant de subvention

10 v/oir la section 6.3.
M1 voir les paragraphes 35 & 46.
12 Rapport de I'Organe d'appel, Canada - Industrie automobile, cit. supra, paragraphe 138.
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de minimis a l'occasion d'une enquéte initide, il en va nécessairement de méme afortiori dans le
cadre des réexamens al'extinction. Bien plus, en juger autrement irait a I'encontre de I'objet et du but
mémes de I'’Accord SMC et aboutirait tres vraisemblablement & des résultats contradictoires et & un
protectionnisme injustifié. Ce serait en outre contraire au texte de l'article 21.3 et I'article 21.1 dudit
accord en permettant le maintien de droits compensateurs durant plus de cing ans sans quil n'existe
aucun besoin réd de contrebalancer un subventionnement dont il est probable quil causera un
dommage.

5.419 Les Etats-Unis n'ont cessé de faire valoir jusquici qu'ils se montrent généreux en appliquant
le seuil de minimis de 0,5 pour cent en vertu de leur droit interne dans les réexamens a I'extinction.
Leur démarche n'en est pas moins absurde, car une subvention qui, S elle avait éé examinée dans une
enquéte nouvelle apres 1995, aurait éé considérée comme de minimis au regard de l'article 11.9 de
I'Accord SMC, ne serait plus a présent de minimis dans le cadre d'un réexamen a l'extinction et
subsisterait pendant cing ans de plus. Cela est contraire au texte, au contexte, ains qu'a I'objet et au
but de I'article 21.3, mais auss au rapport de I'OMC Brésil - Noix de coco desséchée, ou l'article 21.3
était interprété comme le moyen par lequel, en fin de compte, méme les mesures prises avant |'entrée
en vigueur de |'Accord sur I'OMC seraient alignées sur les disciplines de I'Accord SMC.M?

7. Conclusion

5.420 En conclusion, les CE demandent au Groupe spécia de constater que la loi fondamentale des
Etats-Unis sur les droits compensateurs (article 751 ¢), complété par l'article 752, de la Loi
douaniére), son réglement d'application (Sunset Regulations) et |a pratique codifiée de I'administration
en lamatiere (Sunset Policy Bulletin), ains que I'application concrete qui en a été faite en I'espece aux
importations de certains produits plats en acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne,
sont incompatibles avec les paragraphes 3, 1 et 4 de l'article 21, I'article 10 et l'article 11.9 de
I'Accord SMC.

5421 Laloi, leréglement et la pratique des Etats-Unis en matiére de droits compensateurs devraient
auss étre considérés comme incompatibles avec l'article 32.5 de I'Accord SMC et, par conséquent, il
devrait étre congtaté quiils sont également contraires al'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC.

L. DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DES ETATS-UNIS
1. Introduction

5.422 Nousvoici aprésent a mi-chemin dans la procédure de reglement de ce différend trés smple.
Les questions posées par le Groupe spécia aprés la premiére réunion couvrent la plupart des points a
trancher en I'espéce, et les réponses des Etats-Unis & ces questions sont présentées & part, en méme
temps que la présente communication. Vu l'exhaugtivité des questions du Groupe spécid, les
Etats-Unis entendent utiliser cette deuxiéme communication pour mettre en relief les principales
erreurs de droit et de fait qui sous-tendent les allégations des CE.

5423 D'emblée, les Etats-Unis répétent que I'on peut faire un sort & la plupart des allégations des
CE par smple application des principes fondamentaux dinterprétation des traités. Dans le cadre de
leur mise en cause systémique des procédures des Etats-Unis en matiére de réexamen a I'extinction,
les CE affirment quil faut lire a l'article 21.3 les regles d'engagement de la procédure et le critére
de minimis de l'article 11. Or, cette assertion ne trouve aucun appui dans I'Accord SMC et contredit
les principes fondamentaux dinterprétation des traités consacrés par l'article 31 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités ("Convention de Vienne"), qui "ne signifient pas qu'il soit nécessaire ni
judtifiable d'imputer a un traité des termes quil ne contient pas ou dintroduire dans un traité des

113 Rapport du Groupe spécial, Brésil - Noix de coco desséchée, cit. supra.
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concepts qui n'y éaient pas prévus’.™  Le Groupe spécia devrait rejeter cette assertion des CE et
refuser d'attribuer al'article 21.3 de I'Accord SMC "des termes qu'il ne contient pas’.

5424 Les CE se fourvoient auss dans leurs alégations spécifiques concernant la détermination
établie a I'extinction par le Département du commerce des Etats-Unis au sujet des produits plats en
acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne. Cette détermination, selon
laguelle il était probable que le subventionnement subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance
imposant un droit compensateur éait supprimée, reposait sur le fait que les deux programmes™® dont
il avait é&é précédemment constaté qu'ils avaient éé utilisés par les producteurs allemands existaient
toujours et restaient disponibles et que les flux d'avantages découlant du programme CIG dont il avait
€té précédemment constaté que les producteurs alemands bénéficiaient subsistaient. Les CE n'ont pas
plus contesté ces faits qu'elles n'en ont prouvé la fausseté. Partant, le Groupe spécia devrait rejeter
leurs allégations concernant la détermination éablie par le Département du commerce dans le
réexamen al'extinction.

5425 Aprés cet apercu général de I'affaire comme toile de fond, les Etats-Unis se proposent a
présent d'analyser brievement certains des points précis qui ont été soulevés en I'espéce.

2. En ce qui concerne leurs allégations concernant les procédures de réexamen a
I'extinction des Etats-Unis, les CE n'ont pas démontré que ces derniers aient agi de
maniére incompatible avec une quelconque obligation découlant del'Accord SMC

5426 Comme nous l'avons d§a noté, le Groupe spécia peut faire un sort aux alégations des CE
concernant les procédures des Etats-Unis en matiére de réexamen a I'extinction par simple application
des regles fondamentales dinterprétation des traités. L'article 3:2 du Mémorandum d'accord prescrit
aux groupes spéciaux de "clarifier" les dispositions des Accords de 'OMC "conformément aux régles
coutumiéres d'interprétation du droit international public”. L'Organe d'appel areconnu que l'article 31
de la Convention de Vienne est 'expression des regles coutumieres d'interprétation. Aux termes de
l'article 31 1), "[u]n traité doit ére interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son but'. (Pas ditalique dans
l'original.) Toutefois, pour I'application de l'article 31, I'Organe d'appel a rappelé que le rdle dun
interpréte est circonscrit aux termes et aux concepts employés dans le traité et que les principes
dinterprétation énoncés a l'article 31 "ne signifient pas qu'il soit nécessaire ni justifiable dimputer a
un traité des termes quil ne contient pas..."**® 1l va sans dire quun groupe spécial ne saurait
"clarifier" une disposition qui n'existe pas dans le traité considéré.

a) L'engagement d'office automatique des réexamens a l'extinction est compatible avec
I'Accord SMC parce que on article 21.3 autorise expressément les autorités a engager des
réexamens al'extinction de leur propre initiative

5.427 Les CE prétendent que les dispositions de la loi américaine prévoyant |'engagement d'office
des réexamens a l'extinction par le Département du commerce sont incompatibles avec I'article 21.3

14 Inde- Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits
chimiques pour I'agriculture ("Inde - Brevets'), WT/DS50/AB/R, Rapport de I'Organe d'appel adopté le
16 janvier 1998, paragraphe 45.

M5 sagit du Programme d'aides & la fermeture des installations sidérurgiques et du Programme
d'aides au redéploiement accordées par la CECA au titre de l'article 56 2) b). Tous deux existent encore. Qui
plus est, au cours du réexamen al'extinction, le gouvernement allemand, les CE et les producteurs allemands ont
admis que ces programmes continuaient tous deux a procurer certains avantages. Voir Commerce Sunset
Preliminary Decision Memorandum, pages 12 a 14 (piece n® 7 des CE).

1% |nde - Brevets, paragraphe 45, voir aussi Etats-Unis - Mesures de sauvegarde définitives a
I'importation de tubes et tuyaux de qualité carbone soudés, de section circulaire, en provenance de Corée,
WT/DS202/AB/R, rapport de I'Organe d'appel distribué le 15février 2002 (non adopté) ("[i]l ne faut pas lire
dans|'Accord des mots qui n'y sont pas").
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de I'Accord SMC. Pour apprécier les alégations des CE, les regles coutumieres dinterprétation des
traités obligent a prendre les termes du traité comme point de départ de I'opération dinterprétation.
Par conséquent, I'analyse part du texte de I'article 21.3, qui se lit comme suiit:

Nonobstant les dispositions des paragraphes 1[**'] et 2[**®], tout droit compensateur
définitif sera supprimé cing ans au plus tard a compter de la date alaguelle il aura éé
imposE ..., amoins que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen entrepris
avant cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d'une demande diment
justifiée présentée par la branche de production nationale ou en son nom, dans un laps
de temps raisonnable avant cette date, qu'il est probable que le subventionnement et le
dommage® subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé. Le droit pourra
demeurer en vigueur en attendant le résultat de ce réexamen.

Lorsgue le montant du droit compensateur est fixé sur une base
rétrospective, s la procédure d'évauation la plus récente a conduit a la conclusion
gu'aucun droit ne doit étre percu, cela n'obligera pas en soi les autorités a supprimer le
droit définitif.

5428 Le texte méme de l'article 21.3 autorise clairement et sans ambiguité les autorités a engager
un réexamen de "leur propre initiative’. Nonobstant ce texte clair et catégorique, les CE arguent que
les autorités ne devraient pas pouvoir engager un réexamen a l'extinction de leur propre initiative s
elles n'ont pas au préaable satisfait aux conditions de preuve prescrites pour ouvrir une enquéte dans
le cadre de l'aticle 11. Elles estiment quil en va ains parce que, sdlon dles, il existe un
"paralélisme” entre les dispositions de I'Accord SMC qui régissent les enquétes et celles qui visent les
réexamens a |'extinction.™® Leur théorie du paralléisme n'est que cela — une théorie. En vertu des
regles coutumiéres dinterprétation des traités, une théorie ne saurait I'emporter sur le sens ordinaire a
attribuer aux termes du traité, en tenant compte de leur "contexte" et de son "objet et de son but".

5.429 Si, comme les CE le postulent, I'Accord SMC renferme implicitement un paraléisme entre
ses dispositions visant respectivement I'enquéte et le réexamen a I'extinction, pourquoi donc les
Membres ont-ils jugé nécessaire de prévoir explicitement que les conditions prescrites en matiére de
preuve et de procédure pour la conduite d'une enquéte a I'article 12 sont rendues applicables dans la
conduite des réexamens a l'extinction en vertu de l'article 21.4? Lorsque les Membres voulaient
rendre une obligation énoncée dans une disposition applicable dans un autre contexte, ils I'ont fait
expressément. En rédité, les Membres ont délibérément omis dintégrer les conditions de preuve de
l'article 11.6 a I'engagement automatique des réexamens a l'extinction. Le Groupe spécia devrait
rejeter la demande des CE en refusant de créer une obligation en matiére de preuve pour I'engagement
d'office des réexamens dans le cadre de I'article 21.3, dont le texte ne contient rien qui vienne au
soutien d'une telle interprétation.

b) Il n'y apas de critérede minimis pour les réexamens al'extinction dans I'Accord SMC
5430 Dans le cadre deleur autre contestation systémique, les CE aléguent que le critére de minimis

de l'article 11.9 sapplique aux réexamens a I'extinction de l'article 21.3. Comme les Etats-Unis I'ont
démontré dans leur premiere communication écrite et leur déclaration orale, rien a l'article 21.3 ni

17 Aux termes du paragraphe 1 de I'article 21, "les droits compensateurs ne resteront en vigueur que le
temps et dans |a mesure nécessaires pour contrebal ancer |e subventionnement qui cause un dommage”.

118 | e paragraphe 2 de l'article 21 a trait & des types de réexamens, autres que les réexamens a
I'extinction, comme les réexamens d'évaluation du droit compensateur. Voir, par exemple, Etats-Unis
- Imposition de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a
chaud originaires du Royaume-Uni ("Barres en acier au plomb originaires du Royaume-Uni"),
WT/DS138/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 7 juin 2000, paragraphe 53.

19 Déclaration orale des CE, paragraphes 13 & 15.
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ailleurs dans I'Accord n'établit de critére de minimis pour les réexamens a I'extinction. Au surplus,
I'analyse contextuelle de l'article 21.3, a la lumiére de I'objet et du but de I'Accord SMC et de ses
dispositions particulieres en cause, n'offre rien qui puisse étayer leur allégation suivant laguelle le
critere de minimis de l'article 11.9 est applicable aux réexamens a I'extinction régis par I'article 21.3.
Une fois de plus, les CE demandent au Groupe spécia de lire al'article 21.3 "des termes qui n'y sont

pas’.

5431 Les CE n'ont pas réfuté les arguments textuels et contextuels des Etats-Unis. A défaut, elles
essaient de mélanger leurs allégations specifiques factuelles concernant la détermination a l'extinction
établie par le Département du commerce au sujet des produits en acier traité contre la corrosion avec
la question différente, purement juridique, de savoir s le critére de minimis de l'article 11.9 sapplique
aux déerminations a l'extinction dans le cadre de l'article 21.3.%°° Or, il ne faut pas confondre points
de fait et points de droit, et les Etats-Unis les ont traités séparément et assez longuement dans leur
premiere communication écrite et leur déclaration orale. De plus, ils reviendront plus loin plus en
détail sur certaines des alégations factuelles des CE.

5432 En ce qui concerne la question purement juridique, les CE se bornent a reprendre leur
argument antérieur en disant que le critere de minimis de l'aticle 11.9 applicable aux enquétes
"devrait" sappliquer aux réexamens a l'extinction conduits au titre de l'article 21.3, parce que les
enquétes et les réexamens al'extinction ont le méme but."®* Les Etats-Unis ne sont pas d'accord. Une
enquéte a pour but de déterminer S et dans quelle mesure il existe un subventionnement. Dans cette
perspective, le critere de minimis de 1 pour cent qui figure a l'article 11.9 a pour fonction de
déterminer pour commencer s les subventions d'un gouvernement étranger justifient I'imposition d'un
droit compensateur. Pour reprendre I'exemple que nous donnions dans notre premiére communication
écrite (paragraphe 80), s l'autorité chargée de l'enquéte constatait qu'un programme dun
gouvernement avait assuré des subventions récurrentes a un taux supérieur a 1 pour cent, I'imposition
d'un droit compensateur se justifierait Sil était constaté que les importations subventionnées causai ent
un dommage. Par contre, un réexamen al'extinction est centré sur I'avenir, c'est-a-dire sur le point de
savoir Sil est probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira.  Par conséquent, le
simple fait qu'un programme de subventions continue d'exister pourrait justifier le maintien du droit
au-delade lalimite des cing ans, méme s le montant de la subvention était actuellement égal a zéro,
parce quiil est sans doute probable que le subventionnement se reproduira en I'absence de la discipline
guimpose le droit compensateur. Lire I'Accord en y introduisant une prescription de minimis
particuliére pour les réexamens a l'extinction priverait la note de bas de page 52 de tout effet.

5.433 Dansleur déclaration orale, les CE émettent I'avis que les Etats-Unis ont confondu les buts du
réexamen administratif (qui est une évaluation) et du réexamen a l'extinction avec I'application de la
note de bas de page 52."* Ce sont les CE qui confondent. Suivant l'article 21.3 et la note 52, la
smple existence d'un progranme de subventions, méme avec un taux net de subventionnement
passible de droits éga a zéro, pourrait servir de base a une détermination concluant a la probabilité
d'un subventionnement dans I'avenir, conformément a l'article 21.3 et & la note 52. Les Etats-Unis
sont d'accord avec les CE sur le fait que cette note vise le cas ou I'autorité détermine que le taux de
subventionnement est nul pour une période particuliére et qu'aux Etats-Unis cette détermination est
établie dans le cadre d'un réexamen administratif.'*® Les CE paraissent cependant penser que la note
52 n'a d'autre but que de donner une précision au sujet des réexamens adminigtratifs. Elles posent en
principe que "les réexamens a I'extinction de l'article 21.3 sont totalement différents des réexamens

120 \/0ir |a déclaration orale des CE, paragraphe 38.

121 | dem, paragraphe 37.

122 premiére déclaration orale des CE, paragraphe 44.

123 premiére déclaration orale des CE, Paragraphe 44. Bien que ce point ne se rapporte pas au présent
différend, les Etats-Unis ne sont pas d'accord avec les CE lorsque celles-ci disent que la note 52 vise le cas ol
une subvention est "de minimis" dans un réexamen administratif. |l s'agit seulement dans cette note de la
conclusion, issue de la procédure d'évaluation la plus récente, qu™aucun droit" ne doit étre pergu.
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adminigtratifs'. Sil en est aingi, pourquoi donc les Membres ont-ils introduit la note de bas de page
52 al'article 21.3, qui et la disposition régissant les réexamens a l'extinction? |l y a forcément une
raison.

5434 Aux yeux des Etats-Unis, la note 52 signifie que le niveau actuel du subventionnement n'est
pas décisif pour savoir Sil est probable que le subventionnement se reproduira. Les CE n'ont proposé
aucune autre interprétation. La raison de cette lacune dans leur argumentation est que leur allégation
selon laguelle un critére de minimis est prescrit pour les réexamens a l'extinction de l'article 21.3, s
elle é&ait acceptée, viderait la note 52 de son sens.

5.435 Pour résumer, l'adlégation des CE sdlon laquelle il existe un critére de minimis pour les
réexamens a l'extinction au titre de l'article 21.3 est sans fondement. Par application des regles
coutumiéres dinterprétation des traités, le Groupe spécia devrait congtater quil n'y a pas dans
I'Accord SMC de criterede minimis prévu pour les réexamens a l'extinction.

3. En ce qui concerne la détermination a I'extinction établie par le Département du
commerce au sujet de I'acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, les
CE n'ont pas démontré que les Etats-Unis aient agi de maniére incompatible avec une
quelconque obligation découlant del'Accord SMC

5.436 Dansl'enquéte initiale en matiére de droits compensateurs, le Département du commerce avait
déterminé que les producteurs alemands dacier traité contre la corrosion bénéficiaient de cing
programmes de subventions différents. Dans le réexamen a I'extinction, il a fait & propos de ces cinq
programmes |es constatations suivantes."**

1 Aides (dons) a l'investissement ("CIG"). Les flux d'avantages provenant de ces
subventions non récurrentes subsisteront au-dela de la limite des cing ans.

2. Aides al'amélioration des structures. Ce programme a été supprimé.

3. Subventions spéciales pour les sociétés de la zone frontaiere. Ce programme a été
supprime.

4, Aides alafermeture des ingtalations sidérurgiques. Ce programme existe toujours.

5. Aides au redéploiement accordées par la CECA au titre de l'article 562) b). Ce
programme existe toujours.

5.437 Le Département du commerce a auss constaté que deux programmes supplémentaires de
subventions, dont il avait é&é constaté qu'ils n'apportaient aucun avantage aux producteurs d'acier
traité contre la corrosion durant la période visée par I'enquéte, existaient toujours. les préts a long
terme de IalgisECA au titre de l'article 54 et les remises d'intéréts sur les préts de la CECA au titre de
I'article 54.

124 Commerce Sunset Preliminary Decision Memorandum, pages 24 a 29 (piéce n° 7 des CE);
Commerce Sunset Final Decision Memorandum (piece n° 10 des CE).

125 Commerce Sunset Preliminary Decision Memorandum, page 29 (piéce n° 7 des CE); Commerce
Sunset Final Decision Memorandum (piece n° 10 des CE). Dans I'enquéte, le Département du commerce avait
déterminé que des préts a long terme avaient été accordés par la CECA au titre de l'article 54 a certains
producteurs allemands de produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion, a savoir, Hoesch, Preussag
et Thyssen. Il avait aussi déterminé que Preussag et Thyssen bénéficiaient de remises d'intéréts sur les préts
accordés par la CECA au titre de l'article 54. Voir Commerce Investigation Final, 58 FR, pages 37316-21
(piécen® 2 des CE).
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5438 Signe révélateur, les CE n'ont pas contesté les faits sur lesquels repose la détermination
établie par le Département du commerce a l'extinction. Au contraire, elles admettent dans leur
déclaration orale qu'en février 1990 encore des versements avaient été dfectués dans le cadre du
programme CIG."° Les CE admettent auss dans leur déclaration orale que les programmes d'aides &
lafermeture des installations sidérurgiques et d'aides au redéploiement accordées par la CECA au titre
de l'article 56 2) b) existent toujours.”*’ De plus, au cours du réexamen & I'extinction lu-méme, le
gouvernement allemand, les CE et les producteurs allemands ont admis que ces deux programmes
continuaient & procurer certains avantages.**®

5439 Les CE n'en continuent pas moins d'affirmer que le Département du commerce a agi de
maniéere incompatible avec I'Accord SMC en ne considérant pas que le programme CIG f{t supprimé
et ses avantages éteints, comme le voudrait leur théorie de la prescription d'un critere de minimis de
1 pour cent pour les réexamens a |'extinction, théorie sur laguelle eles se fondent pour soutenir que le
Département du commerce aurait di supprimer le droit compensateur.

5.440 En préconisant cette position, les CE se sont méprises, dans leur déclaration orale, sur la
position des Etats-Unis sur le programme CIG et sur I'effet de la note de bas de page 52.*° Au sujet
du programme CIG, le Département du commerce a déterminé que les avantages découlant des
subventions non récurrentes subsisteraient aurdela de la limite des cing ans.

5441 Quant al'effet delanote 52 dans les déterminations a I'extinction, les Etats-Unis ont dit, dans
leur premiére communication écrite, que "le smple fait que ce méme programme continue d'exister
pourrait justifier le maintien du droit ardela du déla de cing ans, méme s le montant de la
subvention est alors de zéro, comme indiqué a la note de bas de page 52, car il est peut-étre probable
que le subventionnement se reproduira en I'absence de la discipline instaurée par le droit".**° La
mention du "méme programme” ne renvoyait pas au programme CIG en soi, mais a un programme
hypothétique envisagé par les Etats-Unis a titre d'exemple au paragraphe précédent (80) pour en tirer
une distinction entre I'objet et le but d'une enquéte et ceux d'un réexamen.®** Dans sa détermination a
I'extinction, le Département du commerce a constaté que le programme CIG était supprimé, mais
continuait d'apporter des avantages au-dela de la période du réexamen a l'extinction. Au
paragraphe 81, justement, les Bats-Unis expliquaient que la note 52 veut dire qu'un programme de
subventions existant pourrait, dans un réexamen a l'extinction, servir de base a une détermination
concluant a la probabilité que le subventionnement subsistera en cas de suppression du droit
compensateur, méme s le Département du commerce a constaté, dans le cadre du réexamen
administratif le plus récent, que le taux net de subventionnement passible de droits attribuable a ce
programme était égal a zéro.

5442 L'aticle 11 du Mémorandum d'accord charge les groupes spéciaux de procéder a une
"évaluation objective" des faits de la cause. En I'espéce, il sagit du fait que les flux d'avantages
subsistaient et du fait que les programmes de subventionnement pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires dont il avait é&é constaté que les producteurs alemands dacier traité contre la
corrosion les avaient utilises existaient toujours et restaient disponibles. En procédant a une
évaluation objective de ces faits, le Groupe spécial devrait aboutir & la conclusion que la
détermination du Département du commerce n'était pas incompatible avec I'Accord SMC.

126 premiére déclaration orale des CE, paragraphe 26. Suivant la formule de I'amortissement sur
15 ans, les subventions regues aprés 1985 continueraient & apporter des avantages aprés la limite des cing ans
(1¥ janvier 2000).

127 | dem, paragraphe 39.

128 \/ 0ir Commer ce Sunset Preliminary Decision Memorandum, pages 12 & 14 (piéce n° 7 des CE).

129 premiére déclaration orale des CE, paragraphe 44.

130 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 81 (souligné dans!'original).

131 | dem, paragraphe 80.
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4. Conclusion

5.443 Sur le fondement de ce qui précéde, les Etats-Unis demandent de nouveau au Groupe spécial
de faire les congtatations exposees au paragraphe 127 de leur premiére communication écrite.

M. DECLARATION ORALE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES A LA DEUXIEME REUNION DU
GROUPE SPECIAL
1. Introduction

5444 L'exposé des Communautés européennes ("CE"), qui vise a répondre aux arguments
fondamentaux des Etats-Unis, porte principalement sur quatre questions. 1) la bonne interprétation de
I'article 21.3 de I'Accord SMC pour ce qui est de I'obligation d'effectuer un réexamen a l'extinction et
d'appliquer la régle de minimis de 1pour cent ad valoremy 2) ce que signifie déterminer dans un
réexamen a l'extinction sil est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se
reproduiront s le droit est supprimé, 3) le sens et la portée de la note de bas de page 52 dans les
réexamens a l'extinction; 4) la mesure dans laquelle I'opinion du 28 février 2002 du Tribuna du
commerce international des Etats-Unis (TCl) a clarifié certaines questions juridiques également
soulevées dans la procédure du présent Groupe spécial (piece n° 24 des CE).

5445 Les Etats-Unis ont fourni en l'espéce trés peu d'ééments pour justifier leurs lois, leurs
reglements et leur pratique et méme cette explication tres sommaire a éé en grande partie
désapprouvée par le TCl dans son opinion du 28 février 2002. Malheureusement, le TCl devait
interpréter I'affaire compte tenu de la Iégislation des Etats-Unis, qui est incompatible avec I'Accord
SMC, et il ne pouvait donc pas dler auss loin que les CE l'auraient souhaité pour ce qui était de
clarifier la situation juridique. En outre, le jugement n'est pas final et il ne garantit pas que le présent
différend fondamental sera résolu conformément aux obligations découlant pour les Etats-Unis de
I'Accord sur 'OMC et de I'Accord SMC.

2. Interprétation del'article 21.2 del'Accord SMC
a) Régles dinterprétation des traités généralement reconnues

5.446 Les Etats-Unis font semblant de convenir que les principes énoncés aux articles 31 et 32 de la
Convention de Vienne devraient étre utilisés pour interpréter les termes de l'article 21.3, mais en
rédité, ils citent le rapport de I'Organe dappel Inde - Brevets pour Sappuyer sur un critére
uniquement, le libellé de lI'article 21.3. |ls n'attachent aucune importance au contexte, ni al'objet et au
but de I'’Accord SMC. Or, comme le montrent e paragraphe 45 tout entier du rapport Inde - Brevets
et le récent rapport Etats-Unis - Sauvegarde sur les tubes et tuyaux en provenance de Corée, I'Organe
d'appd soutient que sa démarche habituelle consiste a établir le sens des termes d'une disposition dans
leur contexte et a la lumiére de I'objet et du but de I'Accord (paragraphe 251). C'est ce que les CE
suggerent au Groupe spécid de faire en I'espece, autrement dit lire les termes de I'article 21.3 dans
leur contexte et alalumiére de I'objet et du but de I'Accord SMC.

5.447 Au contraire, l'interprétation des Etats-Unis n'est pas conforme & I'objet et au but de I'Accord
SMC - qui est d'autoriser I'application d'un droit compensateur uniquement le temps et dans la mesure
nécessaires pour contrebalancer le subventionnement et le dommage - comme il ressort par ailleurs
des termes mémes de l'aticle 21. En particulier, elle n'expliqgue pas comment un taux de
subventionnement inférieur a 1 pour cent pourrait se traduire par I'existence d'un subventionnement,
d'un dommage et d'un lien de causdlité dans un réexamen a l'extinction alors que ce méme taux
congtaté dans l'enquéte initide se traduirait par la cléture automatique de celleci. S une
interprétation est incompatible avec l'objet et le but dun traité, elle peut fort bien ére fausse
(Oppenheim, page 1273).
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5448 La stricte interprétation textuelle et isolationniste proposée par les Etats-Unis est auss
contraire au principe fondamental de I'interprétation de bonne foi, parce qu'dlle aboutit inévitablement
a des resultats manifestement absurdes et deraisonnables et rendrait l'article 21.3 inutile (Sinclair,
pages 116, 120), ains qu'au principe de I'effet utile, selon lequel on présume que les parties a un traité
considérent que ses dispositions ont une vaeur et un effet maximums et ne sont pas dépourvues de
signification (Oppenheim, page 1281).

5.449 "La bonne interprétation n'est souvent rien d'autre que celle qui suit le bon sens' (Augt,
page 202). En fait, méme sil n'appartient normalement pas a un tribund international de réviser un
traité en en donnant une lecture qui inclut des dispositions quil ne contient pas, il est néanmoins
parfois nécessaire d'en interpréter les termes comme impliquant un tel terme (Aust, page 201). Les
CE ont fourni plusieurs exemples de rapports de groupes spéciaux et de I'Organe d'appel dans
lesquels, malgré un silence identifié dans le texte pertinent, les dispositions étaient interprétées a la
lumiere de I'objet et du but de I'Accord de I'OMC en question de fagon a ne pas le vider de son sens
(par exemple rapports de I'Organe d'appel dans les affaires Etats-Unis - Sauvegarde sur les tubes et
tuyaux en provenance de Corée, Brésil - Noix de coco desséchée, Argentine - Sauvegardes sur les
chaussures, Corée - Sauvegardes sur les produitslaitiers, Etats-Unis - Article 211 de la Loi générale
portant ouverture de crédits). Cette jurisprudence bien établie indique gu'on ne peut pas déterminer le
sens ordinaire dans I'abstrait mais uniquement dans le contexte du traité et alalumiére de son objet et
de son but. Interpréter un traité revient a établir "la logique intrinségque du traité' (Aust, page 185)
tout entier. L'interprétation des termes de I'article 21.3 proposee par les CE est compatible avec les
principes ci-dessus et avec I'historique de I'éaboration de I'article.

b) Engagement d'un réexamen a l'extinction et interprétation du terme "déterminer” quiil est
probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront

5450 Les Etats-Unis font valoir quils n'ont pas & procéder a leur propre enquéte afin de
"déterminer” sil est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront
S le droit est supprimé. Les CE estiment que cette interprétation est incompatible avec I'Accord
SMC, qui impose clairement aux autorités nationales l'obligation de faire une enquéte et de
déterminer sur |la base d'éléments de preuve positifs Sil est probable que le subventionnement et le
dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé.  L'obligation de "déterminer”
englobe I'obligation de procéder a une nouvelle enquéte sur la probabilité que le subventionnement et
le dommage subsisteront ou se reproduiront et de fournir une explication rationnelle de la raison de
cette probabilité.

5.451 L'opinion du TCI des Etats-Unis, datée du 28 février 2002, a confirmé que le DOC (méme au
titre de la | égidation américaine) ne sest pas acquitté de ses obligations dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction complet, car "il n'a pas correctement pris en compte les ééments figurant au dossier, ni
demandé les éléments de preuve additionnels nécessaires pour établir sa détermination”.

C) Article 21.3 et probabilité que le subventionnement et |le dommage subsisteront

5452 Les Etats-Unis ont constamment fait vaoir quils "ne calculaient pas le taux actuel de
subventionnement dans un réexamen a l'extinction car le but d'un tel réexamen éait de déterminer
qu'il éait probable que le subventionnement subsisterait ou se reproduirait” et que cela "comportait
forcément une part de prédiction du comportement futur d'un gouvernement quand la discipline
imposée par une ordonnance instituant des droits compensateurs ne serait pas en place”. Pour cette
raison, les Etats-Unis "utilisent uniquement les renseignements recueillis lors de I'enquéte initiale ou
de réexamens adminigtratifs antérieurs parce que ces renseignements ont é&é passés au crible du
processus administratif au cours de ces procédures’. Les CE contestent ces affirmations.

5453 Les CE admettent qu'un réexamen a l'extinction comporte un aspect prospectif, mais estiment
gu'une détermination qui est établie dans un tel réexamen uniquement sur la base du taux de droit
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compensateur fixé lors de I'enquéte initidle ou sans que la regle de minimis de 1 pour cent soit
appliquée contrevient manifestement a l'objet et au but de I'Accord SMC dans leur ensemble.

5454 Ladéermination de la"probabilit€" que le subventionnement et le dommage subsisteront doit
étre éablie sur la base d"déments de preuve’, tels quils sont définis aux articles 21.4 et 12 de
I'Accord SMC. Les autorités nationales ne peuvent se dérober a leur devoir de procéder a une
nouvel le enquéte en bonne et due forme au motif que I'exercice est difficile ou prend du temps, ou que
certains facteurs, comme les Etats-Unis le prétendent du numérateur ou du dénominateur en |'espéce,
font défaut ou sont difficiles a calculer.

5.455 Les Etats-Unis font vaoir que "les constatations établies lors de I'enquéte initiale fournissent
les seuls déments de preuve témoignant du comportement des entreprises interrogées quand la
discipline instaurée par les mesures compensatoires n'est pas en place'. Il est donc nécessaire de
comprendre ce que les Etats-Unis entendent exactement par les termes "discipline en place’. Les CE
considérent que I'emploi de cette expression revient a assmiler les ordonnances instituant des droits
compensateurs a des droits antidumping. Or, l'octroi de subventions et I'imposition de droits
compensateurs procedent d'une logique radicalement différente de celle qui préside au dumping et a
I'imposition de droits antidumping. Dans ce dernier cas, il y aun acteur, |'exportateur, qui peut définir
rapidement toute la stratégie de la société en décidant quand, ou et a quel prix exporter s le droit
antidumping venait a expiration. Par contre, dans le cas de subventions, la situation est différente car
les gouvernements n'ont normaement pas le méme comportement commercial que les sociétés.
Sagissant, par exemple, de subventions non récurrentes, il est plus raisonnable de supposer que les
gouvernements ne se précipiteront pas pour accorder a nouveau une subvention juste apres qu'on aura
laissé une ordonnance instituant des droits compensateurs venir a expiration. Le principe est que
I'octroi d'une nouvelle subvention ou le relévement du niveau d'une subvention existante sont
normalement subordonnés a des considérations relativement différentes qui les distinguent clairement
du désir naturel des sociétés de réorienter rapidement les exportations afin d'accroitre les profits
lorsgu'une ordonnance ingtituant des droits compensateurs vient a expirer. En outre, il faut
normalement du temps aux parlements nationaux pour examiner les subventions et prendre une
décision a leur sujet, compte tenu également du type de procédure a suivre, ce qui les différencie
encore des pratiques du dumping. Parler d'une "discipline en place’ revient donc a méconnaitre
totalement les particularités et spécificités des raisons pour lesquelles les gouvernements accordent
habituellement des subventions, par comparai son avec le risque que le dumping se reproduise.

5.456 En outre, comme l'opinion du TCI I'a précisé, les Etats-Unis ne répondent pas a la question
fondamentale de savoir pourquoi ils peuvent procéder a des vérifications sur place et appliquer
scrupuleusement le processus d'enquéte dans le cadre d'un réexamen administratif mais, selon leurs
allégations, ne peuvent pas le faire dans le cadre d'un réexamen a I'extinction. Tenter de prédire le
comportement futur d'un gouvernement n‘empéche en aucun cas les autorités américaines de procéder
aune nouvelle enquéte en bonne et due forme. A cet égard, le Groupe spécial devrait tenir compte du
fait que le DOC a méme refuse de consulter ses propres mémorandums relatifs aux calculs issus de
I'enquéte initiale pour déterminer le montant des aides versées au titre du programme CIG apres 1986.

5.457 Le probléme ci-dessus est tout & fait reconnu par la légidation et le réglement des Etats-Unis
en vigueur, qui énoncent les critéres ci-apres a utiliser pour décider s le subventionnement et le
dommage subsisteront ou se reproduiront. Le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis (voir la piéce
n°15 des CE) mentionne, a l'artticle I1I.A.5, certains critéres concernant la facon dont le
comportement futur d'un gouvernement pourrait ére prédit. 1ls comprennent notamment la méthode
juridigue que le gouvernement a appliquée pour accorder ou supprimer un programme, a savoir sil a
pris une mesure administrative ou une mesure |égidative. Le Sunset Policy Bulletin propose aux
Etats-Unis d'éablir des conclusions différentes slon la méthode juridique utilisée. Cela est
particuliérement important ici puisque les programmes examinés en l'espéce, et en particulier le
programme CIG, ont été accordés par le biais d'une mesure Iégidative et ne pouvaient donc pas étre
rétablis par e biais d'une mesure administrative uniquement.
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5458 Il sensuit qu'une ordonnance instituant des droits compensateurs n'est pas une "discipline en
place’ au sens que les Etats-Unis donnent & cette expression, en particulier dans le cas d'une
subvention non récurrente qui va en diminuant, puisgu'une telle subvention a été accordée par le
passé, a été en grande partie utilisée pendant la période précédant le réexamen a I'extinction, et que
I'on sait qu'elle ne se reproduira pas a l'avenir. La législation des Etats-Unis qui autorise le DOC a
utiliser le taux de subventionnement établi lors de la détermination initiale, a moins qu'un programme
ne soit supprimé, est incompatible avec les dispositions de l'article 21.3 de I'Accord SMC.

5.459 En outre, comme I'opinion du TCI I'a précisé, les Etats-Unis ne répondent pas a la question
fondamentale de savoir pourquoi ils peuvent procéder a des vérifications sur place et appliquer
scrupuleusement le processus d'enquéte dans le cadre d'un réexamen administratif mais, selon leurs
allégations, ne peuvent pas le faire dans le cadre d'un réexamen a I'extinction. Tenter de prédire le
comportement futur d'un gouvernement n‘empéche en aucun cas les autorités américaines a procéder a
une nouvelle enquéte en bonne et due forme pour déterminer le numérateur ou dénominateur des
ventes des exportateurs, la probabilité que le programme de subventionnement ait &é modifié ou
retiré, ou la possbilité quil y ait une subvention non récurrente dont le montant a déa éé
comptabilisé au titre des charges et dont I'avantage qui continue d'en découler est quasiment nul.
Comme le TCI l'aindiqué:

Le Département du commerce ne peut pas justifier le fait de ne pas prendre en
considération les arguments des plaignants par I'hypothése que ces renseignements
pourraient ne pas étre disponibles ou encore ne pas étre vérifiables. On peut
présumer que le Département du commerce aurait pu facilement obtenir les valeurs
des ventes depuis 1993 sil avait demandé que ces renseignements lui soient
communiqués.**

d) Nécessité de procéder a des réexamens administratifs antérieurs, communication des données
en temps opportun, et obligation de prendre en considération le dossier de I'enquéte initidle

5.460 Les Etats-Unis alléguent que "dans le systéme américain, les réexamens administratifs ne sont
pas des conditions préaables de la conduite de réexamens complets a I'extinction”, puis ils concedent
gue, dans un réexamen a l'extinction, ils "utilisent uniquement les renseignements recueillis lors de
I'enquéte initiale ou de procédures administratives antérieures’. Voici un exemple typique qui montre
a que point la légidation et la pratique des Etats-Unis en matiére de réexamens a I'extinction,
caractérisées par I'utilisation de termes comme "normaement”, "en régle générale’, etc., sont
changeantes et parfois empreintes de contradictions. En outre, les Etats-Unis font valoir que
"normalement”, ils gustent la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures compensatoires
dont I'existence a été déterminée lors de I'enquéte lorsqu™il y a des ééments de preuve démontrant
que les programmes ont €é supprimés sans qu'aucun avantage ne subsiste’. Toutefois, cette
apparente flexibilité de la |égidation des Etats-Unis sur les réexamens a I'extinction ne se confirme
pas dans la pratique. Au surplus, cette flexibilité et cette plasticité de la législation des Etats-Unis ne
sont pas des qualités mais de graves défauts du point de vue juridique car elles suppriment la sécurité
juridique et la prévisibilité dans I'interprétation et I'application de la |égidation sur les réexamens a
I'extinction, au détriment des exportateurs étrangers et du commerce international. En I'espéce, le
gouvernement et les producteurs allemands ont fourni des ééments prouvant clairement que le
programme CIG avait éé supprimé sans qu'aucun avantage significatif ne subsiste aprés la fin du
réexamen a l'extinction. Malgré ces déments de preuve, le DOC a refusé d'gjuster le taux issu de
I'enquéte initiale pour tenir compte de ce changement. |l aurait é&é impossible de voir subsister des
avantages en pareil cas, pour peu que les autorités américaines aient pris en considération le
meémorandum relatif aux calculs qui figurait au dossier de I'enquéte initiale.

132 pjgce n° 24 des CE, page 25 et note de bas de page 22.
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5.461 Les Etats-Unis ont allégué que les exportateurs allemands avaient 15 mois pour se préparer au
réexamen a l'extinction et quiils ne pouvaient sen prendre qua eux-mémes Sils n'avaient pas
communiqué a temps les ééments de preuve concernant les mémorandums relatifs aux calculs de
l'enquéte initiale. C'était |a une tentative particuliérement ingénieuse des Etats-Unis pour exclure les
ééments de preuve cruciaux du champ du réexamen a l'extinction. L'opinion du TCI des Etats-Unis
vient maintenant étayer les allégations des CE acet égard. Le TCI adit ce qui suit:

Le dossier de I'enquéte initiale peut étre incorporé au dossier pour le réexamen a
I'extinction ... En outre, par le passé, méme dans le cadre d'un réexamen al'extinction
accééré, le Département du commerce a apparemment accepté des communications
tardives concernant des "renseignements factuels importants qui figur[ai]lent d§ja au
dossier de la présente procédure [de réexamen a l'extinction], c'est-a-dire lors du
segment du réexamen administratif [antérieur]”. ... 1l suffit donc que les plaignants
aient averti I'organisme, dans leur réponse de fond ou leur réfutation de la réponse de
fond des autres parties intéressées, que les avantages pouvant donner lieu a des
mesures compensatoires qui découlaient des subventions non récurrentes éaient
deminimis ... Le tribund constate que la question a é&é soulevée de fagon
suffisamment claire pour gque le Département du commerce soit raisonnablement
avisé en temps opportun quil devait prendre en considération les données sur
lesquelles reposait le cacul du taux de droit compensateur initia ... Dans la mesure
ou le Département du commerce avait besoin de renseignements en plus de ces
mémorandums relatifs aux calculs, il aurait pu les demander aux parties ou a un
tiers... En conségquence, le Département du commerce considérera que les
mémorandums relatifs aux calculs font partie du dossier de la présente procédure.**

5462 C'est pourquoi les CE estiment qu'en vertu de I'Accord SMC, en regle générale, les mémes
éléments et facteurs que les autorités chargées de I'enquéte ont pris en compte dans une optique
rétrospective dans I'enquéte initiadle peuvent étre analysés dans une optique prospective pendant le
réexamen a |'extinction. Ces éléments et facteurs sont énoncés, pour I'essentiel, aux articles 11, 12
et 15 de I'Accord SMC. Toutefois, I'éventail des facteurs a prendre en compte dans |'évaluation
prospective qui est nécessaire pour établir la probabilité que le subventionnement se reproduira ou
subsistera doit étre apprécié au cas par cas, car il dépend surtout du type de subvention considéré. Par
exemple, sil sagit dune subvention récurrente destinée a lutter contre le chdémage, les autorités
chargées de I'enquéte devraient examiner Sil est probable quil y aura des licenciements dans un
avenir raisonnable. Or, en |'espece, la principale subvention était une subvention non récurrente qui,
par définition, ne pouvait pas se reproduire. |l aurait été impossible de voir subsister des avantages en
pareil cas, pour peu que les autorités américaines aient pris en considération le mémorandum relatif
aux calculs qui figurait au dossier de I'enquéte initiale.

€) Lareglede minimis dans les réexamens a |'extinction et le sens et la portée de la note de bas
de page 52

5.463 Les Etats-Unisfont valoir quil n'y a aucune raison dinclure la régle de minimis de 1 pour cent
dans les réexamens a I'extinction. Cette affirmation n'explique toutefois pas pourquoi ils estiment
utile d'appliquer la régle de minimis de 0,50 pour cent en vertu de leur Iégidation nationale; et
eux-mémes n'ont pas non plus expliqué de fagon crédible pourquoi ils le faisaient.

133 pjece n° 24 des CE, pages 17 et 18, références et notes de bas de page omises. En outre, le CTI a
constaté, a la page24 de son opinion, que "le Département du commerce ne contestait pas que les
renseignements figurant dans les mémorandums relatifs aux calculs et le questionnaire de Preussag avaient été
vérifiés lors de I'enquéte initiale”. |l aaussi précisé (page 38) que "le Département du commerce ne tenait pas
compte de la disposition légale qui prévoyait qu'il pouvait demander une prorogation de délai lorsque le
réexamen al'extinction était d'une "complexité exceptionnelle”.
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5.464 Les CE ediment que l'aticle 21.3 de I'Accord SMC éablit clairement une présomption de
suppression et ne voient aucune raison vaable de déroger a I'application de la définition du
subventionnement dommagesable de I'article 11.9 (une subvention inférieure & 1 pour cent ad valorem
ne peut pas causer de dommage) dans le cadre des réexamens a I'extinction au titre de l'article 21.3.
L'historique de I'@aboration de I'article 11.9 indique que larégle de minimis repose sur la présomption
gue les niveaux inférieurs aux niveaux de minimis ne causent pas de dommage et non, comme les
Etats-Unis I'avancent, sur des raisons d'efficience administrative. La piéce n° 25 des CE montre que
d'autres Membres de 'OMC ont auss compris I'historique et I'interprétation a donner de l'article 21.3
concernant le niveau de minimis de la facon dont les CE suggerent ici au Groupe spécia de les
comprendre.

5.465 Les Etats-Unis dléguent que l'interprétation proposée par les CE viderait de sa substance la
note de bas de page 52. Ils affirment auss quil y a forcément une raison pour que cette note ait été
insérée a l'article 21.3. Ces points de vue sont éonnants. Les CE ne contestent pas la fonction
essentielle de cette note de bas de page. Une détermination visant a ne pas supprimer |'ordonnance
instituant des droits compensateurs peut effectivement ére compatible avec une constatation de
I'existence d'un taux de subventionnement nul éablie lors du réexamen administratif le plus récent ou
reposer sur une autre raison. Mais la note de bas de page 52 n'éaye pas I'extrapolation que les
Etats-Unis font & partir de cette note afin d'en conclure quil n'y a pas de régle de minimis de 1 pour
cent ad valorem dans les réexamens a l'extinction. En outre, sur la base de cette interprétation de la
régle de minimis, les Etats-Unis procédent & plusieurs extrapolations illogiques & partir de la note de
bas de page 52. Premierement, ils font valoir que les autorités ne sont pas obligées de supprimer le
droit compensateur lorsque le taux de subventionnement est nul. Cela signifie que le niveau de la
subvention, méme sil est nul, n'est pas pertinent pour déterminer quil est probable que le
subventionnement, le dommage et le lien de causdité subsisteront ou se reproduiront.
Deuxiemement, ils en tirent la conclusion pratique qu'il n'est pas nécessaire de calculer le niveau
actuel de la subvention dans un réexamen a l'extinction. Troisiémement, ils considerent que la régle
de minimis de I'article 11.9 ne sapplique pas aux réexamens au titre de I'artide 21.3.

5466 L'historique de I'daboration de I'article 11.9 et la disposition correspondante de I'Accord
antidumping indiquent toutefois que la raison pour laguelle la regle de minimis figure dans ces
accords est différente de celle pour laquelle elle est appliquée aux Etats-Unis. Dans ces deux Accords
de I'OMC, le niveau de 1pour cent ad valorem a été fixé comme seuil de minimis non pas pour des
raisons defficience administrative mais parce que, pour les importations inférieures a ce niveay, il
n'existerait pas de lien de causdité entre les importations subventionnées et le dommage important
causé & la branche de production nationale™* Il sagit d'une raison trés différente car elle démontre
que les Etats-Unis ont continué, dans le cadre de leur Egisation nationale, a appliquer & tort leur
pratique de longue date, qui remonte a 1980 et est codifiée dans les Directives de 1987 concernant la
régle de minimis (voir la piéce n° 6 des Etats-Unis).

5467 Les CE edtiment que le niveau actuel de la subvention n'est pas toujours déterminant pour
I'issue d'un réexamen al'extinction. S ce niveau actuel est nul ou de minimis, cela ne met pas en soi
fin a la mesure, mais cela oblige le DOC a démontrer quel changement de circonstances fera que la
subvention augmentera et dépassera le niveau de minimis, Sil souhaite maintenir la mesure. Dans le
cas dune subvention non récurrente qui et dga de mnimis et assujettie a la méthode de
I'amortissement dégressif des Etats-Unis, le DOC doit fournir et invoquer s ééments de preuve
positifs de I'existence de nouvelles subventions ou d'une forte diminution du dénominateur afin de
constater la probabilité d'un subventionnement, d'un dommage et d'un lien de causdlité.

5.468 En outre, les Etats-Unis disent qu'un réexamen a I'extinction est "centré" sur le comportement
futur possible des gouvernements et des exportateurs étrangers. Cela est faux. Premierement, comme

134 Par exemple, MTN.GNG/NG10/W/9/Rev.3, point E, daté du 26 mai 1988, et
MTN.GNG/NG10/W/4, page 46.
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nous |'avons dga expliqué, une détermination dans un réexamen a l'extinction exige des éléments de
preuve postifs démontrant quiil est probable que le subventionnement, le dommage et le lien de
causalité subsisteront ou se reproduiront. Les Etats-Unis ne cessent de répéer que le "meilleur
élément de preuve’ du comportement futur des gouvernements et des exportateurs est le taux issu de
I'enquéte initide. Toutefois, comment pourrait-il en étre ains dans I'affaire de I'acier traité contre la
corrosion en provenance d'Allemagne? Le DOC a lu-méme éabli quil n'y avait pas de nouvelles
subventions et que les subventions non récurrentes dont I'existence avait é&é constatée lors de
I'enquéte initiale neuf ans auparavant avaient désormais diminué pour atteindre un niveau équivaant a
zéro d'apres sa propre méthode de calcul.

5469 Les Etats-Unis ont modifié leur ancienne pratique aprés I'entrée en vigueur des Accords
antidumping et SMC de I'OMC uniquement en ce qui concerne les déterminations établies lors de
I'enquéte initiale mais ont laissé leur législation nationale sur les réexamens a I'extinction en I'état en
continuant d'appliquer leur régle de minimis de 0,50 pour cent pour une raison totalement différente (a
savoir la commodité et I'efficience administratives).

3. Conclusons

5470 Les CE ediment que non seulement l'application des lois, reéglements et directives
fondamentaux des Etats-Unis dans la présente affaire est incompatible avec les obligations des
Etats-Unis au regard de I'OMC et de I'Accord SMC, mais que ces lois, réglements et directives sont en
soi incompatibles avec I'OMC et I'Accord SMC.

5471 Comme le TCl des Etats-Unis I'a indiqué dans son opinion du 28 février 2002, le DOC ne
peut pas agir de maniére irrationnelle et arbitraire. 11 ne peut pas accepter les communications
"tardives' des parties nationales et rejeter celles des entreprises interrogées. |l ne peut pas apporter
certains gustements a un taux de droit compensateur initial puis dire gquil ne prendra pas en
considération les ééments de preuve relatifs a d'autres ajustements parce que tous les gjustements sont
interdits. 1l ne peut pas éviter d'appliquer les modifications apportées a la Iégidation parce que c'est
contraignant ou peu commode. |l doit effectuer des réexamens a l'extinction dignes de ce nom. 1l ne
peut pas ériger des obstacles simplement pour éviter d'examiner les problemes compliqués.

5.472 En conclusion, les CE demandent au Groupe spécia d'établir des constatations conformes a
ce qu'eles ont demandé dans la conclusion de leur premiere communication écrite.

N. DECLARATION ORALE DES ETATS-UNISA LA DEUXIEME REUNION DU GROUPE SPECIAL

5473 Au nom de la délégation des Etats-Unis, je tiens & remercier le Groupe spécia de I'occasion
qui m'est donnée aujourd'hui de faire des observations sur certaines questions soulevées au cours de la
présente procédure. Nous n'dlons pas faire aujourdhui un long discours mais plutdt examiner
brievement les principales questions en jeu dans la présente procédure.

5474 M. le Président, comme nous l'avons indiqué dans notre déclaration orale a la premiere
réunion du Groupe spécial, la présente procédure comprend trois questions fondamentales. Premiére
question: les Etats-Unis agissent-ils de maniére incompatible avec I'article 21.3 de I'Accord sur la
mise en aavre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
("Accord antidumping") en engageant les réexamens a |'extinction d'office sans égard aux dispositions
relatives aux ééments de preuve de l'article 11.6? Deuxiéme question: les Etats-Unis agissent-ils de
maniére incompatible avec l'article 21.3 en n'appliquant pas les dispositions de minimis de
I'article 11.9 dans le cadre des réexamens a l'extinction? Troiseme question: la détermination du
Département du commerce dans le réexamen a I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion
reposait-elle sur un examen conduit de maniére appropriée de tous les faits pertinents et diment
communiqués?
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5.475 Les questions purement juridiques - une autorité peut-elle engager d'office automatiquement

un réexamen a l'extinction? Un critére de minimis est-il applicable aux réexamens a I'extinction?

Quelles sont les prescriptions en matiere de preuve et de procédure applicables aux réexamens a
I'extinction? - sont toutes abordées dans I'Accord SMC. Cela n'est évidemment une découverte pour

aucun d'entre nous. Toutefois, les Etats-Unis et les CE ne sont pas d'accord sur la maniére dont le

Groupe spécial devrait interpréter ce que dit I'Accord SMC sur ces questions.

5476 Conformément & la jurisprudence reconnue de I'OMC, les Etats-Unis ont fait vaoir que le
Groupe spécial devait interpréter I'Accord SMC, et en particulier I'article 21.3, selon le sens ordinaire
des termes de I'Accord dans leur contexte et ala lumiére de leur objet et de leur but. Ce devrait étre
un exercice ssimple parce que les termes eux-mémes sont simples.

5477 Simplement, l'article 21.3 prévoit qu'un droit compensateur définitif doit ére supprimé a
moins que la congtatation requise - c'est-a-dire quiil est probable que le subventionnement et le
dommage subsisteront ou se reproduiront - soit établie. Cette constatation de la probabilité est établie
dans le cadre d'un réexamen a l'extinction qui, conformément aux termes explicites de I'article 21.3,
peut étre engagé de deux fagons - par une autorité de sa "propre initiative” ou a la suite dune
"demande diment justifiée" présentée par la branche de production nationale ou en son nom. Rien
dans l'article 21.3 ou ailleurs dans I'Accord n'oblige a examiner I'ampleur du subventionnement actuel
pour déterminer quiil est probable qu'en I'absence du droit compensateur, le subventionnement
subsistera ou se reproduira.  Enfin, aux termes de I'article 21.4, un réexamen a I'extinction doit étre
effectué conformément aux prescriptions en matiére de preuve et de procédure de l'article 12. La
détermination a I'extinction du Département du commerce dans l'affaire de I'acier traité contre la
corrosion respecte toutes ces conditions énoncées dans I'Accord SMC.

5478 Contrairement a l'andyse des Etats-Unis fondée sur le texte, les CE émettent diverses
hypothéses concernant les "buts' de plusieurs dispositions de I'Accord SMC sans se référer au texte
de I'Accord, puis mentionnent des obligations ne figurant pas dans le texte qui sont présumées
découler de ces "buts’. Selon les CE, le Groupe spécia devrait déduire I'objet et le but de I'Accord
SMC et ignorer le sens ordinaire des termes afin d'atteindre cet objet et ce but. Cela est évidemment
I'antithese méme des principes fondamentaux d'interprétation des traités énoncés dans I'article 31 de la
Convention de Vienne

5479 Par exemple, bien que le texte méme permette I'engagement d'un réexamen a l'extinction par
une autorité de sa "propre initiative', les CE font valoir que les conditions de preuve préalables a
I'ouverture d'office des enquétes qui sont énoncées al'article 11.6 doivent étre remplies dans le cadre
des réexamens a l'extinction également. De méme, les CE donnent de I'article 21.3 une lecture qui
inclut une prescription de minimis alors méme qu'une telle obligation n'existe pas. Dans les deux cas,
les arguments des CE reposent sur leurs hypothéses concernant le but des enquétes et des réexamens a
I'extinction. Cette approche de l'interprétation des traités va a l'encontre de I'avertissement donné par
I'Organe d'appel dans I'affaire Japon - Boissons alcooliques, selon lequel "il faut se référer a l'objet et
au but du traité rl)é)sur déterminer le sens des "termes du traité' et non en tant que base indépendante

dinterprétation”.
5480 Dansl'affaire Etats-Unis- Crevettes, I'Organe d'appel a rejeté ce type d'approche inhabituelle
de l'interprétation des traités et aindiqué que "[c]elui qui interpréte un traité doit commencer par fixer
son attention sur le texte de la dispostion particuliere a interpréter. Clest dans les termes qui

congtituent cette disposition, lus dans leur contexte, que I'objet et le but des Etats parties au traité
doivent d'abord étre cherchés'.**®

135 Japon - Boissons al cooliques, page 14, note 20.
136 Etats-Unis - Crevettes, paragraphe 114 (note de bas de page omise).
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5481 L'Organe d'appel aensuite dit que "[I]orsque le sens imparti par le texte lui-méme est ambigu
et n'est pas concluant ... il peut étre utile de faire appel al'objet et au but du traité dans son ensemble”.
Les Etats-Unis estiment que le sens imparti par le texte de l'article 21.3 n'est ni ambigu, ni pas
concluant. L'article 21.3 indique de fagcon catégorique et inconditionnelle que les autorités peuvent
engager des réexamens a l'extinction de "leur propre initiative". Il n'y a pas dans le texte le moindre
élément qui vienne éayer I'idée qu'une sorte de condition de preuve préalable sapplique a ce droit
explicite. De méme, I'article 11.9 indique catégoriquement que le critére de minimis de 1 pour cent
sapplique dans le cadre des enquétes. La non plus, il n'y a pas dans le texte le moindre éément qui
étaye |'idée que ce critére doit étre appliqué dans les réexamens a l'extinction également.

5482 Dans |'affaire Etats-Unis - Crevettes, I'Organe d'appel a auss indiqué que "lorsque I'on veut
avoir la confirmation que l'interprétation du texte lui-méme est correcte, il peut ére utile de faire
appel al'objet et au but du traité dans son ensemble’. Voyons donc s I'objet et le but du traité dans
son ensemble confirment que I'interprétation du texte qui est donnée par les Etats-Unis est correcte.

5483 Les Etats-Unis estiment que I'objet et le but de I'Accord SMC dans son ensemble sont de
définir certaines pratiques ayant des effets de distorsion des échanges, a savoir les subventions, et
déablir un cadre pour remédier a ces pratiques, par exemple par l'application de mesures
compensatoires. Tant les définitions que le cadre reflétent un équilibre soigneusement négocié des
obligations et des droits - obligation, par exemple, d'éliminer certains types de subventions, et droit,
par exemple, de prendre des mesures compensatoires a l'encontre de certains types de subventions.

5484 L'interpréation donnée par les Etats-Unis de I'article 21.3 - selon laguelle il permet d'engager
d'office automatiquement un réexamen a l'extinction et ne contient aucune obligation expresse de
caculer le taux actued de subventionnement au moment d'examiner Sil est probable que le
subventionnement subsistera ou se reproduira - est conforme a l'idée que I'Accord SMC établit un
cadre convenu pour remédier aux pratiques ayant des effets de distorsion des échanges. En d'autres
termes, I'Accord SMC reconnalt quil est approprié de continuer a appliquer des mesures
compensatoires lorsqu'il est probable que les pratiques ayant des effets de distorsion des échanges
subsisteront ou se reproduiront en I'absence de ces mesures compensatoires.

5.485 Outre les questions juridiques générales qui viennent d'étre abordées, les CE ont auss formulé
des allégations spécifiques concernant la détermination a I'extinction faite par le Département du
commerce au sujet des produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance
dAllemagne. Cette déermination - sdon laquelle il éait probable que le subventionnement
subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance instituant des droits compensateurs était supprimée -
reposait sur le fait que des programmes dont il avait é&é précédemment constaté qu'ils avaient été
utilisés par les producteurs alemands existaient toujours et restaient disponibles et que les flux
d'avantages découlant des programmes dont il avait é&é constaté précédemment que les producteurs
allemands bénéficiaient subsistaient.

5486 Les CE se sont concentrées presque exclusvement sur le programme dades a
I'investissement (ou CIG) en faisant valoir que le flux d'avantages qui continuait d'exister apres la
limite des cing ans était trés faible. Les Etats-Unis ont déja démontré qu'il n'y a pas de critére
de minimis dans I'Accord en ce qui concerne les réexamens a l'extinction, et le fait qu'un flux
davantages subsiste apres la limite des cing ans peut servir de base a une congatation de la
probabilité que le subventionnement subsistera. Toutefois, les constatations selon lesquelles les
programmes de subventionnement dont il avait é&é auparavant constaté qu'ils avaient été utilisés par
les producteurs alemands existaient toujours et restaient disponibles sont tout auss importantes dans
la détermination de la probabilité du Département du commerce.

5.487 En particulier, le Département du commerce a déterminé que le programme dades a la
fermeture des installations sidérurgiques et le programme d'aides au redéploiement accordées par la
CECA au titre de l'article 56 2) b) existaient toujours. Les CE l'ont tout a fait admis dans leur
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déclaration orae. En outre, pendant le réexamen a I'extinction lui-méme, le gouvernement allemand,
les CE et les producteurs allemands ont admis que ces deux programmes continuaient de conférer
certains avantages. Les constatations du Département du commerce au sujet de ces programmes n'ont
pas été contestées ni réfutées par les CE. Donc, avec ou sans le programme CIG, une "évaluation
objective’ de la détermination du Département du commerce étaye sa constatation de la probabilité
gue le subventionnement subsistera ou se reproduira au-dela de la limite des cing ans.

5.488 Enfin, nous aimerions faire quelques observations au sujet de la décison du tribunal
américain du 28 février que les CE ont mentionnée dans leur lettre du 4 mars adressée au Groupe
gpécial.  Un groupe spécia de 'OMC est tenu dinterpréter le sens de la disposition d'un traité et la
compatibilité d'une disposition légale des Etats-Unis, par exemple, avec cette disposition. Par contre,
un tribuna américain est tenu dinterpréter la disposition légae américaine eleméme. Clest
smplement ce qua fait le tribunal américain dans I'affaire Dillinger; il n'a pas interprété I'Accord
SMC de I'OMC ni la compatibilité des dispositions |égales américaines avec I'Accord SMC.

5.489 Deuxiémement, la décision est provisoire. En d'autres termes, il ne sagit pas d'une décision
de justice finale. Le tribunal a renvoyé l'affaire au Département du commerce afin qu'il examine la
décison du tribunal et publie une nouvele dé&ermination administrative. Le Département du
commerce est en train de le faire afin de publier une nouvelle détermination sur renvoi.

5490 Troisemement, bien que nous soyons en train d'analyser la décision du tribunal, nous pensons
a premiere vue que cette décision est erronée du point de vue du droit des Etats-Unis sur un certain
nombre de points.

5.491 Enfin, nous notons que le gouvernement américain et les parties privées ont le droit de faire
appd d'une décision du Tribuna du commerce international et le font souvent. |l sensuit que les
décisions de ce tribuna sont souvent infirmées par la Cour d'appel. |l est donc inopportun que les CE
demandent au Groupe spécia de tenir compte et de sinspirer de la décision provisoire du tribunal
américan.

5.492 Les Etats-Unis souhaitent souligner et commenter deux points de la déclaration orak faite par
les CE aujourdhui, étant entendu que cela ne signifie pas quils approuvent les autres points figurant
dans cette déclaration.

5493 Premiérement, au paragraphe 5 de la déclaration, les CE disent que l'interprétation avancée
par les Etats-Unis dans la présente procédure "n'est pas une interprétation de bonne foi". Les
Etats-Unis sont assez surpris d'une telle déclaration et sont trés irrités de cette qualification. |l devrait
désormais étre évident que l'interprétation donnée par les Etats-Unis I'a été de bonne foi. |l est
parfaitement déplacé de la part des CE de formuler une telle alégation.

5.494 Deuxiémement, les Etats-Unis notent que les CE ont parlé d"incertitude et de prévisibilité"
dans leur déclaration orde, par exemple au paragraphe 41 et ailleurs. Au paragraphe 41, elles ont dit
que les mesures des Etats-Unis en cause éaient incompatibles avec I'OMC parce qu'elles "créaient
I'incertitude et le manque de prévisibilité dans le commerce international”. La encore, les CE lisent
dans le texte des mots qui n'y figurent pas. Elles confondent apparemment le libellé de I'article 3:2 du
Mémorandum d'accord, qui décrit le systéme de réglement des différends de 'OMC comme un
élément essentiel pour assurer la sécurité et la prévisibilité du systéme commercia multilatéral, avec
une certaine obligation faite aux Membres de garantir la sécurité et la prévisibilité dans le commerce
international au moyen de leurs mesures. 1l n'y a évidemment pas d'obligation auss vague al'OMC.

5495 Ains sachéve notre expose aujourd'hui. Nous nous ferons bien entendu un plaisir de
répondre a toute question que vous souhaiteriez poser. Merci.
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O. REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE
SPECIAL APRES SA DEUXIEME REUNION

Aux deux parties

Question n° 41

Tenez-vous pour impossible que les rédacteurs aient voulu que des régles différentes
soient applicables aux réexamens a |'extinction et aux enquétes? En d'autres termes, aurait-il
été avotreavis, irrationnel que lesrédacteurs éablissent un ensemble de disciplines applicables
aux enquétes, et prévoient que certaines d'entre elles seraient applicables aux réexamens a
I'extinction et d'autres non? Dans I'affirmative, quelles pourraient ére les raisons de telles
différences? Dansla négative, veuillez expliquer.

Réponse

5496 Les CE se sont reportées al'historique de I'Accord SMC, en particulier acelui de l'article 21.3
de cet accord, pour sassurer de l'intention des rédacteurs sur ces points. Dans la mesure ou les textes
disponibles sont utiles a cet égard, ils semblent confirmer |'interprétation de l'article 21.3 proposée par
les CE. Cette interprétation est fondée sur les termes de 'article 21.3 lus dans leur contexte et prend
auss en compte I'objet et le but de I'Accord SMC (et de I'Accord sur I'OMC) pris globalement. Dans
le contexte d'une interprétation juridique des textes, il est probablement plus approprié demployer le
terme déraisonnable que les termes impossible ou irrationnel (voir l'article 32 de la Convention de
Vienne de 1969).

5497 Les CE ont expliqgué dans leurs communications (par exemple dans leurs observations
concernant la réponse des Etats-Unis ala question n° 28 du Groupe spécial) pourquoi I'affirmation des
Etats-Unis selon laquelle, dans le cadre d'un réexamen a I'extinction, une enquéte véritable, nouvelle
n'est pas requise semble déraisonnable. Une interprétation systématique des articles 21.3, 21.4, 22.1,
22.7, 12 et 11 de I'Accord SMC n'autorise pas a penser que certains ééments de la conduite de
I'enquéte initidle ou certaines prescriptions Sy rapportant ne sont pas impératifs dans le contexte des
réexamens a l'extinction. A moins que l'aticle 21.3 n'exclue explicitement de tels ééments,
I'interprétation la plus raisonnable et communément admise est de considérer quils sont tous
applicables. Cela est en conformité avec une maniere plus classique de rédiger et dinterpréter les
traités. L'emploi du terme "déterminent” corrobore auss cette maniére de voir, car la détermination
suppose nécessairement la conduite d'une enquéte par les autorités nationales (autrement, comment
celles-ci pourraient-elles déterminer?). L'article 10 vient auss confirmer ce point de vue, puisqu'il y
est clairement indiqué que pour que I'on puisse imposer quelque droit compensateur que ce soit,
c'est-a-dire dans le cadre d'une détermination initiale ou dans celui d'une détermination a I'extinction,
il faut qu'une enquéte ait éé menée. A cet égard, comme les CE I'ont déja souligné, les nouvelles
enquétes et les réexamens a I'extinction entrainent le méme effet: les unes et les autres peuvent
aboutir & I'imposition d'un droit compensateur pour une période pouvant aler jusqu'a cing ans. Par
conséquent, s les rédacteurs de I'Accord SMC avaient voulu exclure, dans le cas des réexamens a
I'extinction, certains édéments de I'ensemble des disciplines applicables aux enquétes initides, ils
l'auraient explicitement indiqué, comme ils I'ont fait, par exemple, al'article 21.4 en ce qui concerne
le ddai de 12 mois dans lequd le réexamen a l'extinction doit étre achevé. 1l Sensuit que, dans
I'enquéte et la détermination auxquelles elles procédent a I'extinction de la mesure, les autorités
nationales sont tenues de démontrer qu'il est probable que la suppression du droit entrainera le
maintien ou le renouvellement du subventionnement et du dommage. En conséquence, dans les
déterminations a I'extinction, la seule différence notable avec les déterminations établies dans le cadre
d'enquétes initiales, comme les CE I'ont expliqué (par exemple dans leurs réponses a la question écrite
n° 16 b) du Groupe spécid et au paragraphe 36 de leur deuxiéme communication écrite), est que, dans
les premiéres, ce nest pas l'existence mais seulement la "probabilité' du maintien ou du
renouvellement du subventionnement et du dommage qui doit ére démontrée. De plus, comme les
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termes "subventionnement” et "dommage" doivent étre interprétés de maniére uniforme tout au long
de I'Accord, il Sensuit qu'un taux de subventionnement inférieur a 1 pour cent ad valorem ne peut pas
donner lieu & un droit compensateur puisquil est présumé, de maniére irréfutable, ne pas causer de
dommage, que ce soit dans le cadre d'une détermination initiale ou d'une détermination a |'extinction.
Cela est encore confirmé par le libellé de l'article 15 de I'Accord SMC, en particulier de son

paragraphe 5.

Question n° 42
Lanotede basde page 37 del'Accord SM C dispose ce qui suit:

Leterme" ouverte" tel qu'il est utilisé ci-apres se référe a I'action ce procédure
par laquelle un Membre ouvre formellement une enquéte conformément a
['article 11.

Veuillez présenter des observations sur le sens de cette note de bas de page s agissant des
guestions en jeu dans le présent différend.

Réponse

5498 Cette note de bas de page vient encore étayer la position soutenue par les CE dans le présent
différend. De fait, I'emplacement de cette note de bas de page dans I'Accord SMC et |e sens ordinaire
de ses termes permettent de penser que:  premierement, une enquéte est obligatoire avant qu'un droit
compensateur quel quiil soit ne puisse étre impose (Cest-a-dire que ce soit a la suite dune
détermination initidle ou d'une détermination a I'extinction); deuxiemement, le terme "ouverte' doit
étre compris de la méme maniéere tout au long de I'Accord SMC, a savoir tel quil est donné
(c'est-a-dire énoncé) al'article 11; troisémement, le terme "ouverte" renvoie a l'ouverture et non a la
conduite proprement dite d'une enquéte, puisque le libellé de I'article 10 distingue clairement ces deux
termes. En conséquence, outre l'article 11, d'autres dispositions de I'Accord SMC, comme les
articles 12 ou 22, doivent auss étre appliquées dans la conduite de n'importe quel type d'enquéte.

5499 Enfin, l'une des alégations des CE, en I'espece, est que les lois, reglements et pratiques des
Etats-Unis, en eux-mémes et tels quils sont appliqués a la présente affaire, violent auss I'article 10, y
compris la note de bas de page 37, parce que:

ils autorisent I'engagement automatique d'un réexamen a l'extinction sans que les autorités
aent en leur possession un volume suffisant dééments de preuve, ou méme le moindre
élément de preuve, comme c'est le cas dans les réexamens accélérés; et

ils déplacent la charge de la preuve en imposant aux exportateurs et aux gouvernements
étrangers de démontrer quil n'est pas probable que le subventionnement et le dommage
subsisteront ou se reproduiront, violant aing l'article 21.1 et 21.3, qui exige que le droit
compensateur soit supprimé a moins que les autorités ne démontrent le contraire.

Question n° 43

Qud est, sil y en a un, I'éément textud qui, a votre avis, justifie I'affirmation selon
laquelle le terme "enquéte’ inclut les réexamens a l'extinction? Veuillez présenter en
particulier des observations sur la pertinence éventuelle de la note de bas de page 37 et de
['article 32.3 del'Accord SMC.
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Réponse

5500 Comme on I'a expliqué dans la réponse a la question précédente, la note de bas de page 37 et
le texte qui I'accompagne permettent clairement d'étayer I'affirmation selon laguelle une détermination
dans le cadre d'un réexamen a I'extinction exige la conduite d'une enquéte véritable, nouvelle. On
peut en dire autant de l'article 32.3, dont le libellé indique clairement que les dispositions de
I'ensemble de I'Accord SMC sappliquent aux enquétes et aux réexamens de mesures existantes
engagés a la date d'entrée en vigueur des Accords de I'OMC ou aprés cette date. De plus, les deux
dispositions fournissent un contexte pertinent aux fins d'interprétation des termes de I'article 21.3,
comme les CE |'ont indiqué dans leurs communications au Groupe spécial.

Question n° 44

Veuillez expliquer pourquoi, a votre avis, les rédacteurs ont éabli un critérede minimis
pour les enquétes, en judtifiant votre opinion a partir du texte et/ou de I'historique de la
négociation de I'Accord SMC. La nature contraignante et le libellé catégorique de I'énoncé
contenu al'article 11.9 (" La cléture del'enquéte seraimmédiate dansles cas ou le montant de la
subvention est de minimis ..." ) donnent-ils quelque indication de la raison d'ére de cette regle?

Réponse

5501 Les CE ont dga exposé en détail les raisons pour lesquelles elles considérent qu'un critere
de minimis a é&é éabli pour les enquétes (voir, par exemple, les paragraphes 114 a 117 de la premiére
communication écrite des CE; les paragraphes 37 a 40 de la déclaration orae des CE a la premiéere
réunion de fond du Groupe spécia avec les parties; |e paragraphe 47 de la deuxiéme communication
écrite des CE; les réponses des CE aux questions écrites n° 1 b) et ¢) du Groupe spécid; les
observations des CE sur les réponses des Etats-Unis aux questions écrites du Groupe spécial n° 28, 29
et 30; et les paragraphes 32 a 40, en paticulier le paragraphe 36, de la déclaration orde des CE ala
deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial avec les parties).

5502 Pour résumer une fois encore les arguments, le seuil de minimis a éé adopté lors des
négociations du Cycle dUruguay. Selon les CE, laraison pour laguelle il I'a été tenait au fait qu'un
certain niveau de subventionnement ne pouvait pas étre la cause d'un quelconque dommage subi par
la branche de production nationale, au sens ou le terme "dommage" est employé dans I'Accord. Clest
pour cette raison que la régle a éé clairement inscrite dans le texte de I'Accord SMC comme
présomption irréfutable ("la cléture de I'enquéte seraimmédiate”).

5503 Cette justification ressort clairement de I'historique de la négociation de I'Accord SMC.
Ains, dans la Liste des questions a traiter dans les négociations du Cycle d'Uruguay, le Secrétariat a
établi en 1987 un document indiquant ce qui suit:

"L'article 2:12 du Code dipule qu'une enquéte sera close lorsque les autorités
chargées de I'enquéte seront convaincues qu'il n'y a pas subvention, ou que I'effet que
la subvention prétendue exerce sur la branche de production en question n'est pas tel
guil cause un prgudice. Il est évident que lorsque la subvention est minime, il
n'existe pas de lien de causalité entre les importations subvertionnées et le préudice
important subi par une branche de production nationale. |l serait utile de parvenir a
un accord sur le niveau au-dessous duquel une subvention devrait étre considérée
comme minime."**’

137 Groupe de négociation sur les subventions et mesures compensatoires, Liste des questions a traiter
dans les négociations, Note du Secrétariat, MTN.GNG/NG10/W/9/Rev.2, 2 décembre 1987.
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5504 De plus, a un stade ultérieur des négociations, la raison judtifiant I'adoption d'un seuil
de minimis a éé examinée plus a fond. Ce qui ressort de cet historique, c'est que la raison pour
laguelle la régle de minimis figure dans I'Accord SMC est différente de celle pour laguelle elle est
appliquée aux Etats-Unis. Dans I'Accord SMC, il a é&é convenu de retenir le niveau de 1 pour cent
ad valoremcomme seuil de minimis, non pas pour des raisons d'efficacité administrative, mais parce
gue, pour des importations se Situant au-dessous de ce niveau, le lien de causdité entre les
importations subventionnées et le dommage grave pour la branche de production nationale n'existerait
pas.*® Cette justification est nettement différente de celle dont il est affirmé qu'elle est retenue par les
Etats-Unis dans le cadre national, parce qu'elle montre que les Etats-Unis ont maintenu & tort, dans
leur 1égidation nationale, leur viellle pratique remontant a 1980, codifiée dans les Directives de 1987
concernant la régle the minimis (voir la piéce n° 6 des Etats-Unis). L'historique semble donc
confirmer que la raison pour laguelle des critéres de minimis ont été adoptés tenait exclusivement a
I'effet dun faible subventionnement sur le dommage, et non a des raisons defficacité ou de
convenance administrative, comme les Etats-Unis le laissent entendre. La Norvege et le Japon, qui
ont présenté des communications en tant que tierces parties dans la présente affaire, semblent
interpréter I'nistorique de la méme maniére sur ce point. L'efficacité administrative est laissée a
I'appréciation des Membres et ne sert pas normalement de fondement a des dispositions applicables au
commerce internationa, telles que l'article 11.9 de I'Accord SMC. Par exemple, certains Membres de
I'OMC jugent inefficace ou inutile de se doter d'une légidation prévoyant des mesures compensatoires
ou antidumping.

5505 On trouve une autre justification de cette interprétation dans le libellé de l'article 15.5 de
I'Accord SMC, selon lequd il doit étre démontré que les importations subventionnées causent, par les
effets des subventions, un dommage. |l convient de souligner que cette disposition figurait d§a dans
le Code des subventions issu du Tokyo Round (article 6) et que les rédacteurs du Cycle d'Uruguay
I'ont reproduite dans I'Accord SMC. L'UE egtime quil y a un lien clair entre l'article 15.5 et
l'article 11.9 de I'Accord SMC. Les "€effets’ d'une subvention incluent nécessairement le niveau de
subventionnement. 1l ressort donc clairement des termes de ces articles et de I'historique de leur
rédaction qu'une subvention ne peut jouer un réle dans le dommage que s €elle atteint un certain
niveau. La note de bas de page 45 définit le dommage comme étant "important”, ce qui veut dire que
le dommage doit atteindre un certain niveau avant de devenir important. Cette disposition implique
donc auss qu'un faible niveau de subventionnement ne peut produire I'effet requis comme prévu a
I'article 15.5 de I'Accord SMC.

5506 Il y a méme, en dautres parties de I'Accord SMC, dautres indications qui montrent que
l'intention des rédacteurs était que le montant de la subvention soit lié & I'éendue du dommage. A
I'article 6.1 @), des subventions excédant 5 pour cent ad valorem sont réputées causer un prgudice
grave, ce qui veut dire qu'il appartient au pays accordant la subvention de réfuter cette présomption en
vertu de l'aticle 6.2. Cette disposition, insérée sur les instances des Etats-Unis comme le montre
I'nistorique, se fonde sur I'argument selon lequel un subventionnement supérieur a un certain montant
donne lieu & une présomption de dommage. Bien que la disposition inscrite a l'article 6.1 @) ait cessé
d'ére applicable au 31 décembre 1999 (voir l'article 31), elle vient néanmoins étayer I'argument selon
lequel le niveau de la subvention, en luFméme, crée certaines présomptions concernant le dommage.

5507 Un autre exemple encore est I'article 6.3 ¢) de I'Accord, qui traite des cas dans lesquels le
préjudice grave doit étre démontré et vise, par exemple, la situation dans laquelle "la subvention se
traduit par une sous-cotation notable du prix". Ce libellé permet de penser que |"effet" dune
subvention ne peut étre une sous-cotation "notable” du prix que s le montant de la subvention est
lui-méme notable. Celaimplique qu'un certain niveau minimum de subventionnement est requis pour
qu'il y ait pr§udice grave et, par analogie, dommage important.

138 par exemple, MTN.GNG/NG10/W/9/Rev.3, point E, du 26 mai 1998 et MTN.GNG/NG10/W/4,
pages 46 et 47.
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Question n°® 45

A supposer, pour les besoins de I'argumentation et sans préudice de I'issue de I'affaire
dont le Groupe spécial est saisi, qu'un critére de minimis en matiéere de subventionnement soit
applicable dansle cas de réexamens a |'extinction, ce criterede minimis serait-il fondé sur: i) le
taux de subventionnement pendant la période d'application du droit compensateur; ii) le taux
de subventionnement a la date du réexamen a l'extinction; ou iii) le taux auqué il et probable
gue le subventionnement subsistera ou se reproduira? Comment calculeriezvous le taux de
subventionnement sur lequd le critére deminimisserait fondé?

Réponse

5508 Letaux qui devrait déterminer I'issue d'un réexamen al'extinction est le troisiéme, c'est-a-dire
le taux qui subsisterait ou se reproduirait probablement s la mesure compensatoire devait étre
abrogée. L'article 21.3 n'autorise le maintien d'un droit compensateur que Sil est démontré, sur la
base d'édéments de preuve positifs, qu'en cas d'abrogation de la mesure compensatoire il est probable
gue le subventionnement, le dommage et le lien de causalité subsisteront ou se reproduiront. Aux fins
de la détermination concernant cette probabilité, on peut prendre en considération, entre autres choses,
le taux de subventionnement applicable a la date du réexamen a I'extinction, |'existence de nouveaux
programmes ou la suppression de programmes existants, la nature des subventions en question, etc.
Toutefois, le subventionnement n'existe pas dans I'abstrait, et il devrait toujours étre possible de
chiffrer le taux auquel il est probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira a I'avenir.
C'est bien ce que fait le DOC lorsgu'il indique le taux a I'US ITC en vertu de la régle interne du
0,50 pour cent, aors qu'il affirme maintenant que cela est fait de fagon autonome, volontaire!

5509 Quant alaméhode de calcul, il est admis qu'il appartient aux autorités chargées de I'enquéte
détablir le niveau de subventionnement qui probablement subsistera ou se reproduira, de fagon
vérifiable et raisonnable et compte tenu des éléments de preuve et renseignements pertinents obtenus
au cours du réexamen a l'extinction. Si, au moment de ce réexamen, le montant de la subvention est
inférieur au seuil de minimis de 1 pour cent, il appartient aux autorités chargées de I'enquéte de
montrer qu'il passera au-dessus du seuil de minimis dans un proche avenir. Dans le cas d'une
subvention non récurrente, dont le montant diminue chague année, il sagira de montrer que le
dénominateur diminuera suffisamment pour amener le niveau ad valorem de la subvention aurdessus
du seuil de minimis. Dans le cas dune subvention récurrente, il Sagira de montrer que les
circonstances changeront suffisamment pour que la subvention dépasse le seuil de minimis. En
I'espéce, |es Etats-Unis n'ont présenté ni 1'une ni |'autre démonstration.

Aux Communautés eur opéennes

Question n°® 46

L es Communautés eur opéennesindiquent ce qui suit:

La légidation et la pratique des Etats-Unis qui autorisent |'engagement
automatique d'office d'un réexamen al'extinction violent les articles [dc] 21.3 de
I' Accord SMC, complétés par |'article 11."*°

Les Communautés européennes affirment-elles, comme le Groupe spécial croit le
comprendre, que les criteres en matiere de preuve inscrits a l'article 11.6 sont incor poreés a
I'article 21.3, ou affirment-elles que ces critéres sappliquent aux réexamens a I'extinction en
vertu del'article 11.6 tel qu'il est libellé?

139 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 66.
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Réponse

5510 On nevait pas trés bien ce que le Groupe spécia veut dire par I'expression "sappliquent ... en
vertu de l'article 11.6 tel qu'il et libell€" par opposition a I'expression "sont incorporés’. Du point de
vue des effets juridiques pratiques, toutefois, les CE ne croient pas quiil y ait grande différence entre
les deux. Les CE suivent les regles communément admises dinterprétation des traités. Elles
affirment que l'article 21.3 devrait ére interprété dans son contexte et a la lumiére de I'objet et du but
de cet article et de I'Accord SMC. Les articles 21.1, 22.1, 22.7, 10 et 11.6 fournissent un contexte
pertinent et aident a définir I'objet et le but de l'article en question. Une telle interprétation, en
particulier celle du membre de phrase "... @ moins que les autorités ne déerminent, au cours d'un
réexamen entrepris ...", a l'article 21.3, exige que les critéres en matiere de preuve énoncés a
I'article 11.6 soient auss implicites, donc appliqués, sagissant des prescriptions en matiere de preuve
dans les réexamens a l'extinction.

Question n° 47
L es Communautés eur opéennesindiquent ce qui suit:

Puisque 0,53 pour cent [sic] est inférieur au niveau deminimisde 1 pour cent qui
devrait sappliquer dans les réexamens a l'extinction, les Etats-Unis ont
contrevenu a l'article 21.3 lu conjointement avec I'article 11.9, en maintenant la
mesure*°

Les Communautés européennes affirment-elles, comme le Groupe spécial croit le
comprendre, que le critére de minimis inscrit a l'article 11.9 est incorporé a l'article 21.3, ou
affirment-dles que ce critére sapplique aux réexamens a |'extinction en vertu de I'article 11.9
tel qu'il est libellé?

Réponse

5511 Comme dans le cas de la question précédente, on ne voit pas trés bien ce que le Groupe
spécia veut dire par I'expression "sapplique ... en vertu de l'article 11.9 tel quil est libell€' par
opposition a I'expression "est incorporé’. Du point de vue des effets juridiques pratiques, toutefais,
les CE ne croient pas quil y ait grande différence entre les deux. Les CE suivent les regles
communément admises dinterprétation des traités. Elles affirment que l'article 21.3 devrait étre
interprété dans son contexte et a la lumiére de I'objet et du but de cet article et de I'Accord SMC. Les
articles 21.1, 11.9, 15 et 10 fournissent un contexte pertinent et aident a définir I'objet et le but de
I'article en question. Une telle interprétation, en particulier du membre de phrase "qu'il est probable
que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé’, a
l'article 21.3, exige que le niveau de minimis de 1 pour cent mentionné a l'article 11.9 soit aussi
implicite, donc appliqué, sagissant des enquétes et déterminations faites dans le cadre de réexamens a
I'extinction.

Question n° 48

Veuillez communiquer au Groupe spécial les dispositions légidatives et réglementaires
ou autrestextes, y comprisdirectivesinternes, sil y alieu, qui énoncent la méthodologie adoptée
par les Communautés européennes sagissant de déerminer sil est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront dans le cadre d'un réexamen
al'extinction, y comprisle calcul du taux pertinent de subventionnement et I'application de tout
critéredeminimis

140 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 119.
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Réponse

5512 Ladisposition pertinente est I'article 18 du Reglement (CE) n° 2026/97 du Conseil en date du
6 octobre 1997 (voir la piéce n° 26 des CE).**" Cette disposition refléte les dispositions pertinentes de
I'Accord SMC, en particulier de son article 21.3. Les paragraphes 1 et 2 de I'aticle 18 du Réglement
(CE) n° 2026/97 du Conseil disposent ce qui suit:

"1 Une mesure compensatoire définitive expire cing ans aprés son institution ou
cing ans apres la date de la conclusion du réexamen le plus récent ayant couvert a la
fois la subvention et le prgudice, a moins quil n'ait é&é éabli lors d'un réexamen que
I'expiration des mesures favoriserait la continuation ou la réapparition de la
subvention et du préudice. Un réexamen de mesures parvenant a expiration a lieu
soit & l'initiative de la Commission soit sur demande formulée par les producteurs
communautaires ou en leur nom et les mesures restent en vigueur en attendant les
résultats du réexamen.

2. Il est procédé a un réexamen de mesures parvenant a expiration lorsque la
demande contient suffisasmment d'ééments de preuve selon lesques I'expiration des
mesures favoriserait probablement la continuation ou la réapparition de la subvention
et du pr§udice. Cette probabilité peut, par exemple, étre éayée par la preuve de la
continuation de la subvention et du pré§udice ou par la preuve que I'dimination du
pré§udice est totalement ou partiellement imputable a I'existence de mesures, ou
encore par la preuve que la Situation des exportateurs ou les conditions du marché
sont telles qu'elles impliquent la probabilité de nouvelles subventions prgudiciables.”

5513 Il n'existe aucun autre texte régementaire ou administratif ni aucune directive concernant la
conduite des réexamens a l'expiration de la mesure compensatoire dans les CE. Toutefais, il convient
de noter que, depuis |'entrée en vigueur de I'Accord sur les subventions et |es mesures compensatoires
de I'OMC, les CE ont procédé a un réexamen a l'expiration de droits compensateurs, qui établit bien la
pratique des CE sagissant de tels réexamens.

5514 Cette enquéte concernait des importations de fibres et fils de polyester originaires de Turquie
(piéce n° 27 des CE).*** Elle a été clbturée le 12 juin 1998, parce qu'il a été congtaté que le niveau de
subventionnement était de minimis, c'est-a-dire inférieur a2 pour cent (la Turquie ayant été considérée
comme étant un pays en développement). Aprés la publication d'un avis dextinction imminente,
I'enquéte avait é&é ouverte le 21 septembre 1996, sur la base d'une demande diment justifiée présentée
par la branche de production des CE aléguant que I'abrogation des mesures favoriserait probablement
la continuation ou la réapparition du dommage. Suite a l'ouverture de I'enquéte, la Commission
européenne a envoyé des questionnaires aux producteurs communautaires, aux producteurs
exportateurs de Turquie et au gouvernement turc. Aprés examen des réponses aux questionnaires et
visites de véification effectuées dans la Communauté et en Turquie (voir le paragraphe 6 du
préambule, piece n° 27 des CE), la Commission européenne a constaté que les niveaux de
subventionnement étaient compris entre 0,55 pour cent et 1,15 pour cent. Elle a conclu que le niveau
d'avantages pour tous les producteurs éait de minimis et, par conséquent, a mis fin a la procédure
(voir le paragraphe 34 du préambule, piece n° 27 des CE).

141 Réglement (CE) n° 2026/97 du Conseil du 6octobre 1997 relatif & la défense contre les importations
qui font I'objet de subventions de la part de pays non membres de la Communauté européenne, JO L288,
21 octobre 1997, page 1.

142 Décision de la Commission du 12juin 1998 cléturant la procédure antisubventions concernant les
importations de fibres et de fils de polyester originaires de Turquie, JO L168, 17 juin 1998, page 46.
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Question n°® 49

L esCommunautés eur opéennesindiquent ce qui suit:

Dans cette affaire [Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains
produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud originaires du
Royaume-Uni], I'Organe d'appel a considéré que, dans un réexamen au titre de
['article 21.2 de I'Accord SMC, une constatation éablie par I'autorité nationale
€tait nécessaire. S ceda et vrai sagissant d'un réexamen au titre de
['article 21.2, qui n'est pas obligatoire et se situe pendant la période de validité
du droit compensateur initial, a fortiori, une constatation postive selon laquelle
toutes les conditions sont remplies est nécessaire dans le cadre d'une enquéte au
titre de [l'article 21.3, en vertu duqued I'obligation fondamentale est la
suppression du droit initial et la possbilité de maintenir le droit aprés un
réexamen a|'extinction nereprésente qu'une exception.'*®

L es Communautés eur opéennes pourraient-elles indiquer dans que sens elles emploient
I'expression a fortiori et pourquoi un raisonnement a fortiori est applicableici?

Réponse

5515 LesCE emploient ici I'expression a fortiori au sensdea plusforteraison. Assurément, S une
constatation positive de I'existence d'un subventionnement est nécessaire sagissant d'un réexamen
intérimaire au titre de I'article 21.2, elle devrait, a plus forte raison, I'étre sagissant d'un réexamen au
titre de l'article 21.3. Dans un réexamen au titre de l'article 21.2, il n'y a pas de présomption de
suppression. |l appartient aux exportateurs du pays éranger d'affirmer que les circonstances ont
suffisamment changé pour justifier |'abrogation des mesures ou, dans le cas d'un réexamen
adminigtratif, la réduction du niveau du droit exigible. Réciproquement, |a constatation selon laquelle
il est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront représente un
écart par rapport a la présomption générale énoncée a l'article 21.3, qui est la suppression du droit
compensateur. Bien sir, méme s |'établissement d'une constatation positive relative a I'existence d'un
subventionnement est nécessaire en vertu des deux paragraphes, le contenu proprement dit de ce qui
doit étre déterminé ou constaté est différent. Au titre de I'article 21.3, ce qui doit étre déterminé c'est
Sil est "probable que le subventionnement ... subsister[a] ou se reproduir[a” s le droit est supprimé,
tandis qu'en vertu de I'article 21.2 I'existence effective d'un subventionnement doit é&re démontrée.

Question n° 50

L es Communautés eur opéennesindiquent ce qui suit:

Dans la présente procédure, s les CE contestent que la prescription relative a
I'existence d'un dommage ait été respectée, ce n'est pas a seule fin de vérifier
I'exactitude de la détermination de |'existence d'un dommage établie par I'I' TC
en dle-méme mais afin de contester la régle de minimis appliquée, en tant que
condition nécessaire que doit remplir la détermination de I'existence d'un
dommage dans le cadre d'un réexamen a I'extinction au titre de I'article 21.3 de
I' Accord.***

Veuillez donner des explications détaillées.

143 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 70 (souligné dans
['original).

144 Déclaration orale des Communautés européennes & la premiére réunion du Groupe spécial, note de
bas de page 27.
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Réponse

5516 Dans le cadre d'un réexamen a I'extinction au titre de l'article 21.3, les autorités nationales
sont tenues d'éablir quil est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se
reproduiront s le droit compensateur est supprimé. Dans leur demande de consultations et dans leur
demande d'éablissement du Groupe spécia, les CE ont clairement fondé leurs dlégations sur
l'article 21.3 dans sa totalité et soutenu qu'un taux de subventionnement inférieur au taux de 1 pour
cent prévu par larégle de minimis ne peut jamais causer de dommage. Cela a été clairement discuté
pendant |es consultations tenues avec les Etats-Unis. En conséouence, 1'allégation des CE est que les
lois, réglements et pratiques des Etats-Unis, en eux-mémes et tels quiils sont appliqués concrétement
aux faits de la présente cause, sont contraires a l'article 21.3 parce quil ne peut pas y avoir
subventionnement dommagesble lorsque le taux probable de la subvention est inférieur au seuil de
1pour cent advalorem Dés lors que les Etats-Unis ne contestent pas que le taux de
subventionnement qui subsistera probablement en I'espece est inférieur a 1 pour cent (de fait, le DOC
a constaté que le taux de subventionnement qui subsistera probablement est de 0,53 pour cent), les CE
estiment qu'il n'est pas nécessaire a ce stade de mettre en route une procédure de groupe spécial
distincte pour véifier s I'USITC a bien respecté toutes les prescriptions de procédure et de fond et s
elle a conclu a juste titre quil est probable que ce niveau de subvention causera un dommage a la
branche de production américaine. Comme on |'a dga indiqué, une telle procédure visant les
constatations mémes de I'I'TC n'est pas nécessaire pour le moment, car le point de départ des CE et
leur alégation sont quil ne peut jamais y avoir de subventionnement dommagesble, au sens de
l'article 21.3, provenant de la subvention dont le DOC a constaté, en I'espece, qu'elle subsisterait
probablement. Les Etats-Unis n'ont jamais contesté, jusqu'a présent, I'allégation des CE sur ce point,
et ne nient pas que, dans le cadre d'un réexamen a I'extinction, une condition nécessaire que doit
remplir la déermination et d'établir Sil est probable que le subventionnement dommageable
subsistera ou se reproduira.

Question n° 51

Dans le cadre de son argument selon lequel " les autorités nationales ont I'obligation de
"déterminer” qu'il est probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira”, les
Communautés eur opéennes affirment ce qui suit:

Les CE estiment que l'article 751 c¢) de la Loi, complété par I'article 752 et par
les réglements et pratiques administratives des Etats-Unis, éablit, pour les
réexamens a l'extinction, un critere d'enquéte contraire aux prescriptions de
I'Accord SMC."*

L e Groupe spéecial doit-il comprendre que les Communautés eur opéennes alléguent que
la légidation des Etats-Unis en tant quetelle violel'Accord SM C en ce qui concerne |'obligation
de ""déterminer” qu'il est probable que le subventionnement ... subsistera ou se reproduira’
inscriteal'article 21.3?

Réponse

5517 Laréponse est oui. Lalégidation des Etats-Unis en tant que telle est un tissu de dispositions
(loi fondamentale, reglements et directives) qui permettent aux autorités de maintenir des mesures
compensatoires sans quil soit aucunement besoin de contrebalancer un subventionnement
dommagesble. La légidation des Etats-Unis en tant que telle permet aux autorités d'atteindre ce
résultat en énoncant un critere denquéte applicable aux déterminations a l'extinction qui est
incompatible avec l'article 21.3 de I'Accord SMC.

145 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 76.
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Question n° 52

L es Communautés eur opéennesindiquent ce qui suit:

De fait, dans la mesure ou le DOC sest appuyé sur les taux calculés dans son
enquéte initiale, le devoir de faire une enquéte prescrit a l'article 21.3 de
I'Accord SMC exigerait auss au minimum que le DOC ait versé au dossier du
réexamen a l'extinction tous les documents indiquant comment les taux avaient
été calculés dans|'enquéteinitiale™*®

Veuillez expliquer cet argument.
Réponse

5518 Les CE ont indiqué dans leurs communications écrites et orales que dans le cadre dun
réexamen a l'extinction, 'autorité compétente doit déterminer que toutes les conditions nécessaires au
maintien du droit compensateur sont remplies. A cette fin, ele doit procéder & une enquéte de
maniére a collecter, examiner et vé&ifier tous les & éments de preuve disponibles et pertinents qui sont
nécessaires pour faire la détermination a I'extinction de la mesure. Elle doit auss permettre aux
parties d'accéder au dossier et leur ménager d'amples possibilités de présenter des observations et de
défendre leurs intéréts a tous les stades du réexamen, tout comme lors d'une enquéte initiale.

5519 Il ne fait aucun doute que l'aticle 21.4 rend obligatoire I'application de l'article 12
("sappliqueront™). Ainsi, dans le cadre d'un réexamen a |'extinction, les parties doivent avoir accés a
I'ensemble du dossier sur la base dugquel la détermination a I'extinction sera établie, c'est-a-dire a tous
les renseignements et ééments de preuve pertinents pour une enquéte, tout comme dans I'enquéte
initiale (article 12.1). Par exemple, dans la mesure ou le DOC sappuie sur les taux calculés dans son
enquéte initiae, il doit, a tout le moins, verser au dossier du réexamen a l'extinction sa détermination
initile et tous les documents indiquant comment les taux qui y sont indiqués avaient éé calculés
(C'est-a-dire les mémorandums relatifs aux calculs). Cest |a une condition fondamentae de la
régularité de la procédure et du respect des droits de la défense. De fait, I'article 12.2 dispose que
toute décision doit étre fondée uniquement sur les renseignements qui figurent au dossier et qui ont
été mis a la disposition de toutes les parties. L'article 12.3 dispose que toutes les parties devraient
pouvoir prendre connaissance de tous les renseignements pertinents, et I'article 12.8 dispose que tous
les faits essentiels devraient é&re communiqués aux parties suffisamment t6t pour qu'elles puissent
défendre diment leurs intéréts. |l Sensuit que le DOC ne peut pas se soustraire a cette responsabilité
en alléguant que la légidation des Etats-Unis lui interdit en quelque sorte de verser les mémorandums
au dossier du réexamen a l'extinction, ou que ces derniers sont confidentiels. La Commission du
commerce international des Etats-Unis ("I TC") est assujettie aux mémes procédures que le DOC en ce
qui concerne le traitement des renseignements commerciaux exclusifs. Or, a la différence de ce
dernier, elle verse automatiquement au dossier du réexamen a l'extinction la version confidentielle de
sa détermination initiale et I'ensemble du rapport établi par ses services a l'issue de I'enquéte initiae.
Elle le fait automatiquement au tout début du réexamen, afin que toutes les parties soient en mesure
d'utiliser ces renseignements pour préparer leurs arguments. L'ITC accorde simplement a ces
documents, dans le réexamen, le statut confidentiel dont ils bénéficiaient dans I'enquéte initiae.

Question n° 53

L es Communautés eur opéennesindiquent ce qui suit:

146 Déclaration orale des Communautés européennes & la deuxiéme réunion du Groupe spécial,
paragraphe 26.
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[Clette flexibilité et cette plasticité de la légisation des Etats-Unis ne sont pas des
gualités, mais de graves défauts du point de vue juridique, car eles suppriment
la séeurité juridique et la prévisbilité dans I'inter prétation et I'application de la
|égidation des Etats-Unis relative aux réexamens a I'extinction, au détriment des
exportateursétrangerset du commer ceinter national **’

Veuillez expliquer pourquoi, de I'avis des Communautés eur opéennes, cette " flexibilité
et [cette] plasticité' sont incompatibles avec I'Accord SMC, et indiquer I'édément textue qui
justifie cette affirmation.

Réponse

5520 L'OMC énonce certains droits et obligations et donne les moyens de faire en sorte quils
soient respectés. L'Accord ingtituant I'OMC dispose, au dernier alinéa de son préambule, que les
Membres sont "déterming] |s a préserver les principes fondamentaux et a favoriser la rédisation des
objectifs qui sous-tendent ce systéme commercial multilatéra”. Dans le GATT de 1947 comme dans
le nouveau systeme ingtitué par 'OMC, il a été reconnu que la sécurité et la prévisibilité du commerce
international sont au nombre des objectifs poursuivis.*® 1l convient auss de noter que I'un des
objectifs de tout systéme juridique, y compris celui de 'OMC, est d'énoncer des régles claires et
applicables. Une marge discrétionnaire dans l'interprétation et |'application des dispositions de 'OMC
est tolérée dans la mesure ol dle n'affaiblit pas les droits et obligations des Membres*® Le méme
principe sous-tend auss le Mémorandum d'accord qui, & son article 3:2, dispose ce qui suit: “Le
systeme de reglement des différends de I'OMC est un éément essentiel pour assurer la sécurité et la
prévishilité du systeme commercia multilatéral." Toujours pour la méme raison, l'article 3:2 et
l'article 19:2 du Mémorandum d'accord disposent ce qui suit: "Les recommandations et décisions de
I'ORD ne peuvent pas accroitre ou diminuer les droits et obligations énoncés dans les accords visés'.

5521 Plus spécifiquement, I'Accord SMC, en particulier en ses articles 10, 19 et 21, énonce le
principe fondamental selon lequel aucun droit compensateur ne sera imposeé ou ne restera en vigueur
S cela n'est pas nécessaire pour contrebalancer le subventionnement qui cause un dommage. Cette
obligation fondamentale restera nécessairement lettre morte s un Membre n'interpréete pas de bonne
foi les dispositions de I'Accord SMC, ains que le prévoient les articles 31 et 32 de la Convention de
Vienne de 1969. L'argument de la Communauté cité par le Groupe spécial dans cette question vise a
souligner ce principe et cet objectif fondamentaux. Les lois fondamentales, reglements et instructions
administratifs des Etats-Unis relatifs & la question des réexamens a 'extinction sont, en tant que tels,
incompatibles avec I'Accord pour cette raison supplémentaire que leur application laisse aux autorités
pertinentes une trop grande latitude d'appréciation et dinterprétation, ce qui est incompatible avec les
dispositions de I'article 21.3 tel qu'il est interprété par les CE, c'est-a-dire dans son contexte et a la
lumiére de son objet et de son but.

147 Déclaration orale des Communautés européennes a la deuxiéme réunion du Groupe spécial,
paragraphe 29.

148 Comme I'Organe d'appel I'a précisé dans I'affaire Crevettes: "La volonté de maintenir le systéme
commercial multilatéral, et non dy porter atteinte, est forcément un principe fondamental et constant qui
sous-tend I'Accord sur I'OMC; mais ce n'est ni un droit ni une obligation, ni une régle d'interprétation pouvant
étre utilisés pour évaluer une mesure donnée au regard du texte introductif de I'article XX." Voir le rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis - Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de certains produits & base de
crevettes, AB-1998-4, WT/DS58/AB/R, 12 octobre 1998, paragraphe 116.

149 Un aspect connexe de cette affirmation est que dans le cadre du systéme instauré par I'OMC, comme
dans celui du GATT de 1947 qui l'avait précédé, méme une disposition non contraignante d'un Membre, telle
gu'une directive administrative, peut étre considérée comme une mesure dont la compatibilité avec les Accords
de I'OMC est susceptible d'étre examinée, et il a, en fait, été constaté dans certains cas qu'une telle mesure
violait certaines dispositions de ces Accords.
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Question n° 54

Sagissant du délai accordé a une partie pour présenter des renseignements au
Département du commer ce des Etats-Unis (" DOC") dans le cadre d'un réexamen a l'extinction,
les Communautés eur opéennes indiquent ce qui suit:

Un délai auss court est contraire aux dispositions de l'article 21.3, pris
conjointement avec les articles 12.1 et 21.4, de I'Accord SMC, car il he ménage
pas aux producteurs d'"amples possibilités' de présenter par écrit tous les
éléments de preuve qu'ils jugent pertinents pour les besoins du réexamen a
I'extinction.**

A partir de cette affirmation, le Groupe spécial doit-il comprendre que les
Communautés européennes alléguent que la légidation des Etats-Unis en tant que telle est
contraire a l'Accord SMC pour ce qui est de I'obligation de " ménager [aux Membres intéressés
et a toutes les parties intéressées] d'amples possibilités de présenter par écrit tous les déments
de preuve que [les autorités] jugeront pertinents pour les besoins de I'enquéte en question"
énoncée al'article 12.1?

Réponse

5522 Oui, les CE ont indiqué en détail (par exemple aux paragraphes 40 a44 de leur deuxieme
communication écrite) que la légisation des Etats-Unis en tant que telle viole l'article 21.3 et 21.4 et
I'article 12, en particulier le paragraphe 1 de ce dernier. Les CE affirment que, pour se conformer aux
dispositions de I'article 12.1, le DOC doit aviser les parties des renseignements specifiques dont il a
besoin pour mener a bien sa détermination dans I'affaire visée et ménager a toutes les parties damples
possibilités de fournir ces renseignements a un moment opportun en cours de la procédure.
L'article 12.2 prévoit auss le droit de présenter oradement des renseignements. L'article 12.3 prévait,
en fait, une procédure de dialogue mutuel en disposant que les exportateurs intéressés devraient se
voir ménager en temps utile la possibilité "de prendre connaissance de tous les renseignements
pertinents pour la présentation de leurs dossiers ... ains que de préparer leur argumentation sur la
base de ces renseignements’. De plus, I'article 12.8 dispose quavant que la détermination finale ne
soit établie la divulgation devrait avoir lieu "suffisasmment tét pour que les parties puissent défendre
leurs intéréts’. Le principe sous-jacent a l'article 12 de I'Accord SMC est donc qu'a tous les stades
d'un réexamen, les parties intéressées devraient se voir ménager d'amples possibilités de présenter des
éléments de preuve, d'avoir acces aux ééments de preuve présentés par les autres parties (sauf sils
sont confidentiels), de présenter des € éments de preuve a l'effet contraire et de défendre leurs intéréts
atous les stades aboutissant a la détermination finale. Toutes ces prescriptions assurant la régularité
de la procédure et le respect des droits de la défense devraient étre observées avant que la
détermination finale ne soit faite dans le cadre d'un réexamen a l'extinction. Comme on I'a expliqué
ci-dessus, tous ces droits procéduraux et ces prescriptions assurant la régularité de la procédure sont
ignorés par le DOC, dans le cadre des lois, reglements et pratiques existants, lorsgu'il procéde a des
réexamens a l'extinction, et ils n'ont assurément pas été respectés en l'espece. Les CE soutiennent
gu'une disposition légidative ou réglementaire qui est ouverte, en fait, a nimporte quelle
interprétation par les autorités administratives ou laisse a ces derniéres un pouvoir discrétionnaire
illimité viole, en tant que telle, les dispositions de I'Accord SMC en question.

150 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 99.
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P. REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL APRES SA
DEUXIEME REUNION

Aux deux parties

Question n° 41

Tenez-vous pour impossible que les rédacteurs aient voulu que des régles différentes
soient applicables aux réexamens a |'extinction et aux enquétes? En d'autres termes, aurait-il
été avotreavis, irrationnel que lesrédacteurs éablissent un ensemble de disciplines applicables
aux enquétes, et prévoient que certaines d'entre elles seraient applicables aux réexamens a
I'extinction et d'autres non? Dans I'affirmative, quelles pourraient ére les raisons de telles
différences? Dansla négative, veuillez expliquer.

Réponse

5523 Comme ils l'ont précédemment indiqué en réponse au premier ensemble de questions du
Groupe spécial, les Etats-Unis, appliquant les régles coutumiéres dinterprétation du droit international
public al'article 21.3 de I' Accord sur les subventions et les mesures compensatoires ("Accord SMC"),
estiment qu'il n'y a lieu d'appliquer aucune disposition de I'Accord SMC aux réexamens au titre de
l'article 21.3 & moins que ce ne soit expressément indiqué.™ Lorsque l'intention des rédacteurs était
d'exiger que les regles applicables aux réexamens a l'extinction et aux enquétes soient les mémes, ils
ont inclus une disposition expresse a cet effet.”> En conséquence, il est & la fois possible et rationnel
gue les rédacteurs aient voulu que des régles différentes soient applicables aux réexamens a
I'extinction et aux enquétes™?

5524 La raison de telles différences est évidente - les enquétes et les réexamens a l'extinction
remplissent des fonctions différentes et, en substance, évaluent des choses différentes. Le but d'une
enquéte est de déterminer s les conditions nécessaires a I'imposition d'un droit compensateur sont
remplies & un moment donné, c'est-a-dire, de déterminer I'existence d'un dommage causé par des
importations subventionnées. Le but d'un réexamen a I'extinction est de déterminer s les conditions
nécessaires au maintien de I'imposition d'un droit compensateur existent, c'est-a-dire sil est probable
gue le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé. Ce a
quoi sattache essentiellement un réexamen a I'extinction au titre de l'article 21.3, c'est ce qui se
produira probablement & I'avenir s la mesure corrective est abrogée, et non pas S ou dans quelle
mesure il y a, au moment présent, subventionnement, ce a quoi Sattache essentiellement une enquéte.

Question n° 42
La note de basde page 37 del'Accord SM C dispose ce qui suit:

Le terme "ouverte" tel qu'il est utilisé ci-aprés se référe a I'action de procédure par
laquelle un Membr e ouvr e formellement une enquéte conformément al'article 11.

Veuillez présenter des observations sur le sens de cette note de bas de page s agissant des
guestions en jeu dans le présent différend.

151 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial ("Réponses des Etats-Unis’),
21 février 2002, paragraphes 19 a 21.

152'1d., paragraphes 19 et 21, ot I'on trouve des exemples de dispositions applicables & la fois aux
enquétes et aux réexamens al'extinction.

153 | es Etats-Unis sont évidemment conscients du fait que toute conjecture portant sur I'intention des
rédacteurs du texte d'un traité est problématique et que le texte lui-méme est la meilleure preuve de I'intention
des rédacteurs.
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Réponse

5525 La note de bas de page 37 définit le terme "ouverte” tel quil est utilisé initillement a
I'article 10 dans le contexte des enquétes. L'article 10 dispose que des droits compensateurs "[ne
peuvent étre imposés] qu'a la suite d'enquétes ouvertes' en conformité avec I'Accord SMC. La note
de bas de page 37 définit le terme "ouverte' dans ce contexte comme se référant a "l'action de
procédure par laguelle un Membre ouvre formellement une enquéte conformément a l'article 11". Le
terme "entrepris’ a l'article 21.3 est employé dans un contexte différent, auquel la note de bas de
page 37 ne sapplique pas. "Entrepris’, al'article 21.3, ne peut pas étre une référence a une "enquéte
conformément a l'article 11", parce quun réexamen a l'extinction n'est pas "une enquéte
conformément a l'article 11", et l'article 21.3 indique que l'autorité administrante, de sa propre
initiative, peut “entreprendre’ un "réexamen' pour déterminer Sil est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront. Aing, la définition du terme
"ouverte" ala note de bas de page 37 n'est applicable que dans les cas ou ce terme se rapporte a une
action de procédure - une enquéte - "conformément al'article 11".

Question n° 43

Qud est, sil y en a un, I'dément textud qui, a votre avis, justifie I'affirmation selon
laquelle le terme "enquéte” inclut les réexamens a l'extinction? Veuillez présenter en
particulier des observations sur la pertinence éventuelle de la note de bas de page 37 et de
['article 32.3 del'Accord SMC.

Réponse

5526 Il ny a, dans le texte de I'Accord SMC, aucun éément permettant d'affirmer que le terme
"enquéte” inclut les réexamens a l'extinction au titre de l'article 21.3.

5527 L'Accord SMC établit une distinction entre la phase d'enquéte et la phase de réexamen d'une
procédure en matiére de droits compensateurs. L'article 11 traite des enquétes, tandis que I'article 21
traite des réexamens. Cette structure se retrouve dans d'autres dispositions de I'Accord SMC. Par
exemple, les paragraphes 1 a 6 de I'article 22 énoncent les obligations relatives a la teneur des avis
rendus publics au cours d'une enquéte, tandis que l'article 22.7 énonce les obligations comparables
concernant les réexamens. Comme le Groupe spécia Corée - DRAM a conclu, "le terme "enquéte”
désigne la phase invegtigatrice aboutissant a la détermination finale de l'autorité chargée de
l'enquéte’. *>*

5528 De méme, l'aticle 32.3, qui énonce une régle transitoire, établit une distinction entre
"enquétes’ et "réexamens de mesures existantes'. Dans l'affaire Brésil — Noix de coco dessecheée,
I'Organe d'appel a expressement reconnu cette distinction entre I'enquéte initiale et la phase
postérieure a I'enquéte, soulignant que I'imposition de droits "définitifs’ (une "ordonnance" dans la
terminologie des Etats-Unis) mettait un terme & la phase d'enquéte.*®

5529 Comme on I'a exposé en réponse a la question n° 42 ci-dessus, la note de bas de page 37
définit le terme "ouverte” tel quiil est employé dans le contexte de |'ouverture d'une enquéte au titre de
l'aticle 11. La note de bas de page 37 n'est pas applicable aux réexamens entrepris au titre de
l'article 21.

154 Etats-Unis— Droit antidumping sur les semi -conducteurs pour mémoires RAM dynamiques (DRAM)
de un mégabit ou plus, originaires de Corée, WT/DS99/R, rapport du Groupe spécial adopté le 19 mars 1999,
paragraphe 6.48, note 494.

155 Brésil — Mesures visant la noix de coco desséchée, WT/DS22/AB/R, rapport de I'Organe d'appel
adopté le 20 mars 1997, pages 9 et 10.
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Question n° 44

Veuillez expliquer pourquoi, a votre avis, les rédacteurs ont établi un critérede minimis
pour les enquétes, en judtifiant votre opinion a partir du texte et/ou de I'historique de la
négociation de I'Accord SMC. La nature contraignante et le libellé catégorique de I'énoncé
contenu al'article 11.9 (" Lacléture del'enquéte seraimmeédiate dansles cas ol le montant dela
subvention est de minimis..." ) donnent-ils quelque indication de la raison d'ére de cette regle?

Réponse

5530 Comme les Etats-Unis I'ont montré dans de précédentes communications relatives a la

présente affaire, une analyse du texte et du contexte de I'article 21.3 ains que de I'objet et du but de

I'Accord SMC amene a conclure que le critére de minimis inscrit a l'article 11.9 n'est pas applicable

aux réexamens entrepris au titre de l'article 21, y compris les réexamens a l'extinction au titre de

l'aticle 21.3. L'andlyse devrait sarréter |a.  Toutefois, dans une vaine tentative pour écarter la

conclusion alaquelle le texte, le contexte ains que I'objet et le but menent inexorablement, les CE ont

évoqué I'historique de la négociation de I'Accord SMC. Fait significatif, lorsgu'elles cherchent a
Sappuyer sur cet historique, les CE n'expliquent pas comment le recours a I'historique est justifié en

vertu de la régle coutumiere dinterprétation des traités inscrite a l'article 32 de la Convention de

Vienne, qui permet de faire appel a des moyens complémentaires d'interprétation:

en vue, soit de confirmer le sens résultant de I'application de l'article 31, soit de
déterminer le sens lorsgue I'interprétation donnée conformément al'article 31.:

a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou
b) conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.

5531 Riendans|'Accord SMC, en ce qui concerne le critére de minimis inscrit a l'article 11.9, n'est
ambigu ou obscur. En vertu del'article 11.9, les Membres doivent appliquer un critére de minimis de
1 pour cent dans les enquétes en matiere de droits compensateurs. Rien dans l'article 21.3 ni dans
aucune autre partie de I'Accord n'établit un critére de minimis pour les réexamens a l'extinction. Rien
dans I'Accord n'exige que les Membres quantifient un montant de subventionnement lorsquils
déterminent qu'il est probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira.

5532 De plus, cette absence de critére de minimis ou d'obligation de quantification dans le cas des
réexamens a |'extinction ne conduit pas a un résultat manifestement absurde ou déraisonnable. Pour
déterminer qu'il est probable que le subventionnement subsistera ou se reproduira, il faut envisager les
circonstances futures, et non pas actuelles. Quelles sont les perspectives d'avenir en matiere de
subventionnement? S la discipline imposée par le droit compensateur n'est pas en place, est-il
probable que le subventionnement va subsister ou se reproduire? L 'analyse requise dans le cadre d'un
réexamen al'extinction est donc nécessairement prospective et prédictive par nature.

5533 Dans le contexte d'une enquéte, le critere de minimis inscrit al'article 11.9 sert a déterminer s
les subventions du gouvernement éranger justifient, des le début, I'adoption d'une ordonnance
instituant des droits compensateurs. Par exemple, dans une enquéte, s |'autorité chargée de I'enquéte
congtatait que des subventions récurrentes éaient accordées a un taux supérieur a 1 pour cent au titre
dun programme gouvernemental, l'imposition d'un droit compensateur serait justifiée sil éait
constaté que les importations subventionnées causaient un dommage. Par contre, le réexamen a
I'extinction porte sur l'avenir. Le simple fait que ce méme programme continue d'exister pourrait
justifier le maintien du droit adela du délai de cing ans, méme s le montant de la subvention était
alors éga a zéro, comme indiqué a la note de bas de page 52, car il est peut-ére probable que le
subventionnement et le dommage se reproduiront en |'absence de la discipline instaurée par le droit.
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Cette digtinction entre I'objet et le but d'une enquéte et I'objet et le but d'un réexamen a I'extinction
étaye la conclusion selon laquelle, sauf mention contraire expresse, rien ne permet de supposer ou
dinférer une intention d'appliquer le critere de minimis prévu pour les enquétes aux réexamens a
I'extinction.

5534 De plus, contrarement & ce qualéguent les CE dans leur deuxiéme déclaration orade
(paragraphe 36), I'historique de b négociation de I'Accord SMC révéle non pas une mais deux
justifications théoriques du concept de subvention de minimis. L'alégation des CE est d'autant plus
stupéfiante que le document qu'elles citent énonce explicitement les deux théories de la fagcon
suivante:

Il existe deux théories (qui ne sexcluent pas mutuellement) justifiant le
concept de subvention minime.

- D'aprés la premiére théorie, on ne peut établir ou appliquer des droits
compensateurs que s la distorsion des échanges résultant de la subvention et
ses effets sur 1a branche de production du pays importateur I'exigent. Aing,
aucune action ne devrait étre entreprise s dle est manifestement
disproportionnée a I'objectif visé ou, comme l'indique l'article 2:12, si "I'effet
gue la subvention ... exerce sur la branche de production en question du pays
importateur n'est pas tel qu'il cause un préudice important”.

- Dans la deuxieme théorie, la question de la subvention minime est
completement séparée de celle de la déermination de I'existence d'un
préudice par voie denquéte. Sil peut étre établi que le montant total des
subventions dont a bénéficié le produit soumis a enquéte est minime
(c'est-a-dire que le montant unitaire des subventions est tellement faible que
ces subventions sont pratiquement inexistantes), les autorités chargées de
I'enquéte peuvent déterminer, selon les termes de l'article 2:12, qu"il n'y a
pas subvention”. Ainsi, comme le dit la maxime "de minimis non curat lex",
laloi n'acure de vétilles."**®

En d'autres termes, I'une des deux théories plausibles et reconnues, qui est analogue a la justification
du critére de minimis dans la législation des Etats-Unis, est sans rapport avec la question du dommage
et prend seulement en conddération le fait que la loi ne devrait pas se préoccuper dun
subventionnement insignifiant.

5535 Aing, la seule chose que démontre I'historique de la négociation est quiil n'y avait pas de
consensus ou de raison unique expliquant que les rédacteurs aient éabli un critere de minimis pour les
enquétes. De plus, quelle que soit lajustification théorique retenue pour un critérede minimis, il n'y a
pas de logique économique magique ou empirique dans le choix du critére de 1 pour cent figurant
actuellement al'article 11.9. Au contraire, le critére de 1 pour cent est smplement un chiffre négocié.
Il ressort de I'historique de la négociation méme que la proposition initiale de critere de minimis fixait
le seuil & 2,5 pour cent.™  Les négociateurs nont pas voulu inclure un critére de minimis a
I'article 21.3 pour les réexamens al'extinction.

5536 En outre, il est difficile de concilier I'assertion des CE selon laguelle le critére de minimis a
trait ala question de savoir sil y a dommage lorsque les dispositions de I'Accord SMC font apparaitre

156 MTN.GNG/NG10/W/4 (28 avril 1987), page 51 (pas ditalique dans I'original) (copie jointe en tant
que piéce n° 7 des Etats-Unis). Ce document, établi par le Secrétariat, était un document d'information qui
reproduisait les régles existantes du GATT en matiére de mesures compensatoires et de subventions et qui
résumait I'état des discussions concernant d'éventuelles modifications & apporter a ces régles.

1571d., page 50 (piéce n° 7 des Etats-Unis).
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non pas un, mais trois critéresde minimis différents®®® Par ailleurs, dans les dispositions en question,

le critere de minimis dépend du niveau de développement économique du pays exportateur. On voit
mal comment le dommage causé dans le pays importateur par des importations subventionnées
dépendrait du niveau de dével oppement économique du Membre exportateur.

Question n° 45

A supposer, pour les besoins de I'argumentation et sans préudice de I'issue de I'affaire
dont le Groupe spécial est saisi, qu'un critére de minimis en matiere de subventionnement soit
applicable dansle cas de réexamens a |'extinction, ce criterede minimis serait-il fondé sur: i) le
taux de subventionnement pendant la période d'application du droit compensateur; ii) le taux
de subventionnement a la date du réexamen a |'extinction; ou iii) le taux auquel il est probable
gue le subventionnement subsistera ou se reproduira? Comment calculeriezvous le taux de
subventionnement sur lequel le critere de minimisserait fondé?

Réponse

5537 L'Accord SMC n'énonce aucune obligation de quantifier le montant du subventionnement
dans le cadre d'un réexamen a l'extinction. Les trois options proposées dans cette question montrent
bien qu'il est erroné de laisser entendre qu'une telle quantification soit requise. D'ailleurs, le fait
méme qu'il soit nécessaire de poser la question de la période pertinente démontre qu'il n'y a pas eu
accord pour inclure un critere de minimis — ces questions sont du genre de celles quil aurait été
nécessaire de poser et de négocier al'époque.

5538 Ce quil faut envisager, dans un réexamen a l'extinction, c'est Sil est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront en I'absence du droit. Le taux de
subventionnement pendant la période d'application du droit (option i)), Sil est supérieur a zéro,
démontrerait certainement que le subventionnement a subsisté tandis que la discipline imposée par le
droit était en vigueur et que, par conséquent, on pourrait constater quil est probable que le
subventionnement subsisterait s le droit était supprimé — par exemple, s les avantages regus au titre
d'un programme de subvention récurrente ou |'avantage découlant d'une subvention non récurrente
subsistaient. La méme logique serait applicable s le taux de subventionnement a la date du réexamen
a l'extinction (option ii)) était lui auss supérieur a zéro. Néanmoins, méme s le taux de
subventionnement était égal a zéro dans le cadre de I'une de ces deux options, on pourrait constater
quiil est probable que le subventionnement se reproduirait™®® - par exemple, s les programmes de
subvention, procurant des avantages récurrents ou non récurrents, dont on avait initidlement constaté
que les exportateurs bénéficiaient, existaient toujours. Sagissant du taux auquel il est probable que le
subventionnement subsistera ou se reproduira (option iii)), on ne pourrait jamais, pour des raisons
évidentes, calculer un taux de subventionnement futur, encore qu'il soit sans doute possible dinférer
un taux futur en se fondant sur les taux passes (ce qui est, en substance, ce que fait le Département du
commerce des Etats-Unis en application de laloi américaine).

5539 En somme, toutes ces options pourraient étre instructives pour déterminer sil est probable que
le subventionnement subsistera ou se reproduira — mais elles pourraient tout aussi bien ne pas |'étre.
Dans un réexamen a l'extinction au titre de I'article 21.3, la seule obligation est de déterminer sil est
probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est
supprimé.  C'est 13, par nature, un exercice de prédiction qui peut exiger que I'on Sappuie sur les
constatations établies dans I'enquéte initidle ou dans les réexamens (d'évaluation) administratifs
subséquents, le cas échéant. Toutefois, rien dans I'Accord SMC n'exige que l'on prenne en

8 voir I'Accord SMC, articles 11.9, 27.10 a) et 27.11.
159 Voir premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 81; deuxiéme communication des
Etats-Unis, paragraphes 11, 12 et 19; et réponses des Etats-Unis, paragraphes 34 4 36.
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considération Il'ampleur du subventionnement lorsque l'on déermine sil est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront.

Questions aux Communautés eur opéennes

5540 Conformément aux instructions du Groupe spécial, les Etats-Unis se proposent de présenter
des observations relatives aux réponses des CE aux questions n® 46 a 54 le mardi 9 avril 2002.

Questions aux Etats-Unis
Question n° 55

L es Communautés eur opéennesindiquent ce qui suit:

De fait, dans la mesure ou le DOC sest appuyé sur les taux calculés dans son
enquéte initiale, le devoir de faire une enquéte prescrit a l'article 21.3 de
I'Accord SMC exigerait auss au minimum que le DOC ait versé au dossier du
réexamen a l'extinction tous les documents indiquant comment les taux avaient
été calculésdans|'enquéteinitiale.

Veuillez répondre a cet argument.
Réponse

5541 Il ny a pas de "devoir de faire une enquéte’ prescrit a l'article 21.3, et les CE n'ont pas
démontré quune telle obligation existe. L'article 21.3 exige que l'autorité administrante
"déterming[nt]" s la suppression du droit entrainerait probablement le maintien ou le renouvellement
du subventionnement et du dommage. Les Etats-Unis estiment qu'une définition appropriée du terme
"déterminer” tel qu'il est employé al'article 21.3 est "décider" quelque chose — a savoir, que |'autorité
administrante est tenue de se prononcer par I'affirmative sur la question de la probabilité, ou de mettre
fin au droit."® C'est 12 la seule obligation au titre de l'article 21.3. Rien dans I'Accord SMC n'exige
gue soit prise en considération I'ampleur du subventionnement pour déterminer qu'il est probable que
le subventionnement et |le dommage subsisteront ou se reproduiront.

5542 Lorsquil procede a des réexamens a l'extinction, le Département du commerce détermine s la
suppression du droit entrainerait probablement le maintien ou le renouvellement du subventionnement
et du dommage €, s tel est le cas, détermine le niveau de ce subventionnement. Dans le cadre d'un
réexamen a l'extinction, le Département du commerce ne "sappui€”’ sur aucun niveau particulier de
subventionnement. 1l ne calcule pas le niveau de subventionnement dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction. Au contraire, comme cela est expliqué dans le Sunset Policy Bulletin du Département du
commerce (section I11.B)*®*, le Département du commerce Sappuie sur les taux précédemment
caculés dans I'enquéte initiale. Ces taux sont indiqués dans des déterminations publiques, publiées
dans le Federal Register. Si les producteurs communautaires et les producteurs alemands estimaient
gue les données et les documents sur lesquels reposaient ces chiffres publics, publiés, avaient un
rapport avec leurs arguments dans le cadre du réexamen a l'extinction, ils avaient d'amples possibilités
de verser ces renseignements au dossier du réexamen a l'extinction.

Question n° 56

L esEtats-Unis pourraient-ilsindiquer quelles dispositions Iégislatives ou réglementaires
éventuelles de leur droit interne donnent aux Membres et aux parties intéressés une indication

180 v/0ir réponses des Etats-Unis, paragraphes 57 et 58.
161 pigce n° 15 des CE.
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des ééments du dossier d'une enquéte en matiere de droits compensateurs que I'on s attendr ait
normalement a voir verser au dossier du réexamen a l'extinction de toute ordonnance en
matiere de droits compensateurs prise a I'issue de ladite enquéte? Veuillez signaler auss toutes
dispositions de ce genre de la légidation américaine concernant les ééments du dossier d'une
procédure d'évaluation des droits ains que les déments du dossier d'un réexamen au titre de
I'article 21.2 que I'on Sattendrait normalement a voir verser au dossier du réexamen a
I'extinction de |I'ordonnance en matiére de droits compensateurs en question. Veuillez fournir
lestextes|égidatifs ou réglementair es pertinents, le cas échéant.

Réponse

5543 Comme les Etats-Unis l'ont indiqué précédemment'®®, dans leur systéme interne, une
"procédure’ commence a la date du dépbt dune demande et se termine, entre autres choses, a
I'abrogation d'une ordonnance®®  Une procédure en matiére de droits compensateurs consiste en un
ou plusieurs "segments'.'®  Un "segment" est un dément de la procédure qui peut faire I'objet
séparément d'une révision judiciaire. Par exemple, une enquéte en matiére de droits compensateurs,
un réexamen administratif ou un réexamen a l'extinction congtitueraient chacun un segment d'une
procédure.'®®

5544 En vertu des lois des Etats-Unis et des réglements de leur Département du commerce, le
dossier administratif correspondant a un segment d'une procédure ne devient jamais automati quement
partie du dossier administratif d'un autre segment de la procédure. En d'autres termes, le dossier
adminigtratif de I'enquéte (un segment) ou d'un examen (évauation des droits) administratif (autre
segment) ne devient jamais automatiquement partie du dossier adminigtratif d'un réexamen a
I'extinction (autre segment encore). Chague segment d'une procédure a son propre dossier
adminigtratif digtinct. Chague déermination finae est fondée uniquement sur les renseignements
versés au dossier administratif dudit segment et contenus dans ce dossier. Toute détermination finale
établie dans le cadre d'un segment particulier, ains que le dossier distinct sur lequel elle est fondée,
peuvent faire I'objet d'une révision judiciaire.

Question n° 57

L esEtats-Unis ont indiqué, en réponse & une question orale posée par le Groupe spécial
a sa deuxiéme réunion, que la détermination finale du DOC dans le cadre d'une enquéte en
matiére de droits compensateurs n'est pas ver sée au dossier du réexamen a l'extinction de toute
ordonnance ingtituant un droit compensateur prise a I'issue de ladite enquéte, parce que cette
détermination finale est publiée et, par conséquent, accessible au public. A partir de cette
affirmation, le Groupe spécial doit-il comprendre que le DOC ne verse au dosser d'un
réexamen al'extinction que les renseignements/documents qui ne sont pas accessibles au public?
Sil en est aing, le Groupe spécial doit-il comprendre que le DOC peut, dans le cadre d'un
réexamen a I'extinction, fonder sa détermination sur des renseignements accessibles au public
sans verser ces renseignements au dossier du réexamen a I'extinction? Veuillez donner des
explications détaillées.

162 Réponses des Etats-Unis, paragraphes 69 et 70.

163 19 CFR 351.102 (définition du terme "procédure”). Une copie de l'article 351.102 et d'autres
dispositions réglementaires examinées ici est jointe en tant que piéce n° 8 des Etats-Unis.

164 19 CFR 351.102 (définition du "segment de procédure") (piéce n° 8 des Etats-Unis).

165 v/0ir 19 CFR 351.102 (définition du "segment de procédure”, exemples au paragraphe 2) (piéce n° 8
des Etats-Unis).
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Réponse

5545 Le dosser administratif d'un réexamen a I'extinction (ou de tout autre segment d'une
procédure) dont est sais le Département du commerce comprend tous les renseignements factuels,
arguments écrits ou autres ééments établis par le Département du commerce, présentés a lui ou
obtenus par lui au cours du réexamen & l'extinction.’® Ce dossier peut comprendre des
renseignements publics aussi bien que des renseignements commerciaux exclusifs.*®’ Toutefois, une
décison pertinente publique, publiée, telle qu'une détermination antérieure du Département du
commerce (par exemple, la détermination finale faite dans le cadre de I'enquéte initiale qui est publiée
au Federal Register), ou une décision d'un tribunal des Etats-Unis, n'a pas a étre versée au dossier
pour étre prise en considération par le Département du commerce lorsqu'il fait sa détermination. C'est
|& simplement un précepte communément admis du droit administratif des Etats-Unis.

Question n° 58

Le Groupe spécial note |'observation suivante dans I'Enoncé des mesures
administratives accompagnant la Loi sur les Accordsdu Cycle d'Uruguay:

[Le DOC] retient normaement ... le montant net des subventions pouvant donner
lieu & des mesures compensatoires déterminé a l'issue de I'enquéte initide ou d'un
réexamen antérieur.

L e Groupe spécial note auss que les Etats-Unis ont indiqué, en réponse & une question
orale posée par lui a sa deuxiéme réunion, qu'aucun renseignement/document figurant au
dossier d'une enquéte en matiére de droits compensateurs n'est automatiquement verseé au
dossier du réexamen al'extinction de toute ordonnance instituant un droit compensateur prisea
I'issue de ladite enquéte. A partir de cette affirmation, le Groupe spécial doit-il comprendre que
dans le cadre d'un réexamen a I'extinction, le DOC se fonde sur la subvention nette pouvant
donner lieu & des mesures compensatoires dont I'existence a été déterminée dans I'enquéte
initiale, dans les cas ou il n'y a pas eu de réexamen antérieur, sans prendre en compte les
renseignements/documents qui sous-tendent le calcul d'une telle subvention?  Dans
I'affirmative, les Etats-Unis pourraient-ils expliquer pourquoi le DOC agit ains? En
particulier, comment le DOC procéede-t-il a tous ajustements appropriés ala subvention sans
sappuyer sur detelsrenseignements/documents? Veuillez donner des explications détaillées.

Réponse

5546 L'Accord SMC n'énonce aucune obligation de quantifier le montant du subventionnement
dans le cadre dun réexamen a l'extinction. En vertu de la légidation des Etats-Unis, toutefois,
['USITC atoute liberté d'envisager I'ampleur de la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires qui sera probablement pratiquée en cas dinvocation de I'ordonnance®® Comme le
montre |a partie de I'Enoncé des mesures administratives citée par le Groupe spécial, le Département
du commerce déermine I'ampleur probable de cette subvention pour la communiquer a la
Commission.**®

5547 Lorsguil détermine I'ampleur de la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires, le Département du commerce part du taux de la subvention nette pouvant donner lieu
a des mesures compensatoires dont I'existence a éé déterminée lors de I'enquéte.  Comme les
Etats-Unis I'ont expliqué dans de précédentes communications au Groupe spécia, le Département du

123 Voir 19 CFR 351.104 (dossier de procédures) (piéce n° 8 des Etats-Unis).
Id.

188 Article 752a) 6) delaLoi.
189 Article 752b) 3) de la Loi.
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commerce part de ce taux parce que c'est le seul élément de preuve témoignant du comportement des
entreprises interrogées quand la discipline instaurée par les mesures compensatoires n'est pas en place.
Le Département du commerce peut procéder a des gjustements a la subvention nette pouvant donner
lieu & des mesures compensatoires conformément aux orientations contenues dans le Qunset Policy
Bulletin.”® Toutefois, le réexamen & I'extinction n'est pas une procédure visant & déterminer le
montant find du droit compensateur. |l a pour but de déerminer sil est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteraient ou se reproduiraient en cas d'abrogation de la mesure
instituant le droit compensateur. Ainsi, dans un réexamen al'extinction, le Département du commerce
ne calcule pas le taux de subventionnement net pouvant donner lieu & des mesures compensatoires.
Au contraire, il part du taux déterminé dans le cadre de I'enquéte et peut gjuster ce taux par smple
soustraction ou addition — par exemple, S, depuis |I'époque de I'enquéte, un programme a été supprimé
sans gu'aucun avantage subsiste, le Département du commerce soustraira le taux déterminé pour ce
programme particulier du taux total déterminé pour tous les programmes. C'est, en fait, ce qui est
arrivé en I'espece. Les mécanismes selon lesquels ce type d'gjustement est effectué sont exposés dans
lapiéce n° 8 des CE.

Question n° 59

L e Groupe spécial notel'affirmation ci-apres du DOC dans la détermination finale qu'il
a établie dansle cadre du réexamen a l'extinction concer nant |'acier au car bone:

En ce qui concerne I'affirmation de Dillinger selon laquelle le [DOC] aurait da
verser au dossier de ces réexamens a I'extinction les mémorandums rédatifs aux
calculs éablis par lui lors de I'enquéte initiale, nous marquons notre désaccord.
Dans la mesure ou Dillinger aurait pu présenter, dans le cadre des réexamens a
I'extinction, une version des mémorandums en question, nous avons déterminé
que, dans le cadre de ces réexamens a |'extinction, Dillinger n'avait pas présenté
en temps utile les renseignements en question.

Le DOC at-il communiqué a Dillinger, ou a tout autre producteur allemand,
notamment Hoesch, Preussag, ou Thyssen, avant de publier cette détermination finale, son refus
d'inclure dans le dossier relatif a ces réexamens a |'extinction les mémorandums relatifs aux
calculs qu'il avait éablislors del'enquéteinitiale et lesraisons de ce refus? Dans I'affirmative,
veuillez indiquer a quel moment et fournir une copie de cette communication.

Réponse

5548 Le 13 avril 2000, les producteurs alemands visés par le réexamen a l'extinction —Thyssen
Krupp Stahl AG, Stahlwerke Bremen GmbH, EKO Stahl GmbH, et Salzgitter AG — ont demandé que
tous les mémorandums relatifs aux calculs provenant de I'enquéte initiale soient versés au dossier du
réexamen a l'extinction. Trois producteurs allemands de certains produits plats en acier au carbone
traité contre la corrosion éaient concernés par I'enquéte initillee Hoesch Stahl AG (Hoesch),
Preussag Stahl AG (Preussag), e Thyssen Stahl AG (Thyssen). Avant la publication de la
détermination finale dans le cadre du réexamen a l'extinction, le Département du commerce n'a fait
connaitre ni a Dillinger (qui n'était pas partie a |'affaire concernant I'acier traité contre la corrosion), ni
a aucun autre producteur allemand, qu'il avait éé déterminé que la demande tendant a ce que tous les
mémorandums relatifs aux calculs soient versés au dossier du réexamen a l'extinction n'avait pas été
présentée en temps utile.

70 voir réponses des Etats-Unis, paragraphes 59 & 66.
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Question n° 60

Le DOC met-il I'ensemble du dosser d'un réexamen a I'extinction a la disposition des
parties (y compris dans le cadre d'ordonnances administratives conservatoires) avant ou apres
la publication de sa détermination préliminaire? Est-ce affaire de loi ou de politique générale?
Dans le premier cas, veuillez indiquer les dispositions légidatives ou réglementaires du droit
interne pertinentes, et en communiquer letexte. Le DOC at-il mis a la disposition des parties
I'ensemble du dossier du réexamen a l'extinction concernant |'acier au carbone? Dans
I'affirmative, a quelle date?

Réponse

5549 En vertu de la légidation américaine et des reglements du Département du commerce, la
partie publique du dossier du réexamen a I'extinction, quotidiennement mise a jour a mesure que des
renseignements sont versés au dossier, est conservée au Service central des documents (Centra
Record Unit) du Département du commerce, ou le public peut la consulter pendant les heures
normales de bureau.'”™ Toujours en vertu de la légidation américaine et des réglements du
Département du commerce, la partie du dosser du réexamen a l'extinction qui comprend des
renseignements commerciaux exclusifs est a la disposition de toute personne visée par une
ordonnance administrative conservatoire ("APO") et assujettie a une telle ordonnance, pour le
segment de la procédure qui correspond au réexamen a l'extinction.*”* Tous les documents présentés
par les parties intéressées doivent ére communiqués a toutes les autres parties intéressées en méme
temps qu'elles sont déposées auprés du Département du commerce. De ce fait, les documents publics
doivent ére communiqués a toutes les parties et les documents comportant des renseignements
commerciaux exclusifs & toutes les parties visées par une ordonnance administrative conservatoire.'”
Une copie de la partie du dossier du réexamen a l'extinction qui contient des renseignements
commerciaux exclusifs est auss conservée au Service centra des documents du Département du
commerce.”™ Les entreprises interrogées dans le cadre du réexamen a I'extinction concernant I'acier
au carbone pouvaient, a tout moment, prendre connaissance du dossier administratif, tel quil éait
continuellement mis ajour.

Question n° 61

Veuillez répondre aux paragraphes34 a 46 des observations des Communautés
européennes sur les réponses des Etats-Unis aux questions posées par e Groupe spécial apréssa
premiére réunion, a propos de I'utilisation — par opposition a la divulgation — par le DOC de
renseignements/documents confidentiels dans le cadr e de réexamens a |'extinction.

Réponse

5550 Au paragraphe 34, les CE indiquent que le Département du commerce aurait pu verser les
mémorandums relatifs aux calculs de caractére confidentiel issus de I'enquéte initiale au dossier du
réexamen a l'extinction parce que, en demandant au DOC de verser ces données au dossier du
réexamen al'extinction, les producteurs alemands auraient "renoncé a la confidentialité des données'.
Cet argument des CE est dénué de valeur.

1 vsoir I'article 777 a) 4) delaLoi. Une copie de l'article 777 a) 4) et de certaines autres dispositions
de la législation américaine examinées ici est jointe en tant que piécen® 9 des Etats-Unis. Voir aussi
19 CFR 351.103 et 351.104b) (piéce n° 8 des Etats-Unis).

172 voir l'article 777¢) 1) de la Loi (piéce n° 9 des Etats-Unis); 19 CFR 351.305 (piéce n° 8 des

Etats-Unis).

173 vjoir l'article 777 d) de la Loi (piéce n° 9 des Etats-Unis); 19CFR 351.303 f) (piéce n° 8 des
Etats-Unis).

174 \/oir 19 CFR 351.103 et 351.104 a) (piéce n° 8 des Etats-Unis).
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5551 L'aticle 12.4 de I'Accord SMC dispose que les renseignements commerciaux confidentiels
"ne seront pas divulgués sans l'autorisation expresse de la partie qui les aura fournis’. En dautres
termes, avant que des renseignements commerciaux confidentiels ne puissent ére divulgues, 1) la
partie qui les aura fournis, 2) doit en avoir donné I'autorisation expresse. Nonobstant les affirmations
des CE, aucun de ces facteurs n'est présent en l'espéce. De plus, sagissant d'une question d'une
gravité extréme comme la protection des renseignements commerciaux confidentiels, il est peu
judicieux de suggérer qu'une autorité administrante devrait simplement inférer qu'une partie
déterminée a donné I'autorisation requise.

5552 Comme l'exige I'article 12.4, la loi américaine dispose que les renseignements communiqués
au Département du commerce "qui sont désignés comme exclusifs par la personne qui les présente ne
seront pas communiqués & qui que ce soit sans le consentement de ladite personne ...".*"> Les parties
qui ont présenté les renseignements commerciaux exclusifs lors de I'enquéte initiale éaient Hoesch
Stahl AG, Preussag Stahl AG et Thyssen Stahl AG. Les producteurs allemands visés par le réexamen
a l'extinction éaient Thyssen Krupp Stahl AG, Stahlwerke Bremen GmbH, EKO Stahl GmbH et
Salzgitter AG. Dans le dossier du réexamen a l'extinction, il n'y a aucun éément de preuve indiquant
gue l'autorisation expresse de transférer les renseignements du dossier d'un segment de la procédure a
celui d'un autre segment, ait éé donnée, et il n'y a pas non plus d'affirmation explicite selon laquelle
les parties au réexamen al'extinction auraient été habilitées a donner une telle autorisation.

5553 Sur ce point, il ny a aucune distinction entre "utilisation” et "divulgation'.  Tout
renseignement utiliseé par le Département du commerce pour fonder une détermination peut étre
divulgué. S le renseignement est public, il doit ére divulgué au public; s le renseignement est un
renseignement commercial exclusf, il doit ére divulgué a toute partie visée par une APO. La
question n'est pas, comme les CE l'affirment au paragraphe 46, que le fait de verser des
renseignements commerciaux exclusifs issus de |I'enquéte au dossier du réexamen a l'extinction puisse
aboutir a une divulgation publique. Les renseignements commerciaux exclusifs restent exclusifs a
moins que et jusqu'a ce que la personne qui les a présentés indique explicitement qu'ils ne le sont plus.
En l'espece, la question est plutdt que la partie qui a initialement présenté les renseignements
commerciaux exclusifs a misé sur le fait que ces renseignements exclusifs ne seraient utilisés que
pendant la phase d'enquéte et ne seraient susceptibles d'étre divulgués qu'aupres des parties visees par
une APO impliquées dans la phase d'enquéte pour utilisation pendant cette phase. Les CE laissent
entendre que les renseignements commerciaux exclusifs sont traités de fagon cavaliere: cela n'est
compatible ni avec la légidation des Etats-Unis, ni avec les obligations incombant aux Membres en
vertu de I'Accord SMC.

Q. OBSERVATIONS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUR LES REPONSES DES ETATS-UNIS AUX
QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL APRES SA DEUXIEME REUNION

Réponse des Etats-Unis a la guestion n° 44 du Groupe spécial

5554 Au paragraphe 13 de leurs réponses, les Etats-Unis affirment que les négociateurs du Cycle
d'Uruguay n'ont pas voulu inclure un critére de minimis pour les réexamens a l'extinction. Les
Communautés européennes contestent cette affirmation. 1l n'y a rien dans I'historique de I'Accord
SMC qui aille dans le sens dunetelle conclusion. Un seuil de minimis n'a pas été explicitement inclus
dans I'article 21.3 pour la smple raison quiil ressort clairement du contexte général ains que de I'objet
et du but de I'Accord que cette prescription est applicable auss bien aux enquétes initiales qu'aux
enquétes a l'extinction.

7> Article 777 b) 1) A) dela Loi (piéce n° 9 des Etats-Unis).
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5555 De plus, au paragraphe 14 de leurs réponses, les Etats-Unis contestent que le critére
de minimis est un rapport avec le dommage, comme le soutiennent les CE, au motif que I'Accord
SMC contient trois criteres de minimis différents.

5556 Le fat que des seuils de minimis plus élevés soient éablis respectivement par les
articles 27.10 @) et 27.11 de I'Accord SMC pour les pays en développement (2 pour cent) et pour les
pays les moins avancés (3 pour cent) n'a aucun effet sur le rapport intrinséque qui existe entre le
niveau de minimis de subventionnement et le dommage. Ces seuils font, en fait, partie de I'ensemble
de mesures spéciales en faveur du développement prévues al'article 27 de I'Accord SMC, tout comme
un certain nombre de concessions accordées aux pays en développement pour répondre aux besoins
de leur développement. Un seuil de minimis plus élevé ne modifie donc pas la raison d'ére du
principe de minimis. Par exemple, les pays en développement Membres ont auss été autorises a
maintenir leurs subventions a I'exportation pendant une période de huit ans (article 27.2). Cela ne
modifie pas le principe en vertu duquel les subventions a I'exportation sont prohibées parce qu'elles
sont présumées fausser le commerce. 1l sagit smplement d'un assouplissement, d'une dispense des
prescriptions de I'OMC, comme il y en a beaucoup dans les Accords, répondant aux besoins du
développement de Membres déterminés de 'OMC.

5557 Incidemment, sil fallait se ranger ala logique préconisée par les Etats-Unis selon laquelle les
différents seuils de minimis prévus al'article 27 ne doivent pas étre interprétés comme des exceptions,
on ne voit pas comment on pourrait concilier ces seuils avec I'explication de la regle de minimis par
l'efficacité administrative, présentée par les Etats-Unis. 1l est, en fait, difficile de comprendre
comment |'efficacité administrative avec laguelle un droit compensateur sera percu a la frontiere peut
dépendre de I'origine d'un produit.

Réponse des Etats-Unis a la question n° 45 du Groupe spécial

5558 Au paragraphe 16 de leurs réponses, les Etats-Unis alléguent quune constatation selon
laguelle il serait probable que la subvention subsisterait ou se reproduirait pourrait étre éablie s des
avantages étaient obtenus au titre d'un programme de subventions récurrent ou s le flux d'avantages
d'un programme non récurrent subsistait. Les CE ne le contestent pas, mais I'argument des Etats-Unis
esquive 'argumentation fondamentale des CE. En fait, les Etats-Unis doivent démontrer qu'il est
probable que e subventionnement subsistera ou se reproduira au-dessus du seuil de minimis prévu a
l'article 11.9 de I'Accord SMC. Dans |'affaire portant sur l'acier traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne, il &ait clair que le subventionnement (dont il avait &é constaté initialement
qu'il éait de 0,54 pour cent en 1993) ne pourrait pas subsister ou se reproduire au-dessus du niveau
de minimis de 1 pour cent, puisqu'une proportion majeure de la marge de subvention, c'est-a-dire le
programme CIG, éait fondée sur un programme de subvention non récurrent dans lequel, en outre, le
flux d'avantages diminuait et cesserait totalement dans un proche avenir.

5559 De méme, s le taux de subventionnement est égal a zéro, I'autorité chargée de I'enquéte doit
démontrer comment ce taux nul augmentera jusqu'a dépasser le seuil de minimis. Ne pas le fare
aboutit a une violation de l'article 21.3 de I'’Accord SMC. En ce qui concerne les programmes de
subvention, il n'est pas suffisant de montrer qu'ils "existent toujours'. L'autorité chargée de I'enquéte,
dans un réexamen a |'extinction, doit démontrer que ces programmes seront probablement utilisés, et
expliquer pourquoi. En outre, il n'est pas suffisant d"inférer un taux futur" de subventionnement; un
réexamen a l'extinction exige une déermination de I'existence d'un subventionnement, et le

subventionnement n'existe pas dans I'abstrait.

Question n°® 55

5560 Dans leur réponse, les Etats-Unis oublient que les conditions et prescriptions inscrites a
l'article 12 de I'Accord SMC sont pleinement applicables aux réexamens a l'extinction. En
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conséquence, les mémes regles concernant la divulgation d'ééments de preuve qui sont applicables
aux enquétes seraient auss applicables aux réexamens a l'extinction.

Question n°® 56

5561 La réponse des Etats-Unis a cette question ne cite aucune disposition |égislative et examine
seulement deux dispositions réglementaires générales traitant des "segments' d'une procédure. A en
juger par le comportement de I'USITC dans des procédures analogues de réexamen a I'extinction, il
est clair que la légidation des Etats-Unis niinterdit pas l'inclusion automatique de documents
d'importance maeure, méme de documents confidentiels, issus de I'enquéte initiale dans le dossier de
ces réexamens al'extinction.

Questionsn® 57 et 58

5562 1l convient de noter que la déclaration des Etats-Unis selon laquelle I'Accord SMC n'impose
aucune obligation de quantifier, dans le cadre d'un réexamen a l'extinction, un montant de
subventionnement est erronée.  Cette déclaration est également contredite par le Sunset Policy
Bulletin lui-méme, qui indique clairement que "I'objet de la subvention nette pouvant donne lieu a des
mesures compensatoires dans le cadre de réexamens a I'extinction est de fournir a la Commission un
taux qui représente le taux pouvant donner lieu a des mesures compensatoires qui sera probablement
pratiqué en cas d'abrogation de I'ordonnance ou de cléture de I'enquéte suspendue’. Doc, Sunset
Policy Bulletin, paragraphe 111 B3 (piece n° 15 des CE). |l est contradictoire, de la part des
Etats-Unis, d'attacher autant dimportance aux taux issus de I'enquéte initiale et d'alléguer que ces taux
sont les meilleurs ééments de preuve du comportement des producteurs et des gouvernements
étrangers, pour refuser ensuite fermement de verser au dossier les mémorandums relatifs aux calculs
établis par le DOC lui-méme, qui montrent comment ces taux ont é&é calculés. Le Tribuna américain
du commerce internationa a congtaté que le refus par le DOC de verser au dossier de la présente
affaire les mémorandums relatifs aux calculs éait illicite. AG der Dillinger Hittenwerke v. United
States, Slip Op. 02-25, pages 16 a 18 (piece n° 24 des CE). |l convient de se souvenir que dans le
systéme juridique des Etats-Unis, cette décision a force et effet de loi et simpose au DOC. La
décision est présumée correcte, sauf s elle est infirmée par la suite par un tribuna de la juridiction
compétente.

Question n° 59

5563 Comme les CE l'ont précédemment expliqué, les parties au réexamen a l'extinction
concernant |'acier traité contre la corrosion étaient les successeurs des parties visées par I'enquéte
initiale (observations des CE sur |es réponses des Etats-Unis aprés la premiére réunion avec le Groupe
spécial, paragraphe 45). En conséguence, il est incontestable que les parties visées par le réexamen
étaient habilitées a demander que les mémorandums relatifs aux caculs issus de I'enquéte initide
soient versés au dossier du réexamen. De fait, pendant le réexamen a l'extinction, le DOC n'a jamais
contesté le droit pour les parties de présenter leur demande concernant les mémorandums.

Question n° 60

5564 Le probléme auquel se heurtaient les producteurs allemands n'était pas que le DOC n'avait pas
mis le dossier du réexamen a l'extinction a la disposition des parties avant la détermination
préiminaire. Les producteurs alemands ont communiqué en temps utile des éléments de preuve
substantiels montrant que s I'ordonnance instituant un droit compensateur était abrogée, il n'était pas
probable que |e subventionnement subsisterait ou se reproduirait. |ls ont auss présenté en temps utile
des ééments de preuve réfutant toutes les allégations des producteurs américains.

5565 Le probléme éait que c'éait al'occasion de la détermination préliminaire que le DOC avait
pour la premiére fois fait des déclarations concernant I'adéquation de ces ééments de preuve. Aing,
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alors méme que les producteurs alemands ont présenté des é éments de preuve réfutant les allégations
des producteurs américains sur chaque point, le DOC a soutenu qu'il avait besoin d'autres éléments de
preuve encore pour confirmer les arguments des producteurs alemands. Toutefois, le DOC a ensuite
rejeté tous les déments de preuve additionnels présentés par les producteurs alemands ou méme
refusé de consulter ses propres mémorandums relatifs aux caculs issus de I'enquéte initiale, affirmant
gue de tels renseignements n'éaient pas présentés en temps utile, et ce alors méme qu'il avait accepté
des renseignements additionnels émanant d'autres parties. Le Tribuna américain du commerce
international a vivement reproché cette conduite au DOC, affirmant que "le Département du
commerce ne peut pas agir de facon irrationnelle et arbitraire”. (Dillinger v. United States, page 41.)

Question n° 61

5566 Tout au long de la présente procédure, les Etats-Unis ont continugllement changé la
justification avancée pour refuser de verser au dossier du réexamen a I'extinction les mémorandums
relatifs aux calculs issus de I'enquéte initide. Dans les résultats finals du réexamen a l'extinction, le
DOC a smplement affirmé gue la demande tendant a ce que les mémorandums relatifs aux calculs
soient versés au dossier n'avait pas été présentée en temps opportun. Au début de la présente
procédure, les Etats-Unis ont affirmé quiil leur éait interdit de faire droit & la demande parce quils ne
pouvaient divulguer des renseignements confidentiels. Maintenant, ils alléguent que le probleme n'est
pas de divulguer des renseignements confidentiels, mais de "transférer" des renseignements
confidentiels d'un segment a un autre de la procédure sans le consentement de la partie. Comme on I'a
indiqué plus haut dans les observations relatives a la question n° 59, les Etats-Unis ne tiennent
aucunement compte du fait que les parties au réexamen a l'extinction éaent juridiquement les
successeurs des parties a I'enquéte initidle.  Dans leur réponse de fond du 1% octobre 1999, les
producteurs allemands ont soigneusement expliqué que Thyssen Krupp Stahl AG éait le successeur
de Hoesch et Thyssen, et que Sazgitter AG était le successeur de Preussag (réponse de fond des
producteurs allemands page 5 (1999), présentée en tant que piéce n° 23 des CE). Aing, il n'y avait
pas le moindre doute que les producteurs alemands éaient habilités a demander que les
mémorandums relatifs aux calculs soient versés au dossier du réexamen al'extinction.

5567 Les CE ne suggérent aucunement de traiter les renseignements commerciaux exclusifs de
facon "cavaliére’, comme le soutiennent les Etats-Unis. Elles font simplement valoir que les
renseignements confidentiels provenant de I'enquéte initiale qui éaient nécessaires a |'établissement
d'une détermination dans le cadre du réexamen a l'extinction auraient di étre versés au dossier
confidentiel de ce réexamen al'extinction. C'est précisément ce que fait I'USITC lorsgu'elle procéde a
un réexamen a l'extinction et ce n'est donc, de toute évidence, pas incompatible avec lalégidation des
Etats-Unis. Cette procédure serait auss pleinement compatible avec l'article 12.4 de I'Accord SMC.

R. OBSERVATIONSDES ETATS-UNIS SUR LES REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX
QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL APRES SA DEUXIEME REUNION

5568 Les Etats-Unis nont pas l'intention de présenter des observations sur chacune des réponses
des Communautés européennes ("CE") ala deuxieme série de questions posées par le Groupe spécid,
en particulier lorsgue les questions soulevées ont déja été traitées dans des communications écrites
antérieures présentées par eux. |ls présenteront seulement de bréves observations portant sur des
réponses précises lorsgu'il y aura lieu d'apporter des précisions ou d'insister davantage.

5569 Tout d'abord, toutefois, les Etats-Unis font observer gue nombre des arguments des CE
reposent sur une hypothese fautive. Dans leurs réponses, les CE évoquent I'Accord SMC comme s ce
texte émanait d'un ensemble de rédacteurs partageant une vison commune. De fait, le texte a été
rédigé par des pays qui étaient en désaccord sur un grand nombre de points. C'est un texte négocie.
En tant que tdl, il reflete smplement les domaines dans lesquels les pays ont effectivement réuss a se
mettre d'accord sur quelque chose. Par exemple, les négociateurs se sont mis d'accord sur un critére
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de minimis de 1 pour cent pour les enquétes, mais I'historique de la négociation ne révéle aucun
accord quant & lathéorie servant de fondement & cette régle négociée!"

5570 Comme les Etats-Unis I'ont précédemment démontré, si I'on applique les régles coutumiéres
dinterprétation des traités, les questions qui se posent en |'espece sont relativement smples. En
réponse, les CE ont proposé une approche a I'égard de I'interprétation des traités — qui est, selon elles,
"une maniére plus classique de rédiger et dinterpréter les traités™’’ — contredite par de nombreux
rapports de I'Organe d'appel. L'approche préconisée par les CE revient smplement, en fait, ainscrire
dans I'Accord SMC des termes et des obligations qui n'y figurent pas.

5571 S I'on aborde maintenant les réponses de la CE a des questions preécises, la réponse des CE a
la question n° 41 montre que les hypothéses retenues sont les suivantes. 1) que le but d'un réexamen a
I'extinction est le méme que celui dune enquéte initidle; et 2) que chaqgue dispostion de
I'Accord SMC devrait automatiquement étre considérée comme applicable a toute autre disposition.

Comme les Etats-Unis |'ont précédemment démontré, ces hypothéses sont simplement incorrectes.*”®

5572 De plus, le point de vue des CE ne tient pas compte du fait que lorsgue les rédacteurs ont
voulu que des obligations inscrites dans une disposition soient applicables dans un autre contexte, ils
I'ont expressement indiqué. L'article 21 lui-méme illustre ce point. Selon le paragraphe 4 de
I'article 21, les dispositions de |'article 12 sont applicables aux réexamens au titre de l'article 21.3. S,
comme les CE le soutiennent, l'intention des rédacteurs avait été que les dispositions d'autres articles
soient applicables al'article 21, pourquoi donc auraient-ils pris la peine de rédiger la premiére phrase
del'aticle 21.4? S I'on adopte le point de vue des CE, la premiere g)hrase devient superflue, résultat
contraire au principe de l'interprétation des traités dit de I'effet utile."’

5573 En cequi concerne la question n° 42, |'assertion des CE selon laquelle eles ont présenté une
"dlégation” concernant un prétendu déplacement de la charge de la preuve imputable au systéme
américain est incorrecte.  Dans leur demande d'éablissement d'un groupe spécia (qui a éabli le
mandat de ce dernier dans la présente procédure), |"allégation” des CE éait qu'en vertu de
l'aticle 21.3, les Etats-Unis ne peuvent entreprendre automatiquement, d'office, un réexamen a
l'extinction.*®®  En formulant cette alégation, les CE ont seulement inclus dans leur demande
d'éablissement d'un groupe spécia un argument faisant valoir que I'engagement automatique d'un
réexamen déplacait en quelque sorte la charge de la preuve. En conségquence, le Groupe spécia
devrait traiter I'examen par les CE de la charge de la preuve comme un argument, et non comme une
allégation distincte et indépendante.

5574 De plus, quant au fond, les CE sont dans I'erreur lorsqu'elles affirment que les Etats-Unis
imposent aux exportateurs et aux gouvernements étrangers la charge de prouver quil n'est pas
probable que |e subventionnement et e dommage subsisteront ou se reproduiront.'®*  En vertu du droit

178 voir les réponses des Etats-Unis d'Amérique aux questions posées par le Groupe spécial aprés la
deuxiéme réunion (" Deuxiéme série de réponses des Etats-Unis"), 2 avril 2002, paragraphes 12 et 13.

177 Réponses des Communautés européennes a la deuxiéme série de questions écrites posées par le
Groupe sPéci al ala deuxieme réunion de fond avec les parties (" Réponses des CE"), 2 avril 2002, page 2.

8 En ce qui concerne le but d'un réexamen a l'extinction, voir Premiére communication des
Etats-Unis, paragraphes 79 481; Deuxiéme série de réponses des Etats-Unis, paragraphe 2; et Réponses des
Etats-Unis d'Amérique aux questions des Communautés européennes, 21 février 2002, paragraphe 6. En ce qui
concerne |'approche des CE al'égard de I'interprétation destraités, voir Réponses des Etats-Unis d' Amérique aux
questions du Groupe spécial, 21 février 2002, paragraphes 19 421; et Observations des Etats-Unis d'/Amérique
sur les ré[})onses des CE aux questions du Groupe spécial, 28 février 2002, paragraphes 2 a4 et 10 et 11.

9 voir, par exemple, Etats-Unis - Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne formules,
WT/DS2/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 20 mai 1996, page 26 (“[I']interprétation doit donner sens
et effet atouslestermesd'un traité").

180 \WT/DS213/3 (10 aoiit 2001).

181 Réponses des CE, page 3.
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administratif des Etats-Unis, aucune charge de la preuve - au sens de charge de la démonstration
convaincante définitive - n'est imposée ni aux exportateurs/gouvernements étrangers, ni a la branche
de production américaine. Bien au contraire, il incombe au Département du commerce de faire une
détermination qui puisse résister al'examen d'un tribunal national.

5575 En ce qui concerne la réponse des CE ala question n° 44, elle ne contient rien qui explique
- ni, aplus forte raison, qui démontre - en quoi e recours a l'historique de la négociation est justifié en
vertu des régles coutumiéres dinterprétation des traités énoncées a l'article 32 de la Convention de
Vienne'® Or, comme les Etats-Unis I'ont montré, la seule chose qui ressorte de I'historique de la
négociation est quil n'y avait pas de consensus ou de raison unique expliquant que les rédacteurs
établissent un critére de minimis™®® Fait plus important encore, toutefois, une analyse du texte et du
contexte de l'article 21.3 ains que de I'objet et du but de I'’Accord SMC ameéne a conclure que le
critere de minimis inscrit a l'article 11.9 n'est pas applicable aux réexamens au titre de I'article 21, y
compris les réexamens a l'extinction au titre de I'article 21.3.

5576 Dansleur réponse alaquestion n® 49, les CE, en utilisant les termes "présomption” et "a plus
forte raison” semblent laisser entendre qu'un réexamen a l'extinction est en quelque sorte une
procédure exceptionnelle qui justifie une interprétation plus stricte de l'article 21.3, par opposition a
l'article 21.2. Toutefois, les paragraphes 2 et 3 de |'article 21 sont des applications particuliéres de la
regle générde, énoncée a l'article 21.1, sdon laquelle une ordonnance indituant un droit
compensateur ne restera en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebalancer le
subventionnement qui cause un dommage. Rien dans la régle générale inscrite a l'article 21.1 ne
suggere aucune présomption quant a la durée pendant laquelle des droits compensateurs peuvent
continuer d'étre nécessaires. L'article 21.3 définit simplement le moment (c'est-a-dire aprés cing ans)

auquel les autorités doivent faire I'une des deux choses suivantes: supprimer automatiquement le droit

compensateur ou évaluer la situation en procédant a un réexamen pour déterminer sil est probable que
le subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront. Dans ce dernier cas, le droit peut
étre maintenu; dans le cas contraire, il doit &re supprimé. Comme |'Organe d'appel I'a affirmé, "le

smple fait de qudifier une disposition conventionnelle d"exception” ne judtifie pas en soi une
interprétation "plus stricte” ou "plus étroite" de cette disposition que ne le judtifierait ... [I'application]

des régles normales dinterprétation des traités'. ***

5577 Dans leurs réponses aux questions n° 50 a 54, les CE soutiennent de nouvelles alégations qui
ne figuraient pas dans leur demande d'éablissement d'un groupe spécia. Dés lors que ces allégations
ne relevaient pas du mandat du Groupe spécial, le Groupe spécial devrait les regjeter.

5578 Répondant alaquestion n° 50, les CE affirment avoir présenté une "allégation” selon laquelle
il ne peut jamais y avoir de "subventionnement dommageable’ résultant dun taux de
subventionnement inférieur a 1 pour cent. Cela est incorrect. Dans la demande d'établissement d'un
Groupe spécid présentée par les CE, il n'y a aucune mention ni de "dommage', ni de
"subventionnement dommageable’.  L'dlégation présentée par les CE dans sa demande
d'éablissement d'un Groupe spécia éait que le critere de minimis prévu a l'article 11.9 pour les
enquétes était également applicable dans le cas de réexamens a l'extinction. La nouvelle alégation
présentée par les CE reative au subventionnement non dommageable ne reléve donc pas du mandat
du Groupe spécia, mais est, tout au plus, un argument étayant |'allégation des CE.

182 Comme on I'a vu dans la deuxiéme série de réponses des Etats-Unis, paragraphe 8, l'article 32
permet de faire appel a des moyens complémentaires d'interprétation en vue, soit de confirmer le sens résultant
de I'application de I'article 31, soit de déterminer le sens lorsque l'interprétation donnée conformément a
I'article 31: a)laisse le sens ambigu ou obscur; ou b) conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou
déraisonnable. Voir aussi deuxiéme série de réponses des Etats-Unis, paragraphes 9 et 10.

183 Deuxiéme série de réponses des Etats-Unis, paragraphes 12 et 13.

184 Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (hormones),
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, rapport del'Organe d'appel adopté le 13février 1998, paragraphe 104.
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5579 De plus, comme les Etats-Unis |'ont démontré dans des communications antérieures, rien dans
lelibellé de I'article 11.9 ou de l'article 21.3 n'exige que le critére de minimis de 1 pour cent inscrit a
I'article 11.9 soit appliqué dans les réexamens a l'extinction au titre de I'article 21.3, ou dans tout autre
type de réexamen. Enfin, la mention d'un critére de minimis a l'article 11.9 n'est pas une application
de la théorie des CE sdlon laquelle un subventionnement d'un niveau inférieur & 1 pour cent est non
dommageable. En rédité, le critére de mimimis applicable aux enquétes menées au titre de l'article 11
est le résultat d'une négociation. **°

5580 En ce qui concerne la question n° 51, les CE affirment maintenant avoir présenté une
"allégation” selon laguelle la légidation des Etats-Unis en tant que telle viole I'Accord SMC en ce qui
concerne l'obligation de "déterminer" qu'il est probable que le subventionnement subsistera ou se
reproduira. Les CE font maintenant valoir que la légisiation des Etats-Unis est équivalente & un "tissu
de dispositions (loi fondamentale, reglements et directives)” qui, selon elles, viole les obligations
découlant de I'’Accord SMC.

5581 Il est impossible dinterpréter la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par les
CE comme énoncant ce type d'alégation. Dans cette demande, les CE ont en substance contesté trois
choses: 1) le systéme d'engagement automatique d'office de réexamens a l'extinction, en tant que tel;
2) lefait que les Etats-Unis n'appliquent pas un critére de minimis de 1 pour cent dans les réexamens &
I'extinction, en tant que tel; et 3) I'application faite par le Département du commerce des principes
énonces aux points 1) et 2) ci-dessus dans le réexamen al'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion en provenance dAllemagne. Les nouvelles alégations des CE concernant |a définition du
terme "déerminer” et la question du "subventionnement dommageable’ ne relévent smplement pas
du mandat du Groupe spécia dans le présent différend.

5582 Dans leur réponse a la question n° 52, les CE dléguent maintenant que, du fait qu'il n'a pas
versé certains documents au dossier du réexamen al'extinction, le Département du commerce a violé
diverses dispositions de I'article 12 de I'Accord SMC. Or, dans la demande d'éablissement d'un
groupe spécial présentée par les CE, l'article 12 n'est nullement mentionné et il n'est pas fait mention
de la préendue insuffisance du dossier du réexamen a l'extinction entrepris par le Département du
commerce. Aing, une fois encore, les CE semblent avancer des allégations qui ne relévent pas du
mandat du Groupe spécia. En conséguence, le Groupe spécid devrait rejeter ces allégations
nouvelles et inappropriées.

5583 De toute fagon, l'affirmation des CE sdlon laguelle 'USITC est "assujettie aux mémes
procédures que le DOC en ce qui concerne le traitement des renseignements commerciaux exclusifs'
est manifestement fausse. Le Département du commerce et I'USITC ont chacun leurs pratiques et
reglements propres qui régissent la collecte, la protection et I'utilisation des renseignements
commerciaux exclusifs. 1l y a des différences appréciables entre les pratiques et réglements du
Département du commerce et ceux de 'USITC. L'une de ces différences est que 'USITC verse
automatiquement au dossier d'un réexamen a l'extinction certaines parties du dossier de I'enquéte
initide®®; le Département du commerce, de part la réglementation qui lui est applicable, ne peut pas
agir automatiquement de la méme maniére et ne le fait pas. Les CE savent bien que le Département
du commerce et 'USITC jouent des roles distincts dans les réexamens a l'extinction auxquels il est
procédé aux Etats-Unis et que les deux entités disposent d'ensembles distincts de pratiques et de
reglements sur cette question en particulier.

185 Deuxiéme série de réponses des Etats-Unis, paragraphes 12 et 13.

188 \/oir le document de I'USITC intitulé Notice of Proposed Amendments to Rules of Practice and
Procedure, 62 FR 55185, 55190 (23 octobre 1997); et le document de I'USITC intitulé Rules of Practice and
Procedure, 63 FR 30599, 30606 (5 juin 1998) (réglement final) ("les éléments du dossier de I'enquéte initiale
que la Commission communiquera aux parties comprendront le(s) avis formulé(s) par la Commission dans
I'enquéteinitiale et les rapports établis par ses services et mémorandums non protégés, le cas échéant”).
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5584 Dans leur réponse a la question n° 53, les CE semblent présenter une nouvelle allégation
sdlon laguelle la légidation des Etats-Unis viole I'Accord SMC parce qu'dle laisse au Département du
commerce une trop grande latitude d'appréciation pour ce qui et de faire une déermination a
I'extinction, ce qui supprimerait "la sécurité juridique et la prévisibilit€' sagissant du réexamen "au
détriment des exportateurs étrangers et du commerce international”. On ne voit pas trés bien, a la
lecture de la réponse des CE, quelles dispositions de I'Accord SMC auraient été violées par |'existence
d'une "trop grande latitude d'appréciation”, mais le Groupe spécid n'a pas a se préoccuper de
I'imprécision de la réponse des CE. Dans ce cas encore, il devrait rejeter I'alégation des CE, parce
qu'elle n'éait pas incluse dans la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par elles.

5.585 Les Etats-Unis font toutefois observer quiil y a, dans leur systéme juridique, des dispositions
légidlatives (articles 751 c) et 752 de la Loi tarifaire) régissant les réexamens a l'extinction qui
énoncent les prescriptions juridiques et procédures fondamentaes applicables a la conduite d'un
réexamen a l'extinction. De plus, le Dépatement du commerce a adopté des dispositions
réglementaires (par exemple, certaines parties des articles 351.102, 351.104, 351.218, 351.221 et
351.222, 351.308 a 351.310), de caractére essentidllement procédural, qui définissent les formes du
processus de réexamen a l'extinction et donnent des orientations en vue d'une participation effective a
ce réexamen. Le Département du commerce a auss publié un bulletin, le Sunset Policy Bulletin, qui
décrit a grands traits les méthodes qu'il emploie pour faire ses déterminations a I'extinction. Ces
dispositions donnent aux parties tous les renseignements sur les prescriptions de procédure et de fond
a observer pour participer de fagon significative & un réexamen al'extinction.

5586 Au contraire, dans leur propre systeéme, les CE ne donnent que des orientations extrémement
limitées