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ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANE D'APPEL

Etats-Unis— L oi de 2000 sur la compensation AB-2002-7
pour continuation du dumping et maintien de
la subvention Présents:

Etats-Unis — Appelant Sacerdoti, Président de la section
Australie — Intime Baptista, membre

Brésil — Intimé Lockhart, membre

Canada— Intimé

Chili — Intimé

Communautés européennes — Intimé
Inde — Intimeé

Indonésie — Intime

Japon — Intimé

Corée—Intimé

Mexique — Intimé

Thailande — Intime

Argentine — Participant tiers

Costa Rica— Participant tiers

Hong Kong, Chine — Participant tiers
|sraél — Participant tiers

Norvege — Participant tiers

l. Introduction

1 Les Etats-Unis font appel de certaines questions de droit et interprétations du droit qui
figurent dans le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Loi de 2000 sur la compensation pour
continuation du dumping et maintien de la subvention (le "rapport du Groupe spécia").

2. Le 12 juillet 2001, I'Augtrdie, le Brésil, le Chili, les Communautés européennes, I'Inde,
I'Indonésie, le Japon, la Corée et la Thailande ont demandé I'établissement d'un groupe spécial chargé
d'examiner la compatibilité avec les régles de I'OMC de la Loi de 2000 des Etats-Unis sur la
compensation pour continuation du dumping et maintien de la subvention (la "CDSOA").? A sa
réunion du 23 ao(t 2001, I'Organe de réglement des différends (1" ORD") a éabli le Groupe spécidl.

L WT/DS217/R, WT/DS234/R, 16 septembre 2002.

2 \WT/DS217/5. Cette loi est aussi appelée dans le rapport du Groupe spécial "Amendement Byrd" ou
"Loi sur lacompensation”.
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3. Le 10 ao(t 2001, le Canada et le Mexique ont demandé séparément |'éablissement d'un
groupe spécia au sujet de laméme question.® A sa réunion du 10 septembre 2001, I'ORD a accédé a
ces demandes et, conformément al'article 9:1 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures
régissant le reglement des différends (le "Mémorandum d'accord"), a renvoyé la question au Groupe
spécial établi le 23 aolt 2001.*

4, L'Australie, le Brésil, le Canada, le Chili, les Communautés européennes, I'lnde, I'Indonésie,
le Japon, la Corée, le Mexique et la Thailande (les "parties plaignantes’) ont fait valoir devant le
Groupe spécia que la CDSOA éait incompatible avec I'article 18.1 de I'Accord sur la mise en cauvre
de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (I"Accord
antidumping") pris conjointement avec l'article V1:2 de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 (le "GATT de 1994") et I'article premier de I'Accord antidumping; l'aticle 32.1 de
I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (I"'Accord SMC"), pris conjointement avec
l'aticle VI:3 du GATT de 1994 et les articles 4.10, 7.9 et 10 de I'Accord SMC; l'article 5.4 de
I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC; et I'article XVI:4 de I'Accord de Marrakech
instituant I'Organisation mondiale du commerce (I"'Accord sur I'OMC"), I'article 18.4 de I'Accord
antidumping et I'article 32.5 de I'Accord SMC. En outre, a I'exception de I'Audtralie, les parties
plaignantes ont soutenu que la CDSOA congtituait une violation de l'article X:3 a) du GATT de 1994,
de l'article 8 de I'Accord antidumping et de I'article 18 de I'Accord SMC. Par alleurs, dans une
allégation distincte, le Mexique a soutenu que la CDSOA constituait une violation de I'article 5 b) de
I'Accord SMC, et I'Inde et I'lndonésie ont affirmé que la CDSOA dlait a I'encontre de I'article 15 de
I'Accord antidumping.

5. Dans son rapport, distribué aux Membres de |'Organisation mondiale du commerce (I"OMC")
le 16 septembre 2002, le Groupe spécid a congtaté que la CDSOA éait incompatible avec les
articles 5.4, 18.1 et 18.4 de I'Accord antidumping; les articles 11.4, 32.1 et 32.5 de I'Accord SMC;
l'article VI:2 et VI:3 du GATT de 1994; et l'aticle XV1:4 de|'Accord sur I'OMC.

6. Le Groupe spécia a conclu que la CDSOA annulait ou compromettait des avantages résultant
pour les parties plaignantes de |'Accord antidumping, de I'Accord SMC et du GATT de 1994, dans la
mesure ol ele é&ait incompatible avec ces accords’® En conséquence, le Groupe spécid a

3 WT/DS234/12 et WT/DS234/13.

* WT/DS234/14.

® Rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.1.
® Ibid., paragraphe 8.4.
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recommandé que I'ORD demande aux Etats-Unis de rendre la CDSOA conforme a leurs obligations
au titre de I'Accord antidumping, de I'Accord SMC et du GATT de 1994."

7. Le 18 octobre 2002, les Etats-Unis ont notifié & I'ORD leur intention de faire appel de
certaines questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécia et de certaines interprétations
du droit données par celui-ci, conformément au paragraphe 4 de l'article 16 du Mémorandum
d'accord, et ont déposé une déclaration d'appel conformément a la régle 20 des Procédures de travail
pour |'examen en appel (les "Procédures detravail”)? Le 28 octobre 2002, les Etats-Unis ont déposé
leur communication en tant quappelant.’ Le 12 novembre 2002, I'Austrdie, le Brésil, le Canada, la
Corée et le Mexique ont déposé chacun une communication distincte en tant quintimé®® Les
Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande ont déposé une communication en tant
quiintimés agissant conjointement. Le Japon et le Chili ont également déposé une communication en
tant qu'intimés agissant conjointement. Le méme jour, I'Argentine, Hong Kong, Chine et la Norvege
ont déposé chacune une communication en tant que participant tiers™ lsraél et le Costa Rica ont

notifié & 1'Organe d'appel leur intention de comparaitre & I'audience en tant que participant tiers.*

8. Dans une lettre datée du 22 novembre 2002, la Directrice du Secréariat de I'Organe d'appd a
informé les participants et les participants tiers que, conformément a la régle 13 des Procédures de
travail, I'Organe d'appel avait chois M. Giorgio Sacerdoti pour remplacer M. A.V. Ganesan en tant
que Président de la section saisie du présent appel. M. Ganesan ne pouvait plus continuer de siéger

dans la section pour des raisons sérieuses d'ordre personnel.

0. Le 5 novembre 2002, le Canada a déposé une demande de décision préliminaire au sujet de
certaines questions de fait et de droit dont il alléguait qudles étaient incluses a tort dans la
communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, relevant qu'elles n'étaient pas incluses dans la
déclaration d'appel. Le jour suivant, nous avons invité les Etats-Unis et les autres participants ains
que les participants tiers a faire des observations sur les questions soulevées par le Canada dans sa
demande de decision préliminaire et fixé au 8 novembre 2002 |a date limite pour la présentation des
observations. Nous avons recu des observations des Communautés européennes, de I'Inde, de

I'lndonésie et de la Thailande (en tant qu'intimés agissant conjointement), du Japon et des Etats-Unis.

" Rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.5.

8 WT/DS217/8, WT/DS234/16, 22 octobre 2002.

° Conformément & larégle 21 1) desProcédures de travail .
10 Conformément alarégle 22 1) desProcédures de travail .
11 Conformément alarégle 24 1) desProcédures de travail .
12 Conformément alarégle 24 2) desProcédures de travail .
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Par une lettre du 8 novembre 2002, la Directrice du Secrétariat de 1'Organe d'appel a informe les
participants et les participants tiers que nous avions décidé de ne pas rendre une décision préliminaire,
ni faire de constatations, a ce stade, sur le fond des affirmations du Canada.

10.  L'audience Sest tenue les 28 et 29 novembre 2002." Les participants et les participants tiers
ont présenté des arguments oralement et ont répondu aux questions qui leur ont éé posées par les

membres de la section de I'Organe d'appel saisie de I'appdl.
I. Contexte factuel

11 La CDSOA aété promulguée le 28 octobre 2000 en tant que partie de la Loi de 2001 portant
ouverture de crédits pour I'agriculture, le développement rural, I'Office de contréle des médicaments
et des produits aimentaires et des organismes connexes™ La CDSOA a modifié le Titre VII de la
Loi douaniére de 1930 (la"Loi douaniére") intitulé "Droits antidumping et droits compensateurs' en'y
gjoutant un nouvel article 754 intitulé "Compensation pour continuation du dumping et maintien de la

subvention™.*®

12. La CDSOA dispose que le Directeur général des douanes des Etats-Unis ("I'Administration
des douanes') distribue, sur une base annuelle, les droits percus conformément a une ordonnance en
matiére de droits compensateurs, a une ordonnance en matiére de droits antidumping ou a une
constatation en vertu de la Loi antidumping de 1921 des Etats-Unis aux "producteurs nationaux
affectés' au titre des "dépenses admissibles'.*® Un "producteur national affecté" est défini comme
étant un producteur national qui @ a éé requérant ou partie intéressée ayant soutenu la requéte en
relation avec laquelle a éé adoptée une ordonnance instituant un droit antidumping, une constatation
de I'existence d'un dumping en vertu de la Loi antidumping de 1921 ou une ordonnance ingtituant un

droit compensateur; et b) est toujours en activité'’ L'expression "dépenses admissibles' désigne les

13 Conformément & larégle 27 desProcédures de travail.

14 oi générale n° 106-387, 114 Stat. 1549.

15| 'article 754 de la Loi douaniére correspond & l'article 1675c du Titre 19 du Code des Etats-Unis.

16 La CDSOA dispose ce qui suit: "[I]e produit des droits percus conformément & une ordonnance
instituant un droit compensateur, a une ordonnance instituant un droit antidumping ou a une constatation de
I'existence d'un dumping en vertu de la Loi antidumping de 1921 sera distribué chaque année en application du
présent article aux producteurs nationaux affectés au titre des dépenses admissibles. Cette distribution sera
connue sous le nom de "compensation pour continuation du dumping et maintien de la subvention"".
(Article 754 @) delaLoi douaniére)

17 article 754 b) 1) dela Loi douaniére définit I'expression "producteur national affecté” comme suit:

"... unfabricant, producteur, exploitant agricole, éleveur ou représentant des
travailleurs (y compris les associations regroupant de tell es personnes) qui
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dépenses correspondant a des postes spécifiques indiqués dans la CDSOA, qui ont été engagées apres
la publication de la congtatation en matiere de droits antidumping, de I'ordonnance ingtituant un droit

antidumping ou de |'ordonnance instituant un droit compensateur.™®

Ces dépenses doivent étre liées a
la production du produit méme qui fait I'objet de I'ordonnance en matiére de droits antidumping ou
compensateurs, a |'exception des dépenses engagées par des associations, lesquelles doivent étre liées

alaméme affaire®

13. La CDSOA ans que les reglements d'application publiés par I'Administration des douanes
disposent que cette derniére ouvre un compte spécia et un compte de compensation pour chague
ordonnance ingituant un droit compensateur, ordonnance ingtituant un droit antidumping ou
congtatation en vertu de la Loi antidumping de 1921.%° Tous les droits compensateurs ou antidumping

percus en vertu de ces ordonnances ou congtatations sont d'abord déposés sur un "compte de

A) a été requérant ou partie intéressée ayant soutenu la requéte en
relation avec laguelle a été adoptée une ordonnance instituant un
droit antidumping, une constatation de I'existence d'un dumping en
vertu de la Loi antidumping de 1921 ou une ordonnance instituant
un droit compensateur, et

B) est toujours en activité.

L es sociétés, entreprises ou personnes physiques qui ont cessé de produirele
produit visé par I'ordonnance ou la constatation et les entités qui ont été
acquises par une société ou une entreprise liée a une société qui sest
opposée a l'ouverture de I'enquéte ne sont pas des producteurs nationaux
affectés.”

18 L'article 754 b) 4) de la Loi douaniére définit I'expression "dépenses admissibles’ comme sit:
"dépenses qui ont été engagées apres la publication de la constatation en matiere de droits antidumping, de
I'ordonnance instituant un droit antidumping ou de I'ordonnance instituant un droit compensateur et qui entrent
dans I'une des catégories suivantes:

A) Installations de fabrication

B) Matériel

C) Recherche-dével oppement

D) Formation du personnel

E) Acquisition de technologies

F) Prestations de santé pour les salariés qui sont versées par |'employeur
G) Prestations de retraite pour les salariés qui sont versées par |'employeur
H) Matériel, formation et technologies dans |e domaine de I'environnement
1) Achat de matiéres premiéres ou d'autres facteurs de production

J) Fonds de roulement ou autres fonds nécessaires pour maintenir la
production”.

19 Article 159.61 c) du Titre 19, Code des réglements fédéraux (Code of Federal Regulations
-"C.F.R").

20 Article 754 €) 1) dela Loi douaniére, 19 C.F.R. § 159.64 a) 1) i).
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compensation”.?*  Des transferts depuis les "comptes de compensation” vers les "comptes spéciaux”
sont effectués par I'Administration des douanes tout au long de I'exercice financier.”” Ces trandferts
ne sont effectués qu'une fois que les déclarations® en question faisant I'objet d'une ordonnance en
matiére de droits compensateurs ou d'une ordonnance antidumping ou constatation en la matiére ont
éé doment "liquidées'.* Aing, lorsque les déclarations auront éé liquidées, et uniquement a ce
moment-13, le produit des droits sera transféré sur un compte spécial. Ce n'est que lorsgu'il y a des
fonds sur un compte spécia (et non sur un compte de compensation) que les distributions aux
producteurs nationaux prévues par la CDSOA peuvent ére effectuées® Par conséuent, s la
liquidation des déclarations a été interdite, par exemple par un tribunal - peut-étre dans |'attente d'une
révision judiciaire de la détermination de |'existence d'un dumping ou d'une subvention donnant lieu a
compensation - ou s la liquidation des déclarations a é&é suspendue en raison d'un réexamen
adminigtratif de ces déclarations, le compte spécia correspondant sera vide et aucune distribution au

titre de la CDSOA ne pourra éire effectuée aux producteurs nationaux. >

14. Conformément ala CDSOA, I'Administration des douanes distribue tous les fonds (y compris
tous les intéréts produits par ces fonds) provenant des droits percus au cours de I'exercice financier
précédent (et versés sur les comptes spéciaux) a chague producteur national affecté, sur présentation
par ce dernier dun certificat attestant quiil est admis a bénéficier de cette distribution au titre des
dépenses admissibles qu'il a engagées depuis la publication de I'ordonnance ou de la constatation et
quiil désire en bénéficier.”” Les fonds déposés sur chague compte spécial au cours de chague exercice

financier doivent étre distribués au plus tard 60 jours aprés le début de I'exercice suivant.?® Il ny a

“L 19 C.F.R. § 159.64 a) 2).
2219 C.F.R. § 159.64 b) 1) ii).

23 Selon la définition de I'Administration des douanes, la "déclaration” est le processus consistant &
présenter les documents de dédouanement apres I'arrivée des produits au port. (Voir United States Import
Requirements a I'adresse www.customs.gov/impoexpo/import).

4 19 C.F.R. § 159.64 b) 1) ii). Les Etats-Unis ont expliqué dans leur premiére communication écrite
au Groupe spécia qu™en vertu de laloi des Etats-Unis, |a liquidation est définie comme étant "I'évaluation ou le
calcul final des droits’, c'est-a-dire la détermination par I'Administration des douanes du montant total que doit
acquitter I'importateur” (premiére communication écrite des Etats-Unis au Groupe spécial, note de bas de
page 12). De facon générale, on peut donc dire que les Etats-Unis utilisent un systéme de perception
"rétrospectif" dans le cadre duquel le montant exigible final des droits antidumping et compensateurs n'est
déterminé qu'aprés I'importation des produits. (Voir "Antidumping duties; Countervailing Duties", United
States Federal Register, 19 mai 1997 (volume 2, numéro 96), page 27392)

%> 19 CF.R. §159.64 b) 1) i).

26 Premiére communication écrite des Etats-Unis au Groupe spécial, paragraphe 13.
27 Article 754 d) 2) et 3) delaLoi douaniére.

28 Article 754 c) dela Loi douaniére.
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aucune prescription légale ou réglementaire concernant la fagon dont un versement doit étre utilisé.”
Le Groupe spécial a constaté qu'en décembre 2001 les fonds distribués aux "producteurs nationaux
affectés' au titre de la CDSOA séevaient au tota & plus de 206 millions de dollars.*

I11.  Argumentsdes participants et des participantstiers
A. Etats-Unis — Appelant

1 Article 18.1 del' Accord antidumping et article 32.1 del' Accord SMC

15. Les Etats-Unis alléguent que le Groupe spécial afait erreur en constatant que la CDSOA était
une mesure particuliére contre le dumping et le subventionnement au sens de I'article 18.1 de I'Accord
antidumping et de I'article 32.1 de I' Accord SMC.

16. Selon les Etats-Unis, le Groupe spécial amal appliqué le critére des "@éments congtitutifs' tel
qu'il a été daboré par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916. Pour les Etats-Unis, le
libellé de la CDSOA n'inclut pas les ééments congtitutifs du dumping ou d'une subvention et ces
ééments constitutifs ne font pas partie des ééments essentiels de laloi. Les Etats-Unis soutiennent
que, contrairement & la mesure en cause dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, la CDSOA selon ses
termes n'impose pas de mesures en ce qui concerne les produits faisant I'objet d'un dumping ou
subventionnés, ni nimpose une forme quelconque de responsabilité aux importateurs/producteurs
étrangers/exportateurs lorsque I'existence d'un dumping ou d'un subventionnement est constatée et que
le dumping ou le subventionnement n'est pas le facteur déclenchant I'application de la CDSOA. Selon
les Etats-Unis, la CDSOA prévoit simplement la distribution de fonds ("déclenchée” par le fait que le
requérant est considéré comme un "producteur national affecté”) par le gouvernement des Etats-Unis

aux producteurs nationaux.

17. Les Etats-Unis font aussi observer que la CDSOA n'est pas une mesure prise "pour faire face"
au dumping ou a une subvention. |ls estiment que I'approche suivie par le Groupe spécia donne a
penser que la CDSOA pourrait ére considérée comme une mesure prise pour fare face a un
"dommage”, qui est distinct du "dumping' ou d'une "subvention". Selon les Etats-Unis, le Groupe
spécia afait erreur en constatant que, comme les versements interviennent apres le recouvrement des
droits antidumping ou compensateurs, ils peuvent ére effectués uniqguement dans des situations

29 "Distribution of Continued Dumping and Subsidy Offset to Affected Domestic Producers”, United
States Federal Register, 21 septembre 2001 (volume 66, numéro 184), page 48549. Voir aussi le rapport du
Groupe spécial, paragraphe 7.37.

30 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.44.
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présentant les ééments constitutifs du dumping ou d'une subvention. Les Etats-Unis aléguent que,
selon I'approche du Groupe spécial, toute dépense financée par les droits recouvrés serait une mesure
particuliére contre le dumping ou des subventions. 1ls gjoutent que, s les droits recouvrés servaient a
financer une aide d'urgence au niveau international, selon le raisonnement du Groupe spécid, ils
congtitueraient une mesure particuliere contre le dumping ou des subventions, parce quils
interviendraient uniquement lorsgue les éléments constitutifs du dumping ou d'une subvention sont
présents. Les Etats-Unis soutiennent que le seul lien existant entre la CDSOA et |es ordonnances en
matiére de droits antidumping ou compensateurs est que les versements de compensation au titre de la
CDSOA ne peuvent étre faits que pour les produits visés par une ordonnance en vigueur ou abrogée,
et aux "producteurs nationaux affectés’, c'est-a-dire ceux qui ont soutenu |'ouverture de I'enquéte et
continuent de produire le produit considéré. Selon les Etats-Unis, il se peut et il arrive que des
versements au titre de la CDSOA soient faits a un moment ou aucune ordonnance n'est en vigueur ou
méme & un moment ol il n'y a aucun dumping ni subventionnement. Les Etats-Unis concluent donc
que la conclusion du Groupe spécia selon laquelleil y a"un lien évident, direct et inductable™* entre
la détermination de I'existence d'un dumping ou d'une subvention et les versements de compensation
au titre de la CDSOA et incorrecte. En fait, ils font valoir que la CDSOA représente I'exercice du

droit intrinseque qu'a un Membre de I'OMC d'accorder des subventions.

18. Les Etats-Unis alléguent également que le Groupe spécial n'a pas lu l'article 18.1 de I'Accord
antidumping et I'article 32.1 de I' Accord SMC conjointement avec les notes de bas de page 24 et 56 y
relatives afin de déterminer le sens de I'expression "mesure particuliere”. Selon eux, les notes de bas
de page relatives aux articles 18.1 et 32.1 font partie intégrante du texte des articles et éclairent le sens
de I'expression "mesure particuliére”. L'effet de ces notes de bas de page est de permettre de prendre,
en ce qui concerne le dumping ou des subventions, des mesures qui sont compatibles avec les
dispositions du GATT de 1994 et ne sont pas régies par les dispositions de l'article VI du GATT de
1994 relatives au dumping ou aux subventions pouvant donner lieu & une mesure compensatoire. Les
Etats-Unis font valoir que le Groupe spécia aurait di interpréter les articles 18.1 et 32.1 de fagon &
1) donner un sens a la permission expresse donnée par les notes de bas de page de prendre des
"mesures’ autorisées au titre d'autres dispositions pertinentes de I'Accord sur I'OMC; et 2) éviter de
créer des limitations du pouvoir souverain en matiére fiscale qui ne sont pas autrement spécifiquement
proscrites par les Accords de 'OMC. En I'espéece, le Groupe spécial a examiné la CDSOA au regard
de I'Accord SMC et, selon les Etats-Unis, n'a pas constaté que la CDSOA enfreignait une limitation
quelconque énoncée dans cet accord. Les Etats-Unis concluent que la CDSOA reléve des notes de

31 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.21.



WT/DS217/AB/R
WT/DS234/AB/R
Page 9

bas de page 24 et 56 et que la CDSOA n'est donc pas une mesure particuliere interdite par
I'article 18.1 deI'Accord antidumping ou l'article 32.1 de I'Accord SMC.

19. Les Etats-Unis aléguent en outre que le Groupe spécial n'a pas examingé le sens ordinaire du
mot "contre’ dans le contexte dans lequel il est employé ou a la lumiére de I'objet et du but de
I'Accord antidumping et de l'article VI du GATT de 1994. En ce qui concerne la détermination du
Groupe spécia selon laguelle la CDSOA agit contre le dumping ou une subvention, en ce sens qu'elle
a une influence défavorable sur le dumping ou le subventionnement, les Etats-Unis font valoir qu'une
mesure peut étre considérée comme agissant "contre” le dumping au sens de l'article 18.1 de I'Accord
antidumping, ou "contre" une subvention au sens de I'article 32.1 de I'Accord SMC, uniquement s dle
sapplique directement au produit importé faisant I'objet d'un dumping ou subventionné ou a une entité
responsable des produits importés faisant I'objet d'un dumping ou subventionnés, et s elle impose une
charge sur le produit importé faisant I'objet d'un dumping ou subventionné, ou une entité responsable
du produit importé faisant I'objet d'un dumping ou subventionné. Selon les Etats-Unis, le Groupe
spécia a fait erreur en constatant que le mot "contre" figurant dans l'article 18.1 de I'Accord
antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC englobait toute forme dinfluence défavorable, directe
ou indirecte, et en constatant que ce terme n'impliquait pas une prescription voulant que la mesure
sapplique directement au produit importé ou a une entité responsable de ce produit et impose une

charge.

20. Les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécid a fait erreur en concluant que I'existence
d'une "influence défavorable" sur le dumping était démontrée par I'effet de la CDSOA sur le rapport
de concurrence entre les produits faisant I'objet d'un dumping/subventionnés et les produits d'origine
nationadle. Les Etats-Unis reprochent tout d'abord au Groupe spécid de n'avoir donné aucune
explication de l'incluson d'un tel critere des "conditions de concurrence’ dans le cadre des
articles 18.1 et 32.1. lls indiquent ensuite que méme s, depuis toujours, il y a eu un critere des
"conditions de concurrence” dans le cadre de I'article I1l du GATT de 1994, qui sert a déterminer S
une mesure est appliquée "de maniére a protéger” ou accorde aux importations "un traitement [non|
moins favorable" que le traitement accordé aux produits smilaires d'origine nationde, I'article 18.1 de
I'Accord antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC ne prévoient pas de critére des "conditions de
concurrence’, leur libellé éant sensiblement différent de celui de I'article 111 du GATT de 1994. Les
Etats-Unis font observer que rien dans le texte de l'article 18.1 ou de l'article 32.1 n'indique que
I'emploi des mots "contre le dumping” ou "contre une subvention” éait cense englober un critére des
"conditions de concurrence”.
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21 Les Etats-Unis estiment en outre qu'a supposer méme, pour |es besoins du débat, qu'un critére
des "conditions de concurrence" soit applicable pour une analyse au titre des articles 18.1 et 32.1,
I'incidence de la CDSOA sur les conditions de concurrence serait trop faible et indirecte pour
entrainer une violation. Les Etats-Unis avancent plusieurs raisons. premiérement, la CDSOA ne
prescrit pas que les dépenses admissibles soient fondées sur les frais engagés par les producteurs
nationaux pour soutenir la concurrence des importations faisant I'objet d'un dumping/subventionnées
visées par une ordonnance; deuxiemement, rien dans le texte de la CDSOA n'oblige, ni méme n'incite
les producteurs nationaux a employer les versements quiils ont recus pour renforcer leur position
concurrentielle par rapport aux produits faisant I'objet d'un dumping/subventionnés, troisiemement, la
CDSOA ne peut pas garantir que, méme s les producteurs nationaux emploient effectivement les
fonds distribués pour produire le produit visé par une ordonnance, ils réussiront a améiorer leur
position concurrentielle par rapport aux producteurs érangers/exportateurs; et quatriemement, la
CDSOA n'empéche pas les producteurs étrangers d'abaisser leurs prix pour concurrencer les produits
dorigine nationade. Les Etats-Unis font vaoir, par conséguent, que la conclusion du Groupe spécid
sdlon laquelle la CDSOA a une influence défavorable sur les conditions de concurrence est pure
spéculation.

22. Les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécia a fait erreur en constatant que la CDSOA
aurait pour effet de donner aux producteurs nationaux une incitation financiére a déposer, ou du moins
a soutenir, une demande et que cela aggravait son influence défavorable sur le dumping ou le
subventionnement, parce que l'incitation financiere entrainera probablement une augmentation du
nombre de demandes et d'enquétes en matiere de droits antidumping/compensateurs et du nombre
d'ordonnances en matiére de droits antidumping/compensateurs.  Selon les Etats-Unis, méme s la
CDSOA devait entrainer une augmentation du nombre denquétes ouvertes e, par voie de
conségquence, du nombre d'ordonnances prises, ce résultat ne pourrait pas aboutir a une violation de
l'article 18.1 de I'Accord antidumping ou de l'article 32.1 de I'Accord SMC. En effet, le Groupe
spécid n'a jugé aucune disposition de la législation des Etats-Unis concernant I'imposition d'une
ordonnance en matiére de droits antidumping ou compensateurs incompatible avec les obligations de
ce pays dans le cadre de 'OMC. Par conségquent, toute augmentation du nombre d'enquétes et
d'ordonnances compatibles avec les régles de 'OMC ne peut pas entrainer des violations des
articles 18.1 et 32.1. Les Etats-Unis gjoutent qu'a supposer méme, pour les besoins du débat, quune
augmentation du nombre denquétes et dordonnances en matiere de droits antidumping ou
compensateurs compatibles avec les regles de 'OMC puisse entrainer une violation des regles de
I'OMC, aucun éément de preuve n'a éé fourni au Groupe spécial pour montrer que la CDSOA offre

une incitation financiére qui encouragera les producteurs a déposer ou a soutenir une demande
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qu'autrement ils ne déposeraient ou ne soutiendraient pas. Selon les Etats-Unis, le Groupe spécia n'a
pas non plus éé sais d'un quelconque éément de preuve indiquant qu'une telle incitation entrainerait
une augmentation du nombre d'enquétes ou d'ordonnances.

23. Les Etats-Unis font vaoir que le Groupe spécial sest fondé a tort sur le but déclaré de la
CDSOA pour confirmer que celle-ci congtituait une mesure particuliére contre le dumping ou une
subvention. D'aprés les Etats-Unis, les débats suscités par |'adoption de la CDSOA ou les
"Congtatations du Congres' introduisant la CDSOA seraient pertinents pour son interprétation
uniquement s les termes de la CDSOA étaient ambigus et son fonctionnement peu clair. En I'espece,
comme il n'a pas été alégué que la CDSOA éait ambigué, la seule question pertinente que le Groupe
spécia devait examiner éait celle de savoir s, selon ses termes, la CDSOA congtituait une mesure

particuliére contre le dumping et le subventionnement.

24, Les EtatsUnis estiment également que le Groupe spécia a fait erreur en éendant le
raisonnement fait par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916 concernant les réponses
admissibles au dumping aux réponses admissibles au subventionnement dans le cadre du GATT de
1994 et de I'Accord SMC. Les Etats-Unis opposent le libellé de l'article VI1:2 du GATT de 1994 et de
I'article premier de I'Accord antidumping a celui de lI'article V1:3 du GATT de 1994 et de l'article 10
de I'Accord SMC. lIs font valoir que la conclusion a laquelle est parvenu I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 — & savoir que l'article VI du GATT de 1994 englobe toutes les
mesures prises contre le dumping — se fondait sur le libellé specifique de I'article VI:2 du GATT de
1994 et de |'article premier de I'Accord antidumping. Selon les Etats-Unis, on ne peut pas étendre une
telle conclusion aux dispositions relatives aux subventions de I'article VI du GATT de 1994 et de la
Partie V del'Accord SMC, parce que leur portée est limitée a I'imposition de droits compensateurs (et,
par implication, de droits provisoires et d'engagements en matiére de prix).

2. Article 5.4 de |' Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

25. Les Etats-Unis alléguent que le Groupe spécia a fait erreur en constatant une violation de
l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC. IlIs vont vaoir que le
Groupe spécia a souscrit a leur opinion selon laguelle ces dispositions "exige[nt] seulement que les
sauils datistiques soient atteints et ne [font] pas obligation aux autorités chargées de |'enquéte
d'examiner les motifs ou I'intention d'un producteur national qui décide de soutenir une requéte’.* Le

Groupe spécial a auss conclu que les Etats-Unis avaient mis en cauvre leurs obligations au titre de

32 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 95, citant le rapport du Groupe
spécial, paragraphe 7.63.
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I'article 5.4 de I' Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC dans leurs lois nationales et
que la CDSOA n'amendait ou ne modifiait en aucune maniére ces lois. Selon les Etats-Unis, le

An

Groupe spécial aurait di "arréter son examen" a ce stade.*®

26. Les Etats-Unis se référent en outre & la congtatation du Groupe spécia selon laguelle la
CDSOA est incompatible avec I'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC
parce quelle diminue pré&endument la vaeur de ces dispositions pour les pays avec lesquels les
Etats-Unis font du commerce et parce qu'elle va prétendument a I'encontre de I'objet et du but de ces
articles. A cet égard, les Etats-Unis soulignent que I'Organe d'appel a & maintes reprises renvoyé les
groupes spéciaux aux termes de I'accord pour déterminer les intentions des parties et a expliqué que,
tels quils sont énoncés a l'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités (la
"Convention de Vienne")*, les principes dinterprétation des traités ne signifient pas quil soit
justifiable d'imputer & un traité des termes ou des concepts qu'il ne contient pas. Selon les Etats-Unis,
le Groupe spécid a pris |'objet et le but des articles 5.4 et 11.4, et non les termes de ces dispositions,

comme base pour constater une violation.

27. Les Etats-Unis estiment qu'une constatation de violation ne peut pas ére fondée uniquement
sur la concluson qu'une mesure, bien que compatible avec le texte des dispositions pertinentes,
"diminue la valeur™® de ces dispostions pour les autres partenaires commerciaux. Selon les
Etats-Unis, le Groupe spécial a en I'espéce confondu la base permettant de constater une violation de
I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC et la base permettant de
congtater l'annulation ou la réduction d'avantages en dtuation de non-violation au titre de
l'article XXI111:1 b) du GATT de 1994.

28. Les Etats-Unis critiquent la constatation du Groupe spécial selon laguelle on peut considérer
que les Etats-Unis n'ont pas agi de bonne foi. D'aprés les Etats-Unis, il n'y adans|'Accord sur I'OMC
aucune base permettant a un groupe spécia de conclure qu'un Membre n'a pas agi de bonne foi, ou de
faire respecter un principe de "bonne foi" en tant qu'obligation de fond acceptée par les Membres de
I'OMC. Les Etats-Unis soulignent que les groupes spéciaux chargés du réglement des différends sont

soumis a des limites claires et sans équivoque en ce qui concerne leur mandat: ils peuvent clarifier les

33 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 97.
34 Faite & Vienne le 23 mai 1969, 1155 R.T.N.U. 331; 8 International Legal Materials 679.
35 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 101.



WT/DS217/AB/R
WT/DS234/AB/R
Page 13

"dispositions existantes' des Accords de I'OMC visés et peuvent examiner les mesures en cause a la
lumiére des dispositions pertinentes desdits accords.*

29. Les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécia a fait erreur en procédant & une analyse du
point de savoir si la CDSOA créait pour un producteur nationa une incitation a soutenir |'ouverture
d'une enquéte, bien quil ait constaté que les textes de l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de
l'article 11.4 deI'Accord SMC n'imposaient pas d'obligation d'examiner les motifs d'un tel soutien. Le
Groupe spécia a donc commis une erreur de droit en concluant que la CDSOA créait une incitation
financiére a soutenir des demandes d'ouverture d'enquétes en matiere de droits antidumping et
compensateurs et, par conséquent, "obligefait] en fait"*’ les producteurs nationaux & soutenir ces
demandes, puis en prenant cette concluson comme base pour constater que la CDSOA éait
incompatible avec l'article 5.4 de I'Accord antidumping et l'article 11.4 de I'Accord SMC.  De plus,
sdlon les Etats-Unis, la congtatation du Groupe spécial était fondée sur "rien de plus qu'une hypothése
n39

et supposition™® selon laguelle la CDSOA créerait un "risque™® que de telles enquétes soient ouvertes

sans un soutien approprié de la branche de production.

30. Les Etats-Unis gjoutent que la constatation du Groupe spécial est en contradiction avec la
CDSOA et le fonctionnement des lois pertinentes des Etats-Unis. En vertu de ces lois, seul le
Département du commerce des Etats-Unis ("USDOC"), et non la Commission des Etats-Unis pour les
questions commerciaes internationales ("USITC"), éablit une détermination sur le point de savoir sil
y a un soutien suffisant de la branche de production nationale pour I'ouverture d'une enquéte en
matiére de droits antidumping ou compensateurs. La déclaration de soutien nécessaire pour étre
admis a bénéficier des distributions au titre de la CDSOA est faite par les producteurs nationaux
devant I'USITC, et non devant I'USDOC. De plus, les Etats-Unis font observer que la déclaration de
soutien dans le cadre de la CDSOA n'est pas requise avant l'ouverture d'une enquéte, et peut
contredire une opposition a une demande exprimée antérieurement. Les Etats-Unis gjoutent qu'un
producteur national peut attendre, pour exprimer son soutien, jusquau moment de l'envoi du
questionnaire fina dans le cadre de I'enquéte sur I'existence d'un dommage, lequel peut intervenir plus

de 200 jours apres le dépbt d'une demande.

36 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 106, faisant référence aux articles 3:2
et 7:1 du Mémorandum d'accord.

37 1bid., paragraphe 112.
38 |pid., paragraphe 113.
¥ Ibid.
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3L Les Etats-Unis estiment que "l'absence de compréhension, de la part du Groupe spécid, du

fonctionnement de la légidation des Etats-Unis est aggravée par son examen des deux seuls prétendus

"ééments de preuve’ qui ont &é présentés al'appui de I'allégation des parties plaignantes’.*® L'un de
ces édéments de preuve est décrit comme étant une lettre dans laquelle un producteur national a
prétendument changé de position pour exprimer son soutien a une demande en vue de pouvoir

bénéficier de toutes distributions potentielles au titre de la CDSOA. Or, la décision de I'USDOC

d'ouvrir les enquétes avait été prise 294 jours avant que le producteur national change prétendument

de position devant I'USITC. En outre, un examen de la letire montre, selon les Etats-Unis, quele

n'est pas ce que le Groupe spécia a allégué qudle éait. En fait, les Etats-Unis font observer que

"I'entreprise dont la |ettre émane dit dans cdlle-ci qu'elle exprime son soutien "continu” aux demandes
(en d'autres termes, elle n'exprime pas un changement de position)”. **

32. Les Etats-Unis se référent auss a une lettre dans laquelle un producteur des Etats-Unis a
prétendument exhorté les autres producteurs nationaux a soutenir une demande visant les importations
de bois d'cauvre résineux canadien en citant la CDSOA. D'apres eux, I'examen de la lettre faisant
référence ala CDSOA montre qu'elle n'a pas été écrite par un producteur national, mais par un cabinet
juridique informant les producteurs nationaux des faits et circonstances de I'affaire qui est la leur,
ains que de diverses dispositions de la légidation des Etats-Unis, y compris la CDSOA. |l n'y avait
donc, sdlon les Etats-Unis, aucun éément de preuve a l'appui de la conclusion du Groupe spécia. En
tant que tel, il Ny avait dans le dosser aucun éément de preuve qui permettrait aux parties
plaignantes de sacquitter de la charge qui leur incombe d'établir prima facie le bien-fondé de leur
allégation et, en conséquence, la congtatation du Groupe spécial revient a déplacer la charge de la
preuve vers les Etats-Unis.

3. L'association de droits et de versements de compensetion au titre de la
CDSOA
33. Les Etats-Unis aléguent que le Groupe spécial a outrepassé son mandat en examinant les

alégations relatives a la CDSOA en association avec dautres lois et réglements des Etats-Unis.
Citant l'article 7 du Mémorandum d'accord et le rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets
(Etats-Unis), les Etats-Unis font observer que le mandat d'un groupe spécia se limite aux allégations
énonceées dans la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par les parties plaignantes.
En l'espéce, selon les Etats-Unis, la demande d'éablissement d'un groupe spécial présentée par les

parties plaignantes énonce une contestation de la CDSOA en tant que telle, cest-a-dire que les parties

40 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 118.
“1 |bid., paragraphe 120.



WT/DS217/AB/R
WT/DS234/AB/R
Page 15

plaignantes contestent la CDSOA avant la mise en oauvre et indépendamment de toutes autres lois.
Selon les Etats-Unis, bien que le Groupe spécid ait reconnu que la CDSOA était la mesure en cause,
il a ensuite constaté que la CDSOA congtituait une violation de l'article 18.1 de I'Accord antidumping
et de l'article 32.1 de I'Accord SMC parce que I'association de droits antidumping (ou de droits
compensateurs) et de la CDSOA transférait un avantage compétitif aux producteurs nationatix
affectés.

A Toutefois, les Etats-Unis font observer que la demande niincluait pas une contestation des
dispositions des lois et réglements des Etats-Unis concernant I'imposition de droits antidumping ou
compensateurs, ni une contestation de la CDSOA en reation avec les dispositions des lois ou
réglements des Etats-Unis concernant I'imposition de droits antidumping ou compensateurs. En ouitre,
sdon les Etas-Unis, les parties plaignantes n'ont méme pas mentionné dans leur demande
d'éablissement d'un groupe spécial les dispositions des lois ou réglements des Etats-Unis concernant
l'imposition de droits antidumping ou compensateurs. En conséquence, les Etats-Unis soutiennent
gue le mandat du Groupe spécia se limitait ala détermination du point de savoir s la CDSOA, en tant
gue telle, congtituait une violation des dispositions de I' Accord sur I'OMC indiquées.

35. L es Etats-Unis reconnaissent que le Groupe spécia peut examiner les dispositions pertinentes
de la légidlation des Etats-Unis a des fins dinterprétation, mais font valoir quil n'avait pas la faculté

d'examiner la CDSOA conjointement avec d'autres dispositions de la législation des Etats-Unis afin

de constater une violation des régles de 'OMC. A I'appui de leur alégation, les Etats-Unis se référent

au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Certains produits en provenance des CE et au rapport du

Groupe spécid Etats-Unis — Article 129 ¢) 1), URAA. Ils en concluent que le Groupe spécial a
outrepassé son mandat en examinant si la CDSOA, en association avec les lois des Etats-Unis sur

I'imposition de droits antidumping (ou de droits compensateurs), constituait une violation des
articles 18.1 et 32.1.

4, Article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC, article 18.4 de |I'Accord antidumping,
article 32.5 del'Accord SMC et article 3:8 du Mémorandum d'accord

36. Les Etats-Unis demandent que I'Organe d'appel infirme la constatation du Groupe spécial
sdlon laguelle la CDSOA congtitue une violation de l'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC, au motif
que la CDSOA est compatible avec l'article VI:2 et VI:3 du GATT de 1994, les articles 5.4, 18.1
et 184 de I'Accord antidumping et les articles 11.4, 32.1 et 32,5 de I'Accord SMC. Pour la méme
raison, ils demandent a I'Organe d'appel dinfirmer la constatation du Groupe spécia sdlon laquelle
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des avantages résultant pour les parties plaignantes de I'Accord sur I'OMC ont éé annulés ou
compromis.*

5. L"avis consultatif "

37. Les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécid a fait erreur en rendant un avis consultatif
sur une mesure dont il N'éait pas saisi. Plus précisement, ils font appel de la déclaration du Groupe
spécial salon laquelle "[m]éme sils étaient financés directement par le Trésor et s leur montant n'était
pas lié a celui des droits antidumping recouvrés, nous devrions conclure ... que les versements de
compensation [au titre de la CDSOA] peuvent étre effectués uniquement dans des situations
comportant les ééments congtitutifs du dumping".*® Les Etats-Unis affirment que le Groupe spécial
n'éait sais d'aucune mesure en vertu de laguelle des versements éaient financés directement par le
Trésor des Etats-Unis et que, par conséguent, il n'y avait aucune base permettant au Groupe spécid
d'exprimer un avis sur ce que seraient ses constatations s une telle mesure lui était présentée. Les
Etats-Unis soulignent que cette constatation devrait ére infirmée parce que le Groupe spécial n'est pas
habilité a faire des congtatations sur une question dont il n'‘est pas sais.

6. Article 9:2 du Mémorandum d'accord

38. Les Etats-Unis estiment que le Groupe spécia a fait erreur en rejetant leur demande portant
sur la présentation, par le Groupe spécial, d'un rapport distinct concernant le différend soumis par le
Mexique. Selon eux, l'article 9:2 du Mémorandum d'accord donne aux Membres un droit absolu a la
présentation de rapports distincts par un groupe spécia sur demande. Plus précisément, cette
disposition ne contient aucune prescription imposant a une partie de faire sa demande de présentation
d'un rapport distinct par un groupe spécial avant un certain moment au cours de la procédure de
groupe spécial. Elle n'exige pas non plus, selon les Etats-Unis, que la partie qui fait la demande
démontre qu'elle subirait un pr§udice s sa demande n'éait pas acceptée. Elle n'exige pas non plus

qu'un rapport intérimaire distinct soit présenté, contrairement a ce que le Groupe spécial a dit.
B. Audtralie — Intimé

1 Article 18.1 del' Accord antidumping et article 32.1 del'Accord SMC

3. L'Audtralie estime que le Groupe spécia n'a pas fait erreur en concluant que la CDSOA était
une "mesure particuliére" contre le dumping ou une subvention. La position du Groupe spécid — a

42 Communication des Etats-Unis en tant qu'appel ant, paragraphe 133.
“3 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.22.
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savoir qu'une mesure qui peut étre prise uniqguement dans des situations présentant les ééments
constitutifs du dumping est manifestement une mesure particuliére prise pour faire face au dumping —
n'éait pas une hypothése non accompagnée d'explications. Le Groupe spécial éait smplement arrivé
a cette conclusion dans le contexte de son examen de la portée des constatations formulées par
I'Organe d'appel concernant le sens de I'expression "mesure particuliére contre le dumping” dans
I'affaire Etats-Unis - Loi de 1916.

40. Selon I'Audtrdie, le Groupe spéciad n'a pas fait erreur en déterminant que la CDSOA
sappliquait spécidlement pour faire face au dumping. Le Groupe spécia a correctement appliqué la
justification de la constatation formulée par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Loi de 1916
en considérant que les versements de compensation au titre de la CDSOA éaient subordonnés a la
détermination de I'existence d'un dumping: les versements de compensation sont des mesures qui
peuvent étre prises uniquement pour faire face a un comportement présentant les éléments constitutifs
du dumping. Selon I'Australie, les @éments congtitutifs du dumping sont incorporés dans les éléments
essentiels qui régissent I'admissibilité dans le cadre de la CDSOA. Une détermination de I'existence
d'un dumping ou d'un subventionnement est la premiére condition de I'admissibilité a recevoir des
versements de compensation au titre de la CDSOA.

41 L'Australie soutient que le Groupe spécia n'a pas fait erreur lorsquil a conclu qu'il n'avait pas
besoin d'examiner la note de bas de page 24 de I' Accord antidumping ni la note de bas de page 56 de
I'Accord SMC. Les congtatations formulées par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Loi de
1916 sont pleinement déterminantes en ce qui concerne cette question dans le présent différend et la
constatation du Groupe spécid est pleinement compatible avec elles. Ayant constaté que la CDSOA
était une "mesure particuliere contre le dumping” au sens de I'article 18.1 de I' Accord antidumping et
une "mesure particuliére contre une subvention" au sens de l'article 32.1 de I'Accord SMC, le Groupe
gpécial a conclu a juste titre que la CDSOA éait régie uniquement par les articles 18.1 et 32.1.
Autrement, le Groupe spécid aurait a tort considéré les notes de bas de page 24 et 56 comme les
dispositions principales et les articles 18.1 et 32.1 comme les dispositions résiduelles.

42, L'Audtralie soutient que le Groupe spécial n'a pas fait erreur lorsqu'il a conclu que la CDSOA
agissait "contre" le dumping. La conclusion du Groupe spécid, selon laguelle une mesure "contre" le
dumping doit avoir une certaine influence défavorable sur le dumping, prenait en compte tous les sens
ordinaires du mot "contre". Selon I'Australie, le Groupe spécial n'a pas fait erreur lorsgu'il a conclu
guil n'y avait pas de prescription voulant qu'une mesure agisse directement sur un produit importé
faisant I'objet d'un dumping ou les entités responsables de ce produit. Le Groupe spécial arelevé a
juste titre que I'article 18.1 de I' Accord antidumping se référait uniquement aux mesures qui agissaient
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contre le "dumping” en tant que pratique, et qu'il n'y avait pas de prescription expresse voulant que la
mesure agisse contre le produit importé faisant I'objet d'un dumping ou les entités responsables de ce
produit. De méme, le Groupe spéciad a relevé que l'article 32.1 de I'Accord SMC se référait
uniguement a une mesure particuliére contre "une subvention”, et non a une mesure contre le produit
subventionné importé ou une entité responsable. Selon I'Australie, la notion de "direct” n'est pas
nécessairement attachée au mot "contre". Pour I'Austrdie, le Groupe spécial a examiné tant le sens
gue le contexte du mot "contre”, avait a I'esprit les constatations formulées par I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, et a conclu a juste titre que le sens ordinaire du mot "contre", qui
n'éait assorti d'aucune nuance a l'article 18.1, englobait toute forme dinfluence défavorable, quele
soit directe ou indirecte.

43, L'Australie estime que le Groupe spécia n'a pas fait erreur en constatant que la CDSOA avait
une influence défavorable sur le dumping. Les Etats-Unis font valoir que le Groupe spécial n'a pas
examiné s la CDSOA imposait une charge sur les produits importés ou I'entité responsable de leur
importation, mais plutét s elle faussait les conditions dans lesquelles les produits importés étaient en
concurrence. Toutefois, selon I'Australie, cet argument repose sur I'idée que le Groupe spécid a fait
erreur en concluant qu'il n'y avait pas de prescription voulant qu'une mesure agisse directement sur un
produit importé faisant I'objet d'un dumping ou une entité responsable. Comme le Groupe spécia n'a
pas fait erreur en formulant cette conclusion, I'argument des Etats-Unis ne tient pas. En tout état de
cause, I'Audtralie soutient que la conclusion du Groupe spécial selon laguelle la CDSOA a une
influence défavorable sur le dumping est correcte. Les versements de compensation aux "producteurs
nationaux affectés’, lorsqu'ils sont associés a des droits antidumping, ont pour effet dimposer une
double mesure corrective en ce qui concerne les produits faisant I'objet d'un dumping. Prévoir une
double mesure corrective, c'est dépasser le point d'équilibre auquel quelque chose dindésirable est
contré ou supprimé et créer une nouvelle situation exigeant réparation ou correction. Par sa nature
méme, une double mesure corrective pour les "producteurs nationaux affectés’ est défavorable aux
produits faisant I'objet d'un dumping.

44, Selon I'Austraie, le Groupe spécid n'a pas fait erreur en considérant que "I'historique de
I'élaboration” de la CDSOA confirmait que cette loi congtituait une "mesure particuliére contre le
dumping". Ce n'est pas parce que le Groupe spécia a examiné l'intention du Congrés des Etats-Unis,
apres avoir dga conclu que la CDSOA influencait défavorablement le dumping et agissait donc contre
le dumping, qu'on peut considérer qu'il Sest appuyé sur I'intention du Congrés des Etats-Unis pour
parvenir a une congtatation. Ce n'est pas une erreur en soi pour un groupe spécia que d'examiner s le
but ou I'intention déclaré d'une loi concorde avec ses propres constatations.
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45, L'Audralie soutient que le Groupe spécid n'a pas fait erreur lorsquil a conclu que
I'interprétation que I'Organe d'appel a donnée des dispositions de I' Accord antidumping dans I'affaire
Etats-Unis - Loi de 1916 sappliquait également aux dispositions de I'Accord SMIC. Selon I'Australie,
le Groupe spécia a conclu a juste titre que les seules mesures correctives autorisées par le GATT de
1994, tel quiinterprété par I'Accord SMC, éaient les droits compensateurs, les mesures provisoires, les
engagements et les contre-mesures, et que, dans la mesure ol la CDSOA pouvait ére considérée
comme une mesure particuliére contre une subvention, mais non comme une mesure corrective
admissible, elle serait incompatible avec l'article 32.1 de I'Accord SMC.  Les différences textuelles
entre l'article VI:2 du GATT de 1994 et l'article premier de I'Accord antidumping, d'une part, et
l'aticle VI:3 du GATT de 1994 e l'article 10 de I'Accord SMC, dautre part, ninvalident pas la
conclusion du Groupe spécial.

2. Article 5.4 de |' Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

46. L'Australie fait observer que le Groupe spécid est parvenu a sa constatation relative a
l'article 5.4 de I'Accord antidumping et a l'article 11.4 de I'Accord SMC sur la base du texte des
dispositions pertinentes. Le Groupe spécia n'a donc pas confondu des violations des articles 5.4 et
11.4 avec une dlégation d'annulation et de réduction d'avantages en situation de non-violation au sens
de l'aticle XXIII:1 b) du GATT de 1994. L'Audtrdie fait observer que le Groupe spécid a
expressément déclaré que la "premiére conséquence' de I'application de la CDSOA éait qudle
enlevait toute pertinence aux critéres quantitatifs établis par ces articles, et que c'était sur cette base
gue le Groupe avait constaté une violation de ces articles.

47. L'Audtralie approuve I'application faite par le Groupe spécia du principe de la bonne foi dans
son analyse des allégations formulées au sujet de l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de
l'article 11.4 de I'Accord SMC. Sedon 'Austrdie, la constatation du Groupe spécia est compatible
avec laregle générale dinterprétation des traités énoncée a l'article 31 de la Convention de Vienne et
les constatations formulées par I'Organe d'appel dans les affaires Etats-Unis - Essence et Etats-Unis
- Acier laminé a chaud. L'adoption d'une mesure qui vide de son sens I'application par un Membre de
I'OMC de ces dispositions ne peut pas étre compatible avec le principe de la bonne foi qui les éclaire.

48 L'Audtralie souscrit a la conclusion du Groupe spécia selon lagquelle la CDSOA crée pour les
producteurs nationaux une incitation financiére a présenter et a soutenir des demandes. Selon

I'Australie, le Groupe spécia n'a pas commis d'erreur en utilisant cette conclusion comme base pour
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constater que la CDSOA éait incompatible avec l'article 5.4 de I'Accord antidumping et l'article 11.4
del'Accord SMC**

3 L'association de droits et de versements de compensation au titre de la
CDSOA

49, L'Audrdlie fait vaoir que le Groupe spécial n'a pas outrepassé son mandat en examinant les
alégations relatives ala CDSOA en association avec d'autres lois et réglements des Etats-Unis. Elle
partage |'avis des Etats-Unis selon lequel la demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée
par les parties plaignantes n'incluait pas une contestation des dispositions des lois ou réglements des
Etats-Unis concernant I'imposition de droits antidumping ou compensateurs, ni une contestation de la
CDSOA en relation avec les dispositions des lois ou réglements des Etats-Unis concernant
I'imposition de droits antidumping ou compensateurs. Toutefois, selon I'Australie, "[l]a référence
faite par le Groupe spécia a "I'association de droits antidumping et de subventions de compensation”
n'est pas une congtatation concernant la CDSOA en association avec d'autres lois et réglements
antidumping des Etats-Unis en tant que tels’.*®> 11 sagit plutdt d"une référence générale aux "droits
antidumping” en tant que mesure corrective admissible au sens de I' Accord antidumping et elle devrait
abon escient étre considérée commetelle”. *°

4, Article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC, article 18.4 de I'Accord antidumping,
article 32.5 del'Accord SMC et article 3:8 du Mémorandum d'accord

50. L'Australie estime que le Groupe spécia a congtaté a juste titre que la CDSOA constituait une
violation des articles 5.4 et 18.1 de I'Accord antidumping et des articles 11.4 et 32.1 de I'Accord SMC.
En conséguence, la congtatation du Groupe spécia selon laquelle la CDSOA est incompatible avec
I'article 18.4 de ' Accord antidumping, l'article 32.5 de I'Accord SMCet I'article XV1:4 de I'Accord sur
I'OMC est €ele auss correcte.  L'Audrdie fait vaoir ensuite guen vertu de l'article 3:8 du
Mémorandum d'accord, de telles violations montrent prima facie quiil y a annulation ou réduction
davantages. Comme les Etats-Unis n'ont présenté au Groupe spécia aucun dément de preuve pour
réfuter cette présomption d'annulation et de réduction d'avantages, la CDSOA constitue en outre une
violation de I'article 3:8 du Mémorandum d'accord.

44 Communication de I'Australie en tant qu'intimé, paragraphe 61.
S 1bid., paragraphe 72, citant le rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.36.
“% | bid., paragraphe 72.
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5. L"avis consultatif "

51 L'Austradie estime que le Groupe spécia n'a pas outrepasse son mandat en clarifiant la portée
de sa congtatation a la premiere phrase du paragraphe 7.22. L'Austrdie reléve que, quand ils ont fait
valoir que le Groupe spécia avait fait erreur en rendant un avis consultatif sur une mesure qui ne
relevait pas de son mandat, les Etats-Unis n'ont présenté aucun argument concernant la premiére
phrase du paragraphe 7.22; en fait, leur argument concerne uniquement la deuxieme phrase du

paragraphe 7.22 du rapport du Groupe special.

C. Brésil — Intimé
1 Article 18.1 de I' Accord antidumping et article 32.1 de l'Accord SMC
52. Le Brésil estime que le Groupe spécia n'a pas fait erreur en constatant que les versements au

titre de la CDSOA condtituaient une violation de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et de
I'article 32.1 del'Accord SMC. Pour le Brésil, il est incontestable que I'habilitation a bénéficier de la
mesure corrective prévue dans la CDSOA est une mesure qui et prise pour faire face a des situations
présentant les éléments constitutifs du dumping, ce qui est précisement le cas de la Situation traitée par
I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916. La mesure particuliére — la distribution de
droits percus en vertu d'ordonnances en matiere de droits antidumping aux producteurs nationaux
affectés — est autorisée uniquement lorsque la présence des ééments congtitutifs du dumping a été
démontrée. Le Brésil fait valoir que ce ne sont pas les dépenses financées par les droits antidumping
recouvrés qui dans I'abstrait constituent la réponse au dumping, mais le versement aux parties
présentant la demande qui forment la branche de production produisant le produit vise par

I'ordonnance antidumping.

53. Le Brésil se référe a I'argument des Etats-Unis selon lequel, étant donné quiil se peut et qu'il
arrive que des versements au titre de la CDSOA soient faits a un moment ou une ordonnance
antidumping n'est plus en vigueur et ol il n'y a pas de congtatation qu'un dumping soit pratiqué, on ne
peut pas les considérer comme une mesure contre le dumping ou le subventionnement ou comme une
mesure prise pour faire face au dumping ou au subventionnement.*” Le Brésil conteste cet argument.
Selon lui, cela concerne apparemment le délai de paiement, qui résulterait davantage du caractere
rétrospectif du régime antidumping des Etats-Unis et des aspects pratiques de la liquidation et du
versement, plutét gque I'absence de lien entre les versements et la congtatation de la présence des
éléments constitutifs du dumping. |l serait plus approprié de se demander s les versements peuvent

47 Communication des Etats-Unis en tant qu'appel ant, paragraphe 22.
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étre faits avant une constatation de la présence des ééments congtitutifs du dumping. Selon le Brésil,
laréponse a cette question est négative.

5. Pour le Brésil, il est indiscutable que les versements au titre de la CDSOA congtituent une
mesure particuliére contre le dumping. Celaressort d'un examen de l'article VI du GATT de 1994, de
I'idée de base de la CDSOA, de I'effet réel des versements au titre de la CDSOA ains que des
comparaisons a établir avec la mesure en cause dans |'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, dont I'Organe
d'apped a dga constaté qu'il sagissait d'une mesure particuliere contre le dumping. La mesure, dont le
Groupe spécia et 1'Organe dappel ont dans l'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 congtaté
I'incompatibilité avec l'article VI du GATT de 1994 et I'article 18.1 de I'Accord antidumping, éait
exactement la méme que celle dont le Groupe spéciad a constaté l'invaidité dans la présente
procédure, a savoir l'octroi dindemnités pécuniaires aux parties dont il a é&é constaté qu'elles
subissaient un dommage en raison du dumping. Tant les indemnités accordées au titre de la CDSOA
que les indemnités accordées en vertu de la mesure en cause dans |'affaire Etats-Unis — Loi de 1916
sont fondées sur une démongtration de la présence des éléments congtitutifs du dumping. Le Brésil
gjoute que la CDSOA ne constitue pas simplement une décision du gouvernement des Etats-Unis sur
la fagcon d'employer le produit des droits antidumping. Elle est plutét censée avoir pour effet d'offrir
une mesure corrective additionnelle pour le dumping. Elle offre un moyen de dissuasion additionnel
en ce sens que les fonds versés par les parties importatrices sous la forme de droits antidumping sont
distribués sous la forme d'indemnités pécuniaires aux concurrents. Elle offre également aux branches
de production nationales des Etats-Unis une incitation additionnelle & demander des mesures
antidumping en ce sens qu'elle leur accorde des indemnités pécuniaires.

55. Le Brésil appuie la concluson du Groupe spécid sdon laguelle une mesure "contre' le
dumping doit avoir une certaine influence défavorable sur le dumping. Pour bien comprendre le mot
"contre" il faut se reporter au contexte de l'article VI1:2 du GATT de 1994, qui dispose que des droits
antidumping doivent étre imposés en vue "de neutraiser ou d'empécher le dumping”. Le Brésil ne
voit pas dincompatibilité entre le traitement du mot “contre” par le Groupe spécid et I'objet et le but
des droits antidumping. En ce qui concerne I'affirmation des Etats-Unis selon laguelle le Groupe
spécia a éabli un nouveau critére des "conditions de concurrence” dans le cadre de l'article 18.1 de
I'Accord antidumping et de l'article 32.1 de I'Accord SMIC, le Brésil soutient que l'article 18.1 de
I'Accord antidumping se référe uniquement aux mesures qui agissent contre le "dumping” en tant que
pratique; cette disposition n'exige pas expresseément que la mesure agisse contre le produit importé
faisant I'objet d'un dumping ou les entités qui sont liées au produit faisant I'objet d'un dumping ou en
sont responsables.
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2. Article 5.4 de |' Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

56. Le Brésil souscrit a la conclusion du Groupe spécia selon laguelle la CDSOA constitue une
violation de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de I'article 11.4 de I'Accord SMC. |l soutient que
la CDSOA agit de telle maniére que les autorités chargées de I'enquéte des Etats-Unis ne peuvent pas
procéder a un examen objectif et impartial du degré de soutien a une demande. En conséquence, le
Groupe spécia a conclu a juste titre que la CDSOA avait diminué la valeur des dispositions de
l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'aticle 11.4 de I'Accord SMC et que "les Etats-Unis
n[avaient] pas agi de bonne foi en contribuant & ce résultat”.*® D'aprés le Brésil, l'incitation & déposer
ou a soutenir des demandes en matiére de droits antidumping et compensateurs créée par les
versements au titre de la CDSOA augmente le risque qu'une minorité de producteurs nationaux
puissent avoir prise sur les procédures en matiére de droits antidumping ou compensateurs et en
engager. Les seuils quantitatifs prévus a l'article 5.4 de I'Accord antidumping et a l'article 11.4 de
I'Accord SMC ont pour objet et pour but dempécher que cela ne se produise. D'apres le Brésil,
"[c]'est ce retour a la Situation qui existait avant les Accords du Cycle d'Uruguay qui implique les
dispositions de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC et constitue
une violation de ces dispositions".*®

3. L'association de droits et de versements de compensetion au titre de la
CDSOA
57. Le Brésl fait vaoir que le Groupe spécial n'a pas outrepasse son mandat en examinant les

alégations relatives ala CDSOA en association avec d'autres lois et réglements des Etats-Unis. Selon
le Brésil, les parties plaignantes ne formulent aucune allégation al'encontre des lois ou reglements des
Etats-Unis concernant I'imposition de droits antidumping ou compensateurs, parce qu'ils ne font pas
I'objet du présent différend. En rédité, fait valoir le Brésil, la relation entre ces lois et réglements et
les dlégations selon lesquelles la CDSOA congtitue une violation de l'article 18.1 de I'Accord
antidumping et de l'article 32.1 de I'Accord SMC est accessoire pour le différend. Le Brésl fait
observer que les parties plaignantes ne contestent pas que, pour autant qu'ils constituent des mesures
particuliéres autorisees, les droits antidumping et compensateurs sont présumés valides en vertu de
I'Accord antidumping et del'’Accord SMIC. D'apreés le Brésil, ce que les parties plaignantes contestent
ce sont les versements au titre de la CDSOA parce que de toute évidence ils ne remplissent pas les
conditions requises pour étre des mesures admissibles au titre de I'article 18.1 et de I'article 32.1.

8 Communication du Brésil en tant qu'intimé, paragraphe 27.
9 1pid., paragraphe 30.



WT/DS217/AB/IR

WT/DS234/AB/R
Page 24
D. Canada — Intimé
1 Article 18.1 de ' Accord antidumping et article 32.1 del'Accord SMIC

58. Le Canada estime que la CDSOA est une mesure particuliére contre le dumping ou le
subventionnement au sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et de l'article 32.1 de I'Accord
SMVIC. Sdon le Canada, ni le texte ni le contexte de l'article 18.1, ni l'interprétation que 1'Organe
dappel a donnée de cette disposition dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, nindiquent que les
éléments congtitutifs du dumping doivent étre incorporés dans une mesure pour que celle-ci constitue
une "mesure particuliére’. Une mesure est une "mesure particuliere” lorsque son application est
subordonnée a I'existence des éléments constitutifs du dumping ou d'une subvention. Un Membre de
I'OMC ne peut pas se soudtraire a ses obligations en appelant dumping ou subvention quelque chose
d'autre, ou en n'intégrant pas la définition du dumping ou d'une subvention dans la mesure elle-méme.
Lorsqu'une pratique est clairement définie par les lois nationales, il n'est pas nécessaire que chacune
des lois visant cette pratique integre spécifiquement les éléments congtitutifs de cette pratique. Le fait
dexiger que les déments condgtitutifs du dumping ou d'une subvention soient incorporés dans la
mesure pour que celle-ci congtitue une "mesure particuliere" viderait de leur sens les articles 18.1 et
32.1. Cela créerait une lacune en ce qui concerne les mesures qui n'ont pas d'autre objet ni d'autre
effet que d'agir contre le dumping ou une subvention, uniquement parce que ces mesures, en elles

mémes, ne contiennent pas les éléments de ces pratiques.

59. Le Canada soutient qu'en fait la CDSOA intégre bel et bien les édléments condtitutifs du
dumping et d'une subvention. Les subventions de compensation ne peuvent étre accordées que sil y a
une ordonnance en matiére de droits antidumping ou compensateurs. Ces ordonnances sont prises
aprés détermination de I'existence d'un dumping ou d'une subvention causant un dommage. Par
conséquent, les subventions de compensation ne peuvent étre accordées que sil y a d§a une
détermination de I'existence d'un dumping ou d'une subvention, et en aucune autre circonstance. De
plus, elles sont versées aux "producteurs nationaux affectés’. |l ne sagit pas des producteurs
nationaux affectés de fagon générde par les importations. 1l sagit plutdt des producteurs qui
produisent des produits d'origine nationale similaires et qui déposent ou soutiennent une demande
d'ouverture d'enquéte en matiere de droits antidumping ou compensateurs. Enfin, les subventions de
compensation visent a rembourser certaines "dépenses admissibles'; les dépenses admissibles doivent
étre liées a un produit visé par une ordonnance. Aing, selon le Canada, chaque élément de la CDSOA
dépend, pour son application, dune condatation de I'existence dun dumping ou dun

subventionnement.
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60. Le Canadafait valoir que le "facteur déclenchant" I'application de la CDSOA est, en raison de
la conception de la loi, une ordonnance en matiere de droits antidumping ou compensateurs, et pas
simplement le statut de "producteur nationa affect€'. La notion méme de "producteur national
affecté’ dans ce contexte n'existe pas indépendamment, ou sans la présence, d'un dumping ou d'un
subventionnement.

61. Le Canada soutient que le Groupe spécial n'avait pas besoin dexaminer s la CDSOA était
une "mesure” relevant des notes de bas de page 24 et 56 parce quiil avait d§a constaté que c'éait une
"mesure particuliére” au sens des articles 18.1 et 32.1. |l faut faire une distinction entre une "mesure
particuliére” et une "mesure’ au sens des notes de bas de page. Une mesure est une "mesure
particuliére’ contre le dumping lorsque la raison objective de son imposition est le dumping
lu-méme. Une mesure déclenchée par un facteur autre que le dumping (comme une mesure de
sauvegarde fondée sur une forte augmentation des importations qui aurait pu étre causée par un
dumping pratiqué par des exportateurs étrangers) qui a néanmoins une incidence accessoire sur le
dumping, est une "mesure”’ au sens de la note de bas de page 24. En pareil cas, la base de I'imposition
de la mesure ne serait pas objectivement le dumping, mais ses causes ou ses effets. Le Canada gjoute
gu'une mesure ne peut pas étre soustraite aux prescriptions de l'article 18.1 de I'Accord antidumping

au seul motif qu'elle est par ailleurs compatible avec le GATT de 1994.

62. Le Canada estime que le Groupe spécia a établi ajuste titre que la CDSOA était une mesure
"contre” le dumping ou une subvention. L'interprétation du mot "contre’ donnée par le Groupe
spécia est conforme aux principes dinterprétation des traités. Pour le Canada, une mesure qui est
d'une certaine maniere liée au dumping ne peut avoir sur la pratique qu'un des trois effets possibles
suivants: il peut I'encourager; étre neutre a son égard; ou la décourager. Une mesure est contre le
dumping lorsgu'elle est structurée de fagcon a décourager la pratique des exportations a des prix de
dumping. Cette interprétation du mot "contre" est éayée par le contexte de l'article 18.1. Les
dispositions de I' Accord antidumping régissent non seulement la nature des mesures que les Membres
de I'OMC peuvent imposer pour faire face au dumping, mais auss les modalités de cette imposition.
L'Accord antidumping autorise spécifiqguement des droits, des droits provisoires et des engagements,
et prohibe toute mesure particuliére, directe ou indirecte, contre le dumping, qui n'est pas une de ces
mesures correctives. Cette limitation des mesures particuliéres est conforme a l'objet et au but de
I'Accord antidumping, qui sont de poursuivre la réduction substantielle des droits de douane et autres
obstacles au commerce, d'diminer les discriminations dans les relations commerciales international es,
et de mettre en place un systeme commercial multilatéral plus viable et plus durable.
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63. Le Canada soutient en outre que, lorsquil a constaté que la CDSOA avait une influence
défavorable, le Groupe spécia sest fondé sur des concepts traditionnels employés par les groupes
spéciaux: un examen des conditions de concurrence. A cet égard, le Groupe spécial ne donnait pas
une lecture qui incluait des mots dans le texte du traité ni ne proposait un nouveau critére. Enfait, il a
examiné les "conditions de concurrence” pour donner corps a la définition proposée selon laguelle une

mesure est "contre le dumping" lorsqu'elle "impose une charge” sur les importations.

64. Le Canada soutient que les arguments des Etats-Unis concernant la prétendue "faiblesse” des
consequences de la CDSOA ou le caractere "spéculatif" de I'analyse du Groupe spécial sont sans
fondement. La CDSOA est une loi impérative qui est contestée en tant que telle. Les conséquences
directes et nécessaires de la CDSOA ressortent clairement de sa conception, de son architecture et de
sa dstructure fondamentale.  Sur la base de la conception, de l'architecture et de la structure
fondamentale de la CDSOA, le Groupe spécial a déterminé que certaines conséquences découlaient
nécessairement de son application qui liait les versements de compensation au dumping et aux

subventions.

65. Le Canada fait observer que l'article 32.1 de I'Accord SMC est identique sur le plan de la
terminologie, de la structure et de l'intention a I'article 18.1 de I'Accord antidumping, s ce n'est quil
fait référence a une subvention et non au dumping. Ce libellé identique donne lieu en matiére
dinterprétation a une forte présomption que les deux dispositions énoncent la méme obligation ou
interdiction. Selon le Canada, la note de bas de page 35 reative a l'article 10 de I'Accord SMC
confirme expressément cette présomption. Elle dispose quil y a deux catégories de "mesures
particuliéres’ compatibles avec I'Accord sur I'OMC et exige que les Membres puissent choisir I'une ou
I'autre de ces catégories de mesures particuliéres contre une subvention: des contre-mesures au titre
des Parties |1 ou |1l et des droits compensateurs, des engagements et des mesures provisoires au titre
delaPartie V. Selon le Canada, aucune autre mesure corrective n'est envisagée. L'article 32.1 aune
portée identique a celle de I'article 18.1 deI'Accord antidumping. Les mesures correctives contre des
subventions se limitent aux trois mesures régies par la Partie V de I'Accord SMC et aux contre-

mesures approuvées au niveau multilatéral.

2. Article 5.4 de I' Accord antidumping et article 11.4 de ' Accord SMIC

66. Le Canada souscrit a la constatation du Groupe spécial selon laguelle la CDSOA constitue
une violation de l'article 5.4 de I' Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC.
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67. Le Canada souligne que I'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC
prescrivent qu'une autorité chargée d'une enquéte détermine qu'une demande a le soutien de la
branche de production nationale, sur la base d'un examen du niveau de soutien apporté a une demande
par la branche de production nationale. Le Canada fait valoir que "[c]ette détermination et cet
examen ne sont pas une opération mécanique consistant a totaliser le nombre de producteurs et leur
part de production nationale”.*® Ce qui est prescrit, c'est plutdt une évaluation objective et impartiale
des éléments de preuve verses au dossier, qui indiquent que le soutien requis pour ouvrir une enquéte
existe.

68. Le Canada estime qu'en vertu de la CDSOA "les Etats-Unis paient les producteurs nationaux
soit pour présenter soit pour soutenir des demandes'.>* Sdon le Canada, le fait doffrir un td "gain
pécuniaire aux producteurs pour quils soutiennent une demande d'ouverture denquéte
antidumping ... exclut la possibilité d'une détermination objective et impartide ... du soutien de la
branche de production”.* Le Canada estime que la CDSOA constitue une violation de l'article 5.4 de
I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC précisément parce qu'elle empéche les
Etats-Unis de sacquitter de leurs obligations au titre de ces accords.

69. Le Canada est d'avis qu'en préconisant une interprétation littérale du texte de l'article 5.4 de
I'Accord antidumping et de I'article 11.4 de I'Accord SMC, les Etats-Unis ne tiennent pas compte du
fait que ces dispositions exigent expressément qu'une autorité examine (étudie la nature ou observe de
prés ou de maniere analytique) les ééments de preuve relatifs a ces seuils et détermine (établisse avec
précision) le soutien de la branche de production.”® Selon le Canada, cela est "manifestement en
contradiction avec la position apparente des Etats-Unis selon lagquelle la seule obligation d'un Membre
consiste & additionner les chiffres présentés par les requérants’.>

70. Le Canada estime en outre que la référence faite par le Groupe spécial a la bonne foi et a

I'objet et au but n'était pas censée remplacer le texte de l'article 5.4 de I'Accord antidumping & de

I'article 11.4 de I'Accord SMC par I'un ou l'autre de ces principes, mais "plutét donner pleinement et
U] 55

effectivement son sens au texte, a la lumiére de ces principes dinterprétation”.> La bonne foi et

I'objet et le but sont des ééments a prendre en considération pour définir une obligation

%0 Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 96.
%1 |bid., paragraphe 106.

%2 |bid.

53 |bid., paragraphe 109. (italique dans'original)

> 1bid.

% | bid., paragraphe 115.
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conformément a l'article 31 de la Convention de Vienne. Selon le Canada, "[c]dla signifie
nécessairement que I'obligation énoncée aux articles 5.4 et 11.4 ne peut pas étre respectée lorsqu'un
Membre compromet sa propre capacité de faire une "détermination” ou d'entreprendre un "examen"
en offrant des incitations qui influencent la base de cette détermination”.*® Sdon le Canada, une tele

incitation rendrait la détermination partiale et subjective.

3. L'association de droits et de versements de compensation au titre de la
CDSOA

71 Le Canada fait valoir que le Groupe spécia n'a fait aucune congtatation concernant les lois
des Etats-Unis en matiére de droits antidumping et compensateurs autres que la CDSOA; en fait, la
déclaration du Groupe spécia concerne manifestement I'application et I'effet de la CDSOA dans le
contexte du régime de mesures commerciales correctives des Etats-Unis. Selon le Canada, lorsque le
Groupe spécial a dit que I'association de droits antidumping et de subventions de compensation ne
visait pas smplement a rétablir des conditions égales, mais a transférer I'avantage compétitif aux
producteurs nationaux affectés, il faisait référence a l'incidence des versements de compensation
venant sgjouter aux droits qui existeraient également. Le Canada gjoute que la CDSOA ne sapplique
pas dans I'abstrait et constitue une deuxiéme mesure corrective contre les importations faisant I'objet

d'un dumping.

4, Article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC, article 18.4 de |I'Accord antidumping,
article 32.5 del'Accord SMC et article 3:8 du Mémorandum d'accord

72. Le Canada pense comme le Groupe spécia que la CDSOA est incompatible avec
l'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC, l'aticle 18.4 de I'Accord antidumping et l'article 32,5 de
I'Accord SMC, car elle congtitue une violation des articles 18.1 et 5.4 de I'Accord antidumping, des
articles32.1 et 11.4 delI'Accord SMCet de l'article VI:2 et VI:3 du GATT de 1994. Sur la base de ces
constatations, le Canada souscrit auss a la conclusion du Groupe spécia selon laguelle la CDSOA
congtitue une infraction a l'article 3:8 du Mémorandum d'accord, parce qu'elle annule et compromet

des avantages résultant pour les plaignants des accords visés.

5. L"avis consultatif "

73. Le Canada considéere que le Groupe spécia n'a pas rendu un avis consultatif. Au lieu de cela,
il afat une déclaration a I'appui de son argument généra concernant I'application de la CDSOA.
D'aprés le Canada, le Groupe spécial n'est pas arrivé a une conclusion juridique au sujet du versement

%6 Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 117.
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de droits par le Trésor des Etats-Unis lui-méme, et ne pouvait donc pas avoir fait une erreur de droit.
Le Groupe spécid n'a pas non plus donné rendu un "avis consultatif" sur cette question. Le Canada
fait en outre observer que, en disant que "[m]éme sils étaient financés directement par le Trésor et s
leur montant n'était pas lié a celui des droits antidumping recouvrés, nous devrions conclure ... que
les versements de compensation peuvent étre effectués uniquement dans des situations comportant les
ééments congtitutifs du dumping™’, le Groupe spécia ne faisait que répondre & des arguments

spécifiques formul és par les Etats-Unis au cours de la procédure.

6. Article 9:2 du Mémorandum d'accord

74. Le Canada fait vaoir que l'article 9:2 devrait ére interprété dans le contexte des autres
dispositions du Mémorandum d'accord et alalumiére de I'objet et du but généraux de cet accord. Le
Canada se référe en particulier al'article 3:2 et 3:3 du Mémorandum d'accord.

75. Le Canada fait valoir que le fait dinterpréter I'article 9:2 d'une maniére qui permet a un
Membre de I'OMC de demander des rapports distincts a tout moment, y compris a la fin de la
procédure du Groupe spécial, compromettrait le reglement rapide des différends. Le Canada estime
gu'une telle lecture de I'article 9:2 serait en outre contraire a I'équité de la procédure et imposerait une
charge additionnelle sur les droits des parties. 1l conclut que I'article 9:2 du Mémorandum d'accord
n'accorde pas aux Membres un droit illimité de demander des rapports distincts a n'importe quel
moment; en fait, lorsque I'exercice d'un tel droit équivaut a un abus de droit potentiel, un groupe
spécia doit avoir lafaculté de refuser d'accéder ala demande.

E. Communautés européennes, Inde, Indonésie et Thailande — Intimés

1 Article 18.1 del' Accord antidumping et article 32.1 del' Accord SMC

76. Les Communautés européennes, I'lnde, I'lndonésie et la Thailande, en tant qu'intimés agissant
conjointement, estiment que le Groupe spécia a correctement appliqué le critére énoncé par 1'Organe
dappel dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 en déterminant que la CDSOA était une mesure
particuliére contre le dumping ou une subvention. Selon dlles, ce critére n'exige pas que le Groupe
spécid établisse s les déments condtitutifs du dumping sont “"explicitement incorporés’ dans la
CDSOA, mais, plutét, s les versements de compensation sont des mesures qui peuvent étre prises
unigquement lorsque les ééments congtitutifs du dumping sont présents. Ce critére est rempli non
seulement lorsque les ééments congtitutifs du dumping sont "explicitement incorporés’ dans la

5" Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.22.
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mesure en cause, mais auss lorsgu'ils figurent implicitement dans les conditions régissant |'adoption
d'une telle mesure. Elles soutiennent que les versements de compensation au titre de la CDSOA
remplissent ce critére pour les raisons suivantes. Premierement, les versements de compensation ne
sont pas accordés & toutes les entreprises des Etats-Unis, ni méme & tous les producteurs des
Etats-Unis "affectés’ par les importations, mais uniquement et exclusivement aux producteurs des
Etats-Unis "affectés’ par un cas de dumping ou de subventionnement qui a précédemment fait 1'objet
dune ordonnance en matiere de droits antidumping ou compensateurs, respectivement.
Deuxiemement, les versements de compensation sont effectués pour les "dépenses admissibles’
engageées par les producteurs nationaux affectés "aprés' la publication d'une ordonnance en matiére de
droits antidumping ou compensateurs et avant son abrogation. Troisemement, les "dépenses
admissibles' doivent étre liées a la production d'un produit qui a fait I'objet d'une ordonnance en

matiere de droits antidumping ou compensateurs.

7. Les Communautés européennes, I'lnde, I'lndonésie et la Thailande font valoir que, pour
déterminer s la CDSOA est une mesure particuliére, le Groupe spécia n'éait pas tenu d'examiner la
note de bas de page 24 de I'Accord antidumping et la note de bas de page 56 de I'Accord SMC. Sdon
eles, la portée de l'article 18.1 de I' Accord antidumping et de I'article 32.1 de I'Accord SMC & cdle
des notes de bas de page sexcluent mutuellement. En conséquence, dés lors quil est établi qu'une
mesure et une "mesure particuliere contre le dumping”’, il n'est pas nécessaire de faire une
constatation selon laguelle cette mesure n'est pas visée par la note de bas de page. Elles goutent qu'en
tout état de cause les versements de compensation ne constituent pas une "mesure” relevant d'autres
dispositions pertinentes du GATT de 1994 au sens des notes de bas de page 24 et 56 et que la CDSOA
n'est pas une mesure prise "au titre d'autres dispositions pertinentes’ du GATT de 1994.

78. Les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et |a Thailande soutiennent que le Groupe
spécia n'éait pas tenu d'examiner plus avant s la CDSOA était une mesure "contre” le dumping ou
une subvention parce que, & la lumiére du critére énoncé par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis
— Loi de 1916, la conclusion que les versements de compensation au titre de la CDSOA constituent
une mesure particuliére contre le dumping ou une subvention découle de |'éablissement du fait que
les versements de compensation sont une mesure qui peut étre prise uniquement lorsgue les ééments
constitutifs du dumping, ou d'une subvention, sont présents. En tout état de cause, €lles estiment que
I'interprétation donnée par le Groupe spécia du mot "contre", qui englobe les mesures qui ont une
influence défavorable "indirecte" sur le dumping ou le subventionnement, est conforme aux regles
dinterprétation des traités. Selon dlles, l'interprétation du Groupe spécial est compatible avec le sens
ordinaire du mot "contre", car elle correspond a des définitions telles que "en concurrence avec”, "au
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détriment de", "pour résister &' et "pour se protéger de'; elle serait auss corroborée par le contexte
immédiat du mot "contre”, en particulier les mots qui lui sont voisins dans les articles 18.1 et 32.1, qui
ne prohibe pas les mesures particulieres contre les importations faisant I'objet d'un dumping ou
subventionnées, ou contre les importateurs de produits faisant I'objet d'un dumping ou subventionnés,
mais plutot les mesures contre "le dumping” et contre "une subvention”. En outre, elles font observer

que I'Accord SMC autorise des mesures indirectes sous forme de "contre-mesures'.

79. Les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et 1a Thailande appuient la conclusion du
Groupe spécid sdlon laguelle la CDSOA a une influence défavorable sur le dumping et le
subventionnement parce quelle place les importations faisant I'objet d'un dumping/subventionnées
dans une stuation de désavantage compétitif. D'apres les Communautés européennes, |'Inde,
I''ndonésie et la Thailande, cette concluson se fonde exclusvement sur l'interprétation des

articles 18.1 et 32.1, plus précisément du mot "contre'”.

80. Les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande estiment que la CDSOA
agit "contre" le dumping/une subvention parce que les versements de compensation sont
objectivement aptes a avoir une "influence défavorable" sur le dumping ou le subventionnement.
Dans le méme ordre didées, elles font observer que les dépenses admissibles au titre de la CDSOA
sont les frais engagés pour "soutenir la concurrence' des importations faisant I'objet d'un
dumping/subventionnées.  Elles goutent que les versements de compensation permettent aux
producteurs nationaux d'ameliorer leur position concurrentielle par rapport aux importations faisant
I'objet d'un dumping ou subventionnées et qu'il est raisonnable de sattendre a ce que, dans la pratique,
ilsles emploient & cet effet.

8L Les Communautés européennes, |'Inde, I'lndonésie et 1a Thailande appuient la conclusion du
Groupe spécial sdon laguelle le but déclaré de la CDSOA confirme quil sagit dune mesure
particuliére contre le dumping. Elles sont d'avis que le but déclaré de la CDSOA est pertinent pour
son interprétation, et elles affirment que I'article 1002 fait partie intégrante des termes de la CDSOA.

82. Les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande font observer que les
mesures compensatoires et |es contre-mesures sont |es seules réponses permises au subventionnement.
D'aprés elles, la constatation formulée par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916 — &
savoir gue les seules mesures particuliéres contre le dumping autorisées par l'article VI du GATT de
1994, tel quil est interprété par I'Accord antidumping, sont les droits définitifs, les mesures
provisoires et les engagements en matiére de prix — n'était pas fondée exclusivement sur la présence
du mot "mesure" a l'article premier de I'Accord antidumping. Elles goutent que la note de bas de
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page 35 relative a l'article 10 de I'Accord SMC fournit une confirmation contextuelle du fait que
I'Accord SMC n'autorise pas I'application d'autres mesures contre une subvention. Elles soutiennent
gue, comme le libellé de I'article 32.1 refléte celui de I'article 18.1, il est raisonnable de présumer que
ces deux dispositions ont un objet et un but semblables; en conséquence, elles devraient avoir une
portée semblable. De plus, eles estiment que l'interprétation que les Etats-Unis donnent de

l'article 32.1 rendrait cette disposition redondante.

2. Article 5.4 de |' Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

83. Les Communautés européennes, l'Inde, I'lndonésie et la Thailande souscrivent a la
constatation du Groupe spécial sdon laquelle la CDSOA est incompatible avec l'article 5.4 de
I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC. Elles affirment que, contrairement a ce que
soutiennent les Etats-Unis, le Groupe spécial est parvenu & sa conclusion sur la base du texte de ces

dispositions.

34 Les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande font observer que I'examen
des faits pertinents pour éablir s une demande est présentée "par la branche de production nationale
ou en son hom" doit é&re mené d'une maniére "objective’. Cela n'est pas dit expressément dans les
articles 5.4 ou 11.4, mais c'est un corollaire du principe de la bonne foi qui élaire tous les accords
visés. Selon dles, la CDSOA est incompatible avec |'obligation de faire I'examen "objectif", requis
par l'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC, parce que, au moyen des
versements de compensation, les autorités des Etats-Unis "influencent indOment les faits mémes

examiner.>®

gu'elles sont tenues d

85. Les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande font valoir que la lecture
que les Etats-Unis donnent des articles 5.4 et 11.4 aboutirait a des résultats absurdes et inacceptables
et ne peut pas étre correcte. S peu importe qu'une demande ou une expression de soutien soit
"véritable' ou non, les autorités pourraient prendre toutes mesures a leur portée afin de forcer ou
dinciter les producteurs nationaux a présenter ou a soutenir des demandes, pour faire en sorte que les
seuils quantitatifs prévus aux articles 5.4 et 11.4 soient atteints.

86. Les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et la Thailande soulignent quelles ne
veulent pas donner a penser qu'une autorité chargée de I'enquéte doit activement vérifier dans chaque
cas les motivations subjectives d'un producteur lorsgulil exprime un soutien a une demande;, mais

%8 Communication des Communautés européennes, de I'Inde, de I'Indonésie et de la Thailande en tant
qu'intimés, paragraphe 127.
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elles font vaoir que sil existe des éléments de preuve remettant en question la crédibilité d'une
déclaration de soutien, les autorités administratives ne peuvent pas ignorer ces éléments de preuve
sans violer 'article 5.4 de I' Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC.

87. Les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et |a Thailande souscrivent a la conclusion
du Groupe spéciad sdon laquelle la CDSOA va a I'encontre de I'objet et du but de l'article 5.4 de
I'Accord antidumping et de l'aticle 11.4 de I'Accord SMC parce quele encourage |'ouverture
d'enquétes dans des cas ou la branche de production nationale n'a pas véritablement intérét a ce que
soient imposes des droits antidumping ou compensateurs. En conséquence, les autorités chargées de
l'enquéte des Etats-Unis sont privées de la possibilité d'éablir une détermination appropriée du

soutien avant d'ouvrir une enquéte.

88. Les Communautés européennes, I'lnde, I'Indonésie et la Thailande soutiennent que les

Membres doivent observer le principe général de la bonne foi, reconnu par I'Organe d'appel comme

un principe universel qui éclaire les accords visés, dans I'application et I'interprétation de I'Accord

antidumping et de I'Accord SMC. Elles estiment que I'obligation de sacquitter de bonne foi d'une

obligation conventionnelle signifie que ces obligations "ne doivent pas étre cantonnées par une
1 59

interprétation purement littérale’”. Cela dggnifie auss que les parties "doivent sabstenir d'agir

intentionnellement d'une maniére qui va a l'encontre de I'objet et du but du traité". ®°

89. Les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande soulignent que la
constatation du Groupe specia selon laquelle la CDSOA offre une incitation financiére a présenter ou
soutenir des demandes est une question de fait, et non une question de droit. Elles gjoutent que les
Etats-Unis n'ont pas allégué qu'en constatant que la CDSOA offrait une incitation financiére a
présenter ou soutenir des demandes, le Groupe spécia avait agi d'une maniére incompatible avec
I'article 11 du Mémorandum d'accord; en conséquence, a leur avis, cette constatation n'‘entre pas dans

le cadre de I'examen en appel.

0. En tout éat de cause, les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande
estiment que le Groupe spécid a conclu a juste titre que la CDSOA offrait une incitation financiere a
présenter ou soutenir des demandes. Elles estiment que s les ééments de preuve établissant les
"effets réels’ dela CDSOA ne peuvent pas étre présentés, c'est parce que du fait de la CDSOA, "il est
devenu impossible, tant pour les autorités des Etats-Unis que pour les plaignants, de dire s un

%9 Communication des Communautés européennes, de I'Inde, de I'Indonésie et de |la Thailande en tant
qu'intimés, paragraphe 148.

%0 | pid.
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producteur national soutient I'imposition de mesures en tant que telle ou la distribution des fonds de
compensation. La conséguence qu'il convient d'en tirer n'est pas que la CDSOA ne peut pas avoir
aucun effet sur le degré de soutien, mais plutét que les autorités des Etats-Unis ne sont plus en mesure

de faire une déermination appropriée du soutien, qu'elle soit positive ou négative".*

oL Les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et la Thailande soulignent qu'elles "n'ont
pas allégué que la CDSOA affectait la détermination de la représentativité dans chague cas'.®* Elles
aleguent plutét "qu'il y a un risgque que les versements de compensation influencent la décision des

3 et qu'en créant ce risque, les Etats-Unis

producteurs nationaux dans un nombre indéterminé de cas
ont agi d'une maniére incompatible avec I'obligation de procéder a un examen objectif du niveau de
soutien. Elles estiment que "l'existence d'un tel risgue peut étre raisonnablement déduite, comme I'a
fait le Groupe spécia, du montant potentiel des versements effectués au titre de la CDSOA, par

rapport aux colts afférents au dépdt ou au soutien des demandes’.®*

92. Les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande notent que les Etats-Unis
font valoir que les déclarations de soutien aux fins de la distribution des versements de compensation
peuvent ére faites a I'USITC apres I'ouverture de I'enquéte. Elles soulignent qu'il reste néanmoins
vrai que la CDSOA offre une incitation a déposer des demandes ou a les soutenir avant |'ouverture de
I'enquéte parce que les producteurs nationaux ne peuvent pas étre certains que les autres producteurs
nationaux déposeront ou soutiendront une demande ni, par conséguent, que les seuils fixés par
I'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I' Accord SMC seront atteints.

3 L'association de droits et de versements de compensation au titre de la
CDSOA

9. Les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande font valoir que le Groupe
spécia n'a pas outrepassé son mandat de la fagon qu'alléguent les Etats-Unis. D'aprés elles, le Groupe
gpecial a formulé des constatations et des recommandations concernant exclusivement la CDSOA.
Elles font valoir que le Groupe spécial n'a formulé aucune constatation ou recommandation
concernant la compatibilité avec les régles de 'OMC des lois ou réglements des Etats-Unis relatifs &
I'imposition de droits antidumping ou de droits compensateurs. En rédité, les Communautés
européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande estiment que le Groupe spécia a traité les droits

®1 Communication des Communautés européennes, de I'Inde, de I'lndonésie et de |a Thailande en tant
gu'intimeés, paragraphe 163.

%2 | bid., paragraphe 164.
%3 Ibid.
% Ibid.
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imposés en vertu de ces lois et réglements comme un fait lorsquil a évalué la compatibilité de la
CDSOA avec lesregles de 'OMC. Elles font valoir que le Groupe spécia atenu compte a juste titre
de cesfaits lorsgu'il a évalué s les versements de compensation avaient une influence défavorable sur
le dumping et le subventionnement. D'aprés dlles, ce faisant, le Groupe spécia a smplement évalué

les effets de la CDSOA dans le contexte factuel pertinent, et il n'a donc pas outrepasse son mandat.

4, Article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC, article 18.4 de I'Accord antidumping,
article 32.5 de ' Accord SMC et article 3:8 du Mémorandum d'accord

A, Les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et la Thailande font valoir que la CDSOA
est incompatible avec I'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC et annule ou compromet des avantages
résultant pour les plaignants de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord parce que la CDSOA est
incompatible avec I' Accord antidumping et I' Accord SMIC

5. L"avis consultatif "

95, Les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et la Thailande notent que la déclaration
en cause a éé faite en réponse & un argument des Etats-Unis. Ellesfont vaoir que le paragraphe 7.22,
ou appardit la déclaration en question, fait partie du raisonnement du Groupe spécial, et est pertinent
et utile pour comprendre la raison pour laguelle le Groupe spécia a examiné pourquoi la CDSOA
constituait une "mesure particuliére" contre le dumping ou une subvention. Elles font donc valoir que

la déclaration en question ne sort pas du cadre du mandat du Groupe spécial.

6. Article 9:2 du Mémorandum d'accord

%. Les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et la Thailande font valoir que, méme s
I'article 9:2 du Mémorandum d'accord ne fixe aucun délai pour demander la présentation d'un rapport
distinct par un groupe spécia, cela ne signifie pas que les parties a un différend peuvent demander un
rapport distinct a tout moment de la procédure. Citant la déclaration faite par 1'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — FSC, elles font vaoir que les Membres de I'OMC ont une obligation positive
d'exercer leurs droits procéduraux au titre du Mémorandum d'accord de bonne foi et risquent de
perdre ces droits Sils ne le font pas. De la méme maniére que le principe de la bonne foi exige qu'un

n65

défendeur formule ses objections "au moment opportun et rapidement™”, il exige également que le

droit a un rapport distinct en vertu de I'article 9:2 du Mémorandum d'accord soit exercé en temps

%5 Communication des Communautés européennes, de I'Inde, de I'lndonésie et de |a Thailande en tant
qu'intimés, paragraphe 188, citant le rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — FSC, paragraphe 166.
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voulu. Elles concluent que, puisque les Etats-Unis n'ont manifestement pas demandé le rapport en
temps voulu, le Groupe spécia a eu raison de rejeter leur demande.

F. Japon et Chili — Intimés

1 Article 18.1 del' Accord antidumping et article 32.1 del' Accord SMC

97. Le Japon et le Chili, en tant quiintimés agissant conjointement, estiment que la CDSOA
constitue une violation de I'article 18.1 de I' Accord antidumping et de l'article 32.1 de I'Accord SMC.
s font valoir que I'affirmation des Etats-Unis selon laquelle le pouvoir souverain d'un Membre en
matiére fiscale n'est en rien restreint par ses obligations dans le cadre de 'OMC est excessive. Les
Membres de I'OMC ont accepté de nombreuses limitations de leur pouvoir souverain de promulguer
et dappliquer des lois et réglementations nationales, méme en matiére fiscde. Par exemple,
l'article 111 du GATT de 1994 limite le pouvoir des Membres en ce qui concerne l'imposition.
L'article VI du GATT de 1994 et |' Accord SMIC restreignent le pouvoir par ailleurs souverain des Etats
d'accorder des subventions. Le point particuliérement pertinent en I'espéce est que les Etats-Unis se
sont engagés a ne pas adopter de mesures qui congtitueraient des mesures particuliéres contre le
dumping ou le subventionnement si ce n'est conformément aux dispositions du GATT de 1994, telles
gu'elles sont interprétées par I' Accord antidumping et I'Accord SMC.

9. Le Japon et le Chili soutiennent que la présence des éléments congtitutifs du dumping, telle
quelle est déterminée par les autorités chargées de I'enquéte des Etats-Unis ellesmémes, est une
condition sine qua non de I'application de la CDSOA. Cela est confirmé par le texte de la loi
dle-méme, qui dispose que le produit des droits percus en vertu d'une ordonnance antidumping ou
d'une ordonnance en matiere de droits compensateurs sera distribué aux producteurs nationaux
affectés. Dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, I'Organe d'appel a déclaré qu'une mesure constitue
une mesure particuliére s elle éait prise uniquement dans des situations comportant les ééments
congtitutifs du dumping. Le Japon et le Chili soutiennent que la CDSOA satisfait a ce critere, car ele
mentionne explicitement la condition de I'existence d'une ordonnance antidumping. Par conséquent,
la présence des "ééments constitutifs du dumping” peut étre constatée dans la référence textuelle de la
CDSOA a la condition préaable de I'existence d'une ordonnance antidumping. Selon le Japon et le
Chili, la CDSOA vise le dumping et le subventionnement en tant que tels. Comme le montrent
clairement le titre de la CDSOA et les condtatations du Congrés figurant a l'article 1002 de la
CDSOA, la distribution du produit des droits aux producteurs nationaux affectés neutraise la
continuation du dumping et le maintien de la subvention. La CDSOA sapplique particulierement
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contre le dumping parce qu'elle vise le dumping et le subventionnement en tant que tels, éant donné
gue le dumping ou le subventionnement en sont la cause et le facteur déclenchant son application et
gu'dle sapplique uniquement lorsgque les ééments congtitutifs du dumping ou du subventionnement
sont présents. Le Japon et le Chili gjoutent qu'aleur avisil y a un lien évident entre la détermination

de I'existence d'un dumping et les versements de compensation au titre de la CDSOA.

0. Le Japon et le Chili font valoir que le texte de la CDSOA infirme I'allégation des Etats-Unis
sdon laguelle le lien entre la CDSOA et le dumping ou le subventionnement est faible. Les
constatations figurant a I'article 1002 de la CDSOA font apparaitre un lien immédiat et évident entre
le dumping ou le subventionnement et |es paiements de compensation. Selon le Japon et e Chili, ce
lien est manifeste d'aprés le titre de la CDSOA, asavoir Loi sur la compensation pour continuation du
dumping et maintien de la subvention.

100.  Selonle Japon et le Chili, le Groupe spécia a congtaté a juste titre que la CDSOA sappliquait
"contre” le dumping, en ce sens qu'dle avait une influence défavorable sur le dumping. Pour eux, il
n'y adans le texte de I'article 18.1 ou de l'article 32.1 aucune base textuelle permettant d'interpréter le
mot "contre’ comme exigeant l'existence d'un contact direct avec le produit faisant I'objet d'un
dumping ou I'entité qui en est responsable, ou d'une incidence directe sur ce produit ou cette entité.
Par conséquent, I'argument des Etats-Unis selon lequel la mesure "contre’ le dumping doit agir
directement sur les produits importés ou les entités qui en sont responsables n'est pas étayé par le sens
ordinaire de I'expression "mesure particuliere contre le dumping" dans son contexte et ala lumiére de
I'objet et du but de I'Accord antidumping ou de I'Accord SMC. Le Japon et le Chili goutent que la
raison d'ére méme des articles 18.1 et 32.1 est que les Membres ne devraient pas étre autorisés a
modifier les conditions de concurrence entre les produits importés et les produits nationaux qui sont
en concurrence, sauf dans la mesure nécessaire pour contrebalancer le dumping et le
subventionnement. I1s estiment que la question n'est pas de savoir s la CDSOA incite les producteurs
nationaux affectés a employer les versements de compensation pour renforcer leur position
concurrentielle, ni de savoir s elle garantit que ces producteurs réussiront a renforcer cette position
dans toute tentative a cette fin. La CDSOA donne aux producteurs nationaux affectés les ressources
leur permettant daméiorer leur position concurrentielle par rapport aux importations faisant I'objet
d'un dumping, et cela uniquement parce que les importations font 'objet d'un dumping — et non,
comme le laisse entendre I'argument des Etats-Unis — indépendamment du fait qu'elles font I'objet
d'un dumping. C'est précisement I'@ément qui, selon le Japon et le Chili, fait que la CDSOA est une
mesure contre le dumping. Le Japon et le Chili estiment auss que la CDSOA crée une incitation a
déposer ou a soutenir des demandes d'ouverture d'enquétes antidumping ou d'enquétes en matiére de
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droits compensateurs, et qu'une mesure qui entraine une augmentation du nombre d'enquétes et

d'ordonnances est une mesure "contre” |e dumping/une subvention.

101. Selon le Japon et le Chili, le Groupe spécial a interprété correctement la note de bas de
page 24 de I'Accord antidumping et la note de bas de page 56 de I'Accord SMC e leur a donné
pleinement sens. Le Groupe spécia a expliqué que, conformément a la décision de I'Organe d'appel
dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, il faut faire une distinction entre une "mesure particuliére’
relevant des articles 18.1 et 32.1 et une "mesure’ relevant des notes de bas de page 24 et 56.
L'article 18.1 vise les "mesures particulieres’ contre le dumping. En revanche, la note de bas de
page 24 vise les mesures non particuliéres et précise que l'interdiction figurant a l'article 18.1 ne
sapplique pas aux mesures non particuliéres relevant "d'autres dispositions pertinentes du GATT",
c'est-a-dire de dispositions qui ne sont pas interprétées par I'Accord antidumping. La note de bas de
page 24 vise les mesures qui portent sur les "causes ou effets du dumping”, mais non les mesures qui
portent sur le dumping en tant que tel, ou qui font du dumping la cause de leur imposition. La note de

bas de page 56 elle auss concerne exclusivement les mesures non particuliéres.

102.  Le Japon et le Chili soutiennent que le Groupe spécid a traité le but déclaré de la CDSOA
comme un éément de preuve confirmant le fait que la CDSOA agissait contre le dumping, conclusion
a lagudle il éait déa parvenu sur la base d'autres considérations. Selon eux, l'invocation du droit
interne pour prouver des faits est acceptée par le droit de I'OMC et par le droit internationa public
générdl.

103. Le Japon et le Chili soutiennent que les différences mineures entre le texte de I'Accord
antidumping et celui de I'Accord SMC ne portent pas atteinte aux conclusions du Groupe spécial
concernant la possibilité d'appliquer al'article 32.1 de I'Accord SMC l'interprétation faite par I'Organe
d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916 de I'aticle 18.1 de I'Accord antidumping. |ls appellent
I'attention sur la note de bas de page 35 de I'Accord SMC et font observer quiil y est dit expressément
gue, dans certaines circonstances, il ne peut étre recouru qu'a "une seule forme de réparation” contre
le subventionnement. Par consequent, selon eux, il ressort clairement du texte de I'Accord SMC que
l'article VI du GATT de 1994 sapplique a plus d'un type de mesure contre le subventionnement. Ils
goutent que, s l'article VI du GATT de 1994 et I'Accord SMC régissaient uniquement les droits
compensateurs, comme |'alléguent les Etats-Unis, I'interdiction figurant & l'article 32.1 n'interdirait pas
effectivement les mesures particulieres contre une subvention et serait vidée de son sens.
L'article 32.1, comme l'article 18.1, tire son sens et son efficacité du fait quiil interdit tous les types de
mesures particulieres contre une subvention, sauf les mesures particulieres qui sont autorisées en vertu
de l'aticle VI du GATT de 1994 et de I'Accord SMC. Le Japon et le Chili font auss observer que



WT/DS217/AB/R
WT/DS234/AB/R
Page 39

I'article 18.1 de I'Accord antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC sont quasiment identiques et
que, dans |'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, I'Organe d'appel a déclaré que l'article 18.1 étayait la
conclusion sdlon laguelle I'article VI du GATT de 1994 était applicable atoute "mesure particuliére
contre le dumping” des exportations. |ls soutiennent que suivant le méme raisonnement l'article 32.1
signifie que l'article VI du GATT de 1994 est gpplicable a toute mesure particuliére contre une
subvention.

2. Article 5.4 de |' Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

104.  Le Japon et le Chili soutiennent que le libellé de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de
l'article 11.4 de I'Accord SMC traduit I'intention des Membres de 'OMC de faire en sorte que les
demandes visant I'imposition de droits antidumping et de droits compensateurs bénéficient d'un
niveau de soutien spécifié avant que des enquétes fondées sur ces demandes soient engagées. Selon
eux, la CDSOA fausse I'expression et la mesure appropriées de ce soutien en donnant aux membres
d'une branche de production une incitation financiére a se prononcer dans un sens plutét que dans
['autre.

105.  Le Japon et le Chili invoquent les rapports de I'Organe d'appel dans les affaires Etats-Unis
- FSC et CE - Sardines pour affirmer que les Membres de I'OMC sont tenus de remplir, dhonorer et
d'exécuter leurs obligations conventionnelles conformément au principe "universd" de la bonne foi.
D'aprés eux, le Groupe spécia a condtaté, a juste titre, que les Etats-Unis avaient ignoré cette
obligation d'agir de bonne foi lorsqu'ils avaient adopté la CDSOA.

106. Le Japon et le Chili éayent leur conclusion par d'autres dispositions de I' Accord antidumping
et del'Accord SMC. A leur avis, ces dispositions reconnaissent implicitement que méme une enquéte
ddment ouverte peut imposer une lourde charge aux parties qui sont tenues dy répondre. Selon eux,
ces dispoditions, aing que l'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC,
visent a limiter cette charge. L'objet et le but des articles 5.4 et 11.4 éaient donc d'assujettir a des
disciplines I'ouverture d'enquétes antidumping et en matiere de droits compensateurs qui imposent une
charge et d'exiger que le soutien, au sens de ces dispositions, soit "librement exprimé". *®

107.  Le Japon et le Chili pensent, comme les Etats-Unis, que les motifs qui conduisent les
producteurs nationaux a décider de soutenir ou de déposer une demande ne sont pas pertinents au
regard des articles 5.4 et 11.4. |ls estiment cependant que la mesure prise par les Etats-Unis pour

influencer ces motifs au moyen d'un paiement est pertinente.

% Communication du Japon et du Chili en tant qu'intimés, paragraphe 101.
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3. L'association de droits et de versements de compensation au titre de la
CDSOA

108. Le Japon et le Chili font vaoir que la congtatation du Groupe spéciad sdlon laguelle la
CDSOA a une influence défavorable sur les conditions de concurrence des produits faisant 1'objet d'un
dumping ou subventionnés n'est pas fondée sur la compatibilité des lois ou réglementations des
Etats-Unis relatives a I'imposition de droits antidumping ou de droits compensateurs ni ne met cette
compatibilité en question. D'apres eux, la CDSOA était la seule mesure dont le Groupe spécia a
examiné la compatibilité avec le GATT de 1994, I'Accord antidumping et I'Accord SMC. |Is aleguent
gue, pour déterminer s la CDSOA condtituait une mesure particuliere contre le dumping/une
subvention et s elle éait compatible avec les articles 18.1 et 32.1, il a falu que le Groupe spécia
prenne en considération d'autres lois commerciaes pertinentes des Etats-Unis dans son examen de la
CDSOA, car le libellé de la CDSOA integre ces lois par référence directe a des ordonnances en
matiére de droits antidumping et de droits compensateurs ains qu'a des constatations faites en vertu
de la Loi antidumping de 1921. Néanmoins, aucune des conclusions du Groupe spécia ne dépend
d'une congtatation relative au texte de lois autres que la CDSOA.

109.  Le Japon et le Chili évoquent aussi la référence faite par les Etats-Unis a la note de bas de
page 334 du rapport du Groupe spécial (relative a l'association de droits antidumping et de
subventions de compensation dans les circonstances particuliéres de la CDSOA). Selon eux, le but de
la note de bas de page 334 est de réitérer la déclaration faite par le Groupe spécia au paragraphe 7.52,
qui indique clairement que le Groupe spécid n'a pas formulé de condgtatation relative a des
ordonnances en matiére de droits antidumping et de droits compensateurs établies en vertu des lois
commercides pertinentes des Etats-Unis qui outrepasserait son mandat. |ls font vaoir quil est
inexact daffirmer que le Groupe spécid a examiné dautres dispositions de la |égidation des
Etats-Unis pour constater I'existence d'une violation des régles de I'OMC. lIs font valoir qu'en rédité
le Groupe spécid a fait une évaluation objective des faits de la cause, qui comprenaient les
ordonnances en matiére de droits antidumping et de droits compensateurs établies en vertu des lois
applicables des Etats-Unis.

4, Article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC, article 18.4 de I'Accord antidumping,
article 32.5 del'Accord SMC et article 3:8 du Mémorandum d'accord

110.  Le Japon et le Chili font valoir que, comme la CDSOA est incompatible avec les articles 18.1
et 5.4 de I'Accord antidumping, les articles 32.1 et 11.4 de I'Accord SMC, et l'article VI:2 et VI:3 du
GATT de 1994, dle congtitue auss une violation de l'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC, de
I'article 18.4 de I'Accord antidumping et de l'article 32.5 de I'Accord SMC.
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5. L"avis consultatif "

111.  Le Japon et le Chili estiment que les observations figurant au paragraphe 7.22 du rapport du
Groupe spécial ne congtituent pas, comme l'aléguent les Etats-Unis, un "avis consultatif". 1ls font
observer que le Groupe spécia ne faisait que préciser la base factuelle de sa constatation selon
laguelle les versements de compensation au titre de la CDSOA pouvaient étre effectués uniquement
dans des situations dans lesquelles les éléments constitutifs du dumping étaient présents. En déclarant
qu'il serait parvenu a la méme conclusion s ces versements avaient été financés directement par le
Trésor des Etats-Unis, et s leur montant n'était pas lié a celui des droits antidumping recouvrés, le
Groupe spécia, sdon eux, soulignait que le lien entre les versements de compensation et la
détermination de I'existence d'un dumping était s évident, direct et inéluctable qu'il subsisterait méme
s les versements éaient financés par une autre source.

6. Article 9:2 du Mémorandum d'accord

112.  Le Jgpon et le Chili font vaoir que la décison du Groupe spéciad de ne pas accepter la
demande des Etats-Unis concernant la présentation d'un rapport distinct par le Groupe spécia éait
justifiée par le droit des parties plaignantes a un reglement rapide du différend et par la nécessité
d'éviter un exercice intempestif et abusif de droits de la part des Etats-Unis, qui aurait porté prgudice
aux plaignants. Selon eux, il est inhérent a tout principe juridique qui confére des droits a une partie
dans une procédure que ces droits, qu'ils soient d'ordre procédural ou de fond, doivent étre exercés de

fagon raisonnable et en temps opportun.

113.  LeJapon et le Chili estiment qu'en rejetant 1a demande concernant la présentation de rapports
distincts par le Groupe spécial, le Groupe spécial n'a pas amoindri les droits des Etats-Unis au titre de
l'article 9:2 du Mémorandum d'accord; en rédité, il a protégé le droit des plaignants, prévu a
l'article 3:3 du Mémorandum d'accord, a un regement rapide du différend et les a auss protégés
contre un exercice abusif des droits par les Etats-Unis. |ls font aussi valoir que le Groupe spécid a
déterming, a juste titre, que I'acceptation de la demande des Etats-Unis aurait retardé la remise du
rapport final et prolongé I'annulation et la réduction, causees par la CDSOA, des droits des plaignants
au titre des accords visés. Ils concluent donc que le Groupe spécia a préservé I'équilibre approprié
entre le droit procédural des Etats-Unis de demander que le Groupe spécial présente des rapports
distincts et leur obligation de ne pas annuler ni compromettre les avantages résultant pour les

plaignants des accords Vvisés.
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G. Corée—Intimé
1 Article 18.1 de ' Accord antidumping et article 32.1 del'Accord SMIC

114.  LaCorée estime que la CDSOA est une mesure particuliere prise pour faire face au dumping.
Selon dle, le Groupe spécial a méticuleusement analysé la structure et la conception de la CDSOA et
a constaté que cette loi exigeait, pour pouvoir étre appliquée, la présence des éléments constitutifs du
dumping. C'éait uniquement sur cette base que le Groupe spéciad a conclu qu'il y avait un lien
évident, direct et inéluctable entre la détermination de I'existence d'un dumping et les versements de
compensation au titre de la CDSOA, et que la CDSOA était une "mesure particuliere” liée au
dumping.

115. La Corée soutient que la définition du mot "contre" donnée par le Groupe spécid é&ait
conforme aux régles dinterprétation des traités. Elle reléve I'affirmation des Etats-Unis selon laquelle
le mot "contre" implique qu'une mesure doive entrer directement en contact avec le produit importé
ou subventionné ou avec I'importateur, I'exportateur ou le producteur éranger. La Corée fait vaoir
gue l'expression "en contact avec" constitue le sens ordinaire du mot "contre” lorsquiil est employé
pour décrire un contact physique, et qu'elle ne peut pas étre le sens ordinaire du mot "contre” tel quiil
est employé dans les dispositions pertinentes de I'OMC. Elle gjoute que le contexte approprié dans
lequel le terme "contre”" est employé est I'expression "contre le dumping”. |l ne sagit ni d'ére contre
les importations faisant I'objet d'un dumping ni d'étre contre les entités liées au produit faisant I'objet

d'un dumping.

116. La Corée estime que le Groupe spécia a expliqué de fagcon compléte pourquoi le critere des
"conditions de concurrence" était applicable a l'article 18.1 et a l'article 32.1. Le Groupe spécia a
constaté, d'aprés le sens ordinaire du mot "contre”, qu'une mesure agirait "contre” le dumping s €elle
avait une influence défavorable sur la pratique du dumping. |l a ensuite noté que le mot "contre’
n'éait assorti d'aucune nuance a l'article 18.1 et a donc constaté que le sens ordinaire du mot "contre"
englobait toute forme d'influence défavorable, qu'elle soit directe ou indirecte. |l a ensuite analysé la
structure et la conception de la CDSOA pour voir comment cette loi faussait les conditions de
concurrence entre les produits faisant 1'objet d'un dumping et les produits nationaux. Sur cette base, le
Groupe spécia a congtaté que la CDSOA faussait les conditions de concurrence entre les produits
nationaux et les produits faisant I'objet d'un dumping, et a constaté que cela congtituait une forme

dinfluence défavorable sur le dumping.
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117.  La Corée appuie la constatation du Groupe spéecia selon laquelle la CDSOA a une influence
défavorable sur les conditions de concurrence. Elle ne partage pas I'avis des Etats-Unis selon lequel
cette constatation du Groupe spécial se fonde sur de smples suppositions et ele fait valoir que
cdle-ci résulte en fait d'une analyse de la structure et de la conception de la CDSOA. La Corée
soutient que le Groupe spécid sest référé ajuste titre al'objectif déclaré de la CDSOA pour confirmer
cette constatation. Elle note que dans I'affaire Chili — Boissons alcooliques, I'Organe d'appd a fait
une distinction entre les intentions subjectives des légidateurs et le but ou I'objectif exprimés
objectivement dans la loi elleméme. D'aprés la Corée, méme sil n'est pas nécessaire que le Groupe
spécia anayse les intentions subjectives des légidateurs, I'Organe d'appel a congtaté que le but ou
I'objectif exprimés objectivement dans la loi €lle-méme éaient pertinents. L'Organe d'appel a gouté
que cette expression objective pouvait étre déterminée d'apres la conception, les principes de base et l1a
structure d'une mesure®” La Corée estime que I'analyse du Groupe spécial est totalement conforme a

ces indications de I'Organe d'appel.

118. La Corée soutient que le Groupe spécia a congtaté a juste titre que ses constatations
concernant les alégations au titre de I'article 18.1 de I'Accord antidumping sappliquaient également
aux alégations au titre de l'article 32.1 de I'Accord SMC. D'apres €lle, I'analyse de I'Organe d'appel
dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 n'était fondée sur aucune disposition particuliére de I'Accord
antidumping prise isolément, mais sur |'Accord antidumping dans son ensemble. La Corée fait auss
observer que le Groupe spécia a déclaré qu'il importait de tenir compte du fait que les types de
mesures correctives prévus par |I'Accord SMC congtituaient une vaste catégorie, qui comprenait les
droits compensateurs et |es contre-mesures.

2. Article 5.4 del'Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

119. LaCorée souscrit ala congtatation du Groupe spécia selon laquelle la CDSOA constitue une
violation de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de |I'Accord SMC.

120. D'apréslaCorée, la particularité de I'article 5.4 de I' Accord antidumping et de l'article 11.4 de
I'Accord SMC est que I'objet et le but de ces dispositions figurent explicitement dans les dispositions
ellesmémes. La Corée conclut qu'une violation de "l'objet et [du] but" de ces dispositions constitue

également une violation du libellé explicite de ces dispositions.

121.  La Corée note I'affirmation des Etats-Unis selon laquelle la constatation du Groupe spécia ne

se fonde pas sur une violation de l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord

67 Rapport de I'Organe d'appel Chili — Boissons alcooliques, paragraphe 62.
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SMIC, mais sur une violation du principe de bonne foi. D'aprés elle, les Etats-Unis semblent ains
affirmer que, méme s "I'application de bonne foi d'une disposition d'un traité n'est pas une obligation
de fond découlant de la Convention de Vienne sur le droit des traités"®, elle ne fait pas "partie du
droit del'OMC".%°

122, La Corée estime que les Membres de I'OMC doivent respecter le principe général de bonne
foi, reconnu par 1'Organe d'appel comme un principe universel qui éclaire les accords visés, dans

I'application et I'interprétation de I' Accord antidumping et de I'Accord SMC.

123.  La Corée souscrit a la constatation du Groupe spécial selon laguelle la CDSOA donne aux
producteurs nationaux une incitation financiére a déposer ou a soutenir des demandes d'ouverture
d'enquétes antidumping et d'enquétes en matiéere de droits compensateurs parce que les versements au
titre de la CDSOA sont effectués uniquement en faveur des producteurs qui déposent ou soutiennent
une telle demande et parce que le gain financier a en retirer est important. La Corée estime que les
congtatations du Groupe spécial a cet effet étaient fondées sur un examen attentif de la structure et du

fonctionnement de la CDSOA et non sur des conjectures, comme |'affirment les Etats-Unis.

3 L'association de droits et de versements de compensation au titre de la
CDSOA

124.  La Corée note que les Etats-Unis, lorsqu'ils alléguent que le Groupe spécia a outrepassé son
mandat en examinant la CDSOA en association avec les lois des Etats-Unis, ne font aucune référence
au rapport du Groupe spécia. La Corée fait valoir que I'absence de toute référence n'est pas due a

I'inadvertance, mais au fait que le Groupe spécial n'a pas procédé a un tel examen.

125. D'apres la Corée, la CDSOA et les droits antidumping (ou compensateurs) ne sont pas des
éléments dissociés et indépendants I'un de 'autre. Au contraire, I'existence de droits antidumping est
une condition sine qua non pour le décaissement des montants de compensation au titre de la
CDSOA. La Corée estime que toutes les constatations pertinentes du Groupe spécia ont été faites en
relation avec I'analyse de la seule CDSOA, sans aucune référence aux lois des Etats-Unis relatives a

I'imposition de droits antidumping (ou compensateurs).

%8 Communication de la Corée en tant qu'intimé, paragraphe 50.
69 :
Ibid.
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H. Mexique — Intimé

1 Article 18.1 del' Accord antidumping et article 32.1 del' Accord SMC

126. Le Mexique estime que le Groupe spécia a interprété correctement les articles 18.1 et 32.1.
Le Groupe spécia a appliqué I'analyse des "ééments congtitutifs' employée par I'Organe d'appd dans
I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 et a déterminé que les versements de compensation au titre de la
CDSOA sappliquaient spécidement pour faire face au dumping. Le Groupe spécid a interprété
I'expression "contre le dumping” comme signifiant "une influence défavorable sur le dumping” et il a
appliqué son interprétation juridique aux faits de la cause pour déterminer que la CDSOA éait une
"mesure particuliere contre le dumping” qui n'était pas admissible. 1l aauss appliqué son analyse en
relation avec l'article 18.1 de I'Accord antidumping a l'argument concernant l'article 32.1 de
I'Accord SMC, et a constaté que la CDSOA était une "mesure particuliére contre une subvention” qui

n'éait pas admissible.

127. Le Mexique soutient quil n'est pas nécessaire que les "ééments congtitutifs' du dumping ou
d'une subvention soient mentionnés dans le libellé de laloi. Interpréter I'article 18.1 comme exigeant
gu'une loi éablisse explicitement les @éments constitutifs du dumping permettrait de contourner cette
disposition. 1l convient donc d'éviter une telle interprétation.

128. Le Mexique fait valoir que la digribution des montants de compensation au titre de
la CDSOA est directement liée et imputable a I'imposition de droits antidumping ou compensateurs,
qui ne peuvent étre légalement imposés que lorsque les ééments du dumping et de la subvention sont
présents. D'apres le Mexique, le Groupe spécia a congtaté a juste titre quil y avait un lien évident,
direct et inéluctable entre la détermination de I'existence dun dumping et les versements de
compensation au titre de la CDSOA.

129. Le Mexique gjoute que rien dans le critére des "ééments congtitutifs' ne précise que les
versements et le dumping doivent avoir lieu au méme moment. Méme Sil se peut que, dans certaines
circonstances, les versements au titre de la CDSOA soient rétroactifs, cela ne change rien au fait quiil
y aun lien inéluctable entre les versements et le dumping ou le subventionnement. Du fait méme de
leur structure et de leur conception, les versements au titre de la CDSOA ont lieu apres le
recouvrement des droits antidumping et des droits compensateurs.

130. LeMexique soutient que la portée des articles 18.1 et 32.1 d'une part, et celle des notes de bas
de page 24 et 56 d'autre part, sexcluent mutuellement. Une mesure interdite par un article ne peut pas

étre autorisée par une note de bas de page relative a cet article. D'apres le Mexique, méme s |es notes
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de bas de page sont pertinentes en I'espéce, les Etats-Unis n'ont pas établi que la CDSOA éait une
mesure prise "au titre d'autres dispositions pertinentes du GATT de 1994". Le fait que les mesures ne
sont pas incompatibles avec le GATT de 1994 ne signifie pas qu'elles sont prises au titre d'autres
dispositions pertinentes du GATT de 1994.

131. Le Mexique estime quil n'y a aucune base permettant d'interpréter le mot "contre" comme
signifiant que la mesure doit avoir une influence défavorable sur les importations ou sur les personnes
"directement” liées aux importations. Aucune partie des articles 18.1 ou 32.1 ne mentionne des
mesures prises "directement” contre les importations faisant I'objet d'un dumping ou subventionnées
et il n'y ani texte ni contexte qui impose cette prescription. Ces articles font smplement référence a
une "mesure ... contre”, qui peut ére une mesure directe ou indirecte. Cela est confirmé par le fait
que l'article 18.1 fait référence au "dumping des exportations’ et non a des "exportations faisant I'objet
d'un dumping”, et que I'article 32.1 fait référence a "une subvention accordée par un autre Membre",
et non a des "importations subventionnées' ou des "exportations subventionnées'. Pour le Mexique,
S les rédacteurs des deux accords avaient voulu sen tenir a l'interprétation restreinte donnée par les
Etats-Unis, ils auraient employé dautres expressions que "dumping des exportations' ou "une
subvention accordée par un autre Membre".

132. Le Mexique soutient que le Groupe spécial n'a pas interprété les articles 18.1 et 32.1 comme
comportant un critére des "conditions de concurrence". Le Groupe spécia a mentionné les conditions
de concurrence dans le contexte de |'évaluation des faits et circonstances pertinents relatifs a la
CDSOA et de la question de savoir s la CDSOA avait une "influence défavorable” sur le dumping.
Pour le Mexique, le Groupe spécia n'a pas créé un nouveau critere juridique. Le Mexique soutient
que la distorsion de la concurrence entre le produit faisant I'objet d'un dumping et le produit national
prouve |'existence d'une influence défavorable sur le dumping.

133. Le Mexique estime que les conclusions du Groupe spécia sdlon lesquelles la CDSOA a une
incidence défavorable particuliére sur le rapport de concurrence entre les produits nationaux et les
produits importés faisant I'objet d'un dumping, et que cet effet dissuasif signifie que la CDSOA a une
influence défavorable sur le dumping, et par consequent agit contre le dumping, ne découlent pas de
conjectures et ne sont pas fondées sur des suppositions ou des exemples hypothétiques. Elles
découlent au contraire de I'analyse de la structure et de la conception de la CDSOA faite par le
Groupe spécial. L'incidence réelle de la CDOSA est décrite dans la constatation du Groupe spécia
selon laguelle "[l]es exportateurs/les producteurs étrangers savent que sils vendent des produits aux
Etats-Unis & un prix de dumping et S ces produits sont visés par une ordonnance antidumping, non
seulement des droits antidumping seront prélevés, mais encore le produit de ces droits sera transféré a
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guelques-uns au moins de leurs concurrents américains sous la forme de versements de compensation
au titre de la CDSOA".™

134. Le Mexique fait vaoir que le Groupe spécial est habilité a examiner I'historique de
I'éaboration d'une loi lorsgu'il en analyse la signification. Dans |'affaire Etats-Unis— Loi de 1916, le
Groupe spécial a examiné le texte de la mesure en cause dans le contexte de sa promulgation, y
compris I'historique de son éaboration.”" Dans I'affaire Etats-Unis — Mesures compensatoires
concernant certains produits en provenance des Communautés européennes, le Groupe spécid a
indiqué ce qui suit: "lorsguil examine une Iégidation nationale, un groupe spécial doit considérer
tous les déments qui en éablissent la signification, e non smplement le libelé de la loi. En
conséguence, il est aussi nécessaire de considérer les autres ééments d'interprétation internes tels que
I'historique de I'daboration delaloi ..."."* Dans |'affaire Etats-Unis — Article 110 5) de la Loi sur le
droit d'auteur, le Groupe spécia a déclaré ce qui suit: "nous avons auss fait observer que les buts de
politique genérale publique déclarés pourraient présenter un intérét subsidiaire pour tirer des
conclusions quant & la portée dune exception et a la claté de sa définition. A notre avis, les
déclarations faites lors de |'adoption de cet alinéa dénotent |'intention d'établir une exception de portée
éroite”.”® Le Mexique gjoute qu'en I'espéce, le Groupe spécial n'a pas fondé sur I'historique de
['éaboration de la loi sa congtatation selon laquelle la CDSOA constituait une "mesure particuliere
contre le dumping”. En fait, il a examiné I'historique de I'@aboration de la CDSOA pour confirmer sa
constatation.

135. Le Mexique soutient que le Groupe spécid a interprété correctement l'article 32.1 de
I'Accord SMC. Comme |'afait observer le Groupe spécid, I'article 18.1 et I'article 32.1 contiennent un
libellé identique pour I'essentiel. Le Groupe spécia a reconnu les différences existant entre |'article
premier de I'Accord antidumping et I'article 10 de I'Accord SMC, mais il ne voyait pas pourquoi il
faudrait appliquer une approche différente en ce qui concernait les réponses admissibles au
subventionnement. Dans le cas de I' Accord antidumping, les réponses admissibles au dumping sont
les droits antidumping provisoires, les droits antidumping définitifs et les engagements en matiére de

70 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.39.

"' Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Loi de 1916 (CE), paragraphes 6.120 & 6.133 et 6.228;
rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Loi de 1916 (Japon), paragraphes 6.141 &-6.151 et 6.289.

"2 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains produits en
provenance des Communautés eur opéennes, paragraphe 7.139.

"3 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 110 5) de la Loi sur le droit d'auteur,
paragraphe 6.157.
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prix. Dans le cas de I'Accord SMC, les réponses admissibles & une subvention sont les droits
compensateurs provisoires et définitifs, les engagements en matiére de prix et les contre-mesures.

2. Article 5.4 del'Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

136. Le Mexique appuie la congtatation du Groupe spéciad sdon laquele la CDSOA est
incompatible avec l'article 5.4 de I'Accord antidumping et 'article 11.4 de I'Accord SMC, car dle
sapplique de telle maniére que les autorités chargées de I'enquéte ne peuvent pas procéder a un

examen objectif et impartial du degré de soutien ala demande.

137.  Le Mexique estime que, contrairement & ce qu'dléguent les Etats-Unis, le libellé de ces
dispositions, interprété de bonne foi et compte tenu du contexte ains que de I'objet et du but de ces
derniéres, ne signifie pas que la seule chose que les Membres de I'OMC doivent faire est dexaminer s
les seuils statistiques fixés aux articles 5.4 et 11.4 ont été atteints avant d'ouvrir une enquéte. En fait,
les articles 5.4 et 11.4 exigent une détermination positive fondée sur le degré de soutien a une
demande présentée "par la branche de production nationale ou en son nom". Cette détermination doit
étre objective et doit respecter le principe de bonne foi.

138. Le Mexique estime que, pour que les seils fixés a l'article 5.4 de I'Accord antidumping et a
I'article 11.4 de I'Accord SMC aient un sens, les Membres de I'OMC ne doivent pas fausser le degré de
soutien ou d'opposition a une demande particuliere. Pour se conformer a cette obligation, il n'est pas
nécessaire de chercher a connaitre les motifs ou les intentions des producteurs qui choisissent de
soutenir une demande. Toutefois, les Membres de 'OMC doivent faire en sorte qu'aucune mesure
n'accroisse (ou ne réduise) la possibilité pour la branche de production nationale d'atteindre le seuil
prescrit et que la décision des autorités chargées de I'enquéte concernant le degré de soutien soit

objective et impartiale.

139. Le Mexique conclut que, "[€]n donnant des avantages économiques aux requérants ou a ceux
qui soutiennent la demande, la CDSOA empéche |es autorités chargées de I'enquéte des Etats-Unis de
faire une constatation objective et impartiale concernant le degré de soutien & une demande®.” En
s0i, la CDSOA "fausse immanquablement le degré de soutien & une demande' et est donc
incompatible avec I'article 5.4 de I' Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC

4 Communication du Mexique en tant qu'intimé, paragraphe 54.
75 | hi
Ibid.
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140. Le Mexique estime auss que I'analyse par le Groupe spécid de la question de savoir s la
CDSOA crée une incitation financiére a soutenir I'ouverture d'enquétes antidumping ou d'enquétes en
matiére de droits compensateurs est pertinente pour I'examen du point de savoir s les Etats-Unis ont
appliqué des mesures qui empéchaient les autorités chargées de I'enquéte d'examiner de fagon
objective s une demande avait été présentée "par la branche de production nationale ou en son nom"

au sensdesarticles5.4 et 11.4.

3. L'association de droits e de versements de compensation au titre de la
CDSOA

141. Le Mexique fait vaoir que le Groupe spécia n'a pas outrepassé son mandat en examinant les
allégations relatives a la CDSOA en association avec dautres lois et reglements.  Selon lui, la
CDSOA reléve du mandat du Groupe spécid. En outre, les plaignants n'ont pas contesté la
compatibilité de la légidation des EtatsUnis en matiére de droits antidumping et de droits
compensateurs, s bien qu'il n'est pas nécessaire que cette légidation soit indiquée comme éant la
mesure effectivement contestée en I'espece. En méme temps toutefois, le Groupe spécia éait habilité
aexaminer le contexte de la CDSOA, qui inclut les autres lois des Etats-Unis. Le Mexique fait aussi
vaoir que le rapport du Groupe spécia Etats-Unis— Article 129 ¢) 1), I'URAA, cité par les Etats-Unis,

n'éaye pas |la position des Etats-Unis mais |a contredit.

4, Article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC, article 18.4 de I'Accord antidumping,
aticle 32.5 del'Accord SMC et article 3:8 du Mémorandum d'accord

142. Le Mexique fait vaoir que le Groupe spécid a congtaté a juste titre que la CDSOA était
incompatible avec les articles 5.4, 18.1 et 18.4 de ' Accord antidumping, les articles 11.4, 32.1 et 32.5
de I'Accord SMC, et l'article VI:2 et VI:3 du GATT de 1994. En conséquence, la CDSOA est
incompatible avec l'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC.  En outre, elle annule ou compromet les
avantages résultant pour les parties plaignantes de ces accords.

5. L"avis consultatif "

143. Le Mexique fait valoir que le paragraphe 7.22 du rapport du Groupe spéciad est un
obiter dictumet non une constatation juridique du Groupe spécia qui doit étre confirmée, modifiée ou

infirmée par I'Organe d'appel.
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l. Arguments des participants tiers

1 Argentine

a) Article 5.4 de I' Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

144.  L'Argentine appuie la concluson du Groupe spéciad selon laguelle la CDSOA est
incompatible avec l'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC, car dle
incite les producteurs des Etats-Unis a déposer ou a soutenir des demandes d'ouverture d'enquétes

antidumping et d'enquétes en matiére de droits compensateurs.

145.  L'Argentine souligne que l'objet et le but des articles 5.4 et 11.4 doivent étre considérés

comme étant "tout aussi valables'®

gue le texte de ces dispositions. D'apres elle, les articles 5.4 et
11.4 visent afaire en sorte non seulement que les Membres de I'OMC se conforment aux critéres des
seuils fixés dans ces dispositions, mais auss que les enquétes soient ouvertes en bonne et due forme et
quil n'y ait pas de "prolifération injustifiée d'enquétes’.”” A son avis, cet "objet et [ce] but" ressortent
auss de la prescription contenue dans lesdites dispositions selon lagquelle il ne sera pas ouvert
d'enquéte lorsgue les producteurs nationaux qui soutiennent expresseément la demande représentent

moins de 25 pour cent de la branche de production nationae.

146.  L'Argentine fait observer que le simple fait d'ouvrir une enquéte rend possible I'adoption de
mesures provisoires au titre de l'article 7 de I'Accord antidumping e de l'aticle 12.12 de
I'Accord SMC. Elle estime qu'une prolifération d'enquétes pourrait porter préudice a un grand
nombre d'exportateurs qui visent le marché des Etats-Unis et perturber les courants d'échanges

normaux entre les Membres de 'OMC.

b) Article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC, aticle 184 de I'Accord
antidumping, article 325 de I'Accord SMC et article 3:8 du
Mémorandum d'accord

147.  L'Argentine fait valoir que, comme la CDSOA est incompatible avec les obligations qui
incombent aux Etats-Unis dans le cadre de I'OMC en vertu de I'Accord antidumping et de
I'Accord SMC, dlle constitue auss une violation de 'article XV1:4 de |' Accord sur I'OMC.

8 Communication de I'Argentine en tant que participant tiers, paragraphe 7.
" Ibid., paragraphe 8.
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2. Hong Kong, Chine

a) Article 18.1 de I' Accord antidumping et article 32.1 de I' Accord SMC

148.  Hong Kong, Chine estime que la distribution prescrite des montants de compensation dans le
cadre de la CDSOA constitue une mesure particuliére contre le dumping et le subventionnement aux
termes de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et de I'article 32.1 de I'Accord SMC. Bien que les
éléments congtitutifs du dumping ne soient pas mentionnés dans la CDSOA, aucun versement ne peut
étre fait au titre de cette loi @ moins que des droits antidumping n'aient éé recouvrés. Des droits
antidumping ne peuvent pas étre recouvrés a moins qu'une ordonnance antidumping n'ait été imposee.
Une ordonnance antidumping ne peut pas étre imposée a moins que les déments congtitutifs du
dumping n'existent. 1l en va de méme pour le subventionnement. Nonobstant le fait que la CDSOA
ne mentionne pas les ééments congtitutifs du dumping ou du subventionnement, les mesures au titre
de la CDSOA ne peuvent étre prises que s |'existence des éléments constitutifs du dumping et/ou du
subventionnement est constatée.  Par conséquent, les mesures au titre de la CDSOA sont
manifestement prises "pour faire face® aux ééments congdtitutifs du dumping et/ou du
subventionnement.

149,  Hong Kong, Chine gjoute que la CDSOA est une mesure particuliere contre le dumping ou le
subventionnement car elle place les produits importés dans une situation de désavantage compétitif
par rapport aux produits de fabrication nationale et provogue une incidence défavorable sur les
produits importés. La charge additionnelle résulte directement d'un accroissement des liquidités des
producteurs nationaux aux Etats-Unis, lequel résulte de la distribution de fonds découlant directement
de I'existence d'une ordonnance en matiere de droits antidumping ou de droits compensateurs. Le
smple fait que les producteurs des Etats-Unis bénéficient d'une distribution parce quil existe une
ordonnance en matiére de droits antidumping ou de droits compensateurs suffit a rendre la CDSOA
incompatible avec I' Accord antidumping et I'Accord SMC.

150. Hong Kong, Chine dit que le Groupe spéciad n'a pas conclu quil existait un critéere des
conditions de concurrence ou de I'avantage competitif dans l'article 18.1 de I'Accord antidumping et
l'article 32.1 de I'Accord SMC. En fait, selon €elle, le Groupe spéciad a employé cette anadyse
uniguement pour démontrer que la CDSOA imposait une charge directe sur les produits importés. En
neutralisant les effets du dumping ou du subventionnement par une action qui sagjoute a I'ordonnance
en matiére de droits antidumping ou de droits compensateurs, les versements au titre de la CDSOA
modifient d'une fagon qui n'et pas admissible, les conditions de concurrence en faveur des producteurs

nationaux. D'aprés Hong Kong, Chine, s les droits antidumping et les droits compensateurs
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rétablissent des conditions égales, les paiements au titre de la CDSOA font de nouveau pencher la
balance en faveur des producteurs nationaux aux Etats-Unis. Par définition, les versements au titre de
laCDSOA amédlioreraient la position concurrentielle des bénéficiaires. Hong Kong, Chine dit qu'il est
donc éabli, par I'anayse des conditions de concurrence, que la CDSOA entraine I'imposition d'une
charge "directe" sur les produits importés.

151.  Hong Kong, Chine fait observer que dans le différend Etats-Unis — Loi de 1916, I'Organe
dappd a dune maniere sans équivoque, limité les réponses admissibles au dumping aux droits
antidumping définitifs, aux mesures provisoires ou aux engagements en matiere de prix. L'analyse de
I'Organe d'appel ne se fondait sur aucune disposition particuliere de I'Accord antidumping prise
isolément, mais sur I' Accord antidumping dans son ensemble. Dans ladite affaire, I'Organe d'appel a
examiné le but et le sens globaux de I'Accord antidumping et a constaté que seules les mesures
expressément prévues par cet Accord étaient des mesures particulieres contre le dumping qui étaient
admissibles. En ce qui concerne la présente affaire relative a la CDSOA, Hong Kong, Chine ne voit
pas pourquoi il ne faudrait pas faire la méme analyse qui consiste a examiner le but et |e sens globaux
de I'Accord dans son ensemble pour décider S une mesure qui n'est pas expressément prévue par
I'Accord est admissible.

b) Article 5.4 de I' Accord antidumping et article 11.4 deI'Accord SMC

152. Hong Kong, Chine estime que l'objet et le but de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de
l'article 11.4 deI'Accord SMC sont de limiter I'ouverture d'enquétes aux cas dans lesquels la branche
de production nationale a véritablement intérét a ce que soient adoptées des mesures contre le
dumping ou le subventionnement. Elle soutient que la CDSOA incite les producteurs nationaux qui
n'ont pas éé 1ésés par des importations faisant I'objet d'un dumping/subventionnées a déposer ou a
soutenir des mesures antidumping et compensatoires, €, ce faisant, vide de leur sens les seuils
quantitatifs indiqués a l'article 5.4 de I'Accord antidumping et al'article 11.4 de I'Accord SMC.

3. Israél
a) Article 18.1 de I' Accord antidumping et article 32.1 de I'Accord SMC

153. lgadl estime que la CDSOA est une mesure particuliere contre le dumping et le
subventionnement au sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et de l'aticle 321 de
I'Accord SMC, car €elle accorde des indemnités pécuniaires aux parties dont il a éé congtaté qu'elles
subissaient un dommage en raison d'un dumping ou d'un subventionnement.
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b) Article 5.4 de I' Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

154.  lsradl souscrit a la constatation du Groupe spécia selon laquelle la CDSOA est incompatible
avec 'article 5.4 de I' Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC, car ele sapplique de telle
maniere que les autorités chargées de I'enquéte ne peuvent pas procéder a un examen objectif et

impartial du degré de soutien & une demande.

4, Norvége

a) Article 18.1 de I'Accord antidumping et article 32.1 de I'Accord SMC

155. La Norvége estime que le Groupe spécia a conclu a juste titre que la CDSOA était une
mesure particuliére contre le dumping qui n'était pas admissible et qui était contraire al'article 18.1 de
I'Accord antidumping et gu'elle était une mesure particuliére contre une subvention qui n'était pas
admissible et qui éait contraire a l'article 32.1 de I'Accord SMC. Comme l'article 32.1 de
I'Accord SMC contient un libellé paradléle a celui de l'article 18.1 de I'Accord antidumping, la
Norvege convient avec le Groupe spécial que I'expression "mesure particuliére contre une subvention”
doit étre interprétée de facon similaire pour englober, a tout le moins, les mesures qui peuvent étre
prises uniquement lorsgue les @ éments constitutifs d'une subvention sont présents. La Norvege gjoute
gue les mesures qu'un Membre peut prendre en matiére de subventions sont énoncées aux articles VI
et XVI du GATT de 1994, tels quiils sont interprétés par I'Accord SMC, et qu'dles se limitent a l'un
des trois types de mesures contre le subventionnement ci-apres. les "mesures compensatoires’
imposées conformément a la Partie V de I'Accord SMC; les "contre-mesures’ a l'encontre d'une
"subvention prohibée" qui sont imposées conformément a la Partie Il de I'Accord SMC; ou les
"contre-mesures” a l'encontre des subventions qui causent des "effets défavorables' pour les intéréts
du Membre concerné, aux termes de la Partie |11 de Accord SMC.  Les "mesures particuliéres' que
les Membres de I'OMC peuvent prendre pour parer au subventionnement sont donc limitées aux
mesures susmentionnees.

156. La Norvége note que les Etats-Unis ont fait vaoir dans I'affaire Etats-Unis — Droits
antidumping sur le saumon norvégien quil y avait des limites aux mesures quun Etat Membre
pouvait prendre pour faire face a des pratiques commerciaes déloyales.

157.  LaNorvege soutient que I'historique de I'éaboration de la CDSOA est un facteur pertinent et
important dont il faut tenir compte pour démontrer que la CDSOA avait pour but de créer une mesure
particuliére additionnelle en réponse au dumping et au subventionnement étrangers.
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b) Article 5.4 de I' Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

158. La Norvége convient avec le Groupe spéciad que la CDSOA, en prescrivant l'octroi de
versements de compensation aux producteurs nationaux affectés, offre aux producteurs nationaux une
forte incitation financiére a déposer des demandes en vue de I'imposition de mesures antidumping ou
compensatoires, ou a soutenir de telles demandes faites par d'autres producteurs nationaux. Selon la
Norvége, on ne peut pas considérer qu'un producteur national a présenté une "demande' ou l'a
"soutenue”, au sens de l'article 5.4 de I' Accord antidumping et de I'article 11.4 de I'Accord SMC, sil le

fait pour avoir droit aux versements de compensation prévus par la CDSOA.

159. La Norvége estime que la CDSOA a pour effet d'encourager le dépbt de demandes et de
permettre aux requérants d'obtenir plus facilement le soutien d'autres producteurs nationaux, de fagon
a atteindre les seuils quantitatifs fixés a l'article 5.4 de I'Accord antidumping et a l'article 11.4 de
I'Accord SMC. Ce faisant, la CDSOA sapplique d'une maniere qui empéche les autorités des
Etats-Unis de procéder & un examen objectif de la question de savoir S une demande a été présentée
"par la branche de production nationale ou en son nom", comme le prescrivent |'article 5.4 de I'Accord
antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC.

C) Article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC, article 184 de I'Accord
antidumping, aticle 325 de I'Accord SMC et article 3:8 du
Mémorandum d'accord

160.  La Norvege fait vaoir que la CDSOA est incompatible avec |'article XV1:4 de I'Accord sur
I'OMC et qu'elle annule et compromet des avantages revenant aux plaignants car elle est incompatible
avec les articles 18.1 et 5.4 de |' Accord antidumping et avec les articles 32.1 et 11.4 de I'Accord SMC

V. Questions de procédure: arguments des participants et des participantstiers
A. Allégation de vices dans |a déclaration d'appel
1 Canada

161. Dansune |ettre datée du 5 novembre 2002, le Canada a demandé a I'Organe d'appel de rendre
une décison préliminaire sdlon laguelle les Etats-Unis n'ont pas respecté la régle 20 2) d) des
Procédures de travail, car leur communication en tant qu'appelant contient certaines allégations et
demandes de décison quils nont pas mentionnées dans la déclaration dappel datée du
18 octobre 2002. Le Canada se référe explicitement au paragraphe 40 de la communication des

Etats-Unis en tant qu'appelant, dans laquelle ceux-ci soutiennent que le Groupe spécial n'a pas exposé
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"les judtifications fondamentales’ de sa constatation, comme le prescrit I'article 12:7 du Mémorandum
daccord (en n'expliquant pas pourquoi il a examiné la charge que la mesure imposait sur les
conditions de concurrence auxquelles les importations étaient soumises), et que le Groupe spécia n'a
pas fait une "évauation objective de la question dont il [&ait] sais" comme le prescrit I'article 11 du
Mémorandum d'accord.

162.  Le Canada renvoie auss aux sections IV et VI de la communication des Etats-Unis en tant
qu'appelant, dans laguelle les Etats-Unis alléguent que le Groupe spécia a outrepassé son mandat en
examinant des alégations relatives a la CDSOA en association avec d'autres lois et reglements des
Etats-Unis et en rendant un avis consultatif sur une mesure qui ne relevait pas de son mandat. Selon
le Canada, ces allégations concernent I'exercice par le Groupe spécia de la compétence conférée par

l'article 7 du Mémorandum d'accord, et les Etats-Unis auraient dd les inclure dans leur déclaration
d'appel.

163.  Le Canada conclut que les alégations des Etats-Unis concernant la violation par le Groupe
spécia des articles 7, 11 et 12 du Mémorandum d'accord n'entrent pas dans le champ de I'examen en
appel, car les Etats-Unis ne les ont pas incluses dans leur déclaration d'appel.

2. Etats-Unis

164.  En réponse aux arguments formulés par le Canada dans sa demande de décision préliminaire,
les Etats-Unis font valoir que leur déclaration d'appel "est plus que suffisante en ce qui concerne
I'expose des "congtatations formulées par le Groupe spécia ou les interprétations du droit données par
lui" dont les Etats-Unis font appe™.”® 1ls soutiennent que, dans le premier paragraphe numéroté de
leur déclaration d'appel, ils font appel, parce quils les considérent comme étant erronées, des
constatations du Groupe spécia sdlon lesquelles la CDSOA est incompatible avec I'article 18.1 de
I'Accord antidumping et I'article 32.1 de I'Accord SMC, &t que ces constatations sont fondées sur des
"constatations erronées relatives a des questions de droit et & des interprétations connexes du droit".”
D'aprés les Etats-Unis, chacun de leurs arguments dont le Canada allégue quiils sortent du champ de
I'appel entre dans le cadre des questions soulevées dans le premier paragraphe numéroté de la

déclaration d'appel des Etats-Unis.

165. En ce qui concerne le paragraphe 40 de leur communication en tant quappelant, les
Etats-Unis relévent qu'une des bases juridiques sur lesquelles sappuient les constatations du Groupe

78 |_ettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002.
79 .
lbid.
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spécia relatives a l'article 18.1 de I'Accord antidumping et a l'article 32.1 de I'Accord SMC e le
critere des "conditions de concurrence’. Comme l'allégation des Etats-Unis en cause au
paragraphe 40 concerne le critere des "conditions de concurrence’, elle est en rapport avec
I'article 18.1 de I'Accord antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC. La déclaration d'appd des
Etats-Unis couvre les constatations formulées par le Groupe spécial et les interprétations connexes du
droit données par lui concernant l'article 18.1 de I'Accord antidumping et I'article 32.1 de I'Accord
SMIC e, par conséquent, les questions traitées au paragraphe 40 "entre[nt] manifestement dans le
cadre des questions soulevées dans le premier paragraphe numéroté de la déclaration d'appel des
Etats-Unis'.® Les Etats-Unis font vaoir auss que I'argument du Canada selon lequel leur déclaration
d'appel aurait di mentionner expressément les articles 11 et 12:7 du Mémorandum d'accord est
contraire a l'interprétation faite par 1'Organe d'appel de la régle 20 des Procédures de travail. lls
soutiennent que, selon l'interprétation de cette régle faite par 'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis
— Crevettes, la déclaration d'appel doit indiquer uniquement les constatations formulées par le Groupe
gpecia ou les interprétations du droit données par lui dont il est fait appel parce queles sont
considérées comme erronées; |la déclaration d'appel n'est pas censée résumer ou décrire les arguments
qui seront avancés par I'appelant. Les Etats-Unis ont précisé a I'audience quiils ne demandaient pas a
I'Organe d'appel de constater spécifiquement que le Groupe spécial n'avait pas respecté les articles 11
ou 12:7 du Mémorandum d'accord; les observations relatives a ces articles qui se trouvaient au
paragraphe 40 visaient smplement & éayer I'argument des Etats-Unis selon lequel le Groupe spécial
avait fait erreur dans son interprétation de I'article 18.1 de I'Accord antidumping et de I'article 32.1 de
I'Accord SMC.

166.  Passant ensuite aux affirmations du Canada concernant la section 1V de la communication des
Etats-Unis en tant qu'appelant, les Etats-Unis soutiennent que les constatations du Groupe spécial
relatives al'article 18.1 de I'Accord antidumping et al'article 32.1 de I'Accord SMC étaient fondées en
partie sur les constatations du Groupe spécia relatives a la CDSOA en association avec dautres lois
des Etats-Unis. Comme I'allégation en cause des Etats-Unis figurant & la section IV concerne la
guestion de l'association, ele est en un rapport avec l'article 18.1 de I'Accord antidumping et
l'article 32.1 de I'Accord SMC. La déclaration d'appel des Etats-Unis couvre les congtatations
formulées par le Groupe spécia et les interprétations connexes du droit données par lui concernant
l'article 18.1 de I'Accord antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC e, par conséquent, les

questions traitées dans la section IV sont "clairement couvertes par la déclaration d'appel".®*

80 |_ettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002.
81 .
lbid.
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167.  En ce qui concerne les affirmations du Canada relatives a la section VI de la communication
des Etats-Unis en tant qu'appelant, les Etats-Unis soutiennent que I'avis consultatif du Groupe spécidl
a été formulé dans le cadre de ses condtatations relatives a l'article 18.1 de I'Accord antidumping et a
l'article 32.1 de I'Accord SMC. La section VI porte sur la question de l'avis consultatif et, par
conséguent, est en rapport avec l'article 18.1 de I'Accord antidumping et I'article 32.1 de I'Accord
SMC. Comme la déclaration d'appel des Etats-Unis couvre les constatations formul ées par le Groupe
gpecial et les interprétations connexes du droit données par lui concernant I'article 18.1 de I'Accord
antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC, les questions traitées dans la section VI "entrent

182

clairement dans le champ™“ de la déclaration d'appel.

168.  Les Etats-Unis font valoir auss que les arguments du Canada selon lesquels la régularité de la
procédure exige que ces questions soient mentionnées dans la déclaration d'appel sont sans
fondement. Les Etats-Unis font observer que conformément aux Procédures detravail, il n'y a pas de
"déclaration d'appel” précédant une communication d'un "autre appelant”. De plus, un intime dispose
de 15 jours pour répondre a une communication d'un appelant (qui est précédée d'une déclaration
d'appdl), mais seulement de dix jours pour répondre & une communication d'un "autre appelant” (qui
n'est pas précédée dune déclaration dappel). Les Etats-Unis font donc valoir que la logique
canadienne concernant la régularité de la procédure impliquerait que dans tous les appels formés a ce
jour dans le cadre de 'OMC pour lesquelsil y a eu une communication d'un "autre appelant”, il y aeu
violation des "prescriptions fondamental es garantissant une procédure réguliere”.

3. Audrdie

169. L'Australie soutient que certaines allégations d'erreurs des Etats-Unis ne sont pas soumises a
bon droit a I'Organe d'appel en raison de lacunes dans la déclaration d'appel. Elle soutient que la
déclaration d'appel ne contient aucune mention du fait que le Groupe spécia a pu avoir violé les
articles 11 et 12:7 du Mémorandum d'accord. La déclaration d'appel ne contient non plus aucune

mention du fait que le Groupe spécia a pu avoir outrepasse son mandat.

4, Brésil

170. D'aprésle Brésil, I'alégation des Etats-Unis selon laguelle le Groupe spécial a outrepassé son
mandat en examinant des alégations relatives a la CDSOA en association avec dautres lois des
Etats-Unis n'est pas soumise & bon droit & I'Organe d'appel, car les Etats-Unis n'ont pas inclus cette

allégation dans leur déclaration d'appel.

82 |_ettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002.
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5. Communautés européennes, Inde, Indonésie et Thailande

171.  Les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et |a Thailande font valoir que ce n'est que
s les alégations d'erreurs sont doment indiquées dans la déclaration d'appel que les autres parties ala
procédure sont en mesure d'exercer les droits que leur conférent le Mémorandum d'accord et les
Procédures de travail. Elles rappélent auss que I'Organe d'appe a reconnu que l'article 3:10 du
Mémorandum d'accord oblige les Membres de I'OMC a engager les procédures de reglement des
différends "de bonne foi" et que les droits procéduraux conférés par le Mémorandum d'accord
devraient étre exercés de telle facon que cela n'empéche pas les autres Membres d'exercer leurs
propres droits. D'apres les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la Thailande, sabstenir
de formuler une alégation derreur jusqu'au dépbt de la communication en tant qu'appelant est
incompatible avec les prescriptions concernant la bonne foi et la régularité de la procédure. Les
Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et la Thailande concluent donc que les alégations

mentionnées dans la lettre du Canada datée du 5 novembre 2002 devraient étre exclues du champ du
présent appel.

6.  Japon

172.  Le Jgpon fait vaoir que les alégations mentionnées dans la lettre du Canada datée du
5 novembre 2002 comme éant de nouvelles alégations d'erreurs formulées par les Etats-Unis ne
peuvent pas étre considérées smplement comme des motifs de I'appe en cours, comme des
arguments juridiques a I'appui d'une allégation formulée dans la déclaration d'appel ou comme un
exposé dune disposition des accords visés. Le Japon conclut donc que les Etats-Unis n'ont pas
respecté laregle 20 2) d) des Procédures detravail lorsquiils ont inclus ces nouvelles allégations dans
leur communication en tant qu'appelant.

7. Corée

173.  La Corée soutient que les Etats-Unis ont inclus dans leur communication en tant qu'appelant
plusieurs points qui n‘avaient pas été soulevés dans la déclaration d'appel. D'apres elle, cela constitue
une violation de laregle 20 2) d) des Procédures detravail.

8. Norvege

174.  La Norvége soutient que certaines des dlégations qui figurent dans la communication des
Etats-Unis en tant qu'appelant ne sont pas mentionnées dans la déclaration d'appel et devraient donc
étre exclues du champ de |'examen en appel.
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B. Allégations concernant le champ de |'examen en appel

1 Canada

175. Le Canada fait vaoir en outre, dans sa demande de décision préliminaire et dans sa
communication en tant quintimé que la communication des Etats-Unis en tant qu'appelant est
"incompatible avec l'article 17:6 du Mémorandum d'accord, car elle vise a fournir de nouveaux
éléments de preuve ... et I'examen de tels nouveaux € éments de preuve n'entre pas dans le champ de
I'examen en appel”.®®* Sdon le Canada, l'article 17:6 du Mémorandum d'accord interdit & 1'Organe
d'appel de recevoir et dexaminer des déments de preuve qui n'avaient pas éé soumis au Groupe
spécial pour mettre en cause les constatations factuelles du Groupe spécial.

176. Le Canada soutient qu'aux paragraphes 120 et 121 de leur communication en tant qu'appel ant,
les Etats-Unis cherchent & mettre en cause des déments de preuve sur lesquels le Groupe spécial
séait fondé, a savoir deux lettres communiquées par le Canada au Groupe spécial. Pour le Canada,
cette tentative des Etats-Unis visant & mettre en cause "la crédibilité et I'importance™®* que le Groupe
spécia aaccordées aux deux lettres est incompatible avec I'article 17:6 du Mémorandum d'accord. Le
Canada souligne auss que les Etats-Unis agissent de la sorte alors méme quils n'avaient formulé
aucune observation sur ces ééments de preuve lorsque ceux-ci avaient éé soumis tout d'abord au
Groupe spécial, et dors méme que le Groupe spécial avait donné aux Etats-Unis d'amples possibilités
de commenter lesdites |ettres.

177.  De plus, le Canada soutient qu'aux notes de bas de page 148 et 149 de leur communication en
tant qu'appelant, les Etats-Unis fournissent de nouveaux ééments de preuve quiils décrivent comme
étant "disponibles dans le dossier public’. Le Canadafait valoir que I'examen par I'Organe d'appel de
tels nouveaux € éments de preuve serait contraire al'article 17:6 du Mémorandum d'accord et que ces

nouveaux ééments de preuve "devraient étre retirés du dossier”.®

2. Etats-Unis

178.  Les Etats-Unis font valoir que rien dans leur communication en tant qu'appelant ne demande
Ou ne suggere en aucune maniére que I'Organe d'appel fasse quoi que ce soit d'autre qu'examiner les
questions de droit sur lesquelles se fondent les constatations formulées par le Groupe spécia et les

interprétations connexes du droit données par lui. D'aprés les Etats-Unis, les paragraphes 120 et 121

83 |_ettre du Canada datée du 5 novembre 2002.
84 Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 155.
85 |_ettre du Canada datée du 5 novembre 2002.
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de leur communication en tant qu'appelant, cités par le Canada, "portent sur I'éément centra d'une

des erreurs de droit commises par |le Groupe spécial"®®

, asavoir que celui-ci a suppose, en droit, sans
base suffisante, que la loi entrainerait nécessairement I'ouverture de procédures antidumping et de
procédures concernant les subventions avec un niveau de soutien inférieur a ce qui est requis par
I'Accord sur I'OMC. Les Etats-Unis font vaoir que les conclusions erronées du Groupe spécial
résultaient en partie du fait que celui-ci avait "mal compris deux lettres™®’, et que les paragraphes 120
et 121 de leur communication en tant qu'appelant visent a préciser le contenu de ces lettres. Les
Etats-Unis alléguent qu'en montrant que le Groupe spécia n'avait pas de base lui permettant de
formuler sa constatation selon laquelle la CDSOA constituait une violation prima facie de I'Accord
sur I'OMC, les arguments énoncés aux paragraphes 120 et 121 sont tout a fait appropriés et "entrent

clairement dans |e champ des questions & examiner dans le présent appd".®

179. Pour ce qui est des notes de bas de page 148 et 149 de leur communication en tant
quappelant, les Etats-Unis soutiennent que I'appel comporte une contestation prima facie de la
CDSOA et que la question tourne autour du point de savoir si e Groupe spécia avait ou non une base
suffisante lui permettant de formuler ses conclusions juridiques. 1ls font donc valoir gu'ils ont "cité
[les documents publics mentionnés dans ces notes de bas de page] pour permettre a I'Organe d'appel
de mieux comprendre les faits en cause dans le différend et pour renforcer I'argument selon leque le

Groupe spécial n'avait pas de base suffisante lui permettant de formuler ses constatations'.®

3. Audrdie

180. L'Audrdie soutient quen vertu de l'article 17.6 du Mémorandum daccord, les
paragraphes 120 et 121 de la communication des Etats-Unis en tant qu'appelant et les notes de bas de
page 148 et 149 y reatives ne devraient pas étre pris en considération, car les Etats-Unis n'ont pas le
droit de contester la véracité d'ééments de preuve factuels ni d'en présenter de nouveaux pour la

premiére fois pendant la procédure d'appel.

4, Communautés européennes, Inde, Indonésie et Thailande

181. Les intimés font valoir que les nouveaux arguments factuels et les nouveaux ééments de

preuve factuels fournis par les Etats-Unis aux paragraphes 120 et 121 de leur communication en tant

8 | ettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002.
8 Ibid.
8 |bid.
8 Ibid.
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gu'appelant, et dans les notes de bas de page y relatives, ne devraient pas étre pris en considération par
I'Organe d'appel. Les nouveaux arguments factuels des paragraphes 120 et 121 n'ont pas été formulés
durant la procédure du Groupe spécial. En outre, les notes de bas de page renvoient & des documents

qui ne se trouvent pas dans le dossier de la procédure du Groupe spécial.

5. Japon

182.  Le Japon commence par rappeler que dans I'affaire Canada — Aéronefs|'Organe d'appel avait
refuse de se prononcer sur un nouvel argument présenté par le Brésil en appel. D'aprés le Japon, la
décison de I'Organe d'appel était motivée par le fait que, pour pouvoir se prononcer sur le nouvel
argument, il aurait dO solliciter, recevoir et examiner de nouvelles données factuelles qui n'avaient pas
€été soumises au Groupe spécia et que celui-ci n'avait pas examinées, scénario exclu par l'article 17:6
du Mémorandum daccord. Le Japon fait donc vaoir que le nouvel argument et les nouveaux

ééments de preuve présentés par |les Etats-Unis devraient étre rejetés.
6. Corée

183.  La Corée soutient que la communication des Etats-Unis en tant qu'appelant est incompatible
avec l'article 17:6 du Mémorandum d'accord car elle fournit de nouveaux ééments de preuve qui
N'avaient pas éé présentés au Groupe spécial.

7. Norvege

184.  La Norvége fait valoir que les Etats-Unis ont fourni dans leur communication en tant
qu'appelant de nouveaux arguments factuels et de nouveaux ééments de preuve factuels qui n'entrent

pas dans le champ de |'examen en appel.

V. Questions de procédure et décision

185.  Nous examinons d'abord les questions de procédure soulevées dans le présent appe. Comme
291

nous |'avons indiqué plus haut dans le présent rapport™, le Canada, appuyé par d'autresintimés™ et un

% gqupra, paragraphes 161 & 163.

%1 L'Australie, le Chili, les Communautés européennes, la Corée, I'Inde, I'lndonésie, le Japon et la
Thailande s'associent au Canada pour ce qui est des allégations concernant la non-inclusion des allégations au
titredesarticles 7, 11 et 12:7 du Mémorandum d'accord. En outre, le Brésil sassocie au Canada pour ce qui est
des all égations concernant la non-inclusion des allégations au titre de I'article 7 du Mémorandum d'accord.



WT/DS217/AB/IR
WT/DS234/AB/R

Page 62

participant tiers™, fait valoir que les Etats-Unis contreviennent & la régle 20 2) d) des Procédures de
travail, parce que leur communication en tant qu'appelant comprenait prétendument des allégations et
des demandes de décision ne figurant pas dans leur déclaration d'appd.® 1l demande que ces
alégations ne soient pas examinées pendant I'appel. En outre, appuyé par dautres intimés™ et un
participant tiers™, il conteste l'inclusion, dans la communication des Etats-Unis en tant qu'appelant,
d'arguments qui, a son avis, mettent en cause certains ééments de preuve sur lesquels le Groupe
spécia sétait fondé et I'inclusion de ce quil considere comme éant de nouveaux €éments de preuve
qui n'avaient pas été présentés au Groupe spécia. |l estime que ces arguments et les nouveaux
éléments de preuve allégués n'entrent pas dans le cadre de I'examen en appel, conformément a
I'article 17:6 du Mémorandum d'accord.

186.  Le Canada a demandé une décision préliminaire sur ces questions®®, ce & quoi les Etats-Unis

se sont opposés au motif que les allégations du Canada étaient "dénuées de fondement"®’

et parce que
ni le Mémorandum d'accord ni les Procédures de travail n'autorissient des décisions de ce type®®
Nous avons rejeté la demande de décision préiminaire”® sans nous prononcer sur le fond de ces

guestions. Nous allons maintenant les examiner |'une apres |'autre.
A. Allégations de vices dans la déclaration d'appel

187.  Le Canada, appuyé par d'autres participants, fait vaoir que les Etats-Unis mentionnent dans

leur communication en tant qu'appelant quatre questions qui ne figuraient pas dans la déclaration
d'appe!:

? I'affirmation des Etats-Unis, figurant au paragraphe 40 de leur communication en tant

gu'appelant, selon laquelle le Groupe spécial a manqué a ses obligations au titre de

2 Norvege.

93 |_adéclaration d'appel est jointe en tant qu'annexe 1 au présent rapport.

9 Australie, Chili, Communautés européennes, Corée, Inde, Indonésie, Japon et Thailande.
% Norvege.

% |_ettre datée du 5 novembre 2002, adressée par |e Représentant permanent du Canada au Président de
lasection (ci-aprés dénommée lettre du Canada du 5 novembre 2002). Une lettre a été envoyée conjointement
le 8 novembre 2002 par les Communautés européennes, I'Inde, I'lndonésie et la Thailande, a I'appui de la
demande de décision préliminaire du Canada. Le Japon a également déposé une lettre le 8novembre 2002 a
I'appui de la demande de décision préliminaire du Canada.

97 |_ettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002.
% |bid.
9 | ettre de la Directrice du Secrétariat de I'Organe d'appel datée du 8 novembre 2002.
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l'article 11 du Mémorandum d'accord™® parce quil n'a pas procédé & une évaluation
objective de la question dont il &tait saisi;

? I'affirmation des Etats-Unis, figurant au paragraphe 40 de leur communication en tant
qu'appelant, selon laguelle le Groupe spécial a manqué a ses obligations au titre de
l'article 12:7 du Mémorandum d'accord® parce quil n'a pas expliqué pourquoi il
avait examiné la charge que la mesure imposait sur les conditions de concurrence;

? I'affirmation des Etats-Unis, figurant dans la section 1V de leur communication en
tant qu'appelant, selon laquelle le Groupe spécia a outrepassé son mandat® en
examinant des allégations relatives ala CDSOA "en association” avec d'autres lois et

réglements des Etats-Unis; et

? I'affirmation des Etats-Unis, figurant & la section VI de leur communication en tant

gu'appelant, selon laquelle le Groupe spécia a outrepassé son mandat en rendant un

"avis consultatif" sur une mesure qui ne lui avait pas été soumise.

I|103

188.  Le Canada estime que ces "alégations et demandes de décision" ne nous sont pas soumises

a bon droit parce qu'dles ne figuraient pas dans la déclaration d'appel. Selon lui, larégle 20 2) d) des

100 a partie pertinente de l'article 11 dispose ce qui suit:

. un groupe spécial devrait procéder a une évaluation objective de la
question dont il est saisi, y compris une évaluation objective des faits de la
cause, de I'applicabilité des dispositions des accords visés pertinents et de la
conformité des faits avec ces dispositions, et formuler d'autres constatations
propres a aider I'ORD a faire des recommandations ou a statuer ainsi qu'il
est prévu dans les accord visés.

101) apartie pertinente de I'article 12:7 dispose ce qui suit:

... les groupes spéciaux exposeront dans leur rapport leurs constatations de
fait, I'applicabilité des dispositions en la matiére et les justifications
fondamentales de leurs constatations et recommandations. (pas d'italique
dans!'original)

102 "article 7:1 du Mémorandum d'accord énonce le mandat type des groupes spéciaux:

L es groupes spéciaux auront le mandat ci-apres, a moins que les parties au
différend n'en conviennent autrement dans un délai de 20 jours a compter de
I'établissement du groupe spécial:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes de
(nom de I'(des) accord(s) visé(s) cité(s) par les parties au
différend), la question portée devant I'ORD par (nom de la partie)
dans le document ...; faire des constations propres aaider I'ORD a
formuler des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi
qu'il est prévu dans ledit (lesdits) accord(s)."

103 Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 139.
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Procédures de travail "exige qu'une déclaration d'appel comprenne "un bref exposé de la nature de
I'appel, y compris les alégations d'erreurs dans les questions de droit couvertes par le rapport du
groupe spécial et les interprétations du droit données par celui-ci"".*®* Le Canada fait valoir que ces
prescriptions, "ains que les prescriptions concernant la régularité de la procédure, obligent les
Etats-Unis a inclure dans leur déclaration d'appel toutes les allégations d'erreurs quiils ont I'intention
de formuler".*® 11 estime qu"[€]n ne mentionnant pas d'allégations selon lesquelles le Groupe spécial
a violé les articles 7, 11 et 12:7 du Mémorandum d'accord, les Etats-Unis ne respectent pas ces
prescriptions'.'® 11 affirme que ces alégations d'erreurs sont des allégations trés graves qui ne
doivent pas étre formulées sans &re diment notifiées aux intimés dans la déclaration d'appel.'®’
Enfin, il demande que les allégations concernant les articles 7, 11 et 12:7 ne soient pas examinées

pendant le présent appel.

189.  Les Etats-Unis ont précisé a l'audience quils ne demandaient pas de constatation selon
laguelle le Groupe spécia n'avait pas agi d'une maniére compatible avec les articles 11 et 12:7 du
Mémorandum daccord. 1ls ont expliqué que la mention figurant au paragraphe 40 de leur
communication en tant qu'appelant, du fait que le Groupe spécia avait manqué a ses obligations au
titre des articles 11 et 12:7 du Mémorandum d'accord, éait smplement un argument a |'appui de leur
alégation selon laguelle le Groupe spécia avait fait erreur en interpréant I'article 18.1 de I'Accord
antidumping et l'article 32.1 del'Accord SMC.

190. Commeil ne nous a pas été demandé de faire des constatations au titre des articles 11 et 127,
nous n'en ferons pas. Nous relevons toutefois que le paragraphe 40 de la communication des
Etats-Unis en tant qu'appelant mentionne explicitement le fait que le Groupe spécial a manqué a ses
obligations au titre de ces dispositions. Cela semble clairement indiquer que les Etats-Unis
formulaient bien des allégations au titre des articles 11 et 12:7 du Mémorandum d'accord. Nous
notons auss que les Etats-Unis n'ont pas laissé entendre dans leur lettre du 8 novembre 2002, dans
laguelle ils Sopposaient ala demande de décision préliminaire sur le champ de I'appel présentée par le
Canada, quils ne demandaient pas de congtatations au titre de ces dispositions. A notre avis, le
Canada et les autres intimés avaient donc des raisons dinterpréter la communication des Etats-Unis en
tant qu'appelant comme s ceux-ci formulaient bien de telles allégations. Néanmoins, éant donné que

104 Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 139.
105 1pid. (italique dans!'original)

196 | pid.

197 |_ettre du Canada datée du 5 novembre 2002.
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les Etats-Unis ont expliqué a I'audience quiils ne présentaient pas de telles alégations, la question de
savoir s elles étaient notifiées dans la déclaration d'appel ne présente plus d'intérét.

191.  Nous passons ensuite aux deux autres questions qui, selon le Canada et d'autres participants,
ne figurent pas dans la déclaration d'appel et qui ne sont donc pas soumises a bon droit, a savoir les

arguments présentés par les Etats-Unis dans les sections IV et VI de leur communication en tant

qu'appelant selon lesquels le Groupe spécia a outrepassé son mandat. Les Etats-Unis soutiennent %

gue leur déclaration d'appel est conforme a la régle 20 2) d) et sappuient sur l'interprétation de cette
régle que nous avons donnée dans |'affaire Etats-Unis— Crevettes, lorsque nous avons dit ce qui suit:

Les Procédures de travail pour I'examen en appel invitent I'appelant
a étre bref dans sa déclaration d'appd lorsguiil expose "la nature de
I'appel, y compris les allégations derreurs’. Nous pensons que, en
principe, la "nature de I'appel" et "les alégations d'erreurs' sont
exposées de maniére suffisante lorsque la déclaration d'appel indique
diment les congtatations formulées par le groupe spécial ou les
interprétations du droit données par lui dont il est fait appel parce
guelles sont considérées comme erronées. La déclaration d'appel
nest pas censée indiquer les raisons pour lesquelles I'appelant
considére ces constatations ou interprétations comme étant erronées.
La déclaration d'appel n'est pas censée résumer ou décrire les
arguments qui seront avancés par l'appelant. Les arguments
juridiques a I'appui des alégations d'erreurs doivent, bien entendu,
&tre exposés et développés dans la communication de |'appelant.’®
(italique dans I'origind)

192.  Sdon les Etats-Unis, leur déclaration d'appel "est plus que suffisante en ce qui concerne
I'expose des "congtatations formulées par le Groupe spécia ou les interprétations du droit données par
lui" dont les Etats-Unis font appel".''® Les Etats-Unis soutiennent que les alégations concernant le
fait que le Groupe spécia a outrepassé son mandat figurent dans la déclaration d'appel parce qu'eles
entrent dans le cadre de leur alégation exposée dans la déclaration d'appel selon laguelle le Groupe
spécia afait erreur dans son interprétation de I'article 18.1 de I'Accord antidumping et de I'article 32.1
del'Accord SMC. En tout état de cause, les Etats-Unis ont déclaré a 'audience que, sur le plan de la
compétence, I'Organe d'appel était libre dexaminer s un groupe spécia avait outrepassé son mandat

méme s une telle allégation ne figurait pas dans la déclaration d'appel.

108 ettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002.
109 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes, paragraphe 95.
10 ettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002.
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193. Pour examiner ces Opinions, nous nous reportons en premier lieu a la régle 202) des
Procédures de travail qui éablit ce qui doit figurer dans la déclaration d'appd. |1l est indiqué au
paragraphe d) que, outre le titre du rapport du groupe spécia faisant I'objet de I'appel, le hom de

I'appelant et I'adresse aux fins de signification, une déclaration d'appel comprendra:

. un bref exposé de la nature de I'appd, y compris les allégations
derreurs dans les questions de droit couvertes par le rapport du
groupe spécia et lesinterprétations du droit données par celui-ci.

111

194.  Nous avons examing cette disposition dans de précédents appels. Tout récemment, dans

I'affaire Etats-Unis — Mesures compensatoires sur certains produits en provenance des CE, nous
avons dit ce qui suit:

[N]Jous avons souligné dans nos décisions antérieures |'équilibre
important qui devait ére maintenu entre le droit des Membres
d'exercer véritablement et efficacement le droit d'appel, et le droit des
intimés d'avoir connaissance par le biais de la déclaration d'appel des
constatations visées par I'appel, afin de pouvoir exercer efficacement
leur droit de défense. ... Les prescriptions ... prévues alaregle 20 2)
ont pour réle de faire en sorte que l'intimé soit auss avisé, méme
brievement, de la "nature de I'appel” et des "dlégations d'erreurs’ de

la part du groupe spécia. **

195. Laraison dére fondamentale de larégle 20 2) d) est donc d'exiger de I'appelant quiil indique

les allégations d'erreurs qu'il entend faire vaoir en appd. **?

196. Sagissant de la déclaration d'appel déposée en I'espéce, les Etats-Unis maintiennent que
"[c]hacun des arguments des Etats-Unis dont le Canada allégue quiils sortent du champ de I'appel
entre manifestement dans le cadre des questions soulevées dans le premier paragraphe numéroté de la
déclaration d'appel des Etats-Unis'.***

! Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Crevettes, paragraphes 92 & 97; rapport de I'Organe
d'appel CE — Bananeslll, paragraphes 151 et 152; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures
compensatoires sur certains produits en provenance des CE, paragraphes 50 a 75.

12 Etats-Unis — Mesures compensatoires sur certains produits en provenance des CE, paragraphe 62.

113 Dans leur lettre datée du 8novembre 2002, les Etats-Unis font observer que, conformément aux
Procédures detravail, il n'y a pas de "déclaration d'appel" précédant une communication "d'un autre appelant"
et qu'en conséquence, les arguments du Canada concernant larégularité de la procédure sont sans fondement. A
notre sens, I'argument des Etats-Unis n'est pas pertinent parce que les Procédures de travail n'exigent pas d'un
autre appelant qu'il dépose une déclaration d'appel. A cet égard, nous renvoyons au paragraphe 62 de notre
rapport Etats-Unis— Mesures compensatoires sur certains produits en provenance des CE et & la note de bas de
page 142y relative.

11 Lettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002. Pour le texte complet de la déclaration d'appel
présentée par les Etats-Unis, voir I'annexe 1 du présent rapport.
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197.  Nous examinons d'abord les arguments figurant dans la section 1V de la communication des
Etats-Unis en tant quappelant, qui est intitulée "Le Groupe spécia a outrepassé son mandat en
examinant des allégations relatives a la CDSOA en association avec d'autres lois et reglements des
Etats-Unis'. Dans cette section, les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécial a outrepassé son
mandat en examinant s la CDSOA, en association avec les lois des Etats-Unis sur I''mposition de
droits antidumping (ou de droits compensateurs), constituait une violation de I'article 18.1 de I'Accord
antidumping et de l'article 32.1 de I'Accord SMC.*** Ils font valoir que le mandat du Groupe spécial
se limite a l'examen du point de savoir s la CDSOA, en tant que telle, est compatible avec les regles
de I'OMC et ne permet pas |I'examen du point de savoir s la CDSOA, en association avec n'importe
quels autres loi ou réglement des Etats-Unis, constitue un manquement aux obligations des
Etats-Unis au titre de ' Accord sur I'OMC.

198.  Le Canada, appuyé par d'autres intimés™® et un participant tiers'™’, alégue que la section IV
de la communication des Etats-Unis en tant qu'appelant a trait & une allégation concernant "l'exercice

par le Groupe spécia de la compétence conférée par |'article 7 du Mémorandum d'accord™*®

et qu'une
telle alégation ne figurait pas dans la déclaration d'appd. 1l nous demande d'exclure cette alégation
du champ de I'appel. Les Etats-Unis répondent qu"[€]tant donné que la déclaration d'appel des
Etats-Unis couvre |es constatations formulées par le Groupe spécial et les interprétations connexes du
droit données par lui concernant l'article 18.1 de I'Accord antidumping et I'article 13.2 de I'Accord

SMC [sic], les questions traitées dans la section IV sont clairement couvertes par la déclaration
dlwpd" 119

199.  Une simple lecture du premier paragraphe numéroté de la déclaration d'appel des Etats-Unis,
qui selon ces derniers comprend I'allégation selon laquelle le Groupe spécia a outrepassé son mandat
en se pronongant sur la CDSOA en association avec d'autres lois, montre qu'il n'y a aucune référence
explicite a l'article 7 du Mémorandum d'accord. |1l n'y a pas non plus ddlégation, explicite ou
implicite, selon laguelle le Groupe spécid a outrepasse son mandat a propos de I'une quelconque de
ses condtatations. En fait, il n'apparait d'alégation de ce type dans aucun des paragraphes de la
déclaration d'appdl.

115 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 131.

118 Australie, Brésil, Chili, Communautés européennes, Corée, Inde, Indonésie, Japon et Thailande.
17 Norvege.

118 | ettre du Canada datée du 5 novembre 2002.

19| ettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002.
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200. Nous n'acceptons pas l'affirmation des Etats-Unis sdon laguelle le premier paragraphe
numéroté de leur déclaration d'appel, qui mentionne de maniére générale le fait que le Groupe spécia
n'a pas correctement interprété l'article 18.1 de I'Accord antidumping ni l'aticle 32.1 de I'Accord
SMC, "couvre clairement”" une alégation selon laquelle le Groupe spécia a outrepassé son mandat.
Comme nous |'avons dit, la déclaration d'appel "[a] pour rble de faire en sorte que I'intimé soit auss
avisé, méme briévement, de la "nature de I'appel" et des "dlégations d'erreurs’ de la part du groupe
spécia".”*® Des déclarations générales comme celle sur laguelle les Etats-Unis se sont appuyés ne
peuvent pas permettre daviser de facon adéguate les intimés qu'ils auront a se défendre contre une
allégation salon lagquelle le Groupe spécia a outrepassé son mandat. Cela vaut en particulier pour les
erreurs de procédure; il peut ére particulierement difficile de déceler une alégation d'erreur de
procédure de la part d'un groupe spécia dans des références générales a des constatations formulées
par ce groupe spécia ou dans des extraits de son rapport, parce que les alégations d'erreurs de

procédure de la part d'un groupe spécial ne sont pas nécessairement formulées avant le stade de

I'appe!.

201.  En conséguence, nous pensons, comme le Canada et d'autres participants, que la déclaration
d'appel n'avise pas de facon adéquate qu'une alégation selon laguelle le Groupe spécia a outrepasse
son mandat en se pronongant sur la CDSOA en association avec d'autres lois serait formulée par les
Etats-Unis en appel.

202.  Le Canada, appuyé par dautres intimés'™* et un participant tiers'*, conteste également les
arguments des Etats-Unis exposés dans la section VI de leur communication en tant qu'appelant au
motif qu'ils n'entrent pas dans le champ de I'appel parce qu'ils ne figuraient pas dans la déclaration
dappel. La section VI de la communication des Etats-Unis en tant qu'appelant est intitulée "Le
Groupe spécia a fait erreur en rendant un avis consultatif sur une mesure qui ne relevait pas de son
mandat." Les Etats-Unis soutiennent dans cette section que le Groupe spécial a rendu un "avis
consultatif" en formulant une constatation sur une mesure qui ne lui avait pas été soumise lorsquiil a
dit ce qui suit:

Méme sils éaient financés directement par le Trésor et s leur
montant n'éait pas lié a celui des droits antidumping recouvrés, nous
devrions conclure, pour les raisons exposées au paragraphe
précédent, que les versements de compensation peuvent étre

120 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis —Mesures compensatoires sur certains produits en
provenance des CE, paragraphe 62.

121 pustralie, Chili, Communautés européennes, Corée, Inde, Indonésie, Japon, Mexique et Thailande.
122 Norvege.



WT/DS217/AB/R
WT/DS234/AB/R
Page 69

effectués uniquement dans des situations comportant les ééments
condtitutifs du dumping. ***

203.  Les Etats-Unis font valoir que, puisque aucune mesure concernant des versements financés
directement par le Trésor des Etats-Unis n'avait été soumise au Groupe spécia, celui-ci n'éait pas
habilité a faire cette constatation.

204. Le Canada, appuyé par dautres participants, alégue que la section VI de la communication
des Etats-Unis en tant qu'appelant a trait & une alégation concernant "I'exercice par le Groupe spécial

de la compétence conférée par I'article 7 du Mémorandum d'accord"***

, qui ne figurait pas dans la
déclaration d'appel. |l nous demande de décider que cette allégation des Etats-Unis n'entre pas dans le
champ de I'examen en appel. Les Etats-Unis répondent qu"[€]tant donné que la déclaration d'appel
des Etats-Unis couvre |es constatations formulées par le Groupe spécid et les interprétations connexes
du droit données par Iui concernant |'article 18.1 de I'Accord antidumping et l'article 13.2 [sic] de
I'Accord SMC, les questions traitées dans la section VI entrent clairement dans le champ de la

n 125

déclaration d'appel”.

205.  Nous avons dégja expliqué que nous ne voyons dans la déclaration d'appel aucune mention,
explicite ou implicite, du fait que le Groupe spécia a outrepassé son mandat. En conséquence, le
raisonnement gque nous avons exposé ci-dessus sapplique également & I'allégation des Etats-Unis

concernant |'avis consultatif dont il est allégué qu'il figure dans le rapport du Groupe spécial.

206.  Ayant conclu que la déclaration d'appel n'avise pas les intimés que les Etats-Unis entendaient
formuler des alégations selon lesquelles le Groupe spécia avait outrepassé son mandat, nous passons
a la question de savoir sil ne nous est pas permis d'examiner ces alégations en appel. Comme nous
I'avons expliqué, s un intimé n'a pas éé avisé de maniere suffisante par la déclaration d'appel qu'une
allégation particuliere serait formulée par I'appelant, cette allégation sera en principe exclue de I'appdl.
Nous notons toutefois que les Etats-Unis ont fait valoir dans le présent appel que nous étions habilités
en tout éat de cause a examiner des questions de compétence, méme s lles ne figuraient pas dans la

déclaration d'appel .**°

123 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.22.

124 | ettre du Canada datée du 5 novembre 2002.

125 | ettre des Etats-Unis du 8 novembre 2002.

126 Réponse des Etats-Unis aux questions posées & 'audience.
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207.  Nous partageons le point de vue des Etats-Unis. Sagissant de I'obligation, pour un goupe
spécia, d'examiner des questions en rapport avec sa compétence, hous avons précédemment déclaré
ce qui suit:

... les groupes spéciaux doivent examiner et régler certaines questions
de nature fondamentale, méme s les parties au différend restent
muettes sur ces questions. A ce propos, nous avons déja fait observer
que "[I]'attribution de compétence a un groupe spéciad est une
condition préaable fondamentale a la licéité de la procédure de
groupe spécia”. Pour cette raison, les groupes spéciaux ne peuvent
simplement faire abstraction de questions qui touchent au fondement
de leur compétence — c'est-a-dire a leur pouvoir de traiter et de régler
des questions. Les groupes spéciaux doivent plutbt traiter ces
guestions — s nécessaire de leur propre chef — afin de sassurer
eux-mémes qu'ils sont habilités & connaitre de I'affaire™’ (note de
bas de page omise)

208. A notre avis, le méme raisonnement Sapplique dans la présente affaire. Comme nous I'avons
dit, "[u]ne exception concernant la compétence devrait étre soulevée le plus tot possible™?® et il serait
préférable, dans l'intérét de la régularité de la procédure, que I'appelant souleve de telles questions
dans la déclaration d'appel, de sorte que les intimés soient avisés que cette allégation sera formulée en
appd. Toutefois, a notre avis, la question de la compétence dun groupe spécial est tellement
fondamentale quiil est approprié d'examiner des alégations selon lesquelles un groupe spécia a

outrepassé sa compétence méme s elles n'ont pas été formulées dans la déclaration d'appel.

209.  Pour des raisons de commodité, nous alons maintenant procéder a un examen des allégations
des Etats-Unis sdon lesquelles le Groupe spéciad a outrepassé son mandat "en examinant des
allégations relatives ala CDSOA en association avec d'autres |ois et réglements des Etats-Unis' et "en

rendant un avis consultatif sur une mesure qui ne relevait pas de son mandat”. **°

210.  Sagissant de la premiére des affirmations des Etats-Unis, le Groupe spécial, dans le cadre de
son examen du point de savoir s la CDSOA agissait "contre” le dumping ou une subvention, a dit ce
qui suit:

Nous pensons auss que le dumping peut témoigner a la longue d'un

avantage compétitif. Toutefois, I'association de droits antidumping

et de subventions de compensation ne sert pas smplement a rétablir
des conditions égaes, €dle sert auss a transférer |'avantage

127 Rapport de I'Organe d'appel Mexique — Sirop de mais (article 21:5 - Etats-Unis), paragraphe 36.
128 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphe 54.
129 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, sections 1V et V1.
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compétitif aux "producteurs nationaux affectés’.™*® (pas ditdique
dansl'original; note de bas de page omise)

211.  Enoutre, dans une note de bas de page, le Groupe spécial a dit ce qui suit:

Bien gue notre congtatation [selon laquelle la CDSOA constitue une
"mesure particuliere contre le dumping" et contre une subvention]
repose sur l'incidence défavorable de la CDSOA sur les
exportateurs/les producteurs étrangers pratiquant le dumping, cette
incidence défavorable ne résulte pas exclusvement de l'octroi de
subventions de compensation (ou du recours a une subvention). Elle
résulte de I'association de droits antidumping et de subventions de
compensation dans les circonstances particuliéres de la CDSOA "
(souligné dans I'original)

212. A notre avis, ces déclarations ne consgtituent pas une constatation du Groupe spécial qui ne
relevait pas de son mandat. Le Groupe spécial a ssmplement tenu compte dans son raisonnement du
fait que la CDSOA agissait non pas en vase clos mais plutdt dans un cadre comprenant d'autres lois et
reglements. Selon lui, I'association de droits antidumping (ou de droits compensateurs) et de
versements de compensation au titre de la CDSOA fausse le rapport de concurrence entre les produits
faisant I'objet d'un dumping (subventionnés) et les produits nationaux, au détriment des produits
faisant I'objet d'un dumping (subventionnés). Cela I'a amené a constater que la CDSOA — seule —
avait une influence défavorable sur le dumping (subventionnement) et qu'en conséquence, €lle agissait
"contre” le dumping (les subventions) au sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping (et de
l'aticle 32.1 de I'Accord SMC). En conséguence, nous rejetons I'allégation des Etats-Unis selon
laguelle le Groupe spécia a outrepassé son mandat en examinant des alégations relatives a la
CDSOA "en association" avec d'autres lois et réglements des Etats-Unis.

213.  Nous passons ensuite & |'affirmation des Etats-Unis sdlon laquelle le Groupe spécid a fait
erreur en rendant un "avis consultatif" sur une mesure qui ne relevait pas de son mandat. Les

Etats-Unis contestent la déclaration ci-aprés du Groupe spécial:

Méme sils éaient financés directement par le Trésor et s leur
montant N'était pas lié a celui des droits antidumping recouvrés, nous
devrions conclure, pour les raisons exposées au paragraphe
précédent, que les versements de compensation peuvent étre

130 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.36.
131 |pid., paragraphe 7.119 et note de bas de page 334 y relative.
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effectués uniquement dans des situations comportant les ééments
condtitutifs du dumping. ***

214.  Nous notons que le Groupe spécial a formulé cette observation en réponse a l'argument des
Etats-Unis selon lequel le fait que les distributions au titre de la CDSOA sont financées par |e produit
de droits antidumping et compensateurs ne fait pas de la CDSOA une "mesure particuliére contre le
dumping".™®* Le Groupe spécid a dit dans son raisonnement que, méme s les versements de
compensation étaient financés directement par le Trésor et s leur montant n'était pas lié a celui des
droits recouvrés, il "conclur[ait] ... que les versements de compensation peuvent étre effectués
uniquement dans des situations comportant les déments constitutifs du dumping”.*** Nous ne
partageons pas |e point de vue des Etats-Unis selon lequel, en disant cela, le Groupe spécial formulait
une constatation sur une question qui ne relevait pas de son mandat. A notre avis, le Groupe spécial
faisait smplement une observation en vue dindiquer bien clairement que sa constatation ne reposait
pas du tout sur le fait que les versements de compensation étaient financés par le produit des droits
antidumping recouvrés. En conséquence, nous rejetons I'allégation des Etats-Unis sdlon laquelle le

Groupe spécial arendu un "avis consultatif" outrepassant son mandat.*

B. Allégations concernant le champ de I'examen en appel au titre de I'article 17:6 du
Mémorandumd'accord

215.  Nous passons ensuite a la deuxiéme question de procédure soulevée par le Canada™®, appuyé
par d'autres intimés'®” et un participant tiers'®, clest-a-dire la question de savoir s les Etats-Unis ont
inclus dans leur communication en tant qu'appelant des arguments et des ééments de preuve qui
n'entrent pas dans le champ de I'examen en appel, conformément a I'article 17:6 du Mémorandum

132 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.22.

133 |bid., paragraphe 7.20. Voir aussi le rapport du Groupe spécial, paragraphe 4.504, qui, dans sa
partie pertinente, cite I'affirmation faite par les Etats-Unis dans leur premiére déclaration orale, & savoir que "[]e
principal argument des parties plaignantes ... est que, comme les fonds distribués en application de la CDSOA
proviennent de droits antidumping/compensateurs, la CDSOA est, a premiére vue, incompatible avec les
Accords antidumping et SMC. En fait, comme |'argent est fongible, le seul lien réel entre les fonds distribués en
application de la CDSOA et les ordonnances réside dans le fait que les droits pergus servent a plafonner ou
limiter les montants distribués chague année”.

134 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.22.

135 Nous faisons observer que la notion d"avis consultatif" a un sens particulier dans le contexte du
réglement des litiges internationaux. Un certain nombre de cours et tribunaux internationaux, y compris la Cour
international e de Justice et la Cour européenne de justice, prévoient dans leurs statuts ou leurs régles que de tels
avis peuvent étre rendus ala demande des Etats ou de certains organes autorisés.

136 |ettre du Canada datée du Snovembre 2002; communication du Canada en tant quintimé,
paragraphes 149 &157.

137 Australie, Chili, Communautés européennes, Corée, Inde, Indonésie, Japon et Thailande.

138 Norvege.
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d'accord. En particulier, le Canada met en avant les observations formulées aux paragraphes 120 et
121 de la communication des Etats-Unis en tant qu'appelant au sujet de deux lettres mentionnées aux
paragraphes 7.62 et 7.45 du rapport du Groupe spécid. En outre, il soutient que les notes de bas de
page 148 et 149 de la communication des Etats-Unis en tant qu'appelant font référence a des ééments
de preuve qui n'avaient pas é&é soumis au Groupe spécial.

216. Pour examiner ces questions, nous rappelons en premier lieu que l'article 17:6 du

Meémorandum d'accord dispose ce qui suiit:

L'appel sera limité aux questions de droit couvertes par le rapport du
groupe spécia et aux interprétations du droit données par celui-ci.

1 Observations des Etats-Unis concernant des lettres soumises au Groupe

7 -

spécial

217.  Aux paragraphes 7.45 et 7.62 de son rapport, le Groupe spécial se référe a une lettre d'un
producteur des Etats-Unis™ qui, selon Iui, montre que ledit producteur a changé d'avis au sujet d'une
demande apres I'ouverture de I'enquéte et a décidé d'exprimer son soutien a la demande d'imposition
de droits antidumping et compensateurs pour conserver le droit de bénéficier d'éventuelles

subventions de compensation.**

Dans les mémes paragraphes, le Groupe spécia sest également
référé aune lettre d'un juriste datée du 8 janvier 2001'** qui, selon lui, illustrait le fait que la CDSOA
pouvait encourager les producteurs nationaux a soutenir des demandes dimposition de droits
antidumping ou compensateurs** Le Groupe spécial sest référé a ces |ettres au paragraphe 7.62 pour
étayer sa congtatation selon laguelle les Etats-Unis ne sétaient pas conformés & leurs obligations au
titre de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC (plus précisément a
propos du point de savoir s la CDSOA avait pour effet d'inciter les producteurs nationaux a soutenir
des demandes dimposition de droits antidumping et compensateurs). Ces lettres éaient également
mentionnées au paragraphe 7.45 en rapport avec la constatation selon laquelle la CDSOA éait
contraire al'article 18.1 del'Accord antidumping et al'article 32.1 de I'Accord SMC (plus précisément
a propos de la question de savoir s la CDSOA agissait "contre" le dumping ou les subventions au
sens de ces digpositions).

139 Mémoire de Fred Tebb & Sons, Inc., daté du 22 mars 2002, déposé par le Canada le 27 mars 2002
pendant la procédure du Groupe spécial. (piéce n° 20 du Canada)

140 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.62.

141 | ettre de J. Ragosta, Dewey Ballantine, datée du 8janvier 2001, page 2, jointe & une lettre de
R. Wood, Président de laCoalition for Fair Lumber Imports, datée du 8 janvier 2001, concernant une "demande
judiciaire importante relative aux importations de bois canadien subventionnées".

142 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.45.
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218.  Les Etats-Unis font, au sujet de ces lettres, les observations ci-aprés aux paragraphes 120 et
121 de leur communication en tant qu'appel ant:

En outre, un examen de la lettre montre qu'elle n'est pas ce que le
Groupe spécid a adlégué qu'elle était. 1l ne sagit ni dune lettre d'un
"producteur national" ni d'une lettre indiquant un changement de
position. En fait, I'entreprise dont la lettre émane dit dans cdlle-ci
guelle exprime son soutien "continu" aux demandes (en dautres
termes, elle n'exprime pas un changement de position), citant une
lettre quelle avait adressée a I'I'TC plus d'un mois avant, dans
laguelle le producteur avait d§a exprimé son soutien alarequéte. De
plus, I'entreprise avait dépose une demande de comparution aupres de
I'I'TC e du DOC en tant que "fabricant, producteur ou exportateur
étranger, ou importateur aux Etats-Unis, de la marchandise visée" - et
non en tant que producteur national. Cette lettre n'est donc pas
pertinente pour la question pour laquelle le Groupe spécia |'a citée.
Contrairement a ce qu'alégue le Groupe spécid, I'entreprise n'a pas
changé de position.*** (notes de bas de page omises)

Le Groupe spécid a auss mentionné une lettre dans laguelle un
producteur des Etats-Unis a prétendument exhorté les autres
producteurs nationaux a soutenir une demande visant les
importations de bois d'cauvre résineux canadien en citant la CDSOA.
L'examen de la lettre mentionnant la CDSOA montre toutefois quelle
n'a pas éé écrite par un producteur national, mais par un cabinet
juridigue informant les producteurs nationaux des faits et
circonstances de l'affaire qui est la leur, aind que de diverses
dispositions de la légidation des Etats-Unis, y compris la CDSOA.
Fait important, il est indiqué dans la lettre que ceux qui déposent ou
soutiennent une requéte ne peuvent pas compter obtenir des fonds au
titre de la CDSOA. Les auteurs de cette lettre n'essaient pas d'utiliser
la CDSOA pour inciter d'autres producteurs nationaux a soutenir une
requéte. |ls ne promettent certainement pas des versements au titre
delaCDSOA s les producteurs nationaux soutiennent larequéte. En
outre, rien n'indique que cette lettre ait réellement eu pour effet
dinciter des producteurs nationaux a soutenir la requéte, encore
moins a soutenir une requéte qu'ils n'auraient autrement pas appuyée
S ce n'est pour avoir la possibilité de bénéficier des versements de
compensation au titre de la CDSOA.*** (itaique dans l'original,
notes de bas de page omises)

219. Le Canada admet que les deux lettres mentionnées aux paragraphes 120 et 121 de la
communication des Etats-Unis en tant qu'appelant étaient des éléments de preuve qui avaient été
soumis au Groupe spécial. Son objection concerne le fait que I'article 17:6 du Mémorandum d'accord

interdit aux Etats-Unis de contester la "crédibilité et I'importance que le Groupe spécial a accordées

143 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 120.
144 | bid., paragraphe 121.
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aux deux lettres'.™ |l fait valoir que les déclarations du Groupe spécia au sujet des lettres ne font
pas partie de son raisonnement juridique. En conséquence, selon lui, nous ne pouvons pas examiner
les explications données par les Etats-Unis sur la nature de ces lettres parce que la "question de la

qualification juridique par le Groupe spécia des faits qui lui ont éé soumis au sujet des deux lettres
ne se pose pas’.

146

220. Nous ne considérons pas que les observations formulées par les Etats-Unis aux
paragraphes 120 et 121 mettent en cause les congtatations de fait établies par le Groupe spécia au
sujet des deux lettres. A notre avis, les observations des Etats-Unis font partie de leur contestation des
conclusions juridiques du Groupe spécid sdon lesguelles la CDSOA est incompatible avec
I'article 5.4 de |'Accord antidumping et l'article 11.4 de I'Accord SMC, ains quavec l'article 18.1 de
I'Accord antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMIC. Le point de savoir S ces congtatations sont
étayées par ces lettres est une question de droit, soulevée & bon droit par les Etats-Unis dans leur
déclaration dappel, sur laquelle nous sommes habilités a nous prononcer conformément a

|'article 17:6 du Mémorandum d'accord.

2. Allégations de présentation de nouveaux ééments de preuve dans les notes
de bas de page 148 et 149

221.  Dans les notes de bas de page 148 e 149 de leur communication en tant qu'appeant, les
Etats-Unis citent divers documents en rapport avec leur contestation des conclusions du Groupe
spécial sur I'importance des deux lettres susmentionnées, et notent qu'ils sont "disponibles dans le
dossier public".**’ Selon le Canada'*®, appuyé par d'autres participants*®, ces documents constituent
de nouveaux é@éments de preuve qui n'avaient pas éé soumis au Groupe spécia et, par voie de
conséguence, notre examen de ces éléments de preuve n'entre pas dans le champ de I'examen en appel

conformément al'article 17:6 du Mémorandum d'accord.

222.  Nous partageons I'opinion du Canada. Le fait que les notes de bas de page 148 et 149 de la
communication des Etats-Unis en tant qu'appelant font référence a des documents qui ne figuraient
pas dans le dossier du Groupe spécial n'est pas contesté. Les Etats-Unis font observer quils ont

mentionné ces documents "pour permettre a I'Organe d'appel de mieux comprendre les faits en cause

145 Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 155.
198 | bid.
147 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, notes de bas de page 148 et 149.

148 | ettre du Canada datée du 5 novembre 2002; communication du Canada en tant qu'intimé,
paragraphes 149 a157.

149 Australie, Chili, Communautés européennes, Corée, Inde, Indonésie, Japon, Norvége et Thailande.
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dansle différend ..."."*° L'article 17:6 limite toutefois clairement notre compétence aux questions de
droit couvertes par les rapports des groupes spéciaux et aux interprétations du droit données par
ceux-ci. Nous ne sommes pas habilités a examiner des faits nouveaux en appel. Le fait que les
documents sont "disponibles dans le dossier public' ne nous permet pas dignorer les limites imposées
par l'article 17:6. Nous notons que les autres participants n‘ont pas eu la possibilité de formuler des
observations sur ces documents et ils pourraient, pour le faire, se sentir obligés de fournir encore de
nouveaux ééments de preuve. Il ne nous serait pas non plus permis de les examiner. Nous
congtatons, en conséguence, que les documents mentionnés dans les notes de bas de page 148 et 149
de la communication des Etats-Unis en tant qu'appelant qui ne figuraient pas dans le dossier du
Groupe spécial, congituent de nouveaux ééments de preuve. En conséquence, en vertu de
I'article 17:6 du Mémorandum d'accord, il ne nous est pas permis de tenir compte de ces documents

pour nous prononcer sur le présent appdl.
VI. Questions soulevées dans le présent appel
223.  Lesquestions soulevées dans le présent appel sont les suivantes, a savoir:

a) s le Groupe spécid a fait erreur en constatant, aux paragraphes 7.51 et 8.1 de son
rapport, que la Loi de 2000 sur la compensation pour continuation du dumping et
maintien de la subvention ("CDSOA") éait une mesure particuliére contre le
dumping ou une subvention qui nN'éait pas admissible et qui état contraire a
I'article 18.1 deI'Accord sur la mise en cauvre de I'article VI de I'Accord général sur
les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (I™Accord antidumping’) et a
l'aticle 32.1 de I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires
(I"'Accord SMC™);

b) s le Groupe spécid a fait erreur en constatant, aux paragraphes 7.66 et 8.1 de son
rapport, que la CDSOA était incompatible avec l'article 5.4 de I' Accord antidumping
et l'article 11.4 de I'Accord SMC,

C) s le Groupe spécid a fait erreur en constatant, aux paragraphes 7.93 et 8.1 de son
rapport, que la CDSOA était incompatible avec certaines dispositions de I'Accord
antidumping et de I'Accord SMIC et que, en conséquence, les Etats-Unis ne séaient
pas conformés a l'article 18.4 de I'Accord antidumping, a l'article 32.5 de I'Accord

150 | ettre des Etats-Unis datée du 8 novembre 2002.
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SMIC e al'aticle XVI:4 de I'Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale
du commerce (I"'Accord sur I'OMC");

s le Groupe spécid a fait erreur en constatant, au paragraphe 8.4 de son rapport,
gu'aux termes de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures
régissant le réglement des différends (le "Mémorandum daccord"), la CDSOA
annulait ou compromettait des avantages résultant pour les parties plaignantes de ces

accords; et

S le Groupe spécid a agi dune maniére incompatible avec l'article 9:2 du
Mémorandum d'accord en rejetant, au paragraphe 7.6 de son rapport, la demande des
Etats-Unis concernant la présentation d'un rapport distinct par le Groupe spécial sur le

différend soumis par le Mexique.

Article 18.1 del'Accord antidumping et article 32.1 de ' Accord SMC

Nous abordons maintenant I'appel des Etats-Unis concernant la conclusion du Groupe spécial

selon laguelle la CDSOA est une mesure particuliére contre le dumping qui n'est pas admissible et qui

est contraire a l'article 18.1 de I'Accord antidumping, ains qu'une mesure particuliere contre une

subvention qui n'est pas admissible et qui est contraire & l'article 32.1 de I'Accord SMC***  Pour

commencer, hous examinerons briévement I'analyse de cette question par le Groupe spécial.

225,

Le Groupe spécial a commencé son analyse en se référant a notre décision dans I'affaire

Etats-Unis— Loi de 1916, dans laquelle nous disions ce qui suit:

226.

Selon nous, le sens ordinaire de I'expression "mesure particuliere
contre le dumping” des exportations au sens de l'article 18.1 est une
mesure qui est prise pour faire face a des situations comportant les
éléments constitutifs du "dumping”. Une "mesure particuliére contre
le dumping" des exportations doit, a tout le moins, comprendre une
mesure qui peut ére prise uniguement lorsque les ééments
constitutifs du "dumping" sont présents’®* (itaique dans l'original,
note de bas de page omise)

Le Groupe spécia a décidé que cette décision n'était pas déterminante pour la question de

savoir s la CDSOA éait une mesure particuliere contre le dumping ou une subvention pour trois

raisons. Premiérement, le Groupe spécia afait observer que dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916,

151 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.51.

152 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphe 122.
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nous ninterprétions pas l'article 18.1 de I'Accord antidumping en tant que tel, mais que nous nous
référions a cet article pour clarifier le champ d'application de I'article VI de I'Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce (le "GATT de 1994").">* Deuxiémement, il a noté que nous n'éions
pas tenus d'examiner, pour statuer sur ledit appd, le sens du terme "contre" tel que celui-ci était
employé a l'article 18.1 de I'Accord antidumping, car il n'y avait pas de désaccord entre les
participants audit différend sur le fait que la mesure en cause, qui imposait une responsabilité pénae
et civile aux importateurs pratiquant le dumping, constituait une mesure "contre" le dumping.'**
Troisiemement, le Groupe spécial était d'avis que la catégorie des mesures prises "pour faire face" au
dumping éait plus vaste que celle des mesures "contre” le dumping.**®

227.  Ayant décidé que notre décison dans l'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 n'éait pas
déterminante pour trancher les questions soulevées dans la présente affaire, le Groupe spécid a
élaboré le critére ci-aprés pour déterminer S une mesure était une mesure particuliére contre le
dumping ou une subvention: une mesure constituerait une mesure particuliere contre le dumping ou
une subvention si: 1) ele sappliquait "spécialement™ pour faire face au dumping ou a une subvention,
en ce sens gudle pouvait étre prise uniquement dans des situations comportant les ééments
condtitutifs du dumping ou dune subvention; et 2) ele agissait "contre’ le dumping ou une
subvention, en ce sens quelle avait une influence défavorable sur la pratique du dumping ou sur la

pratique du subventionnement.**®

228.  Appliquant ce critére ala CDSOA, le Groupe spécid, atitre prédiminaire, a déterminé que la
CDSOA éait une "mesure particuliére liée"™’ au dumping ou & une subvention. Selon lui, la CDSOA
remplissait la premiere condition du critere car les versements au titre de cette loi pouvaient ére
effectués uniquement dans des situations dans lesquelles les éments constitutifs du dumping (ou
d'une subvention) éaient présents. Le Groupe spécid a auss relevé que les versements de
compensation au titre de la CDSOA résultaient automatiquement du recouvrement de droits
antidumping (ou compensateurs), qui ne pouvaient eux-mémes étre recouvrés qu'apres l'imposition
d'une ordonnance antidumping (ou en matiere de droits compensateurs), laquelle ne pouvait étre

imposée gu'a la suite d'une déermination de I'existence d'un dumping (ou d'un subventionnement).

153 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.15.
154 |bid., paragraphe 7.16.

158 | bid., paragraphe 7.17.

156 |bid., paragraphe 7.18. Au paragraphe 7.18, le Groupe spécial se référe uniquement au dumping.

Nous croyons comprendre, toutefois, a la lumiére de la conclusion formulée par le Groupe spécia au
paragraphe 7.51, que les deux conditions énoncées au paragraphe 7.18 sappliquent aussi mutatis mutandis a
l'article 32.1 deI'Accord SMC, qui traite des subventions.

157 | bid., paragraphe 7.23.
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Le Groupe spécial aains déterminé que la CDSOA éait une mesure particuliére liée au dumping (ou

"18entre la détermination de

au subventionnement) car il y avait un "lien évident, direct et inéluctable
I'existence d'un dumping (ou d'un subventionnement) et les versements de compensation au titre de la

CDSOA.

229.  Passant ala question de savoir s la CDSOA agissait "contre" le dumping ou une subvention,
en ce sens qudle avait une influence défavorable sur le dumping ou une subvention, le Groupe
specid a affirmé que l'article 18.1 de I'Accord antidumping (et l'article 32.1 de I'Accord SMC)
concernait des mesures qui agissaient contre le dumping en tant que pratique (ou le subventionnement
en tant que pratique), et n'exigeait pas que la mesure en cause agisse contre le produit importé fai sant
I'objet d'un dumping (ou subventionné), ou contre les entités concernées par ce produit ou
responsables de ce produit, telles que I'importateur, I'exportateur ou le producteur étranger.’® Le
Groupe spécia a gjouté que le terme "contre" figurant a l'article 18.1 de I'Accord antidumping et a
l'article 32.1 de I'Accord SMC englobait des mesures ayant une influence défavorable, directe et auss

indirecte, sur la pratique du dumping (ou du subventionnement).*®

230. Deux considérations ont amené le Groupe spécia a constater que la CDSOA agissait "contre”
le dumping (ou une subvention), en ce sens qu'elle avait une influence défavorable sur le dumping (ou
une subvention). Premiérement, d'apres le Groupe spécial, la CDSOA agissait contre le dumping (ou
une subvention) en accordant aux producteurs nationaux affectés, qui engageaient des dépenses
admissibles, une subvention de compensation qui leur permettrait d'obtenir un avantage compétitif par
rapport aux importations faisant I'objet d'un dumping (ou subventionnées). Deuxiemement, le Groupe
spécia éait d'avis que la CDSOA avait une influence défavorable sur le dumping (ou une subvention)
car elle donnait aux producteurs nationaux une incitation financiere a déposer des demandes en
matiére de droits antidumping (ou compensateurs) ou, du moins, a soutenir de telles demandes pour

justifier de leur droit de bénéficier de versements de compensation.

231.  Le Groupe spécia a noté que, dans notre rapport sur |'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, nous
avions congtaté que l'article VI du GATT de 1994, en particulier I'article VI:2, lu conjointement avec
I'Accord antidumping, limitait les réponses admissibles au dumping aux droits antidumping définitifs,

1

alxX mesures provisoires et aux engagements en matiére de prix.'®* Le Groupe spécia éait davis

gu'une approche analogue devrait Sappliquer pour ce qui était des réponses admissibles au

158 Rapport du Groupe spécial ., paragraphe 7.21.
159pid., paragraphe 7.33.
189 | pid.

161 |pid., paragraphe 7.7.



WT/DS217/AB/IR
WT/DS234/AB/R

Page 80

162

subventionnement. Il a fait observer que la Partie V de I'Accord SMC prévoyait des droits

compensateurs définitifs, des mesures provisoires et des engagements tandis que la Partie 11
prévoyait des contre-mesures. Selon lui, céaient les réponses admissibles au subventionnement.*®®
Du fait que la CDSOA n'appartenait pas a |'éventail des réponses admissibles au dumping au titre de
I'article VI du GATT de 1994 et de I' Accord antidumping, ni a I'éventail des réponses admissibles au
subventionnement au titre du GATT de 1994 et de I' Accord SMC, le Groupe spécial a conclu que cette
loi congtituait une mesure particuliere contre le dumping qui n'éait pas admissible et qui était
contraire a l'article 18.1 de I'Accord antidumping, ains qu'une mesure particuliére contre une
subvention qui n'était pas admissible et qui était contraire al'article 32.1 de I'Accord SMC.

232.  En outre, le Groupe spécial a rejeté I'argument des Etats-Unis selon lequel la CDSOA éait
une mesure autorisee en vertu de la note de bas de page 24 redive a l'aticle 18.1 de I'Accord
antidumping et de la note de bas de page 56 relative a l'article 32.1 de I'Accord SMC. Sdon lui, une
mesure qui avait éé qualifiée de "particuliere” au regard de l'article 18.1 de I'Accord antidumping ou
de l'article 32.1 de I'Accord SMC ne pouvait pas étre autorisée en vertu de ces notes de bas de page,
car celles-ci visaient des mesures non particuliéres contre le dumping ou une subvention. En d'autres
termes, les "mesures’ visées par ces dispositions et les "mesures’ visées par les notes de bas de pge

sexcluaent mutuellement.

233.  En appd, les Etats-Unis soutiennent que le Groupe spécia a fait erreur en constatant que la
CDSOA constituait une mesure particuliere contre le dumping au sens de l'article 18.1 de I'Accord
antidumping et une mesure particuliere contre une subvention au sens de l'article 321 de
I'Accord SMC, et ils nous demandent dinfirmer la constatation du Groupe spécia selon laquelle la
CDSOA est incompatible avec l'article 18.1 de I'Accord antidumping et avec l'article 32.1 de
I'Accord SMC.

234.  Nous commencons notre analyse en examinant les dispositions pertinentes. L'article 18.1 de
I'Accord antidumping se lit comme suit:
Dispositionsfinales

Il ne pourra étre pris aucune mesure particuliére contre le dumping
des exportations d'un autre Membre, s ce n'est conformément aux

162 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.7.
183 |bid., paragraphe 7.7.
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dispositions du GATT de 1994, tel qu'il est interprété par le présent
accord.**

24 Cette disposition ne vise pas & empécher que des mesures soient prises, selon quiil
sera approprié, au titre d'autres dispositions pertinentes du GATT de 1994.

235. L'aticle 32.1 del'Accord SMC st lit comme suit;

Autres dispositionsfinales

Il ne pourra ére pris aucune mesure particuliere contre une
subvention accordée par un autre Membre, s ce n'est conformément
aux dispositions du GATT de 1994, td quil est interprété par le
présent accord.*

%6 Cette disposition ne vise pas & empécher que des mesures soient prises, selon qu'il
sera approprié, au titre d'autres dispositions pertinentes du GATT de 1994.

236. Consdérant le sens ordinaire des termes employés dans ces dispositions, nous les interprétons
comme établissant deux conditions préalables qui doivent étre remplies pour qu'une mesure puisse
étre régie par ces dispositions. La premiére est qu'une mesure doit étre "particuliere" au dumping ou
au subventionnement. La seconde est quune mesure doit étre "contre' le dumping ou le
subventionnement. Ces deux conditions sappliquent ensemble et se complétent. Si elles ne sont pas
remplies, la mesure ne sera pas régie par I'article 18.1 de I'Accord antidumping ni par l'article 32.1 de
I'Accord SMC. Si, cependant, il est établi gu'une mesure remplit ces deux conditions et reléve donc du
champ des prohibitions énoncées dans ces dispositions, il serait alors nécessaire d'aler plus loin dans
I'anayse et de déterminer s la mesure a été "prise conformément aux dispositions du GATT de 1994",
tel que celui-ci est interprété par I' Accord antidumping ou par I'Accord SMC. Sil est déterminé que ce
n'est pas le cas, la mesure serait incompatible avec I'article 18.1 de I'Accord antidumping ou avec
l'article 32.1 deI'Accord SMC.

A. Le terme "particuliére" dans le membre de phrase "mesure particuliére" contre le
dumping ou e subventionnement

237.  Nous faisons observer que l'article 18.1 de I' Accord antidumping est identique, pour ce qui est
du libellé, de la terminologie et de la structure, a l'article 32.1 de I'Accord SMC, sauf quil fait
référence au dumping et non a une subvention. Le Groupe spécia a analysé les termes "particuliere”
et "contre" figurant a l'article 18.1 de la méme maniére quiil I'a fait en ce qui concerne leur emploi a
l'article 32.1. Nous approuvons |'approche du Groupe spécial. Nous notons aussi que les Etats-Unis
ne contestent pas cette approche et qu'a I'audience aucun des intimés ou participants tiers n'a été d'avis
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gue ces termes, tels quiils étaient employés al'article 18.1, auraient di avoir un sens différent de celui
guils avaient tels quiils étaient employés al'article 32.1.

238. Commeil aéé dit plus haut, dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, nous avons interprété le

membre de phrase "mesure particuliére contre le dumping” figurant a l'article 18.1 de I'Accord

antidumping. Nous avons dit ce qui suit*®*:

Selon nous, le sens ordinaire de I'expression "mesure particuliére
contre le dumping" des exportations au sens de l'article 18.1 est une
mesure qui est prise pour faire face a des situations comportant les
éléments constitutifs du "dumping”. Une "mesure particuliére contre
le dumping" des exportations doit, a tout le moins, comprendre une
mesure qui peut ére prise uniguement lorsque les ééments
constitutifs du "dumping" sont présents.®

% Nous ne jugeons pas nécessaire, en I'espéce, de décider si le concept de "mesure
particuliére contre le dumping” peut étre plus large.

Etant donné que l'aticle 18.1 de I'Accord antidumping et l'aticle 32.1 de I'Accord SMC sont
identiques sauf que le premier fait référence au dumping et le second a une subvention, nous sommes

d'avis que cette constatation est pertinente pour les deux dispositions.

239.  Nous rappelons que dans |'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, les Etats-Unis ont fait valoir que
laLoi de 1916 ne relevait pas du champ d'application de lI'article VI du GATT de 1994 car dlle visait
une pratique de prix prédateurs, par opposition au dumping. Nous n'éions pas d'accord et avons
déterminé que la Loi de 1916 était une "mesure particuliére contre le dumping” car les éléments
congtitutifs du dumping étaient "incorporés'*® dans les ééments essentiels de |a responsabilité civile
et pénade dans le cadre de la Loi de 1916. Nous avons auss constaté que le "libellé de la Loi de 1916
indiqu[ait] ... clairement que ces mesures [pouvaient] étre prises uniquement en ce qui concernfait] un
comportement qui présent[ait] les déments congtitutifs du "dumping™.*®® En conséguence, une
mesure qui peut ére prise uniquement lorsque les déments congtitutifs du dumping ou d'une
subvention sont présents est une "mesure particuliére” prise pour faire face au dumping au sens de
l'article 18.1 de I'Accord antidumping ou une "mesure particuliere” prise pour faire face au
subventionnement au sens de l'article 32.1 de I'Accord SMIC.  En d'autres termes, la mesure doit étre

indissociablement liée aux ééments congtitutifs du dumping ou d'une subvention, ou avoir une forte

164 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphe 122.
185 1bid., paragraphe 130.
188 1pid. (italique dans!'original)
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corrélation avec ces ééments. Ce lien ou cette corrédation peuvent, comme dans la Loi de 1916,
découler du texte de la mesure elle-méme.

240. Cela nous amene a la question de savoir comment déterminer ce que sont les ééments
constitutifs du dumping ou d'une subvention. Nous rappelons que dans |'affaire Etats-Unis — Loi de
1916, nous avons dit que les éléments congtitutifs du dumping se trouvaient dans la définition du
dumping figurant al'article VI:1 du GATT de 1994, telle qu'elle &ait précisée al'article 2 de I'Accord
antidumping.®’ Quant aux ééments congtitutifs d'une subvention, nous sommes d'avis quils sont
énoncés dans la définition d'une subvention figurant a l'article premier de I'Accord SMC%®

241.  Nous abordons maintenant la question de savoir s la CDSOA est une "mesure particuliere”
contre le dumping ou le subventionnement au sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping ou de
l'article 32.1 de I'Accord SMC.

242. A notre avis, le Groupe spécial avait raison de constater que la CDSOA était une mesure
particuliere liée au dumping ou a une subvention au sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et
de l'article 32.1 de I'Accord SMC.** || ressort clairement du texte de la CDSOA, en particulier de
l'article 754 @) de la Loi douaniére'”, que les paiements de compensation au titre de la CDSOA sont
indissociablement liés, et fortement corrélés, a une détermination de I'existence d'un dumping, tel qu'il
est défini al'article VI:1 du GATT de 1994 et dans I'Accord antidumping, ou avec une détermination
de I'existence d'une subvention, telle qu'dlle est définie dans I'Accord SMC. Le libellé de la CDSOA
est sans équivoque. Premierement, les paiements de compensation au titre de la CDSOA peuvent éire
effectués uniquement si des droits antidumping ou compensateurs ont éé recouvrés. Deuxiemement,
ces droits peuvent étre recouvrés uniquement en application d'une ordonnance en matiere de droits
antidumping ou de droits compensateurs. Troisiémement, une ordonnance en matiére de droits

167 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphes 105, 106 et 130.

168 En réponse aux questions posées a 'audience, les participants n'ont pas contesté le fait que les
éléments constitutifs du dumping renvoyaient a la définition du dumping figurant a I'article VI:1 du GATT de
1994, telle qu'elle était précisée a l'article 2 de I'Accord antidumping, et que les éléments constitutifs d'une
subvention renvoyaient aladéfinition d'une subvention figurant al'article premier deI’Accord SMC.

169 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.23.
170 'article 754 @) dela Loi douaniére dispose ce qui suit:

Le produit des droits percus conformément a une ordonnance instituant un
droit compensateur, a une ordonnance instituant un droit antidumping ou a
une constatation de I'existence d'un dumping en vertu de la Loi antidumping
de 1921 sera distribué chaque année en application du présent article aux
producteurs nationaux affectés au titre des dépenses admissibles. Cette
distribution sera connue sous e nom de " compensation pour continuation du
dumping et maintien de la subvention”.
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antidumping peut étre imposee uniquement aprés une détermination de I'existence d'un dumping, tel
qu'il est défini al'article VI:1 du GATT de 1994 et dans I'Accord antidumping. Quatriémement, une
ordonnance en matiere de droits compensateurs peut étre imposée uniquement apres une
détermination selon laquelle les exportations ont été subventionnées, d'aprés la définition d'une
subvention figurant dans I'Accord SMIC. Eu égard aux éléments exposés plus haut, nous convenons

avec le Groupe spécia qu"il y a ... un lien évident, direct et inéluctable entre la détermination de
l'existence d'un dumping et les versements de compensation au titre de la CDSOA™"™, et nous
estimons quil en va de méme pour le subventionnement. Autrement dit, il nous semble incontestable
gue les paiements de compensation au titre de la CDSOA peuvent étre effectués uniquement aprés une
détermination selon laguelle les déments condtitutifs du dumping ou du subventionnement sont
présents. En conséguence, conformément au critére établi dans 'affaire Etats-Unis — Loi de 1916,
nous constatons que la CDSOA est une "mesure particuliere" liée au dumping ou a une subvention au

sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et de I'article 32.1 de I'Accord SMC.

243.  Dans leur communication présentée en tant quappelant, les Etats-Unis font valoir que la
CDSOA n'et pas une mesure particuliere liée au dumping ou a une subvention car, contrairement ala
Loi de 1916 examinée dans un appe précédent, le libellé de la CDSOA ne fait pas référence aux
éléments congtitutifs du dumping (ou d'une subvention), et le dumping (ou le subventionnement) n'est

172

pas le facteur déclenchant I'application de la CDSOA.”"“ lls ont laissé entendre a l'audience que la
CDSOA n'éait pas "particuliere” car les déments congtitutifs du dumping ou d'une subvention ne
faisaent pas partie des édéments essentiels de la CDSOA. En outre, ils soutiennent que, d'apres le
raisonnement du Groupe spécid, toutes dépenses financées par des droits antidumping (ou
compensateurs) recouvrés, y compris des dépenses destinées a l'aide durgence au niveau
international, seraient considérées comme des mesures particuliéres contre le dumping (ou une
subvention). Pour les Etats-Unis, I'approche suivie par le Groupe spécid "ne résiste pas a

|'@(amen". 173

244.  Nous rejetons ces arguments. Le critére que nous avons éabli dans I'affaire Etats-Unis — Loi
de 1916 au sujet des mesures particuliéres prises pour faire face au dumping ne consiste pas a savoir
s les déments congtitutifs du dumping ou d'une subvention sont explicitement mentionnés dans la
mesure en cause, ni de savoir s le dumping ou le subventionnement déclenche I'application de la

mesure, ni encore de savoir s les déments congtitutifs du dumping ou d'une subvention font partie

171 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.21.
172 Communication des Etats-Unis en tant qu'appel ant, paragraphe 18.
73 bid., paragraphe 20.
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des déments essentiels de la mesure en cause. Notre analyse dans I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916
était axée sur la force du lien entre la mesure et les @éments du dumping ou d'une subvention. En
d'autres termes, nous avons mis |'accent sur le degré de corréation entre le champ d'application de la
mesure et les déments congtitutifs du dumping ou d'une subvention. En faisant observer que le
"libellé de la Loi de 1916 indiqu[ait] en outre clairement que ces mesures [pouvaient] étre prises
uniquement en ce qui concern[ait] un comportement qui présent[ait] les éléments condtitutifs du

nnl74

"dumping™"~", nous n‘avons pas pose comme condition que le libellé de la mesure inclue les ééments
congtitutifs du dumping ou d'une subvention. Cela ressort clairement de notre emploi de I'expression
"en outre", qui donne a penser que cet aspect de laLoi de 1916 était une raison supplémentaire, et non
la base de notre constatation. En effet, nous avons poseé comme condition que les ééments
congtitutifs du dumping (ou d'une subvention) soient "présents*'’®, ce qui, a notre avis, peut inclure les
cas dans lesquels les éléments congtitutifs du dumping et d'une subvention figurent implicitement
dans la mesure. Ainsi, nous convenons avec les Communautés européennes, I'Inde, I'Indonésie et la
Thailande que le "critére""® éabli dans I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 "est rempli non seulement
lorsque les éléments constitutifs du dumping sont "explicitement incorporés’ dans la mesure en cause,
mais auss lorsgue ... ils figurent implicitement dans les conditions expresses régissant |'adoption
dunetelle mesure."”” En fait, la présence des ééments constitutifs du dumping et d'une subvention
est impliquée par les termes mémes de la CDSOA, qui font référence au "produit des droits percus
conformément a une ordonnance instituant un droit compensateur, a une ordonnance ingtituant un
droit antidumping ou a une constatation de I'existence d'un dumping en vertu de la Loi antidumping

de1921..".'"®

245.  Nous rejetons auss |'observation faite par les EtatsUnis sdon lagquelle, suivant le
raisonnement du Groupe spécia, toute dépense financée par les droits antidumping (ou
compensateurs) recouvrés serait considérée comme une mesure particuliére contre le dumping (ou une
subvention). Cette observation ne prend pas en compte les termes expres de I'article 18.1 de I'Accord
antidumping et de l'article 32.1 de I'Accord SMC, qui, comme nous |'avons dit plus haut, contiennent
deux conditions préaables, a savoir quil faut que la mesure soit "particuliére” au dumping ou a une
subvention, et qu'dle soit "contre" le dumping ou une subvention. Pour reprendre I'exemple donné

174 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphe 130. (italique dansI'original)
75 | bid., paragraphe 122.

176 Communication des Communautés européennes, de I'Inde, de I'Indonésie et de la Thailande en tant
gu'intimés, paragraphe 14.

7 1pid.
178 Article 754 &) delaLoi douaniére.
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par les Etats-Unis, une aide d'urgence au niveau international financée par des droits antidumping ou
compensateurs recouvrés ne serait pas, a notre avis, assujettie aux prohibitions prévues a l'article 18.1
del'Accord antidumping et a l'article 32.1 de I'Accord SMC, car une telle mesure n'aurait strictement
aucun effet sur le dumping ou le subventionnement et ne pourrait donc pas étre considérée comme
agissant "contre" le dumping ou une subvention. Comme le Groupe spécia I'a noté, nous n'avions pas
mis I'accent sur e terme "contre" dans notre décision sur I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, car il ny
avait pas de désaccord dans ladite affaire sur le fait que la mesure (qui imposait une responsabilité
civile et pénale aux importateurs) était effectivement dirigée "contre" quelque chose — il sagissait
alors de savoir s la mesure éait contre le dumping ou quelque autre comportement (pratique de prix
prédateurs).’

B. Leterme"contre" dansle membre de phrase "mesure particuliere" contre le dumping
ou une subvention

246.  Nous analysons maintenant le terme "contre” tel quil est utilise a I'article 18.1 de I'Accord
antidumping et a l'aticle 32.1 de I'Accord SMC. Comme il a é¢é dit plus haut, l'aticle 18.1 de
I'Accord antidumping est identique, pour ce qui est du libellé, de la terminologie et de la structure, a
l'article 32.1 de I'Accord SMC, sauf quil fait référence au dumping et non a une subvention; en
conséguence, nous analyserons, comme le Groupe spéciad I'afait, le terme "contre" en partant de l'idée
que celui-ci a le méme sens dans les deux dispositions. Nous notons que ni les Etats-Unis ni 'un

quelconque des intimés ne contestent cette approche.

247.  Nous convenons avec le Groupe spécial que notre affirmation dans I'affaire Etats-Unis — Loi
de 1916 — selon laquelle "le sens ordinaire de |'expression "mesure particuliere contre le dumping” des
exportations au sens de l'article 18.1 est une mesure qui est prise pour faire face a des situations

comportant les ééments constitutifs du "dumping""**°

— n'est pas déterminante quant a la nature de la
condition qui découle du terme "contre'. Le Groupe spécial a éé davis qu'une mesure agissait
"contre’ le dumping ou une subvention au sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et de
l'article 32.1 de I'Accord SMC s €le avat une influence défavorable sur le dumping ou le
subventionnement.”®*  Les Etats-Unis critiquent cette approche, soutenant qu'une mesure est "contre”
le dumping ou une subvention s ele est prise "d'une maniére hostile ou en opposition active' au

dumping ou & une subvention.™®* 1ls mettent I'accent sur I'argument selon lequel une mesure, pour étre

179 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.16.

180 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphe 122.

181 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.18 et note de bas de page 271y relative.
182 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 31.
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considérée comme éant prise "contre" le dumping ou une subvention, doit "é&re en contact avec™® le

n184

dumping ou une subvention, en ce sens qu'elle "agit directement”™" sur le produit importé, ou I'entité

® De l'avis des Etats-Unis, le

responsable du produit faisant I'objet du dumping ou subventionné.®
Groupe spécial a fait erreur en constatant que le terme "contre" figurant a l'article 18.1 de I'Accord
antidumping et al'article 32.1 de I'Accord SMIC englobait toute forme d'influence défavorable, qu'elle
soit directe ou indirecte, et en constatant que ce terme n'impliquait pas la condition que la mesure
sapplique directement au produit importé ou a une entité responsable de ce produit, et qu'elle impose
une charge®® Les Etats-Unis soutiennent qu'une telle condition découle du sens ordinaire du terme
"contre”. Spécifiquement, ils invogquent une définition figurant dans le New Shorter Oxford English
Dictionary, sdon laguelle le terme "contre" signifie "en contact avec'.’® Pour éablir le sens
ordinaire du terme "contre' tel quil et employé a l'article 18.1 de I'Accord antidumping e a
I'article 32.1 de |'Accord SMC, les Etats-Unis avancent trois définitions de ce terme: 1) "mouvement
ou action en opposition &'; 2) "d'une maniére hostile ou en opposition active &'; et 3) "en contact

a.\/&:HIISS

248. A notre avis, les premiére et deuxiéme définitions invoquées par les Etats-Unis pourraient,
peut-étre, avoir une certaine pertinence pour ce qui est d'établir le sens ordinaire du terme "contre” tel
quil et employé a l'article 18.1 de I'Accord antidumping et a l'article 32.1 de I'Accord SMC.
Cependant, nous ne pensons pas que la troisiéme définition soit appropriée éant donné la substance
des articles 18.1 et 32.1. En effet, cette définition fait référence a un contact physique entre deux
objets et n'est donc pas pertinente, selon nous, pour l'idée d'oppostion, dhogtilité ou deffet
défavorable que traduit le terme "contre” tel qu'il est employé al'article 18.1 de I'Accord antidumping
e a l'aticde 32.1 de I'Accord SMC |l faudrait se rappeler que les dictionnaires donnent des
indications importantes, mais non des avis déterminants, pour la définition des termes qui apparai ssent

dans les accords et les documents juridiques.

249.  Nous notons aussi que la troisiéme définition du dictionnaire citée par les Etats-Unis est
incompléte; cette définition fait référence non seulement a I'expression "en contact avec' mais auss

183 Communication des Etats-Unis en tant qu'appel ant, paragraphe 32.
184 1bid., paragraphe 33.

185 |bid.

186 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.33.

187 Communication des Etats-Unis en tant qu'appel ant, paragraphe 31.
188 | bid.
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aux mots "soutenu par”. Ce dernier éément peut difficilement étre concilié avec une quelconque idée

d'opposition, d'hostilité ou d'influence défavorable.*®®

250.  En conséguence, comme la définition "en contact avec" ne peut pas étre utilisée pour éablir le

sens ordinaire du terme "contre”" tel quiil et employé a l'article 18.1 de I'Accord antidumping et a
l'article 32.1 de I'Accord SMC, nous ne pensons pas que les Etats-Unis soient fondés a utiliser cette

définition pour éayer leur opinion selon laguelle une mesure contre le dumping ou une subvention

doit avoir un contact direct avec le produit importé, ou avec I'entité responsable du produit faisant

I'objet du dumping ou subventionné. D'une maniere plus générale, nous ne voyons pas comment un

tel sens puisse étre donné au terme "contre", qui, étant donné la substance de l'article 18.1 de I'Accord

antidumping et de l'article 32.1 de I'Accord SMC, doit étre lié a une idée d'opposition, d'hogtilité ou

deffet défavorable.

251.  Uneanaysetextuelle des articles 18.1 et 32.1 étaye, et non infirme, la constatation du Groupe
spécia selon laguelle ces dispositions sont applicables a des mesures qui n'entrent pas en contact
direct avec le produit importé, ou avec les entités responsables du produit faisant I'objet du dumping
ou subventionné. Nous notons que I'article 18.1 fait uniquement référence a des mesures qui agissent
contre le "dumping”, et gquil n'y a aucune prescription expresse selon laguelle la mesure doit agir
contre le produit importé faisant I'objet du dumping, ou les entités responsables de ce produit. De
méme, l'article 32.1 de I'Accord SMCfait référence a une mesure particuliére contre "une subvention",
et non a une mesure contre le produit importé subventionné ou une entité responsable. L'affirmation
des Etats-Unis est auss contredite par la considération contextuelle selon laguelle I'Accord SMC
autorise des contre-mesures approuvées au niveau multilatéral "contre” une subvention, qui peuvent
consister en une mesure indirecte affectant d'autres produits.

252.  Abordant les considérations relatives a I'objet et au but, nous ne pensons pas que l'objet et le
but de I'Accord antidumping et de I'Accord SMC, tels quiils ressortent de I'article 18.1 de I'Accord
antidumping et de l'article 32.1 de I'Accord SMC, permettent diincorporer dans ces dispositions, au
moyen du terme "contre”, une prescription selon laquelle la mesure doit entrer en contact direct avec
le produit importé, ou I'entité qui en est responsable. Ces dispositions ont |'une et |'autre pour fonction
de limiter I'éventail des mesures qu'un Membre peut prendre unilatéralement pour contrer le dumping

189 Notre opinion est aussi étayée par les exemples donnés dans le New Shorter Oxford English
Dictionary en relation avec cette définition:

17. W. OWEN Sous son casque, appuyé contre son sac, ... Le sommeil
le saisit et il se laissa aler en arriere. R. CHANDLER. |l y avait
une barre contre le mur adroite.
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ou le subventionnement.*® Exclure de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et de l'article 32.1 de
I'Accord SMC les mesures qui n'entrent pas en contact direct avec le produit importé ou l'entité
responsable du produit faisant I'objet du dumping ou subventionné porterait atteinte a cette fonction.

253.  En conséguence, nous convenons avec le Groupe spécid quil ny a, a l'article 18.1 de
I'Accord antidumping et al'article 32.1 de I'Accord SMC, aucune prescription selon laguelle la mesure
doit entrer en contact direct avec le produit importé, ou avec les entités concernées par le produit
importé, ou responsables de ce produit, telles que I'importateur, I'exportateur ou le producteur
étranger. Nous convenons auss avec le Groupe spécia que le critére devrait étre axé sur le dumping
ou le subventionnement en tant que pratiques.®' L'aticle 18.1 fait uniquement référence a des
mesures qui agissent contre le "dumping”; il n'y a aucune prescription expresse selon laguelle la
mesure doit agir contre le produit importé faisant I'objet du dumping, ou les entités responsables de ce
produit. De méme, l'article 32.1 de I' Accord SMC fait référence a une mesure particuliére contre "une

subvention”, et non a une mesure contre le produit importé subventionné ou une entité responsable.

254.  Rappelant les deux autres déments de la définition du terme "contre® donnée dans le
New Shorter Oxford Dictionary et invoquée par les Etats-Unis, & savoir "mouvement ou action en
opposition &' et "d'une maniéere hostile ou en opposition active &', pour déterminer S une mesure est
“contre" le dumping ou une subvention, nous pensons gqu'il est nécessaire d'évaluer s la conception et
la structure d'une mesure sont telles que la mesure est "opposée &' la pratique du dumping ou a la
pratique du subventionnement, qu'elle a une influence défavorable sur ces pratiques ou, plus
spécifiquement, a pour effet de dissuader ces pratiques, ou qu'elle crée une incitation a mettre fin a ces
pratiques. A notre avis, la CDSOA a exactement ces effets du fait de sa conception et de sa structure.

255. La CDSOA effectue un transfert de ressources financiéres des producteurs/exportateurs des
produits faisant l'objet du dumping ou subventionnés a leurs concurrents nationaux. Cela est
démontré par les é éments ci-apres du régime établi par la CDSOA. Premiérement, les paiements de
compensation au titre de la CDSOA sont financés par les droits antidumping ou compensateurs
acquittés par les producteurs étrangers/exportateurs. Deuxiemement, les paiements de compensation
au titre de la CDSOA sont effectués en faveur d'un "producteur nationa affecté’, défini a
I'article 754 b) de la Loi douaniére comme éant "[un] requérant ou [une] partie intéressée ayant
soutenu la requéte en relation avec laquelle a éé adoptée une ordonnance ingtituant un droit

antidumping, une constatation de I'existence d'un dumping en vertu delaLoi antidumping de 1921 ou

190 v/oir supra, paragraphe 231.
191 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.33.
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une ordonnance instituant un droit compensateur” et qui "est toujours en activité'. En réponse aux
questions que nous avons posées a l'audience, les Etats-Unis ont confirmé que les "producteurs
nationaux affectés’ admis a recevoir des paiements au titre de la CDSOA éaient nécessairement
concurrents des producteurs étrangers/exportateurs visés par une ordonnance antidumping ou en
matiere de droits compensateurs. Troisiemement, au titre des reglements d'application promulgués par
le Directeur général des douanes des FEtats-Unis (“I'Adminigration des douanes’) le
21 septembre 2001, les "dépenses admissibles' des producteurs nationaux affectés, pour lesquelles
des paiements de compensation au titre de la CDSOA sont effectués, "doivent étre liées a la
production du méme produit que le produit visé par I'ordonnance ou la constatation correspondante, a
I'exception des dépenses encourues par des associations, qui doivent étre liées a une daffaire

particuliére". ™

Quatriemement, I'Administration des douanes a confirmé qu'il n'y avait aucune
prescription Iégale ou réglementaire concernant la maniére dont les montants versés en tant que
paiements de compensation au titre de la CDSOA a un producteur national affecté devaient étre
dépensés®®, indiquant ainsi que les bénéficiaires de ces paiements de compensation étaient habilités &
utiliser cet argent pour améiorer leur position concurrentielle par rapport a leurs concurrents, y

compris les concurrents étrangers qui étaient assujettis a des droits antidumping ou compensateurs.

256.  Tous ces ééments nous amenent a conclure que la CDSOA a une influence défavorable sur
les producteurs étrangers/exportateurs en ce sens que les importations aux Etats-Unis des produits
faisant I'objet du dumping ou subventionnés (outre qu'ils sont assujettis a des droits antidumping ou
compensateurs) entrainent le financement de concurrents aux Etats-Unis — producteurs de produits
similaires — au moyen du transfert a ces derniers des droits recouvrés sur ces exportations. Ainsg les
producteurs étrangers/exportateurs sont incités a ne pas exporter des produits faisant I'objet du
dumping ou subventionnés, ou a mettre fin a ces pratiques. Du fait que la CDSOA a une influence
défavorable sur la pratique du dumping ou la pratique du subventionnement et, plus spécifiquement,
parce qu'elle est congue et structurée de maniere a dissuader ces pratiques, et du fait qu'elle crée une
incitation & mettre fin a de telles pratiques, elle est indubitablement une mesure "contre” le dumping
ou une subvention, au sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et de l'article 32.1 de
I'Accord SMC.

257.  Nous notons que les Etats-Unis contestent ce quiils considérent comme éant |'incorporation

par le Groupe spéciad d'un "critére des conditions de concurrence' dans l'article 18.1 de I'Accord

19219 C.F.R. §159.61c).

193 »Distribution of Continued Dumping and Subsidy offset to Affected Domestic Producers”, United
States Federal Register, septembre 2001 (volume 66, numéro 184), page 48459.
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antidumping et dans 'article 32.1 de I'Accord SMC.*** A notre avis, pour déerminer s la CDSOA est
"contre" le dumping ou le subventionnement, il N'éait pas nécessaire, ni pertinent, que le Groupe
spécia examine les conditions de concurrence dans lesquelles les produits nationaux et les produits
importés faisant I'objet d'un dumping ou subventionnés se faisaient concurrence, et guil évalue
l'incidence de la mesure sur |e rapport de concurrence entre les uns et les autres. A notre avis, il est
plus approprié d'axer I'analyse du terme "contre” sur la conception et la structure de la mesure; une
telle anayse ne comporte pas obligatoirement une évaluation économique de I'incidence de la mesure
sur les conditions de concurrence dans lesquelles le produit national et les produits importés faisant
I'objet d'un dumping ou subventionnés se font concurrence.

258. Commeil a &é dit plus haut'®®, la constatation du Groupe spécial selon laguelle la CDSOA
est une mesure contre le dumping ou une subvention est aussi fondée sur I'idée que cette loi donne auix
producteurs nationaux une incitation financiere a déposer ou a soutenir des demandes visant
I'ouverture d'enquétes en matiere de droits antidumping et compensateurs, et que cette incitation
entrainera vraisemblablement une augmentation du nombre de demandes, denquétes et
d'ordonnances!*® Nous convenons avec les Etats-Unis que cette considération n'est pas une base
appropriée permettant de constater que la CDSOA est "contre" le dumping ou une subvention; une
mesure ne peut pas étre contre le dumping ou une subvention du simple fait qu'elle facilite ou induit
I'exercice de droits qui sont compatibles avec les régles de I'OMC. Le raisonnement du Groupe
spécia donnerait al'article 18.1 de I'Accord antidumping et al'article 32.1 de I'Accord SMC un champ
d'application excessvement large. Par exemple, le raisonnement du Groupe spécia impliquerait
gu'un programme dassistance juridique visant a aider les petits producteurs nationaux dans les
enquétes antidumping ou enquétes en matiére de droits compensateurs devrait étre considéré comme
une mesure contre le dumping ou une subvention au sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et
del'aticle 32.1 deI'Accord SMC, car on pourrait faire valoir qu'une telle assistance juridique est une
incitation financiere qui entrainerait vraisemblablement une augmentation du nombre de demandes,
d'enquétes et d'ordonnances.

194 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 41. Le Groupe spécia a constaté
que la CDSOA était une mesure contre le dumping ou une subvention car elle "a[vait] une incidence
défavorable particuliére sur le rapport de concurrence entre les produits nationaux et les produits importés
faisant I'objet d'un dumping [ou subventionnés]". (Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.39) D'aprés le
Groupe spécial, la CDSOA est contre le dumping ou une subvention car elle affecte la concurrence entre, d'une
part, les produits faisant I'objet d'un dumping ou subventionnés et, d'autre part, les produits nationaux, au
détriment des produitsimportés.

195 voir supra, paragraphe 230.
196 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.42.
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259.  LesEtats-Unisfont auss vaoir que le Groupe spécia afait erreur en invoquant le but déclaré
de laCDSOA, td qu'il était exprimé dans les "Congtatations du Congres' exposées a l'article 1002 de
la Loi, pour étayer sa constatation selon laguelle la CDSOA éait une mesure contre le dumping ou
une subvention.”®” Nous notons que le Groupe spécia a fait référence aux "Constatations du
Congres' non pas en tant que base pour sa conclusion selon laquelle la CDSOA congtituait une
mesure particuliére contre le dumping ou les subventions, mais comme une considération confirmant

ladite conclusion. *®

Nous convenons avec le Groupe spécia que l'intention, déclarée ou non, des
|égidateurs n'est pas déterminante pour la question de savoir s une mesure est "contre" le dumping ou
les subventions aux termes de I'article 18.1 de I'Accord antidumping ou de l'article 32.1 de I'Accord
SMIC. Aing, il n'éait pas nécessaire que le Groupe spécia cherche a connaitre I'intention des
|égislateurs des Etats-Unis lorsque ceux-ci avaient promulgué la CDSOA et quil en tienne compte
dans l'analyse. Le texte de la CDSOA donne suffisamment de renseignements sur la structure et la
conception de cette loi, a savoir la maniére dont elle fonctionne, pour permettre une analyse de la
guestion de savoir s la mesure est "contre” le dumping ou une subvention. Spécifiquement, le texte
de la CDSOA établit clairement que, en vertu de ladite loi, un transfert de ressources financieres est
effectué des producteurs/exportateurs des produits faisant I'objet d'un dumping ou subventionnés a
leurs concurrents nationaux. Cette caractéristique essentielle de la CDSOA constitue, en soi, une base
décisive permettant de conclure que la Loi est "contre" le dumping ou une subvention —car €elle crée
[""opposition” au dumping ou au subventionnement, de telle sorte qu'elle dissuade ces pratiques ou
crée une incitation ay mettre fin. En conséquence, il n'éait pas nécessaire d'examiner I'intention des

|égislateurs lorsque ceux-ci avaient promulgué la CDSOA ' A notre avis, cependant, le Groupe

197 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphes 80 & 83. Les Etats-Unis,
considérant la disposition Iégale intitulée "Constatations du Congrés' comme I'historique de I'élaboration de la
loi, ont déclaré al'audience qu'un tribunal des Etats-Unis n'examinerait pas I'historique de I'élaboration d'une loi
amoins que celle-ci ne soit ambigué.

198 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.41.

199 Nous avons examiné le réle de I'intention des |égislateurs ou des autorités réglementaires dans
I'affaire Japon — Boissons alcooliques |1, dans laguelle nous avons examiné si une mesure était compatible avec
l'article 111:2 du GATT de 1994. Nous disions ce qui sulit:

Ce troisiéme examen au titre de l'article 111:2, deuxiéme phrase, doit
permettre de déterminer si "des produits directement concurrents ou
directement substituables' ne sont pas "frappé[s] d'une taxe semblable"
d'une maniére qui confére une protection. 1l ne sagit pas d'une question
dintention. |l n'est pas nécessaire qu'un groupe spécial recense les
nombreuses raisons gui_conduisent souvent les Iégislateurs et les autorités
réglementaires a faire ce qu'ils font, et évalue |'importance relative de ces
raisons pour déterminer leur intention. Si la mesure est appliquée aux
produits importés ou nationaux de maniere a protéger la production
nationale, peu importe alors qu'il n'y ait peut-étre pas eu dans I'esprit des
|égislateurs ou des autorités réglementaires qui ont imposé la mesure une
volonté de protectionnisme. |l est sans intérét de faire valoir que le




WT/DS217/AB/R
WT/DS234/AB/R
Page 93

spécid n'a pas fat erreur en signaant smplement que l'intention déclarée des Iégidateurs, qui
gpparaissait dans laloi elle-méme, confirmait la conclusion a laquelle il était parvenu quant au champ
d'application de la mesure.

C. Note de bas de page 24 de I'Accord antidumping et note de bas de page 56 de
I'Accord SMC

260. Les Etats-Unis contestent la maniére dont le Groupe spécia a examiné la note de bas de
page 24 de I'Accord antidumping et |a note de bas de page 56 de I'Accord SMC, en faisant valoir que
le Groupe spécid afait erreur en refusant dexaminer I'importance des notes de bas de page dés lors
qu'il avait d§a déterminé que la CDSOA était une "mesure particuliere” aux termes de l'article 18.1 de
I'Accord antidumping et de l'article 32.1 de I'Accord SMC.  Les Etats-Unis soutiennent que ces notes
de bas de page autorisent des mesures concernant le dumping ou les subventions qui sont compatibles
avec les dispositions du GATT de 1994 et ne sont pas visees par I'article VI du GATT de 1994, et que
ces mesures ne sont pas incluses dans les prohibitions a I'encontre des "mesures particulieres’ prévues
a l'aticle 18.1 de I'Accord antidumping et a l'aticle 32.1 de I'Accord SMC. En dautres termes,
d'aprés les Etats-Unis, une mesure qui reléve des notes de bas de page 24 et 56 ne peut pas étre
considérée comme une "mesure particuliere’ au sens de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et de
I'article 32.1 deI'Accord SMC, et une telle mesure ne serait donc pas incompatible avec les regles de
I'OMC.2®

261.  Nous rejetons cet argument. Nous notons, tout d'abord, que dans I'affaire Etats-Unis — Loi de

1916, nous avons formulé les observations suivantes concernant la note de bas de page 24:

La note de bas de page 24 relaive a l'aticle 18.1 de I'Accord
antidumping dispose ce qui suit:

Cette disposition ne vise pas a empécher que des
mesures soient prises, selon qu'il sera approprié, au
titre d'autres dispodtions pertinentes du GATT de
1994.

protectionnisme n'était pas un objectif voulu si la mesure fiscale particuliere
en question est néanmoins, pour reprendre les termes de l'article 111:1,
"appliqué[ €] aux produits importés ou nationaux de maniére a protéger la
production nationale”. Ce qui est en cause, c'est la maniére dont la mesure
en question est appliquée. (italique dans l'original; non souligné dans
I'original)

(Rapport de'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques |, page 119)

200 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphes 25 & 29.
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Nous notons que la note de bas de page 24 mentionne d'une maniere
générae des "mesures’ et non pas, comme le fait I'article 18.1, une
"mesure particuliére contre le dumping” des exportations. Les
"mesures’ au sens de la note de bas de page 24 doivent étre
distinguées de la "mesure particuliere contre le dumping” des
exportations, qui est régie par 'article 18.1 proprement dit.”**

262.  Leraisonnement des Etats-Unis revient a considérer les notes de bas de page 24 et 56 comme
des dispositions principales tout en accordant aux articles 18.1 et 32.1 un statut résiduel. Cela non
seulement est I'inverse de I'approche normale de I'interprétation mais encore va a I'encontre de notre
constatation dans 'affaire Etats-Unis — Loi de 1916. Dans ladite affaire, nous avons donné des
indications pour déterminer S une mesure et particuliere au dumping (ou a une subvention): une
mesure est particuliére au dumping (ou a une subvention) lorsgu'elle peut étre prise uniguement quand
les éléments congtitutifs du dumping (ou d'une subvention) sont présents, ou, autrement dit, lorsque la
mesure est indissociablement liée, ou fortement corrélée, aux éléments constitutifs du dumping (ou
d'une subvention). Cette approche est fondée sur le texte de l'article 18.1 de I'Accord antidumping et
del'article 32.1 deI'Accord SMC, et non sur les notes de bas de page accessoires. Les notes de bas de
page 24 et 56 sont les clarifications des dispositions principales et ont é&é gjoutées pour éviter
['ambiguité, eles confirment ce qui est implicite dans l'article 18.1 de I'Accord antidumping et
l'aticle 32.1 de I'Accord SMC, a savoir qu'une mesure, qui n'est pas "particuliere’ au sens de
I'article 18.1 de |' Accord antidumping et del'article 32.1 del'Accord SMC mais qui est néanmoins liée
au dumping ou au subventionnement, n'est pas prohibée par I'article 18.1 de I'Accord antidumping ou
par l'article 32.1 de I'Accord SMC,

D. Question de savoir si la CDSOA est conforme a I'Accord sur 'OMC

263. Ayant déterminé que la CDSOA est une "mesure particuliére contre’ le dumping ou une
subvention au sens de l'article 18.1 de I' Accord antidumping et de l'article 32.1 de ' Accord SMC, nous
passons a |'étape suivante de notre analyse, qui consiste a déerminer s la mesure est prise
"conformément aux dispositions du GATT de 1994, tel qu'il est interprété par” I'Accord antidumping
ou l'Accord SMC.

1 L'Accord antidumping

264.  Nous avons interprété les "dispositions du GATT de 1994", mentionnées a l'article 18.1 de
I'Accord antidumping, dans |'affaire Etats-Unis— Loi de 1916. En particulier, nous avons dit que ces

201 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphe 123.
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"dispositions’ étaent, en fait, les dispostions de l'aticle VI du GATT de 1994 concernant le
dumping:

Nous rappelons que la note de bas de page 24 relative a l'article 18.1

mentionne d"autres dispositions pertinentes du GATT de 1994. Ces

termes ne peuvent désigner que des dispositions autres que les

dispositions de l'article VI concernant le dumping. La note de bas de

page 24 confirme donc que les "dispositions du GATT de 1994"

mentionnées al'article 18.1 sont en fait les dispositions de l'article VI

du GATT de 1994 concernant le dumping.®® (pas ditaique dans

l'original)
265.  Nous avons dit auss dans cet appd que "[l]'article VI e, en particulier, l'article VI:2, lu
conjointement avec I'Accord antidumping, limit[ait] les réponses admissibles au dumping aux droits
antidumping définitifs, aux mesures provisoires et aux engagements en matiére de prix".?*® Puisque
les versements de compensation au titre de la CDSOA ne sont pas des droits antidumping définitifs,
des mesures provisoires ni des engagements en matiére de prix, nous concluons, compte tenu de la
constatation que nous avons formulée dans I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916, que la CDSOA n'est pas
"conform[€] aux dispositions du GATT de 1994, tel quiil est interprété par” I'Accord antidumping. 1l

sensuit que la CDSOA est incompatible avec I'article 18.1 de cet accord.

2. L'Accord SMC

266. En ce qui concerne le subventionnement, les Etats-Unis font valoir que l'aticle VI:3 du
GATT de 1994, lu conjointement avec l'article 10 de I'Accord SMC, ne limite pas a l'imposition de
droits les mesures correctives admissibles contre les subventions. I1s estiment que le régime juridique
régissant les réponses admissibles au dumping est différent de celui qui régit les réponses admissibles
au subventionnement. Par conséquent, il n'est pas appropri€ de se fonder sur le raisonnement fait dans
I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916 pour déerminer ce que signifie "conformément aux dispositions du
GATT de 1994" car ce membre de phrase se rapporte aux réponses admissibles aux subventions.

267.  LesEtats-Unis estiment auss que la CDSOA est conforme a l'article V1:3 du GATT de 1994
et aux dispositions de la Partie V de I'Accord SMC car ces dispositions n'englobent pas toutes les
mesures prises contre le subventionnement; elles prennent uniquement en considération les droits

compensateurs (et, par implication, les mesures provisoires et les engagements en matiére de prix).*

202 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Loi de 1916, paragraphe 125.
203 | pid., paragraphe 137.
204 Communication des Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphes 84 & 92.
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Aing, il n'est pas possible de conclure a bon droit que la CDSOA viole l'article VI:3 du GATT de
1994 ou les dispositions de la Partie V de I'Accord SMC, car les versements de compensation au titre
de la CDSOA ne sont pas des droits compensateurs (ni des mesures provisoires ni des engagements
en matiére de prix) et, par conséquent, ne constituent pas une mesure visée par ces dispositions. A
I'appui de leurs opinions, les Etats-Unis opposent le texte de l'article VI:2 du GATT de 1994 et de
I'article premier de |' Accord antidumping al'article V1:3 du GATT de 1994 et al'article 10 de I'Accord
SMC.*® |Is font vaoir, sur la base de ces différences textuelles, que la conclusion & laquelle nous
sommes parvenus dans |'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, sdlon laquelle I'aticle VI du GATT de 1994
englobe toutes les mesures prises contre le dumping, était fondée sur le texte spécifique de
l'article VI:2 du GATT de 1994 et de |'article premier de I' Accord antidumping. Par conséquent, selon
eux, une telle concluson ne devrait pas étre éargie aux dispositions textuellement différentes
relatives aux subventions figurant a l'article VI du GATT de 1994 et dans la Partie V de I'Accord
SMC, qui sont limitées a l'imposition de droits compensateurs (et, par implication, aux droits
provisoires et aux engagements en matiére de prix). En particulier, les Etats-Unis font valoir que les
réponses admissibles au dumping sont limitées aux droits antidumping définitifs, aux mesures
provisoires et aux engagements en matiére de prix parce que l'article premier de I'Accord antidumping
fait mention de mesures antidumping, expression générique qui englobe toutes les mesures prises
contre le dumping, et pas seulement les droits. En revanche, I'article 10 de I'Accord SMC fait mention
de droits compensateurs, et ains seuls les droits compensateurs (et, par implication, les droits
provisoires et les engagements en matiere de prix) sont régis par l'article VI1:3 du GATT de 1994 «t la
Partie V del'Accord SMC.

268.  Nous ne partageons par ces opinions pour les raisons suivantes. Comme le Groupe spécid |'a

fait observer, notre analyse dans |'affaire Etats-Unis — Loi de 1916 "éait fondée non pas sur une

1 206

disposition particuliére de I'Accord antidumping, mais sur I'Accord dans son ensemble'. Nous

convenons avec le Groupe spécia de ce qui suit:

Comme [I'Janalyse [de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis - Loi
de 1916] n'éait pas fondée exclusvement sur l'article premier de
I'Accord antidumping, nous ne voyons pas pourquoi nous devrions
adopter une approche différente a l'égard des réponses admissibles au

205 | es Etats-Unis opposent les termes “"pourra percevoir ... un droit antidumping” figurant &
l'article V1:2 aux termes "[i]l ne sera percu ... aucun droit compensateur” figurant a l'article VI:3; ils opposent
aussi la mention d'une "mesure antidumping” et de "mesures ... prises dans le cadre d'une Iégislation ou d'une
réglementation antidumping" figurant al'article premier de I'Accord antidumping a I'utilisation des expressions
"droit compensateur” et "droits compensateurs' figurant a l'article 10 de I'Accord SMC (communication des
Etats-Unis en tant qu'appelant, paragraphe 87)

208 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.7.
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subventionnement simplement en raison dune différence entre le
texte de l'aticle premier de I'Accord antidumping et celui de
l'article 10 de I'Accord SMC.  Pour identifier les réponses
admissibles au subventionnement, nous estimons qu'il est important
de tenir compte du type de mesures correctives prévues par I'Accord
SMC?%" (pas ditalique dans l'original)

Comme nous l'avons indiqué plus haut, l'article 32.1 de I'Accord SMC est identique, dans sa
terminologie et sa structure, a l'article 18.1 de I'Accord antidumping, sauf quil y est fait mention de
subventions au lieu de dumping. Nous approuvons I'affirmation du Canada selon laguelle "ce libellé
identique crée une forte présomption interprétative selon laquelle les deux dispositions établissent la
méme obligation ou la méme interdiction”. **®

269. L'aticle VI du GATT de 1994 et |' Accord antidumping recensent trois réponses au dumping,
a savoir les droits antidumping définitifs, les mesures provisoires et les engagements en matiere de
prix. Aucune autre réponse n'est envisagée dans le texte de l'article VI du GATT de 1994 ni dans le
texte de I'Accord antidumping. Par conséquent, pour étre conforme a l'article VI du GATT de 1994,
tel quiil est interprété par I'Accord antidumping, une réponse au dumping doit prendre I'une de ces
trois formes. Nous I'avons confirmé dans |'affaire Etats-Unis— Loi de 1916. Nous ne voyons pas
pourquoi un raisonnement similaire ne devrait pas sappliquer au subventionnement. Le GATT de
1994 et I'Accord SMC prévoient quatre réponses a une subvention pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires; i) des droits compensateurs définitifs, i) des mesures provisoires;, iii) des
engagements en matiére de prix; et iv) des contre-mesures approuvées au niveau multilatéral dans le
cadre du systeme de reglement des différends. Aucune autre réponse au subventionnement n'est
prévue dans le texte du GATT de 1994 ni dans le texte de I'Accord SMC. Par conséquent, pour étre
"conform[e] au GATT de 1994, td quil est interprété par” I'Accord SMC, une réponse au
subventionnement doit prendre |'une de ces quatre formes.

270.  Nous faisons observer quinterpréter ces dispositions comme limitant aux quatre mesures
correctives prévues dans I'Accord SMC et le GATT de 1994 les réponses admissibles a une
subvention pouvant donner lieu & une mesure compensatoire est compatible avec la note de bas de
page 35 relative a l'article 10 de I'Accord SMC et avec la fonction de I'article 32.1 de I'Accord SMC.
La note de bas de page 35 est ains libellée:

Les dispositions de la Partie Il ou de la Partie Il pourront étre
invoquées paralldement a celles de la Partie V; toutefois, en ce qui

207 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.7.
208 Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 78.



WT/DS217/AB/IR
WT/DS234/AB/R

Page 98

concerne les effets d'une subvention particuliére sur le marché
intérieur du Membre importateur, il ne pourra étre recouru qu'a une
seule forme de réparation (soit un droit compensateur s les
prescriptions de la Partie V sont respectées, soit une contre-mesure
conformément aux articles 4 ou 7). Les dispositions des Parties [11 et
V ne seront pas invoquées au sujet de mesures considérées comme ne
donnant pas lieu a une action conformément aux dispositions de la
Patie IV. Toutefois, les mesures visées au paragraphe 1a) de
I'article 8 pourront faire I'objet d'une enquéte destinée a déterminer s
elles sont ou non spécifiques au sens de I'article 2. En outre, dans le
cas d'une subvention visée au paragraphe 2 de I'article 8, accordée en
application d'un programme qui n'a pas été notifié conformement au
paragraphe 3 de l'aticle 8, les dispositions de la Partie 11l ou de la
Patie V pourront ére invoquées, mais une telle subvention sera
traitée comme une subvention ne donnant pas lieu a une action sil
est constaté qu'elle satisfait aux critéres énoncés au paragraphe 2 de
l'article 8. (pas ditalique dans|'original)

Il convient d'insister sur le membre de phrase "il ne pourra ére recouru qu'a une seule forme de
réparation (soit un droit compensateur S les prescriptions de la Partie V' sont respectées, soit une
contre-mesure conformément aux articles 4 ou 7)". 1l énonce expressement deux formes de mesures
particuliéres et prévoit que les Membres de 'OMC peuvent choisir d'appliquer 1'une ou |'autre contre
une subvention. L'hypothése qui sous-tend les prescriptions de la note de bas de page 35 est que les
mesures correctives au titre de I'Accord SMC sont limitées aux droits compensateurs (et, par
implication, aux mesures provisoires et aux engagements en matiére de prix), explicitement prévus
danslaPartie V del'Accord SMC, et aux contre-mesures relevant des articles 4 et 7 de I'Accord SMC.
La note de bas de page 35 exige des Membres de 'OMC quiils choisissent entre deux formes de
mesures correctives, cette prescription n'aurait pas de sens s des réponses a une subvention pouvant
donner lieu a une mesure compensatoire autres que des droits compensateurs définitifs, des mesures
provisoires, des engagements en matiére de prix et des contre-mesures approuvées au niveau
multilatéral éaient autorisées en vertu du GATT de 1994 et de I'Accord SMC.

271.  Enoutre, I'aticle 32.1 del'Accord SMClimite I'éventail des mesures qu'un Membre de I'OMC
peut prendre de fagon unilatérale pour contrer le subventionnement. Restreindre les mesures
unilatérales pouvant étre prises contre le subventionnement a celles qui sont expressément prévues
dansle GATT de 1994 et dans |'Accord SMC est compatible avec cette fonction. Le raisonnement fait
par les Etats-Unis enléverait tout effet utile al'article 32.1 de I'Accord SMC.  Comme nous I'avons dit

a de nombreuses occasions, le principe dinterprétation dit de I'effet utile, reconnu au niveau
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international, devrait guider l'interprétation de I' Accord sur I'OMC™® et, conformément & ce principe,
les dispositions de I'Accord sur I'OMC ne devraient pas étre interprétées d'une fagon qui rendrait
redondants ou inutiles des clauses ou des paragraphes entiers d'un traité.**°  Accepter I'affirmation des
Etats-Unis selon laquelle I'article V1:3 du GATT de 1994 et |a Partie V de I'Accord SMC portent
unigquement sur les droits compensateurs rendrait redondant ou inutile I'article 32.1 de I'Accord SMC
parce que, slon I'approche des Etats-Unis, I'article 32.1 de I'Accord SMC ne prévoirait pas de
discipline additionnelle. Aing, une violation de I'article 32.1 découlerait uniquement de la violation
d'une autre disposition; violer I'article 32.1 ne serait qu'une conséguence meécanique de la violation
d'une autre disposition.

272.  En outre, l'aticle 32.1 de I'Accord SMC serait inutile en ce qui concerne les "mesure|
particuliere[s] contre une subvention" autres que des droits compensateurs, car il serait impossible, en
pareil cas, de constater une violation de l'article 32.1. Etant donné que l'article VI:3 du GATT de
1994 et la Partie VV de ' Accord SMC seraient, selon le raisonnement des Etats-Unis, limités aux droits
compensateurs, de telles mesures particulieres seraient toujours prises conformément a l'article VI:3
du GATT de 1994 et alaPartie V del'Accord SMIC et, par conséquent, compatibles avec I'article 32.1.
Par conséguent, nous rejetons |'affirmation des Etats-Unis selon laquelle l'article V1:3 du GATT de
1994 et la Partie V deI'Accord SMIC englobent uniquement les droits compensateurs.

273.  Sdon nous, l'article VI:3 du GATT de 1994 et la Partie V de I'Accord SMIC englobent toutes
les mesures prises contre le subventionnement. Pour étre conforme au GATT de 1994, tel qui'il est
interprété par I'Accord SMIC, une réponse au subventionnement doit prendre la forme soit de droits
compensateurs définitifs, de mesures provisoires ou d'engagements en matiére de prix, soit de
contre-mesures approuvées au niveau multilatéral résultant du recours au systéme de reglement des
différends. Puisgue la CDSOA ne correspond a aucune de ces réponses au subventionnement prévues
par le GATT de 1994 et |' Accord SMIC, nous concluons qu'elle n'est pas conforme aux dispositions du
GATT de 1994, td quiil est interprété par I'Accord SMC, et que, par conséquent, elle est incompatible
avec |'article 32.1 del'Accord SMC.

209 \/oir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Essence, page 21; rapport de I'Organe d'appel
Japon - Boissons alcooliques |1, page 106; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Vétements de dessous,
page 24; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Crevettes, paragraphe 131 (citant divers auteurs); rapport de
I'Organe d'appel Corée - Produits laitiers, paragraphe 81; rapport de I'Organe d'appel Canada - Produits
laitiers, paragraphe 133; et rapport de I'Organe d'appel Argentine - Chaussures (CE) , paragraphe 88.

210 v/oir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Essence, page 21; rapport de I'Organe d'appel
Japon - Boissons alcooliques |I, page 12; rapport de I'Organe d'appel Corée - Produits laitiers, paragraphe 80;
rapport de I'Organe d'appel Canada - Produits laitiers, paragraphe 133; rapport de I'Organe d'appel Argentine
- Chaussures (CE), paragraphe 88; et rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Article 211 de la Loi portant
ouverture de crédits, paragraphes 161 et 338.
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274.  En conséquence, nous confirmons, bien que pour des raisons différentes, la constatation du
Groupe spécid sdlon laquelle la CDSOA est une mesure particuliere non admissible contre le
dumping ou une subvention, contraire a l'article 18.1 de I'Accord antidumping et a l'article 32.1 de
I'Accord SMC.

VIII. Article5.4 del'Accord antidumping et article 11.4 del'Accord SMC

275.  Nous examinons maintenant s la CDSOA est incompatible avec l'article 5.4 de I'Accord
antidumping et I'article 11.4 de ' Accord SMC.

276.  Premiérement, nous examinerons les constatations formulées par le Groupe spécia au titre de
l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC, puis nous verrons s
I'interprétation de ces dispositions donnée par le Groupe spécia est compatible avec les regles
coutumiéres dinterprétation codifiées aux articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités (la "Convention de Vienne"). Pour cela, nous commencerons par examiner les termes de
I'article 5.4 et de I'article 11.4 puis nous nous intéresserons a l'objet et au but de I'Accord antidumping
et del'Accord SMIC. Nous traiterons en tant que question distincte I'application par le Groupe spécial
du principe de la bonne foi.

A. Constatations du Groupe spécial concernant I'interprétation des articles5.4 et 11.4

277.  Les congatations du Groupe spécial au titre de l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de
I'article 11.4 de I'Accord SMC peuvent étre résumées de la fagcon suivante. Le Groupe spécid a
constaté que la CDSOA donnait aux producteurs nationaux une incitation financiére a déposer ou
soutenir des demandes d'ouverture d'enquétes en matiere de droits antidumping ou compensateurs
parce que les versements de compensation étaient accordés uniquement aux producteurs qui avaient
déposé ou soutenu de telles demandes. Selon le Groupe spécid, du fait de la CDSOA, le nombre de
demandes obtenant le degré de soutien requis de la part de la branche de production nationale était
plus élevé quil ne l'aurait é&é sans la CDSOA et, "vu quiil [éait] peu colteux de soutenir une requéte
et quil [éait] trées probable que tous les producteurs se sentir[aient] obligés de ne pas se priver du
droit de bénéficier de versements de compensation pour des raisons de parité concurrentielle, ... la
majorité des requétes obtiendr[aient] le degré de soutien requis™* au titre de l'article 5.4 de I'Accord
antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC. Pour parvenir a sa conclusion, le Groupe spécial
sest fondé entre autres sur une lettre dans laguelle "un producteur américain demand[ait] a d'autres

producteurs de soutenir une demande en vue de I'imposition de droits compensateurs ... et [disait] que

211 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.62.
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"s la [CDSAQ] sappliqu[ait] dans ce cas, les producteurs de bois américains pourraient disposer
d'une somme totale trés importante — atteignant facilement des centaines de millions de dollars par
an"™.*? Le Groupe spécid Sest auss référé a une autre lettre dans laguelle un producteur national
indiquait, selon le Groupe spéciad, quil avait changé davis au sujet dune demande et décidait
dexprimer son soutien a cette demande "pour conserver le droit de bénéficier d'éventuelles
subventions de compensation”.”**  Selon le Groupe spécial, "ces lettres témoignent de l'incidence
inévitable de la CDSOA sur la position de la branche de production nationale a I'égard des demandes

d'ouverture d'enquétes en matiére de droits antidumping/compensateurs”.***

278.  Malgré ces constatations, le Groupe spécial a accepté |'argument des Etats-Unis selon lequel
I'article 5.4 de I'Accord antidumping "exige[ait] seulement que les seuils statistiques soient atteints et
ne [faisait] pas obligation aux autorités chargées de I'enquéte d'examiner les motifs ou I'intention d'un
producteur national qui décidait] de soutenir une requéte’.”*®> Toutefois, le Groupe spécial a conclu
ensuite que cet argument "ne répond[ait] pas a la question soulevée" parce que "I'application de la
CDSOA ... [était] [telle] qu'elle enl[evait] toute pertinence aux critéres quantitatifs [que les articles 5.4
et 11.4] prévo[yaient]"*° et "priv[ait] ... les parties susceptibles d'étre visées par I'enquéte d'un critére
important pour savoir s la requéte [avait] le soutien requis de la branche de production”.?*” Sdon le
Groupe spécial, ce faisant, la CDSOA "fai[sait] réapparditre |e risque qu'une enquéte soit ouverte alors
que quelques producteurs nationaux seulement [é&aient] affectés par le dumping alégué, mais la
branche de production sout[enait] la demande dans la perspective de la distribution de versements de

compensation”.**®  Le Groupe spécial a conclu qu™on [pouvait] considérer que la CDSOA [avait]
diminué la vaeur de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de I'article 11.4 de I'Accord SMC pour
les pays avec lesquels les Etats-Unis [faisaient] du commerce et que les Etats-Unis n[avaient] pas agi

de bonne foi en contribuant a ce résultat”. **°

279. Passant a ce quil a défini comme éant "l'objet et le but" de l'article 5.4 de I'Accord
antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC, |le Groupe spécid a constaté que ces dispositions
obligeaient les autorités chargées de I'enquéte "a examiner le degré de soutien apporté a une demande

212 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.45 et note de bas de page 304 y relative.
213 |bid., paragraphe 7.62.

214 pid.

215 |pid., paragraphe 7.63.

218 | bid.

2 pid.

218 1pid.

219 |bid.
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et a déterminer s la demande [avait] aing éé déposée par la branche de production nationale ou en
son nom".** Le Groupe spécial semble avoir congtaté que la CDSOA "rédui[sait] & néant [cet] objet
et [ce] but"*** en impliquant le retour & la Situation qui existait avant |'adoption des articles 5.4 et 11.4.
Selon le Groupe spécial, ces articles avaient éé "adopté]s] précisément pour faire en sorte que le
soutien ne soit pas simplement suppose exister mais existe effectivement et que le soutien exprimé par
les producteurs nationaux témoigne du fait que I'ensemble de la branche de production crai[gnait] un

dommage causé par les importations faisant I'objet d'un dumping ou subventionnées'.?**

280. Le Groupe spécia a ensuite conclu que la CDSOA "oblige[ait] en fait"** les producteurs
nationaux a soutenir les demandes douverture d'enquéte en matiere de droits antidumping et
compensateurs en faisant de ce soutien "une condition préalable pour I'obtention de versements de

compensation"***

et rendait donc le critére du seuil prévu aux articles5.4 et 11.4 "totalement
inutile".?”®  En conséquence, le Groupe spécial a constaté que la CDSOA éait incompatible avec

I'article 5.4 de ' Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC.

B. Sensdesarticlesb.4 et 11.4

281.  Tout d'abord, nous sommes préoccupés par |'approche que le Groupe spéciad a adoptée pour
interpréter I'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC. En particulier, nous
ne voyons pas comment on peut dire que l'interprétation donnée par le Groupe spécia de ces
dispositions est fondée sur le sens ordinaire des mots qui y figurent et nous ne pensons pas en
conseguence que le Groupe spécia ait appliqué correctement les principes dinterprétation codifiés
dans la Convention de Vienne. |l est bien éabli que l'article 3:2 du Mémorandum d'accord exige
I'application de ces principes””® La partie pertinente de l'article 31 1) de la Convention de Vienne

dispose ce qui suit:

... [u]n traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire
a atribuer aux termes du traité dans leur contexte et a la lumiére de
son objet et de son but.

220 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.64.

221 | bid., paragraphes 7.64 et 7.65.
222

Ibid., paragraphe 7.65.
Ibid., paragraphe 7.66.
224 | bid.
225 | pid.

226 De méme, l'article 17.6 ii) de I'Accord antidumping prévoit que "le groupe spécial interprétera les
dispositions pertinentes de I'Accord conformément aux régles coutumieres d'interprétation du droit international
public”.

223
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Aing, la téche congistant a interpréter une disposition d'un traité doit commencer par I'examen des
mots spécifiques de cette disposition. En conséquence, nous nous intéressons tout d'abord au texte de
l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'aticle 11.4 de I'Accord SMC  Ces dispositions sont

identiques et leur partie pertinente dispose ce qui suit:

Une enquéte ne sera ouverte ... que s les autorités ont déterminé ...
que la demande a éé présentée par la branche de production
nationale ou en son nom. |l sera considéré que la demande a éé
présentée "par la branche de production nationale ou en son nom" s
elle est soutenue par les producteurs nationaux dont les productions
additionnées constituent plus de 50 pour cent de la production totale
du produit smilaire produite par la partie de la branche de production
nationale exprimant son soutien ou son opposition a la demande.
Toutefais, il ne sera pas ouvert d'enquéte lorsque les producteurs
nationaux soutenant expressément la demande représenteront moins
de 25 pour cent de la production totale du produit similaire produite
par la branche de production nationale. (notes de bas de page
omises)

282. L'aticle 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC exigent ains que les
autorités chargées de I'enquéte "déterminent” s une demande d'ouverture d'enquéte a été "présentée
par la branche de production nationale ou en son hom". S un nombre suffisant de producteurs
nationaux a "exprimé son soutien” et que les seuils éablis aux articles 5.4 et 11.4 ont par conséquent
été atteints, "il sera considéré que la demande a été présentée par la branche de production nationale

ou en son nom". Dans de telles circonstances, une enquéte peut étre ouverte.

283.  Un examen textue de l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord
SMC révéle que ces dispositions ne contiennent aucune prescription voulant qu'une autorité chargée
de I'enquéte examine les motifs des producteurs nationaux qui choisissent de soutenir I'ouverture
d'une enquéte®’ Elles ne contiennent pas non plus de prescriptions explicites voulant que le soutien
soit fondé sur certains motifs plut6t que sur d'autres. L'utilisation des termes "exprimant son soutien”
et "soutenant expressément” indique clairement que les articles 5.4 et 11.4 exigent seulement que les
autorités "déterminent” que le soutien a éé "exprimé' par un nombre suffisant de producteurs
nationaux. Aing, selon nous, c'est un "examen" du "degré' de soutien, et non de la "nature’ du
soutien, qui est exigé. En d'autres termes, la question concerne la "quantit€" de soutien plutét que sa
"quaité".

227 Nous rel evons que | es communications des parties ne donnent pas & entendre qu'il en soit autrement.
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284.  Nous observons que le Groupe spécial semble étre parvenu a la méme conclusion quand il a
procédé a |'examen des textes de I'article 5.4 de I' Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord
SMC. En particulier, il a conclu que les Etats-Unis avaient raison de faire valoir que l'article 5.4 de
I'Accord antidumping "exige]ait] seulement que les seuils statistiques soient atteints et ne [faisait] pas
obligation aux autorités chargées de I'enquéte d'examiner les motifs ou l'intention d'un producteur
national qui décidait] de soutenir une requéte’.”® Aing, il semble que, sur la base dune analyse
textuelle des articles 5.4 et 11.4, le Groupe spécial n'ait pas constaté que la CDSOA congtituait une
violation de ces dispositions. Cependant, le Groupe spécia a ensuite fait observer que cela n'éait pas
la "question soulevée".?”®  Selon le Groupe spécial, la question &ait plutdt de savoir si la CDSOA
"réduisait a néant" ce quil a défini comme éant l'objet et le but de l'article 5.4 de I'Accord

antidumping et del'article 11.4 de I'Accord SMC**

285. Comme nous l'avons dga indiqué, il nous est difficile d'accepter cette approche du Groupe
gpecia. |1l est clair que la question soulevée devant le Groupe specia incluait le point de savoir s la
CDSOA éait incompatible avec I' Accord antidumping et I'Accord SMC alalumiere de leur objet et de
leur but, puisque l'interprétation des articles 5.4 et 11.4 suppose une étude de I'objet et du but de ces
accords. Toutefois, selon nous, le Groupe spécial a renoncé beaucoup trop rapidement a l'analyse

textuelle de cette disposition, la jugeant non pertinente.

286.  Nous concluons donc que le texte de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4
de I'Accord SMC n'éaye pas le raisonnement du Groupe spécia. Les termes de ces dispositions
n'exigent rien de plus quun examen forme de la question de savoir s un nombre suffisant de
producteurs nationaux a exprimeé son soutien a une demande.

287.  Cela étant dit, nous examinons ensuite ce que le Groupe spécia a défini comme étant "I'objet
et le but" de l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC.

288.  Sdon le Groupe spécid, l'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord

SMIC ont "pour objet et pour but" d'obliger les autorités chargées de I'enquéte "a examiner le degré de

soutien apporté a une demande et a déterminer S la demande a ains été déposée par la branche de
n 231

production nationale ou en son nom". Le Groupe spéciad semble avoir constaté que la CDSOA
réduisait a néant cet "objet et [ce] but" parce qu'elle "impliqu[ait] en fait le retour a la situation qui

228 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.63.
229 | pid.

230 |bid., paragraphe 7.64.

231 | bid.
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exigtat avant [l'adoption de l'article 5.4 de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord
SMCJ".*** Nous croyons comprendre que le Groupe spécial a donné a entendre que la CDSOA

2

"impliqu[ait] le retour" ala situation dans laguelle il pouvait étre "présumé’ qu'une demande avait été

présentée par la branche de production nationale ou en son nom. %

289.  Nous n'approuvons pas l'analyse du Groupe spécial. Les termes des articles 5.4 et 11.4
n'‘autorisent pas les autorités chargées de I'enquéte a "présumer” quiil existe un soutien de la branche
de production a une demande. Pour que les seuils établis aux articles 5.4 et 11.4 soient atteints, un
nombre suffisant de producteurs nationaux doit avoir "exprimé son soutien” a une demande. La
CDSOA ne modifie pas le fait que les autorités chargées de I'enquéte sont tenues d'examiner le "degré
de soutien" qui existe pour une demande et qu'une demande ne sera considérée comme ayant éé
présentée "par la branche de production nationale ou en son nom" que S un soutien suffisant a été
"exprimé’.?**  Par conséquent, nous ne partageons pas l'avis du Groupe spécia selon lequel la
CDSOA a"réduit anéant” I'objet et le but des articles 5.4 et 11.4, méme S nous devions supposer que
le Groupe spéciad a compris correctement cet objet et ce but. Pour la méme raison, nous ne

1235

partageons non plus I'avis du Groupe spécia selon lequel la CDSOA "enléve toute pertinence™™ aux

critéres des seuils quantitatifs inclus aux articles 5.4 et 11.4 et les rend "totalement inutilefs]". %

290. Le Groupe spécid a auss estimé que les articles 5.4 et 11.4 "[avaient] é&é adopté[s]
précisément pour faire en sorte ... que le soutien exprimé par les producteurs nationaux témoigne du

1237

fait que I'ensemble de la branche de production crai[gnait] un dommage". Bien que nous

convenions avec le Groupe spécia que le soutien exprimé par les producteurs nationaux peut

232 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.65.

233 |_e Groupe spécial reléve a cet égard I'argument formulé par les Communautés européennes, I'Inde,
I'Indonésie et la Thailande, selon lequel I'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC
"[avaient] été adopt[és] face a la pratique controversée des autorités américaines qui présumaient qu'une
demande était présentée par la branche de production nationale ou en son nom sauf si une grande partie de la
branche de production nationale se déclarait fermement opposée a la requéte”. (Rapport du Groupe spécial,
paragraphe 7.61, faisant référence ala premiere communication écrite des Communautés européennes, de I'Inde,
del'Indonésie et de la Thailande au Groupe spécial, note de bas de page 49; non souligné dans I'original) Selon
nous, cela ne constitue pas, en soi, des éléments de preuve suffisants attestant de "l'objet et du but" des
articles 5.4 et 11.4.

234 A cet égard, nous relevons que les Etats-Unis ne contestent pas qu'ils restent liés par I'obligation,
énoncée aux articles 5.4 et 11.4, de veiller a ce que les procédures en matiere de droits antidumping et
compensateurs ne soient pas engagées tant que les niveaux de soutien établis a l'article 5.4 de I'Accord
antidumping et al'article 11.4 de I'Accord SMC ne sont pas atteints. (Voir la deuxiéme communication écrite
des Etats-Unis au Groupe spécial, paragraphe 81.)

235 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.63.

%3¢ |bid., paragraphe 7.66.

237 |bid., paragraphe 7.65. (pas d'italique dansI'original)
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témoigner du fait que "lI'ensemble de la branche de production craint un dommage’, nous ne
convenons pas quun tel soutien puisse étre consdéré comme témoignant d'une telle crainte
seulement. Nous ne voyons rien non plus dans les articles 5.4 ou 11.4 qui exigerait que le soutien soit
fondé sur cette crainte seulement. En fait, il peut y avoir un certain nombre de raisons pour lesquelles
un producteur national pourrait choisir de soutenir I'ouverture d'une enquéte. Par exemple, il peut agir
ains dans I'espoir que la protection conférée par les futurs droits antidumping ou compensateurs
améliorerait sa capacité concurrentielle face aux importateurs de produits étrangers similaires. Le
Groupe spécia semble cependant avoir estimé que certaines raisons de soutenir une demande seraient
compatibles avec les regles de I'OMC alors que d'autres ne le seraient pas. Nous ne voyons aucune

base dans les articles 5.4 et 11.4 permettant une telle approche.

291.  Comme nous l'avons fait observer, l'article 5.4 de I'Accord antidumping et l'article 11.4 de
I'Accord SMC ne contiennent aucune prescription voulant que les autorités chargées de I'enquéte
examinent les motifs des producteurs qui choisissent de soutenir une demande (ou de Sy opposer). En

fait, il serait difficile, voire impossible, en pratique, d'entreprendre un tel exercice.

292.  Le Groupe spécial a constaté que, "du fait"**® de la CDSOA, le nombre de demandes obtenant
le degré de soutien requis de la part de la branche de production nationale était plus éevé qu'il ne
l'aurait été sans la CDSOA et a dit que, "vu quiil [était] peu colteux de soutenir une regquéte et qu'il
[était] tres probable que tous les producteurs se sentir[aient] obligés de ne pas se priver du droit de
bénéficier de versements de compensation pour des raisons de parité concurrentielle”, il ‘pourr[ait]
conclure que la majorité des requétes obtiendr[aient] |e degré de soutien requis au titre de I'article 5.4
de I'Accord antidumping et de l'article 11.4 de I'Accord SMC".%*° Les éiéments de preuve figurant
dans le dossier du Groupe spéciad n'appuient cependant pas la conclusion excessive selon laguelle "la
majorité des requétes obtiendront le degré de soutien requis’ au titre des articles 5.4 et 11.4 du fait de
la CDSOA. En fait, nous relevons que, dans leur premiére communication écrite au Groupe spécial,

les Etats-Unis avaient expliqué qu™il [était] rare que des producteurs américains n'aient pas un soutien

suffisant de la branche de production lorsguils présent[aient] une requéte antidumping ou une requéte

en matiére de droits compensateurs'.?*® A I'appui de leur affirmation, les Etats-Unis avaient présenté

241

au Groupe spécia une éude™" montrant par exemple que, pendant I'année précédant la promulgation

238 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.62.

239 1pid. (pasditalique dans!'original)

240 premiére communication écrite des Etats-Unis au Groupe spécial, paragraphe 125.
241 pigce n° 6 des Etats-Unis présentée au Groupe spécial.
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de laCDSOA, pour toutes les demandes qui avaient été déposees, les seuils légaux de soutien avaient
été atteints.”*

293.  Nous pensons auss que le Groupe spéciad n'avait aucune base permettant de dire que la
CDSOA en tant que telle "obligefait] en fait les producteurs nationaux & soutenir la demande”.
Méme en supposant que la CDSOA puisse créer pour les producteurs nationaux une incitation

financiére & déposer ou & soutenir une demande®**

, il ne serait pas correct de dire que la CDSOA en
tant que telle "oblige" les producteurs a le faire ou leur "impose” de le faire. Le fait qu'une mesure
congtitue une "incitation” a agir d'une certaine fagcon ne signifie pas qu'elle "oblige en fat" a une

certaine forme daction ou quele I"exige'. En fait, nous n'examinons pas ici une mesure qui
"contraindrait" les producteurs nationaux a soutenir une demande ou qui "exigerait" qui'ils le fassent.
Une telle mesure pourrait trés bien étre jugée incompatible avec les regles de 'OMC. 1l pourrait ére
consdéré, entre autres, qu'elle contourne les obligations, énoncées a l'article 5.6 de I'Accord
antidumping et a l'article 11.6 de I'Accord SMC, de ne pas ouvrir d'enquéte sans une demande écrite
"présentée par la branche de production nationale ou en son nom" sauf quand les conditions énoncées

dans ces dispositions sont remplies. Toutefois, la CDSOA n'est pas une telle mesure.

294.  Pour toutes ces raisons, nous infirmons la constatation formulée par le Groupe spécia selon
laguelle la CDSOA, en tant que telle, est incompatible avec I'article 5.4 de I'Accord antidumping et
l'article 11.4 deI'Accord SMC.

242 pu paragraphe 116 de leur communication en tant qu'appelant, les Etats-Unis sappuient aussi sur
I'argument selon lequel un producteur national peut étre admis a bénéficier d'éventuels versements de
compensation en exprimant son soutien jusgu'au moment de "l'envoi du questionnaire final dans le cadre de
I'enquéte sur I'existence d'un dommage, lequel peut intervenir plus de 200 jours apres le dépdt d'une demande”.
Bien que nous relevions que le soutien, aux fins de I'admissibilité a bénéficier des distributions au titre de la
CDSOA, ne doit pas nécessairement étre exprimé avant I'ouverture de I'enquéte, l'incitation a exprimer un
soutien peut tres bien exister au stade de I'ouverture de I'enquéte. Laraison en est que si une enquéte n'est pas
ouverte, par exemple, faute de soutien, cette enquéte ne peut, par définition, conduire a une constatation de
I'existence d'un dumping ou d'un subventionnement et ultérieurement a des distributions au titre de la CDSOA.
Cela n'a toutefois pas d'incidence sur notre conclusion selon laguelle les articles 5.4 et 11.4 n'exigent pas des
autorités chargées de I'enquéte qu'elles déterminent les motivations des producteurs qui choisissent de soutenir
I'ouverture d'une enquéte en matiére de droits antidumping ou compensateurs (pas plus que les motivations des
producteurs qui choisissent de sopposer a ces enquétes).

243 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.66. (pas d'italique dans|'original)
244 Nous estimons qu'il s'agit 1a d'une constatation factuelle du Groupe spécial.
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C. Conclusion du Groupe spécial concernant la bonne foi

295.  Nous examinons maintenant la conclusion formulée par le Groupe spécial, au paragraphe 7.63
de son rapport, selon laguelle "on peut considérer ... que les Etats-Unis n'ont pas agi de bonne foi"
sagissant de leurs obligations découlant de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de I'article 11.4 de
I'Accord SMC. Toutefois, puisgue nous avons conclu que la CDSOA ne congtituait pas une violation
de l'aticle 5.4 de I'Accord antidumping et de I'article 11.4 de I'Accord SMC, la question de savoir s
"on [pouvait] considérer" que les Etats-Unis "n'[avaient] pas agi de bonne foi" en promulguant la

CDSOA n'a pas la pertinence qu'elle avait pour le Groupe spécidl.

296. En appe, les Etats-Unis maintiennent quil n'y a "dans I'Accord sur I'OMC aucune base ni
justification permettant a un groupe spécial établi dans le cadre du systéme de réglement des
différends de 'OMC de conclure qu'un Membre n'a pas agi de bonne foi, ou de faire respecter un
principe de bonne foi en tant qu'obligation de fond acceptée par les Membres de 'OMC".2**  Nous
observons que l'article 31 1) de la Convention de Vienne donne pour instruction a l'interprete d'un
traité d'interpréter un traité de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans
leur contexte et ala lumiéere de son objet et de son but. On peut donc dire que le principe de la bonne
foi éclaire la téche de l'interpréte d'un traité. En outre, I'exécution des traités est auss régie par la
bonne foi. En conséquence, l'article 26 de la Convention de Vienne, intitulé Pacta sunt servanda,
auquel plusieurs intimés ont fait référence dans leurs communications®*®, dispose que "[tJout traité en
vigueur lie les parties et doit étre exécuté par elles de bonne foi".**’ Les Etats-Unis eux-mémes ont
affirmé "que les Membres de 'OMC [devaient] sacquitter de bonne foi de leurs obligations au titre
des accords visés'.**®

297.  Nous avons reconnu la pertinence du principe de la bonne foi dans un certain nombre

daffaires. Aing, dans |'affaire Etats-Unis— Crevettes, nous avons dit ce qui sit:

Le texte introductif de l'article XX n'est en fait quune fagon
d'exprimer le principe de la bonne foi. Celui-ci, qui est en méme

245 Communication des Etats-Unis en tant qu'appel ant, paragraphe 105.

246 Communication du Canada en tant qu'intimé, paragraphe 101; communication des Communautés
européennes, de I'Inde, de I'Indonésie et de la Thailande en tant qu'intimés, paragraphe 146; communication du
Japon et du Chili en tant qu'intimés, paragraphe 96.

247 |_es Etats-Unis ont dit, en réponse a une question posée a l'audience, qu'ils reconnaissaient sans
difficulté que I'article 26 de la Convention de Vienne exprimait un principe coutumier du droit international.

248 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis au Groupe spécial, paragraphe 81. Les Etats-Unis
ont réaffirmé ce point en répondant a une question posée al'audience. Voir aussi le rapport de I'Organe d'appel
CE — Sardines, paragraphe 278.
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temps un principe juridique genéral et un principe genéral du droit
international, régit I'exercice des droits que possédent les Etats**

Dans |'affaire Etats-Unis— Acier laminé & chaud, nous avons constaté ce qui suit:

... [l€] principe de la bonne foi ... éclaire les dispositions de I' Accord
antidumping ains que des autres accords visés®>°

Il existe donc manifestement une base permettant & un groupe spécia établi dans le cadre du systéme
de réglement des différends de déterminer, dans une affaire appropriée, s un Membre n'a pas agi de
bonne foi.

298.  Rien cependant dans les accords visés n'éaye la conclusion selon lagquelle, smplement parce
qu'il a éé constaté qu'un Membre de I'OMC aviolé une disposition de fond d'un traité, ce Membre n'a
par conséguent pas agi de bonne foi. Selon nous, il serait nécessaire de prouver davantage qu'une
simple violation pour é&ayer une telle conclusion.

299.  Les ééments de preuve figurant dans le dossier du Groupe spécia n'étayent pas, selon nous,
I'affirmation du Groupe spécial selon laguelle "on peut considérer” que les Etats-Unis "n'ont pas agi
de bonne foi". Nous estimons que la conclusion du Groupe spécia est erronée et, par consequent,

nous la rejetons.

IX. Article XVI:4 del'Accord sur I'OMC, article 18.4 de|' Accord antidumping, article 32.5 de
I'Accord SMC & article 3:8 du Mémorandum d'accord

300. LesEtats-Unis nous demandent dinfirmer la constatation du Groupe spécial selon laquelle la
CDSOA viadle l'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC au motif que la CDSOA est compatible avec
l'article VI:2 et VI:3 du GATT de 1994, les articles 5.4, 18.1 et 18.4 de I'Accord antidumping et les
articles 11.4, 32.1 et 32,5 de I'Accord SMC. Pour laméme raison, les Etats-Unis demandent que nous
infirmions la congtatation du Groupe spécial selon laquelle les avantages résultant pour les intimés de
I'Accord sur I'OMC ont éé annulés ou compromis.®**

301. L'aticle 184 de I'Accord antidumping et l'article 32.5 de I'Accord SMC disposent que
"[c]hague Membre prendra toutes les mesures nécessaires, de caractere général ou particulier, pour

assurer ... la conformité de ses lois, réglementations et procédures administratives avec les

249 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Crevettes, paragraphe 158. Voir aussi le rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis— FSC, paragraphe 166.

250 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé & chaud, paragraphe 101.
251 Communication des Etats-Unis en tant qu'appel ant, paragraphe 133,
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dispositions du présent accord”. De méme, l'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC dispose que
"[c]haque Membre assurera la conformité de ses lois, réglementations et procédures administratives
avec ses obligations telles qu'dles sont énoncées dans les Accords figurant en annexe”, qui
comprennent I' Accord antidumping et I'Accord SMC.

302. En conséquence de notre constatation selon laquelle les Etats-Unis ont agi d'une maniére
incompatible avec l'article 18.1 de I'Accord antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC, nous
confirmons la constatation du Groupe spécial selon laquelle les Etats-Unis ne se sont pas conformés a
I'article 18.4 de ' Accord antidumping, al'article 32.5 deI'Accord SMC ni al'aticle XVI:4 de I'Accord
sur I'OMC.

303. Lapartie pertinente de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit:

Dans les cas ou il y a infraction aux obligations souscrites au titre
dun accord visé, la mesure en cause est présumée annuler ou
compromettre un avantage.

304. Nous concluons que, dans la mesure ou nous avons constaté que la CDSOA é&ait
incompatible avec I'article 18.1 de|'Accord antidumping et I'article 32.1 de I'Accord SMC, la CDSOA
annule ou compromet des avantages résultant de ces accords pour les intimés dans le présent
différend.

X. Article 9:2 du Mémorandum d'accord

305. Les Etats-Unis font vaoir en appel que le Groupe spécial a agi d'une maniére incompatible
avec l'article 9:2 du Mémorandum d'accord en n‘accédant pas a leur demande visant a ce qu'un rapport
distinct soit présenté concernant le différend soumis par le Mexique.

306. Le Groupe spécid a estimé que, bien que l'article 9:2 du Mémorandum d'accord donne aux
Membres de 'OMC un droit généra de demander un rapport distinct, de telles demandes "devraient
étre présentées en temps opportun car la nécessité d'éablir des rapports distincts [pouvait] avoir une
influence sur la fagon dont un groupe spécial organigfait] ses travaux".”** Le Groupe spécid a gouté
que, selon lui, "[de telles demandes] devraient étre présentées au début de la procédure du groupe
spécid, de préférence au moment ol celui-ci [était] éabli”.*> Passant & la présente affaire, il a fait
observer que "la demande des Etats-Unis [avait] été recue le 10 juin 2002, soit environ deux mois

252 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.4.
253 | bid.
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n254

aprés la remise de la partie descriptive du rapport du Groupe spécia et que les Etats-Unis
"n'expliquaient] pas pourquoi ils n'avaient] pas pu présenter cette demande plus tot".>>> Le Groupe
spécial aauss fait observer que les Etats-Unis n'avaient pas indiqué le pr§udice quiils subiraient s le
Groupe spécial devait ne pas présenter de rapport distinct concernant le différend soumis par le

Mexique.
307.  Sur labase de ces considérations, le Groupe spécial a conclu ce qui suit:

I'établissement d'un rapport distinct concernant le différend
soumis par le Mexique retarderait la présentation du rapport
intérimaire du Groupe spécia. Bien que les EtatsUnis aient
demandé seulement un rapport final distinct, nous ne sommes pas
disposés a présenter un rapport fina distinct sans présenter auss un
rapport intérimaire digtinct. En effet, nous ne sommes pas en droit de
présenter un rapport fina concernant le différend soumis par le
Mexique sans présenter auparavant un rapport intérimaire concernant
ce différend. Sil en &ait autrement, le Mexique serait privé du droit
de demander le réexamen daspects précis du rapport int&rimaire
(article 15:2 du Mémorandum d'accord).*® (souligné dans l'original)

En conséguence, le Groupe spécia arejeté la demande des Etats-Unis.®’

308. Les Etats-Unis font appel de cette constatation du Groupe spécial. |ls estiment que
l'article 9:2 du Mémorandum d'accord donne aux Membres de I'OMC "un droit absolu a la
présentation de rapports distincts par un groupe spécial, sur demande’.”® Selon les Etats-Unis,
I'article 9:2 ne contient aucune prescription imposant a une partie de faire sa demande de présentation
d'un rapport distinct par un groupe spécia avant un moment particulier au cours de la procédure de
groupe spécia. |l n'exige pas non plus quune partie quelconque démontre qu'elle subirait un
pré§udice s sa demande n'éait pas acceptée.

309. Dans notre analyse de cette question, nous commengons par examiner le sens ordinaire du

texte de I'article 9:2 du Mémorandum d'accord, dont |a partie pertinente dispose ce qui suit:

Le groupe spécid [ ] examinera la question et présentera ses
constatations a I'ORD de maniére a ne compromettre en rien les

254 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.4.
2% | bid.

28 | bid., paragraphe 7.5.

257 |bid., paragraphe 7.6. Aux paragraphes 6.3 6.5 de son rapport, le Groupe spécial présente d'autres

arguments expliquant pourquoi il arejeté lademande des Etats-Unis.
258 Communication des Etats-Unis en tant qu'appel ant, paragraphe 140,
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droits dont les parties au différend auraient joui s des groupes
speciaux distincts avaient examiné leurs plaintes respectives. S I'une
des parties au différend le demande, |e groupe spécial présentera des
rapports distincts concernant le différend en question. (pas ditalique
dans I'original)

310. Lestermesdel'article 9:2 accordent a la partie qui fait la demande un large droit de demander
un rapport distinct. Le texte de l'aticle 9:2 ne subordonne ce droit a aucune condition. L'article 9:2
prévoit au contraire explicitement qu'un groupe spéecia "présentera’ des rapports distincts "si 1'une des
parties au différend le demande”’. Aing, le texte de l'article 9:2 du Mémorandum d'accord ne contient
aucune prescription voulant que la demande de présentation d'un rapport distinct par un groupe
spécia soit faite avant un certain moment. Nous observons cependant que le texte ne prévoit pas
explicitement que de telles demandes peuvent étre faitesa tout moment.

311.  Ayant fait ces observations, nous relevons que l'article 9:2 ne doit pas étre lu isolément des
autres dispositions du Mémorandum d'accord et sans tenir compte de I'objet et du but globaux de cet
accord. L'objet et le but globaux du Mémorandum d'accord sont exprimés al'article 3:3 de cet accord
dont la partie pertinente dispose que le "reglement rapide” des différends est "indispensable au bon
fonctionnement de 'OMC". S le droit & la présentation d'un rapport distinct par un groupe spécia au
titre de I'article 9:2 était "absolu", cela signifierait qu'un groupe spécia aurait I'obligation de présenter
un rapport distinct, ala demande d'une partie au différend, & tout moment au cours de la procédure de
groupe spécial. En outre, une demande de rapport de ce type pourrait étre faite pour nimporte quelle
raison — ou en fait sans aucune raison — méme le jour précédant immédiatement celui auquel le
rapport du groupe spécia doit ére distribué a I'ensemble des Membres de I'OMC. Une telle
interprétation compromettrait clairement I'objet et le but globaux du Mémorandum d'accord consistant

aassurer le "réglement rapide” des différends.

312. A I'appui de leurs arguments, les Etats-Unis ont cité |'affaire CE — Bananes 111 (Etats-Unis)
dans laguelle le Groupe spécial avait accédé a la demande des Communautés européennes visant a ce
gue "quatre rapports distincts du Groupe spécial” soient présentés. Nous relevons cependant, comme
I'a fait le Groupe spécid, que la demande des Communautés européennes avait été présentée a la
réunion & laquelle I'ORD avait é&abli le Groupe spécial.®® On peut donc faire une distinction entre

259 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 6.3.
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I'affaire CE — Bananes |11 (Etats-Unis) et la présente affaire. Ainsi, nous ne pouvons convenir avec

les Etats-Unis que e droit contenu al'article 9:2 est "absolu’".**°

313.  Notre opinion est étayée par la décision que nous avons prise dans |'affaire Etats-Unis — FSC,

ouU nous avons observé ce qui suit:

Les regles de procédure du mécanisme de réglement des différends
de I'OMC ont pour objet de promouvoir ... le reglement équitable,
rapide et efficace des différends commerciaux.?®* (pas ditalique dans
l'original)

Dans le contexte quelque peu différent du moment auquel les exceptions de procédure doivent étre
soulevées, nous avons indiqué ce qui suit dans I'affaire Mexique — Srop de mais (article 21:5
- Etats-Unis):

Lorsgu'un Membre souhaite soulever une objection dans le cadre
d'une procédure de réglement des différends, il lui appartient toujours
de le fare rapidement. Un Membre qui n'a pas soulevé ses
objections en temps opportun, bien qu'il ait eu une ou plusieurs
possibilités de le faire, peut étre réputé avoir renoncé a son droit de
les faire examiner par un groupe spécid.”® (pas ditaique dans
I'original; note de bas de page omise)

314.  En l'espéce, les Etats-Unis ont présenté leur demande au titre de l'article 9:2 "environ deux
mois aprés la remise de la partie descriptive du rapport du Groupe spécial"*®® et plus de sept mois
aprés la composition du Groupe spécial. ** On ne peut donc pas dire que les Etats-Unis aient présenté
leur demande "rapidement” ni "en temps opportun, bien qu'il[g] ai[ent] eu une ou plusieurs possibilités

delefaire".

315.  Enfin, nous relevons que la premiere phrase de l'article 9:2 dispose qu'il appartient au groupe
spécia d"examiner [ ] laquestion et [de] présenter [ ] ses constatations de maniére & ne compromettre

en rien les droits dont les parties au différend auraient joui s des groupes spéciaux distincts avaient

260 Communicati on des Etats-Unis en tant qu'appel ant, paragraphe 138, renvoyant au rapport du Groupe
spécia CE —Bananes Il (Etats-Unis), paragraphe 7.55.

261 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— FSC, paragraphe 166.

262 Rapport de I'Organe d'appel Mexique — Sirop de mais (article 21:5 — Etats-Unis), paragraphe 50.
L'Organe d'appel aaussi insisté sur la nécessité de soulever |es exceptions de procédure en temps opportun dans
I'affaire Etats-Unis — Loi de 1916, paragraphe 54.

263 Rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.4.

264 |_a composition du Groupe spécial a été arrétée le 25 octobre 2001. Voir le rapport du Groupe
spécial, paragraphe 1.7.
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examiné leurs plaintes respectives’. Les observations que nous avons formulées dans I'affaire CE
- Hormones au sujet du pouvoir discrétionnaire des groupes spéciaux sagissant de la fagon de traiter
les questions de procédure sont pertinentesici:

le Mémorandum daccord, notamment les dispositions de
I'Appendice 3, laisse aux groupes Spéciaux une marge
discrétionnaire pour soccuper, toujours dans le respect des droits de
la défense, des situations particulieres qui peuvent se poser dans un
cas précis et qui n'ont pas été expressément prévues. Cela éant, un
appelant qui demande a I'Organe d'appel d'annuler la décision d'un
groupe spécia sur une question de procédure doit faire la preuve que
cette décision lui a causé un prgudice”® (pas ditdique dans
I'original)

316.  Sdlon nous, le Groupe spécid a agi dans les limites de sa "marge discrétionnaire" en rejetant
la demande de présentation d'un rapport distinct formulée par les Etats-Unis. Nous ne pensons pas
que nous devrions modifier a la légére les décisions prises par les groupes spéciaux au sujet de leur
procédure, en particulier dans des affaires telles que celle-ci, dans laquelle la décison du Groupe
spécia semble avoir éé raisonnable et avoir respecté la régularité de la procédure. Nous relevons
qu'en appdl, les Etats-Unis n'aléguent pas avoir subi de préjudice du fait du rejet de leur demande de
présentation d'un rapport distinct par le Groupe spécial.*®® Nous relevons auss que la premiére phrase

del'aticle 9:2 fait référence aux droits de toutes les parties au différend. Le Groupe spécia a fondé

sa décision, ajuste titre, sur une évauation des droits de toutes les parties, et non d'une seule.

317.  En conséquence, nous rejetons |'allégation des Etats-Unis selon laquelle le Groupe spécia a
agi d'une maniere incompatible avec I'article 9:2 du Mémorandum d'accord en ne présentant pas un
rapport distinct concernant le différend soumis par le Mexique.*®’

XI. Constatations et conclusions

318.  Pour les raisons énoncées dans le présent rapport, 1'Organe d'appe!:

265 Rapport de I'Organe d'appel CE — Hormones, note de bas de page 138 relative au paragraphe 152.

266 | es Etats-Unis font observer que le texte de I'article 9:2 n'exige pas que I'existence d'un préjudice
soit démontrée. En réponse a une question posée a I'audience, les Etats-Unis ont ajouté que, bien qu'ils n'aient
connaissance d'aucun préjudice qu'ils auraient pu subir en I'espéce, un préudice aurait pu se produire si, par
exemple, le Mexique avait décidé de former un appel incident au sujet de I'allégation relative a l'article 5 de
I'Accord SMC, que seul le Mexique avait formul ée devant le Groupe spécial.

267 Nous n‘exprimons aucune opinion sur la question de savoir si le Groupe spécial a eu raison de
conclure au paragraphe 7.5 de son rapport qu'il n'était pas "en droit de présenter un rapport final concernant le
différend soumis par le Mexique sans présenter auparavant un rapport intérimaire concernant ce différend". A
cet égard, nous relevons en outre que les Etats-Unis n'ont pas demandé de constatation concernant le point de
savoir si le Groupe spécial avait fait erreur dans son interprétation de I'article 15:2 du Mémorandum d'accord.
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confirme la constatation du Groupe spécial, figurant aux paragraphes 7.51 et 8.1 de
son rapport, selon laquelle la CDSOA est une mesure particuliere contre le dumping
ou une subvention qui n'est pas admissible et qui et contraire a l'article 18.1 de
I'Accord antidumping et al'article 32.1 de I'Accord SMC;

confirme par _conséquent la congtatation du Groupe spécia, figurant aux

paragraphes 7.93 et 8.1 de son rapport, selon laguelle la CDSOA est incompatible
avec certaines dispositions de I' Accord antidumping et de I'Accord SMC et que, par
conséquent, les Etats-Unis ne se sont pas conformés a l'article 18.4 de I'Accord
antidumping, a l'aticle 32,5 de I'Accord SMC ni a l'aticle XVI:4 de I'Accord sur
['OMC,

confirme la constatation du Groupe spécia, figurant au paragraphe 8.4 de son rapport,
selon laguelle, conformément a l'article 3:8 du Mémorandum daccord, dans la
mesure ou la CDSOA est incompatible avec des dispositions de |' Accord antidumping
et de I'Accord SMC, dle annule ou compromet des avantages résultant pour les
parties plaignantes de ces accords;

infirme les constatations du Groupe spécial, figurant aux paragraphes 7.66 et 8.1 de
son rapport, selon lesquelles la CDSOA est incompatible avec I'article 5.4 de I'Accord
antidumping et l'article 11.4 de ' Accord SMC,;

rejette la conclusion du Groupe spécid, figurant au paragraphe 7.63 de son rapport,
selon laguelle on peut considérer que les Etats-Unis n'ont pas agi de bonne foi
sagissant de leurs obligations au titre de I'article 5.4 de I'Accord antidumping et de
l'article 11.4 de'Accord SMC; et

rejette 1'allégation des Etats-Unis selon laguelle le Groupe spécia aagi d'une maniére
incompatible avec I'article 9.2 du Mémorandum d'accord en ne présentant pas un

rapport distinct concernant le différend soumis par le Mexique.

319. L'Organe d'appel recommande que I'ORD demande aux Etats-Unis de rendre la CDSOA
conforme a leurs obligations au titre de I' Accord antidumping, de I'Accord SMIC et du GATT de 1994.
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ETATS-UNIS—LOI DE 2000 SUR LA COMPENSATION POUR CONTINUATION
DU DUMPING ET MAINTIEN DE LA SUBVENTION

Notification d'un appel des Etats-Unis présentée conformément au paragraphe 4
del'aticle 16 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures
régissant le reglement des différends

La notification ci-aprés, datée du 18 octobre 2002, adressée par les Etats-Unis a I'Organe de
reglement des différends (ORD), est distribuée aux Membres. Elle congtitue auss la déclaration
d'appel, déposée le méme jour aupres de I'Organe d'appel, conformément aux Procédures de travail
pour |'examen en appel.

Conformément al'article 16 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant
le reglement des différends ("Mémorandum d'accord") et a laregle 20 des Procédures de travail pour
I'examen en appel, les Etats-Unis notifient par la présente leur décision de faire appel, auprés de
I'Organe d'appel, au sujet de certaines questions de droit couvertes par le rapport du Groupe spécia
unique établi en réponse aux demandes présentées par I'Australie, le Brésil, le Canada, le Chili, les
Communautés européennes, la Corée, I'Inde, I'Indonésie, le Japon, le Mexique et la Thailande dans les
affaires Etats-Unis — Loi de 2000 sur la compensation pour continuation du dumping et maintien de
la subvention ("CDSOA") (WT/DS217/R et WT/DS234/R) et des interprétations du droit données par

ce groupe spécial.

1 Les Etats-Unis demandent que 1'Organe d'appel examine la conclusion juridique du Groupe
specia selon laquelle la Loi de 2000 sur la compensation pour continuation du dumping et maintien
de la subvention ("CDSOA") est incompatible avec les articles VI:2 et VI:3 de I'Accord général sur
les tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT de 1994"), avec l'article 18.1 de I'Accord sur la
mise en oavre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
("Accord antidumping”) e avec l'article 32.1 de I'Accord sur les subventions et les mesures
compensatoires ("Accord SMC"). Ces condatations sont erronées et sont fondées sur des
constatations erronées relatives a des questions de droit et a des interprétations connexes du droit
concernant les articles VI:2 et VI:3 du GATT de 1994, l'article 18.1 de I'Accord antidumping et
l'article 32.1 de'’Accord SMC, y compris en ce qui concerne, par exemple:

a) les conclusions juridiques du Groupe spécial selon lesquelles la CDSOA sapplique
spéecialement pour faire face au dumping, la CDSOA a une influence défavorable sur
le dumping, la CDSOA agit contre le dumping, les mesures pouvant objectivement
neutraliser ou empécher le dumping ou le subventionnement constituent une mesure
contre le dumping ou le subventionnement, et I'article 18.1 de I'Accord antidumping
e l'aticle 321 de I'Accord SMC sappliquent a la CDSOA ou aux mesures



b)

f)

9

h)

particulieres qui ont une incidence défavorable sur la pratique du dumping ou la
pratique du subventionnement;

la conclusion juridique du Groupe spécid selon laguelle I'article 18.1 de I'Accord
antidumping et l'article 32.1 de I'Accord SMC comprennent un critére des conditions
de concurrence ou de |'avantage compétitif;

les conclusions juridiques du Groupe spécial selon lesguelles l'interprétation que
I'Organe d'appel a faite de I'article VI:2 du GATT et de I'Accord antidumping dans
I'affaire Etats-Unis— Loi de 1916 vaut également pour l'aticle VI:3 du GATT et
I'Accord SMC, et sdon lesqueles la Partie 11l et la Patie V de I'Accord SMC
renferment les seules mesures correctives admissibles pour ce qui est du
subventionnement;

la conclusion juridique du Groupe spécial selon laquelle la CDSOA constitue une
mesure particuliére contre la pratique du dumping et une mesure particuliére contre la
pratique du subventionnement;

la conclusion juridique du Groupe spécia sdlon laguelle la CDSOA agit "contre' le
dumping et/ou une subvention en raison de I'incidence défavorable qu'dle aurait sur
le rapport de concurrence entre les importations faisant |'objet d'un
dumping/subventionnées et les produits des "producteurs nationaux affectés’ et
I'attribution indue aux Etats-Unis de la charge de prouver que la CDSOA n'a pas une
incidence défavorable sur le rapport de concurrence entre les importations faisant
I'objet d'un dumping/subventionnées et les produits des "producteurs nationaux
affectés’;

la conclusion juridique du Groupe spécia sdlon laquelle il n'avait pas besoin
d'examiner la note de bas de page 24 de I'Accord antidumping ni la note de bas de
page 56 de I'Accord SMC parce quiil avait d§a conclu que la CDSOA condtituait une
"mesure particuliere” contre le dumping et le subventionnement;

la conclusion juridique du Groupe spécia selon laguelle I'intention du |égidateur est
pertinente lorsqu'il sagit de déerminer s la CDSOA est compatible avec les
obligations dans le cadre de 'OMC; et

la conclusion juridique du Groupe spéciad sdlon laquelle la CDSOA crée une
"Iincitation financiére" a déposer ou a soutenir des demandes en matiére de droits
antidumping/compensateurs et agit donc "contre" le dumping et/ou une subvention.

2. Les Etats-Unis demandent que I'Organe d'appel examine la conclusion juridique du Groupe
spécial selon laguelle la CDSOA est incompatible avec I'article 5.4 de I'Accord antidumping et avec
I'article 11.4 de I'Accord SMC. Ces constatations sont erronées et sont fondées sur des constatations
erronées relatives a des questions de droit et a des interprétations connexes du droit concernant
I'article 5.4 de I'Accord antidumping et I'article 11.4 de I'Accord SMC, y compris en ce qui concerne,

par exemple:

a)

la conclusion juridique du Groupe spécial selon lagquelle la CDSOA est contraire a
I'article 5.4 de I'Accord antidumping et al'article 11.4 de I'Accord SMC, bien quiil ait
constaté que les Etats-Unis avaient exécuté ces obligations dans le cadre de diverses
dispositions de la légidation des Etats-Unis, que la CDSOA n'avait pas modifié ces
lois et que les autorités des Etats-Unis chargées de I'enquéte observaient les seuils
quantitatifs,



b)

d)

la conclusion juridique du Groupe spécia selon laquelle la CDSOA rend inutile les
seuils quantitatifs éablis a l'article 5.4 de I'Accord antidumping et a l'article 11.4 de
I'Accord SMC;

la conclusion juridique du Groupe spécia selon laquelle la CDSOA est contraire a
I'article 5.4 de I'Accord antidumping et al'article 11.4 de I'Accord SMC parce quele
"oblige en fait" les producteurs nationaux a soutenir I'ouverture d'enquétes en matiere
de droits antidumping/compensateurs et/ou incite financierement les producteurs
nationaux a soutenir l'ouverture denquétes en matiére de  droits
antidumping/compensateurs; et

la conclusion juridique du Groupe spécial sdlon laquelle les Etats-Unis n'ont pas agi
de bonne foi en promulguant la CDSOA.

3. Les Etats-Unis demandent que I'Organe d'appel examine la conclusion juridique du Groupe
gpecial selon laquelle la CDSOA est contraire al'article 18.4 de I'Accord antidumping, a l'article 32.5
de I'Accord SMC et al'article XV1:4 de I'Accord de Marrakech ingtituant I'Organisation mondiae du

commerce.

4, Les Etats-Unis demandent que I'Organe d'appel examine la conclusion juridique du Groupe
spécia selon laquelle les avantages résultant pour les parties plaignantes de I'Accord sur 'OMC ont
€été annulés ou compromis.

5. Les Etats-Unis demandent que 1'Organe d'appel examine la conclusion juridique du Groupe
spécia selon laquelle celui-ci avait le pouvoir discrétionnaire, au titre de l'article 9:2, de rejeter la
demande formulée par une partie pour qu'il présente des rapports distincts.



