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l. INTRODUCTION

11 Le 21 décembre 2000, le Brésil a demandé I'ouverture de consultations avec les
Communautés européennes conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et
procédures régissant le reglement des différends (le "Mémorandum d'accord”), a I'article XXIII de
I'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce de 1994 (le "GATT de 1994") et a l'article 17
de I'Accord sur la mise en canre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 (I"'Accord antidumping") au sujet des mesures antidumping imposées par les CE
sur les importations d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable en provenance du Brésil.” Les
Communautés européennes et le Brésil ont tenu des consultations le 7 février 2001, mais ne sont pas
parvenus arégler le différend.

1.2 Le 7 juin 2001, le Brésil a demandé I'établissement d'un groupe spécia conformément a
l'article XXIII du GATT de 1994, a l'atice 17 de I'Accord antidumping et a l'aticle 6 du
Mémorandumd'accord

1.3 A saréunion du 24 juillet 2001, I'Organe de réglement des différends (" ORD") a établi un
groupe spécia conformément al'article 6 du Mémorandumd'accord pour examiner la question portée
devant I'ORD par le Brésil dans le document WT/DS219/2. A cette réunion, les parties au différend
sont auss convenues que le Groupe spécial serait doté du mandat type. Son mandat est donc le
suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords Visés cités par le
Brésil dans le document WT/DS219/2, la question portée devant I'ORD par le Brésil
dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, aing quil et prévu dans lesdits
accords."

14 Le 5 septembre 2001, les parties sont convenues que le Groupe spécial aurait la composition
suivante®:

Président: M. Maamoun Abdel-Fattah
Membres: Mme Deborah Milgtein
M. G. Bruce Cullen

15 Le Chili, les Etats-Unis, le Japon et le Mexique ont réservé leurs droits de participer aux
travaux du Groupe spécia en tant que tierces parties.

1.6 Le Groupe spécia sest réuni avec les parties les 4 et 5 décembre 2001 et les 11 et
12 juin 2002. |l sest réuni avec lestierces parties le 5 décembre 2001.

1.7 Le Groupe spécia a remis son rapport intérimaire aux parties le 7octobre 2002. 1l leur a
remis son rapport fina le 10 décembre 2002.

. ASPECTSFACTUELS

21 Le présent différend concerne I'imposition par s Communautés européennes de mesures
antidumping sur les importations d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable en provenance du
Brésil.

LWT/DS219/1.
2\WT/DS219/2.
3WT/DS219/3.
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2.2 A la suite du dépdt, en avril 1999, d'une demande d'enquéte antidumping par le Comité de
défense de I'industrie des accessoires de tuyauterie en fonte malléable de I'Union européenne®, les
Communautés européennes ont publié au Journal officiel’, le 29 mai 1999, un avis d'ouverture d'une
enquéte sur les accessoires de tuyauterie en fonte malléable originaires du Brésil, de la Chine, de la
Corée du Sud, de la Croatie, du Japon, de la République fédérae de Yougodavie, de la République
tchéque et de la Thailande.® Industria de Fundicao Tupy Ltda (“Tupy") a été le seul producteur-
exportateur brésilien visé par I'enquéte. Les importations en provenance de certains pays tiers, dont la
Bulgarie, la Pologne et la Turquie, n'ont pas été incluses dans |le champ de I'enquéte.”

2.3 L'enquéte sur le dumping et le dommage a porté sur la période allant du £ avril 1998 au
31 mars 1999 ("période couverte par I'enquéte”). L'examen par les CE des "tendances' dans le cadre
de I'andyse du dommage a porté sur la période alant du I janvier 1995 au 31 mars 1999 ("période
d'examen du dommagge").®

24 Lereal brésilien a éé dévalué de 42 pour cent en janvier 1999.
25 Il'y aeu un grand nombre de communications et d'échanges, y compris le questionnaire et les

auditions, entre les Communautés européennes et Tupy et/ou son conseil juridique au cours de
l'enquéte’ Une visite de vérification a eu lieu dans les locaux de Tupy en septembre 1999."° Il y a

“ Piece n° 1 du Brésil. Les producteurs communautaires au nom desquels la demande a été déposée
- qui, selon les indications, représentent 100 pour cent de la branche de production communautaire- sont:
Georg Fischer Fittings Gmbh. (Autriche); R. Woeste Co. Gmbh & Co. KG. (Allemagne); Ferriere e Fonderie
di Dongo SPA. et Raccordi Pozzi Spoleto S.P.A. (Italie); Accesorios de Tuberia, S.A. (Espagne); et Crane
Fluid Systems (Royaume-Uni).

® J.0. C 151/21, 29 mai 1999. Piéce n° 2 du Brésil.

® La procédure visant la Croatie et la République fédérale de Yougoslavie a éé close. Voir le
Réglement (CE) n° 449/2000 de la Commission, J.O. L 55 du 29 février 2000 (le "réglement provisoire"),
piecen® 12 du Brésil, paragraphe7.2.2; le Réglement (CE) n°1784/2000 du Conseil, JO. L 208 du
18 aolt 2000 (le "reglement définitif"), piéce n° 19 du Brésil, paragraphe K.2. La Turquie était mentionnée
dans la demande, mais les Communautés européennes ont décidé de I'exclure du champ de I'enquéte car sa part
de marché a été jugée de minimis conformément a l'article 5 7) du Réglement (CE) n° 384/96 du Conseil du
22 décembre 1995 relatif a la défense contre les importations qui font I'objet d'un dumping de la part de pays
non membres de la Communauté européenne. J.O. L 56/6, 6 mars 1996 (le "reglement de base des CE"). Voir
I'avis d'ouverture, supra, note 5.

" Réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, paragraphes 7 et 8.

8 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, paragraphe 6.

9 || sagissait notamment des documents suivants qui ont éé communiqués dans le cadre de la
procédure du présent Groupe spécial en tant qu'éléments du dossier de l'enquéte des CE (par ordre
chronologique): 15 juillet 1999: premiére communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE,
piéce n° 5du Brésil, et réponse de Tupy au questionnaire, piece n° 4 du Brésil; 9aolt 1999: lettre indiquant les
insuffisances adressée par les CE a Tupy, piécen® 6 du Brésil; 20 aolt 1999: réponse de Tupy a la lettre
indiquant lesinsuffisances, piece n® 7 du Brésil; 22novembre 1999: deuxiéme communication de Tupy dansle
cadre de I'enquéte des CE, piéce n° 9 du Brésil; 7décembre 1999: audition et troisiéme communication de
Tupy dansle cadre de I'enquéte des CE, piéce n® 10 du Brésil; 28 février 2000: notification des CE précédant
le réglement provisoire, piece n° 11 du Brésil; 30mars 2000: quatriéme communication de Tupy, piéce n° 13
du Brésil; 29 mai 2000: audition, piece n® 14 du Brésil; 30mai 2000: document communiqué par Tupy apres
['audition, piece n° 15 du Brésil; 31 mai 2000: notification des CE précédant e reglement définitif, piece n° 16
du Brésil; 13 juin 2000: cinquiéme communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE, piéce n° 17 du
Brésil; 20 juillet 2000: lettre de transparence des CE, piéce n° 18 du Brésil.

19 Une lettre datée du 7 septembre 1999, adressée par les CE au conseil juridique de Tupy concernant la
vérification, a été communiquée dans le cadre de la procédure du présent Groupe spécial en tant que piéce n° 8
du Brésil.
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égaement eu des communications entre les fonctionnaires des Communautés européennes et du
Brésil au sujet de certains aspects de I'enquéte™

2.6 Le 28 février 2000, les Communautés européennes ont impose des droits antidumping
provisoires sur les importations d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable en provenance, entre
autres, du Brésil, comme il est indiqué dans le réglement provisoire.*

2.7 Le 11 ao(t 2000, les Communautés européennes ont adopté le réglement définitif qui
imposait, entre autres, des droits antidumping définitifs de 34,8 pour cent sur les importations
d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable en provenance du Brésil. ™

1. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LES PARTIES
A. BRESIL
31 Le Brésil demande que le Groupe spécial:

a) constate que les Communautés européennes ont agi d'une maniere incompatible avec
l'article VI du GATT de 1994 et avec |I'Accord antidumping, comme il est indiqué
briévement ci-aprés™:

I'ouverture de la procédure a I'encontre des importations d'accessoires de tuyauterie
en fonte malléable originaires du Brésil était incompatible avec les articles 5.2, 5.3,
5.8 et 6.2 de I'Accord antidumping'®;

I'imposition de mesures antidumping par les Communautés européennes sur les
importations brésiliennes est incompatible avec l'article VI du GATT de 1994 et
l'article premier ou l'article 11.1 et 11.2, et l'aticle 12.2 et 12.2.2 de I'Accord
antidumping;

I'imposition de mesures antidumping par les Communautés européennes sur les
importations brésiliennes est incompatible avec I'article VI du GATT de 1994 (en
particulier I'article VI:1 et VI:4) et les articles 2.2, 24, 24.1, 2.4.2, 6.4, 9.3, 12.2 et
12.2.2 de |'Accord antidumping'®;

M || s'agissait notamment de réunions entre les fonctionnaires des CE et du Brésil qui ont eu lieu le
23 mars 2000 (avec le Commissaire européen au commerce, M. Lamy, et une délégation brésilienne comprenant
le Ministre brésilien du développement, de I'industrie et du commerce et |le Secrétaire exécutif de la Chambre du
commerce extérieur brésilienne, dont il est rendu compte dans la piéce n° 6 des CE); le 9mai 2000 (réunion
préparatoire, dont il est rendu compte dans la piéce n° 2 des CE); et les 25 et 26 mai 2000 (Comité conjoint
Communauté européenne-Brésil, dont il est rendu compte dans la piéce n° 4 des CE); et des communications
écrites adressées par |'Ambassadeur du Brésil a Bruxelles aux fonctionnaires des CE, datées du
10 décembre 1999, du 29 janvier 2000 et du 23 février 2000 (piéces n°® 27 a 29 des CE).

12 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil.

13 Réglement définitif, piéce n® 19 du Brésil.

14 Premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 938.

15 Le Brésil a par la suite retiré ses allégations concernant la demande d'ouverture et I'ouverture de
I'enquéte au titre des articles 5.2, 5.3, 5.8 et 6.2 de I'Accord antidumping (exposées par le Brésil au "point 2").
Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 24.

18| e Brésil apar lasuite retiré ses allégations concernant les frais de publicité et de promotion au titre
del'article 2.4 (exposées par le Brésil au "point 7*). Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 75.
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b)

f)

9

I'imposition des mesures antidumping par les Communautés européennes sur les
importations brésiliennes est incompatible avec l'article VI du GATT et les
aticles3.1, 3.2, 33, 34, 35, 6.2, 64, 6.6, 6.9, 122 e 1222 de I'Accord
antidumping; et

I'imposition de mesures antidumping par les Communautés européennes sur les
importations brésiliennes est incompatible avec I'article 15 de I'Accord antidumping.

recommande que les Communautés européennes mettent leurs mesures en conformité
avec I'article VI du GATT de 1994 et I'Accord antidumping;

suggere gque les Communautés européennes abrogent leur ordonnance instituant les
droits antidumping et remboursent tous les droits antidumping recouvrés a cetitre;

rgette au motif quele est infondée la demande de décision préliminaire des
Communautés européennes par laguelle celles-ci aléguent que certaines allégations
formulées par le Brésil dans sa premiére communication écrite n'étaient pas diment
visées par sa demande d'établissement d'un groupe spécid, et rejette au motif qu'ele
est infondée la demande de décision préliminaire des Communautés européennes par
laquelle celles-ci aleguent que certaines allégations formulées par le Brésil dans sa
premiére communication écrite sont vagues. A titre subsidiaire, si le Groupe spécial
devait constater que certaines des demandes des CE pourraient ére fondées, le Brésil
demande que toute décision finde du Groupe spéciad au sujet des demandes des
Communautés européennes soit prise uniquement lorsgue toute la portée, le fond et
toutes les circonstances du présent différend auront été diment évalués d'une maniére
concluante;

regjette la demande des Communautés européennes visant a ce que le Groupe spécia
décide que certaines piéces communiquées par le Brésil sont irrecevables'’;

rende une décision préliminaire imposant aux Communautés européennes de modifier
le texte de leur premiére communication écrite de sorte que toutes les références ala
premiére communication écrite du Brésil qu'dle contient renvoient au véritable texte
de la premiére communication écrite du Brésil tel qu'il a éé communiqué a l'origine
par le Brésil™®;

décide que la piéce n° 12 des CE ne fait pas partie du dossier de I'enquéte des CE et
Nn'est pas soumise & bon droit au Groupe spécia. **

B. COMMUNAUTES EUROPEENNES

3.2 Les Communautés européennes:

a)

soutiennent que leurs communications réfutent globalement les allégations du Brésil
et demandent au Groupe spécial de rendre les décisions appropriées,

17 Déclaration orale additionnelle du Brésil concernant les piéces n° 47 & 52 du Brésil — Premiére
réunion, annexe D-4.

18 Demande de décision préliminaire présentée par e Brésil, annexe A-3.

19 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphes 226 & 233 et 252; observations du Brésil sur
les réponses des CE alaquestion n° 114 posée par |e Groupe spécial aprés sa premiére réunion, annexe E-6.



WT/DS219/R
Page 5

b) estiment qu'il ne serait pas approprié que le Groupe spécia, s le Brésil parvenait a
établir le bien-fondé d'une ou de plusieurs de ses allégations, fasse des suggestions
concernant |'abrogation de l'ordonnance instituant les droits antidumping et le
remboursement de tous les droits antidumping™;

C) demandent que le Groupe spécial rende des décisions préliminaires rejetant certaines
allégations du Brésil au motif soit qu'elles sont trop vagues, soit qu'elles ne relévent
pas du mandat du Groupe spécid, soit les deux™;

d demandent que le Groupe spécia rende une décision préliminaire établissant que
certaines pieces communiquées par le Brésil sont irrecevables puisque l'article 17.5ii)
de I'Accord antidumping dispose que le Groupe spécial doit examiner la question en
se fondant sur les faits communiqués conformément aux proceédures internes
appropriées aux autorités du Membre importateur??;

€) demandent que le Groupe spécia rgiette la demande de décision préliminaire du
Brésil visant a ce que le texte de la premiére communication écrite des Communautés
européennes soit modifié.?®

V. ARGUMENTSDES PARTIES

4.1 Les arguments des parties tels quils ont é&é communiqués ou exposés dans les résumes
analytiques présentés au Groupe spécia sont joints au présent rapport sous forme d'annexes (voir la
liste des annexes, page vi).

4.2 Les réponses des parties aux questions du Groupe spécia et leurs observations sur les
réponses de l'autre partie sont également jointes sous forme d'annexes (voir la liste des annexes,

page vii).

20 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 570 et 571. Les Communautés européennes
estiment ensuite que, si le Groupe spécial constatait |'existence d'infractions uniquement a partir des allégations
qui relevent des points 9 (concernant la conversion de monnaies), 10 (concernant les taxes indirectes
PIS/ICOFINS) et 11 (concernant la "réduction & zéro"), aucune constatation d'annulation ou de réduction
d'avantages ne serait appropriée. Voir la deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphes 162 a 165; le résumé
analytique de la déclaration orale des CE ala deuxiéme réunion, annexe D-9, paragraphe 32. Les Communautés
européennes demandent aussi que, si le Groupe spécial devait constater que les Communautés européennes ont
enfreint leurs obligations dans le cadre de I'OMC en appliquant une réduction a zéro pour le calcul de lamarge
antidumping de Tupy, ou en ne réexaminant pas la marge de dumping de Tupy alasuite de la dévaluation, il ne
fasse aucune recommandation en ce qui concerne ces constatations étant donné que les Communautés
européennes auraient déja fait le nécessaire pour corriger la situation en engageant un réexamen en
décembre 2001 en ce qui concerne les mesures antidumping imposées par |e réglement définitif (piéce n° 26 des
CE). Voir ladeuxieme déclaration orale des CE, paragraphe 168, et la réponse des CE ala question n° 144 du
Groupe spécial; le résumé analytique de la déclaration orale des CE a la deuxieme réunion, annexe D-9,
paragraphes 33 et 34.

2L Premiére communication des CE, paragraphes 19 & 24. Résumé analytique de la premiére
communication écrite des CE, annexe A-2, paragraphes 5 et 6. Deuxiéme déclaration orale des CE,
paragraphe 9.

2 Voir le résumé analytique de la déclaration orale des CE & la premiére réunion, annexe D-2,
paragraphe 28.

%3 Réponse des CE ala demande de décision préliminaire du Brésil, annexe A-4.
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V. ARGUMENTSDESTIERCES PARTIES

51 Les arguments des tierces parties qui ont présenté des communications au Groupe spécial, a
savoir le Chili, les Etats-Unis et le Japon, sont joints au présent rapport sous forme d'annexes. Les
réponses fournies par les Etats-Unis en tant que tierce partie aux questions du Groupe spécial sont
auss jointes sous forme d'annexes (voir la liste des annexes, pages vi €t vii).

V1. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le 7 octobre 2002, nous avons présenté notre rapport intérimaire aux parties. Le
15 octobre 2002, le Brésil a présenté par écrit une demande de réexamen portant sur des aspects précis
du rapport intérimaire. Le 22 octobre 2002, les Communautés européennes ont présenté par écrit des
observations sur la demande de réexamen intérimaire du Brésil.

6.2 Nous avons modifié certains aspects de notre rapport compte tenu des observations des parties
lorsgue nous I'avons jugé approprié. Les modifications concernant uniquement les arguments du
Brésil sont traitées dans la partie A.1 ci-dessous. Les modifications concernant nos constatations sont
traitées dans la partie A.2 ci-dessous.

6.3 Nous avons également apporté certaines corrections technigques nécessaires.

6.4 Pour plus de clarté en ce qui concerne notre mandat, hous avons joint a notre rapport la
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Brésil.

A. DEMANDE DU BRESIL
1. Traitement de certains argumentsdu Brésil par le Groupe spécial

6.5 Le Brésil a demandé que nous modifiions en plusieurs endroits notre résumé de ses
arguments afin de rendre compte de ceux-ci de fagon plus détaillée et/ou plus exacte.

6.6 Les Communautés eur opéennes sont d'avis que le Groupe spécia a correctement expose ces
arguments et que peu de changements seraient justifiés.

6.7 Au vu des dbservations des parties, le Groupe spécial a modifié son résumé des arguments
du Brésil aux paragraphes 7.80, 7.121, 7.234, 7.298, 7.325, 7.339 et 7.343. Nous avons également
effectué la révision technique suggérée par le Brésil dans la note de bas de page 167.

6.8 Pour ce qui et de la modification proposée par le Brésil de son argument figurant au
paragraphe 7.309 afin qu'il soit indiqué que le Brésil conteste qu'un examen alégué, qui ne peut étre
déduit quiimplicitement (et encore) de I'examen des autres facteurs de dommage, puisse étre considéré
comme une analyse bien argumentée et valable au vu des constatations faites par 1'Organe d'appel
dans I'affaire Etats-Unis — Acier laminé & chaud®, notre analyse traite séparément la question de
savoir s les Communautés européennes ont examiné chague facteur mentionné a l'article 3.4 et
I'adéquation de I'examen par les CE des facteurs mentionnés a l'article 3.4. Nous refusons donc
d'apporter la modification proposée a ce paragraphe. Nous analysons |'adéquation de I'évaluation
implicite par les CE de la "croissance" en méme temps que nous analysons |'évauation par les CE des
autres facteurs mentionnés a l'article 3.4.

24| e Brésil cite sa deuxiéme communication écrite, paragraphe 230.
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2. Traitement par le Groupe spécial de certains aspects de ses constatations
a) Mandat: "alégations' formulées par le Brésil au titre de I'article 6.9

6.9 LeBrésil estime que la décision du Groupe spécia établissant que l'article 6.9 ne reléve pas
de son mandat ne mentionne pas ni ne prend en considération I'argument du Brésil selon lequel
I'article 6.9 a été évoqueé avec |les Communautés européennes pendant les consultations et selon lequel
les notes manuscrites du Brésil sur la réunion de consultation, qui ont é&é présentées au Groupe
spécial, mais auxquelles, selon les alégations du Brésil, celui-ci n'a pas réagi, démontrent clairement
que c'était bien le cas®

6.10 Le Groupespécial amodifié et complété le paragraphe 7.15 compte tenu des observations du
Brésl.

b) Piecesn® 47 a 52 du Brésil

6.11 Sagissant de notre décision éablissant que les pieces n° 47 a 52 du Brésil sont irrecevables
dans la procédure du présent Groupe spécial (paragraphes 7.28 et suivants), le Brésil affirme que nous
"ne tenons absolument pas compte" du raisonnement qui I'a amené a présenter ces pieces. Il fait
valoir qu'elles ne se rapportaient pas du tout a une quelconque alégation de fond (comme le Groupe
spécia I'a présumé a tort) et n'‘éaient donc pas du tout visées par l'article 17.5ii). Le Brésil rappelle
quil avait communiqué ces piéces pour: réfuter l'affirmation des CE dans leur premiere
communication écrite concernant les "alégations extravagantes' du Brésil (le Brésil estime qu'a cet
égard, ces pieces ont démontré que ses alégations étaient correctes du point de vue factudl); et
démontrer au Groupe spéciad que le refus des CE d'éudier ces mémes alégations qui avaient été
formulées par Tupy pendant I'enquéte des CE indiquait clairement que l'autorité communautaire
chargée de I'enquéte n'avait pas procédé a une enquéte et a un examen approfondis des faits qui lui
avaient été soumis par |'exportateur brésilien et par d'autres parties intéressées.

6.12 Sagissant de la raison pour laguelle le Brésil a communiqué les piéces en question, le
Groupe spécial renvoie a l'argumentation du Brésil. Par exemple, dans la déclaration orae
additionnelle concernant les piéces n° 47 & 52 quiil a faite & la premiére réunion du Groupe spécial®®,
le Brésil indique quil n'éait pas certain que ces renseignements existaient "de la méme fagon”
pendant I'enquéte des CE, qu'il a é&é demandé aux Communautés européennes d'examiner certains
renseignements au cours de I'enquéte, mais que le Brésil n'a pu trouver aucun édément montrant que
les CE avaient procédé a un examen adéquat. Nous trouvons dans I'argumentation présentée par le
Brésil dans la présente procédure de quoi étayer notre interprétation selon laguelle le Brésil a
communiqué ces piéces afin que nous examinions les déterminations de I'existence d'un dommage et
dun lien de causdité éablies par les CE sur la base de faits autres que ceux qui avaient été
communiqués conformément aux procédures internes appropriées des Communautés européennes.
Au vu de ces considérations, nous n'estimons pas que Nous N'avons pas tenu compte des raisons pour
lesquelles le Brésil a présenté ces pieces. Nous avons néanmoins précisé notre point de vue au
paragraphe 7.35.

C) Point 3: dévauation de lamonnaie
6.13 En ce qui concerne le paragraphe 7.104, le Brésil dit quil n'a jamais laissé entendre que les

Communautés européennes auraient di se concentrer exclusivement sur les données concernant la fin
de la période couverte par |'enquéte.

5 Le Brésil fait référence aux déclarations qu'il a faites pendant la premiére réunion avec le Groupe
spécial.
6 Annexe D-4.
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6.14 Le Groupespécial rappelle I'argument du Brésil selon lequel les Communautés européennes
ont impose des mesures en |'espéce "sans tenir compte de leurs constatations pour les derniers mois de
I'enquéte alors que la Situation réelle n'exigesit pas de contre-mesures’.”” Nous rappelons également
gu'en réponse aux questions du Groupe spécia concernant la période a laquelle I'allégation du Brésil
se rapporte, le Brésil a précisé quil considérait que la "ligne de partage” était la date de la dévauation.
Il agjouté ce qui suit: "A partir de cette date et compte tenu de I'effet durable de cette dévaluation,
toute imposition a bon droit de mesures antidumping, ou la décision de maintenir de telles mesures,
gevait_ étrgsévd uée, slon le cas, par rapport a la nécessité de neutraliser ou contrebalancer le
umping."

6.15 Nous consdérons donc que le Brésil laisse entendre que les Communautés européennes
auraient di se concentrer exclusvement ou particulierement sur la Stuation existant apres la
dévauation — c'est-a-dire la derniére partie de la période couverte par I'enquéte — pour examiner sil y
avait lieu dimposer des mesures antidumping. Nous avons Iégérement modifié le paragraphe en
guestion compte tenu des observations du Brésil.

d) Allégations 12 et 15: tendances du volume des importations et cumul

6.16  Sagissant de notre constatation reproduite au paragraphe 7.265, le Brésil estime quiil n'a pas
fait vaoir que les déterminations établies par |'autorité chargée de I'enquéte au titre de l'article 2.4
étaient pertinentes au titre de l'article 3.3. Le Brésl dit quil a fait valoir que, daprés leur
détermination au titre de l'article 2.4, les Communautés européennes savaient parfaitement quels
étaient les circuits de distribution de I'exportateur brésilien sur le marché communautaire et, donc, que
presque un tiers des ventes éaient réalisées auprés de clients OEM.* Compte tenu de la déclaration
des CE citée au paragraphe 280, selon lagquelle "[t]ous les pays concernés utilisent des circuits de
distribution identiques ou similaires' (pas ditalique dans l'original), le Brésil soutient quil sensuit
logiquement que soit la conclusion des CE est incorrecte, soit (au moins) certaines exportations de
tous les autres pays concernés étaient réalisées au niveau commercial OEM. Le Brésil estime qu'étant
donné que les Communautés européennes n'ont méme pas fait valoir I'existence de cette derniere
Stuation de fait, le Groupe spécid n‘examine pas du tout cet aspect important de I'argument du Brésil.

6.17 LeGroupespécial note que dans leur détermination, les CE citent ce qui suit pour confirmer
leur déclaration selon laquelle tous les pays concernés utilisent des circuits de distribution identiques
ou similaires. "certains négociants importent de divers pays concernés et achétent le produit concerné
aux producteurs communautaires'.*® Etant donné que I'article 3.3 b) ne contient, comme nous I'avons
dit, aucune prescription explicite imposant d'examiner les niveaux commerciaux dans le cadre de
I'examen des "conditions de concurrence” et qu'il n'y a donc pas d'indication quant a la fagon dont un
tel examen doit étre effectué, et que les ventes OEM en question ne concernaient pas la totalité (ou la
plupart) des ventes du produit visé sur le marché communautaire, nous n'estimons pas que ces
déclarations des CE soient, en elles-mémes, foncierement contradictoires. Nous estimons que nous
avons diment examiné I'argument du Brésil a cet égard. Nous n'apportons donc aucune modification.

27 \oir la deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 28, et la premiére communication
écrite du Brésil, paragraphes 162 & 203.

28 Voir la réponse du Brésil & la question n° 22 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.

29 Selon le Brésil, clest la seule raison pour laquelle il fait référence & la détermination de I'existence
d'un dumping au paragraphe 214 de sa deuxiéme communication écrite.

30 Réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, considérant 73.
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e) Point 13: sous-cotation du prix

6.18 Sagissant du paragraphe 7.283, le Brésil estime que le Groupe spécia fait référence a
I'affirmation des CE selon laquelle le résultat pratique de la "réduction a zéro" dans I'analyse que les
CE ont faite de la sous-cotation du prix en I'espece était de minimis (0,01 pour cent). Toutefois, selon
le Brésil, le Groupe spécia ne tient pas compte du fait que ni le Brésil ni I'exportateur brésilien n'ont
pu commenter I'exactitude de I'évaluation des CE (a savoir s le résultat pratique était de minimis ou
non), étant donné que les Communautés européennes n'ont pas divulgué leurs calculs concernant les
marges de sous-cotation "négatives'. >

6.19 LesCommunautéseuropéennes soutiennent que, comme elles I'ont indiqué clairement dans
leur deuxiéme déclaration orale®, Tupy pouvait trouver les renseignements nécessaires pour calculer
I'utilisation de la "réduction a zé&ro" par les CE dans ce contexte dans les données fournies dans le
document de notification provisoire (piéce n° 11 du Brésil), annexe lll, patie 4. Sdon les
Communautés européennes, le Brésil n'a pas cherché a réfuter cette déclaration et n'a pas non plus
indiqué en quoi, méme s ce quiil aléguait était vrai, son allégation serait affectée.

6.20 Le Groupe spécial rappelle qu'ayant constaté que les Communautés européennes n'avaient
pas manqué a leurs obligations au titre de I'article 3.1 et 3.2, il n'a pas jugé nécessaire d'examiner le
résultat pratique de la réduction a zéro dans I'examen que les CE ont fait de la sous-cotation en
I'espéce. |l n'est donc pas nécessaire que nous examinions les arguments du Brésil concernant la
non-divulgation alléguée de certaines données qui, en tout éat de cause, semblent se rapporter
davantage ala divulgation et & la transparence, par exemple, au titre de I'article 6 qu'a la substance du
calcul de la sous-cotation par les CE au titre de I'article 3. Nous ne considérons pas que le Brésil a
présenté de telles allégations dans ce contexte. Pour ces raisons, nous refusons d'apporter la moindre
modification acet égard.

f) Point 16: dommage

6.21 Sagissant du paragraphe 7.327, le Brésil estime que le Groupe spécia ne prend pas en
compte I'argument qu'il a présenté au paragraphe 237 de sa deuxiéme communication écrite, qui dit ce
qui suit: "Le Brésil rappelle que l'article 3.6 dispose que I'effet des importations faisant 1'objet d'un
dumping "sera évalué par rapport a la production nationale du produit similaire”. Selon le Brésil, les
Communautés européennes n'ont jamais alégué quiil "n'éait pas possible didentifier séparément cette
production” et, compte tenu des autres facteurs de dommage se rapportant spécifiquement au produit
similaire, elles ne pouvaient méme pas le faire."

6.22 LeGroupespécial amodifié le paragraphe en question pour rendre expressément compte de
['argument du Brésil et I'exposer de maniére plus compléte.

6.23  Sagissant du paragraphe 7.332, le Brésil affirme que la phrase concernant les investissements
qui dit que "le Brésil observe que la valeur absolue des investissements des producteurs
communautaires a diminué de 7 pour cent entre 1995 et la période couverte par I'enquéte” est, de son
point de vue, dénuée de sens et devrait étre remplacée par certains termes figurant au paragraphe 282
de sa deuxiéme communication écrite.

6.24 Le Groupe spécial n'a pas supprimé la déclaration susmentionnée, qui est tirée du
paragraphe 713 de la premiere communication écrite du Brésil, mais a gjouté certains termes pour
rendre compte de I'argument formulé par le Brésil au paragraphe 282 de sa deuxieme communication
écrite.

31 e Brésil fait référence a sa deuxiéme communication écrite, paragraphes 146 et 147.
32 Les Communautés européennes font référence a leur deuxiéme déclaration, paragraphe 95.
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6.25 Le Brésil affirme auss qu'en ce qui concerne la question des disparités dans les données,
['argumentation du Brésil n'a pas été correctement présentée et il demande que nous gjoutions certains
termes. Premiérement, le Brésil a souligné dans sa premiere communication écrite que les données
relatives aux stocks qui ressortaient des réponses non confidentielles des producteurs communautaires
au questionnaire éaient contradictoires.®® Les Communauités européennes ayant indiqué pendant la
procédure de réglement du différend les exportations de la branche de production nationale, ce qui a
permis au Brésil de vérifier la cohérence globale des données des CE, le Brésil rappelle qu'il a fourni
un rapprochement dans sa deuxiéme communication écrite®: il indique qu'en ce qui concerne les
chiffres fournis pour 1998, ladite disparité représente 34 pour cent de la consommation
communautaire (2 120/62 232 tonnes), 4,3 pour cent de la production nationale (2 120/49 875 tonnes),
55pour cent des ventes des producteurs communautaires sur le marché intérieur
(2120/38 670 tonnes), 121 pour cent des importations faisant I'objet de [I'enquéte
(2120/17 581 tonnes) et 39,3 pour cent des importations en provenance des autres pays tiers
(2 120/5 388 tonnes).>® Par conséquent, selon le Brésil, le paragraphe 348 est de nature & induire en
erreur et rend uniquement compte des explications des CE*®

6.26 LesCommunautéseuropéennes sélévent contre la mauvaise utilisation que le Brésil fait de
la présente phase de la procédure pour présenter des arguments qui auraient pu étre formulés dans ses
communications au Groupe spécial. Selon elles, le Brésil semble présumer que le fait de présenter les
données sous différents rapports, de fagon a produire fictivement des pourcentages de plus en plus
élevés, est en soi un argument convaincant. Les Communautés européennes rejettent cette approche,
la quaifiant de rhétorique vide de sens. Les chiffres quelles ont indiqués dans leur deuxiéme
déclaration orale, et que le Groupe spécia a cités, se rapportent aux disparités concernant les stocks
en pourcentage des niveaux de production. |l va de soi que sils éaient comparés aux stocks déclarés,
ils seraient beaucoup plus élevés. Les Communautés européennes font valoir qu'elles ont présenté les
données de cette facon parce que, comme elles I'ont expliqué et comme le Groupe spécia I'indique,
elles estimaient que la disparité é&ait due a l'inclusion de la ferraille dans les chiffres de la production
brute. Le volume de laferraille a un rapport direct et évident avec les niveaux de production, maisil
n'a pas de lien déterminant avec les niveaux des stocks existants. Les arguments du Brésil, méme
maintenant, ne tiennent absolument pas compte de cette explication. Eu égard aux alégations du
Brésil sdlon lesquelles la disparité aurait représenté en 1998 13 pour cent de la production, les
Communautés européennes ont révise les calculs. Les chiffres précis sont les suivants: 1996
- 1,3981 pour cent; 1997 - 1,4401 pour cent et 1998 - 4,2506 pour cent. Il y a donc une légere
différence par rapport aux pourcentages indiqués a l'origine par les CE pour 1996 (1 pour cent) et
1998 (4 pour cent), ce qui est probablement di au fait que seuls les pourcentages correspondant a ces

33 e Brésil fait référence aux paragraphes 716 & 724 de sa premiére communication écrite.

34 e Brésil fait référence a sa deuxiéme communication écrite, paragraphe 286. 1l affirme qu'il est
important de noter que ce critére est utilisé pour vérifier la cohérence globale des données des CE et pas
seulement des données relatives aux stocks. En effet, selon le Brésil, toute disparité entre les "entrées"
(c'est-a-dire le stock en début d'exercice, la production et les achats) et les "sorties" (c'est-a-dire les ventes sur le
marché intérieur, les exportations et les stocks en fin d'exercice) indique que les chiffres concernant soit les
entrées, soit les sorties (Goit les deux) sont inexacts. Les stocks servent de seuil permettant d'évaluer la
cohérence globale.

35 LeBrésil indique quil convient par ailleurs de noter que les producteurs nationaux étaient aussi des
importateurs du produit visé. Par conséguent, selon le Brésil, le rapprochement auquel il a procédé, qui
n'incluait pas le volume non connu des importations propres des producteurs communautaires dans I'équation,
est une (sous-)estimation tres prudente de la disparité dans les données des CE; le Brésil se référe ala note de
bas de page 315 de sa deuxieéme communication écrite.

36 e Brésil estime que, selon |'affirmation des CE reproduite au paragraphe 348 du rapport intérimaire
(bien gque la source ne soit pas indiquée), la disparité "représente 1 pour cent en 1996, 1,4 pour cent en 1997 et
4 pour cent en 1998". Le Brésil estime que le calcul des CE pour 1998 est incorrect: ce n'est pas 4 pour cent
mais 13 pour cent (2 120/16 300 tonnes).
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deux années ont éé arrondis a un chiffre.  Par ailleurs, les Communautés européennes ne
comprennent pas comment le Brésil arrive au chiffre de 13 pour cent pour 1998. Le chiffre correct
pour la production en 1998 est de 49 875 tonnes et non de 16 300 tonnes. En fait, le Brésil lui-méme
indique ailleurs que le pourcentage est de 4,3 pour cent.

6.27 Le Groupe spécial a apporté certaines modifications au paragraphe en question pour rendre
plus pleinement compte des arguments formulés par le Brésil dans sa deuxiéme communication écrite.
Le dossier de I'enquéte indique gue le chiffre pour la production en 1998 est de 49 875 tonnes (et non
de 16 300 comme le Brésil semble le soutenir); le chiffre pertinent est donc de 4 pour cent (et non de
13 pour cent comme le Brésil semble le soutenir).

6.28 Le Brésil estime qu'une phrase devrait étre goutée pour indiquer quil a contesté les
conclusions des CE selon lesguelles le marché des accessoires malléables était "trés sensible aux
prix", méme s les prix des accessoires importés n‘avaient manifestement pas influé sur les prix de la
branche de production communautaire.

6.29 Le Groupespécial amodifié le paragraphe 7.336 compte tenu de ces observations.
0 Point 17: lien de causdité

6.30 Le Brésil affirme quil n'a pas é&é pleinement rendu compte de ses arguments relatifs a
I'incidence que les disparités dans les données concernant les stocks ont eue sur I'évaluation par les
CE des conséquences des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production
communautaire, et il demande que nous rendions compte des arguments quil a formulés au
paragraphe 317 de sa deuxieme communication écrite comme suit: "En outre, le Brésil observe que
les CE imputent a juste titre le dommage a un seul facteur de dommage, a savoir I'augmentation des
stocks. Toutefois, vu que les données utilisées par les CE éaient manifestement inexactes, le Brésil
estime que les conséquences des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de
production communautaire n'ont pas été correctement établies sur la base déléments de preuve
positifs; voir la deuxiéme communication du Brésil, paragraphe 317."%’

6.31 Le Groupe spécial ainséré la note de bas de page 320 pour rendre plus pleinement compte
des arguments formulés par le Brésil aux paragraphes 316 et 317 de sa deuxieme communication
écrite et pour clarifier ses constatations.

6.32 LeBrésil adlégue que le paragraphe 7.380 ne rendait pas compte de son argumentation et il
suggére que nous le modifiions, soit en supprimant un certain membre de phrase, soit en en indiquant
la source.

6.33 Le Groupe spécial a modifié ses constatations figurant au paragraphe 7.380 en réponse a la
demande du Brésil, qui souhaitait que le Groupe spécia indique la source de sa déclaration selon
laguelle il ne considérait pas que le Brésil avait invoque I'article 6.5 de I' Accord antidumping.

6.34 LeBrésil etime, en ce qui concerne le paragraphe 7.385, que le Groupe spécia combine
deux séries d'arguments différentes en une. Toutefois, le Brésil conteste la conclusion des CE selon
laquelle les importations en provenance de Pologne n'avaient pas causé de dommage a la branche de
production communautaire alors méme que le volume des importations en provenance de Pologne
Séait accru notablement, que les prix unitaires polonais entrainaient une sous-cotation des prix des
producteurs communautaires et que les CE quaifiaient le produit de "trés sensible aux prix". En
consequence, selon le Brésil, le Groupe spécia n'a pas du tout rendu compte de I'argumentation
présentée par le Brésil au paragraphe 324 de sa deuxiéme communication écrite.

37 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 317.
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6.35 Le Groupe spécial a modifié le paragraphe 7.385 afin de rendre plus pleinement compte de
['argument du Brésil, et il a développé ses congtatations figurant aux paragraphes 7.387 et 7.388.

6.36 Le Brésil fait vaoir que le paragraphe 7.409 ne rendait pas compte de ses arguments
concernant le taux de diminution de la consommation et nous demande de le modifier. Le Brésl
estime en outre que cette modification proposée, qui met en évidence les arguments contradictoires
des CE, peut auss contribuer a remédier ala confusion des congtatations du Groupe spécia qui, selon
le Brésil, appardit au paragraphe 7.412, que le Brésil nous suggére de clarifier en supprimant une
certaine phrase.

6.37 Le Groupe spécial a gouté certains termes au paragraphe 7.409 pour rendre compte de
['argument du Brésil concernant le taux de diminution de la consommation entre 1995 et la période
couverte par I'enquéte et il a clarifié ses constatations figurant au paragraphe 7.412.

VIlI.  CONSTATATIONS

A. QUESTIONS GENERALES
1. Critéred'examen

7.1 Compte tenu des allégations et des arguments formulés par les parties au cours de la
procédure du présent Groupe spécial®®, nous rappelons, pour commencer notre examen, le critére
d'examen que nous devons appliquer ala question dont nous sommes sais's.

7.2 L'article 11 du Mémorandum d'accord™, pris isolément, énonce le critére d'examen approprié
applicable par les groupes spéciaux pour tous les accords vises a |'exception de I' Accord antidumping.
L'article 11 impose aux groupes spéciaux |'obligation générale de procéder a une "évaluation objective
de la question", obligation qui englobe tous les aspects, a la fois factuels et juridiques, de I'examen de
la"question" par un groupe spécial.

7.3 L'article 17.6 de I'Accord antidumping énonce le critére d'examen spécia applicable aux
affaires antidumping. Certains ééments de l'article 17.6 de I'Accord antidumping apportent un
complément - ou un supplément - au critere énoncé a l'article 11 du Mémorandum d'accord. En
particulier, en ce qui concerne les points de fait, I'article 17.6 i) dispose ce qui suit:

"M) dans son évaluation des faits de la cause, le groupe spécial déterminera s
|'établissement des faits par les autorités était correct et si leur évaluation de ces faits
était impartidle et objective. S I'é&ablissement des faits éait correct et que
I'évaluation était impartiale et objective, méme s le groupe spécia est arrivé a une
conclusion différente, I'évauation ne sera pas infirmée;"

38 par exemple, premiére communication écrite des CE, paragraphes 25 & 28; premiére déclaration
orale des CE, paragraphes 8 a 20.

39 "article 11 du Mémorandum d'accord, intitulé "Fonction des groupes spéciaux”, dispose ce qui suit:
"La fonction des groupes spéciaux est d'aider I'ORD a sacquitter de ses responsabilités au titre du présent
mémorandum d'accord et des accords visés. En conséguence, un groupe spécia devrait procéder a une
évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de
I'applicabilité des dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions, et
formuler d'autres constatations propres a aider I'ORD a faire des recommandations ou a statuer ainsi qu'il est
prévu dans les accords visés ..."
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74 En ce qui concerne les quedtions juridiques relatives a l'interprétation de |'Accord
antidumping, l'article 17.6 ii) dispose ce qui suit:

"ii) le groupe spécia interprétera les dispositions pertinentes de I'Accord
conformément aux regles coutumiéres dinterprétation du droit international public.
Dans les cas ou le groupe spécia constatera qu'une disposition pertinente de I'Accord
se préte a plus d'une interprétation admissible, le groupe spécial congtatera que la
mesure prise par les autorités est conforme a I'Accord s elle repose sur I'une de ces
interprétations admissibles."

7.5 Par conséquent, pris conjointement, I'article 11 du Mémorandum d'accord et I'article 17.6 de
I'Accord antidumping établissent le critére d'examen que nous devons appliquer en ce qui concerne les
aspects tant factuels que juridiques de notre examen des allégations et arguments présentés par les
parties.*

7.6 Compte tenu de ce critére d'examen, pour examiner la question qui hous est soumise, Nous
devons évaluer s la détermination faite par les Communautés européennes est compatible avec les
dispositions pertinentes de I'Accord antidumping. Nous pouvons et devons constater quele est
compatible s nous constatons que I'autorité des Communautés européennes chargée de I'enquéte a
correctement établi lesfaits et les a évalués de maniére impartiale et objective, et que la détermination
repose sur une interprétation "admissible’ des dispositions pertinentes. Notre tache n'est pas de
procéder & un examen de novo des renseignements et ééments de preuve figurant au dossier de
I'enquéte antidumping correspondante, ni de substituer notre jugement a celui de l'autorité
communautaire chargée de I'enquéte quand bien méme nous aurions pu arriver a une détermination
différente en examinant nous-mémes le dossier.

2. Chargedelapreuve

7.7 Nous rappelons qu'en vertu des principes généraux applicables a la charge de la preuve dans
le systéme de réglement des différends de I'OMC une partie alléguant quil y a eu violation d'une
disposition de I'Accord sur I'OMC par un autre Membre doit soutenir et prouver son alégation.**
Dans la procédure du présent Groupe specia, nous observons donc que c'est au Brésil, qui a contesté
la compatibilité de la mesure des Communautés européennes, quiil incombe de démontrer que la
mesure n'est pas compatible avec les dispositions pertinentes de I'Accord. Cependant, nous notons
auss qu'en regle générde, il appartient a chague partie qui affirme un fait, que ce soit le plaignant ou
le défendeur, d'en apporter la preuve®™ A cet égard, il appartient donc auss aux Communautés
européennes de fournir des éléments de preuve a l'appui des faits qu'eles affirment. Nous rappelons
par ailleurs que la présentation dééments prima facie oblige en droit un groupe spécid a se
prononcer en faveur de la partie qui les présente, en I'absence de réfutation effective par 'autre partie.
De plus, nous estimons que les deux parties ont généralement le devoir de coopérer dans le cadre de la
procédure pour nous aider a nous acquitter de notre mandat, en fournissant les renseignements
pertinents.”® Nous devons faire des inférences sur la base de I'ensemble des faits pertinents figurant

40 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées & certains produits en
acier laminés a chaud en provenance du Japon ("Etats-Unis — Acier laminé a chaud"), WT/DS184/AB/R,
adopté le 23 aolit 2001, paragraphes 54 a62.

“1 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesure affectant |es importations de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde ('Etats-Unis — Chemises et blouses de laing'),
WT/DS3§£AbB/dR, adopté le 23 mai 1997, DSR 1997:1, 323, page 337.

Ibid.

43 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Mesures visant |'exportation des aéronefs civils (" Canada

- Aéronefs"), WT/DS70/AB/R, adopté le 20 ao(it 1999, DSR 1999:111, 1377, paragraphe 190.
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dans le dosser y compris, par exemple, lorsqu'une partie refuse de fournir les renseignements
pertinents.**

B. QUESTIONS PRELIMINAIRES ET PROCEDURALES

1. Introduction

7.8 Chague partie a présenté des demandes de décisions sur des questions préliminaires ou
procédurales dans le cadre du présent différend. Nous alons tout d'abord examiner les décisions
préliminaires demandées par les Communautés européennes, puis nous examinerons les questions
préliminaires et procédurales soulevées par le Brésil.

2. Demandes présentées par les Communautés eur opéennes

a) Caractere prétendument vague des allégations du Brésil et portée du mandat du Groupe
spécial

7.9 Les Communautés européennes demandent que nous rendions des décisions préliminaires
rejetant certaines allégations du Brésil soit comme étant trop vagues soit comme ne relevant pas de
notre mandat, soit les deux.

i) Caractére préendument vague de certaines allégations du Brésil

710 A la premiére réunion de fond avec les parties, nous avons rendu la décision suivante en
réponse & la demande des CE™ concernant le caractére prétendument vague de certaines allégations
du Brésil:

1 Les Communautés eur opéennes ont demandé au Groupe spécial de refuser
d'examiner certaines des dlégations® du Brésil au motif que ces alégations éaient
"viciées™ en ce sens qu'dles étaient "définies de maniére vague™ dans la premiére
communication écrite du Brésil. Selon les Communautés européennes, admettre ces
allégations reviendrait a léser les droits des CE de se défendre et a déroger au critére
de la bonne foi énoncé a l'article 3:10 du Mémorandum d'accord et a la prescription
relative alarégularité de la procédure qui est a la base du Mémorandumd'accord.

4 1pid., paragraphe 203; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives &
I'importation de gluten de froment en provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis — Gluten de
froment"), WT/DS166/AB/R, adopté le 19 janvier 2001, paragraphes 173 et 174.

45 En particulier, cette demande des CE portait sur les allégations ou arguments suivants: allégation au
titre de I'article 6.2 concernant des différences alléguées entre la définition du produit visé dans la demande et
celle du produit visé par I'enquéte; allégation au titre de I'article 11.2 concernant le prétendu manquement des
CE al'obligation d'engager d'office un réexamen immédiatement apreés |'imposition des mesures antidumping;
allégation au titre de I'article 2.4.1 parce que les CE n'ont prétendument pas opéré les conversions de monnaies
prescrites par |'article 2.4 afin de procéder & une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la valeur
normale; alégation de violation du fait que les CE ne se seraient pas assurées de I'exactitude des
renseignements communiqués par Tupy au sujet des importations du produit visé au titre d'autres codes NC;
allégation de violation de I'article 3.3 concernant les circuits de distribution et les niveaux commerciaux;
allégation de violation de I'article 3.4, selon laguelle il était du devoir des CE de s'appuyer sur davantage
d'indicateurs et d'éléments de preuve de I'existence d'un dommage; allégation de violation concernant les
articles 6.6 et 3.5, selon laguelle les CE n'auraient pas tenu diment compte des éléments de preuve positifs
concernant des différences alléguées dans les codts de production et la perception par le marché entre les
variantes a coeur noir et acoaur blanc du produit visé; et toutes les allégations au titre de l'article 12.
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2. Le Brésil affirme que le Groupe spécial devrait rejeter la demande des CE
comme étant "infondée".* Selon le Brésil, sa premiére communication écrite indique
clairement le fondement juridique de sa plainte et supprime tout risque de "caractere
vague" concernant ses alégations. Le Brésil estime que les alégations visees
relévent du mandat du Groupe spécid et lui sont donc soumises a bon droit. Selon le
Brésil, il appartient au Groupe spécia de décider, au cours de son analyse quant au
fond, s ces allégations sont ou non trop vagues pour étre acceptées. En réponse ala
demande des CE, le Brésil a égaement fourni des précisions spécifiques concernant
chaque allégation mentionnée par les Communautés européennes.”

3. Le Groupe spécial considére que cette demande des CE se rapporte au
caractere prétendument vague des alégations du Brési| telles qu'elles sont présentées
dans la premiére communication €crite du Brésil et non alafagon dont ces allégations
ont été énoncées dans la demande d'établissement d'un groupe spécia présentées par
le Brésil. Les Communautés européennes nous I'ont bien précisé dans leur premiere
commu7nication écrite® et & la premiére réunion de fond du Groupe spécia avec les
parties.

4. Nous considérons que cest la demande d'établissement d'un groupe spécial’
en |'espéce qui définit la portée de notre mandat. Ce document détermine la portée du
présent différend ains que notre mandat et notre compétence. Nous ne considérons
pas que les Communautés européennes alléguent que le "caractére vague' des
alégations du Brésl aurait pour effet, en lui-méme et a lui seul, d'exclure ces
alégations du mandat du Groupe spécid tel quil figure dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial.

5. Nous avons donc décidé, a ce stade initial de la procédure, de rgeter la
demande des CE visant a ce que nous refusions d'examiner les alégations du Brésil
en raison de leur caractére prétendument vague. Ces dlégations relévent de notre
mandat et font donc partie de la question qui nous a été soumise par I'ORD.

6. Dans la mesure ou les Communautés européennes font valoir que la premiere
communication est déerminante pour la clarté des alégations aux fins de la
procédure dans son intégralité — en ce sens que s une allégation n'est pas clairement
indiquée dans cette communication, il n'existe pas d'autre possibilité de la clarifier
pendant le reste de la procédure — nous ne pouvons pas accepter cet argument. Selon
nous, la nature de la procédure des groupes spéciaux veut que les alégations faites
par une partie puissent étre progressivement clarifiées et précisées tout au long de la
procédure.® Pour cefaire, les parties peuvent communicuer des éléments de preuve et
des arguments a l'appui de ces allégations, tout dabord dans leur premiere
communication écrite, puis dans une série de communications présentées a titre de
réfutation, complétées par des déclarations orales et des réponses aux questions. 1l va
de soi que ce processus de clarification progressive n'autoriserait pas une partie a
gjouter des alégations additionnelles (qui n'étaient pas incluses dans la demande
déablissement d'un groupe spécid) au cours de la procédure. Les droits
fondamentaux des parties a une procédure réguliére sont ainsi préservés.

7. Dans I'affaire dont nous sommes saisis, nous estimons que, méme S Nous
pensions comme les Communautés européennes qu'a ce stade, certaines des
alégations qu'elles ont recensées dans la premiere communication du Brésil
pouvaient étre vagues, le Brésil aurait toujours la possibilité de fournir dans ses
communications ultérieures dautres déments et arguments a l'appui de ces
allégations afin de les clarifier au cours de la procédure du Groupe spécia (rappelant,
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bien entendu, que les procédures de travail que nous avons adoptées pour la
procédure du présent Groupe spécia disposent que les parties présenteront tous les
éléments de preuve factuels au Groupe spécia au plus tard pendant la premiere
réunion de fond, sauf en ce qui concerne les @déments de preuve nécessaires aux fins
des communications présentées a titre de réfutation ou des réponses aux questions).™
A cet égard, nous notons par exemple que le Brésil a d§a communiqué, en réponse &
la demande des CE, des précisions concernant chacune des allégations qualifiées de
"trop vagues' par les Communauités européennes™ Dans le cadre de la procédure du
Groupe spécidl, les alégations que les Communautés européennes jugent maintenant
vagues peuvent donc devenir claires a un stade ultérieur de la procédure, y compris
gréce aux communications et aux réponses du Brésil aux questions que le Groupe
spécia et les Communautés européennes peuvent poser. Toutefois, S par la suite au
cours de la présente procédure, les Communautés européennes estiment que les
alégations du Brésil restent insuffisasmment claires ou que ces alégations sont
finlement devenues claires a un stade tellement tardif que les Communautés
européennes estiment qu'elles n'ont pas eu diment la possibilité de répondre, eles
peuvent porter cette situation a I'attention du Groupe spécial. Le Groupe spécia
examinera alors la situation, compte tenu des droits des Communautés européennes a
une procédure réguliére.

8. Notre décision est étayée par la déclaration faite par I'Organe d'appel dans
son rapport sur I'affaire Etats-Unis — FSC, salon lagquelle les "régles de procédure du
mécanisme de réglement des différends de I'OMC ont pour objet de promouvoir non
pas la mise au point de techniques en matiére de contentieux mais simplement le

réglement équitable, rapide et efficace des différends commerciaux".*?

9. Nous soulignons que notre décison de ne pas regeter certaines des
"alégations’ du Brésil dont les Communautés européennes ont allégué qu'eles
étaient vagues ne préjuge pas de la question de savoir s le Brésil pourraou non en fin
de compte réussir a clarifier ou a éayer ses alégations de violation des dispositions
en question.™

10. S nécessaire, nous pourrons compléter notre raisonnement exposé ici dans
notre rapport fina.

! Premiére communication écrite des CE, paragraphes 19 & 24. Résumé analytique de la
E)remiére communication écrite des CE, annexe A-2, paragraphes 5 et 6.

Premiére communication écrite des CE, paragraphe 22.
3 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 19.
* Réponse du Brésil a la demande de décision préliminaire présentée par les CE,
Earagraphe 74.

Voir la réponse du Brésil a la demande de décision préliminaire présentée par les CE,
Earagraphes 26 a36.

Premiére communication écrite des CE, paragraphe 19.
" Par exemple, observations des CE sur la réponse du Brésil & la demande de décisions
grél iminaires présentée par les CE, paragraphes 12 a 15.

WT/DS219/2.
® Nous rappelons la déclaration de I'Organe d'appel selon laguelle "il y aune grande différence
entre les allégations indiquées dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, qui
déterminent le mandat du groupe spécial au titre de l'article 7 du Mémorandum d'accord, et les
arguments étayant ces allégations, qui sont exposées et progressivement précisées dans les
premiéeres communications écrites, dans les communications présentées atitre de réfutation et



WT/DS219/R
Page 17

lors des premiére et deuxiéme réunions du groupe spécial avec les parties’. Rapport de
I'Organe d'appel Communautés européennes — Régime applicable a I'importation, a la vente et
a la distribution des bananes ("CE - Bananes 1II"), WT/DS27/AB/R, adopté le
25 septembre 1997, DSR 1997:11, 591, paragraphe 141.

10 procédures de travail du Groupe spécial, paragraphe 14.

11 voir la réponse du Brésil & la demande de décision préliminaire présentée par les CE,
paragraphes 26 a 36.

12 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de ventes a
I'étranger” ("Etats-Unis—FSC"), WT/DS108/AB/R, adopté le 20 mars 2000, paragraphe 166.
13 Nous trouvons des é éments étayant notre avis dans |e rapport du Groupe spécial Thailande
— Droits antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non alliés et les poutres en H en
provenance de Pologne (" Thailande — Poutres en H"), WT/DS122/R, adopté le 5avril 2001,
modifié par le rapport de I'Organe d'appel, WT/DS122/AB/R, paragraphe 7.43.

7.11  Nous ne jugeons pas nécessaire de compléter notre décision sur la présente question.
i) Portée du mandat du Groupe spécial
a " Allégations' du Breésil dont les CE alleguent qu'elles nereévent pas de notre mandat

7.12  Dans leur premiére communication écrite, les Communautés eur opéennes ont demandé que
nous rendions une décision préliminaire selon laquelle certaines des all égations du Brésil ne relevaient
pas de notre mandat. En particulier, les Communautés européennes aléguent que les alégations
ci-aprés du Brésil ne relévent pas de notre mandat™®:

Allégations dinfraction a I'article 9.3 formulées dans le cadre des points 4, 5, 6, 9
et 10.

Allégation dinfraction a l'article 2.2.2 en raison de I'utilisation de criteres différents
pour le calcul desfrais ACG et des bénéfices.

Allégation d'infraction a I'article 6.13 pour ne pas avoir accordé a Tupy "toute l'aide
possible’ formulée dans le cadre du point 8.

Allégation d'infraction al'article 3.2 du fait que I'examen de la sous-cotation notable a
éé limité aux produits pour lesguels il existait des produits communautaires
correspondants.

Allégations au titre de l'article 6.2 et de l'article 6.9 formulées dans le cadre des
points 16 et 17.

48 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 24. Cette demande de décision présentée par les
CE se rapportait al'origine a certaines allégations formul ées par le Brésil dans |le cadre du point 2 au sujet de la
demande d'ouverture et de |'ouverture de I'enquéte. Au cours de la procédure du présent Groupe spécial, le
Brésil aretiré ses allégations au titre du point 2. Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 24.
Nous n'examinons donc pas la demande des Communautés européennes concernant une décision sur la portée
de notre mandat pour ce qui est des "allégations” du Brésil relatives ala demande d'ouverture et al'ouverture de
I'enquéte au titre du point 2, en particulier I'allégation d'infraction al'article 5.2 parce que les produits visés par
I'enquéte doivent étre identiques a ceux qui sont décrits dans la demande; I'alégation d'infraction al'article 5.2
au motif que la demande n'incluait pas une liste compl&te des importateurs connus; et |'allégation selon lagquelle
les autorités des CE ne se sont pas assurées de |'exactitude des renseignements figurant dans |a demande.
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Allégations concernant I'examen des facteurs de dommage spécifiques énumérés a
l'article 3.4, y compris en particulier I'allégation d'examen inadéquat des "facteurs qui
influent sur les prix intérieurs’ en violation de l'article 3.4.

Allégation de violation de l'article 3.5 sur la base de | avantage comparatif” de Tupy.

Allégation de violation de I'article 6.6 du fait que les autorités ont refusé d'examiner
correctement I'affirmation de Tupy selon laguelle les produits avaient éé importés de
Pologne en quantités supérieures et a des prix inférieurs a ceux que les Communautés
européennes avaient déterminés sur la base des renseignements d'Eurostat.

Allégation dinfraction a l'article 3.5 sur la base des différences existant antre les
accessoires a''coaur noir' et les accessoires a ' coaur blanc”.

Allégations d'infraction a l'article 12.2 et 12.2.2 formulées dans |le cadre des points 1,
3,5 13 ¢t 16.

Allégations de manquement a |'obligation de fournir des renseignements au titre de
l'article 12.1.

7.13  Nousalons examiner ci-dessous la demande des CE pour chacune de ces "alégations’.

b. Allégationsau titredesarticles 6.9, 6.13,9.3 et 12.1

714 A la premiée réunion de fond avec les parties, nous avons rendu la décision ci-aprés en
réponse a la demande des Communautés européennes concernant la portée du mandat du Groupe
spécia pour ce qui est des articles 6.9, 6.13, 9.3 et 12.1 de I'Accord antidumping:

1 Les Communautés européennes ont demandé que nous
rendions une décision préliminaire établissant que certaines des
alégations du Brésil ne relevaient pas de notre mandat. Selon les
Communautés européennes, il existe dans la jurisprudence de 'OMC
un principe bien éabli selon lequel les alégations qui ne sont pas
formulées ou qui sont définies de maniere inadéquate dans la
demande déablissement d'un groupe spécia présentée par le
Membre plaignant ne reléveront pas du mandat du groupe spécial et
ne seront donc pas examinées.*

2. Le Brésil afirme que le Groupe spécia devrat rgjeter la
demande des CE comme éant "infondée".? Bien que le Brési
reconnaisse que le mandat d'un groupe spécial est crucid, il ne pense
pas que l'article 6:2 du Mémorandum d'accord impose I'obligation
dénoncer tous les éléments de chague obligation quil entend
invoquer. Le Brésl affirme que sa demande d'éablissement d'un
groupe spécial indique les alégations qu'il est susceptible dinvoquer.
Le Brésl esime que lorsque certaines alégations sont
"subordonnées’ a d'autres allégations, elles doivent forcément relever
du mandat du groupe spécid.

3. Le Groupe spécial, pour I'examen de la demande des CE®,
rappelle que la partie pertinente de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord dispose ce qui suit:



La demande d'éablissement d'un groupe spécial sera présentée par
écrit. Elle précisera s des consultations ont eu lieu, indiquera les
mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du
fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer
clairement le probleme.

4, L'aticle 6:2 du Mémorandum d'accord dispose que la
demande d'établissement d'un groupe spécial doit ére suffisamment
claire en ce qui concerne le fondement juridique de la plainte.

5. Nous estimons que la disposition conventionnelle dont il est
alégué qu'ele a été violée est un aspect fondamental du "fondement
juridique de la plainte' au sens de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord.* Par conséquent, la demande d'établissement d'un groupe
spécia doit étre suffisamment claire pour ce qui est de cet aspect du
fondement juridigue de la plainte. Nous considérons que l'indication
dans la demande d'établissement d'un groupe spécial des dispositions
conventionnelles spécifiques dont il est alégué queles ont éé
violées par le défendeur est un éément nécessaire du respect de cet
aspect du critere minimal de clarté, requis au titre de l'article 6:2 du
Mémorandumd'accord.”

6. Pour examiner la demande des Communautés européennes et
afin de régler la question dont nous sommes saiSiS, NOUS avons
soigneusement  éudié la demande déablissement d'un groupe
spécial® présentée par le Brésil en I'espéce. Nous avons constaté que
guatre dispositions de I'Accord antidumping, citées dans la premiéere
communication écrite du Brésil, n'apparaissaient pas dans la liste des
dispositions figurant dans la demande d'éablissement d'un groupe
spécia, et n'‘éaient pas non plus mentionnées dans la description des
allégations qui éait faite ensuite dans ce document. Ces dispositions
sont les articles 6.9, 6.13, 9.3 et 12.1 de I'Accord antidumping. Nous
estimons donc que ces dispositions conventionnelles n'ont pas été
indiquées dans la demande d'éablissement d'un groupe spécia
présentée par le Brésil. Les alégations formulées par le Brésil au
titre de ces dispositions ne relévent donc pas de notre mandat.

7. Nous notons que la demande d'établissement d'un groupe
special fait référence de fagon générale aux articles de I'Accord
antidumping en question (c'est-a-dire les articles 6, 9 et 12) e
contient I'expression “"en particulier (mais non exclusivement)"
lorsque certaines dispositions (ne comprenant pas les dispositions
visées en |'occurrence) de ces articles sont énumérées. Toutefois,
nous nestimons pas quune référence auss genérde soit
suffisamment claire pour indiquer les dispositions spécifiques en
cause. Cela est dautant plus vrai que les articles 6, 9 et 12 de
I'Accord antidumping établissent des obligations multiples et
diverses, dont les objets difféerent de ceux des obligations énoncées
dans les dispositions spécifiques qui sont citées dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécial.” L'expression "en particulier,
mais non exclusivement” est peut-étre pratique, mais elle n'est pas
adégquate pour "indiquer[ ] les mesures spécifiques en cause et
[contenir] un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui
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doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme" comme le
precrit l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. En outre, méme a
supposer pour les besoins de I'argumentation que les obligations
énoncées dans ces dispostions puissent ére "liées' ou
"subordonnées’ a une disposition qui est indiquée dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécial, nous n'estimons pas que cette
considération soit pertinente en l'espéce. Le simple fait qu'une
allégation peut étre juridiquement subordonnée a une autre all égation
ne signifie pas qu'elle est incluse ou englobée dans cette derniére. Si
une alégation n'est pas indiquée dans la demande d'éablissement
d'un groupe spécid, le fait qu'elle peut étre "liée" a une dlégation
indiquée n'est pas déterminant.

8. Pour ces raisons, nous concluons que le Brésil na pas
mentionné les allégations au titre des articles 6.9, 6.13, 9.3 et 12.1 de
I'Accord antidumping dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécia en l'espéce. Par conséguent, les allégations présentées au titre
de ces dispositions dans la premiére communication du Brésil ne
relévent pas de notre mandat et nous sommes privés de la possibilité
de les examiner.

9. Nous devons encore nous prononcer sur les alégations
restantes que les CE ont identifiées dans leur demande de décision
préliminaire comme ne relevant pas de notre mandat. Si nécessaire,
nous pourrons auss compléter notre raisonnement exposé ici
concernant les articles 6.9, 6.13, 9.3 et 12.1 de |'Accord antidumping
dans notre rapport find.

! Premiére communication écrite des CE, paragraphe 23.

2 Réponse du Brésil ala demande de décision préliminaire présentée par les
CE, paragraphe 74.

3 Nous notons que ... lorsqu'une "question” est portée devant I'ORD par une
partie plaignante au titre de l'article 17.4 de I'Accord antidumping, la
demande d'établissement d'un groupe spécial doit satisfaire aux
prescriptions de I'article 17.4 et 17.5 de I'Accord antidumping ainsi que de
I'article 6:2 du Mémorandumd'accord”. Vair le rapport de I'Organe d'appel
Guatemala — Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en
provenance du Mexique ("Guatemala - Ciment"), WT/DS60/AB/R, adopté
le 25 novembre 1998, paragraphe 75. A cet égard, nous notons que le Brésil
a indiqué un droit antidumping définitif dans sa demande d'établissement
d'un groupe spécial comme élément de la question portée devant I'ORD au
titre de l'article 17.4 et de I'article 6:2. Nous notons également que les CE
n'ont pas affirmé que la demande d'établissement d'un groupe spécial en
I'espece présentait des insuffisances au regard de I'article 17.5 de |'Accord
antidumping.

* Nous trouvons des éléments étayant cette approche dans le rapport de
I'Organe d'appel Guatemala — Ciment, supra, note 3, paragraphe 69:
"...l'article 6:2 du Mémorandum d'accord exige qua la fois la "mesure en
cause" et le "fondement juridique de la plainte” (ou les "allégations") soient
indiqués dans une demande d'établissement d'un groupe spécial”.

® Nous trouvons des éléments étayant notre point de vue selon lequel
I'indication de la disposition conventionnelle en question est une condition
préalable essentielle pour I'énoncé du fondement juridique de la plainte aux
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fins de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord dans le rapport de I'Organe
d'appel Corée — Produits laitiers. Dans cette affaire, I'Organe d'appel a dit
ce qui suit:

"L'identification des dispositions d'un traité dont il est allégué qu'elles ont
été violées par le défendeur est toujours nécessaire aussi bien pour définir le
mandat d'un groupe spécial que pour informer le défendeur et les tierces
parties des allégations formulées par le plaignant; cette identification est
une condition minimale pour gque le fondement juridique de la plainte soit
énonce."

Rapport de I'Organe d'appel Corée — Mesures de sauvegarde définitives
appliguées aux importations de certains produits laitiers (" Corée — Produits
laitiers"), WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 124.

®WT/DS219/2.
" Par exemple, l'aticle 12 de I'Accord antidumping concerne |"avis au
public et [Iexplication des déterminations’. |l établit des prescriptions

multiples et diverses relatives a plusieurs avis au public en rapport avec une
enquéte antidumping. L'article 12.2 porte sur les déterminations
préliminaires ou finales, alors que l'article 12.1 établit des obligations
relatives al'avis au public et alanotification de ['ouverture de I'enquéte.

7.15 Nous considérons que notre décision initidle au sujet de la demande des CE concernant les
allégations formulées par le Brésil au titre des articles 6.9, 6.13, 9.3 et 12.1 reste suffisante. Pour plus
de clarté, nous tenons a souligner que notre décision éablissant que les "allégations’ du Brésil au titre
de l'aticle 6.9 ne relévent pas de notre mandat reposait sur notre constatation selon laquelle cette
disposition conventionnelle n'éait pas du tout indiquée dans la demande d'établissement d'un groupe
spécial présentée par le Brésil et selon laquelle la demande d'établissement ne respectait donc pas la
prescription minimale de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord a cet égard. Le point de savoir s le
Brésil avait ou non formulé des allégations au titre de I'article 6.9 pendant les consultations n'était pas
I'objet de notre examen. Méme a supposer pour les besoins de I'argumentation que le Brésl ait
soulevé cette question pendant les consultations, cela ne remédierait pas a l'insuffisance de la
demande d'établissement d'un groupe spécial, qui ne contenait aucune indication textuelle explicite du
fondement juridique de la plainte du Brésil a cet égard. 1l nous reste toutefois a examiner la demande
des CE concernant les allégations qui ne sont pas visées par cette décision initiae.

C. "Allégations' au titre des articles 2.2.2, 3.2, 34, 3.5, 6.2, 6.6, 12.2 et 12.2.2 de |' Accord
antidumping

7.16  Nous examinons maintenant la demande qui nous est faite par les CE de rejeter certaines des
"dlégations’ formulées par le Brésil au titre des articles 2.2.2, 3.2, 3.4, 3.5, 6.2, 6.6, 12.2 et 12.2.2 de
I'Accord antidumping. La partie pertinente de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord dispose ce qui
suit:

"La demande d'éablissement d'un groupe spécia sera présentée par écrit. Elle ...
indiquera les mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du fondement
juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme ..."

7.17 La question qui nous est soumise est de savoir s la demande d'éablissement d'un groupe
spécia du Brésil contient "un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant
pour énoncer clairement le probléme’ et respecte donc le critere énoncé a l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord en ce qui concerne les alégations formulées par le Brésil au titre de ces
dispositions de I' Accor d antidumping.

7.18 Nous devons examiner trés soigneusement la demande d'établissement d'un groupe spécial
pour nous assurer quelle est conforme auss bien a la lettre qua l'esprit de l'article 6:2 du
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Mémorandum d'accord.””  Pour examiner le caractére suffisant de la demande d'établissement d'un
groupe spécial au regard de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, nous devons examiner le texte de
lademande elle-méme.*®  Ensuite, nous nous demanderons si une absence aléguée de spécificité dans
le texte de la demande d'établisserment d'un groupe spécia a porté atteinte a la capacité du défendeur
de se défendre, compte tenu du déroulement de la procédure du Groupe spécial. *

7.19  Nous rappelons tout d'abord que, s les allégations doivent étre spécifiées dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécial, les arguments éayant les allégations ne doivent pas forcément
étre exposés dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, mais peuvent au contraire étre
progressivement clarifiés et précisés dans la premiére communication, puis dans la série de
communications présentées a titre de réfutation au Groupe spécid.

7.20  Sur cette base, nous allons tout d'abord examiner s le texte de la demande d'éiablissement
d'un groupe spécia est suffisant aux fins de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord en ce qui concerne
les alégations indiquées par le Brésil.

7.21  Nous rappelons ci-apres les alégations du Brésil en causeici:

"alégation” d'infraction al'article 2.2.2 en raison de |'utilisation de critéres différents
pour le calcul desfrais ACG, d'une part, et pour les bénéfices, d'autre part, aors qu'un
seul critére semble étre expressément prescrit par l'article 2.2.2;

"dlégation” dinfraction al'article 3.2 du fait que I'examen de la sous-cotation notable
a éé limité aux produits pour lesguels il existait des produits correspondants;

"dlégations’ concernant I'examen des facteurs de dommage spécifiques énumérés a
I'article 3.4, y compris en particulier I'allégation d'examen inadéquat des "facteurs qui
influent sur les prix intérieurs’ en violation de I'article 3.4,

"dlégation” de violations de l'article 3.5 sur la base de |"avantage comparatif”" de
Tupy et des différences entre les accessoires a "coaur noir" et les accessoires a "coaur
blanc";

"alégations’ dinfraction al'article 12, 12.2 et 12.2.2 en rapport avec |'alégation du
Brésil concernant l'article 15 (formulée dans le cadre du point 1), c'est-a-dire
I'exploration des possibilités de solutions constructives, et |'alégation du Brésil
concernant la détermination de I'existence d'un dommage (formulée dans le cadre du
point 16), c'est-a-dire la pré&endue non-divulgation des chiffres relatifs aux propres
achats (importations) et exportations du produit visé effectués par les producteurs
communautaires pendant |a période d'examen du dommage™;

47 Nous trouvons des & éments étayant cette approche dans | e rapport de I'Organe d'appel Communautés
européennes — Régime applicable a I'importation, a la vente et a la distribution des bananes (" Communautés
européennes — Bananes'), WT/DS27/AB/R, adopté le 25 septembre 1997, paragraphe 142.

8 Chacune des dispositions conventionnelles que nous examinons ici est citée dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial et respecte donc au moins ce critére minimal.

9 Nous trouvons des éléments étayant cette approche dans le rapport de I'Organe d'appel Corée
- Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers (" Corée — Produits
laitiers"), WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000.

*0 Dans sa deuxiéme communication écrite, au paragraphe 361, le Brésil maintient certaines de ses
allégations d'incompatibilité avec I'article 12 et 12.2, dont certaines sont pertinentes en I'occurrence, a savoir
celles qui ont été formulées dans le cadre du point 1 (pas de constatations et conclusions rendues publiques en ce
qui concerne I'exploration des possibilités de solutions constructives au titre de I'article 15); du point 16 (pas de
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"dlégation” du Brésil concernant une infraction al'article 6.6 due au refus alégué des
Communautés européennes d'examiner correctement |'affirmation de Tupy selon
laquelle les produits avaient été importés de Pologne en quantités supérieures et a des
prix inférieurs a ceux que les Communautés européennes avaient déterminés sur la
base des renseignements d'Eurostat, et alégation du Brésil concernant la violation de
I'article 6.2 du fait de la non-divulgation des achats et des exportations du produit visé
effectués par les producteurs communautaires, ce qui a empéché Tupy de pouvoir
défendre correctement ses intéréts.

7.22  Nous consdérons quil n'est pas nécessaire que NOUS NOUS Prononcions sur le point de savoir
S ces alégations congtituent des "allégations’ ou des "arguments’. Sil sagissait d'arguments, il ne
serait pas nécessaire quils soient exposés dans la demande d'établissement d'un groupe spécial.
Méme a supposer que toutes les allégations indiquées ci-dessus soient des "allégations’ au sujet
desguelles le texte de la demande d'éablissement d'un groupe spécia est peut-étre un peu insuffisant
pour décrire la nature de la plainte, les Communautés européennes ne nous ont en tout éat de cause
pas démontré qu'une quelconque atteinte avait été portée a leurs intéréts pendant le déroulement de la
procédure du présent Groupe spécia en raison de la facon dont ces "alégations' apparaissaient dans
la demande déablissement d'un groupe spéciad. Nous avons demandé aux Communautés
européennes dindiquer toute atteinte qu'elles avaient subie. Elles ont répondu comme suit:

"Les CE egtiment que, dans tous les cas ou elles ont soulevé cette objection, leurs
intéréts ont été 1ésés par |'absence d'informations adéquates concernant les questions.
La portée des dlégations qui sont formulées expressément dans la demande
déablissement dun groupe spécid présentée par le Brésl et dga
exceptionnellement large. Les CE disposent de la péiode qui Sécoule entre
I'établissement du groupe spécia et la présentation de la premiére communication
écrite du plaignant pour préparer leur défense. Une telle préparation n'est possible
gue s le plaignant indique de maniére adéquate ses allégations dans sa demande
d'éablissement d'un groupe spécial afin qu'elles soient reprises dans le mandat."**

constatations et conclusions rendues publiques en ce qui concerne les résultats a I'exportation des producteurs
communautaires). Etant donné que la deuxiéme communication représente une répétition plus récente des
allégations du Brésil, nous considérons que le Brésil sest limité aux allégations au titre de I'article 12 qui sont
indiquées dans sa deuxiéme communication écrite. A cet égard, nous prenons note de la déclaration ci-aprés du
Brésil: "LeBrésil sait que les allégations formulées au titre de I'article 12.1 de I'Accord antidumping ne relévent
pas du mandat du Groupe spécial. Certaines des allégations au titre de I'article 12.2 de I'Accord antidumping
peuvent toutefois étre confirmées, alors que les CE pensent que ces allégations doivent aussi étre rejetées.”
Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 361. Nous n'examinons donc pas b demande de
décision préliminaire présentée par les CE au sujet des allégations initiales suivantes du Brésil: absence
alléguée de notification montrant que les CE avaient diment examiné |'effet que la dévaluation de la monnaie
brésilienne en janvier 1999 avait eu sur le point de savoir sil aurait méme fallu imposer les mesures (allégation
formulée dans le cadre du point 3); valeur normale construite et article 2.2.2 (les CE n'ont pas suffisamment
expliqué pourquoi et comment elles ont appliqué I'article 2.2.2 de I'Accord antidumping lorsqu'elles ont refusé
de tenir doment compte des différences dans les caractéristiques physiques qui affectaient la comparabilité des
prix, allégation formulée dans le cadre du point 5); allégation selon laquelle les CE n'ont pas suffisamment
expliqué pourquoi et comment elles ont appliqué I'article 2.2.2 de I'Accord antidumping lorsqu'elles ont refusé
de tenir doment compte des différences dans les caractéristiques physiques qui affectaient la comparabilité des
prix, formul ée dans le cadre de leur examen de la sous-cotation du prix; allégation du Brésil selon laquelle les
CE n'ont pas diment expliqué pourquoi elles avaient supprimé la derniére position du code de contréle de
produits gormulée dans le cadre du point 13).

! Réponse des CE & la question n° 27 posée par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme réunion,
annexe E-8.
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723  Toutefois, selon nous, il ressortait du fait que les Communautés européennes avaient défendu
leurs points de vue a divers stades de la procédure du présent Groupe spécial, y compris dans leur
premiere communication écrite, ala premiére réunion du Groupe spécia et dans les échanges entre les
parties avant la premiere réunion du Groupe spécial sur les questions préliminaires, quil n‘avait pas
€té porté atteinte a la capacité des CE de se défendre au cours de la procédure du présent Groupe
spécidl.

7.24  Nous estimons donc que le texte de la demande d'établissement d'un groupe spécia indique
de maniere adéquate la nature du probléme expose par les alégations du Brésil et nous n'accédons pas
ala demande des CE visant arejeter ces allégations formulées par e Brésil.

d. Allégations que les Communautés européennes ont identifiées dans leur deuxiéme
déclaration orale comme ne relevant pas du mandat du Groupe spécial

725 Les Communautés européennes ont par la suite affirmé que™ certaines allégations
additionnelles formulées par le Brésil dans sa deuxieme communication écrite ne relevaient pas de
notre mandat. Selon les Communautés européennes, le Brésil avait "utilisé a tort" sa communication
présentée a titre de réfutation pour développer les dlégations formulées dans sa premiére
communication et introduire des alégations totalement nouvelles. Selon les CE, ces mancauvres
congtituent "une utilisation abusive du processus de réglement des différends’, et les Communautés
européennes ont demandé que nous décidions que ces alégations éaient irrecevables®™ Les
allégations visees relevaient des points 1, 6 et 16.

726 Dans le cadre du point 1, les alégations dont les Communautés européennes ont alégué
gu'elles ne relevaient pas de notre mandat étaient les suivantes: premierement, |'affirmation du Brésil
selon laquelle "la premiére phrase de I'article 15 traite de I'obligation générale d'accorder une attention
spécide a la situation particuliére des pays en développement Membres™*; et deuxiémement,
I'dllégation du Brésil sdon laguele, "en n'évoquant pas la possibilité dun engagement avant
I'imposition de la mesure provisoire, les Communautés européennes ont enfreint la deuxiéme phrase
de l'article 15 de I'Accord antidumping” (italique dans l'original). Le Brésil estime que la demande
d'établissement d'un groupe spécial mentionne I'article 15 et expose la nature de I'allégation et que,
par consequent, le mandat couvre les premiére et deuxiéme phrases de I'article 15 ains que la question
de I'exploration de solutions constructives.™ Nous notons que ces allégations ont peut-ére été
suscitées par |es questions que e Groupe spécial®® a posées pour tenter de clarifier certains faits ainsi
gue les arguments juridiques des parties, e nous sommes conscients que nous ne pouvons ni
outrepasser notre mandat ni dispenser le Brésil de sa téche consistant a établir I'incompatibilité de la
mesure antidumping des CE avec les dispositions pertinentes de I' Accord antidumping. En particulier,
nous savons que, lorsgue nous posons des questions aux parties, nous ne devons pas 'dépasger] les
limites que [nous] imposent la gestion ou la conduite légitimes de la procédure par souci d'efficacité
ou de rapidité".>

52 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 9.

53 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 5.

>4 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 4.

%5 Réponse du Brésil a la question n° 25 posée par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme réunion,
annexe E-1.

%8 En particulier, questions n® 6 et 9 posées par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion.

5" Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, supra, note 49, paragraphe 149. Nous
trouvons aussi des éléments étayant notre point de vue dans le rapport du Groupe spécial Thailande — Droits
antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non alliés et les poutres en H en provenance de Pologne
("Thailande — Poutresen H"), WT/DS122/R, adopté le 5 avril 2001, tel que modifié par le rapport de I'Organe
d'appel, WT/DS122/AB/R, paragraphe 7.43.



WT/DS219/R
Page 25

7.27  Sagissant de ces alégations et en ce qui concerne a) I'allégation formulée par le Brésil dansle
cadre du point 6 selon laguelle les Communautés européennes ont enfreint |'article 2.4 en n'indiquant
pas a |'exportateur brésilien quels renseignements additionnels relatifs a I'lPl Premium Credit étaient
nécessaires pour assurer une comparaison équitable®®; et b) I'allégation de violation de I'article 6.2 et
6.4 formulée par le Brésil dans |e cadre du point 16°° selon laquelle le contenu de la piéce n° 12 des
CE concernant certains facteurs énumérés a l'article 3.4 n'avait pas été divulgué pendant I'enquéte, ce
qui avait privé Tupy de toutes possibilités de défendre ses intéréts ou d'une possibilité ménagée en
temps utile d'accéder a tous les @éments de preuve pertinents, nous rappelons qu'une partie plaignante
doit specifier ses allégations dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, mais que ses
arguments peuvent ére clarifiés et précisés dans des communications ultérieures. Comme nous
l'avons dga indiqué plus haut, méme a supposer pour les besoins de I'argumentation que ces
alégations aient été exposées de maniere insuffisante dans la demande d'établissement d'un groupe
spécia, les Communautés européennes n'ont pas démontré quiil avait éé porté atteinte a leurs intéréts
au cours de la procédure du présent Groupe spécial.® Nous n'accédons donc pas & la demande des CE
visant argjeter ces alégations formulées par le Brésil.

iii) Irrecevabilité alléguée des pieces n° 47 a 52 du Brésil au titre de l'article 17.5 i) de |'Accord
antidumping

728 Lorsquil afait sa déclaration orale ala premiére réunion de fond, le Brésil a communiqué ses
pieces n° 47 a 52 pour étayer son argumentation concernant les "accords d'externaisation” et de
"relocalisation” conclus par plusieurs producteurs communautaires. Les pieces n° 47 a 50 du Brésil
congistent en renseignements et tableaux que le Brésil a, selon ses dires, extrait du site Web du
Bulgaria Economic Forum au sujet de l'acquisition par un producteur communautaire (Atusa)
d'actions de Berg Montana et le renforcement du contréle d'Atusa sur Berg Montana le 4 juillet 2000.
Les piéces n° 51 et 52 du Brésil contiennent des renseignements que le Brésil a, selon ses dires, extrait
du ste Web dinfit SAE (et dune page contenant un lien vers Woeste) et dun autre site Web
fournissant des renseignements généraux et des renseignements sur les marchés concernant Infit SAE.
Le point principal de I'argumentation du Brésil, présentée dans le cadre de ses allégations relatives au
dommage et au lien de causdité au titre de l'article 3.4 et 3.5 de I'Accord antidumping, est que les
Communautés européennes n'ont pas examiné et pris en compte de maniere adéguate les
renseignements sur |'externalisation et la relocalisation pour établir leur détermination de I'existence
d'un dommage et d'un lien de causdité. En effet, sdon le Brésil, "sur la base des ééments de preuve
fournis par I'exportateur brésilien, une autorité chargée de I'enquéte impartiale et objective évaluant
ces déments de preuve naurait pas pu parvenir aux conclusons auxquelles les autorités
communautaires chargées de |'enquéte sont parvenues au titre de plusieurs dispositions de I'Accord
antidumping, surtout en ce qui concerne les indicateurs de dommage et le lien de causalité".®
(italique dans I'original; note de bas de page omise)

729 Rappelant que l'article 17.5 ii) de I'Accord antidumping dispose qu'un groupe spécial éabli
par I'ORD pour examiner des allégations formulées au titre de I'Accord antidumping examinera la
guestion qui lui a été soumise en se fondant sur "les faits communiqués conformément aux procédures
internes appropriées aux autorités du Membre importateur”, les Communautés européennes
sopposent a la communication de ces pieces par le Brésil et nous demandent de rendre une décision
préliminaire rejetant ces pieces du fait quelles ne faisaient pas partie du dosser de I'enquéte
correspondante.

8 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphes 69 & 73.
%9 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 251.

€0 Voir supra les paragraphes 7.22 et suivants.

®1 Premiére déclaration orale du Brésil, paragraphe 6.
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7.30 LeBrésil nous demande de rejeter cette demande des CE. |l estime que les renseignements
contenus dans les piéces en question sont "les mémes' que ceux que Tupy, ains que d'autres parties
intéressées, ont présentés aux autorités communautaires au cours de I'enquéte. Le Brésil invoque le
rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Acier laminé & chaud™ pour étayer son point de vue selon
lequel e Groupe spécia est habilité a recevoir ces piéces dans |la présente procédure.

731 LeGroupespécial croit comprendre que la question soulevée dans cette demande de décision
préliminaire présentée par les CE est de savoir s nous devrions exclure du champ de notre examen en
I'espéce certaines pieces communiquées par le Brésil dans le cadre de la procédure du présent Groupe
gpécial qui n'avaient pas é&é communiquées aux autorités communautaires chargées de I'enquéte
pendant l'enquéte. Nous rappelons que nos procédures de travail prévoient que les décisions
préliminaires doivent ére demandées au plus tard dans la premiére communication écrite, mais que
des exceptions peuvent ére faites sur exposé de "raisons valables’. Etant donné que le Brésil a
communiqué ces piéces au moment de sa déclaration orale a la premiére réunion, ce qui signifie que
les Communautés européennes n'ont pas été en mesure de soulever une exception préliminaire dans
leur premiére communication écrite, nous avons des raisons valables dexaminer le bien-fondé de la
demande de décision préliminaire présentée par les CE en |'espéce.

7.32 L'aticle 17.5 ii) de I'Accord antidumping — que les Communautés européennes désignent
comme le fondement juridique de leur demande de décision préliminaire — dispose ce qui suit:

"L'ORD, a la demande de la partie plaignante, établira un groupe
spécia qu'il chargera d'examiner la question, en se fondant: ...

ii) sur les faits communiqués conformément aux procédures
internes appropriées aux autorités du Membre importateur.”

7.33  Cette disposition fournit des indications contraignantes orientant notre décision quant a savoir
quels éléments de preuve nous sommes autorisés a prendre en considération pour I'examen d'une
alégation au titre de I'Accord antidumping. Cette disposition établit clairement que, pour examiner
une allégation de violation de I'article 3 de I' Accord antidumping dans le cadre d'une enquéte et d'une
détermination données, nous pouvons uniquement prendre en considération les faits ou les ééments
de preuve se rapportant au fond de la détermination qui avaient &é communiqués conformément aux
procédures internes appropriées aux autorités du pays effectuant I'enquéte pendant I'enquéte.®®

7.34 D'autres édéments, contextuels, étayant cette approche découlent de l'article 17.6 i) de
I'Accord antidumping, qui énonce un critere d'examen spécifique pour les groupes spéciaux chargés
d'examiner des mesures antidumping. Cette disposition fixe les paramétres du critere de notre
examen de la détermination établie par |'autorité chargée de I'enquéte et confirme clairement qu'un
examen denovo n'est pas prévu par |I'Accord antidumping. Par conséquent, nous devons respecter la

BN

prescription de l'article 11 du Mémorandum d'accord imposant de procéder a "une évauation

62 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées a certains produits en
acier laminés a chaud en provenance du Japon (" Etats-Unis — Acier laminé a chaud"), WT/DS184/R, adopté le
23 ao(t 2001 tel qu'il a été modifié par le rapport de I'Organe d'appel, WT/DS184/AB/R.

63 Ces éléments de preuve produits par le Brésil et contestés par les Communautés européennes
concernent la détermination de I'existence d'un dommage établie par |'autorité chargée de I'enquéte et, en
particulier, le fond de I'analyse faite par les CE du lien de causalité entre le dommage et les importations fai sant
I'objet d'un dumping. L'article 3.5 del'Accord antidumping contient aussi des termes spécifiques pertinents. Sa
partie pertinente dispose ce qui suit: "La démonstration d'un lien de causalité entre les importations faisant
I'objet d'un dumping et le dommage causé a la branche de production national e se fondera sur |'examen de tous
les éléments de preuve pertinentsdont disposent les autorités." (pas d'italique dans'original)
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objective de la question dont [nous sommes] saisi[s]" conformément aux parametres fixés par
l'article 17.5ii) et 17.61).**

7.35 LeBrédl fat vaoir que les renseignements sont "les mémes' que ceux qui figuraient dans le
dossier de I'enquéte correspondante. |l affirme que les renseignements peuvent étre "présentés sous
une autre forme" et n'est pas en mesure de confirmer s les renseignements étaient ou non disponibles
sous cette forme ou de la méme fagon au moment de I'enquéte.  Toutefois, le Brésil admet que ces
renseignements, tels qu'ils figurent dans ces piéces, n'ont pas é&é communiqués aux Communautés
européennes pendant I'enquéte®™ L'article 17.5 ii) nous empéche donc de prendre ces piéces en
considération dans le contexte de notre examen au regard de I'article 3 et nous n'en tenons pas compte
pour examiner la détermination des CE. Le Brésil ainvoqué le rapport du Groupe spécia Etats-Unis
— Acier laminé a chaud pour étayer son point de vue selon lequel nous aurions toute autorité pour
rejeter la demande des CE et admettre les pieces en question. Toutefois, ce groupe spécid était sais
dallégations différentes, en plus de celles qui concernaient le fond de la détermination établie par
['autorité chargée de I'enquéte au titre des dispositions de I'Accord antidumping, y compris une
allégation au titre de l'article X:3 du GATT de 1994. Ce groupe spécial a clairement indiqué que les
éléments de preuve a prendre en considération pour ce qui éait de I'allégation de la partie plaignante
au titre de l'aticle X n'éaent pas limités par les dispositions de l'article 17.5ii) de I'Accord
antidumping. En revanche, les alégations du Brésil (dans le présent contexte) sont limitées a
l'aticle 3.4 e 35 de I'Accord antidumping, et leur base factuelle est donc déimitée par
l'article 17.5ii).

7.36 Nous excluons donc les pieces n° 47 a 52 du Brésl du champ de notre examen dans la
présente procédure.

3. Demandesdu Brésil
a) Piecen® 1 desCE

7.37  Lapremiére communication écrite du Brésil, telle qu'elle a &é communiquée al'origine par le
Brésil le 10 octobre 2001, ne contenait aucun numéro de paragraphe ou de ligne. Les Communautés
européennes ont communiqué, en tant que piéce n° 1 des CE jointe a leur premiere communication
écrite, une version de la premiére communication écrite du Brésil comportant en plus des numéros de
ligne, et les références a la premiere communication écrite du Brésil dans la premiére communication
écrite des Communautés européennes ont été faites sur la base de la version avec lignes numérotées
figurant danslapiece n® 1 des CE.

%4 Nous trouvons des éléments étayant cette approche des obligations des groupes spéciaux dans les
affaires antidumping dans le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Acier laminé & chaud, supra, note 62,
paragraphes 7.6 et 7.7, ainsi que dans les rapports de plusieurs groupes spéciaux qui ont appliqué des principes
semblables lorsgu'ils ont examiné les déterminations établies par les autorités nationales dans le contexte des
mesures de sauvegarde au titre de I'Accord sur les sauvegardes et des mesures de sauvegarde spéciales au titre
del'article 6 de l'Accord sur lestextiles et |es vétements. L'article 17.5ii) n'a pas de corollaire dans ces accords.
Néanmoins, ces groupes spéciaux ont conclu qu'un examen de novo des déterminations serait inapproprié et ont
procédé a une évaluation pour déterminer, entre autres choses, si tous les faits pertinents avaient été pris en
considération par les autorités. Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives &
I'importation de gluten de froment en provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis — Gluten de
froment"), WT/DS166/R, paragraphe 8.6, adopté tel qu'il a été modifié (WT/DS166/AB/R) le 19 janvier 2001,
rapport du Groupe spécial Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains
produits laitiers (" Corée — Produits laitiers'), WT/DS98/R et Corr.1, adopté le 12 janvier 2000, tel qu'il a été
modifié par le rapport de I'Organe d'appel, WT/DS98/AB/R, DSR 2000:1, 49, paragraphe 7.30; rapport du
Groupe spécial Argentine — Mesures de sauvegarde a I'importation de chaussures (" Argentine — Chaussures'),
WT/DS121/R, paragraphe 8.117, adopté tel qu'il a été modifié (WT/DS121/AB/R) le 12 janvier 2000.

65 Déclaration orale additionnelle du Brésil concernant les piéces n® 47 452, annexe D-4, paragraphe 2.
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7.38 Le Brésil demande que nous rendions une décision préliminaire visant a ce que les
Communautés européennes modifient le texte de leur premiére communication écrite de sorte que les
références a la premiere communication écrite du Brésil qu'elle contient renvoient au véritable texte
de la premiére communication écrite du Brésil tel quiil a été communiqué a l'origine par le Brésil. ®°

7.39 LesCommunautéseuropéennes demandent que nous rejetions cette demande, et demandent
également que nous modifiions nos procédures de travail pour prévoir que les parties numéroteront les
paragraphes ou les lignes de toutes leurs communications ultérieures®”’

740 A la premiére réunion de fond avec les parties, le Groupe spécial a fait la déclaration
ci-apres.

Aprés avoir entendu les vues des deux parties sur cette question, le Groupe spécial
aimerait préciser que, selon lui, la premiére communication du Brésil telle qu'ele a
é&é communiquée a l'origine par le Brésil reste la version officidle de cette
communication aux fins du dossier du Groupe spécia. Nous considérons auss que
les CE font des références aleur piece n® 1 lorsquiil sagit de faire des références dans
leur premiére communication écrite. Nous rejetons donc la demande du Brésil visant
a ce que nous demandions aux CE de modifier le texte de leur premiére
communication écrite de sorte que toutes les références soient faites au véritable texte
de la premiere communication écrite du Brésil tel quil a é&é communiqué a l'origine
par le Brésil. Nous rejetons égaement la demande des CE visant a ce que nous
modifiions formellement nos procédures de travail pour exiger spécifiqguement que
les parties numérotent les paragraphes ou les lignes de leurs communications
ultérieures. Cela dit, nous soulignons que nous apprécierions que les parties
sefforcent de faciliter la tache du Groupe spécial sagissant d'examiner la question qui
lui est soumise par I'ORD.

Compte tenu de cela, nous souhaiterions que le Brésil communique une version avec
paragraphes numérotés de sa premiere communication afin que le Groupe spécia et
les parties puissent sy référer plus facilement. Nous apprécierions que cette version
avec paragraphes numérotés de la premiere communication du Brésil puisse étre
communiquée dici au 14 décembre 2001. Dans l'intervalle, il est demandé aux
parties, dans la mesure du possible, de faire référence aux arguments figurant dans la
premiére communication écrite du Brésil en donnant le numéro de page, en plus de
tout autre renseignement qui nous permettrait de trouver plus facilement ou ces
arguments ont &té présentés.

741 LeBrésl aen conséguence communiqué au Groupe spécia le 14 décembre 2001 une version
révisée avec paragraphes numérotés de sa premiere communication écrite.

b) Piéce n®° 12 des CE
742 Les Communautés européennes communiquent une "note pour le dosse” interne
- piece n° 12 des CE - pour éayer leurs arguments concernant leur examen des facteurs de dommage

mentionnés al'article 3.4. Selon les Communautés européennes,

"les résultats de I'enquéte menée par les autorités des CE au sujet des divers facteurs
sont consignés dans deux réglements, principalement dans le reglement provisoire,

8 Demande de décision préliminaire présentée par le Brésil, annexe A-3.
®7 Réponse des CE ala demande de décision préliminaire présentée par le Brésil, annexe A-4.
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dans la mesure ou I'examen a donné des résultats significatifs. |l est explicitement
rendu compte de I'examen des facteurs restants (& une exception pres) dans une "note
pour le dosser” interne de la Commission européenne datée du 14 avril 2000
(piecen® 12 des CE). Comme le Groupe spécia |'observera, a I'exception du [sic]
concernant la "croissance”, elle passe en revue chacun des facteurs que les CE sont
accuseées par le Brésil de ne pas avoir examinés'.

743 Le Brésil estime que la piece n° 12 des CE ne fait pas partie du dosser de I'enquéte
correspondante.  Selon le Brésil, ce document ne fait pas partie du dossier non confidentiel et tout
indique qu'il ne faisait pas non plus partie du dossier confidentiel. Selon le Brésil, il n'est donc pas
soumis a bon droit au Groupe spécia. En effet, le Brésil dit ce qui suit:

"... ladite piece, qui n'est qu'une tentative manifeste des CE pour remedier aux
défauts de I'enquéte, devrait étre totalement ignorée par le Groupe spécial. En effet,
accepter la piece n° 12 des CE congtituerait un précédent dangereux ayant des
implications systémiques considérables’. ®®

7.44  Les Communautés eur opéennes soutiennent que la piece n° 12 des CE fait Iégitimement
partie de la détermination de I'existence d'un dommage que le Groupe spécial doit examiner dans le
cadre de son analyse de I'allégation formulée par le Brésil au titre de I'article 3.4.%°°  En réponse aux
guestions du Groupe spécia, les Communautés européennes ont confirmeé que la piece n° 12 des CE
fasait partie du dosser de l'enquéte correspondante. Elles disent quelles "accorderont aux
affirmations calomnieuses du Brésil concernant la bonne foi de ce document I'attention qu'elles

méritent”. ©

7.45 Le Groupespécial note que les renseignements contenus dans la piece n° 12 des CE n'ont pas
été divulgués sous quelque forme que ce soit aux parties intéressées au cours de I'enquéte. Nous
souhaitons souligner que nous déplorons le fait que ces renseignements, ou un résumé non
confidentiel exact de tout renseignement confidentiel y figurant, n‘ont pas été divulgués aux parties
intéressées pendant I'enquéte, et que le fait que les ééments exposés dans la piece n° 12 des CE ont
été examinés n'est pas directement discernable dans les documents publiés. Le Brésil n'éait
apparemment pas du tout au courant avant que les Communautés européennes ne communiquent la
piece n° 12 des CE en méme temps que leur premiére communication écrite dans le cadre de la
procédure du présent Groupe spécial. Toutefois, nous considérons que, dans le cadre de I'évaluation
du respect de l'aticle 3 par les Communautés européennes, l'article 17.5 et 17.6 i) de I'Accord
antidumping nous impose dexaminer les faits dont disposait l'autorité du Membre importateur
chargée de I'enquéte. Ces dispositions ne nous empéchent pas dexaminer les faits qui éaient
confidentiels et/ou qui n'éaient pas divulgués aux parties intéressées, ou discernables par elles, au
moment de la détermination finale. Nous sommes donc tenus par I'Accord de prendre en compte tous
les renseignements sur lesquels l'autorité chargée de I'enquéte sest fondée pour parvenir a sa
détermination finale, que ces renseignements fassent ou non partie du dossier non confidentiel ou
divulgué de I'enquéte ou que leur examen soit ou non discernable dans les documents publiés. Cela
inclut forcément les renseignements contenus dans la piéce n° 12 des CE. Nous nous inspirons du
rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H."*  Nous estimons que ce rapport de I'Organe

%8 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 252.

%9 par exemple, les Communautés européennes disent que, selon elles, "les constatations reproduites
dans les reglements provisoire et définitif et les explications données dans la piéce n° 12 des CE montrent que
les autorités des CE se sont conformées a ces prescriptions’. Deuxieme déclaration orale des CE,
paragraphe 119.

"9 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 120.

"1 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Droits antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non
alliés et les poutres en H en provenance de Pologne (" Thailande — Poutres en H"), WT/DS122/AB/R, adopté le
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d'appel traite et résout complétement la question qui se pose en I'espéce et que Nous SommMmes autori sés,
voire tenus, de prendre le contenu de la piéce n° 12 des CE en compte pour notre examen des
allégations du Brésil concernant I'analyse du dommage par les CE au titre de I'article 3.4.

7.46  Nous croyons comprendre que le Brésil insinue que la piece n° 12 des CE est peut-éire une
sorte de tentative a posteriori des Communautés européennes de remédier aux défauts dont elles
percevaient |'existence dans leur anadyse au titre de I'article 3.4 aux fins de la procédure du présent
Groupe spécial. A cet égard, nous devons présumer que les Membres de I'OMC participent de bonne
foi aux procédures de réglement des différends. Nous avons demandé aux Communautés
européennes dindiquer dans le dossier de I'enquéte les sources dinformation et la méthode sur
lesquelles étaient fondées |es déclarations et les renseignements figurant dans la piéce n° 12 des CE.”
Les Communautés européennes ont expose la méthode et les sources dinformation sur la base
desguelles les déclarations figurant dans la piece n° 12 des CE avaient été éablies. Nous avons en
outre demandé aux Communautés européennes de nous confirmer et de justifier le fait que la
piéce n° 12 des CE avait é&é éaborée au cours de I'enquéte.® Les Communauités européennes ont
confirmé que c'&ait bien le cas. Compte tenu des réponses des CE, nous ne voyons aucune raison de
remettre en cause le fait que lapiéce n® 12 des CE fait partie du dossier de I'enquéte correspondante et
nous devons par conséquent prendre son contenu en compte pour notre examen des alégations de
fond pertinentes formulées par le Brésil.

7.47  Nous rejetons donc la demande du Brésil visant a ce que nous décidions que la piéce n° 12
des CE ne nous est pas soumise a bon droit.

C) Demande visant a ce que les communications écrites intégrales du Brésil soient annexées au
rapport du Groupe spécia ala place des résumés analytiques

748 Dans ses observations du 31 juillet 2002 sur le projet de partie descriptive du rapport du
Groupe spécia, le Brésil a demandé que le texte intégrd de ses premiére et deuxiéme
communications soit inclus dans les Annexes A et C, respectivement, a la place des résumés
analytiques qu'il avait communiqués. Selon le Brésil:

"Les résumés anaytiques fournis par le Brésil avaient uniquement pour but d'aider le
Groupe spécia a édaborer une section du rapport consacrée aux arguments qui soit

5avril 2001, paragraphes 107, 111 et 118. L'Organe d'appel a dit ce qui suit: "... laprescription de I'article 3.1
selon laquelle une détermination de I'existence d'un dommage doit étre fondée sur des éléments de preuve
"positifs’ et comporter un examen "objectif" des éléments requis concernant le dommage ne signifie pas que la
détermination doit étre fondée uniquement sur le raisonnement ou les faits qui ont été divulgués aux parties a
une enquéte antidumping ou qui étaient discernables par elles. L'article 3.1, au contraire, permet a une autorité
chargée de I'enquéte établissant une détermination de I'existence d'un dommage de fonder sa détermination sur
tous les raisonnements et faits pertinents dont elle dispose" (paragraphe 111); et "l'article 17.5 et 17.6 i) exige
gu'un groupe spécial examine les faits communiqués a I'autorité du Membre importateur chargée de I'enquéte.
Ces dispositions n‘empéchent pas un groupe spécial d'examiner les faits qui n'ont pas été divulgués aux parties
intéressées, ni n'étaient discernables par elles, au moment de la détermination finale" (paragraphe 118).

"2 \oir la question n° 110 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion et la réponse des CE,
annexe E-3.

3 Voir la question n° 20 posée par |e Groupe spécial aprés sa deuxiéme réunion et |a réponse des CE,
annexe E-8. En outre, nous avons demandé (question n° 19 posée par le Groupe spécial apres sa deuxieme
réunion) si des feuilles de calcul ou des notes relatives al'enquéte avaient servi de base ala piéce n° 12 des CE
et prié les Communautés européennes de les fournir ou d'expliquer pourquoi elles ne le faisaient pas. Les
Communautés européennes ont répondu ce qui suit: "Les conclusions figurant dans la piece n° 12 des CE sont
fondées sur des feuilles de calcul mais celles-ci contiennent des renseignements commerciaux trés confidentiels
concernant les résultats des divers producteurs communautaires et les CE préféreraient ne pas les rendre
publiques." Voair I'annexe E-8.
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concise; ils ne visaient pas a remplacer les communications et ne doivent pas étre
annexés au rapport du Groupe spécial. C'est ce que le Brésil pensait au moment ol
les résumeés analytiques ont éé fournis. En outre, compte tenu du grand nombre
d'alégations formulées en I'espece, le Brésil estime qu'un résume anaytique de dix
pages ne pouvait pas contenir les principaux arguments relatifs a chacune de ces
allégations. D'apres les informations dont le Brésil dispose, dans d'autres différends
ou des résumés analytiques ont é&é demandés au titre d'une régle procédurde
similaire [paragraphe 16 des procédures de travail], les communications intégrales ont
auss été annexées au rapport du groupe spécia.”

7.49  Pour les raisons exposées ci-apres, le Groupe spécial ne peut accéder a la demande que le
Brésil lui afaite d'annexer le texte intégral de ses premiére et deuxiéme communications écrites a son

rapport.

750 Premiérement, nous rappelons que le paragraphe 16 des procédures de travail que nous avons
adoptées au début de la présente procédure conformément a l'article 12:1 du Mémorandum d'accord,
aprés avoir entendu les points de vue des parties, dispose ce qui suit:

"Les parties remettront au Groupe spécial un résumé anaytique des allégations et
arguments formulés dans leurs communications écrites et exposés oraux. Ces
résumés analytiques serviront uniquement a aider le Groupe spécial a élaborer une
section de son rapport consacrée aux arguments qui soit concise, afin que ce rapport
puisse étre traduit et distribué aux Membres en temps voulu. 1ls ne sont en aucune
maniere destinés a remplacer les communications des parties. Les résumeés de la
premiere communication écrite et de la communication écrite présentée a titre de
réfutation feront dix pages au maximum et ceux des déclarations oraes faites a la
réunion cing pages au maximum. Les résumeés seront communiqués au Secrétariat
dans les sept jours suivant la présentation de la communication initide
correspondante.”

751 Ce paragraphe indique clairement que les résumés analytiques serviront unigquement a nous
aider a édaborer une section de notre rapport consacrée aux arguments qui soit concise, afin que ce
rapport puisse ére traduit et distribué aux Membres en temps voulu. Laraison d'ére de ce paragraphe
est de nous permettre d'éaborer en temps voulu une partie descriptive concise et de ne pas annexer les
versions intégrales des communications écrites et des déclarations des parties. Nous ne voyons rien
qui justifie I'affirmation du Brésil selon laguelle d'autres groupes spéciaux ayant adopté un paragraphe
similaire dans leurs procédures de travail ont néanmoins auss annexé les communications écrites
intégrales des parties a leurs rapports. En effet, cela nous semblerait aler a I'encontre de I'objectif
recherché par 'adoption au départ de 1" approche des résumés anaytiques'.

752  Deuxiemement, annexer les résumés anaytiques a notre rapport laisse également aux parties
le contréle du contenu de ces résumeés et leur permet de présenter leurs arguments les plus importants
comme €lles souhaitent le faire. Chague partie a l'obligation et le pouvoir discrétionnaire de faire en
sorte que ses propres résumés anadytiques de ses propres communications rendent compte avec
exactitude de ses dlégations et arguments. Aucune partie ne nous a demandé d'augmenter les
nombres limités de pages mentionnés dans nos procédures de travail.

753  Troisemement, nous avons adopté ces procédures de travail apres avoir entendu les points de
vue des parties et, a ce moment-1a, le Brésil n'a pas soulevé d'objection quant a la formulation du
paragraphe 16 des procédures de travail. Nous avons décidé dés le début de suivre |"approche des
résumés anaytiques' pour la procédure du présent Groupe spécial. Ayant adopté cette approche des
le début, nous n'estimons pas quiil serait bénéfique, a ce stade assez avanceé de la procédure, d'adopter
I'approche proposée par le Brésil, qui consiste a annexer les versions intégrales de ses premiere et



WT/DS219/R
Page 32

deuxiéme communications. Adopter une telle approche a ce stade entrainerait de nouveaux retards
importants dans la distribution de notre rapport, surtout compte tenu de la longueur de ces
communications (plus de 370 pages au total). Celaimposerait une charge considérable en matiere de
traduction, qui Sgouterait ala charge déja induite par le fonctionnement du systéme de reglement des
différends de I'OMC en géné&al. Par ailleurs, il serait incongru que les versions intégrales des
communications des CE ne soient pas également annexées et S, pour y remédier, nous prenions les
mesures procédurales nécessaires puis annexions les communications des CE, cela augmenterait la
charge liée a la traduction. Nous jugeons particulieérement important a cet égard l'article 12:2 du
Mémorandumd'accord, qui dispose ce qui suit:

"La procédure des groupes spéciaux devrait offrir une flexibilité suffisante pour que
les rapports des groupes soient de haute qualité, sans toutefois retarder inddment les
travaux des groupes.” (pas ditalique dans I'origina)

754  Quatriemement, comme nos procédures de travail I'indiquent auss clairement, les résumés
analytiques ne sont en aucune maniére destinés a remplacer les communications des parties. Au cours
de notre examen des dlégations et arguments présentés par les parties dans le cadre de la présente
procédure, nous avons lu et analysé trés soigneusement les communications écrites et orales intégrales
des parties et les échanges de questions et réponses y relatives. Nos constatations et conclusions
reproduites dans le présent rapport reposent sur ces versions intégrales des communications écrites et
orales et des questions et réponses. Elles font partie intégrante du dossier soumis au Groupe spécia
en |I'espece. Nous pensons donc que nous avons respecté tant la lettre que I'esprit de nos procédures
de travall et nous n'estimons pas que le fait d'annexer les résumés analytiques de ses premiere et
deuxieme communications écrites ait causé un tort quelconque au Brésil au cours de la présente
procédure.

755  Cinquiemement, nous rappelons que l'article 18:2 du Mémorandum d'accord, qui est repris au
paragraphe 3 de nos procédures de travail, indique qu'aucune disposition du Mémorandum d'accord
n'empéchera une partie a un différend de communiquer au public ses propres positions. Rien
nempéche donc le Brésil de rendre les versions intégraes de ses premiere et deuxiéme
communications publiques et accessibles a tous (sous réserve, bien entendu, de I'obligation de
préserver le caractere confidentidl des communications des CE énoncée a l'article 18:2 du
Mémorandumd'accord et au paragraphe 3 de nos procédures de travail). ™

C. QUESTIONS SOULEVEES DANS LE PRESENT DIFFEREND
1. Point 1: " solutionsconstructives'
a) Arguments des parties

756 LeBrésil fait vaoir que tant la premiéere que la deuxiéme phrases de |'article 15 imposent des
obligations juridiques que les Communautés européennes n'ont pas respectées. A titre subsidiaire, le
Brésl affirme que s les Communautés européennes ont bien exploré des solutions constructives
conformément a l'article 15, les représentants du gouvernement brésilien et ceux de Tupy n'en ont
jamais été informes.

4 La partie pertinente de nos procédures de travail dispose ce qui suit: "Les Membres traiteront
comme confidentiels les renseignements qui auront été communiqués par un autre Membre au Groupe spécial et
gue ce Membre aura désignés comme tels, et ils ne divulgueront pas ces renseignements a des personnes qui ne
sont pas impliquées dans le différend. Dans les cas ol une partie & un différend communiquera au Groupe
spécial une version confidentielle de ses communications écrites, elle fournira aussi, si demande lui en est faite,
un résumé non confidentiel des renseignements contenus dans ses communications qui peuvent étre
communiqués au public, dans les dix jours suivant la présentation de sa communication au Groupe spécial.”
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757 Le Brédl fait vaoir que la premiére phrase de l'article 15 traite de I'obligation générae
d'accorder une attention spéciale a la situation particuliere des pays en développement Membres,
tandis que la deuxieme phrase concerne une fagon possible de sacquitter de cette obligation. Le
Brésil estime que les Communautés européennes n'ont pas pris spécidement en considération la
situation particuliére du Brésil en tant que Membre en dével oppement et se sont comportées (pour ce
qui est de I'imposition d'un "droit moindre") comme €elles l'auraient fait sil séait agi dun Membre
développé. Le Brésil affirme en outre que les Communautés européennes n'ont pas pris " spécialement
en considération” sa situation puisqu'elles n'ont pas tenu compte de certains facteurs qui étaient liés au
statut de Membre en développement du Brésil, c'est-a-dire la spécificité du régime de dégrévement
fiscal brésilien ("qui ne peut pas étre comparé au régime de TVA complexe qui existe dans les CE et
dans d'auitres pays développés’) °, et la dévaluation de la monnaie brésilienne.

758 Sagissant de la deuxiéme phrase de l'article 15, le Brésil "pense comme les CE que
I'obligation découlant de cette phrase est une obligation d"explorer” les possibilités de solutions
constructives plutdt qu'une obligation d'adopter des solutions constructives'”®, et il partage également
l'avis des Communautés européennes selon lequel le Groupe spéciad CE — Linge de lit'’ a
correctement analysé la notion d"exploration des possihilités de solutions constructives'. Le Brésil
affirme que cest lui qui a soulevé la question dans le cadre de contacts bilatéraux au niveau
gouvernemental, mais que, si le Groupe spécia devait considérer que ce sont bien les Communautés
européennes qui ont souleveé la question, le point de savoir quelle partie I'a soulevée ne serait pas
pertinent. Le Brésil fait valoir que I'obligation d'explorer les possibilités de solutions constructives
- telles que les engagements en matiére de prix - est une obligation vis-avis des exportateurs et non
des Membres de I'OMC, et que (indépendamment de tout contact avec le gouvernement brésilien) les
Communautés européennes ont manqué a leur obligation en ne suggérant pas ou en n'indiquant pas la
possihilité d'un engagement a |I'exportateur brésilien directement. Le Brésil ne partage pas l'avis du
Groupe spécia CE — Linge de lit, selon lequd l'article 15 Sapplique uniquement a l'imposition de
mesures antidumping définitives, faisant valoir que I'obligation d'explorer les possibilités de solutions
constructives sapplique également a la période précédant I'imposition de mesures provisoires. Selon
le Brésil, les Communautés européennes ont enfreint la deuxiéme phrase de I'article 15 en n'évoquant
pas la possbilité dun engagement avec I'exportateur brésilien avant I'imposition de mesures
provisoires.

759 Le Brésl n'est pas daccord avec les CE lorsgu'dles affirment que I'article 15 constitue une
exception aux autres obligations énoncées dans |'Accord antidumping et que la charge de la preuve
incombe au Membre invoquant I'exception.

7.60 Les Communautés européennes affirment que la premiére phrase de l'article 15 n'impose
aucune obligation juridique aux Membres, mais elles estiment que méme s la premiére phrase
imposait effectivement une obligation, celle-ci serait respectée dés lors que I'obligation énoncée dans
la deuxiéme phrase serait observée. Les Communautés européennes souscrivent a I'approche du
Groupe spécid CE — Linge de lit en ce qui concerne la deuxieme phrase de l'article 15. Elles font
valoir quelles ont respecté l'article 15. Les engagements en matiére de prix sont une "solution
constructive' et les Communautés européennes ont évoqué avec le Brésil la possibilité dun

S Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 11; voir aussi la premiére communication
écrite du Brésil, paragraphe 101.

% Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 7, faisant référence a la premiére
communication écrite des CE, paragraphe 35, et a la communication présentée par les Etats-Unis en tant que
tierce partie, annexe B-2, paragraphe 9.

" Rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de
linge delit en coton en provenance d'Inde ("CE — Linge delit"), WT/DS141/R, adopté le 12 mars 2001, tel que
modifié par le rapport de I'Organe d'appel, WT/DS141/AB/R.
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engagement en matiére de prix a trois reprises (y compris a un niveau politique élevé). Les
Communautés européennes font valoir qu™ une des caractéristiques inhabituelles de cette enquéte a été
la participation active manifeste du gouvernement brésilien pour le compte de Tupy"” et affirment que
les Communautés européennes "avaient toutes les raisons de croire qu'en Sadressant aux

fonctionnaires gouvernementaux, elles Sadressaient a Tupy”. "

761 Les Communautés européennes ne contestent pas le fait que le Brésil est un Membre en
développement, mais lles contestent le fait que I'imposition de droits antidumping sur les accessoires
de tuyauterie porte atteinte aux "intéréts essentiels' du Brésil au sens de l'aticle 15. Les
Communautés européennes estiment que, puisque l'article 15 est une exception aux regles de I'Accord
antidumping, il appartient au Membre en développement concerné de prouver qu'il est justifié pour lui
dinvoquer |'exception.

7.62 Les Communautés européennes invoquent le rapport du Groupe spécid CE — Linge de lit
pour étayer |'affirmation selon laquelle la disposition sapplique uniquement al'application de mesures
antidumping définitives.

b) Arguments des tierces parties

7.63  LesEtats-Unis afirment que I'article 15 de I' Accord antidumping porte sur des questions de
procédure et n'exige pas un résultat particulier. 1ls font valoir que la premiere phrase de l'article 15
n'énonce pas une obligation de fond concernant un quelconque résultat particulier. Rien dans le texte
de la premiere phrase ne permet de conclure que les Membres dével oppés sont tenus de recourir a des
pratiques distinctes en ce qui concerne les méthodes utilisées pour déterminer I'existence d'un
dumping. Les Etats-Unis font également valoir que rien dans la deuxiéme phrase de l'article 15
n'exige qu'un Membre développé "propose’ des solutions constructives, ni n'‘exige un quelconque
résultat particulier. En outre, I'obligation d"explorer" des solutions constructives nait uniquement
lorsque I'application de droits antidumping risque de porter atteinte aux "intéréts essentiels' du
Membre en développement. En conséguence, lorsgqu'un Membre en développement cherche a obtenir
I'application de I'article 15, il doit démontrer a I'autorité chargée de I'enquéte quiil existe des "intéréts
essentiels’ en cause dans I'affaire et que I'application de droits antidumping leur porterait atteinte. Un
groupe spécia, quant a lui, doit tout d'abord déterminer s le Membre en développement a bien
effectué ces démondtrations. Toute lecture de la clause des "intéréts essentiels’ qui ne met pas en
évidence sa nature limitative ne peut pas étre une lecture admissible.

C) Evaluation par le Groupe spécial

764 L'article 15 del'Accord antidumping, intitulé "Pays en développement Membres', dispose ce
qui suit:

Il est reconnu que les pays développés Membres devront prendre spécialement en
considération la Situation particuliére des pays en développement Membres quand ils
envisageront d'appliquer des mesures antidumping conformément au présent accord.
Les possibilités de solutions constructives prévues par le présent accord seront
explorées préaablement a I'application de droits antidumping lorsque ceux-ci
porteraient atteinte aux intéréts essentiels de pays en dével oppement Membres.

7.65 Lesdivergences entre les parties sont centrées sur la nature de I'obligation ou des obligations
juridiques imposées par les deux phrases de l'article 15 de I' Accord antidumping, et sur le moment de
I'application et le champ d'application de I'obligation ou des obligations.

8 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 6.
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7.66  En conséguence, le Groupe spécial examine tout d'abord le texte de la premiére phrase de
I'article 15, puis celui de la deuxieme phrase, afin de déterminer la nature de I'obligation ou des
obligations juridiques imposées, ains que le moment de I'application et le champ d'application de la
disposition.

7.67 Nous examinons tout d'abord la nature de I'obligation juridique, Sil y en a une, qui est
imposée par la premiére phrase de I'article 15. Le Brésil affirme que la premiére phrase ne crée pas
d'obligation de fond concernant un quelconque résultat particulier mais traite de I'obligation générae
d'accorder une attention spéciae a la situation particuliére des pays en développement Membres, et
que la deuxiéme phrase indique une fagon possible de sacquitter de cette obligation.” Pour leur part,
les Communautés européennes contestent que la premiére phrase énonce une quel conque obligation. ®

7.68 Nous pensons comme le Brésil qu'aucune prescription concernant un quelconque résultat
spécifique n'est énoncée dans la premiére phrase de I'article 15. Nous sommes également d'avis que,
méme a supposer que la premiére phrase de I'article 15 impose une obligation générale aux Membres,
elle ne contient manifestement pas de termes opérationnels délimitant la portée ou la nature précises
de cette obligation ou imposant a un pays développé Membre d'entreprendre une quelconque action
spécifique. La deuxiéme phrase sert a donner des indications opérationnelles quant a la nature de
l'action spécifique requise®’ Respecter les obligations énoncées dans la deuxiéme phrase de
I'article 15 reviendrait donc forcément, selon nous, a respecter toute obligation générale dont on
pourrait faire vaoir qu'elle figure dans la premiéere phrase. Nous ne considérons pas cela comme une
"réduction” de la premiere phrase a la deuxiéme, comme nous l'a laissé entendre le Brésil. Au
contraire, la deuxiéme phrase expose certaines modalités opérationnelles de la premiere phrase.

7.69 Nous examinons ensuite les obligations imposées par la deuxiéme phrase de l'article 15.
Notre point de départ est naturellement le texte de cette phrase:

"Les possibilités de solutions constructives prévues par le présent accord seront
explorées préadablement a I'application de droits antidumping lorsque ceux-ci
porteraient atteinte aux intéréts essentiels de pays en dével oppement Membres.”

7.70 Sagissant de la deuxieme phrase, bien quil ny ait pas de désaccord entre les parties sur
certains aspects fondamentaux de la nature de I'obligation d"explorer" "les possibilités de" solutions

79 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 8.

80 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 14.

8L A cet égard, un groupe spécial antérieur a constaté ce qui suit: "la premiére phrase de l'article 15
n'impose aux Membres aucune obligation, spécifique ou générale, d'entreprendre une action particuliére".
Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping et compensatoires appliquées aux toles en acier
en provenance de l'Inde ("Etats-Unis — Toles en acier"), WT/DS206/R, adopté le 29 juillet 2002,
paragraphe 7.110. Nous rappelons également que le Groupe spécial du GATT CEE - Fils de coton, examinant
des arguments semblables concernant |'article 13 de I'Accord du Tokyo Round (qui est pour I'essentiel identique
al'article 15 del'Accord antidumping), adit ce qui suit:

"582. ... Le Groupe spécia a estimé que l'article 13 devait étre interprété dans son

ensemble. A son avis, en assumant pour les seules fins de I'argumentation qu'une obligation

découlait de la premiére phrase de l'article 13, le libellé de cette phrase ne renfermait

aucune disposition exécutoire circonscrivant la portée de l'obligation. Pareille disposition

ne se trouvait que dans la deuxiéme phrase del'article 13, qui disposait que "les possibilités de

solutions constructives prévues par le présent code ser[aient] explorées préalablement a

I'application de droits antidumping lorsque ceux-ci porteraient atteinte aux intéréts essentiels

de pays en voie de développement”."
Rapport du Groupe spécial Communauté économique européenne — Imposition de droits antidumping sur lesfils
de coton en provenance du Brésil ("CEE — Fils de coton"), adopté le 30 octobre 1995, IBDD $42/16,
paragraphe 582 (pas de caractére gras dans|'original).
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constructives, les avis des parties divergent sur le moment de I'application et le champ d'application de
la disposition ains que sur la nature des "solutions constructives' possibles (y compris le point de
savoir avec qui et comment ces possibilités doivent étre explorées), et sur le sens et le réle du membre
de phrase "porteraient atteinte aux intéréts essentiels' du Brésil en tant que pays en développement
Membre visé dans |e présent différend.

7.71  Nous examinons la prescription de la deuxiéme phrase de I'article 15 imposant d'explorer les
possibilités de "solutions constructives' prévues par I'Accord antidumping® Le terme "remedy"
(solution) peut ére défini entre autres comme signifiant "a means of counteracting or removing
something undesirable; redress, relief* (un moyen de contrecarrer ou de supprimer quelque chose
dindésirable; réparation, correction).*®* Le terme "constructive" (constructif) est défini comme
sgnifiant “tending to construct or build up something non-materia; contributing helpfully, not
destructive" (tendant & construire et éaborer quelque chose de non matériel; contribuant utilement,
non destructif).®*  Nous interprétons donc I'expresson "constructive remedies' (solutions
constructives) comme désignant les moyens utiles de contrecarrer I'effet du dumping dommagesble.
Le texte de I'article 15 limite explicitement les types de solutions constructives visés aux solutions
constructives "prévues par le présent accord”. Nous trouvons des éléments éayant notre approche
dans ISG? rapports du Groupe spécial CE - Linge de lit®® et du Groupe spécid Etats-Unis — Toles en
acier.

7.72 A ce stade de notre analyse, il est suffisant que nous entérinions l'avis partagé par les deux
parties selon lequel l'imposition dun "droit moindre® ou un engagement en matiere de prix
congtitueraient des "solutions constructives' au sens de l'article 15.°” En ce qui concerne le sens de la
prescription imposant d"explorer” les possibilités de solutions constructives, nous souscrivons
également a l'avis partagé par les parties selon lequel cette obligation consiste de maniére affirmative
a "explorer" les possihilités de solutions constructives — et non de maniére affirmative a "proposer”
des solutions constructives. Nous pensons que la notion d"explorer” ne peut pas étre interprétée
comme exigeant un quelconque résultat particulier en ce qui concerne la décision de fond qui découle
de l'exploration. Nous trouvons des ééments étayant ce point de vue dans le rapport du Groupe

spécia CE — Linge delit, ou il est dit ce qui suit:

L'article 15 ne dit pas que des "solutions congtructives' doivent étre explorées, mais
gue les "possibilités’ de telles solutions doivent étre explorées, ce qui tend a indiquer
en outre gque |'exploration peut aboutir & la conclusion qu'aucune possibilité n'existe,
Ou gu'aucune solution constructive n'est possible, dans les circonstances particulieres
propres a un cas donné. Toutefois, dans son contexte, et a la lumiére de I'objet et du
but de I'article 15, nous considérons que |"exploration" des possibilités doit étre
activement entreprise par les autorités du pays développé avec une volonté de
parvenir a un résultat positif. Aing, anotre avis, I'article 15 n'impose pas I'obligation
doffrir ou d'accepter effectivement telle ou telle solution constructive qui pourrait
étre identifiée et/ou proposée.®” 11 impose toutefois bel et bien I'obligation d'envisager

82 Alors que la premiére phrase de I'article 15 impose aux pays développés I'obligation de prendre
"spécialement en considération” la situation des pays en développement Membres, |la deuxiéme phrase de
I'article 15 n'est pas aussi limitée.

:i The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993.

Ibid.

8 Rapport du Groupe spécial CE — Linge de lit, supra, note 77, paragraphe 6.228.

8 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Toles en acier, supra, note 81, paragraphe 7.112.

87 Rapport du Groupe spécial CE — Linge de lit, supra, note 77, paragraphe 6.229. Le Groupe spécial
CE - Linge de lit a été d'avis que I'imposition d'un "droit moindre” ou un engagement en matiére de prix
constitueraient des "solutions constructives' au sens de I'article 15 et n'a pas formulé de conclusion quant ala
guestion de savoir quelles autres actions pourraient par ailleurs étre considérées comme constituant des
"solutions constructives" au sensde l'article 15 car aucune ne lui avait été proposée.
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activement, avec un esprit ouvert, la possibilité d'une telle solution avant I'imposition
d'une mesure antidumping qui porterait atteinte aux intéréts essentiels d'un pays en
développement.

92 Nous notons que notre interprétation de |'article 15 & cet égard est compatible avec celle d'un
groupe spécial du GATT qui avait examiné |I"ancétre" de cette disposition, I'article 13 du
Code antidumping du Tokyo Round, qui est pour I'essentiel identique a l'actuel article 15. Ce
groupe spécial avait constaté ce qui suit:

"Le Groupe spécial a noté que si I'application de mesures antidumping
"por[tait] atteinte aux intéréts essentiels de pays en voie de dével oppement”,
I'obligation qui était faite était d'explorer les "possibilités’ de "solutions
constructives'. Il était clair, compte tenu de l'utilisation des mots
"possibilités' et "explorer”, que les autorités chargées de |'enquéte
n'étaient pas tenues d'adopter des solutions constructives du simple fait
gue ce genre de solution avait été proposé'. CE — Imposition de droits
antidumping sur les fils de coton en provenance du Brésil, rapport du
Groupe spécial, ADP/137, adopté le 30 octobre 1995, paragraphe 584 (pas
de caractére gras dans|'original).

7.73  Nous devons donc examiner s les autorités des CE ont activement envisagé, avec un esprit
ouvert, la possibilité de solutions constructives - c'est-a-dire un engagement en matiére de prix ou
I'imposition d'un droit moindre® - avant I'imposition des mesures antidumping finales dans le cadre de
I'enquéte en question.

7.74  Le Brésil confirme que ni Tupy ni lui-méme n'ont activement fait part aux Communautés
européennes dun désir doffrir des engagements ou denvisager dautres types de "solutions
congtructives’, tout en affirmant que la charge dentreprendre activement I|'exploration - la
proposition- de solutions constructives incombe au Membre développé®® Les Communautés
européennes disent qu'elles ont évoqueé la possibilité d'un engagement en matiére de prix dans le cadre
de contacts bilatéraux au niveau gouvernementa entre elles-mémes et e Brésil, et elles ont fourni des
ééments de preuve al'appui.* Selon les Communautés européennes, le Brésil ne Sest pas montré
intéressé par cette possibilité. Bien que les parties fassent des affirmations contraires sur le point de
savoir qui a pris l'initiative de soulever "la question” et s "la question” visée était |'enquéte concernant
les accessoires de tuyauterie en général ou la possihilité d'un engagement en matiére de prix en
particulier, nous ne pensons pas que ces distinctions soient pertinentes dans ce contexte. Celatient a
ce que nous croyons comprendre quil n'y a pas de désaccord entre les parties sur le fait que la

8 | es parties sont d'accord sur le fait que I'imposition d'un "droit moindre" pourrait constituer une
solution constructive au titre de I'article 15 et nous ne considérons pas que le Brésil conteste le fait que les CE
ont effectivement imposé un droit moindre. Au contraire, le Brésil affirme que le choix des CE d'imposer un
droit moindre est prescrit par les articles 7 2) et 9 4) du réglement de base et n'est pas une conséquence des
obligations énoncées al'article 15 de I'Accord antidumping; les CE appliquent cette régle que le Membre dans
lequel se trouve I'exportateur soit un pays en développement ou un pays développé. Voir laréponse du Brésil a
la question n°® 7 posée par le Groupe spécial apres sa premiére réunion, annexe E-1.

89 Réponse du Brésil & la question n° 3 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.

% || sagissait notamment de réunions entre les fonctionnaires des CE et du Brésil qui ont eu lieu le
23 mars 2000 (avec le Commissaire européen au commerce, M. Lamy, et une délégation brésilienne comprenant
le Ministre brésilien du dével oppement, de I'industrie et du commerce et le Secrétaire exécutif de la Chambre du
commerce extérieur brésilienne, dont il est rendu compte dans la piéce n° 6 des CE); le 9 ma 2000 (réunion
préparatoire, dont il est rendu compte dans la piéce n° 2 des CE); et les 25 et 26 mai 2000 (Comité conjoint
Communautés européennes-Brésil, dont il est rendu compte dansla piéce n° 4 des CE).
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question d'un engagement en matiere de prix a éé examinée dans le cadre des échanges entre les
fonctionnaires des CE et du Brésil.

7.75 Nous estimons que I'idée du Brésil seon laguelle I'exploration des possibilités de solutions
congtructives doit étre effectuée directement avec I'exportateur du pays en développement et les
affirmations connexes du Brésil sont difficilement conciliables avec I'obligation établie par le texte de
l'article 15 de prendre spécidement en considération la Situation particuliere des pays en
développement Membres et non de sociétés données. Il est dit a l'article 15 quiil faut prendre
spécialement en considération "la situation particuliere des pays en développement Membres'. En
outre, en particulier dans le contexte d'une enquéte comme celle-ci, a laquelle les fonctionnaires du
gouvernement brésilien ont é&é fréguemment associés - y compris en assistant a des réunions
bilatérales ou des questions relatives a I'enquéte ont été soulevées et en ayant des communications
avec les fonctionnaires des CE au sujet de questions abordées dans I'enquéte, montrant quils
connaissaient bien certains détails de I'affaire”, il nous semble quexaminer la possibilité
d'engagements en matiére de prix avec ces fonctionnaires gouvernementaux était une fagon tout a fait
raisonnable d'explorer la possibilité d'une solution constructive sous la forme d'un engagement en
matiére de prix de la part de la société concernée®

7.76  Comme nous avons constaté que les Communautés européennes avaient exploré de fagon
adéguate les possibilités de solutions constructives sous la forme d'un engagement en matiere de prix,
il n'est pas nécessaire que nous examinions auss S eles ont exploré de fagcon adéquate les solutions
constructives sous la forme de I'imposition d'un "droit moindre”.

7.77 Nous examinons ensuite l'argument du Brésil sdlon lequel il peut y avoir des solutions
constructives au sens de l'article 15 autres que le "droit moindre" et les engagements en matiére de
prix. Le Brésil estime que I'expression "solutions constructives' englobe des engagements autres que
des engagements en matiere de prix (par exemple des engagements limitant les quantités a exporter
vers les Communautés européennes qui, selon le Brésil, sont acceptés en pratique par les
Communautés européennes). Le Brésil affirme donc que les Communautés européennes n'ont pas
exploré toutes les possibilités de solutions constructives en n'envisageant pas des engagements autres
que des engagements en matiére de prix.*> Selon les CE, il n'est pas nécessaire que le Groupe spécial
allle jusgu'a examiner la question de savoir sil peut y avoir des solutions constructives autres que des
engagements en matiere de prix ou I'application de la régle du droit moindre. Les Communautés
européennes affirment que I'exploration d'autres types d'engagements (autres que des engagements en
matiére de prix) n'est pas une "solution” envisagée par |'Accord antidumping.

7.78 Nous ne sommes pas d'accord avec le Brésil quand il affirme que I'expression "solutions
constructives' englobe auss des engagements autres que des engagements en matiere de prix (par
exemple des engagements limitant les quantités a exporter vers les Communautés européennes qui,
selon le Brésil, sont acceptés en pratique par les Communautés européennes) et que "toute mesure qui

%1 par exemple, communications écrites adressées par I'Ambassadeur du Brésil a Bruxelles aux
fonctionnaires des CE, datées du 10 décembre 1999, du 29 janvier 2000 et du 23 février 2000 (piéces n° 27 a 29
des CE).

2 En réponse & la question posée par le Groupe spécial de savoir si le gouvernement brésilien avait
informé Tupy de la possibilité de rechercher un engagement en matiére de prix avec les Communautés
européennes a la suite des réunions tenues entre les fonctionnaires du gouvernement brésilien et ceux des CE, le
Brésil arépondu ce qui suit: "Le gouvernement brésilien n'a pas trace de contacts avec I'exportateur brésilien
concernant la question des engagements. En fait, il n'était pas du tout nécessaire que le Brésil informe
I'exportateur brésilien de la possibilité d'un engagement en matiére de prix ..." Réponse du Brésil ala question
n° 1 posée par le Groupe spécial aprées sa deuxiéme réunion, annexe E-7.

9 Réponse du Brésil a la question n° 4 posée par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme réunion,
annexe E-7.
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aurait un effet moins restrictif qu'un droit antidumping devrait &re autorisée au titre de l'aticle 8'.%

Dans ce contexte, nous notons que l'article 8.1 envisage auss la possibilité pour un exportateur de
sengager a "ne plus exporter vers la zone en question a des prix de dumping”. Cette disposition vise
spécifiquement I'engagement de ne pas vendre a des prix de dumping. Elle n'‘envisage pas une
limitation de la quantité du produit exporté. En outre, le titre de l'article 8 est "Engagements en
matiére de prix" et non "Engagements’ ou "Engagements en matiére de prix ou autres'. Ces ééments
étayent notre avis selon lequel des "engagements' quantitatifs ne sont pas une solution prévue dans
I'Accord antidumping et sdon lequd l'article 15 n'impose donc aucune obligation d'explorer des
engagements autres que des engagements en matiere de prix dans le cas des pays en dével oppement
Membres. Par conséguent, nous ne souscrivons pas a l'argument du Brésil selon lequel |I'Accord
antidumping "n'empéche pas' les Membres de 'OMC d'accepter des engagements quantitatifs, des
contingents tarifaires ou des contingents en matiére de prix.”> Nous ne considérons pas ces
engagements comme des solutions prévues par I'Accord et nous n'estimons donc pas que l'article 15
impose |'obligation d'envisager des engagements autres que des engagements en matiére de prix aux
pays développés Membres.

7.79  Par conséquent, nous sommes d'avis que les Communautés européennes n'ont pas manqué a
leurs obligations au titre de I'article 15 en n'explorant pas les possibilités d'engagements autres que des
engagements en matiere de prix. Nous souhaitons bien préciser que nous ne formulons aucune
conclusion quant a savoir quelles autres actions pourraient ére considérées comme congtituant des
"solutions constructives' au sens de la deuxiéme phrase de I'article 15, étant donné que les parties
n'ont pas spécifiquement évoqué d'autres solutions possibles de ce type devant nous™ Il convient
auss de noter que le Brésl confirme que ni lui ni Tupy n'ont propose une option autre gqu'un
engagement en matiére de prix (ou tout autre type de solution constructive) pendant I'enquéte.®”’

780 Pour ce qui est de la question du moment de I'application e du champ dapplication de
I'article 15, nous rappelons I'argument du Brésil sdon lequel les Communautés européennes ont
enfreint la deuxiéme phrase de l'article 15 en n'‘évoquant pas la possibilité d'un engagement avec
I'exportateur brésilien avant I'imposition des mesures provisoires. Le Brésil ne partage pas l'avis du
Groupe spécid CE - Linge de lit selon lequel l'article 15 sapplique uniquement a I'imposition de
mesures antidumping définitives, et il fait valoir que I'obligation d'explorer les possibilités de
solutions constructives sapplique également a la période précédant I'imposition de mesures
provisoires. Le Brésil affirme que, s le raisonnement du Groupe spécial CE — Linge de lit devait
prévaoir, il ne serait pas nécessaire d'assortir le terme "droit" d'un qualificatif dans I'Accord. Faisant
valoir que ce n'est en fait pas ce qui se passe dans I'Accord, le Brésil appelle notre attention sur

l'article 12.2 et I'article 12.2.2 dont les parties pertinentes disposent ce qui suit, respectivement: ... et
de la suppression d'un droit antidumping définitif", et "... I'imposition d'un droit définitif ...". Par

alleurs, le Brésil affirme que s les rédacteurs avaient eu l'intention de donner un sens uniforme au
terme "droit" dans I'ensemble du texte, ils auraient utilisé, par exemple, une note de bas de page,
comme ils I'ont fait pour e terme "dommage” (note de bas de page 9 relative al'article 3).° Le Brésll
soutient que I'imposition d'une mesure provisoire, quelle que soit la forme qu'elle prend, porte atteinte

9 Voir les réponses du Brésil aux questions n° 4 et 5 posées par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme
réunion, annexe E-7.

% pid.

% Mémessi le Brésil adit que des contingents tarifaires ou des contingents en matiére de prix pouvaient
éventuellement constituer d'autres types de solutions constructives, nous ne considérons pas qu'il a présenté des
affirmations spécifiques au sujet de ces instruments. En fait, il a affirmé que c'était aux Communautés
européennes d'élaborer et de proposer une solution constructive. Voir la réponse du Brésil a la question n°5
posée par |e Groupe spécial aprées sa deuxiéme réunion, annexe E-7.

Réponse du Brésil a la question n° 3 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.
%8 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 18.
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aux intéréts du pays en développement Membre concerné car elle limite, dés le tout début, I'acces du
produit visé au marché du pays développé.”

7.81  Pour leur part, les Communautés européennes invogquent le rapport du Groupe spécid CE
- Linge de lit pour éayer I'idée que la disposition sapplique uniquement a I'application de mesures
antidumping définitives.

7.82 Nous considérons que le membre de phrase "préaablement a I'application de droits
antidumping” figurant a l'article 15 fait référence a la péiode précédant I'application de droits
antidumping définitifs et non a la période précédant I'imposition de mesures provisoires quel conques.
Il est clair que I'Accord antidumping utilise toujours I'expression "mesures provisoires' pour faire
référence aux mesures imposées avant la cléture de I'enquéte.’® Une distinction est faite dans le texte
de I'Accord entre les mesures provisoires (qui peuvent prendre la forme d'un droit provisoire ou d'une
garantie du type dépbt en especes ou cautionnement) et les droits antidumping, ces derniers
Sentendant toujours de mesures définitives. Par conséquent, le sens ordinaire de I'expression "droits
antidumping” figurant a l'article 15, en particulier lorsqu'elle est lue dans le contexte des autres
dispositions de I'Accord, sentend de I'imposition de droits antidumping définitifs apres la cl6ture du
processus d'enquéte’® Lu dans cette perspective, e terme "préalablement” figurant a l'article 15 fait
référence a la période précédant I'imposition de droits définitifs (en tout état de cause, des
engagements en matiére de prix ne peuvent pas étre demandés ou acceptés avant |'établissement d'une
détermination préliminaire positive (voir l'article 8.2)). Cela est tout a fait compatible avec la
premiere phrase de l'article 15 ou il est dit que les Membres devront prendre spécidement en
considération la situation "quand ils envisageront dappliquer des mesures antidumping'.’® En
conséguence, hous congtatons que les Communautés européennes n'ont pas mangué a leur obligation
au titre de l'article 15 en n'explorant pas les possibilités de solutions constructives avant I'imposition
de la mesure provisoire.

7.83 Puisque nous avons congtaté que les Communautés européennes avaient exploré les
possibilités de solutions constructives au sens de l'article 15, il n'est pas nécessaire que nous
examinions la question de savoir s les droits antidumping "porteraient atteinte” aux "intéréts
essentieds' du Brésil en I'espece, au sens de la deuxiéme phrase de l'article 15. Dans la mesure ou les
alégations du Brésil se rapportent au contenu des reglements provisoire et définitif au regard de
I'article 12, nous les examinons infra.

7.84 A lalumiére de toutes ces considérations, nous constatons que les Communautés européennes
n'ont pas agi d'une maniére incompatible avec I'article 15 de I' Accord antidumping.

7.85  Nous notons en passant qu'a la Conférence ministérielle de Doha tenue en novembre 2001, les

Membres de 'OMC ont adopté la Décison ministérielle sur les questions et préoccupations liées ala

mise en cauvre, ol il est dit que les Ministres reconnaissent'%:

% Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 17.

100 | 'article premier de I'Accord antidumping dispose ce qui suit: "Une mesure antidumping sera
appliquée dans les seules circonstances prévues al'article VI du GATT de 1994, et ala suite d'enquétes ouvertes
et menées en conformité avec les dispositions du présent accord.” (note bas de page omise) Les articles 8.1 et
10.1 mentionnent des "mesures provisoires' et des "droits antidumping ...". Voir également les articles 7, 9 et
17.4.

101 Nous trouvons des éléments étayant notre point de vue dans le rapport du Groupe spécial CE - Linge
delit, supra, note 77, paragraphes 6.231 et 6.232.

102 A cet égard, nous notons |e rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Téles en acier, supra, note 81,
paragraphe 7.111.

103 \WT/MIN(01)/17, 20 novembre 2001, paragraphe 7.2.
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"que, s l'aticle 15 de I'Accord sur la mise en oauvre de l'article VI de I'Accord
généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 est une disposition
impérative, les moddités de son application gagneraient a ére clarifiées. Par
consequent, il est donné pour instruction au Comité des pratiques antidumping, par
I'intermédiaire de son groupe de travail de la mise en ocauvre, d'examiner cette
guestion et de formuler dans un délai de 12 mois des recommandations appropriées
sur lamaniére de donner effet a cette disposition”.

Les Membres @& I'OMC procédent actuellement a des discussions suite a cette décision
ministérielle. 1l ne nous appartient pas de présupposer I'issue de ces discussions.

2. Point 2. demande d'ouverture et ouverture de I'enquéte (allégationsretir ées)

7.86 Le Brésil retire ses allégations concernant la demande formulée dans le cadre du point 2.
Nous n'examinons donc pas ces all égations.

3. Point 3: dévaluation dela monnaie
a) Arguments des parties

7.87 LeBrésil allégue que les Communautés européennes ont agi d'une maniére incompatible avec
l'article premier de I'Accord antidumping et l'article VI du GATT de 1994 en imposant une mesure
antidumping aors qu'il n'existait pas de dumping en raison des effets de la dévaluation de la monnaie
brésilienne sur les prix des produits brésiliens exportés vers les Communautés européennes. Selon le
Brésl, l'article VI du GATT de 1994 — tel quil est mentionné a l'article premier de I'Accord
antidumping, et dans le contexte des articles 7 et 11 de I'Accord antidumping — autorise "des

contre-mesures uniguement pour combattre et pour neutraliser le dumping actuel".'®

7.88 A titre subsidiaire, le Brésil alégue que les Communautés européennes ont violé l'article 11.1
de I'Accord antidumping en maintenant la mesure alors qudle n'éait pas nécessaire pour
contrebalancer le dumping, et I'article 11.2 en n'engageant pas d'office, paralélement al'imposition de
la mesure, un réexamen de la nécessité de maintenir le droit compte tenu de la dévauation de la
monnaie. Le Brésl affirme quil ne pouvait pas demander un réexamen car la légidation
communautaire prévoit qu'un réexamen peut étre engagé "sous réserve qu'une période raisonnable
d'au moins un an se soit écoulée depuis l'ingtitution de la mesure définitive’. Les Communautés
européennes avaient |'obligation d'engager d'office un réexamen "s cela se judtifi[ait]”. Les données
communiquées aux Communautés européennes concernant le quatrieme trimestre de la période
couverte par I'enquéte "auraient da leur fournir suffisasmment d'édéments indiquant que les marges de
dumping dont elles avaient constaté I'existence pour I'exportateur brésilien au début de la période
couverte par I'enquéte avaient totalement disparu” a la fin du dernier trimestre de ladite période et
"auraient d0 au moins conduire les CE a engager un réexamen immédiat pour évauer s le phénomeéne
avait subsisté".'® Le Brésil affirme ce qui suit: la |égidation communautaire "empéchait par un
déla"'®” Tupy de demander un réexamen dans I'année suivant I'imposition des droits antidumping
définitifs; Tupy n'a & aucun moment demandé un réexament®; et le "réexamen” engagé par les

104 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 24.

195 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 27.

108 Deuxieéme communication écrite du Brésil, paragraphe 39.

197 v/ oir par exemple laréponse du Brésil &la question n° 7 posée par les CE aprés la premiére réunion
du Groupe spécial, annexe E-2.

108 Réponse du Brésil & la question n° 6 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.
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Communautés européennes en décembre 2001 ne concernait que la question de la "réduction a zéro"
et ne reléve pas du mandat du Groupe spécial.

7.89 LesCommunautéseuropéennes font vaoir que, conformément al'Accord antidumping et a
la pratique de la plupart des Membres, eles ont calculé les marges de dumping pour une période de
12 mois se terminant avant la date d'ouverture de I'enquéte. Selon les Communautés européennes,
I'Accord ne contient aucune obligation juridique imposant a un Membre d'examiner s les
circonstances existant aprés la fin de la période couverte par I'enquéte mais avant I'imposition de la
mesure justifient encore I'imposition. Pour les Communautés européennes, il n'y a en I'espéce aucun
élément de preuve indiquant que le dumping a cesse au cours de la période couverte par I'enquéte. En
tout état de cause, la dévauation de la monnaie brésilienne est intervenue pendant |a période couverte

par I'enquéte et ses effets éaient pris en compte dans les données utilisées par les autorités des CE.

790 Sagissant desallégations subsidiaires formulées par le Brésil au titre de l'article 11.1 et 11.2,
les Communautés européennes estiment que les conséguences de la dévauation sur la marge de
dumping de Tupy dépendraient des décisions prises par Tupy en matiere de prix et quil n'éait "en
aucun cas acquis' que la dévauation entrainerait une réduction de la marge de dumping.'® Les
autorités communautaires ne pensaient pas que la dévaluation qui était intervenue pendant la période
couverte par l'enquéte était un événement judtifiant un réexamen. Pour les Communautés
européennes, |'engagement d'office est un cas de figure résiduel, qui est approprié dans des
circonstances extrémes ou inusuelles. Les Communautés europeéennes indiquent auss qua la
demande d'un autre exportateur, elles ont ensuite engagé (en décembre 2001) un réexamen des droits
qui font l'objet du présent différend™®, portant sur la période alant du 1% janvier au 30
septembre 2001, mais que Tupy n'a pas collaboré a ce réexamen.

b) Arguments des tierces parties

791 Le Chili fait observer que l'article VI:1 du GATT de 1994 et l'article 11.1 de I'Accord
antidumping disposent qu'un droit antidumping ne doit pas excéder la marge de dumping et que le
droit peut rester en vigueur uniquement le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebaancer le
dumping. En établissant la marge de dumping en I'espece, les Communautés europeennes n'ont pas
tenu compte d'une série de facteurs importants, y compris la dévaluation. L'autorité chargée de
I'enquéte doit évaluer a nouveau s le dumping existe encore dans les cas ou les circonstances
changent de telle fagcon que la marge de dumping caculée ne correspond plus a la Situation. Les
notions de conditionnaité et de proportionnaité mentionnées par le Groupe spéciad et I'Organe
d'appel dans I'affaire Corée - Produits laitiers sont implicites dans I'article VI:1 du GATT de 1994 et
dansl'article 11.1 de I' Accord antidumping.

792 Les EtatsUnis notent que I'Accord antidumping représente les régles convenues pour
déterminer comment mettre en oauvre l'article VI:2 du GATT de 1994 en identifiant et en neutralisant
le dumping dommageable. L'article VI et I'Accord antidumping sont censés étre lus conjointement.
Les EtatsUnis font auss vaoir que I'Accord antidumping prévoit des réexamens au titre de
l'article 11. Lanote de bas de page 22 relative a l'article 11 confirme que, méme sil est constaté quil
ny a pas eu de dumping au cours dune période postérieure a celle qui a é&é examinée pendant
I'enquéte initiale, cela n'oblige pas en soi les autorités a supprimer I'ordonnance ingtituant les droits
définitifs. En outre, comme le Groupe spécia Etats-Unis— DRAM l'areconnu'*, I'article 11.2 n'exige

109 peyxiéme communication écrite des CE, paragraphe 9.

10 peuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 10. Journa officiel des CE C/342/5 du
5 décembre 2001, piéce n° 26 des CE.

11 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Droit antidumping sur les semi-conducteurs pour mémoires
RAM dynamiques (DRAM) de un mégabit ou plus originaires de Corée ("Etats-Unis — DRAM"), WT/DS99/R,
adopté le 19 mars 1999, DSR 1999:11, 521, paragraphes 6.26 a 6.29.
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pas que, Sil est congtaté dans un réexamen qu'il n'existe pas de dumping, une ordonnance soit abrogée
au motif que les droits ne sont plus "nécessaires’. |l n'y arien dans le texte de |'Accord antidumping
ou dansl'article V1:2 qui justifie I'argument du Brésil.

C) Evaluation par le Groupe spécial

i) Allégation formulée par le Brésil au titre de I'article premier de I'Accord antidumping et de
['article VI du GATT de 1994

7.93  Nous commencons notre examen de I'allégation formulée par le Brésil au titre de l'article VI
du GATT de 1994 et de l'article premier de I'Accord antidumping en rappelant le texte de ces
dispositions conventionnelles.

794  L'aticle VI:2 du GATT de 1994 dispose qu'un Membre peut percevoir un droit antidumping
"[€]n vue de neutraliser ou dempécher le dumping'”.

795 L'article premier del'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"Une mesure antidumping sera appligquée dans les seules circonstances prévues a
l'aticle VI du GATT de 1994, & a la suite denquétes ouvertes et menées en
conformité avec les dispositions du présent accord. Les dispositions qui suivent
régissent I'application de l'article VI du GATT de 1994 pour autant que des mesures
soient prises dans le cadre d'une légidation ou d'une réglementation antidumping.”
(note de bas de page omise)

7.96 Lachronologie pertinente propre a la présente affaire est la suivante: I'enquéte a été ouverte
le 29 mai 1999. La période couverte par I'enquéte sur I'existence d'un dumping alait du 1 avril 1998
au 31 mars 1999. La "période d'examen du dommage" alait du I¥ janvier 1995 au 31 mars 1999.
Une dévaluation de 42 pour cent de la monnaie brésilienne sest produite en janvier 1999 (c'est-a-dire
au début du dernier trimestre de la période couverte par I'enquéte). Le reglement provisoire est daté
du 28 février 2000 et |e reglement définitif du 11 aolt 2000.

7.97 Nous considérons que la question qui se pose ici est de savoir S une autorité chargée de
I'enquéte, ayant établi I'existence d'un dumping sur la base de la période couverte par I'enquéte, est
obligée, au titre de I'article premier de I'Accord antidumping et de I'article VI du GATT de 1994, de
réévaluer cette détermination immédiatement avant d'imposer des droits antidumping définitifs.

7.98  Nous croyons comprendre que le Brésil ne conteste pas spécifiquement, dans ce contexte, les
congtatations des autorités communautaires chargées de I'enquéte pendant la période couverte par
I'enquéte™™ en ce qui concerne la marge de dumping. En fait, le Brésil nous a précisé que ce qulil
soutenait, c'était qu'apres la dévaluation de la monnaie brésilienne, les constatations et déterminations
des CE concernant la période couverte par I'enquéte étaient devenues "caduques’.**?

7.99  Pour examiner la question qui nous est soumise, nous estimons quil est important de garder
toujours présents a I'esprit deux éléments. premiérement, la distinction temporelle entre la "période
couverte par l'enquéte” et les périodes ultérieures précédant et suivant I'imposition de la mesure
antidumping; et deuxiémement, la nature de la méthode utilisée pour la détermination de I'existence
d'un dumping au cours de cette période couverte par I'enquéte. Nous allons examiner les arguments
du Brésil alalumiére de ces deux éléments.

12 Réponse du Brésil & la question n° 22 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.
113 | bid.
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7.100 Sagissant de la distinction temporelle entre la période couverte par I'enquéte et les périodes
ultérieures précédant et suivant I'imposition de la mesure, I'Accord antidumping fait référence a la
notion de "période couverte par I'enquéte”.™* L'utilisation d'une période couverte par I'enquéte est
donc prévue dans plusieurs dispositions de I'Accord antidumping. En outre, le Comité des pratiques
antidumping a adopté une "Recommandation concernant les périodes de collecte des données pour les
enquétes antidumping™*®, qui indique, entre autres, que la péiode de collecte des données aux fins
des enquétes en matiere de dumping devrait normalement ére de 12 mois et ne serait en aucun cas
inférieure a Six mois, et devrait sachever a une date auss proche de celle de I'ouverture de I'enquéte
que cela est faisable; et que la période de collecte des données aux fins des enquétes en matiere de
dommage devrait normalement étre d'au moins trois ans, a moins qu'une partie aupres de laquelle des
données sont recueillies existe depuis moins longtemps, et devrait comprendre la totalité de la période
de collecte des données aux fins de I'enquéte en matiére de dumping. ™

7.101 Il y adesraisons pratiques dutiliser une période couverte par I'enquéte qui se termine avant la
date d'ouverture de I'enquéte. Cela garantit que les données qui serviront de base a la détermination
finale ne sont en aucune fagcon affectées par I'ouverture de I'enquéte et toute action ultérieure des
exportateursimportateurs. La raison d'étre est donc d'obtenir un ensemble déterminé de données qui
ne soit pas affecté par le processus denquéte. |l peut servir de base a I'éablissement d'une
détermination objective et impartiale par I'autorité chargée de I'enquéte. La période couverte par
I'enquéte se termine a une date auss proche que possible de la date d'ouverture de I'enquéte pour faire
en sorte que les données relatives a la période couverte par I'enquéte, quoique rétrospectives,
concernent cependant le passe récent. L'utilisation d'une période couverte par I'enquéte suffisamment
longue est essentielle pour sassurer que tout dumping identifié est durable plutét que sporadique.

7.102 LeBrésil note quel'article VI du GATT de 1994 traite du phénomene du dumping et autorise
l'imposition de mesures en utilisant des verbes "au présent”.*'’ Le Brésil éaye son argument sdon
lequel I'Accord autorise "des contre-mesures uniquement pour combattre et pour neutrdiser le
dumping actuel" en se référant aux ééments contextuels des articles 7 et 11 de I' Accord antidumping.
Toutefois, nous n'estimons pas que ces ééments contextuels éayent la position du Brésl.
L'article 7.1 iii) autorise I'application de mesures provisoires uniquement s "les autorités concernées
jugent de telles mesures nécessaires pour empécher qu'un dommage he soit causé pendant la durée de
I'enquéte’. L'article 11.1 dispose ce qui suit: "[l]es droits antidumping ne resteront en vigueur que le
temps et dans la mesure nécessaires pour contrebaancer le dumping qui cause un dommage'. Nous
notons comme le Brésil que, de méme que l'article VI du GATT de 1994, ces deux dispositions sont au
présent et qu'il sagit de neutraliser le dumping actuel. La question est toutefois de savoir quelle est la
meilleure fagcon de suivre une méthode cohérente et raisonnable pour déterminer I'existence d'un
dumping actuel. Nous sommes d'avis que, lue dans le contexte des dispositions que nous avons dga
citées, et compte tenu de la nécessité de suivre une méthode cohérente et raisonnable, une constatation
de I'existence d'un dumping pendant une période couverte par |I'enquéte se situant dans un passe récent
est une congtatation de I'existence d'un dumping "actuel" aux fins de I'Accord. Cela découle de notre
observation selon laguelle les seuls mécanismes prévus dans I'Accord pour déterminer |a nécessité ou
le caractére approprié de mesures antidumping sont ceux qui se rapportent au dumping, au dommage

14 voir, par exemple, les articles 2.2.1, 2.2.1.1, 2.4.1 et 9.5.

115 Document G/ADP/6, adopté par le Comité le 5 mai 2000.

118 |_a notion d'une période couverte par I'enquéte fixée pour examiner I'existence d'un dumping existe
dans le systéme du GATT depuis plus de 40 ans. En effet, dans son rapport daté de 1960 un groupe d'experts
concernant les droits antidumping et les droits compensateurs a examiné I'utilisation d'un "systéme de
présélection”. Voir le Deuxiéme rapport sur les droits antidumping et les droits compensateurs du groupe
d'experts, adopté le 27 mai 1960 (L/1141), IBDD S9/204.

17 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 27.
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et au lien de causdlité. |l n'est pas envisagé de procédures obligatoires additionnelles pour éablir, en
plus de cela, le caractére approprié, ou la nécessité, de I'imposition initiale de mesures antidumping.

7.103 Le Brésil lui-méme dit que "c'est dans la nature méme des enquétes antidumping d'évaluer
une pratique qui a eu lieu dans le passé pour déterminer sil y alieu de corriger les conséquences de
cette pratique passée dans le futur".**® Toutefois, le Brésil gjoute que la raison d'étre fondamentale de
cette approche — a savoir que des circonstances identiques ou trés semblables a celles qui existent
pendant la période couverte par I'enquéte subsisteront, ou au moins sont susceptibles de subsister, de
sorte que les mesures correctives joueraient encore leur réle prédéfini une fois imposées — n'existe pas
dans des circonstances comme celles de la présente affaire, qui ont changé radicalement avant
l'imposition de mesures antidumping. Le Brésil alégue que I" approche mécanique’ des CE™® n'a pas
tenu compte de maniére adéquate de I'effet durable de la dévaluation de la monnaie qui est intervenue
pendant le dernier trimestre de la période couverte par |'enquéte.

7.104 Pour examiner ces arguments du Brésil, nous nous penchons sur les prescriptions de I'Accord
concernant la méhode utilisée pour la détermination de I'existence d'un dumping au cours de la
période couverte par I'enquéte. L'article 2.4.2 préconise en général "une comparaison entre une valeur
normale moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a
I'exportation comparables, ou par comparaison entre la valeur normale et les prix a |'exportation
transaction par transaction”. 1l semblerait que I'une et I'autre de ces méthodes exigent, en général, que
les données concernant toute la durée de la période couverte par I'enquéte soient forcément toujours
prises en compte. Autrement dit, I'autorité chargée de I'enquéte serait générdement privée de la
possibilité de limiter son analyse de I'existence d'un dumping a un sous-ensemble particulier de ces
données concernant uniquement un sous-segment temporel de la période couverte par I'enquéte. Dans
la mesure ou le Brésil laisse entendre que les autorités communautaires auraient d se concentrer
exclusvement ou particuliérement sur les données concernant la fin de la période couverte par
I'enquéte (aprés la dévaluation), nous rejetons donc l'argument du Brésil.  Nous observons que
I'application d'une telle méhode temporelle séective risquerait en effet de nuire a I'application
cohérente et impartiale de I'Accord. Les données concernant la totalité de la période couverte par
I'enquéte qui sont prises en compte aboutiront & une marge de dumping pour cette période. Cette
marge de dumping reflétera les faits nouveaux intervenus pendant la période couverte par I'enquéte.
Aing, les effets de la dévaluation de la monnaie pour les trois derniers mois de |la période couverte par
I'enquéte en I'espece étaient d§ja pris en compte et reflétés dans la marge de dumping calculée par
['autorité communautaire chargée de I'enquéte.

7.105 Nous trouvons d'autres éléments contextuels étayant ce point de vue dans la disposition de
I'Accord qui traite explicitement des mouvements durables des taux de change pendant la période
couverte par I'enquéte, c'est-a-dire I'article 2.4.1. Cela nous confirme que I'Accord prévoit la présence
d'un mouvement durable des taux de change et que les renseignements concernant la totalité de la
période couverte par I'enquéte restent pertinents pour déterminer sil existe des ééments justifiant
I'imposition de mesures antidumping.

7.106 L'argument du Brésil semble ére centré sur I'idée que "tout calcul ou toute méthode, méme
compatible avec les prescriptions techniques de I'Accord antidumping, qui irait en définitive a
I'encontre de I'objet et du but de I' Accord antidumping, constitue une violation de ces régles’.*® Le
Brésil se référe a une "obligation générale” en vertu de laquelle les Communautés européennes étaient
tenues de ne pas imposer, ou au minimum de suspendre, les mesures antidumping. ***  Comme nous

18 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 29.

19 Deyxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 31.

120 Deyxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 33.

121 Réponse du Brésil & la question n° 23 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.
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sommes tenus d'appliquer les "régles coutumiéres dinterprétation du droit international public'*# aux

dispositions de I'Accord, il serait essentiel d'avoir une base textuelle imposant une obligation du type
de celle que le Brésil mentionne”® Toute dérogation a I'obligation d'appliquer les dispositions de
I'Accord d'une fagon précise et méthodique devrait étre explicitement prévue. Toutefois, nous ne
voyons rien dans le texte de I'Accord qui justifie I'argument du Brésil selon lequel cette disposition ne
sapplique pas "de laméme facon" en I'espéce®, ni I'obligation pour I'autorité chargée de I'enquéte de
réévaluer sa propre déermination faite sur la base d'un examen des données concernant la période
couverte par I'enquéte avant I'imposition d'une mesure antidumping a la lumiére d'un événement qui
est intervenu pendant la période couverte par I'enquéte!” Nous refusons de donner du texte une
lecture incluant une telle disposition. En outre, I'Accord prévoit des mécanismes pour traiter les
stuations dans lesquelles le dumping diminue ou disparait aprés une déermination postive de
I'existence d'un dumping établie sur la base de données rétrospectives concernant une période
couverte par une enquéte se situant dans un passé récent, par exemple a l'article 9.3 (remboursement
total ou partiel des droits acquittés) et al'article 11 (réexamen).

7.107 Par conséquent, en |'absence d'une restriction ou d'une conditionnalité explicites de ce type,
I'article premier de I' Accord antidumping nimpose pas a |'autorité chargée de I'enquéte de réévauer sa
propre détermination faite sur la base d'un examen des données concernant la période couverte par
I'enquéte avant I'imposition d'une mesure antidumping a la lumiéere d'un événement qui est intervenu
pendant |a période couverte par I'enquéte.

7.108 Nous constatons donc que le Brésil n'a pas éabli que les Communautés européennes avaient
manqué a leurs obligations au titre de I'article premier de I'Accord antidumping ou de l'article V1:2 du
GATT de 1994 en imposant en I'espéce une mesure antidumping apres la dévauation de la monnaie
brésilienne intervenue au début du quatrieme trimestre de la période couverte par I'enquéte.

i) Allégations subsidiaires formulées par le Brésil au titre de I'article 11.1 et 11.2 de I'Accord
antidumping

7.109 Le Brésl estime que les Communautés européennes ont violé l'article 11.1 en maintenant le
droit antidumping dans une mesure qui n'était pas nécessaire pour contrebalancer le dumping, et que
les Communautés européennes ont violé l'article 11.2 en ne réexaminant pas paralelement, de leur
propre initiative, la nécessité de maintenir le droit compte tenu de la dévauation monétaire.

7.110 Comme toujours, nous commencons notre examen des allégations du Brésil en rappelant le
texte pertinent de I'Accord. Conformément al'article 11.1,

"[l]es droits antidumping ne resteront en vigueur que le temps et dans la mesure
nécessaires pour contrebalancer le dumping qui cause un dommage'.

122 Mémorandum d'accord, article 3:2.

123 Avec notre constatation, nous n'entendons pas écarter totalement la possibilité qu'une dévaluation
monétaire intervenant au cours de la période couverte par |'enquéte puisse supprimer toute marge de dumping
dont I'existence pourrait étre constatée a un moment donné pendant cette période couverte par I'enquéte. En tout
état de cause, nous sommes d'avis que les effets de toute dévaluation monétaire intervenant pendant la période
couverte par |'enquéte seraient normalement reflétés dans les données utilisées dans le cadre de calculs diment
effectués pour comparer lavaleur normale et le prix d'exportation.

124 Deyxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 32.

125 Nous prenons note de I'argumentation du Brésil selon laquelle il existe dans le droit interne des
Communautés européennes un certain nombre d'affaires qui concernent des circonstances survenant apres la
période couverte par I'enquéte (voir, par exemple, la premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 168;
la réponse du Brésil ala question n° 35 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion, annexe E-1).
Notre tache est d'examiner la question sur la base des accords visés. Nous ne nous pronongons donc pas sur la
compatibilité avec lesrégles de I'OMC de la non-application par les CE de cette méthode en I'espéce.
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7.111 L'article 11.2 deI'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"Les autorités réexamineront la nécessité de maintenir le droit dans les cas ou cela
sera judtifié, de leur propre initiative ou, a condition qu'un laps de temps raisonnable
se soit écoulé depuis I'imposition du droit antidumping définitif, & la demande de
toute partie intéressée qui justifierait par des données positives la nécessité d'un tel
réexamen. Les parties intéressées auront le droit de demander aux autorités
d'examiner s le maintien du droit est nécessaire pour neutraliser le dumping, s le
dommage serait susceptible de subsister ou de se reproduire au cas ou le droit serait
éiminé ou modifié, ou I'un et l'autre. Si, ala suite du réexamen effectué au titre du
présent paragraphe, les autorités déterminent que le droit antidumping n'est plus
justifié, il sera supprimé immédiatement.” (note de bas de page omise)

7.112 Conformément a l'article 11.2, l'autorité chargée de I'enquéte est donc tenue, dans les cas ou
"cela sera judtifié’, de réexaminer la nécessité de maintenir le droit. Selon le dictionnaire, le sens
ordinaire du verbe "warrant" (justifier) est: "To furnish good and sufficient grounds for (a course of
action); to render dlowable, justify (fournir des motifs valables et suffisants pour (une action);
rendre acceptable, [égitimer). b. To judify (a person in or to a course of action) (Iégitimer (une
personne dans ou pour une action))."*** Nous considérons donc que le membre de phrase "dans les
cas ol cela sera judtifi€" figurant a I'article 11.2 désigne des circonstances fournissant des motifs
valables et suffisants pour I'engagement d'office d'un réexamen ou Iégitimant cet engagement d'office.
Dans les cas ou |'autorité chargée de I'enquéte détermine que de telles circonstances existent, elle doit
engager d'office un réexamen. Ce réexamen, une fois engagé, portera sur le point de savoir s le
maintien du droit est nécessaire pour contrebalancer le dumping, Sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira, ou les deux. L'article 11.2 prévoit donc un mécanisme de réexamen pour
faire en sorte que les Membres respectent larégle énoncée a l'article 11.1. %'

7.113 Sagissant des dlégations subsidiaires du Brésil concernant I'obligation d'évaluer la nécessité
dimposer des mesures antidumping avant leur imposition ou d'engager immédiatement d'office un
réexamen, nous estimons que l'article 11.1 n'éablit pas d'obligation indépendante ou additionnelle
pour les Membres. En vertu de I'article 11.1 de I' Accord antidumping, un droit antidumping ne peut
étre maintenu que sil demeure "nécessaire’ pour contrebalancer le dumping dommageable.
L'article 11.1 énonce une prescription générale, sans équivoque et impérative, selon laquelle les droits
antidumping "ne resteront en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires' pour contrebal ancer
le dumping dommageable.®® 1l constitue le fondement des procédures de réexamen définies a
l'aticle 11.2 (et 11.3) en éablissant un principe généra et primordia, dont les modalités sont
énoncées au paragraphe 2 (et au paragraphe 3) de cet article. Sur cette base, nous examinons les
allégations formulées par le Brésil au titre de l'article 11.1 et 11.2.

7.114 Nous croyons comprendre que le Brésil allegue que les Communautés européennes ont violé
l'article 11.1 en maintenant le droit antidumping dans une mesure qui N'éait pas nécessaire pour
contrebalancer le dumping, et que les Communautés européennes ont violé l'article 11.2 en ne

126 Oxford English Dictionary Online: http://dictionary.oed.com.

127 | 'Organe d'appel a examiné |'obligation énoncée a I'article 21.1 et 21.2 de I'Accord SMC dans son
rapport sur |'affaire Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone,
plomb et bismuth laminés a chaud originaires du Royaume-Uni ("Etats-Unis — Plomb et bismuthIl"),
WT/DS138/AB/R, adopté le 7 juin 2000, DSR 2000:V, 2601, en ce qui concerne les obligations d'un Membre
lorsqu'un réexamen a été engagé. Cette décision ne traite pas de la question de savoir quand I'engagement
d'office d'un réexamen est "justifié’. Nous pensons néanmoins qu'elle est pertinente pour ce qui est du rapport
entre I'article 11.1 et I'article 11.2.

128 Nous trouvons des éléments étayant cette approche dans le rapport du Groupe spécial Etats-Unis
- DRAM, supra, note 111.
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réexaminant pas de leur propre initiative, paralléement a I'imposition de la mesure, la nécessité de
maintenir le droit compte tenu de la dévauation monétaire. De plus, nous croyons comprendre que
I'argument du Brésil est centré sur I'effet durable de la dévaluation monétaire, événement qui est
intervenu au début du dernier trimestre de la période couverte par I'enquéte. Selon le Brésil, les effets
de la dévaluation, qui éaient connus et vérifiés par les Communautés européennes, justifiaient un
réexamen engagé d'office immédiatement et "il n'était pas nécessaire pour |'exportateur brésilien de
fournir un quel conque renseignement additionnel aux CE pour déclencher ce réexamen”.’® Cda é&ait
dautant plus vrai, sdon le Brésil, que la légidation interne des CE prévoit des réexamens sur
demande apres qu"'une période raisonnable d'au moins un an se soit écoulée depuis I'ingtitution de la
mesure définitive", **°

7.115 Nous ne sommes pas d'accord. Ladévauation est intervenue en janvier 1999, trois trimestres
apres le début de la période couverte par I'enquéte, et le Brésil ne conteste pas la constatation de
I'existence d'un dumping pendant la période couverte par I'enquéte dans ce contexte.®* Bien que nous
ne puissions pas exclure la possibilité que les circonstances puissent justifier I'engagement d'office
paralée d'un réexamen dans certaines circonstances, nous ne voyons rien dans I'Accord qui éablisse
une obligation selon laquelle I'engagement d'office d'un réexamen paralldement a l'imposition de la
mesure est nécessairement justifié ou selon laquelle une autorité doit engager d'office un réexamen
immédiatement au moment de l'imposition des mesures sur la base d'une détermination positive de
I'existence d'un dumping portant sur une période couverte par I'enquéte se situant dans un passé
récent.”* La déermination sur le point de savoir Sil existe ou non des motifs valables et suffisants
pour gqu'un réexamen soit engagé d'office dépend nécessairement de la Situation factuelle existant dans
une affaire donnée et variera nécessairement d'une affaire a l'autre.

7.116 |l est donc nécessaire que nous examinions les faits pertinents entourant I'affaire. Ce faisant,
nous considérons que s rien n'empéchait les Communautés européennes d'engager immeédiatement un
réexamen de leur propre initiative au titre de I'article 11.2, nous sommes d'avis que, méme a supposer
pour les besoins de I'argumentation que la dévauation ait entrainé une convergence de la valeur
normale et du prix al'exportation au moment de |'imposition des mesures, on ne savait pas forcément
tres bien s et dans quelle mesure une telle situation subsisterait. Cela est d'autant plus vrai qu'on ne
savait pas tres bien quelle serait I'ampleur et I'orientation des éventuels mouvements ultérieurs de la
monnaie brésilienne ni quelles décisions Tupy pourrait prendre en matiére de prix face a une telle

129 Réponse du Brésil & la question n° 27 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.

130 e Brésil cite l'article 11.3 du réglement de base des CE, piéce n° 24 du Brésil.

131 Réponse du Brésil & la question n° 22 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.

132 | 'argument selon lequel I'article 11.1 et 11.2 exige nécessairement la suspension de I'imposition des
mesures et/ou |'engagement d'office d'un réexamen immédiat est inconciliable avec la note 22 de I'Accord
antidumping. La note 22 dispose que, dans les cas ou les droits antidumping sont pergus sur une base
rétrospective, "si la procédure d'évaluation la plus récente ... a conduit a la conclusion gu'aucun droit ne doit
étre percu, cela n'obligera pas en soi les autorités a supprimer le droit définitif*. Si cette conception de
I'article 11.2 devait prévaloir, I'autorité chargée de I'enquéte serait obligée au titre de I'article 11.2 de suspendre
perpétuellement I'imposition des mesures et/ou d'évaluer continuellement la situation en engageant d'office un
réexamen a maintes reprises, et la note 22 serait vidée de son sens car il n'y aurait jamais de droits imposés pour
lesquels procéder & une réévaluation. Cela confirme notre point de vue selon lequel, une fois que l'autorité
chargée de I'enquéte a établi I'existence d'un dumping au cours d'une période couverte par |'enquéte se situant
dans un passé récent, une absence de dumping (a supposer pour les besoins de I'argumentation qu'il y ait une
telle absence, quelle que soit la fagon dont son existence est établie) au moment de I'imposition n'empéche pas,
en elle-méme et a elle seule — et en I'absence de circonstances nouvelles ou modifiées qui n'étaient pas présentes
pendant la période couverte par I'enquéte — I'imposition d'une mesure et ne rend pas nécessairement un
réexamen "justifi€" de fagon a exiger I'engagement d'office d'un réexamen conformément a l'article 11.2. Le
Brésil ne fait pas valoir que de telles circonstances nouvelles ou modifiées sont survenues aprés la période
couverte par I'enquéte, mais uniquement que la dévaluation a eu des effets durabl es.
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évolution. |l n'éait donc pas sir que, méme a supposer pour les besoins de I'argumentation quiil y ait
eu convergence du prix al'exportation et de la valeur normale au moment de I'imposition des mesures
— question qui N'a pas éé examineée par les autorités communautaires et que nous N'avons pas besoin
d'examiner et n'examinons pas ici aux fins de résoudre la question dont nous sommes saisis — tout
"effet durable’ de la dévaluation serait une convergence de la valeur normae et du prix a
I'exportation.

7.117 Danslamesure ou I'argument du Brésil est que I'effet persistant de la dévauation entre la fin
de la période couverte par I'enquéte et I'imposition de la mesure a é&é de nature a éiminer tout
dumping dont I'existence pendant la période couverte par I'enquéte avait été établie, nous rappelons
que I'existence d'un mécanisme de fixation des droits au titre de l'article 9.3 est destiné a traiter
précisément une situation de ce type. Ce mécanisme (qui, dans le cas des Communautés européennes,
et un systeme de remboursement) vise a faire en sorte que le montant du droit antidumping
effectivement recouvré n'excéde pas la marge de dumping effective, et des remboursements doivent
étre accordés pour atteindre cet objectif. Vu que I' Accord antidumping prévoit, entre autres choses, le
recouvrement des droits sur une base prospective et que l'article 9.3 prévoit un mécanisme de
remboursement des droits dans les cas ou la marge de dumping effective est inférieure aux droits
effectivement recouvrés, il semble découler nécessairement de la structure de I'Accord que les
données et calculs se rapportant a la période couverte par I'enquéte servent Iégitimement de base a
I'imposition de la mesure.

7.118 Les congtatations du Groupe spécial Etats-Unis - DRAM™® sont pertinentes en |'espéce.
Lorsquil a examiné la nature d'un réexamen effectué au titre de I'article 11.2 de I'Accord antidumping,
ce Groupe spécia a regjeté I'opinion selon laquelle l'article 11.2 "exige I'abrogation des quiil est
constaté qu'un exportateur a cessé de pratiquer le dumping, et selon laquelle le maintien d'un droit
antidumping est exclu a priori dans tous les cas autres que ceux ou il y a un dumping actud". Ce
raisonnement nous donnerait a penser que I'Accord antidumping n'exige pas que les autorités chargées
de I'enquéte prennent apres la fin de la période couverte par I'enquéte la décision de ne pas imposer de
droits ou de réexaminer I'imposition d'un droit immédiatement aprés |'avoir imposé sur la base
d'événements intervenus entre la fin de la période couverte par I'enquéte et le moment de I'imposition,
encore moins sur la base d'événements intervenus avant la fin de la période couverte par I'enquéte.

7.119 Nous constatons donc que le Brésil n'a pas éabli que les Communautés européennes avaient
violé l'article 11.1 ou l'article 11.2 de I'Accord antidumping en imposant des mesures antidumping
définitives en I'espéce ou en n'engageant pas d'office, paralldement a cette imposition, un réexamen
apres la dévaluation de la monnaie brésilienne qui était intervenue au début du quatriéme trimestre de
la période couverte par I'enquéte.

7.120 Nous croyons comprendre que les alégations de violation formulées par le Brésil a l'encontre
des Communautés européennes se concentrent sur le fait que celles-ci n'ont pas engage d'office un
réexamen et sur aucun autre aspect de l'article 11.2 de I'Accord antidumping. En particulier,
conformément a l'article 11.2, un réexamen peut auss étre engagé a la demande d'une partie "a
condition qu'un laps de temps raisonnable se soit écoul€" depuis I'imposition des droits antidumping
définitifs. Le réglement de base des CE prévoit qu'un réexamen peut étre engagé a la demande d'une
partie intéressée sous réserve qu'une période raisonnable d'au moins un an se soit écoulée depuis
I'imposition de la mesure antidumping. Toutefois, &ant donné que le Brésil a fait valoir que la loi
empéchait Tupy de demander un réexamen avant que |'année se soit écoulée et que le Brésil n'a pas
fait valoir qu'dle avait jamais demandé un tel réexamen, et que nous notons que Tupy a refusé de
participer a un réexamen ultérieur de la mesure, pieces n° 55 et 56 du Brésil, y compris un réexamen
engagé en décembre 2001, nous n'examinons pasici cet éément de l'article 11.2.

133 qupra, note 111.
134 3.0. € 342/5 du 2 décembre 2001, piéce n° 26 des CE.
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4, Point 4: montants utilisés pour les bénéfices et les frais ACG dans la valeur normale
construite

a) Arguments des parties

7.121 LeBrésil dlégue que les Communautés européennes ont fait erreur dans le calcul de la valeur
normale congruite au titre de l'article 2.2 et 2.2.2. En particulier, le Brésl dlégue que les
Communautés européennes ont utilisé pour construire la valeur normale des données relatives aux
ventes de certains types de produits qui "ne permettent pas une comparaison valable" pour cause de
"faible volume" au sens de l'aticle 2.2."*> Le Brésil a fait vaoir que, du fait que I'Accord ne
définissait pas I'expression "au cours d'opérations commerciales normales’, le texte introductif de
l'article 2.2.2 &tait sujet ainterprétation.”® Le Brésil estime donc que les Communautés européennes
ont violé l'article 2.2.2, puisque celui-ci, lu conjointement avec l'article 2.2, prescrit d'établir les
montants correspondant aux frais ACG et aux bénéfices sur la base de données relatives a des ventes
sur le marché intérieur représentatives et réalisées avec un bénéfice. Lorsque l'autorité chargée de
I'enquéte exclut des données au titre de l'article 2.2, il sensuit "logiquement” qu'elle doit exclure ces
mémes données au titre de I'article 2.2.2."*" Le Brésil invoque auss l'article 2.4, aléguant qu'en
utilisant ces mémes données en ce qui concerne les marges bénéficiaires et en n'effectuant pas un
gustement au titre de I'utilisation de données relatives a des ventes qui ne permettent pas une
comparaison valable, les Communautés européennes ont enfreint la prescription imposant de procéder
a une comparaison équitable entre la valeur normale et le prix d'exportation.

7.122 Les Communautés européennes admettent avoir utilisé des données se rapportant a des
ventes dun "faible volume" pour éablir les marges bénéficiaires au titre du texte introductif de
l'article 2.2.2. Elles font valoir que cette approche est envisagée par le texte introductif de
l'article 2.2.2, qui prescrit (et autorise) seulement I'exclusion des ventes qui n'ont pas été réalisées "au
cours d'opérations commerciales normales' lors de I'éablissement des montants correspondant aux
bénéfices et aux frais ACG aux fins de la construction de la valeur normae. Les Communautés
européennes soutiennent que Tupy n'a pas demandé un gjustement sur cette base pendant I'enquéte,
que l'allégation au titre de l'article 2.4 est donc irrecevable dans la procédure du présent Groupe
spécia et qu'en tout éat de cause aucun gjustement de ce type ne serait justifie.

b) Arguments des tierces parties

7.123 Sans prendre position sur ks allégations formulées par le Brésil au titre de l'article 2.2 et
2.2.2, les Etats-Unis ne sont pas comme lui davis quun cacul incorrect de la vaeur normae
construite puisse congtituer une violation de l'article 2.4, ou qu'une violation présumée de |'article 2.4
puisse étre utilisée pour étayer une alégation au titre de l'article 2.2 et 2.2.2. Selon les Etats-Unis, les
arguments du Brésil concernant le calcul de la valeur normale construite ont trait a |'établissement de

135 Selon I'allégation initiale du Brésil, les Communautés européennes ont inclus a tort des données
relatives aux bénéfices portant sur un "faible volume" dans leur construction de la valeur normale, et elles ont
utilisé des données différentes se rapportant a un ensemble de transactions différent pour les frais ACG, d'une
part, et pour les bénéfices, d'autre part. Toutefois, le Brésil ne reprend pas dans sa deuxiéme communication
écrite son allégation concernant I'utilisation de données différentes pour lesfrais ACG et pour les bénéfices. En
fait, nous croyons comprendre que I'argumentation du Brésil a évolué et qu'il allegue a présent que les
Communautés européennes ont violé |'article 2.2.2 en incluant, tant pour les frais ACG que pour les bénéfices,
des montants correspondant aux ventes de types de produits pour lesquels les ventes sur le marché intérieur
n'étaient "pas représentatives’ au sens de l'article 2.2 et de la note de bas de page 2 y relative (voir la deuxiéeme
communication écrite du Brésil, paragraphe 49).

136 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 45.

137 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphes 46 et 47.
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la valeur normale au titre de l'article 2.2 et 2.2.2, et non a la comparaison ultérieure de cette valeur
avec le prix d'exportation au titre de I'article 2.4.

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.124 Nous comprenons comme suit la situation factuelle qui a donné lieu a cette alégation du
Brésl.

7.125 Lors de l'enquéte correspondante, les Communautés européennes ont défini le produit
considéré comme suit: "accessoires de tuyauterie en fonte malléable filetés ... assemblés par vissage
relevant du code NC ex 7307 19 10".**® Elles ont également constaté ce qui suit: "les accessoires en
fonte malléable produits par I'industrie communautaire et vendus sur le marché de la Communauté et
ceux produits dans les pays concernés et exportés vers la Communauté sont des produits similaires,
puisgue les différents types d'accessoires en fonte malléable ne présentent aucune différence au niveau
des caractéristiques physiques et techniques essentielles et des utilisations'.**®

7.126 Les Communautés européennes ont déterminé que les produits correspondant aux codes de
produits internes de Tupy 12, 18, 68 et 69 relevaient tous de la définition du "produit visé'/"produit
similaire". Seuls étaient exportés vers les Communautés européennes les types de produits désignés
par deux de ces codes - les codes 12 et 18.1*°

7.127 Les Communautés européennes ont déterminé la valeur normale pour 1 375 types de produits
exportés par Tupy. Ellesont construit la valeur normale pour 809 de ces types.

7.128 En vue de déerminer s, compte tenu du faible volume des ventes intérieures, elles devaient
ou non calculer une valeur normale construite, les Communautés européennes ont appliqué le "critére”
de 5 pour cent mentionné a la note de bas de page 2 relative a l'article 2.2 de I'Accord antidumping
- C'est-a-dire ventes sur le marché inté&rieur d'un volume s faible qu'elles "ne permettent pas une
comparaison vaable' - dabord au niveau de I'ensemble des ventes pour chaque producteur-
exportateur'*!; puis au niveau des "types' "directement comparables'** au produit exporté pour le

producteur-exportateur.**

138 Réglement provisoire, considérants 9 & 12, confirmés dans |e réglement définitif, considérant 9.

139 Réglement provisoire, considérant 13, confirmé dans le réglement définitif, considérants 14 & 19.

140) e tableau ci-aprés récapitule les quatre types différents (correspondant aux codes de produits
internes de Tupy 12, 18, 68 et 69) en indiquant les caractéristiques de base et |a destination (vente sur le marché
intérieur et exportation vers les CE):

Type de produit visé Vendu sur le marché intérieur Exporté pour étre vendu sur le
(Brésil) marché des CE
12 (filetage BSP) oui oui
18 (filetage BSP) non oui
68 (filetage NPT) oui non
69 (filetage NPT) oui non

Dans le réglement provisoire, les Communautés européennes ont utilisé les numéros de contrdle des produits
proposés par Tupy dans le questionnaire, et les valeurs normales calculées a partir des ventes sur le marché
intérieur I'ont été sur la seule base des types de produits correspondant au code 12. Dans le reglement définitif,
en revanche, les CE ont utilisé des numéros de produits internes, en prenant également en compte les données
relatives aux types de produits "68" et "69".

141 | e volume des ventes réalisées sur le marché intérieur par Tupy s'établissait & 22,8 millions d'unités,
contre 22,3 millions d'unités exportées vers les CE. Voir la réponse des CE a la question n° 36 du Groupe
spécial - premiére réunion, paragraphe 36, annexe E-3. Notification définitive, piece n° 16 du Brésil, annexe I,
page 8, point 2.11; noatification provisoire, piece n° 11 du Brésil, annexe Il, page 1, point 1.1; réglement
provisoire, considérant 20.
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7.129 Les Communautés européennes ont ensuite examiné s les ventes avaient été réalisées "au
cours d'opérations commerciaes normales’, d'abord pour le produit en général, puis pour chague type
de produit vendu par Tupy au Brésil.***

7.130 Dans le cas des types de produits pour lesguels il y avait un niveau de ventes insuffisant (&
savoir un volume s faible qu'il "ne permet[ | pas une comparaison vaable") et/ou les ventes n'avaient
pas été réalisées au cours d'opérations commerciales normales, les Communautés européennes ont
construit la valeur normale **>4®

7.131 Les Communautés européennes ont utilisé les données relatives aux frais ACG et aux
bénéfices correspondant aux ventes intérieures réalisées au cours d'opérations commerciaes normales
(que ces ventes aient éé considérées ou non comme dun volume suffisant pour permettre une
comparaison valable au sens de l'article 2.2).**

7.132 Nous considérons que la question dont nous sommes saisis est de savoir s des données se
rapportant a des ventes dont on estime qu'elles "ne permettent pas une comparaison valable" au sens
de l'article 2.2 en raison du faible volume relatif des ventes intérieures peuvent &re néanmoins
utilisées pour déerminer les bénéfices aux fins de la construction de la valeur normae au titre du
texte introductif de l'article 2.2.2. Nous examinons tout d'abord e texte des dispositions pertinentes.

7.133 L'article 2.2 prévoit la construction de la valeur normale dans certaines circonstances
déterminées. 1l selit comme suit :

2.2 Lorsque aucune vente du produit similaire n'a lieu au cours dopérations
commerciales normales sur le marché intérieur du pays exportateur ou lorsgue, du fait
de la situation particuliére du marché ou du faible volume des ventes sur le marché
intérieur du pays exportateur®, de telles ventes ne permettent pas une comparaison
vadable, la marge de dumping sera déterminée par comparaison avec un prix
comparable du produit similaire lorsque celui-ci est exporté a destination d'un pays
tiers approprié, a condition que ce prix soit représentatif, ou avec le colt de
production dans le pays d'origine mgoré dun montant raisonnable pour les frais
d'administration et de commercialisation et les frais de caractere générd, et pour les
bénéfices.

2 |es ventes du produit similaire destiné & la consommation sur le marché intérieur du pays
exportateur seront normalement considérées comme une quantité suffisante pour la
détermination de la valeur normale si €elles constituent 5pour cent ou plus des ventes du

142 | s'agissait de savoir pour chacun des types de produits exportés si la quantité vendue sur le marché
intérieur représentait au moins 5 pour cent de la quantité du type de produit identique exportée versles CE.

143 Notification provisoire, piéce n° 11 du Brésil, annexe 4; notification définitive, piéce n° 16 du
Brésil, annexe 1, annexe 4.

144 Voir le réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 23.

145 Nous ne considérons pas que le Brésil conteste le fait que les CE ont appliqué certains critéres a
deux niveaux différents dans leurs calculs, ni I'analyse modéle par modéle alaquelle elles ont procédé.

146 Reglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérants 26 et 27.

147 Reglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérants 20 & 27. Lorsque les ventes a des clients
indépendants a des prix égaux ou supérieurs au codt de production représentaient au moins 10 pour cent du
volume total des ventes intérieures du produit concerné effectuées par la société concernée. Lorsque ce critére
n'était pas rempli, la marge bénéficiaire moyenne pondérée des autres sociétés ayant réalisé des ventes
suffisantes au cours d'opérations commerciales normales dans le pays concerné a été utilisée. Nous ne
considérons pas que le Brésil allégue une quelconque incompatibilité avec I'Accord antidumping en ce qui
concerne I'application par les CE de ce critére de 10 pour cent.
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produit considéré au Membre importateur, étant entendu qu'une proportion plus faible devrait
étre acceptable dans les cas ou les éléments de preuve démontrent que les ventes intérieures
constituant cette proportion plus faible ont néanmoins une importance suffisante pour
permettre une comparaison valable.

7.134 L'article 2.2.2 régit le cacul des frais ACG et des bénéfices aux fins de la construction de la
valeur normale au titre de l'article 2.2. La partie pertinente de I'article 2.2.2 dispose ce qui suiit:

222 Aux fins du paagraphe 2, les montants correspondant aux frais
d'administration et de commercialisation et aux frais de caractére général, aing qu'auix
bénéfices, seront fondés sur des données réelles concernant la production et les
ventes, au cours dopérations commercides normales, du produit similaire par
I'exportateur ou le producteur faisant I'objet de I'enquéte.

7.135 Le texte introductif de I'article 2.2.2 indique clairement que les données se rapportant a des
ventes qui n'ont pas été réalisées au cours d'opérations commerciales normales doivent ére exclues du
cacul de lavaleur normale congtruite.**®

7.136 Toutefois, cela ne résout pas pleinement la question qui nous et posée. Nous devons
examiner s le critére "au cours d'opérations commerciales normales' est le seul critere dexclusion
gue l'autorité chargée de I'enquéte est autorisée a appliquer en ce qui concerne les bénéfices aux fins
de la congtruction de la valeur normale au titre du texte introductif de l'article 2.2.2 et, en particulier,
S oui ou non les données se rapportant aux ventes dites "non représentatives” - c'est-a-dire les ventes
dont on estime qu'elles "ne permettent pas une comparaison valable" pour cause de faible volume au
sens de l'article 2.2 - doivent ou peuvent aussi étre exclues au titre de l'article 2.2.2 (bien quiil puisse
sagir de ventes réalisées au cours d'opérations commerciales normales).

7.137 A I'évidence, le texte introductif de l'article 2.2.2 se référe a I'utilisation de "données rédles
concernant la production et les ventes, au cours d'opérations commerciaes normaes, du produit
smilaire”. 1l ne mentionne aucune exception ou réserve additionnelle. Le critére "au cours
d'opérations commerciales normales’ est le seul critere dont le texte de la disposition prévoit
explicitement I'application par un Membre pour exclure des données aux fins d'éablir les frais ACG
et les bénéfices selon la méthode définie dans le texte introductif.

7.138 Nous considérons que I'exclusion explicite concernant les ventes n'ayant pas été réalisées au
cours dopérations commerciales normaes figurant dans la premiére phrase du texte introductif
signifie que, dés lors que ne figure par ailleurs dans cette méme disposition aucune autre exclusion
explicite visant les ventes qui "ne permettent pas une comparaison valable" pour cause de "faible
volume", il ne faudrait pas y voir une telle exclusion. A partir de 13, nous discernons qu'un Membre
n'est pas autorisé a exclure des données réelles - pour d'autres raisons que le fait que les ventes n‘ont
pas été réalisées au cours d'opérations commerciales normales - du calcul au titre de l'article 2.2.2. A
la différence du texte introductif de l'article 2.2, le texte introductif de l'article 2.2.2 n'exclut pas
explicitement les données relatives a des ventes dont le volume éait s faible qu'il ne permettait pas
une comparaison valable. En revanche, la condition relative aux "ventes au cours d'opérations
commerciales normales’, mentionnée a l'article 2.2, est auss reprise explicitement dans le texte
introductif de l'article 2.2.2. Il ne nous appartient pas de donner du texte du traité une lecture qui

148 | 'article 2.2.1 traite du cas ol les ventes du produit similaire peuvent étre considérées comme
n'ayant pas été réalisées "au cours d'opérations commerciales normales'. |l est clair que les données se
rapportant a des ventes n'ayant pas été réalisées au cours d'opérations commerciales normales devraient étre
exclues selon la méthode prévue dans le texte introductif. Nous trouvons des éléments pour étayer ce point de
vue dans le rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes - Droits antidumping sur lesimportations de
linge de lit en coton en provenance de I'Inde ("CE - Linge de lit"), WT/DS141/AB/R, adopté le 12 mars 2001,
paragraphe 82.
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inclut des mots qui n'y figurent pas. Dans son sens ordinaire, cette expression englobe les frais ACG
réellement encourus et les bénéfices réellement réalisés pour la production et les ventes explicitement
spécifiées dans I'Accord.

7139 A la lumiére de ces considérations, nous constatons que le Brésil n'a pas établi que les
Communautés européennes avaient mangué a leurs obligations au titre de l'article 2.2.2 en incluant
des données relatives a des ventes de "faible volume" dans la construction de la valeur normale.

7.140 Le Brésl a égdement alégué que les Communautés européennes avaient enfreint la
prescription imposant de procéder a une comparaison équitable entre la valeur normale et le prix
d'exportation du fait qu'elles avaient utilisé des données se rapportant a des ventes de "faible volume"
et N'avaient pas effectué un gjustement pour tenir compte de I'utilisation de telles données au titre de
I'article 2.4. Toutefois, nous sommes d'avis que l'article 2.4 n'offre pas de base juridique a I'dlégation
du Brésil. Les arguments du Brésil concernant le calcul de la valeur normale construite en |'espéce
ont trait ala détermination de la valeur normale au titre de I'article 2.2 et 2.2.2 et non a la prescription
imposant de procéder ultérieurement & une comparaison équitable avec le prix d'exportation au titre de
I'article 2.4. Pour cette raison, nous refusons d'examiner I'allégation formulée par le Brésil au titre de
I'article 2.4 dans ce contexte.

5. Point 5: valeur normale construite - codes de produits
a) Arguments des parties

7.141 LeBreésil afirme que l'article 2.2.2, lu conjointement avec l'article 2.6, exige que, lorsquiil
existe un produit identique, les données relatives aux frais ACG et aux bénéfices pour ce produit
identique soient exclusivement utilisées pour construire la valeur normale. Cest seulement en
I'absence de ventes d'un tel produit identique que des données relatives aux ventes d'un produit qui
présente des caractéristiques ressemblant éroitement a celles du produit considéré peuvent étre
utilistes. Le Brésil estime donc que les Communautés européennes ont agi d'une maniére
incompatible avec l'article 2.2.2 lorsgu'elles ont construit la valeur normae de certains types de
produits (des codes "12" et "18"), en incluant des données relatives aux ventes intérieures de types de
produits "non identiques" (des codes "68" et "69").**°

7.142 Les Communautés européennes soutiennent avoir correctement inclus les données en
guestion dans la congtruction de la valeur normale au titre de l'article 2.2.2. Puisgue les données se
rapportaient aux ventes du produit similaire, il n'y avait pas de raison de les exclure.

b) Evaluation par le Groupe spécial

7.143 Le Groupe spécial se réfere a nouveau a la fagon dont il comprend la situation factuelle de
base & I'origine de I'allégation du Brésil.™ Les Communautés européennes ont déterminé la valeur
normale pour 1375 types de produits exportés par Tupy. Elles ont congtruit la valeur normale pour
809 de ces types, dont des types de produits (526) correspondant au code 12 (pour lesquels des

149 Dans sa deuxiéme communication écrite, le Brésil ne se référe pas & son allégation au titre de
I'article 2.4 selon laquelle, ayant inclus des données relatives a de telles ventes, les Communautés européennes
ont violé l'article 2.4 en refusant d'effectuer des gjustements pour tenir compte des différences dans les
caractéristiques physiques affectant la comparabilité des prix. La réponse du Brésil a la question n° 45 du
Groupe spécial et sa deuxiéme communication écrite montrent selon nous que le Brésil formule cette allégation
au titre de l'article 2.2.2, et non de I'article 2.4. En tout état de cause, nous rappelons ce que nous avons dit
supra au paragraphe 7.140, a savoir que les arguments du Brésil au sujet du calcul de la valeur normale
construite ont trait ici ala détermination de lavaleur normale au titre de I'article 2.2 et 2.2.2, et non &l'obligation
d'assurer une comparaison équitable avec le prix d'exportation au titre de I'article 2.4.

150 qypra, paragraphes 7.124 et suivants.



WT/DS219/R
Page 55

produits identiques n'éaient pas vendus sur le marché intérieur ou I'&aient mais en quantités
insuffisantes et/ou pas au cours d'opérations commerciales normales); et des types de produits (283)
correspondant au code 18.***

7.144 Pour congtruire la valeur normale de certains types de produits correspondant aux codes de
produits internes de Tupy "12" et "18" au titre du texte introductif de l'article 2.2.2 (C'est-a-dire en
utilisant des données rédlles pour les frais ACG et les bénéfices se rapportant a des ventes du produit
similaire au cours d'opérations commerciales normales), les Communautés européennes ont inclus des
données relatives aux ventes de types correspondant aux codes de produits internes 12, 68 et 69.

7.145 Le Brésl conteste I'utilisation par les Communautés européennes de données se rapportant a
des ventes de types de produits des codes internes 68" et "69", en faisant observer que le seul type de
produit vendu sur le marché intérieur auquel les CE devraient se référer pour déterminer, au titre de
I'article 2.2.2, les montants correspondant aux frais ACG et aux bénéfices pour les types exportés des
codes 12 et 18 est le type de produit du code 12, dont les ventes intérieures sont a la fois
représentatives et réalisées avec un bénéfice. Selon le Brésil, le type de produit du code "12" est le
type de produit identique au type de produit "18". Le Brésil affirme que les types des codes "68" et
"69" présentent des différences qui les rendent "non comparables' avec le type de produit du code
"18" et que les données se rapportant & ces ventes auraient di étre exclues des calculs au titre de
l'article 2.2.2. Le Brésil fait observer que I'article 2.2.2, lu conjointement avec |'article 2.6, indique
clarement que, lorsguil existe un produit identique, les données relatives aux frais ACG et aux
bénéfices correspondants seront utilisées. C'est seulement en |'absence d'un tel produit que des
données relatives a un produit non identique mais smilaire ou lui ressemblant éroitement peuvent
étre utilisees.

7.146 Comme toujours, nous prenons pour point de départ de notre examen de l'allégation du Brésil
le texte de la disposition invoquée par ui. Nous rappelons l'article 2.2 de I'Accord antidumping dont
le texte intégral est cité supra.”™>* L'article 2.2.2 régit le calcul des frais ACG et des bénéfices aux fins
de la construction de la valeur normae au titre de 'article 2.2. La partie pertinente de l'article 2.2.2
dispose ce qui suit:

222 Aux fins du paragraphe 2, les montants correspondant aux frais
d'administration et de commercialisation et aux frais de caractére général, aing qu'aux
bénéfices, seront fondés sur des données réelles concernant la production et les
ventes, au cours d'opérations commerciales normaes, du produit similaire par
I'exportateur ou le producteur faisant I'objet de I'enquéte.

7.147 Par conséguent, l'article 2.2.2 prescrit I'utilisation de données réelles relatives aux frais ACG
et aux bénéfices correspondant a certaines ventesdu "produit smilaire”. |l indique clairement que les
données se rapportant a des ventes du produit similaire qui n'ont pas eu lieu au cours d'opérations
commerciales normales devraient étre exclues du calcul de la valeur normale construite. Cest la seule
indication explicite contenue dans la disposition que les données se rapportant a certaines ventes ne
devraient pas étre prises en compte dans la construction de la valeur normale. Aucune autre donnée
relative aux ventes du "produit similaire’ ne fait explicitement I'objet d'une telle exclusion.

7.148 L'article 2.6 de I'Accord antidumping contient une définition de I'expression "produit
smilaire". Il selit comme suit:

151 vair |e réglement provisoire, considérants 20 & 27 et 35 &4 37; réponse des CE & la question n° 39
posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion, annexe E-3, paragraphes 46 et suivants.
152 qupra, paragraphe 7.133.
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2.6 Dans le présent accord, I'expression "produit similaire® ("like product")
sentendra d'un produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit
considéré, ou, en I'absence d'un tel produit, d'un autre produit qui, bien qu'il ne lui soit
pas semblable a tous égards, présente des caractéristiques ressemblant étroitement a
celles du produit considéré.

7.149 La définition de I'expression "produit similaire’ figurant a l'article 2.6 régit la maniére dont
l'autorité chargée de I'enquéte détermine la portée de I'expression "produit similaire" aux fins de
I'enquéte et de I'Accord. Une fois que l'autorité chargée de I'enquéte a déterminé la portée de
I'expression "produit similaire”, la portée de cette définition demeure constante.

7.150 Le texte introductif de l'article 2.2.2 impose I'utilisation de données réelles se rapportant a
toutes les ventes pertinentes du produit smilaire. Par conséguent, aux termes expres du texte
introductif de l'article 2.2.2, des donneées réelles se rapportant aux transactions pertinentes concernant
des ventes du "produit smilaire”" - dans son ensemble - peuvent étre prises en compte pour construire
la valeur normae. Il n'y a pas de disposition selon laguelle la valeur normale construite doit étre
fondée uniquement sur un sous-ensemble limité de données relatives aux ventes de certains types de
produits particuliers relevant de la définition du produit similaire, al'exclusion cependant des données
relatives aux ventes d'autres produits de ce type. |l ne nous appartient pas de donner une lecture du
texte du traité qui inclut des mots qui n'y figurent pas.

7.151 Nous constatons donc que le Brésil n'a pas éabli que les Communautés européennes, ayant
défini le "produit similaire® comme elles I'ont fait, avaient agi d'une maniére incompatible avec
I'article 2.2 et 2.2.2 en incluant des données se rapportant a des ventes de types de produits des codes
internes 68 et 69, qui relevaient de la définition du "produit similaire”, aux fins de construire la valeur
normale pour arriver a une marge de dumping pour le produit similaire dans son ensemble.

6. Points6 et 10: " comparaison équitable” en ce qui concernelataxation
a) Point 6: IPl Premium Credit
i) Arguments des parties

7.152 LeBrésil fait observer que Tupy a obtenu un remboursement de 20 pour cent de la valeur des
accessoires de tuyauterie quil a exportés vers les CE - I'lPI Premium Credit - en compensation des
taxes indirectes frappant sur le marché brésilien des intrants utilises pour la fabrication du produit
exporté. Le Brésil alégue que les CE ont violé: I'article VI:4 du GATT de 1994 en ne tenant pas pour
nul I'effet de I''Pl Premium Credit; et l'article VI:1 du GATT de 1994 et l'article 2.4 de I'Accord
antidumping 1) en manquant a |'obligation de procéder & une comparaison équitable entre la valeur
normale et |e prix d'exportation du fait de leur refus d'effectuer des gjustements au titre des différences
de taxation indirecte affectant la comparabilité des prix; 2) en n'indiquant pas a l'exportateur brésilien
quels renseignements additionnels relatifs al'lPl Premium Credit étaient nécessaires pour assurer une
comparaison équitable; et 3) en imposant a l'exportateur brésilien une charge de la preuve
déraisonnable consistant a démontrer le caractére justifié de lalégidation fiscale brésilienne.

7.153 Les Communautés européennes font observer quelles ont refusé de tenir compte de I'l Pl
Premium Credit parce que Tupy n'avait pas démontré que ce crédit "compensait” des taxes intérieures
"frappant le produit smilaire" lorsque celui-ci éait destiné a la consommation intérieure au sens de
l'article VI:4 du GATT de 1994. Les raisons additionnelles expliquant le rejet par les autorités des CE
d'un gjustement de lavaeur normale au titre de I'l Pl Premium Credit étaient que ce dernier n'avait pas
été "comptabilise" de facon systématique, que sa valeur était incertaine et quil avait éé calculé de
maniére incorrecte par Tupy.
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i) Evaluation par le Groupe spécial

7.154 Le Groupe spécial commence son examen de I'allégation du Brésil concernant I'lPl Premium
Credit par le texte des dispositions conventionnelles citées par le Brésil. L'article VI:1 du GATT de
1994 dispose que dans la détermination de I'existence d'un dumping:

"Il sera ddment tenu compte, dans chaque cas, des différences dans les conditions de
vente, des différences de taxation et des autres différences affectant la comparabilité
des prix."

7.155 L'articleVI:4 du GATT de 1994 dispose ce qui suit:

"4, Aucun produit du territoire dun Membre, importé sur le territoire d'un autre
Membre, ne sera soumis a des droits antidumping ou a des droits compensateurs du
fait quil est exonéré des droits ou taxes qui frappent le produit similaire lorsqu'il est
destiné a étre consommeé dans le pays dorigine ou le pays d'exportation, ou du fait
gue ces droits ou taxes sont remboursés.”

7.156 Lapartie pertinente de l'article 2.4 de I' Accord antidumping se lit comme suit:

"Il sera procédé a une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la valeur
normale. Elle sera faite au méme niveau commercial, qui sera normalement le stade
sortie usine, et pour des ventes effectuées a des dates auss voisines que possible. |l
sera ddment tenu compte dans chaque cas, selon ses particularités, des différences
affectant la comparabilité des prix, y compris des différences dans les conditions de
vente, dans la taxation, dans les niveaux commerciaux, dans les quantités et les
caractéristiques physiques, et de toutes les autres différences dont il est auss
démontré qu'dlles affectent la comparabilité des prix. ... Les autorités indiqueront
aux parties en question quels renseignements sont nécessaires pour assurer une
comparaison équitable, et la charge de la preuve gu'dles imposeront a ces parties ne
sera pas déraisonnable.”" (note de bas de page omise)

7.157 L'article 2.4 impose a l'autorité chargée de I'enquéte I'obligation de tenir diment compte dans
chague cas, selon ses particularités, des différences affectant la comparabilité des prix. Les
différences de taxation sont explicitement mentionnées comme un facteur qui doit ére pris en
considération au titre de I'article 2.4 dans la mesure ou elles peuvent affecter la comparabilité des prix,
et dont il doit ére diment tenu compte dans chaque cas, selon ses particularités. La derniére phrase
de l'article 2.4 prévoit que les autorités indiqueront aux parties en question quels renseignements sont
nécessaires pour assurer une comparaison équitable. L'obligation de tenir diment compte de ces
différences, dans chaque cas selon ses particularités, signifie que I'autorité doit au moins évaluer les
différences de taxation identifiées en vue de déterminer S un gustement est ou non requis pour
assurer une comparaison équitable entre la valeur normale et le prix dexportation au titre de
I'article 2.4 de ' Accord antidumping, puis effectuer un gjustement lorsgu'dlle le juge nécessaire sur la
base de cette évaluation.””® La question de savoir de quels déments spécifiques il faudrait "tenir
compte" dans tel ou tel cas dépend pour beaucoup des faits particuliers de la cause. Laderniere partie
de la derniere phrase de l'article 2.4, selon laguelle "la charge de la preuve [que les autorités)
imposeront aux parties intéressées ne sera pas déraisonnable”’ n'exonere pas les parties intéressées de
la charge d'éayer leurs affirmations concernant les gjustements demandés. De méme, lorsque

153 Nous trouvons des ééments étayant ce point de vue dans le rapport du Groupe spécial Argentine
- Mesures antidumping définitives a I'importation de carreaux de sol en céramique en provenance d'ltalie
("Argentine - Carreaux en céramique™), WT/DS189/R, adopté le 5 novembre 2001, paragraphe 6.113.
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I'autorité chargée de I'enquéte est en possession des renseignements requis pour éayer un gjustement
demandg, elle ne serait pas fondée argeter purement et smplement cet gjustement.

7.158 Par conséquent, Sil incombe aux autorités chargées de I'enquéte d'assurer une comparaison
équitable™, il incombe auss aux parties intéressées d'éayer leurs affirmations concernant les
gjustements de fagon auss constructive que possible. Le devoir qu'a l'autorité chargée de I'enquéte
d'assurer une comparaison équitable ne peut, selon nous, signifier qu'elle doit accepter tout gjustement
demandé. Au lieu de quoi, I'autorité chargée de I'enquéte doit prendre des dispositions pour se faire
une idée claire de I'gustement demandé et déterminer ensuite s cet gustement et justifié et jusqu'a
quel point. Sur cette base, nous alons examiner I'alégation formulée par le Brésil au titre de
l'article 2.4.

7.159 Tout en ne sopposant pas sur le fait que des différences de taxation Iégitimes peuvent donner
lieu & un gjustement au titre de l'article 2.4, les parties sont en désaccord sur le point de savoir s I'lPI
Premium Credit remplit les conditions nécessaires pour qu'un gjustement ait é&é accordé en I'espece.

7.160 Nous examinons donc les circonstances particuliéres entourant cette question. Nous avons
étudié de prés le dossier de I'enquéte correspondante, y compris les communications entre Tupy et les
Communautés européennes concernant I'lPlI Premium Credit. Les Communautés européennes ont
indiqué et demandé des renseignements fondés pertinents dans le questionnaire.™  Tupy a indiqué
dans sa réponse au questionnaire que, conformément a la légidation brésilienne, "... le gouvernement
brésilien accordait aux sociétés exportatrices brésilierlgfs un remboursement de 20 pour cent sur la

valeur FAB pour les impbts indirects acquittés'. Au stade du reglement provisoire, les

154 Nous rappelons I'opinion de I'Organe d'appel selon laquelle I'obligation d'assurer une comparaison
équitable en vertu de l'article 2.4 "incombe aux autorités chargées de I'enquéte”, et non aux exportateurs.
Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Acier laminé a chaud, supra, note 40, paragraphe 178.

155 || est dit, entre autres choses, dans le questionnaire: "Veuillez énumérer toutes les taxes intérieures
frappant les produits vendus sur le marché intérieur, qui ont fait I'objet d'un abattement a I'exportation ou qui
n'ont pas été percues pour les produits exportés vers la Communauté européenne.

Pour chacune des taxes énumérées ci-dessus, veuillez fournir la traduction en anglais des lois et

réglements autorisant le recouvrement de la taxe, y compris les documents exposant la méthode de

calcul, d'établissement et de paiement de lataxe.

Pour chacune des taxes énumérées ci-dessus, veuillez fournir séparément des renseignements sur

|'assiette ou le prix imposable, le taux d'imposition, le montant des taxes établies, toutes déductions ou

compensations de lataxe et laformule utilisée pour calculer le montant de la taxe.

Veuillez indiquer a quel moment vous étes juridiquement tenu d'acquitter les taxes ou passible de ces

taxes. Précisez a quel moment vous avez effectivement payé les taxes et si vous tenez des comptes

séparés pour celles-ci.

Veuillez indiquer dans la liste transaction par transaction ci-apres (voir les points 11 et 12) le montant

des taxes applicables a chaque vente intérieure.

Veuillez préciser comment vous avez calculé ce montant. (...)

Veuillez établir une liste intitulée "DMALLUR" (fichier informatique - pour plus de détails voir la

section H6) de tous les gjustements que vous demandez pour les ventes directes a des clients

indépendants sur le marché intérieur, transaction par transaction."

156 Réponse de Tupy au questionnaire, piéce n° 4 du Brésil, section G-2. Le Décret 491, daté du
5mars 1969 (présenté en tant que piéce n° 46 du Brésil dans la procédure du présent Groupe spécial) était joint
ala réponse au questionnaire, section G-2.2. Voir aussi la premiére communication de Tupy dans le cadre de
I'enquéte des CE, piéce n° 5 du Brésil, point 1.3.2. Dans sa réponse a la lettre indiquant les insuffisances,
piéce n® 7 du Brésil, paragraphe C.1.1, Tupy afait état d'un "remboursement de 20 pour cent" en susd'un "crédit
de 5,37 pour cent au titre des taxes PISICOFINS sur les intrants". Le Brésil s'est référé dans la procédure du
présent Groupe spécial a des dispositions Iégislatives qui ne figuraient pas dans le dossier de I'enquéte
correspondante au sujet de cette allégation: la Résolution n° 2 de la Commission des incitations a |'exportation
du 17 janvier 1979, qui, affirme le Brésil, établit les taux applicables aux produits exportés et établissait un
IPI Credit de 20 pour cent pour le produit visé (premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 304;
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Communautés européennes ont indiqué leur intention d"enquéter plus avant sur cette question en vue
d'établir le montant exact des imp6ts indirects qui étaient effectivement remboursés sur les ventes a
I'exportation vers la Communauté tout en étant percus sur le produit similaire considéré lorsque
celui-ci était consommeé au Brésil".™’ Selon le Brésil, Tupy a présumé au vu de cette déclaration quiil
aurait eu une occasion de fournir plus de renseignements sur la Iégidation brésilienne, s nécessaire.
Le Brésil fait observer que les Communautés européennes n'ont cependant pas "enquété plus avant”
sur cette question et que toute incertitude qui subsistait devrait étre imputée aux Communautés
européennes en tant que manquement a leur obligation au titre de l'article 2.4, en ce qu'dles n'ont pas
indiqué a I'exportateur brésilien quels renseignements additionnels concernant I'lPI Premium Credit
étaient nécessaires pour assurer une comparaison équitable, et ont imposé une charge de la preuve
déraisonnable a I'exportateur brésilien, a savoir démontrer le caractére justifié de la |égidation fiscae
brésilienne en question. Le Brésil estime que Tupy a fourni tous les renseignements dont elle
disposait concernant I'l Pl Premium Credit.

7.161 Sur la base du dossier, nous ne considérons pas l'alégation du Brésil sdon laguelle les
Communautés européennes n'ont pas "enquété plus avant sur la question” comme une alégation
valide. Les communications de Tupy méme aprés le réglement provisoire contenaient encore des
affirmations et des renseignements se rapportant a cette question*®, et les Communautés européennes
ont indiqué dans la notification définitive qu'dles avaient "enquété plus avant sur la demande de prise
en compte des impositions a l'importation et imp6ts indirects présentée par Tupy".

7.162 Dans sa réponse au questionnaire, Tupy a présenté un instrument juridique a I'appui de sa
demande d'gjustement au titre de I'l Pl Premium Credit. Les Communautés européennes ont déterminé
gue les prix de vente sur le marché intérieur sur lesquels elles se fondaient éaient "nets' de quatre
taxes dont il éait établi qu'elles étaient appliquées sur les factures correspondant aux ventes™, ce qui
rendait inutile tout gjustement au titre de ces taxes particuliéres, et aucune autre taxe n'a éé
explicitement mentionnée par Tupy comme donnant lieu a compensation au moyen de I'lPl Premium
Credit.

7.163 Les Communautés européennes ont souligné la complexité de la question et mis en doute la
base sur laguelle un gustement de 20 pour cent était specifie. Les CE ayant indiqué que plus
ddéments justificatifs éaient nécessaires, Tupy n'a toujours pas indiqué spécifiguement une
guel conque taxe additionnelle particuliere frappant les produits considérés et a continué d'affirmer que
lalégidation brésilienne interne prévoyait un tel crédit a hauteur de 20 pour cent.

réponse du Brésil ala question n° 54 du Groupe spécia - premiére réunion, annexe E-1). L'article 17.5 ii) de
I'Accord antidumping nous interdit de prendre en considération les éléments de preuve factuels qui ne figuraient
pas dans le dossier de |I'enquéte correspondante des CE.

157 Notification précédant |e réglement provisoire, piéce n° 11 du Brésil, annexe |1, pages 7 et 8.

158 par exemple, quatriéme communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE; piéce n° 13 du
Brésil, annexe l1, paragraphes 25 et suivants; ordre du jour de Tupy pour l'audition du 29 mai 2000, piéce n° 14
du Brésil, bparagraphe 11.

159 Ces taxes étaient les suivantes: PIS, COFINS, ICMS et IPI. Les Communautés européennes ont
exprimé ce point de vue dans la notification précédant le réglement provisoire, piece n° 11 du Brésil, annexe Il,
pages 7 et 8 et présentent pour |'étayer des éléments de preuve tirés du dossier de I'enquéte (pieces n° 18 220 du
dossier de I'enquéte). Réponse des CE a la question n° 55 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére
réunion, annexe E-3. En réponse aux questions du Groupe spécial, le Brésil déclare que "... méme si la valeur
normale était calculée aprés déduction de lataxe IPI, il pourrait étre justifié d'accorder un ajustement pour tenir
compte de I'lPl Premium Credit. Les CE ont simplement refusé un tel ajustement sans indiquer a I'exportateur
brésilien quels renseignements additionnels étaient nécessaires pour justifier les différences entre I'l Pl Premium
Credit et la taxe IPI" (réponse du Brésil a la question n° 10 posée par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme
réunion, annexe E-7). Les éléments de preuve figurant dans le dossier ne portent aucune mention positive ni
explicite d'une taxe que I'l Pl Premium Credit aurait pu compenser.
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7.164 Les Communautés européennes se voyaient opposer par Tupy son droit [égal en vertu de la
légidation brésilienne de recevoir I''PI Premium Credit de 20 pour cent. Elles n'éaient pas en
possession d'ééments justifiant ce niveau gréce a la communication d'une copie de la Iégidation
pertinente spécifiant ce niveau ni dindication specifique explicite d'une quelconque taxe pour laquelle

ce crédit éait octroyé en compensation. Nous ne considérons pas que l'obligation imposée par
I'article 2.4 contraindrait nécessairement I'autorité communautaire chargée de I'enquéte a accorder en
totaité I'qustement demandé dans cette situation. 1l éait, par exemple, possible que Tupy n'ait pas
exercé ce droit 1égal pendant une période donnée. En tout éat de cause, il serait nécessaire de se
reporter aux dossiers de Tupy pour voir ce qui Sétait effectivement produit. A cet égard, en outre, les
autorités communautaires ont examiné la base factuelle de I'allégation de Tupy et leur évaluation les a
amenées a considérer, entre autres choses, que "la vaeur réedle de ce crédit dimpbt [est] incertaine”;

gue ce crédit n'avait pas été comptabilisé de maniére systématique et qu'il avait été calculé de maniere
incorrecte® Il ressort du dossier que les CE ont fait connaltre ces vues & Tupy au cours de I'enquéte
et que Tupy avait la possibilité de remédier & ces insuffisances releveées.

7.165 De plus, I'article VI:4 du GATT de 1994 prescrit que dans les cas ou la taxe ou le droit
intérieur considéré est une taxe ou un droit qui frappe le produit similaire vendu sur le marché
intérieur et ou ces droits ou taxes sont remboursés, ou dans les cas ou le produit exporté est exonéré
de ces taxes ou droits, aucun droit antidumping ne seraimposé en ce qui concerne ces droits ou taxes.
Il est clair que les "droits ou taxes' en question doivent "frappelr] le produit similaire lorsguil est
destiné a étre consommé dans le pays dorigine ou d'exportation” (pas ditalique dans I'original).
L'autorité communautaire chargée de I'enquéte n'a pas acquis la conviction que le crédit en question
satisfaisait aux prescriptions de l'article VI du GATT de 1994."** La encore, le dossier indique que les
Communautés européennes ont fait connaitre ces vues a Tupy au cours de I'enquéte et que Tupy avait
la possibilité de remédier a ces insuffisances relevées.

7.166 Nous ne considérons pas que la conduite des Communautés européennes et leur décision de
n'effectuer aucun gjustement congtituent un manquement a I'obligation d'assurer une comparaison
équitable au sens de l'article 2.4."%*  Une autorité chargée de |'enquéte raisonnable et objective aurait
pu procéder a un examen de ces ééments de preuve et prendre cette décision sur la base du dossier de
I'enquéte en question.

7.167 Sur la base de ces considérations, et gardant fermement a I'esprit le critére d'examen que nous
sommes tenus d'appliquer pour examiner la question dont nous sommes saisis, nous constatons que le
Brésil n'a pas éabli que les Communautés européennes avaient violé l'article 2.4 ou l'article VI du
GATT de 1994 en n'accordant pas un gjustement au titre de I'l Pl Premium Credit.

b) Point 10: taxes PISSCOFINS
i) Arguments des parties

7.168 LeBreésl fat vaoir quen vertu de la Iégidation brésilienne, Tupy a bénéficié au titre des
taxes PISSCOFINS d'un crédit de 5,37 pour cent sur les intrants du produit final exporté. Le Brésil
estime que les Communautés européennes ont violé I'article VI:1 du GATT de 1994 et l'article 2.4 de
I'Accord antidumping du fait qu'dles n'ont pas procédé a une comparaison équitable entre la valeur
normale et le prix dexportation en refusant de prendre pleinement en compte les différences en
résultant dans la taxation indirecte qui affectaient la comparabilité des prix et en appliquant dans leur

160 Notification précédant |e réglement provisoire, piéce n° 11 du Brésil, annexe |1, page 7; et lettre de
transparence, piéce n° 18 du Brésil, page 5.

%1 | bid.

162 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Acier laminé a chaud, supra, note 40, paragraphe 178.
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évaluation des taxes PISCOFINS et du crédit accordé au titre de ces taxes une méthode
d"échantillonnage” arbitraire, manipulatrice et punitive qui est dénuée de tout fondement juridique.

7.169 LesCommunautéseuropéennes ne contestent pas qu'une prise en compte du crédit accordé
au titre des taxes PISYCOFINS est appropriée®® Elles font valoir que les autorités des CE ont pris
I'initiative de calculer I'gustement éant donné que Tupy navait formulé aucune demande
d'gjustement au titre de ce crédit dans sa réponse au questionnaire. Tupy a fait état pour la premiére
fois d'un "crédit au titre des taxes PISICOFINS estimé a 5,37 pour cent sur lesintrants' en répondant a
une lettre indiquant les insuffisances, mais elle n'a pas demandé un gustement ni rectifié les données
incorrectes qu'elle avait présentées dans sa réponse au questionnaire. Les Communautés européennes
font vaoir que leur calcul de I'sjustement sur la base de données se rapportant aux 20 types les plus
exportés vendus sur le marché intérieur congtituait une méthode raisonnable et appropriée,
représentative des produits vendus.

i) Evaluation par |le Groupe spécial

7.170 Le Groupespécial rappelle que le texte introductif de l'article 2.4 dispose qu™il sera procédé
a une comparaison équitable entre le prix d'exportation et la valeur normae’. Comme nous |'avons
d§a indiqué, les différences dans la taxation sont explicitement mentionnées comme un facteur qui
doit étre pris en considération au titre de l'article 2.4 dans la mesure ou elles peuvent affecter la
comparabilité des prix, et dont il doit é&re diment tenu compte dans chaque cas, selon ses
particularités. La derniére phrase de I'article 2.4 dispose que les autorités indiqueront aux parties en
guestion quels renseignements sont nécessaires pour assurer une comparaison équitable.  La
prescription imposant de tenir diment compte de telles différences, dans chague cas selon ses
particularités, signifie que I'autorité doit au moins évauer les différences dans la taxation identifiées
en vue de déterminer S un gjustement est ou non requis pour maintenir la comparabilité des prix et
assurer une comparaison équitable entre la valeur normale et le prix d'exportation conformément a
l'article 2.4 de I'Accord antidumping, puis effectuer un gustement dans les cas ou elle le juge
nécessaire sur la base de cette évaluation.™®

7.171 Lesdifférences dans la taxation sont explicitement mentionnées comme un facteur qui devrait
étre pris en considération au titre de I'article 2.4 dans la mesure ou elles affectent |a comparabilité des
prix. La divergence entre les parties porte essentiellement sur la méthode appliquée par les
Communautés européennes pour caculer cet gustement, laquelle, de l'avis du Brésl, est
intrinségquement inéquitable et a abouti en I'espéce a un gustement dont le Brésil alegue quiil est
inférieur au montant intégral requis. Nous croyons comprendre que le Brésil alégue que les CE n'ont
pas procédé a une "comparaison équitable’ au sens de l'article 2.4 de I'Accord antidumping en
calculant un gustement au titre des taxes PISCOFINS selon une méthode faisant intervenir des
données relatives aux transactions concernant les 20 types d'accessoires de tuyauterie "les plus
exportés' par le Brésil qui éaient auss vendus sur le marché intérieur, représentant 33 pour cent
environ de la quantité totale des produits exporteés.

7.172 La question que nous sommes appelés a trancher est, selon nous, de savoir s I'obligation de
procéder & une "comparaison équitable” au titre de I'article 2.4 autorise, ou n'empéche pas, |'utilisation
par l'autorité chargée de l'enquéte d'un sous-ensemble représentatif de données se rapportant a
certaines transactions pour calculer les gustements, ou S |'autorité chargée de I'enquéte a |'obligation
de prendre en compte un ensemble complet de données pour calculer |es gjustements.'®

163 voir, par exemple, la réponse des CE & la question n° 92 posée par le Groupe spécial aprés sa
premieére réunion, annexe E-3.

164 Nous rappel ons les vues que nous avons exprimées supra, paragraphes 7.157 et 7.158.

185 Noous ne considérons pas que le Brésil a contesté I'utilisation par les Communautés européennes de
I'analyse modéle par modéle en soi. Nous souhaitons souligner que cette question est sans rapport avec le
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7.173 Les parties ne sopposent pas sur le fait que le montant total des taxes PIS'COFINS
remboursées a Tupy pendant la période couverte par I'enquéte était de 2491000 reais. Les
Communautés européennes ont calculé I'gjustement au titre des taxes PISICOFINS comme suit: elles
ont divisé le montant total par la vaeur du total des ventes a I'exportation, puis multiplié ce
pourcentage par le ratio entre les prix d'exportation et les ventes intérieures du produit considéré.'*®
En conséguence de quoi, eles ont accordé un gjustement de la valeur normale de 0,88 pour cent. Les
Communautés européennes ont indiqué qu'elles considéraient que la différence entre I'gjustement
initialement demandé par le Brésil au titre de la taxation indirecte et I'gjustement de 0,88 pour cent
était fallacieuse et que I'gjustement demandé pouvait donc ére rejeté en totalité. "Etant donné la
complexité de la question”, les Communautés européennes ont néanmoins décidé d'accorder
I'ajustement.*®” Tupy a contesté |'exactitude du calcul de I'sjustement établi par les CE et mis en doute

le fondement juridique de cet gjustement au cours de |'enquéte.*****°

7.174 Les Communautés européennes justifient leur méthode, faisant appel a des données relatives
aux 20 types les plus exportés, comme étant "représentative des produits vendus™ ", nécessaire " pour
répartir le montant total remboursé entre les différents types d'accessoires de tuyauterie™’* et
raisonnable "compte tenu des contraintes pratiques de I'enquéte’.’”> Dans leurs réponses aux
questions posées, les CE ont précisé quelles n'avaient pas utilisé cette méthode uniquement "a cause
de contraintes de temps et de personne"'”®, mais que "[I]a décision prise par les enquéteurs des CE
était que, dans les circonstances de |'enquéte, compte tenu des données en question et de I'importance

du résultat du calcul relatif al'ampleur de la marge de dumping, I'utilisation d'une clé fondée sur les

recours par |'autorité chargée de I'enquéte aux "données de fait disponibles' au titre de I'article 6.8 de I'Accord
antidumping, ni avec la question de I'utilisation d"échantillons’ au titre de I'article 6.10 dudit accord. Les
Communautés européennes déclarent que leur méthode est sans rapport avec I'utilisation d"échantillons" au
sens ou ce terme est employé a l'article 6.10. Voir la réponse des CE a la question n° 67 posée par le Groupe
spécial aprés sa premiére réunion, annexe E-3. Les Communautés européennes affirment que la méthode
contestée a été utilisée pour répartir le montant total remboursé au titre des taxes PIS/COFINS entre les
différents types d'accessoires de tuyauterie de facon a ajuster la valeur normale pour chague type. Premiére
communication écrite des CE, paragraphe 236.

166 \/oir, par exemple, lalettre de transparence, piéce n° 18 du Brésil, page 5.

167 Notification précédant le réglement définitif, piece n° 16 du Brésil, annexe I, page 7. Le
guestionnaire des Communautés européennes, piéce n° 3 du Brésil, pages 33 et 34, contenait la demande de
renseignements suivante: "Veuillez énumérer toutes les taxes intérieures imposées sur les produits destinés au
marché intérieur, qui soit ont fait I'objet d'un abattement a I'exportation, soit n'ont pas été percues pour les
produits exportés vers la Communauté européenne.” Dans sa réponse au questionnaire, Tupy n'a
spécifiquement et explicitement demandé aucun ajustement au titre des taxes PIS/COFINS.

168 \/oir, par exemple, la réponse de Tupy a la lettre indiquant les insuffisances, piéce n° 7 du Brésil,
page 3, C.1.1; cinquiéme communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE, piéce n° 17 du Brésil,
points2.7.2a2.7.6.

169 | e Brésil sest référé dans la procédure du présent Groupe spécial & un texte |égislatif qui ne figurait
pas dans le dossier de |'enquéte au sujet de cette allégation: laLoi n° 9363. De méme, le Brésil a présenté une
formule concernant la quantification des taxes PIS/COFINS. (Le Brésil confirme qu'il en est ainsi dans sa
réponse a la question n° 63 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion, annexe E-1.)
L'article 17.5 ii) de I'Accord antidumping nous empéche de prendre en considération des éléments de preuve
factuels qui nefiguraient pas dansle dossier de I'enquéte correspondante.

170 Réponse des CE & la question n° 57 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-3.

171 Réponse des CE & la question n° 67 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-3, paragraphe 100.

172 | pid.

173 Réponse des CE & la question n° 8 posée par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme réunion,
annexe E-8.
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20 types les plus exportés était appropriée et raisonnable’."™ Les Communautés européennes

affirment que le Brésil n'a pas montré qu'une méthode au champ plus large aurait éé plus avantageuse
pour Tupy. Le Brésil nous présente maintenant un calcul - fondé sur 40 types - qui, fait-il vaair,
aurait abouti & un montant plus favorable pour Tupy. Sur cette base, le Brésil conteste I'affirmation
des CE sdlon laguelle rien nindique que la méthode qu'elles ont utilisée a produit des résultats moins
favorables que ne l'aurait fait une autre méthode ou |'utilisation d'un ensemble complet de données’
Nous sommes conscients des contraintes que nous impose l'article 17.5 ii). Tupy n'a présenté aucune
méthode de rechange de ce genre au cours de |'enquéte correspondante.

7.176 Nous avons auss demandé aux Communautés européennes dindiquer le fondement juridique
qui permet ou n'empéche pas I'utilisation par I'autorité chargée de I'enquéte de données se rapportant a
une séection représentative de transactions ou I'utilisation d'une "clé de répartition” aux fins de
caculer les gustements lors d'une enquéte (ne faisant pas intervenir les "données de fait disponibles’
ou des "échantillons' au sens de I'Accord antidumping). Les Communautés européennes ont appelé
notre attention sur l'article 6.14."°

7.177 L'article 6.14 se réfere aux "procédures énoncées ci-dessus', ce qui et sdon nous une
référence aux procédures énoncées a l'article 6 de I'Accord antidumping. Comme nous croyons
comprendre que les Communautés européennes ne fondent pas spécifiqguement leur méthode en
I'espéce sur une quelconque disposition de l'article 6 (en particulier I'article 6.8 ou 6.10), nous ne
pensons pas que |'article 6.14 soit spécifiquement applicable dans ce contexte.

7.178 L'autorité chargée de I'enquéte doit agir d'une maniere impartiale et équitable et ne doit pas
exercer son pouvoir discrétionnaire d'une maniére arbitraire. Cette obligation sapplique auss lorsgue
['autorité chargée de I'enquéte est confrontée a des difficultés pratiques et a des contraintes de temps.
Nous ne trouvons, dans l'article 2.4, ou dans toute autre disposition pertinente de I'Accord, aucune
regle spécifique régissant la méthode que l'autorité de I'enquéte doit appliquer pour caculer les
gustements. En I'absence d'indications textuelles précises dans I'Accord concernant la fagcon dont les
gjustements doivent étre calculés, et en I'absence de toute interdiction textuelle concernant I'utilisation
d'une quel conque méthode particuliere adoptée par 'autorité chargée de I'enquéte en vue d'assurer une
comparaison équitable, nous considérons qu'une autorité impartiale et objective aurait pu appliquer
cette méthode appliquée par les Communautés européennes et calculer I'gjustement en question sur la
base des données réelles figurant dans le dossier de I'enquéte en question. De plus, Tupy a eu la
possihilité de justifier I'gustement qu'elle demandait.

7.179 En rappelant que nous sommes liés par notre critére d'examen, nous constatons que le Brésil
n'a pas éabli que les Communautés européennes avaient manqué a leur obligation d'assurer une
comparaison équitable au titre de I'article 2.4 de I' Accord antidumping ou a leurs obligations au titre
de l'article VI du GATT de 1994 du fait de la méthode quelles avaient appliquée pour calculer
I'gjustement au titre des taxes PIS'COFINS.

4 1pid.

175 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 101.

178 \/oir la réponse des CE & la question n° 9 posée par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme réunion,
annexe E-8. L'article 6.14 dispose ce qui suit:

"6.14 Les procédures énoncées ci-dessus n'ont pas pour but d'empécher les autorités d'un

Membre d'agir avec diligence pour ce qui est d'ouvrir une enquéte, d'établir des déterminations

préliminaires ou finales, positives ou négatives, ou d'appliquer des mesures provisoires ou

finales, conformément aux dispositions pertinentes du présent accord."”
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7. Point 7. fraisde publicité (allégations retir ées)

7.180 Le Brésl retire les alégations concernant les frais de publicité qu'il a formulées dans le cadre
du point 7.*"" Nous n'examinons donc pas ces allégations.

8. Point 8 fraisd'emballage
a) Arguments des parties

7.181 LeBrésil afirme que l'article 2.4 de I'Accord antidumping fait obligation a I'autorité chargée
de I'enquéte, et non a |'exportateur, d'assurer une comparaison équitable. |l alégue qu'en violation de
l'article 2.4, les Communautés européennes ont refusé a tort a Tupy un gjustement concernant des
frais d'emballage plus élevés pour les ventes intérieures que pour les ventes a |'exportation, ont imposé
a l'exportateur brésilien une charge de la preuve déraisonnable et n'ont pas indiqué a |'exportateur
brésilien quels renseignements étaient nécessaires pour assurer une comparaison équitable. Selon le
Brésil, les frais demballage éaient répartis (sur la base essentiellement de la main-d'cauvre) a raison
de 25 pour cent pour les ventes a |'exportation et 75 pour cent pour les ventes intérieures, et cette clé
de répartition raisonnable avait été communiquée aux autorités communautaires chargées de I'enquéte,
qui auraient pu adors mettre a profit la visite de vérification sur place pour évauer les conditions
matérielles d'emballage dans I'entreprise elle-méme.

7.182 Les Communautés européennes font vaoir quen vertu de l'article 2.4, la responsabilité
premiére de judtifier les gustements incombe a ceux qui les demandent. Selon les Communautés
européennes, aucune donnée éablissant une distinction entre ventes intérieures et ventes a
I'exportation n'était disponible concernant Tupy, quil sagisse des matériaux d'emballage ou des
heures de travail. Tupy éait incapable de produire une clé de répartition pour les frais d'embalage
dont elle pouvait prouver quelle avait été utiliste dans le passe pour ce type de frais. Les
Communautés européennes nient que leurs fonctionnaires aient jamais décliné des invitations a
examiner des ééments de preuve pertinents et affirment avoir indiqué - dans le questionnaire et dans
la lettre relative a la vérification - les renseignements qui seraient nécessaires pour assurer une
comparaison équitable. Pour les Communautés européennes, la vérification est essentiellement un
exercice documentaire, et aucun éément de preuve documentaire a l'appui de la demande
d'gustement de Tupy n'a &é fourni.

b) Evaluation par le Groupe spécial

7.183 Le Groupespécial rappelle I'examen auqud il a procédé plus haut des obligations imposées
par l'aticle 2.4.*"® A cet égard, nous soulignons que nous partageons l'avis d'un groupe spécid
antérieur selon lequel I'obligation énoncée a l'article 2.4 de tenir ddment compte des différences qui
affectent la comparabilité des prix vise a neutraiser les différences dans les transactions qu'un
exportateur pourrait avoir répercutées dans son prix.*”® Nous rappelons en outre que la prescription
imposant de tenir diment compte de telles différences, dans chague cas selon ses particularités,
signifie que l'autorité doit au moins évaluer les différences relevées en vue de déterminer s un
gjustement est ou non requis pour maintenir la comparabilité des prix et pour assurer une comparaison
équitable entre la valeur normae et le prix d'exportation conformément a l'article 2.4 de I'Accord
antidumping, puis effectuer un gjustement dans les cas ou €lle le juge nécessaire sur la base de cette
évauation.

Y7 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 75.

178 gypra, paragraphes 7.157 et 7.158.

*7® Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Mesures antidumping visant lestoles d'acier inoxydables en
rouleaux et les feuilles et bandes d'acier inoxydable en provenance de Corée ("Etats-Unis - Acier inoxydable"),
WT/DS179/R, adopté le 1 février 2001, paragraphe 6.77.
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7.184 1l n'est pas contesté que les frais demballage peuvent, en principe, ére une différence
affectant la comparabilité des prix au titre de laguelle un gjustement doit étre accordé afin d'assurer
une comparaison équitable du prix d'exportation et de la valeur normale conformément a l'article 2.4.
Les parties différent plutdt dans leur conception de la nature des € éments de preuve qui devraient étre
présentés a l'appui d'une demande visant a obtenir un tel gjustement et sur la question de savoir s c'est
a l'autorité chargée de I'enquéte ou a l'exportateur guincombe la charge d'éablir et de justifier
I'gjustement demandé.

7.185 Etant donné que les détails relatifs a I'échange de renseignements entre Tupy et les autorités
communautaires chargées de I'enquéte qui a eu lieu au cours de I'enquéte correspondante sont
essentiels pour comprendre I'allégation du Brésil, nous commencons par retracer brievement les
aspects pertinents de cette enquéte.

7.186 Le questionnaire des CE'® envoyé a Tupy contenait des instructions précises quant & la nature
des renseignements demandés en ce qui concerne les frais d'emballage pour servir de base a une
comparaison équitable entre la valeur normale et le prix d'exportation. En particulier, le questionnaire
invitait Tupy a indiquer les frais demballage pour le produit visé, a détailler séparément les frais
matériels et les frais de main-d'oauvre; a décrire les matériaux d'emballage et toutes procédures
spéciales ou exceptionnelles utilisées dans la préparation du produit considéré pour expédition versles
Communautés européennes, et afaire connaitre |'gjustement transaction par transaction. En outre, les
Communautés européennes ont envoyé a Tupy avant la vérification une lettre'®*, ol il éait dit, entre
autres choses. "[v]ous étes invités par la présente a tenir a disposition aux fins de I'enquéte tous les
documents justificatifs, y compris toutes les feuilles de calcul utilisées pour préparer la réponse au
guestionnaire ...", et: "[g]i vous avez demandé dans la réponse au questionnaire des gustements ...
vous devriez ére prét alesjudtifier et afournir tous les éléments judtificatifs pertinents'.

7.187 Dans sa réponse au questionnaire™®?, Tupy a demandé un ajustement au titre de la différence
entre les montants des frais d'emballage pour le marché brésilien et pour le marché communautaire.
Dans les communications qu'elle a présentées au cours de I'enquéte des CE, Tupy a affirmé que ses
frais demballage sur le marché intérieur éaient plus élevés que sur le marché d'exportation et un
gjustement de la valeur normale était donc nécessaire pour assurer une comparaison équitable.’®® En
particulier, Tupy a affirmé, lors de la visite de vérification, que les frais d'emballage étaient répartis
(25 pour cent/75 pour cent) en fonction de la main-d'ceuvre utilisée, parce que I'emballage des
commandes pour le marché intérieur nécessitait trois personnes, aors que |I'emballage des commandes
pour |'exportation ne nécessitait qu'une seule personne.’®  De plus, a affirmé Tupy, le processus
d'emballage des produits destinés a étre vendus sur le marché intérieur implique I'utilisation d'un plus
grand nombre de caisses, de diverses tailles. Selon Tupy, ces différences auraient pu et di étre

180 Questionnaire destiné aux producteurs exportateurs du pays exportateur, piéce n° 3 du Brésil,

section G - Ajustements, comparaison équitable; G-1, Ajustements concernant les ventes a I'exportation; et
G-2, Ajustements concernant les ventes intérieures.

181 ettre adressée par les CE & Tupy au sujet de la vérification, piéce n° 8 du Brésil.

182 pigce n° 4 du Brésil, G-2.6: "... En ce qui concerne les matériaux ... nous comptabilisons les
matieres premieres utilisées pour les ventes intérieures et pour les ventes a |'étranger. Les salaires ont été
répartis en fonction des heures de travail effectuées. Ces renseignements figurent dans la comptabilité sous la
rubrique "centre de colts" des entrep6ts.”

183 par exemple premiére communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE, piécen® 5 du
Brésil, paragraphe 1.3.4, page 5.

1841 a piéce confidentielle n° 17 des CE indique que, pendant la visite de vérification, Tupy afourni des
données qui n'établissaient pas de distinction entre les ventes intérieures et les ventes a |'étranger en ce qui
concerne les frais de main-d'cauvre (ou d'emballage).
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vérifiées al'entrepdt pendant la visite de vérification et un gjustement ne devrait pas étre refusé parce
que la Commission sest abstenue de vérifier le processus d'emballage.'®®

7.188 Les Communautés européennes ont reeté la demande dgustement au titre des frais
d'emballage présentée par Tupy, dans le réglement provisoire™®® et ultérieurement. Elles ont motivé ce
refus par le caractére insuffisant des @éments de preuve justifiant I'estimation des colts communiquée
par Tupy, y compris pendant la vérification, et par le fait que Tupy n'‘avait pas auparavant soulevé la
question des matériaux d'emballage différents.'®”  Tupy a formulé de nouvelles objections contre
I'affirmation des Communautés européennes selon laquelle il ne leur avait pas éé fourni pendant la
visite de vérification des renseignements suffisants justifiant la demande d'gjustement au titre des frais
demballage.'® Les Communautés européennes ont maintenu leur refus d'accorder un ajustement,
estimant que Tupy n'avait pas fourni d'ééments de preuve suffisants.*

7.189 Dans ce contexte factuel, nous alons maintenant examiner l'alégation du Brésil selon
laguelle les Communautés européennes n'ont pas indiqué a Tupy quels renseignements étaient
nécessaires pour assurer une comparaison équitable au sens de l'article 2.4. Nous trouvons d'amples
indications des demandes des Communautés européennes visant a obtenir des renseignements précis
et de plus amples justifications objectives concernant I'gustement au titre des frais d'emballage
demandé par Tupy dans le questionnaire et dans les échanges ultérieurs avec Tupy et documents
ultérieurs versés au dossier**® Sur la base de ces indications contenues dans le dossier de I'enquéte,
nous ne constatons pas que les Communautés européennes n'ont pas indiqué a Tupy les
renseignements qui éaient nécessaires pour assurer une comparaison équitable. La principde
difficulté relevée par les Communautés européennes lors de I'enquéte était I'absence de justification de
la "clé de répartition” pour les frais demballage, telle qu'elle a éé communiquée par Tupy. Les
Communautés européennes ont indiqué qu'elles considéraient que la clé de répartition de Tupy n'éait
pas éayée par des déments de preuve™®, que de plus amples justifications objectives étaient
nécessaires, et que la clé de répartition "était en totale contradiction avec tout chiffre qui pouvait ére
tiré du volume des ventes sur le marché intérieur et sur le marché d'exportation”.**> Clest & une
évaluation, par l'autorité communautaire chargée de I'enquéte, des faits portés a sa connaissance. |l
ressort du dossier que les Communautés européennes ont évalué la demande d'gustement en vue de
déterminer s un gustement était ou non justifié. Nous rappelons notre critére d'examen, qui nous
empéche de substituer notre jugement a celui de I'autorité chargée de I'enquéte.

7.190 Nous croyons comprendre que le Brésil reproche aux Communautés européennes de ne pas
avoir accepté la "clé de répartition" de Tupy et de ne pas avoir tenté de véifier |'approche

185 Quatriéme communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE, piéce n° 13 du Brésil,

page 38, paragraphe 18.

186 Réglement provisoire, considérant 44. "Le producteur-exportateur a demandé un ajustement de la
valeur normale et du prix d'exportation au titre de différences de colts d'emballage. Néanmoins, la société
n'ayant fourni aucun élément prouvant ces différences, la Commission n'a pu accorder |'ajustement demandé.”
Voir aussi lanotification précédant le réglement provisoire, piece n° 11 du Brésil, annexe 1, page 5.

187 Notification précédant le réglement définitif, piéce n° 16 du Brésil, annexe I1, page 6.

188 Cinquiéme communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE, piéce n° 17 du Brésil, page 6,
paragraphe 2.6.1.

189 ettre de transparence, piéce n° 18 du Brésil, page 5.

190 par exemple questionnaire, piéce n° 3 du Brésil; lettre des CE relative & la vérification, piéce n° 7
du Brésil, réglement provisoire, considérant 44; notification précédant le réglement provisoire, piece n° 11 du
Brésil, annexe I, page 5; notification précédant le reglement définitif, piece n° 16 du Brésil, annexe |1, page 6;
lettre de transparence, piece n° 18 du Brésil, page 5.

191 Notification précédant le réglement définitif. Voir la deuxiéme communication écrite du Brésil,
paragraphe 77, et laréponse des CE ala question n° 77 du Groupe spécial, paragraphe 109.

192 Réponse des CE & la question n° 83 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-3, paragraphe 113.
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correspondant a la clé de répartition par une inspection physique (C'est-a-dire non documentaire)
pendant la visite de véification dans les locaux de Tupy. Nous examinerons donc s les
Communautés européennes ont agi d'une maniere incompatible avec leurs obligations au titre de
I'article 2.4 en n‘acceptant pas, ou en ne vérifiant pas par des moyens non documentaires/physiques, la
"clé de répartition” des colts de main-d'cauvre communiquée par Tupy a l'appui de sa demande
d'gjustement au titre des frais d'emballage, et s les Communautés européennes ont imposé a Tupy une
charge de |la preuve déraisonnable.

7.191 Nous ne souscrivons pas a l'argument du Brésil selon lequd l'article 2.4 imposait aux
Communautés européennes de fonder I'ajustement sur une inspection visuelle/physique des activités
et pratiques sur |'aire demballage dans les locaux de la société. Nous concevons plutét a vérification
comme un exercice essentiellement "documentaire” que peut compléter une visite effective sur place.
La vérification sur place est prévue, mais non prescrite, par I'Accord. 1l semblerait donc incongru
dimposer aux Communautés européennes d'utiliser une méthode qui aurait nécessité une justification
dans le cadre d'une visite sur place.

7.192 Une approche essentiellement documentaire de la véification - c'est-a-dire axée sur des
documents produits a I'appui des demandes d'gjustement - nous parait étre entierement compatible
avec la nature d'une enquéte antidumping'®® et elle est, de fait, essentielle aux fins du réglement d'un
différend et d'un examen efficace par un groupe spécial conformément au Mémorandum d'accord et a
I'Accord antidumping. Nous rappelons qu'en vertu du Mémorandum d'accord et de I'article 17 de
I'Accord antidumping, le respect par un Membre des obligations résultant de I'Accord antidumping
peut faire I'objet d'un examen par un groupe spécia et I'Organe d'appd.™® Un dosser écrit
concomitant, comprenant entre autres des ééments de preuve justifiant un gustement demandé par
une partie intéressée, est essentiel pour servir de base a un tel examen multilatéral. De plus, dans ce
cas particulier, il avait éé clairement indiqué a Tupy que les CE avaient l'intention de procéder a une
visite de vérification qui était de nature principalement documentaire.*® Dans ces circonstances et, en
particulier, a la lumiére des renseignements spécifiques demandés par les Communautés européennes
et de I'absence persistante d'un quelconque élément de preuve documentaire spécifique concernant
I'gustement au titre des frais demballage dans le dossier de I'enquéte justifiant la demande
d'gjustement présentée par Tupy et faisant partie du dossier de I'enquéte correspondante - par exemple
des données rétrospectives vérifiées et confirmées établissant une distinction claire entre les colts des
matériaux d'emballage ou de main-d'cauvre selon qui'ils étaient attribués aux ventes intérieures ou aux
ventes a |'éranger - nous ne pouvons pas constater que les Communautés européennes ont manqueé a
leurs obligations au titre de |'article 2.4 en n'accordant pas un gustement au titre des frais demballage
ou qu'elles ont imposé une charge de la preuve déraisonnable a Tupy.

7.193 Sur labase de ces considérations, et en rappelant le critére d'examen que nous sommes tenus
d'appliquer pour examiner la question dont nous sommes saisis, nous constatons que le Brésil n'a pas
établi que les Communautés européennes avaient agi d'une maniere incompatible avec leurs
obligations au titre de I'article 2.4 de I' Accord antidumping en refusant un gjustement au titre des frais
d'emballage, en n'indiquant pas & Tupy quels renseignements étaient nécessaires pour assurer une

193 'article 6.7 de I'Accord antidumping, qui traite des visites de vérification, dispose que "les autorités
mettront les résultats de ces enquétes a la disposition des entreprises qu'ils concernent, ou prévoiront leur
divulgation a ces entreprises ..., et pourront mettre ces résultats a la disposition des requérants'. Cela étaye
notre point de vue selon lequel la nature de I'exercice de vérification est principalement documentaire.

194 | "article 3:2 du Mémorandum d'accord reconnait que: "Le systéme de réglement des différends de

......

Les Membres reconnaissent qu'il a pour objet de préserver les droits et les obligations résultant pour les
Membres des accords visés, et de clarifier les dispositions existantes de ces accords conformément aux régles
coutumiéres d'interprétation du droit international public ..." L'article 17.5 ii) de I'Accord antidumping nous
impose d'examiner la question sur la base des faits communiqués al'autorité chargée de I'enquéte.

199 ettre des CE relative alavérification, piéce n° 8 du Brésil.
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comparaison équitable ou en imposant une charge de la preuve déraisonnable a Tupy en ce qui
concerne lesfrais demballage.

9. Points 9 et 18: conversion de monnaies et possibilités de prendre connaissance des
renseignements pertinents

a) Point 9: conversion de monnaies pour les gustements
)] Arguments des parties

7194 Le Brésil adlegue que les Communautés européennes, en violation de l'article 2.4.1 de
I'Accord antidumping, n‘ont pas converti les monnaies en utilisant dans tous les cas le taux de change
en vigueur a la date de la vente. En particulier, les Communautés européennes ont utilisé le taux de
change en vigueur a la date de la vente pour les montants facturés a |'exportation, mais non pour les
gjustements déduits de ces montants (pour lesquels elles ont utilisé les taux mensuels ou quotidiens).
Le Brésl alegue auss que les Communautés européennes ont violé l'article 2.4 en utilisant les taux
de change de maniére sdlective et en mgorant la valeur nominade des gustements déduits des
transactions a I'exportation. Dans ses réponses aux questions, le Brésil a précisé ultérieurement que
son allégation concernait uniquement les taux de change utilisés pour les conversions de monnaies
relatives aux gjustements.**®

7.195 Les Communautés européennes répondent que le Brésil ne présente aucun éément de
preuve a |'appui de son allégation de violation de I'article 2.4.1, mais qu'au lieu de cela il fait vaoir
guil n'a jamais recu dexplication adéguate des taux de change utilisés pour les conversions de
monnaies. Les Communautés européennes déclarent que, bien qu'elles aient utilise les taux mensuels
dans le reglement provisoire, dans le reglement définitif elles ont utilisé pour I'essentiel les taux
quotidiens fournis par Tupy elleméme. Dans leurs réponses aux questions du Groupe spécid, les
Communautés européennes précisent qu'aux fins du calcul de la plupart des gjustements (transport
intérieur, fret, assurances, impositions, emballage et autres colts (frais de publicité)), elles ont utilisé
les taux de change quotidiens utilisés par Tupy pour la conversion de monnaies. Pour trois autres
gjustements (colts de crédit, garanties et commissions), les Communautés européennes ont utilisé les
taux mensuels comme il avait é&é suggéré dans le questionnaire™’ Selon les Communautés
européennes, I'utilisation des taux de converson mensuels a abouti a des gustements du prix
d'exportation moindres que ceux qui résultaient de la conversion aux taux de change utilisés par Tupy,
ce qui éait a l'avantage de Tupy.® Les Communautés européennes affirment que I'obligation
énoncée a l'article 2.4.1 d'utiliser pour les conversions de monnaies le taux de change en vigueur a la
date de la vente concerne les prix de vente a l'exportation et non les conversions aux fins
d'gustements.

i) Evaluation par le Groupe spécial

7.196 Compte tenu de la maniére dont I'argumentation des parties a évolué au cours de la présente
procédure et des éléments de preuve présentés a l'appui, le Groupe spécial croit comprendre que le
Brésil alegue que les Communautés européennes ont violé l'article 2.4.1 en faisant un usage "séectif"
destaux de change quotidiens et mensuels pour effectuer les gustements. Le Brésil déclare que, s la

196 Réponse du Brésil & la question n° 12 posée par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme réunion,
annexe E-7.

197 Réponse des CE & la question n° 88 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-3.

198 Réponse des CE & la question n° 88 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-3; et piecen® 25 des CE.
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conversion des montants facturés a I'exportation était fondée sur les taux de change quotidiens
divulgués & Tupy, la conversion des gjustements ne I'éait pas®®

7.197 Nous examinons tout dabord s le Brésil a établi que son alégation relevait de I'article 2.4.1,
cest-&dire s l'article 2.4.1 sapplique nécessairement au calcul des ajustements de la vaeur normale
et du prix d'exportation aux fins de l'article 2.4. L'article 2.4.1 se lit comme suit:

241 Lorsgue la comparaison effectuée conformément au paragraphe 4
nécessitera une conversion de monnaies, cette conversion devrait étre effectuée en
utilisant le taux de change en vigueur a la date de la vente, a condition que, lorsgu'une
vente de monnaie étrangere sur les marchés a terme est directement liée ala vente a
I'exportation considérée, le taux de change pratiqué pour la vente a terme soit utilisé.
Les fluctuations des taux de change ne seront pas prises en considération et, dans une
enquéte, les autorités accorderont aux exportateurs 60 jours au moins pour guster
leurs prix a I'exportation afin de tenir compte des mouvements durables des taux de
change enregistrés pendant |a période couverte par I'enquéte. (pas ditalique dans
I'original, note de bas de page omise)

7.198 La référence a l'article 2.4.1 au fait que les régles de conversion des monnaies qui y sont
énoncées sappliquent uniquement "lorsque la comparaison effectuée conformément au paragraphe 4
nécessitera une conversion de monnaies' (pas ditalique dans I'original) concerne la comparaison
entre la valeur normale et le prix d'exportation effectuée conformément au paragraphe 4. Les
références a "vente', "vente a l'exportation” et "prix a l'exportation” sont une indication textuelle
claire qui montre que la disposition se réfere a la conversion de monnaies en relation avec les prix de
vente a I'exportation, plutdét qua une quelconque conversion qui peut intervenir dans le calcul

d'gjustements spécifiques soit de la valeur normale, soit du prix d'exportation.

7.199 Au vu du contexte de la disposition, il y a un lien textuel explicite avec l'article 2.4, qui
impose I'obligation générale de procéder a une "comparaison équitable” entre le prix d'exportation et
la valeur normale. Cette obligation générale éclaire les autres obligations énoncées a l'article 2.2%°
Cela éaye notre point de vue selon lequd les obligations concernant les conversions de monnaies
énoncees a l'article 2.4.1 ne sappliquent pas a toutes les conversions opérées pour calculer des
gjustements au titre de l'article 2.4.1 - nous pouvons imaginer certaines situations dans lesgquelles des
différences affectant la comparabilité des prix qui pourraient conduire a un gustement au titre de
I'article 2.4 pourraient ne pas correspondre précisement a la date de la vente a I'exportation (par
exemple frais de crédit et de garantie) et ou la conversion de toutes les données monétaires a la date
de la vente a l'exportation pourrait donc empécher une comparaison équitable. C'est seulement
lorsgue l'autorité chargée de I'enquéte a effectué tous les gjustements nécessaires qu'elle progresse
selon quiil convient versla"comparaison” visée al'article 2.4.1.

7.200 Pour ces raisons, nous constatons que le Brésil n'a pas établi que I'article 2.4.1 offrait une base
juridique & son alégation concernant les conversions de monnaies pour les gjustements”®*  Nous
n'examinons donc pas sur le fond I'alégation formulée par le Brésil au titre de I'article 2.4.1.

199 Deyxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 89.

200 Rapport de 'Organe d'appel CE - Linge de lit, supra, note 148, paragraphe 59.

201 Dans la mesure oul les allégations du Brésil relatives aux conversions de monnaies ont davantage
trait &la divulgation prétendument inadéquate, par les Communautés européennes, de la base de leurs calculs
pour la conversion de monnaies au cours de I'enquéte, nous examinons cette question au titre de l'article 6.4,
infra, point 18.
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b) Point 18: possibilité de prendre connaissance des renseignements pertinents
i) Arguments des parties

7201 Le Brésil fait vaoir que les Communautés européennes ont violé l'article 6.4 en ne
communiquant pas, au cours de I'enquéte, tous les taux de change utilisés pour les conversions de
monnaies utilisées dans le réglement définitif.*” Les tableaux des taux de change divulgués par les
CE*® niindiquaient pas un taux de conversion pour la date précise, et les taux de conversion de
monnaies utilisés par les Communautés européennes dans la mesure ou ils concernaient des
conversions a certaines dates pertinentes qui avaient été divulguées a Tupy ne permettaient pas a cette
derniere de déterminer la méthode appliquée. Par conséquent, les Communautés européennes n'ont
pas ménagé en temps utile a Tupy la possibilité de prendre connaissance de tous les renseignements
qui éaient pertinents pour la présentation de son dossier, en violation de l'article 6.4. Le Brésil
indique quil retirerait cette alégation s les Communautés européennes admettaient que tous les
gustements avaient éé convertis sur la base de taux mensuels (étant donné que les Communautés
européennes ont vraisemblablement utilise les taux mensuels indiqués dans le questionnaire).

7.202 LesCommunautéseuropéennes font valoir qu'elles n'ont jamais regu de Tupy une demande
de communication des taux mensuels utilisés dans le réglement provisoire, et que Tupy n'a pas non
plus contesté |'exactitude des taux mensuels utilisés. Le tableau des taux de change quotidiens utilisés
dans le réglement définitif a &€ communiqué par Tupy, de sorte qu'il éait déconcertant pour les
Communautés européennes d'étre accusées de ne pas I'avoir fourni.

C) Evaluation par le Groupe spécial
7.203 L'article 6.4 del'Accord antidumping se lit comme suit:

6.4 Chague fois que cela sera réalisable, les autorités ménageront en temps utile a
toutes les parties intéressées la possibilité de prendre connaissance de tous les
renseignements pertinents pour la présentation de leurs dossiers, qui ne seraient pas
confidentiels aux termes du paragraphe 5 et que les autorités utilisent dans leur
enquéte antidumping, ains que de préparer leur argumentation sur la base de ces
renseignements.

7.204 L'article 6.4 exige donc, chague fois que cela sera rédisable, que les autorités chargées de
I'enquéte ménagent en temps utile a toutes les parties intéressées la possibilité de prendre
connaissance de tous les renseignements (non confidentiels) qui sont pertinents pour la présentation
de leurs dossiers.

7.205 Les Communautés européennes ont utilisé des taux de change mensuels moyens dans le
réglement provisoire.”® Tupy a contesté I'approche des CE en la jugeant "de nature & induire en
erreur et inexacte'.’®®  Pour le réglement définitif, les Communautés européennes ont revu leur

approche, en indiquant qu'elles avaient "... eu égard a la dévaluation du réal brésilien en janvier 1999,

202 | e Brésil a précisé que ses allégations concernaient uniquement la mesure définitive des CE. Par
conséquent, l'article 17.4, qui concerne les mesures provisoires, n'est pas pertinent. Voir les réponses du Brésil
aux questions n® 132 et 136 posées par le Groupe spécial apres sa premiére réunion, annexe E-1.

203 Notification précédant le réglement définitif, piéce n° 16 du Brésil.

204 1| est dit dans la notification précédant le réglement provisoire, piéce n° 11 du Brésil, annexe I1,
page 4, que "Tupy avait utilisé les taux de change au jour du réglement pour convertir les monnaies utilisées en
reais brésiliens. Conformément al'article 2 10) j), et selon leur pratique normale, les services de la Commission
ont reconverti les monnaies utilisées a |'exportation sur la base du taux de change a la date de facturation (pour
des raisons pratiques, les taux mensuels moyens ont été utilisés) ...".

205 Quatriéme communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE, piéce n° 13 du Brésil.
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et eu égard a l'incidence alléguée sur la marge de dumping, utilisé a présent les taux de change
quotidiens tels quiils avaient &é recuellis lors de la vérification sur place".?®® Tupy ayant fait savoir
gu'elle aurait apprécié que "la Commission lui communique, dans le cadre de la notification définitive,
un tableau des taux de change quotidiens qu'elle avait "recueillis lors de la vérification sur place™?"’,
les Communautés européennes ont joint a la lettre de transparence une copie du tableau des taux de
change quotidiens utilisés pour les conversions de monnaies.

7.206 Le Brésl afait vaoir devant le Groupe spécia qu'il y avait certaines discordances dans les
tableaux de taux de change divulgués par les Communautés européennes, en particulier en ce qui
concerne certaines dates, et que les renseignements divulgués n'avaient pas permis a Tupy de
déterminer la méthode appliquée pour la conversion des monnaies a ces dates. Dans leurs réponses
aux questions du Groupe special, les Communautés européennes précisent maintenant qu'aux fins du
cacul de la plupart des gjustements (transport intérieur, fret, assurances, impositions, emballage et
autre frais (dépenses de publicité)), elles ont utilisé les taux de change quotidiens utilisés par Tupy,
tels quils avaient é&é recueillis lors de la vérification sur place. Néanmoins, pour trois autres
gjustements (colts de crédit, garanties et commissions), les Communautés eurog:;éenn& ont utilisé les

taux de change mensudls "commeiil avait éé suggéré dans le [o] uestionnaire”.?°

7.207 Le Groupe spécial croit comprendre que l'allégation dincompatibilité avec l'article 6.4
formulée par le Brésil vise le fait que les Communautés européennes n'ont pas divulgué, au sujet de la
converson de monnaies pour les gjustements, dans le réglement définitif les "taux de change
quotidiens, tels quiils avaient éé recueillis lors de la vérification sur place”. Cela a été apparemment
pour Tupy une source de confusion quant aux taux de change appliqués dans les conversions
effectuées pour les gustements, en partie parce qu'au stade du reglement provisoire, les Communautés
européennes ont appliqué les taux de change mensuels moyens, n'ont pas notifié des renseignements
cohérents en ce qui concerne les conversions de monnaies et n'ont pas indiqué les taux utilisés ni les
sources des données pour les renseignements.

7.208 1l incombe a l'autorité chargée de I'enquéte, conformément a ses obligations au titre de
I'Accord, dassurer un certain degré requis de transparence et de certitude dans une enquéte
antidumping. Toutefois, nous ne considérons pas les renseignements qui sont dgja en la possession
d'une partie intéressée et qui ont &é communiqués par une partie intéressée a l'autorité chargée de
I'enquéte au cours d'une procédure antidumping comme des renseignements dont |'autorité chargée de
I'enquéte doit ménager aux mémes parties intéressées la possibilité de prendre connaissance au sens
de l'aticle 6.4. Cette disposition vise des renseignements qui ne seraient pas initiadlement en la
possession d'une partie intéressée et seraient donc inconnus ou peu familiers a une partie intéressée
Sils ne lui éaient pas divulgués au cours d'une enquéte. Nous ne constatons donc pas que les
Communautés européennes ont violé |'article 6.4 en ne ménageant pas en temps utile a Tupy la
possibilité de prendre connaissance de renseignements pertinents pour la présentation de son dossier
en ce qui concerne la conversion des monnaies pour les gustements.

208 Notification précédant le réglement définitif, piéce n° 16 du Brésil, annexe |1, page 5.

207 Cinquiéme communication de Tupy dans |e cadre de I'enquéte des CE, piéce n° 17 du Brésil, page 6,
paragraphe 2.5.6.

208 Réponse des CE & la question n° 88 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-3 et réponse des CE a la question n° 13 posée par le Groupe spécial reés sa deuxiéme réunion,
annexe E-8. Les Communautés européennes expliquent qu'elles ont recouru aux taux mensuels pour les
ajustements au titre des codts de crédit, des garanties et des commissions, entre autres choses, parce que la
comptabilité de Tupy ne contenait pas pour ces colts de données par transaction, que Tupy n'avait formulé
aucune demande concernant les taux de conversion utilisés pour les ajustements, que les gjustements étaient
relativement minimes et que I'utilisation de taux mensuels donnait un résultat 1égérement plus favorable pour

Tupy.
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10. Point 11: "réduction a zéro"

a) Arguments des parties

7.209 LeBrésil alegue que les Communautés européennes ont agi d'une maniere incompatible avec
l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping en "réduisant a zéro" les marges de dumping négatives
caculées pour certains types de produits d'origine brésilienne exportés vers les Communautés
européennes.  Le Brésil invoque a I'appui de son alégation les rapports du Groupe spécial et de
I'Organe d'appel CE - Linge delit. Le Brésil conteste, et juge dénuée de pertinence, I'affirmation des
CE sdon laguelle la "réduction a zéro" avait une incidence limitée et n'est pas significative en
I'espece. Pour le Brésil, cette pratique a eu pour effet d'accroitre non seulement la probabilité d'une
détermination de I'existence d'un dumping, mais auss |'ampleur de la marge de dumping. Cette
application d'une méthode de comparaison intrinséquement inéquitable constituait une violation de
l'article 2.4.

7.210 Les Communautés européennes affirment que le réglement définitif a éé adopté avant
I'adoption du rapport de I'Organe d'appel CE - Linge delit, qui confirmait la constatation formulée par
le Groupe spécid dans cette affaire, a savoir que la pratique de la "réduction a zé&o" congtitue une
violation de l'article 2.4.2. Les Communautés européennes admettent avoir appliqué la pratique de la
"réduction a zéro" dans le calcul de la marge de dumping en I'espece. Toutefois, elles déclarent que
cette pratique a eu une incidence relativement limitée sur le résultat (une marge de dumping de
34,82 pour cent au lieu de 32,09 pour cent).

b) Arguments des tierces parties

7211 Le Chili affirme que les Communautés européennes ont violé l'article 2.4.2 de I'Accord
antidumping en réduisant a zéro des marges de dumping négatives. 1l invoque a I'appui les rapports
du Groupe spécia et de I'Organe d'appel CE - Linge de lit.

7.212 LeJapon estime que les Communautés européennes ont violé l'article 2.4 et 2.4.2 de |' Accord
antidumping en réduisant a zéro les marges de dumping négatives pour certains produits. 1l invogque a
I'appui les rapports du Groupe spécia et de I'Organe d'appel CE - Linge de lit. Il estime que les
Communautés européennes ont en consequence violé l'article VI du GATT de 1994 et |'article premier
de I'Accord antidumping.

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.213 Le Groupespécial examine I'dlégation du Brésil selon laquelle la pratique de la réduction a
zé&ro appliquée par les Communautés européennes au cours de I'enquéte congtitue une violation de
l'article 2.4.2. L'article 2.4.2 dispose ce qui suit:

"Sous réserve des dispositions régissant la comparaison équitable énoncées au
paragraphe 4, I'existence de marges de dumping pendant la phase denquéte sera
normalement éablie sur la base dune comparaison entre une vaeur normae
moyenne pondérée et une moyenne pondérée des prix de toutes les transactions a
I'exportation comparables, ou par comparaison entre la valeur normale et les prix a
I'exportation transaction par transaction. Une valeur normale établie sur la base d'une
moyenne pondérée pourra ére comparée aux prix de transactions a l'exportation
prises individuellement s les autorités constatent que, d'aprés leur configuration, les
prix a l'exportation different notablement entre différents acheteurs, régions ou
périodes, et s une explication est donnée quant a la raison pour laquelle il n'est pas
possible de prendre diment en compte de telles différences en utilisant les méthodes
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de comparaison moyenne pondérée a moyenne pondérée ou transaction par
transaction.”
7.214 Les Communautés européennes ont admis avoir appliqué la "réduction & zé&ro"** en I'espéce
et, tout en faisant observer que la pratique avait une incidence non notable sur la marge de dumping,
elles ne contestent pas que I'affirmation du Brésil selon laquelle il a é&é constaté dans d'autres affaires
de réglement des différends dans le cadre de 'OMC que cette pratique congtituait une violation de
l'article 2.4.2.%*°

7.215 Au cours de I'enquéte, les Communautés européennes ont défini le produit considéré comme
suit: "accessoires de tuyauterie en fonte malléable filetés assemblés par vissage relevant du code NC
ex 7307 19 10".**' Elles ont congtaté auss que "les accessoires en fonte malléable produits par
I'industrie communautaire et vendus sur le marché de la Communauté et ceux produits dans les pays
concernés et exportés vers la Communauté éaient des produits similaires, puisquil n'y avait pas de
différences dans les caractéristiques physiques et techniques essentielles et les utilisations des
différents types d'accessoires en fonte malléable existants'.

7.216 Les Communautés européennes n'ont pas pris pleinement en compte les valeurs rédles
correspondant a certaines transactions a I'exportation pour éablir la marge de dumping. Nous
constatons donc que les Communautés européennes ont violé l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping
en ne prenant pas en considération "toutes les transactions a |'exportation comparables'.

7.217 Nous trouvons des déments éayant cette constatation dans I'affaire CE - Linge de lit, ou
I'Organe d'appel a confirmé la constatation formulée par le Groupe spécia dans cette affaire, a savoir
gue la pratique de la "réduction a zé&o" ne prend pas pleinement en compte les prix de "toutes les
transactions comparables’, comme I'exige 'article 2.4.2.7*

7.218 Nous ne Jugeons pas pertinente, aux fins dexaminer sil y a eu violation de l'article 2.4 et
2.4.2, I'affirmation des CE selon laquelle la pratique de la "réduction & zéro" avait une incidence

209 | a pratique de la réduction & zéro a été décrite comme suit (voir, par exemple, rapport de I'Organe
d'appel CE - Linge de lit, supra, note 148): premiérement, les Communautés européennes ont déterminé que le
produit faisant I'objet de I'enquéte comprenait un certain nombre de "modéles" ou de "types’ différents. Puisles
Communautés européennes ont calculé, pour chacun de ces modéles, une valeur normale moyenne pondérée et
un prix al'exportation moyen pondéré. Elles ont ensuite comparé la valeur normale moyenne pondérée et le
prix a l'exportation moyen pondéré modéle par modéle. Pour certains modéles, la valeur normale était
supérieure au prix al'exportation; en soustrayant le prix al'exportation de la valeur normale pour ce qui est de
ces modeles, les Communautés européennes ont établi une "marge de dumping positive" pour chacun d'entre
eux. Pour d'autres modéles, la valeur normale était inférieure au prix a l'exportation; en soustrayant le prix a
I'exportation de la valeur normale dans le cas de ces autres modéles, les Communautés européennes ont établi
une "marge de dumping négative' pour chacun d'entre eux. Aprés avoir effectué ce calcul, les Communautés
européennes ont additionné ensuite les montants des "marges de dumping" qu'elles avaient cal cul és pour chacun
des modeles du produit afin d'obtenir une marge de dumping globale pour le produit en général. Cependant,
pour ce faire, les Communautés européennes ont ramené a zéro toutes les "marges de dumping négatives', d'ou
I'expression "réduction a zéro". Finalement, aprés avoir additionné les "marges de dumping positives" et les
"zéros", les Communautés européennes ont divisé cette somme par la valeur totale cumulative de toutes les
transactions a |'exportation concernant tous les types et modéles de ce produit. De cette fagon, elles ont obtenu
une marge de dumping globale concernant |e produit visé par I'enquéte.

210 | e considérant 31 du réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, indique que: "Conformément &
l'article 2, paragraphe 11, du réglement de base, pour chaque producteur-exportateur, la valeur normale
moyenne pondérée par type a été comparée au prix a l'exportation moyen pondéré." Les Communautés
européennes ont donc procédé a une évaluation modéle par modéle pour calculer le dumping. Nous ne
considérons pas que le Brésil conteste la compatibilité d'unetelle analyse en soi.

211 Réglement définitif, piece n° 19 du Brésil, considérant 9.

212 Rapport de I'Organe d'appel CE - Linge de lit, supra, note 148, paragraphe 55.
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limitée sur la marge de dumping (2,73 pour cent) et n'est donc guere significative. Quelle que soit
I'ampleur de ses effets, la "réduction a zéro" constitue en soi une violation des obligations imposées
par l'article 2.4.2 de I'Accord. Dans la mesure ou cet argument des CE porte sur le point "annulation
ou réduction d'avantages’, nous I'examinons infra.

7.219 Ayant fait cette constatation, nous ne croyons pas nécessaire d'examiner s cela congtitue auss
un manquement al'obligation d'assurer une "comparaison équitable” au sens de l'article 2.4.

11. Points 12 et 15: tendances du volume desimportations et cumul
a) Arguments des parties

7220 Le Brésil fait valoir que les Communautés européennes ont violé l'article 3.1 et 3.2 de
I'Accord antidumping en n'examinant pas de maniéere appropriée sur la base d"ééments de preuve
positifs’ et gprés un "examen objectif" Sil y avait eu augmentation notable des importations faisant
I'objet d'un dumping en provenance du Brésil avant de procéder a une analyse cumulative au titre de
I'article 3.3. Pour le Brésil, une détermination positive de I'existence d'un dommage exige quiil y ait
soit un effet sur le volume soit un effet sur les prix, soit les deux.”*® Le Brésil fait observer que
l'analyse du volume exige un examen du point de savoir sil y a eu augmentation du volume des
importations et un examen du point de savoir s cette augmentation est "notable’. Selon lui, les
données dont disposaient les autorités des CE démontraient que le volume des importations en
provenance du Brésil avait en fait diminué pendant la période couverte par I'enquéte. De l'avis du
Brésil, les Communautés européennes n'ayant pas satisfait aux prescriptions de l'article 3.2, eles
étaient privées de la possihilité de faire des condatations au titre des paragraphes suivants de
l'article 3.

7.221 En ce qui concerne lévaluation cumulative des CE, le Brésil alegue que les Communautés
européennes ont agi d'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre: "de l'article 3.1 et 3.3
leur imposant de déterminer, sur la base d" ééments de preuve positifs' et aprés un "examen objectif"
que I'évaluation cumulative des effets des importations faisant 1'objet d'un dumping était appropriée,
du fait quelles ont renversé la charge de la preuve et formulé une hypothése en faveur d'une
évaluation cumulative; de l'article 3.1 et 3.3 en ne déterminant pas, sur la base d"é@éments de preuve
positifs’ et apres un "examen objectif”, que les importations faisant I'objet d'un dumping pour chagque
Membre avaient les effets qu'elles pouvaient ensuite évaluer de facon cumulative; de l'article 3.1 et
3.3 en réduisant la détermination relative aux conditions de concurrence a la détermination relative au
produit similaire au titre de l'article 2.6; de I'article 3.1 et 3.3 en ne tenant pas compte, sur la base
d"ééments de preuve positifs' et aprés un "examen objectif", de dissmilitudes dans les conditions de
concurrence telles que des différences dans le produit visé, les tendances des volumes et des prix des
importations, le niveau commercia et la segmentation du marché et de l'article 3.1 et 3.3 en ne
déterminant, sur la base d"ééments de preuve positifs' et aprés un "examen objectif”, que les circuits
de distribution &aient "identiques ou semblables™. >

7.222 Les Communautés européennes font valoir que l'article 3.2 n'exige pas des constatations
positives concernant I'un et I'autre (ou I'un ou l'autre) des facteurs mentionnés a l'article 3.2 de
I'Accord antidumping (augmentation notable du volume, et sous-cotation notable des prix ou effet de
déprimer les prix ou d'empécher leur hausse dans une mesure notable) avant qu'une détermination de
I'existence d'un dommage puisse étre éablie. |l n'exige pas non plus que les autorités chargées de
I'enquéte consignent effectivement les résultats de leur examen du point de savoir sil y avait eu
augmentation notable. De l'avis des CE, lorsgue les régles relatives au cumul énoncées a l'article 3.3
ont é&é diment invoguées, les obligations énoncées a l'article 3.2 sappliquent a toutes les importations

213 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 117.
214 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 219.
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cumulées considérées ensemble et il n'est pas besoin d'examiner les effets sur le volume et les prix au
titre de l'article 3.2 pays par pays. En tout éat de cause, les Communautés européennes font observer
gue leurs autorités ont bel et bien examiné la question de I'augmentation notable du volume des
importations en provenance du Brésil prises isolément. Les Communautés européennes font vaoir
gue les autorités chargées de I'enquéte peuvent cumuler les importations lorsqu'elles examinent sil y a
eu sous-cotation notable des prix au titre de l'article 3.2, mais qu'en tout état de cause, les
Communautés européennes ont auss examiné sil y avait eu augmentation notable des importations en
provenance du Brésil prises isolément. De plus, la décison des CE de procéder au cumul était
compatible avec I'article 3.3 ala lumiéere des conditions de concurrence "comparables' existant entre
les importations en provenance du Brésil et d'autres pays tiers, ainsg qu'entre les importations en
provenance du Brésil et le produit visé.

b) Arguments des tierces parties

7.223 Les Etats-Unis pensent comme les Communautés européennes quil n'est pas nécessaire
gu'une autorité donnée examine le caractere notable des effets sur le volume et les prix des
importations de chacun des pays en cause avant de pouvoir cumuler les importations au titre de
l'article 3.3.2° Les termes mémes de l'article 3.3, qui énonce des critéres spécifiques pour la
rédisation d'une analyse cumulative, contredisent I'argument du Brésil. Etant donné les conditions
préalables au cumul spécifiques énoncées dans le texte, rien n'étaye I'argument du Brésil selon lequel
I'article 3.3 impose d'autres conditions préalables au cumul qui ne sont pas mentionnées. Les
Etats-Unis pensent comme les Communautés européennes que l'article 3.2 exige uniquement que les
autorités chargées de I'enquéte examinent les effets sur le volume et les prix des importations fai sant
I'objet d'un dumping. Etant donné qu'il n'est méme pas nécessaire de constater des effets notables sur
le volume et les prix pour établir une détermination globale positive de I'existence d'un dommage, il
ny arien dans I'Accord qui justifie I'argument du Brésil selon lequel ces congtatations sont d'une
fagon ou d'une autre nécessaires lorsque l'autorité chargée de I'enquéte examine sil y a lieu de
procéder a une évaluation cumulative.

7.224  Les Etats-Unis ne partagent pas le point de vue du Brésil selon lequel la disposition relative
aux "conditions de concurrence” exige une similitude dans les tendances des effets notables sur le
volume et les prix des importations pendant la période couverte par I'enquéte. Les Membres ont la
faculté au titre de I'article 3.3 d'éaborer des criteres et des cadres ana ytiques appropriés pour évaluer
s le cumul est approprié a la lumiére des conditions de concurrence entre les importations et entre les
importations et le produit national similaire. Toutefois, ces critéres et analyses doivent avoir un lien
raisonnable avec I'examen du point de savoir s les divers produits sont en concurrence sur le marché
intérieur du Membre importateur. Se limiter a une comparaison ou une identification de similitudes
dans les tendances des prix et des importations ne suffit pas pour procéder a I'examen relatif a la
concurrence.

C) Evauation par le Groupe spécial
i) Article3.1

7.225 Le Groupe spécial rappelle tout d'abord que I'article 3.1 énonce une obligation globae qui
éclaire les autres paragraphes de I'article 3 de I'Accord antidumping. L'article 3.1 dispose ce qui suit:

3.1 La détermination de I'existence d'un dommage aix fins de l'article VI du
GATT de 1994 se fondera sur des éléments de preuve positifs et comportera un
examen objectif a) du volume des importations faisant I'objet d'un dumping et de
I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix des produits smilaires

215 Déclaration orale des Etats-Unis, annexe D-6, paragraphe 12.



WT/DS219/R
Page 76

sur le marché intérieur, et b) de l'incidence de ces importations sur les producteurs
nationaux de ces produits.

7.226 L'expression "ééments de preuve positifs' se rapporte a la quaité des ééments de preuve sur
lesquels les autorités peuvent se fonder pour établir une détermination. Le terme "positif” peut étre
compris comme signifiant que les ééments de preuve doivent étre de caractere affirmatif, objectif et
vérifiable, et quils doivent ére crédibles. Tandis que I'expression "éléments de preuve positifs’
concerne surtout les faits qui éayent et justifient la détermination de I'existence d'un dommage,
I'expression "examen objectif" concerne le processus d'enquéte lui-méme. Le terme "examen” se
rapporte, selon nous, ala maniére dont les éléments de preuve sont réunis, analysés, puis évalués. Par
conséguent, ce terme se rapporte a la conduite de I'enquéte de fagon générale. Le terme qui le
qudifie, "objectif", indique que le processus d"examen” doit respecter les impératifs correspondant
aux principes de base de la bonne foi et de I'équité fondamentale. Nous croyons comprendre qu'un
"examen objectif" exige que I'on enquéte sur la branche de production nationale, et sur les effets des
importations faisant I'objet d'un dumping, d'une maniere impartiale, sans favoriser au cours de
I'enquéte les intéréts d'aucune partie intéressée, ou d'aucun groupe de parties intéressées. L'obligation
faite aux autorités chargées de I'enquéte de procéder a un "examen objectif" tient compte du fait que la
détermination sera influencée par l'objectivité, ou par le manque dobjectivité, du processus
d'enquéte®®

i) Article3.2

7.227 Nous examinons les alégations du Brésil concernant le "cumul”. Au cours de I'enquéte
correspondante, Tupy a contesté le "cumul” sur la base de différences dans les prix a l'importation et
le volume des importations (en vaeur absolue et par rapport a la part du marché intérieur) entre les
importations d'origine brésilienne et les importations en provenance des autres pays concernés, ains
guentre les importations d'origine brésilienne et le produit communautaire. Les Communautés
européennes ont néanmoins cumulé I'effet des importations en provenance de multiples pays (en
particulier celles en provenance du Brésil, de la République tchéque, du Japon, de la Chine, de la
Corée et de la Thailande) dans son analyse du dommage.”*’

7.228 Nous croyons comprendre que le Brésil fait valoir qu'une condition préalable au cumul est
gue les prescriptions de I'article 3.2 soient respectées pays par pays. Le Brésil nie qu'un "cumul” ait
été approprié en l'espece, en faisant vaoir quune anayse des tendances des importations en
provenance du Brésil prises isolément montre qu'en fait ces importations ont diminué pendant la
période couverte par I'enquéte. Selon le Brésil, il n'y a pas eu "augmentation notable" du volume des
importations en provenance du Brésil au sens de l'article 3.2, ce qui exclut la possibilité de procéder a
un cumul au titre de l'article 3.3.

7.229 Les Communautés européennes, en revanche, soulignent que sous réserve que les conditions
énoncées a l'article 3.3 soient réunies, I'autorité chargée de I'enquéte peut procéder a une anayse

218 Nous nous référons au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Acier laminé & chaud, note 40,
paragraphes 192 et 193.

217 |a partie pertinente du réglement définitif se lit comme suit: "... I'enquéte a confirmé que les
conditions de cumul exposées a l'article 3, paragraphe 4, du réglement de base sont réunies dans la mesure ou,
pour tous les pays concernés, les marges de dumping sont supérieures au niveau de minimis et le volume des
importations n'est pas négligeable. En outre, il a été constaté que les conditions de concurrence entre les
produits importés, d'une part, et entre les produits importés et le produit communautaire similaire, d'autre part,
étaient comparables. En effet, I'enquéte a montré que, dans tous les cas, les produits importés présentent les
mémes caractéristiques physiques et techniques que ceux de I'industrie communautaire, que leurs prix ont
accusé des tendances similaires, entrainant une forte sous-cotation des prix de I'industrie communautaire et que
tous les produits importés ainsi que les produits fabriqués dans |la Communauté sont écoulés par des circuits de
distribution identiques ou similaires. ..."
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cumulative des effets sur le volume et sur les prix au titre de l'article 3.2, et n'est pas tenue tout
d'abord de procéder a une évaluation pays par pays au titre de I'article 3.2.

7.230 Les parties divergent par conséquent dans leur interprétation des obligations juridiques
énoncées a l'article 3.2 (en particulier, l'interprétation de I'obligation d'examiner "sil y a eu
augmentation notable des importations faisant I'objet d'un dumping") et dans leur conception de la
relation juridique entre cette obligation énoncée a l'article 3.2 et la possibilité de procéder a une
évaluation cumulative des effets des importations d'un produit en provenance de plus d'un pays faisant
simultanément I'objet d'enquétes antidumping au titre de I'article 3.3.%

7.231 Laquestion liminaire que nous devons examiner est celle de savoir comment les obligations
énoncees a l'article 3.2 et al'article 3.3 sont liées entre elles et, en particulier, S I'autorité chargée de
I'enquéte est autorisee a procéder a une évauation cumulative en ce qui concerne |'effet des
importations faisant I'objet d'un dumping en provenance de différentes sources lorsgu'elle conclut qu'il
et satisfait aux prescriptions de l'article 3.3 ou doit d'abord procéder a une évauation des
importations en provenance de chague source prise individuellement au titre de I'article 3.2 de fagon a
déterminer s elle peut méme procéder & une évaluation cumulative. A cet égard, nous observons que,
S les prescriptions relatives a la décision de cumuler ou non figuraient exclusivement al'article 3.3 (et
al'article 3.1), les Communautés européennes n‘auraient aucune obligation d'examiner les tendances
des volumes et des prix pour chaque pays pris individuellement en ce qui concerne les importations en
provenance du Brésil prises isolément préalablement ou paraléement a leur analyse cumulative. En
fait, une analyse cumulative autorise I'examen au titre de l'article 3.2 du volume des importations
cumulées faisant 1'objet de I'enquéte, et non des importations des pays pris individuellement. Les
arguments du Brésil concernant la nécessité d'examiner les tendances des importations en provenance
des pays pris individuellement seraient donc dénués de pertinence sur le plan juridique. Selon cette
approche, l'anayse de la sous-cotation des prix et des effets sur les prix au titre de l'article 3.2
interviendrait effectivement postérieurement a la détermination en matiére de cumul au titre de
l'article 3.3. S les Communautés européennes avaient constaté que le cumul était approprié et
conforme aux normes définies a l'article 3.3, aors il éait logique qu'elles examinent le caractére
notable de la sous-cotation des prix et autres effets sur les prix pour les importations de tous les pays
cumulés. Cela dépend, bien sir, de l'interprétation des critéres énoncés a l'article 3.3. Nous devons
donc procéder a une analyse des éléments de l'article 3.3, en rappelant que l'article 3.3 autorise le
cumul uniquement dans certaines circonstances qui y sont énumerées.

7.232 Notre anadyse de cette question porte tout d'abord sur le libellé de la disposition dle-méme.
L'article 3.3 dispose ce qui suit:

"33 Dansles cas ou lesimportations d'un produit en provenance de plus d'un pays
feront smultanément I'objet d'enquétes antidumping, les autorités chargées des
enquétes ne pourront procéder a une évaluation cumulative des effets de ces
importations que s eles déterminent a) que la marge de dumping établie en relation
avec les importations en provenance de chaque pays est supérieure au niveau
de minimis au sens du paragraphe 8 de l'article 5 et que le volume des importations en
provenance de chaque pays n'est pas négligeable, et b) gu'une évaluation cumulative
des effets des importations est appropriée a la lumiére des conditions de concurrence
entre les produits importés et des conditions de concurrence entre les produits
importés et le produit national similaire.”

218 Nous ne considérons pas que le Brésil conteste que les conditions énoncées a l'article 3.3 a) sont
réunies - c'est-a-dire que la marge de dumping établie en relation avec les importations en provenance de chaque
pays est supérieure au niveau de minimis au sens du paragraphe 8 de l'article 5 et que le volume des importations
en provenance de chaque pays n'est pas négligeable.
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7.233 L'article 3.3 prévoit I'évaluation cumulative des effets des importations faisant I'objet d'un
dumping d'un produit en provenance de différentes sources et énonce explicitement les critéres quiil
faut remplir a cet effet. En vertu de cette disposition, |'autorité chargée de I'enquéte ne peut procéder
aune évauation cumulative que si: 1. les marges de dumping pour chaque pays pris individuellement
sont supérieures au niveau de minimis; 2. le volume des importations en provenance de chaque pays
n'est pas négligeable; et 3. une évauation cumulative des effets des importations est appropriée a la
lumiere des conditions de concurrence entre les produits importés et des conditions de concurrence
entre les produits importés et le produit national similaire.

7.234 Le Brésil fait valoir que les considérations de prix et de volume visées a l'article 3.2 sont
essentielles pour informer |'autorité chargée de I'enquéte des conditions fondamentales dans lesquelles
les importations faisant I'objet d'un dumping sont en concurrence les unes avec les autres et avec le
produit national similaire™® Nous croyons donc comprendre que le Brésil fait valoir que l'article 3.3
impose a l'autorité chargée de I'enquéte de procéder a I'analyse au titre de I'article 3.2 sur une base
individuelle pays par pays en examinant s le cumul est justifié au titre de l'article 3.3. Nous ne
sommes pas de cet avis. L'article 3.3 énonce en effet une condition qui exige que I'on préte attention
au "volume" des importations. La condition impérative énoncée a l'article 3.3 en ce qui concerne le
volume des importations en provenance des pays pris individuellement est que le volume de ces
importations ne doit pas ére négligeable. Par conséquent, |'autorité chargée de I'enquéte ne peut pas
cumuler des importations prises individuellement dont il et congtaté qu'elles sont d'un volume
négligeable (et, de fait, les dispositions de l'article 5.8 relatives a la cloture de I'enquéte
sappliqueraient vraisemblablement). C'est la seule référence explicite au "volume" faite dans le texte
de l'article 3.3. Nous ne trouvons pas dautres références expresses concernant le volume a
I'article 3.3 et nous refusons de donner du texte du traité une lecture qui incut des termes qui n'y
figurent pas. En particulier, le texte de cette disposition n'énonce aucune prescription additionnelle
imposant aux autorités d'examiner auss Sil y a eu augmentation notable des importations pays par
pays avant de passer a une évaluation cumulative. En fait, une telle prescription porterait atteinte au
concept méme d'évauation cumulative. Nous considérons par conséguent qu'il n'y a pas d'autres
obligations impératives additionnelles concernant I'évaluation des volumes des importations a
I'article 3.3 découlant du texte de la disposition.

7.235 Nous trouvons des ééments contextuels a I'appui de notre point de vue selon lequel,
contrairement a ce que fait valoir le Brésil, une anayse du volume et des prix pour les pays pris
individuellement au titre de l'article 3.2 n'est pas nécessaire comme condition préalable au cumul
prévu dans d'autres dispositions de I'article 3, et selon lequel les "effets’ qui peuvent étre examinés de
fagon cumulative aprés cumul comprennent les effets sur le volume et les effets sur les prix visés a
l'article 3.2. L'article 3.3 traite des circonstances dans lesquelles I'autorité chargée de I'enquéte peut
"procéder a une évaluation cumulative des effets de ces importations ...". (pas ditalique dans
l'original) La disposition porte donc essentiellement sur I'évaluation des effets des importations.
L'article 3.2 traite de "I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix”. (pas ditaique
dansl'origina) Leterme "effets’ n'est pas utilisé al'article 3.2 au sujet du volume et il ne l'est pas non
plus a l'article 3.1, qui traite au point @ du volume et des effets sur les prix des importations et au
point b) de 1"incidence" du volume et de I'effet sur les prix des importations. Toutefois, I'article 3.4
prévoit un examen de |™incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de
production nationale”. Pris dans le contexte de l'article 3 dans son ensemble, il est clair que le terme
"effets’ tel quil est utilisé a l'article 3.3 désigne les effets sur le volume et les prix, ans que
I'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production nationale. Cette
interprétation est confirmée par une référence a l'article 3.5, qui traite des 'effets du dumping, tels
gu'ils sont définis aux paragraphes 2 et 4". (pas ditaique dans I'original) Ces considérations étayent
notre point de vue selon lequel les analyses aussi bien du volume que des prix prescrites a l'article 3.2

219 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 190.
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congtituent un examen des effets des importations faisant I'objet d'un dumping qui pourraient donner
lieu & une évaluation cumulative au titre de I'article 3.3.

7.236 L'alégation du Brésil selon laguelle les Communautés européennes ont agi d'une maniere
incompatible avec l'article 3.3 en cumulant inddment les effets des importations faisant I'objet d'un
dumping et son alégation selon laquelle les Communautés européennes n'ont pas examiné au titre de
l'article 3.2 sil y avait eu augmentation notable du volume des importations faisant I'objet d'un
dumping en provenance du Brésil sont inextricablement liées. En particulier, |'alégation formulée par
le Brésil au titre de l'article 3.2 se fonde sur I'hypothése que les Communautés européennes étaient
obligées d'examiner le volume des importations faisant I'objet d'un dumping pays par pays. Or, nous
avons congtaté que |'allégation du Brésil relative au cumul des effets des importations faisant 1'objet
d'un dumping ne prévalait pas. Etant donné notre rejet de I'dlégation du Brésil relative au cumul,
nous ne jugeons pas nécessaire d'examiner I'alégation du Brésil selon laquelle les Communautés
européennes n'avaient pas éabli quil y avait eu augmentation notable du volume des importations
faisant I'objet d'un dumping en provenance du Brésil a elles seules.

iii) Article 3.3 b): "appropriée" alalumiére des"conditions de concurrence"

7.237 Nous examinons la nature et la portée de la prescription de l'article 3.3 b) imposant qu'une
évaluation cumulative des effets des importations soit appropriée a la lumiére des conditions de
concurrence entre les produits importés et des conditions de concurrence entre les produits importés et
le produit national similaire.

7.238 L'une des conditions énoncées a l'article 3.3 est que I'autorité chargée de I'enquéte ne peut
procéder a une évauation cumulative des effets des importations que s elle "déerming " qu'une
telle évaluation cumulative est "appropriée” a la lumiere des "conditions de concurrence'. Nous
examinons |'un apres |'autre chacun de ces é éments textuels.

7239 Le sens ordinaire du terme "détermine" (déterminer) est ‘find out or establish precisely”
(constater ou établir précisément) ou 'decide or settle"®*° (décider ou arréter). Nous pensons comme
le Brésil que la prescription imposant de faire une "détermination” selon laquelle le cumul est
approprié empéche l'autorité chargée de I'enquéte de simplement supposer quune évaluation
cumulative est appropriée®* L'autorité chargée de I'enquéte doit plutdt examiner les faits portés a sa
connaissance et éablir une constatation motivée selon laguelle le cumul est approprié sur la base des
circonstances particuliéres. A cet égard, nous n'acceptons pas I'argument du Brésil selon lequel les
Communautés européennes ont simplement présumé que le cumul éait approprié. Nous discernons
dans les réglements provisoire et définitif que les Communautés européennes ont examiné les faits

portés & leur connaissance et déterminé que le cumul était approprié.®**

7240 Le sens ordinaire du terme "appropriate’ (approprié) renvoie a quelque chose qui est
"especially suitable or fitting"**® (particuliérement indiqué ou convenable). Le terme "suitable’
(indiqué), a son tour, est défini comme signifiant “fitted for or appropriate to a purpose,
occasion ..."*** (convenant & ou approprié & un but, une occasion ...) ou "adapted to a use or

220 Oxford English Encyclopaedic Dictionary (1991).

221 Deyxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 182.

222 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, paragraphe 144; réglement définitif, piece n° 19 du
Brésil, paragraphe 72.

223 \Webster's New Encyclopaedic Dictionary (1994). Voir, par exemple, la Décision de l'arbitre,
Etats-Unis - Traitement fiscal des "sociétés de ventes a I'étranger” - Recours des Etats-Unis & I'arbitrage au
titre de I'article 22:6 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et de I'article 4.11 de I'Accord
SMC ("Etats-Unis - FSC (article 22:6 - Etats-Unis)"), WT/DS108/ARB, 30 aolt 2002, paragraphes 5.9 et
suivants.

224 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993).
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purpose'® (adapté & un usage ou un but). Le terme "fitting" (convenable) est défini comme

signifiant "of a kind appropriate to the situation"*® (d'un genre approprié a la situation). Eu égard au
sens ordinaire du terme, le cumul doit convenir en |'espece particuliere. Si le terme "approprié€’ exige
donc qu'il soit pris une décision adaptée a la situation précise en question et aux faits consignés dans
le dossier de I'enquéte dont I'autorité chargée de I'enquéte dispose - et que cette décision soit
effectivement prise a la lumiére de ces ééments -, il n'apporte en tant que tel aucune indication
spécifique quant a la nature exacte des conditions de concurrence qui doivent exister pour justifier la
décision de procéder a un cumul. C'est en fait le concept de "caractére appropri€' qui est utilisé.
L'expression est compatible avec l'intention de ne pas préuger ce que les circonstances pourraient étre
dans |e contexte d'une affaire donnée. 1l est nécessaire que le caractére approprié soit jugé cas par cas,
du fait en particulier que le nombre de pays d'ou proviennent les importations faisant I'objet de
I'enquéte peut varier. 1l y aun élément de flexibilité, en ce quil n'y a pas de facteurs, indices, niveaux
ou prescriptions rigides prédétermines.

7.241 En outre, le libellé de la disposition nous montre clairement que c'est a l'autorité chargée de
l'enquéte de déerminer si le cumul est "approprié’. A la lumiére de la formulation générae de la
disposition et de la nature du terme "appropri€"’, I'autorité chargée de I'enquéte dispose d'une certaine
latitude lorsqu'dle fait cette détermination sur la base du dossier dont elle dispose. Toutefais, il nous
apparait clairement que le cumul doit étre indiqué ou convenable dans les circonstances particulieres
d'une affaire donnée alalumiére des conditions de concurrence particuliéres existant sur le marché.

7.242 Nous croyons comprendre que |'expression “conditions de concurrence” désigne E rapport
dynamique entre les produits sur le marché?*’ L'expression "conditions de concurrence” figurant &
l'article 3.3 n'est accompagnée daucune sorte de qudificatif ("identique’ ou "semblable’, par
exemple). L'expression n'est pas quaifiée. Bien gque nous notions qu'une évolution globalement
paralléle et des tendances globalement semblables des volumes et des prix pourraient bien indiquer
gue les importations peuvent étre cumulées de maniére appropriée, nous ne voyons rien dans le texte
de I'Accord qui étaye I'affirmation du Brésil selon laguelle "seules une évolution comparable et une
similitude dans 'augmentation notable du volume des importations et/ou les effets notables sur les
prix ... seraient le signe que ces importations pourraient avoir une incidence conjointe sur la situation
de la branche de production nationale et peuvent étre évaluées de maniere cumulative'. De plus, la
disposition ne mentionne aucun indicateur expres permettant d'évaluer les "conditions de
concurrence”, et encore moins de quelconques régles fixes imposant de maniere précise et exhaustive
les pourcentages ou niveaux relatifs de ces indicateurs qui doivent exister. A la différence des listes
de facteurs qui guident I'examen effectué par |'autorité figurant, par exemple, al'article 3.2, 3.4 et 3.5,
I'article 3.3 ne donne méme pas une liste indicative des facteurs qui pourraient ére pertinents pour
I'évaluation prévue par cette disposition, en particulier I'évaluation des "conditions de concurrence” #*
Nous notons que l'article 3.2 est explicitement centré sur les tendances du volume et des prix et que
I'article 3.3 n'est ni spécifique ni limité de cette maniére. Par conséquent, méme s les considérations

225 \Nebster's New Encyclopaedic Dictionary (1994).

226 \\ebster's New Encyclopaedic Dictionary (1994).

227 \/oir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Corée - Taxes sur les boissons al cooliques (" Corée
- Boissons alcooliques'), WT/DS75/AB/R, WT/DS84/AB/R, adopté le 17 février 1999, DSR, 1999:1, 3,
paragraphe 114.

228 A cet égard, nous prenons note des piéces n° 8 & 11 des CE, contenant des communications faites
par certains Membres dans le cadre de discussions au Groupe de travail spécial de la mise en ceuvre de I'Accord
du Comité des pratiques antidumping, dont nous observons qu'elles révélent I'existence de pratiques quelque peu
divergentes parmi les Membres. 1l ressort, a tout le moins, de ces discussions que le prix et le volume ne sont
pas acceptés par tous les Membres comme des indicateurs appropriés des "conditions de concurrence” (dans la
mesure ou |'on peut faire valoir qu'ils indiquent le résultat de la concurrence et non sil y a concurrence). |l
apparait donc que les Membres eux-mémes ne sont pas encore arrivés a une communauté de vues sur la teneur
de cette expression. De fait, nous notons que c'est un théme qui a été proposé pour des négociations et qu'il ne
nous appartient pas de présupposer le résultat de ces négociations.
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de prix et de volume peuvent fort bien étre pertinentes dans ce contexte, nous ne trouvons aucune
référence explicite a ces considérations a l'article 3.3 b). Nous revenons plus loin sur les
considérations de prix et de volume dans cette affaire specifique.

7.243 L'obligation globale énoncée a l'article 3.1 sapplique auss a la déermination visée a
l'article 3.3, exigeant que I'autorité chargée de I'enquéte fonde sa détermination du caractére approprié
d'un cumul sur un "examen objectif" d"ééments de preuve positifs'. Sur cette base, nous alons
maintenant examiner les alégations du Brésil concernant |'évaluation cumulative a laguelle ont
procédé les Communautés européennes.

7.244 Le Brésil a axé sa contestation concernant les "conditions de concurrence" en I'espéce sur
quatre déments de la détermination des CE relative au cumul - la prise en compte du produit importé
et du produit national, du volume, du prix et des circuits de distribution. En particulier, le Brésil
allégue que les Communautés européennes ont violé l'article 3.1 et 3.3 en réduisant la détermination
relative aux conditions de concurrence a la détermination relative au produit similaire au titre de
I'article 2.6; I'article 3.1 et 3.3 en ne tenant pas compte, sur la base d"'ééments de preuve positifs' et
aprés un "examen objectif", de dissmilitudes dans les conditions de concurrence comme les
différences dans le produit considéré, les tendances des volumes et des prix des importations, le
niveau commercia et la segmentation du marché; et l'article 3.1 et 3.3 en ne déterminant pas sur la
base d"éléments de preuve positifs' et aprés un "examen objectif" que les circuits de distribution
étaient identiques ou semblables.

a Définition du produit similaire

7.245 Le Brésl affirme que I'analyse des conditions de concurrence effectuée par les CE est une
"tautologie" et rien de plus qu'une répétition de leur analyse du "produit smilaire’. Selon le Brésil,
I'approche des Communautés européennes amene a conclure que l'article 3.3 b) est dénué d'effet
puisgue le critére prescrit par ledit article n'est qu'une répétition du critére prescrit par l'article 2.6, ce
qui va al'encontre du principe en matiere d'interprétation des traités dit de I'effet utile. Le Brésil fait
vaoir que les Communautés européennes n'ont pas procédé a un examen objectif des conditions de
concurrence (comme les questions des différents produits (a coaur noir et a coaur blanc), des
différentes stratégies d'établissement des prix et de la segmentation du marché).

7.246 L'article 2.6 donne la définition de I'expression "produit similaire" aux fins de I'Accord dans
les termes suivants:

Dans le présent accord, I'expression "produit similaire" ("like product") sentendra
d'un produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou,
en l'absence d'un tel produit, d'un autre produit qui, bien quil ne lui soit pas
semblable atous égards, présente des caractéristiques ressemblant étroitement a celles
du produit considéré.

7.247 Nous soulignons que l'article 2.6 établit ce qu'est le produit smilaire aux fins de I'enquéte
dans son intégrdité. Par conséquent l'autorité chargée de l'enquéte est tenue de maintenir la
cohérence du produit similaire dans ses déterminations de I'existence d'un dumping et d'un dommage.

7.248 L'article 3.3 b) exige explicitement un examen des conditions de compétition non seulement
entre les produits importés en provenance de différentes sources, mais auss entre les produits
importés et les produits nationaux similaires. Nous croyons comprendre que la référence faite au
"produit considéré’ a l'article 2.6 est le pendant de la référence faite aux "produits importés' a
l'article 3.3 b). Il est donc naturel qu'une enquéte sur I'existence d'un dommage porte essentiellement
sur le produit similaire et le rapport sur le marché intérieur entre le produit similaire et le produit
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importé vise. En conséquence, nous examinons s les Communautés européennes ont maintenu cette
cohérence dans leur enquéte.

7.249 Dans leur évaluation des conditions de concurrence dans le contexte de leur détermination
relative au cumul, les Communautés européennes nous font observer que leur pratique, quelles
affirment avoir appliquée aussi en I'espéce, consiste a examiner les critéres suivants.  constatation
concernant le produit similaire; caractére notable du niveau du volume des importations; évolution et
niveau des prix des importations et sous-cotation ou non de ces prix par rapport a ceux de la branche
de production communautaire; et smilitude des circuits de distribution.””® Le réglement définitif
répond spécifiqguement aux arguments formulés par Tupy au cours de l'enquéte au sujet des
"conditions de concurrence™®°, qui se rapportent aux tendances des volumes et des prix ainsi qu'aux
circuits de distribution et & la perception par le marché. Confirmant la décision provisoire relative au
cumul, la concluson générale du réglement définitif relative au cumul, dans le contexte des
conditions de concurrence, indique que les produits importés et ceux de la branche de production
communautaire présentent "les mémes caractéristiques physiques et techniques', que leurs prix
accusent des tendances "similaires, entrainant une forte sous-cotation des prix de l'industrie
communautaire et que tous les produits importés ainsi que les produits fabriqués dans la Communauté
sont écoulés par des circuits de distribution identiques ou similaires ...". Ces passages nous montrent
que les Communautés européennes ont examine le rapport sur le marché entre le produit fabriqué par
la branche de production communautaire et le produit importé considéré. Cela congtituait la base de
leur enquéte sur les conditions de concurrence.

7.250 Ayant défini le produit similaire et le produit visé comme elles I'ont fait aux fins de I'enquéte
en question, les Communautés européennes étaient tenues de mener leur enquéte sur I'existence d'un
dommage sur cette base. Ce n'est pas une question de redondance ou de "tautologi€e”, comme nous |'a
suggéré le Brésil, mais plutét de cohérence requise aux fins de la détermination de I'existence d'un
dumping et d'un dommage. En outre, les Communautés européennes ont spécifiquement examiné les
allégations du Brésil concernant les "variantes du produit vis€", les considérations relatives aux prix et
au marché, et ont éabli des déterminations spécifiques sur chacun de ces facteurs.

7.251 Sur la base de ces considérations, nous considérons que le Brésil n'a pas éabli que les
Communautés européennes avaient manqueé de cette maniére a leurs obligations en ce qui concerne le
cumul au titre de l'article 3.3 et 3.1.

b. Volume

7.252 L'allégation du Brésil relative au volume et au cumul des importations porte essentiellement
sur des dissimilitudes dans les tendances du volume des importations, en vaeur absolue comme en
vaeur relative, entre les importations en provenance du Brésil et les importations en provenance des
autres pays concernés. Le Brésil affirme qu'une condition préalable au cumul est que les prescriptions
de l'article 3.2 soient respectées pays par pays pour les pays exportateurs considérés, puisque les
considérations visées al'article 3.2 sont essentielles pour informer I'autorité chargée de I'enquéte de la
maniere dont les importations faisant 1'objet d'un dumping sont en concurrence les unes avec les
autres et avec le produit national similaire. Selon le Brésil, les volumes dimportation et les parts de
marché différents indiquent que les importations visées n'éaient pas en concurrence dans des
conditions identiques ou du moins trés semblables. Les Communautés européennes soutiennent que
I'Accord ne contient aucune prescription imposant d'étudier attentivement les tendances des volumes
dimportation au moment d'envisager un cumul, et que leur examen des volumes dimportation était,
en tout état de cause, suffisant pour répondre aux prescriptions de l'article 3.3 et 31.

229 premiére communication écrite des CE, paragraphe 314.
230 Reglement définitif, paragraphes 72 475.
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7.253 Comme nous l'avons fait observer plus haut, le texte de I'article 3.3 n'indique pas de facteurs
impératifs spécifiques qui soient des ééments obligatoires dans l'andyse des "conditions de
concurrence”. Etant donné que le texte de I'article 3.3 b) ne contient aucune référence explicite a de
guel conques facteurs ou indicateurs particuliers permettant d'évaluer les conditions de concurrence, y
compris, en particulier, aucune référence explicite aux tendances du volume des importations - et
encore moins a des tendances identiques ou semblables du volume des importations - nous ne voyons
rien dans le texte qui éaye I'argument du Brésil et ne considérons pas que |'autorité chargée de
I'enquéte a I'obligation de procéder a un examen du volume des importations pays par pays comme
condition préalable avant de décider s une évaluation cumulative est ou non appropriée au sens de
I'dément de I'article 3.3 b) relatif aux "conditions de concurrence'. Méme s une augmentation ou
une diminution paralléle du volume des importations en provenance de sources diverses peut fort bien
indiquer une concurrence entre ces importations, ce ne sera pas nécessairement le cas.  des produits
pour lesgquels les tendances du volume ne sont pas paralleles peuvent auss étre en concurrence dans
certaines circonstances.

7.254 Les faits figurant dans le dossier de I'enquéte montrent que le volume des importations en
provenance du Brésil éait de 4 188 tonnes pendant la période couverte par |'enquéte, correspondant a
une part de marché de 6,9 pour cent. L'autorité communautaire chargée de I'enquéte a qualifié celade
"substantiel" et de "loin d'ére négligeable". Le Brésil fait vaoir que les Communautés européennes
ont fondé leur décision concernant le volume sur I'appréciation selon laquelle cela éait "loin d'ére
négligeable".

7.255 Cette déclaration n'est pas la seule que I'autorité communautaire chargée de I'enquéte ait faite
au sujet des volumes dimportation dans le contexte de la détermination selon laquelle le cumul éait
"appropri€’. En examinant les conditions de concurrence entre les importations en provenance du
Brésil et les importations en provenance des autres pays concernés, les Communautés européennes
ont examiné auss les tendances relatives en ce qui concerne |'évolution et le niveau du volume des
importations.”®"  Nous discernons dans la déermination que l'autorité communautaire chargée de
I'enquéte a réuni et examiné des données relatives au volume des importations dans le contexte de sa
détermination au titre de l'article 3.3 et qu'dlle a examiné la tendance des importations d'origine
brésilienne par rapport a celles en provenance des autres pays et observé certaines divergences dans
ces tendances relatives. Toutefois, comme nous I'avons dga dit, I'Accord nimpose pas que les
tendances du volume des importations soient identiques ou semblables comme condition préalable au
cumul.

7.256 A lalumiére de I'examen des tendances des importations effectué par les CE sur la base des
renseignements figurant dans le dossier de I'enquéte, nous ne constatons pas que le traitement par les
CE des volumes dimportation dans le cadre de leur détermination relative au cumul constitue une
violation de I'article 3.3 ou de I'article 3.1.

(o} Prix

7.257 L'dlégation du Brésil concernant les prix et le cumul porte essentiellement sur des
dissimilitudes dans les tendances des prix des importations, en particulier celles en provenance de la
République tchégue et de la Chine, par rapport a celles en provenance du Brésil. Le Brésil estime que
les Communautés européennes ont indiment procédé a un cumul et qu'elles ne I'ont pas fait sur la
base d'un examen objectif d'é éments de preuve positifs.

7.258 Nous prenons note des arguments du Brésil sdon lesquels une évaluation cumulative des
effets sur les prix ne peut pas raisonnablement étre présumée appropriée lorsque le prix des

231 Reéglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérants 140 & 144; réglement définitif,
piéce n° 19 du Brésil, considérants 70 a 75 et 85.
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importations en provenance du Brésil est de 44 pour cent supérieur a celui des importations en
provenance de la Chine et de 22 pour cent supérieur a celui des importations en provenance de la
République tcheque, en particulier a la lumiere de ['augmentation du volume des importations en
provenance de ces pays pendant la période couverte par I'enquéte sur I'existence d'un dommage et de
la concurrence "agressive” entre ces importations et le produit communautaire. Nous notons en outre
les arguments du Brésil selon lesquels les Communautés européennes ne se sont pas conformées a la
prescription imposant un examen objectif en sabstenant dappliquer leur constatation d'une
"sengihilité aux prix" dans le contexte de leur détermination relative au cumul; selon lesguels les
Communautés européennes n'ont pas procedé a un examen objectif puisqu'elles n'ont traité que les
tendances des prix dans leurs notifications relatives a I'ampleur des augmentations et diminutions de
prix d'une année a l'autre et a aucun stade ne prennent en considération les différences "fondamentales
et extrémement notables’ dans la structure des prix entre chacun des pays concernés pendant la
période couverte par I'enquéte sur I'existence d'un dommage, S ce n'est pour dire que "les prix
brésiliens, pendant toute la période couverte par I'enquéte sur I'existence d'un dommage, éaient
supérieurs aux prix de la République tcheque, de la Chine, de la Corée et de la Thailande et inférieurs
aux prix constatés pour le Japon"; et selon lesquels les Communautés européennes n'ont pas examiné
les incidences de I'appartenance de Tupy a I'EMAFIDA, |'association européenne des fabricants
d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable.

7.259 Nous rappelons ce que nous avons dit plus haut, a savoir que l'article 3.3 ne contient pas
dindicateurs exprés permettant d'évaluer les "conditions de concurrence’, et encore moins de
guelconques régles fixes imposant de maniére précise les pourcentages ou niveaux relatifs de ces
indicateurs qui doivent exister. La disposition ne contient aucune indication quant au point de savoir
S les prix devraient ou doivent étre examinés, et de quelle facon, dans le cadre de I'édément
concernant les conditions de concurrence d'une détermination relative au cumul, et n'‘énonce aucune
prescription selon laquelle la "sensibilité aux prix" et les différences dans la structure des prix sont
une composante obligatoire d'une analyse des conditions de concurrence au titre de l'article 3.3.
Méme s une augmentation ou une diminution paralléle du volume des importations en provenance de
sources diverses peut fort bien indiquer une concurrence entre ces importations, ce ne sera pas
nécessairement le cas. des produits pour lesgquels les tendances des prix ne sont pas paralléles peuvent
auss étre en concurrence dans certaines circonstances.

7.260 Les Communautés européennes ont traité les prix dans la notification précédant le réglement
définitif, constatant que les prix brésiliens, pendant toute la période couverte par I'enquéte sur
I'existence d'un dommage, étaient supérieurs aux prix de la République tcheque, de la Chine, de la
Corée et de la Thaillande et inférieurs aux prix constatés pour le Japon. Les Communautés
européennes ont dit que I'évolution des prix montrait qu'entre 1995 et 1996 tous les prix des
importations en provenance des pays concernés avaient augmenté (sauf dans le cas du Japon et de la
Chine, ou ils avaient |égerement baissé), qu'ils avaient Iégerement progressé entre 1996 et 1997 (sauf
dans le cas de la République tcheque et du Brésil ou ils avaient diminué), quils avaient tous connu
une nouvelle baisse entre 1997 et 1998 (sauf dans le cas de la Chine ou ils étaient demeurés stables),
tandis qu'entre 1998 et la période couverte par I'enquéte, ils avaient augmenté dans certains cas
(Brésil, Japon, et dans une mesure plus considérable, Thailande), avaient |égerement diminué dans un
cas (Chine), et étaient demeurés stables dans un cas (République tchégque). Les Communautés
européennes ont constaté que les prix brésiliens, sur la base des transactions a I'exportation opérées
pendant |a période couverte par I'enquéte, avaient présenté pendant cette période une sous-cotation
considérable de I'ordre de 40 pour cent environ par rapport aux prix de la branche de production
communautaire, alors que la sous-cotation constatée pour les autres pays concernés varie entre
16 pour cent (Japon) et 68 pour cent (Chine) environ. Sur cette base, les Communautés européennes
ont conclu que "bien que les prix des importations d'origine brésilienne et des importations en
provenance des autres pays concernés n'aient pas été identiques dans tous les cas pendant la période
couverte par I'enquéte sur I'existence d'un dommage, ce que n'exige pas le reglement de base, la
différence entre eux n'éait pas de nature a justifier une évaluation non cumulative".
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7.261 Les données figurant dans le dossier de I'enquéte confirment dans une large mesure la
déclaration des CE selon laquelle les prix des exportations d'origine brésilienne "ont diminué presgue
continuellement™ entre 1996 et la période couverte par I'enquéte sur I'existence d'un dommage. Une
augmentation de 2 pour cent entre 1998 et la période couverte par I'enquéte, pas plus que le fait que
les prix moyens des importations en provenance du Brésil éaient entre 1996 et la période couverte par
I'enquéte de 6 pour cent plus devés qu'en 1995, ne rend I'examen des CE tel qui'il ressort de cette
déclaration non objectif et non fondé sur des dléments de preuve positifs. Une autorité impartiae et
objective aurait pu faire cette constatation sur |a base des éléments de preuve versés au dossier.

7.262 Sur la base des considérations qui précedent, et a la lumiére des explications présentées par
les Communautés européennes dans leur détermination, nous ne constatons pas que les Communautés
européennes ont manqué a leurs obligations au titre de I'article 3.3 ou 3.1 en ce qui concerne leur
traitement des prix ou de la senghilité aux prix dans leur détermination relative aux conditions de
concurrence.

d. Circuitsdedistribution

7.263 Le Brésil alégue que les Communautés européennes ont violé l'article 3.3 et 3.1 du fait de
leur traitement des circuits de distribution dans le contexte de leur détermination relative au cumul
parce que leur déclaration selon laquelle tous les pays concernés utilisent des circuits de distribution
identiques ou semblables ne se fonde pas sur un examen objectif d'ééments de preuve positifs. Le
Brésil fait observer que le dossier td quil a éé divulgué a ce jour ne démontre pas que les
Communautés européennes ont constaté ce qu'elles alleguent avoir constaté concernant la similitude
des circuits de distribution, en particulier eu égard au fait qu'elles ont accordé, dans le contexte de la
détermination de I'existence d'un dumping, un gustement de la vaeur normae parce que les
exportations OEM étaient effectuées a un niveau commercia différent.

7.264 Lereglement définitif dispose ce qui suit:

"Tous les pays concernes utilisent des circuits de distribution identiques ou similaires,
comme le confirme le fait que certains négociants importent de divers pays concernés
et achétent le produit concerné aux producteurs communautaires.”>*

7.265 L'article 3.3 n'exige pas expressement que les "niveaux commerciaux” soient une composante
d'une analyse des conditions de concurrence. 1l ne contient pas non plus dindication quant ala facon
dont les niveaux commerciaux devraient étre examinés dans le cadre de I'éément concernant les
conditions de concurrence d'une détermination relative au cumul. Le contraste sur ce point est
frappant avec les dispositions de I'article 2 concernant la détermination de I'existence d'un dumping €,
en particulier, avec l'article 24 qui exige de tenir diment compte des différences de niveau
commercia afin d'assurer une comparaison équitable entre la valeur normale et le prix d'exportation.
De plus, a la différence d'une détermination de I'existence d'un dumping qui compare les prix sur le
marché du Membre exportateur et le marché du Membre importateur, une analyse du dommage est
plutot axée sur la facon dont le produit dimportation et le produit national sont en concurrence sur le
marché du Membre importateur. Par conséquent, le fait que les Communautés européennes ont
accordé un gjustement dans la déermination de I'existence d'un dumping ne signifierait pas
nécessairement que les niveaux commerciaux doivent ére pris en compte de la méme maniére dans
I'aspect relatif aux conditions de concurrence d'une analyse du cumul.?®*  Une autorité impartiale et
objective aurait pu faire cette constatation sur |a base des éléments de preuve versés au dossier.

232 Réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, considérant 73.
233 | a notification précédant le réglement définitif indique que les Communautés européennes ont
accordé un ajustement de la valeur normale au titre de différences dans les niveaux commerciaux en ce qui
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7.266 A lalumiére de ces considérations, nous ne constatons pas que les Communautés européennes
ont manqué a leurs obligations au titre de I'article 3.3 ou 3.1 en ce qui concerne leur traitement des
circuits de distribution dans leur détermination relative au cumul.

iv) Conclusion concernant |'article 3.3 b)

7.267 Nous avons constaté que I'expression "conditions de concurrence” figurant a l'article 3.3 ne
contenait pas dindicateurs exprés permettant d'évauer les "conditions de concurrence’, et encore
moins de quelconques régles fixes imposant les pourcentages ou niveaux relatifs de ces indicateurs
qui doivent exister, ni méme de quelconques lignes directrices indicatives®®* Par conséquent, il n'y a
a tout le moins dans I'expression "conditions de concurrence” aucune prescription expresse imposant
d'examiner les effets sur le volume et les prix. Nous avons examiné chacun des quatre éléments
congtituant le fondement de la détermination des CE selon laguelle une évaluation cumulative était
appropriée en l'espéce et contestés par le Brésil (définition du produit similaire; volume;, prix;
circuits de distribution).”®®> Si le Brésil est manifestement parvenu a une conclusion différente, nous
rappelons notre critére dexamen et considérons qu'une autorité impartiale et raisonnable aurait pu
déterminer que le cumul était approprié dans les circonstances de la présente affaire. En conséquence,
nous concluons que les Communautés européennes n'ont pas mangqué a leurs obligations au titre de
I'article 3.3 en ce qui concerne le cumul.

12. Point 13: sous-cotation du prix non diment prise en compte
a) Arguments des parties

7.268 Le Brésil fat vaoir que les Communautés européennes ont violé l'article 3.1 et 3.2 de
I'Accord antidumping du fait qu'elles n'ont pas diment examiné, sur la base déléments de preuve
positifs, sil y avait sous-cotation notable du prix des importations brésiliennes par rapport aux prix du
produit similaire dans les Communautés européennes. Le Brésil fait observer que I'examen de la
sous-cotation du prix effectué par les Communautés européennes n'a pas porté sur les "importations
faisant I'objet d'un dumping”, selon les termes de I'article 3.2, puisque les Communautés européennes
ont calculé la marge de sous-cotation uniquement en ce qui concerne une "sélection non justifiée" de
transactions pour lesguelles elles ont constaté une sous-cotation (et en négligeant ou "réduisant a zéro"
les marges de sous-cotation négatives) et pour lesquelles il y avait un type de produit correspondant
fabriqué dans les Communautés européennes. De plus, le Brésil affirme que, puisqu'elle accroit non
seulement la probabilité d'une détermination de I'existence d'une sous-cotation du prix, mais auss
I'ampleur de cette sous-cotation, la méthode "manipulatrice’ des CE est intrinsequement inéquitable et
ne constitue pas un "examen objectif" au sens de l'article 3.1. %%

7.269 LesCommunautéseuropéennes font valoir que les dlégations du Brésil impliqueraient une
application mécanique a l'article 3.2 de I' Accord antidumping de l'interprétation de l'article 2.4.2 faite
dans |'affaire CE - Linge de lit. Toutefois, de I'avis des CE, il y a dans ces dispositions des différences
importantes qui militent contre une telle application mécanique. En tout éat de cause, selon les

BN

Communautés européennes, le résultat pratique de la "réduction a zé&o" dans l'andyse de la

concerne les ventes faites a un acheteur OEM des CE, au motif que "la société ne vendait pas sur son marché
intérieur a des acheteurs OEM". Piéce n® 16 du Brésil, page 7.

234 Nous rappelons & nouveau que les Membres ne sont pas parvenus & une communauté de vues sur la
nature des obligations énoncées a l'article 3.3 b), et que, de fait, ils en discutent actuellement. Voir supra, la
note 228.

235 Nous nous référons aux constatations que nous avons formulées supra, paragraphes 7.251, 7.256,
7.262 et 7.266.

236 Réponse du Brésil & la question n° 86 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.
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sous-cotation du prix en I'espéce était de minimis (0,01 pour cent). Les Communautés européennes
estiment également que I'alégation du Brésil concernant la limitation du calcul de la sous-cotation a
des types directement comparables est sans fondement et n'a pas éé formulée au cours de I'enquéte.
L'article 3 n'énonce pas d'obligations précises quant a la fagon dont I'autorité chargée de I'enquéte doit
procéder a une andyse de la sous-cotation du prix, et I'anayse des CE prenait en compte plus de
60 pour cent des exportations de Tupy vers les Communautés européennes en volume et plus de
70 pour cent en valeur.

b) Arguments des tierces parties

7.270 Les Etats-Unis considérent comme les Communautés européennes que I' Accord antidumping
ne prescrit aucune méthode particuliére pour examiner s"il y a eu dans les importations faisant I'objet
d'un dumping sous-cotation notable du prix par rapport au prix d'un produit similaire du Membre
importateur”. En I'absence d'une telle prescription, les autorités chargées de I'enquéte peuvent faire
des comparaisons de prix selon toute méhode qui assure un examen impartial et objectif. En
particulier, rien dans l'article 3.2 nimpose aux autorités chargées de I'enquéte, lorsqu'elles examinent
le caractére notable de la sous-cotation, d'appliquer la méthode définie a l'article 2 pour déerminer
I'existence d'un dumping et les marges de dumping. Les buts et les obligations visés par chacune de
ces dispositions sont distincts et rien dans le texte de I'Accord ne justifie de les traiter d'une maniére
interchangeable.

C) Evauation par le Groupe spécial

7.271 Le Brésl fonde son alégation sur l'article 3.2 de I'Accord antidumping et les prescriptions
imposant un "examen objectif" et des "ééments de preuve positifs’ énoncées a l'article 3.1. Notre
analyse de cette alégation commence par le texte de I'article 3.2 qui dispose ce qui suiit:

"3.2 Pour ce qui concerne le volume des importations qui font I'objet d'un
dumping, les autorités chargées de I'enquéte examineront Sil y a eu augmentation
notable des importations faisant I'objet d'un dumping, soit en quantité absolue, soit
par rapport a la production ou a la consommation du Membre importateur. Pour ce
qui concerne I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix, les
autorités chargées de I'enquéte examineront Sil y a eu, dans les importations faisant
I'objet d'un dumping, sous-cotation notable du prix par rapport au prix d'un produit
similaire du Membre importateur, ou s ces importations ont, d'une autre maniere,
pour effet de déprimer les prix dans une mesure notable ou d'empécher dans une
mesure notable des hausses de prix qui, sans cela, se seraient produites. Un seul ni
méme plusieurs de ces facteurs ne congtitueront pas nécessairement une base de
jugement déterminante.”

7.272 1l nous apparait clairement que les Communautés européennes ont pris en considération la
sous-cotation du prix des importations faisant I'objet d'un dumping en provenance du Brésil,
puisqu'elles ont examine I'existence et I'ampleur d'une telle sous-cotation. Il ressort des réglements
provisoire et définitif que I'autorité communautaire chargée de I'enquéte a considéré et pris en compte
le point de savoir Sil y avait eu sous-cotation notable du prix des importations faisant I'objet d'un
dumping.

7273 Les dlégations du Brésil concernent, toutefois, la maniere dont les Communautés
européennes ont pris en considération la sous-cotation du prix, et la méthode appliquée. Nous
examinons donc l'dlégation du Brésil selon laquelle la prise en considération par les CE de la
sous-cotation du prix, suivant une méthode faisant intervenir une "réduction a zéro" des ventes a des
prix "non sous-cotés’, n'éait pas fondée sur des "ééments de preuve positifs' et ne congtituait pas un
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"examen objectif" au sens de l'article 3.1. Nous rappelons le texte de cette disposition et ce que nous
avons dit a son sujet supra.

7.274 En ce qui concerne la prescription relative a des ééments de preuve positifs, la méthode
appliquée par les CE concernant la sous-cotation a consisté a comparer, pour chague type
d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable, les prix moyens pondérés départ usine des producteurs
communautaires aux prix moyens pondérés a l'exportation de chague producteur exportateur
concerné. Sur cette base, "les marges de sous-cotation établies par pays, exprimées en pourcentage
des prix de l'industrie communautaire, éaient toutes de loin supérieures a 20 pour cent".”*” Pour ce
qui et de la nature des faits sur lesquels repose l'andlyse de la sous-cotation, les Communautés
européennes ont examiné des données réelles concernant les prix, qui étaient par nature objectives et
vérifiables.

7.275 Nous croyons comprendre que le Brésil affirme, sagissant de la "réduction a zéro", que la
méthode des CE n'a pas tenu compte de I'effet des "importations faisant I'objet d'un dumping" dans
leur ensemble et qu'il est plus probable qu'dle aboutisse a une détermination de sous-cotation du prix
et accroisse I'ampleur du dommage dont I'existence a été déterminée. De l'avis du Brésil, la méthode
des CE et intrinsequement préjudiciable et inéquitable. Le Brésil affirme qu™une obligation
généralisée d'équité est un point de repére logique pour la détermination de |'existence d'un dommage
au titre de l'article 3%*® et que "toutes les méthodes particuliéres appliquées par les autorités chargées
de I'enquéte qui sont contraires aux principes de base de la bonne foi et de I'équité congtituent une
violation de l'article 3.1".%%

7.276 Letextedel'article 3.2 seréfere aux "prix" intérieurs (au plurid, plutét qu'au singulier). Cet
élément textuel éaye notre point de vue selon lequd il n'y a pas de prescription au titre de l'article 3.2
imposant d'éablir une marge de sous-cotation unique sur la base dun examen de chacune des
transactions intéressant le produit visé et le produit smilaire. En outre, le texte de l'article 3.2 se
réfere aux "importations faisant I'objet d'un dumping"”, c'est-a-dire aux importations du produit vise en
provenance d'un producteur exportateur dont il a éé déterminé qu'il pratiquait le dumping.”*® Par
consequent, les autorités chargées de I'enquéte sont en droit de traiter toutes importations en
provenance de producteurs/exportateurs pour lesquels une détermination positive de I'existence d'un
dumping est établie comme des "importations faisant I'objet d'un dumping” aux fins de I'analyse du
dommage au titre de I'article 3. 1l n'y a, toutefois, pas de prescription imposant de prendre en compte
chacune des transactions sans exception intéressant les "importations faisant I'objet d'un dumping”, ni
voulant que les "importations faisant I'objet d'un dumping” examinées au titre de I'article 3.2 soient
limitées aux transactions précises faisant |'objet de la détermination de I'existence d'un dumping. Ce
point de vue est éayé par l'absence dans I'Accord d'une disposition spécifique concernant les
périodes. Un Membre importateur peut examiner les effets des importations sur les prix pendant une
période couverte par une enquéte sur I'existence d'un dommage qui peut étre différente de la période
couverte par I'enquéte sur I'existence d'un dumping. Ces considérations ne diminuent naturellement
pas |'obligation qu'a I'autorité chargée de I'enquéte de procéder a une analyse impartiale et équitable
de la sous-cotation du prix.

7.277 Nous prenons note de I'opinion partagée par les parties sdlon laquelle "le Groupe spécia
devrait accorder aux autorités chargées de I'enquéte un pouvoir discrétionnaire considérable pour

237 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 149.

238 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 135.

239 Réponse du Brésil & la question n° 103 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.

240 \/oir |e rapport du Groupe spécial CE - Linge de lit, supra, note 77, paragraphe 6.139.



WT/DS219/R
Page 89

choisir une méthode qui donne un résultat valable tout en évitant I'iniquité’.*** L'un des buts dune

analyse de la sous-cotation du prix est daider 'autorité chargée de I'enquéte a déterminer s les
importations faisant I'objet d'un dumping ont causg, par les effets du dumping, un dommage important
a une branche de production nationale. Dans cette partie dune enquéte antidumping, l'autorité
chargée de I'enquéte tente de discerner si les prix des importations faisant I'objet d'un dumping ont eu
une incidence sur la branche de production nationale. L'interaction de deux variables déerminerait
essentielement I'ampleur de l'incidence de la sous-cotation du prix sur la branche de production
nationale: |le volume des ventes a des prix sous-cotés, et la marge de sous-cotation pour ces ventes.
Des ventes a des prix sous-cotés pouvaient avoir une incidence sur la branche de production nationale
(par exemple sous la forme de perte de ventes) indépendamment du point de savoir s d'autres ventes
pouvaient étre effectuées a des prix supérieurs a ceux qui €taient pratiqués par la branche de
production nationale. Le fait que certaines ventes ont pu avoir lieu a des "prix non inférieurs’
n'édimine pas les effets sur le marché dimportation des ventes qui ont éé effectuées a des prix
inférieurs. Aingd, une prescription imposant a l'autorité chargée de I'enquéte de fonder son analyse de la
sous-cotation du prix sur une méthode qui compense les prix sous-cotés par les prix "surcotés' aurait
pour conséquence dimposer a l'autorité chargée de I'enquéte de conclure quiil n'existait aucune
sous-cotation du prix alors qu'en fait il pouvait y avoir un nombre considérable de ventes a des prix
Sous-cotés qui avaient pu avoir un effet préudiciable sur la branche de production nationale.

7.278 Nous rappelons le rgjet par le Brésil de la déclaration des CE sdon laguelle "I'examen de la
sous-cotation du prix n'est pas une fin en s0i"**, en rappelant que pour déterminer le niveau des
mesures antidumping a imposer, les Communautés européennes calculent deux marges - une pour le
dumping (34,80 pour cent en l'espece) et une pour le dommage (une marge de sous-cotation
(39,78 pour cent), et une marge de vente & un prix inférieur (82,08 pour cent)). A cet égard, nous
faisons observer que, tandis que la marge de dumping est a elle seule décisive dans une détermination
de I'existence d'un dumping, la sous-cotation du prix n'est pas a ele seule décisive dans une
détermination de I'existence d'un dommage; dlle fait plutét partie de I'évaluation globale du dommage
cause a la branche de production nationale et elle est examinée de fagon a donner des indications aux
autorités chargées de I'enquéte dans le contexte de cette évaluation du dommage et du lien de
causalité. Bien que cela assurément ne justifie en rien un examen arbitraire ou partial®*®, en particulier
eu égard au fait que I'Accord ne définit pas de conditions ou criteres ou méthode spécifiques, cela
permet a l'autorité chargée de I'enquéte d'avoir une certaine latitude pour procéder al'évaluation de la
sous-cotation du prix.

7.279 A notre avis, |'application d'une méthode qui refléte pleinement I'incidence de |la sous-cotation
du prix sur la branche de production nationale ne contrevient pas a l'article 3.1 ou 3.2. Le Brésil
affirme que la méthode appliquée par les Communautés européennes accroitra inévitablement la
probabilité d'une constatation de sous-cotation du prix qui conduise a déterminer I'existence d'un
niveau plus élevé de dommage. Nous ne sommes pas d'accord. La méthode des CE ne créera pas de
sous-cotation lorsguil n'y en a pas un seul exemple; dle reflétera plutdt la sous-cotation qui existe
ains que safréquence et son ampleur.

241 premiére communication écrite des CE, paragraphe 277; deuxiéme communication écrite du Brésil,
paragraphe 143.

242 Deyxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 149.

243 Nous rappelons a cet égard |a déclaration suivante de I'Organe d'appel dans I'affaire Acier laminé &
chaud, supra, note 40, soulignant I'importance d'un examen impartial: "Toutefois, I'évaluation des facteurs
pertinents par les autorités chargées de I'enquéte doit respecter I'obligation fondamentale, faite a ces autorités a
I'article 3.1, de procéder a un "examen objectif”. Pour qu'un examen soit "objectif", I'identification, I'analyse et
I'évaluation des facteurs pertinents doivent étre impartiales. Lesautorités chargées de I'enquéte ne sont donc pas
en droit de mener leur enquéte de maniére telle qu'il devienne plus probable que, a la suite du processus
d'établissement ou d'évaluation des faits, elles détermineront que la branche de production nationale subit un
dommage.”
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7.280 Nous jugeons pertinente dans ce contexte I'analyse faite dans le rapport (non adopté) d'un
groupe spécia antérieur®, au titre de dispositions semblables de I'Accord antidumping du Tokyo
Round, laquelle dit ce qui suit:

"... Le Groupe spécial a donc examiné la question de savoir s la méthode de calcul
des moyennes contestée par le Japon avait amené la CE a ne pas effectuer un examen
objectif dans le cas de la sous-cotation des prix.

Le Groupe spécia ardevé que I'examen de |'existence d'une sous-cotation importante
des prix au sens des articles 3:1 et 3:2 n'éait pas un exercice abstrait, mais était lié au
processus consistant a déterminer s les importations faisant I'objet d'un dumping
avaient cause, par les effets du dumping, un préudice important a une branche de
production nationale. De l'avis du Groupe spécia, la mesure dans laguelle la
sous-cotation des prix aurait une incidence sur une branche de production nationale
était fonction de deux variables, le nombre de ventes effectuées a des prix sous-cotés
et I'ampleur de la sous-cotation pratiquée pour ces ventes. Le nombre de ventes
effectuées a des prix sous-cotés éait un éément particulierement important, car il
donnerait une idée du nombre de ventes qui auraient probablement échappé a la
branche de production nationale. La marge de sous-cotation pratiquée pour ces
ventes présentait un intérét dans la mesure ou pour les produits non sensibles aux
variations des prix une faible marge de sous-cotation pouvait ne pas jouer un role
déterminant dans les décisions des acheteurs. Le Groupe spécial a relevé également
gue le calcul d'une marge moyenne de sous-cotation pour toutes les ventes, qu'elles
soient ou non effectuées a des prix sous-cotés, n'était peut-étre pas le meilleur moyen
dévauer l'incidence d'une sous-cotation des prix sur une branche de production
nationale puisquil limitait la possibilité pour les autorités chargées de I'enquéte
d'examiner ces deux variables de maniére indépendante. Néanmoins, des marges
moyennes de sous-cotation pouvaient congtituer des données utiles pour examiner
I'existence d'une sous-cotation importante des prix.

Le Japon n'avait pas allégué que le cacul des marges moyennes de sous-cotation &ait
incompatible avec I'Accord. |l avait plutét alégué en I'espéce que la CE aurait da
utiliser pour déterminer une marge moyenne de sous-cotation une méthode de calcul
des moyennes pondérées, qui N'aurait pas ramene "a zero" les ventes effectuées a des
prix surcotés. Considéré dans le contexte de I'alégation du Japon selon laguelle la CE
n'avait pas effectué un "examen objectif”, I'argument du Japon pouvait ére que la CE
navait pas tenu compte des ééments de preuve pertinents parce qu'dle n'avait pas
examiné la mesure dans laguelle certaines ventes éaent effectuées a des prix
upérieurs a ceux qui éaent pratiqués par la branche de production nationale.
Toutefois, le Groupe spécial n'a pas jugé cet argument convaincant. Plus précisément,
il aconsidéré que s certaines ventes étaient effectuées a des prix sous-cotés, ces ventes
auraient pu avoir une incidence sur la branche de production nationae (par exemple
sous laforme d'un manque a gagner), que les autres ventes aient ou non été effectuées a

244 Nous rappelons la déclaration ci-aprés de I'Organe d'appel au sujet des rapports non adoptés de
groupes spéciaux établis dans le cadre du Tokyo Round: "Nous partageons toutefois la conclusion alaquelle le
Groupe spécial est arrivé au méme paragraphe de son rapport, lorsqu'il dit que les rapports des groupes spéciaux
non adoptés "n'[ont] aucun statut juridique dans le systéme du GATT ou de I'OMC car ils n[ont] pas été
approuvés sur décision des PARTIES CONTRACTANTES du GATT ou des Membres de I'OMC". Nous
pensons également qu™'un groupe spécial [peut] néanmoins sinspirer utilement du raisonnement présenté dans
un rapport de groupe spécial non adopté qu'il [juge] en rapport avec |'affaire dont il [est] saisi". Rapport de
I'Organe d'appel Japon - Taxes sur |es boissons alcooliques (" Japon - Boissons alcooliques [1"), WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/ABIR, adopté le 1% novembre 1996, page 17, DSR 1996:1, 97.
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des prix supérieurs a ceux qui éaient pratiqués par la branche de production nationale.
Aing, exiger des autorités chargées d'une enquéte qu'elles analysent la sous-cotation sur
la base de marges moyennes pondérées qui compenseraient les prix sous-cotés par les
prix "surcotés' reviendrait a exiger de ces autorités qu'elles éablissent quiil n'y avait pas
sous-cotation aors qu'en fat il pouvait exister des volumes considérables de ventes
effectuées a des prix sous-cotés qui pouvaient contribuer au préudice important subi
par une branche de production nationale ...

Pour les raisons exposées ci-dessus, le Groupe spécia a conclu que la détermination
positive de la CE concernant |'existence d'un préudice n'éait pas incompatible avec les
articles 3:1 et 3:2 de I'Accord du fait de la méthode utilisée par la CE pour caculer une
marge moyenne de sous-cotation du prix."***

7.281 Nous sommes en désaccord avec le Brésil lorsquiil affirme que ce rapport non adopté d'un
groupe spécial ne peut apporter aucune indication utile parce quil est antérieur aux rapports du
Groupe spécid et de I'Organe d'appel dans I'affaire CE - Linge de lit. Nous notons que la disposition
considérée par le Groupe spécial et I'Organe d'appel dans le différend CE - Linge de lit &ait
l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping, et que la partie de I'enquéte antidumping particuliere en
guestion était le calcul de la marge antidumping. Par conséquent, ces rapports n'‘ont pas
spécifiquement trait a la question dont nous sommes saisis. Ce qui hous occupe ici en revanche, c'est
une analyse de la sous-cotation du prix au titre de l'article 3.2 et 3.1 dans |e contexte de I'éape relative
au "dommage" de la présente enquéte antidumping. A la différence de l'article 2 (en particulier
l'article 2.4.2) de I'Accord antidumping, qui énonce des prescriptions spécifiques concernant le calcul
de la marge antidumping, l'article 3.2 impose aux autorités chargées de I'enquéte dexaminer s la
sous-cotation du prix est "notable", mais n'éablit aucune prescription spécifique concernant le calcul
d'une marge de sous-cotation, ni ne prévoit une méthode particuliére & suivre pour cet examen. Etant
donné le contraste frappant entre les dispositions du point de vue du texte, du contexte, de la nature
juridique et de la raison d'ére, nous sommes fermement convaincus que le raisonnement du Groupe
spécia et de I'Organe d'appel dans |'affaire CE - Linge de lit ne peut ére directement trangposéici.

7.282 Nous congtatons donc que les Communautés européennes n'ont pas manqué a leurs
obligations au titre de I'article 3.2 de I'Accord antidumping en ce qui concerne cet aspect de leur
méthode d'évaluation de la sous-cotation du prix.

7283 Il nous reste a examiner l'observation du Brésil sdon laguelle, s la méhode des
Communautés européennes constitue une violation de l'article 3.1, l'allégation de ces dernieres
concernant le défaut de caractére notable est privée de sens. Puisque nous avons constaté que les
Communautés européennes n'avaient pas manqué a leurs obligations au titre de I'article 3.1 et 3.2,
nous n'examinons pas |'affirmation des CE selon laquelle le résultat pratique de la "réduction a zéro"
dans leur analyse de la sous-cotation du prix était de minimis (0,01 pour cent), et selon laquelle
"I'application d'une méthode qui n'affectait pas le résultat de I'examen au titre de I'article 3.2 dans la
présente enquéte ne peut pas étre jugée incompatible avec cette disposition simplement parce que
I'utilisation de cette méthode pourrait affecter ce résultat dans d'autres enquétes’.

7.284 Nos congtatations exposées ci-dessus sont également pertinentes pour I'allégation du Brésil
sdon laguelle les Communautés européennes ont violé I'article 3.2 en limitant leur examen de la
sous-cotation du prix aux modéles "correspondants'. L'article 3.2 n'indique aucune méthode explicite
requise pour I'examen de la sous-cotation du prix. De plus, il n'y a pas d'obligation d'éablir une
marge de sous-cotation unique, ni d'examiner chacune des transactions sans exception intéressant le
produit similaire. Les Communautés européennes ont fondé leur analyse de la sous-cotation du prix
sur certaines transactions intéressant le produit similaire. Nous ne constatons pas d'infraction en ce

245 Rapport du Groupe spécial CE - Cassettes audio (non adopté), ADP/136, paragraphes 436 & 439.
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qui concerne cet aspect de I'analyse faite par les CE de la sous-cotation du prix. A lalumiére de notre
constatation, nous n'examinons pas la pertinence de I'dlégation selon laguelle Tupy n'a pas soulevé
cette question au cours de I'enquéte antidumping correspondante.

7.285 Pour ces raisons, nous constatons que les Communautés européennes n'ont pas agi d'une
maniére incompatible avec leurs obligations au titre de l'article 3.2 et 3.1 dans leur examen de la
sous-cotation du prix.

13. Point 14: pasde calcul adéquat des marges de sous-cotation du prix alléguées

a) Arguments des parties

7.286 Sdon le Brésil, les Communautés européennes ont refuse, dans le contexte de la comparaison
des prix au titre de l'article 3.2, un gjustement au titre des différences dans les méthodes de production
entre les variétés "a coaur blanc" et "a coaur noir" du produit en cause. Le Brésl fait valoir que la
congtatation par les Communautés européennes d'une sous-cotation notable du prix est donc
incompatible avec I'article 3.1 et 3.2 de I'Accord antidumping, qui prescrit de procéder a un "examen
objectif" sur la base d"é@éments de preuve positifs' de I'effet sur les prix puisque: en manipulant les
numéros de contrdle des produits, elles ont "forc€" le produit visé et le produit smilaire a étre
comparables; en refusant de neutraliser les différences entre le produit visé et le produit similaire,
elles n'ont pas fait en sorte que les produits soient comparables; et parce que leurs conclusions au
sujet du colt de production et de la perception par le marché ne sont pas étayées par des faits.

7.287 LesCommunautés eur opéennes font observer que les autorités des CE ont reconnu que les
colts de production des accessoires a coaur blanc et des accessoires a coaur noir n'éaient pas
identiques, mais ont néanmoins comparé les prix de ces produits. Elles estiment que les différences
de colt de production ne nuisent pas en ellessmémes aux comparaisons de prix; |'interchangeabilité
telle quelle ressort de la perception par le consommateur est le facteur déterminant. Les
Communautés européennes ont examiné les différences de colt et constaté qu'elles éaient dues
uniquement a une plus grande utilisation d'énergie et que cela n'avait pas de conséquence notable.
Elles n'ont constaté aucune différence notable dans la perception par le marché.

b) Arguments des tierces parties

7.288 Les Etats-Unis font observer quil n'y a aucune prescription juridique au titre de I'Accord
antidumping imposant a une autorité d'gjuster les prix avant de les comparer aux fins de I'évaluation
du dommage. Au contraire, I'article 3.1 se référe a I'examen des prix sur le marché intérieur. Par
conséquent, I'Accord prescrit aux autorités d'examiner et de comparer les prix réels auxquels les
produits ont éé vendus sur le marché du Membre procédant a I'enquéte; il ne permet pas une
comparaison de prix fictifs. Une comparaison telle que la préconise le Brésil (entre les prix des
importations en provenance du Brésil, entiérement composeées d'accessoires de tuyauterie a coaur noir,
et les prix des accessoires de tuyauterie a coaur noir exportés qui avaient été fabriqués par les
producteurs communautaires) n‘aurait pas satisfait aux prescriptions de l'article 3.

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.289 Le Groupe spécial examine |'alégation du Brésil sdon laguelle I'enquéte et |a constatation
des Communautés européennes établissant une sous-cotation notable du prix sont incompatibles avec
l'article 3.2 et 3.1 de I'Accord antidumping puisque aucun gjustement n'a éé effectué au titre des
différences dans les méthodes de production entre les variantes "a coaur blanc" et "a coaur noir" des
accessoires de tuyauterie en fonte malléable.



WT/DS219/R
Page 93

7290 LeBrésil aprécisé que cette allégation concernant des différences aléguées dans la méthode
de production/le colt de production/le prix de vente, la perception par le marché et les caractéristiques
physiques des qualités "a coaur noir" et "a coaur blanc" du produit vise était fondée sur le fait que, son
avis, méme s l'article 3 ne prévoit pas expressement d'gustements, "les principes de base de la bonne
foi et de I'équité fondamentale signifient que des gustements devraient étre apportés sils sont
nécessaires pour assurer la comparabilité des prix".?*® Le Brésil se référe au contexte de I'article 3.2
fourni par I'article 2.6 qui fait obligation aux autorités chargées de I'enquéte de comparer des produits
identiques, et affirme que c'est uniquement en I'absence de produits identiques que les autorités
devraient recourir & une comparaison de produits similaires. Le Brésil affirme que la comparaison
entre le prix réel al'importation d'un accessoire a coaur noir et le prix réel d'un accessoire a coaur blanc
vendu par la branche de production nationale effectuée sans aucun gjustement ne congtituerait pas un
"examen objectif* au sens de l'article 3.2 et 3.1.

7291 L'article 3.1 impose aux autorités compétentes de procéder a un examen objectif de, entre
autres choses, "I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix des produits similaires
sur le marché intérieur”. L'Accord enjoint donc a l'autorité chargée de I'enquéte de procéder a une
comparaison des prix de vente du produit smilaire et du produit importé sur le marché intérieur du
Membre procédant a I'enquéte. Cela exige nécessairement que les produits similaires réellement
vendus sur le marché intérieur fassent I'objet d'une comparaison.

7.292 De plus, comme nous |'avons fait observer, I'Accord n'établit aucune prescription juridique ou
méthode requise explicite pour une analyse au titre de l'article 3.2. A la différence de l'article 2,
rdatif au dumping, l'article 3 ne contient aucune indication spécifique quant a la méthode que
['autorité chargée de I'enquéte peut utiliser pour examiner la sous-cotation du prix. Nous sommes
conscients que la prescription de l'article 3.1 imposant de procéder a un "examen objectif" sur la base
d"ééments de preuve positifs' veut que I'examen des autorités chargées de I'enquéte soit conforme
aux impératifs des principes de base de la bonne foi et de I'équité fondamentale. L'autorité chargée de
I'enquéte doit donc assurer un traitement impartial des renseignements et des données figurant dans le
dossier de I'enquéte. Toutefois, éant donné que le contraste frappant du point de vue du texte, du
contexte, de la nature juridique et de la raison d'ére entre les dispositions de I'article 2 de I'Accord
antidumping concernant le calcul de la marge de dumping et celles de I'article 3 concernant I'analyse
du dommage, nous refusons de transposer globdement les obligations méthodologiques plus
détaillées énoncées a l'article 2 concernant le dumping dans les dispositions de I'article 3 concernant
['analyse du dommage.

7.293 En outre, puisgue dans I'analyse de la sous-cotation du prix, l'autorité chargée de I'enquéte
examine le dommage causé par les importations faisant I'objet d'un dumping, dans la mesure ou un
produit est en concurrence avec un autre produit et affecte les ventes intérieures de ce produit, il
pourrait fort bien y avoir des bases différentes pour décider de procéder ou non a un gustement dans
le contexte des analyses du dumping et de la sous-cotation du prix. Dans une détermination de
I'existence d'un dumping, un éément sur lequel les gustements sont axés peut étre les différences
dans les colts dont on pourrait raisonnablement sattendre a ce qu'un producteur/exportateur les
répercute dans ses prix; en revanche, I'édément sur lequel est axée une analyse de la sous-cotation du
prix peut ére les différences entre le produit importé et le produit national similaire que les
consommeateurs percoivent comme importantes.

7.294 Le reglement définitif indique que I'autorité communautaire chargée de I'enquéte a examiné
les arguments que Tupy a avancés selon lesquels "il fallait opérer des gjustements aux fins de la
comparaison des prix des produits importés (fonte a coaur noir) et des produits communautaires
(générdement fonte a coaur blanc), faisant valoir des différences de perception par le marché et de

246 Réponse du Brésil & la question n° 103 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.
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processus de production (au niveau, notamment, du traitement de recuit, éant donné que, la
consommation d'énergie éant plus importante, le colt de production des accessoires en fonte
malléable & coaur blanc est plus devé) qui se reflétent sur les prix de vente".**” Le réglement définitif
indique en outre que les Communautés européennes ont reeté ces deux arguments. L'autorité
communautaire chargée de I'enquéte a constaté qu'aucune différence dans la perception par le marché

ne pouvait étre discernée, en tout état de cause pas en termes de prix. **®

7.295 Les Communautés européennes citent des ééments de preuve a l'appui de leurs déclarations
dans le reglement définitif selon lesguelles les colts moyens de I'énergie en pourcentage des colts de
fabrication totaux des produits & coaur noir et & coaur blanc sont trés faibles et différent trés peu.®*
Les Communautés européennes n'ont constaté aucune différence, ou du moins pas de différence
notable, dans la perception par le marché sur la base de leur évaluation des faits figurant dans le
dossier, qui confirment dans une large mesure leurs déclarations.

7296 Aing, les Communautés européennes ont recueilli et évalué des faits concernant les
différences allégués dans le colt de production et la perception par le marché entre les variantes a
coaur noir et a coaur blanc du produit considéré, et sont parvenues a la conclusion que les différences
dans le colt de production n'éaient pas notables et qu'il n'y avait pas de différence notable dans la
perception par les consommateurs. Une autorité raisonnable et objective aurait pu établir cette
détermination sur la base du dossier de I'enquéte en question. 1l ne nous appartient pas de substituer
notre jugement a celui de I'autorité chargée de I'enquéte.

7.297 Ayant al'esprit notre critére dexamen et compte tenu de I'éablissement des faits pertinents
par 'autorité communautaire chargée de I'enquéte et de son examen de la question sur la base de ces
faits I'amenant a constater que le marché ne différenciait pas les accessoires a coaur noir et a coaur
blanc et des différences dans le colt de fabrication attestées par les ééments de preuve versés au
dossier de I'enquéte en ce qui concerne la part relative du colt de I'énergie dans les colts de
production totaux, nous constatons que les Communautés européennes n'ont pas violé l'article 3.2
et 3.1 en n'accordant pas un gjustement au titre de la comparabilité des prix dans leur comparaison des
prix de vente des accessoires a coaur noir et a coaur blanc dans le contexte de leur examen de la
sous-cotation du prix.

14. Point 16: dommage
a) Arguments des parties

7.298 LeBrésil adansun premier temps fait valoir que les Communautés européennes n'avaient pas
évalué la totaité des facteurs énumérés al'article 3.4; et n'avaient évalué que partiellement neuf des

247 Réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, considérant 86.

248 Réglement définitif, piece n° 19 du Brésil, considérant 87, ol il est dit ce qui suit: "... aucune
différence de perception par le marché n'a été observée en termes de prix dans les cas ou une méme partie
vendait a la fois des accessoires en fonte malléable a coaur blanc et a coaur noir, cas pourtant susceptibles de
révéler une éventuelle différence en lamatiére. Quant aux utilisateurs du produit concerné, I'enquéte a confirmé
gu'ils ne faisaient aucune distinction entre les accessoires en fonte malléable a coaur blanc et a cceur noir ...". Il
est dit aussi dans le réglement définitif (paragraphe 17) que: "L'enquéte a ... montré que le marché ne les
percoit pas différemment, car, a I'exception de la teneur en carbone, ils présentent des caractéristiques treés
proches et sont destinés aux mémes utilisations finales, si bien qu'ils sont interchangeables. Cet aspect est
confirmé par le fait que les importateurs/négociants qui achétent aussi bien des accessoires en fonte malléable a
coaur noir originaires des pays concernés que des accessoires en fonte malléable a coaur blanc produits dans la
Communauté les vendent aux utilisateurs sans faire la distinction entre les deux types de matériau. Quant aux
utilisateurs, I'enquéte a confirmé qu'ils ne font pas réellement de différence entre les accessoires en fonte
malléable & coaur blanc ou noir."

249 pigce n° 13 des CE. Voir le réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, considérants 88 et 89.
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15 facteurs (ce qui représentait une base insuffisante pour établir une constatation positive de
I'existence d'un dommage). |l a auss affirmé que les Communautés européennes n'avaient pas
examiné la "croissance’ de maniere indépendante, puisque cet examen ne pouvait étre déduit
guimplicitement de leur examen d'autres facteurs de dommage. Apres la communication par les
Communautés européennes de la piéce n° 12 des CE dans le cadre de leur premiére communication
écrite, le Brésil a alégué que le dossier de I'enquéte publié ou divulgué ne contenait pas d'évaluation
de la productivité, du retour sur investissement; du flux de liquidités, des sdaires; de la marge de
dumping; et de la capacité de se procurer des capitaux, € que la prétendue évauation par les
Communautés européennes de ces facteurs figurant dans la piéce n° 12 des CE éait soit irrecevable
dans la procédure du présent Groupe spécial, soit, S elle éait recevable, en tout cas inadéquate aux
fins de l'article 3.4. Le Brésil estime auss que les Communautés européennes n'ont pas évaué
certains autres facteurs pertinents non énumérés qui influent sur la sStuation de la branche de
production au sens de l'article 3.4. 1l conteste I'analyse et les conclusions des CE concernant la
sensihilité aux prix; la rentabilité; I'investissement; et les stocks. 1l alégue égaement que les
Communautés européennes n'ont pas fourni une "explication convaincante" sur le point de savoir s et
comment les "mouvements positifs' de certains facteurs de dommage avaient été plus que compensés
par les mouvements négatifs dautres. En outre, la constatation des CE n'éait pas fondée sur des
éléments de preuve positifs, puisque les Communautés européennes avaient examiné seulement les
valeurs extrémes — plut6t que les tendances — des facteurs examinés.

7299 Les Communautés européennes font vaoir que le résultat de I'enquéte des autorités
communautaires concernant les différents facteurs — dans la mesure ou ils ont donné des résultats
significatifs — est consigné dans les reglements provisoire et définitif. Elles communiquent la
piecen® 12 des CE -- une "note pour le dosser” interne de la Commission -- qui, selon éles,
démontre de maniére explicite qu'elles ont auss examiné les autres facteurs énumérés a l'article 3.4
dont le Brésil alégue gu'ils ont été ignorés sauf un: les "effets négatifs, effectifs et potentiels, sur ...
la croissance’. Elles font valoir que, s leur évaluation de la "croissance’ n'a pas fait I'objet d'un
dossier distinct, leur examen de ce facteur ressort implicitement de leur analyse des autres facteurs.
Sagissant des allégations du Brésil concernant d'autres facteurs non énumérés, les Communautés
européennes affirment que le Brésl gomme la digtinction entre les obligations découlant de
l'article 3.4 (facteurs de dommage) et 3.5 (lien de causdité), et que [™externalisation” n'est pas
pertinente au regard de l'article 3.4.*° Elles estiment que leur détermination de I'existence d'un
dommage a éé faite apres un examen objectif fondé sur des ééments de preuve postifs et quelle
satisfait aux prescriptions de l'article 3.4 et 3.1.

b) Arguments des tierces parties

7.300 Le Chili souscrit al'argument du Brésil selon lequel, comme les groupes spéciaux et 1'Organe
d'appel I'ont constaté a plusieurs occasions et tout dernierement dans I'affaire Thailande - Poutres
en H, l'article 3.4 impose al'autorité chargée de I'enquéte de prendre en considération et d'évaluer tous
les facteurs énumérés ains que d'autres facteurs pertinents, et il a demandé que soient clarifiés les
arguments du Brésil concernant les "tendances’ du volume des importations.

7.301 LeJapon estime que les Communautés européennes ont manqué a leurs obligations au titre
de l'article 3.1 et 3.4, puisqu'elles n'ont pas traité tous les facteurs de dommage pertinents et n'ont pas
pleinement évalué ceux qu'dles ont effectivement traités. En outre, ces facteurs ne constituaient pas
une base suffisante pour éablir une constatation positive de I'existence d'un dommage. Le Japon
estime que les Communautés européennes ont, par consequent, violé également I'article VI du GATT
de 1994 et I'article premier de I' Accord antidumping.

250 premjére communication écrite des CE, paragraphe 399.
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C) Evauation par le Groupe spécial
i) Base de I'examen du Groupe spécial

7.302 Le Groupe spécial commence son examen des alégations du Brésil concernant la
détermination de l'existence dun dommage faite par les CE par le texte des dispostions
conventionnelles pertinentes. L'article 3.4 dispose ce qui suiit:

"L'examen de l'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche
de production nationale concernée comportera une évaluation de tous les facteurs et
indices économiques pertinents qui influent sur la sSituation de cette branche, y
compris les suivants. diminution effective et potentielle des ventes, des bénéfices, de
la production, de la part de marché, de la productivité, du retour sur investissement,
ou de l'utilisation des capacités, facteurs qui influent sur les prix intérieurs,
importance de la marge de dumping; effets négatifs, effectifs et potentiels, sur le flux
de liquidités, les stocks, I'emploi, les salaires, la croissance, la capacité de se procurer
des capitaux ou l'investissement. Cette liste n'est pas exhaustive, et un seul ni méme
plusieurs de ces facteurs ne congtitueront pas nécessairement une base de jugement
déterminante.”

7.303 Lesobligations globales énoncées a l'article 3.1 sont également d'application. Nous rappelons
le texte et notre analyse de cette disposition, supra.

7.304 Tout dabord, nous rappelons et approuvons les congtatations formulées par des groupes
spéciaux antérieurs”™" et 'Organe d'appel>* selon lesquelles I'article 3.4 contient une liste de facteurs
impérative — plutdt qu'exemplative —, et selon lesquelles tous les facteurs explicitement énumérés a
I'article 3.4 doivent étre examinés dans le cadre de chacune des enquétes. Aucune des parties ne
remet en cause cette interprétation. >

7.305 En fait, les parties ne sont pas du méme avis sur la nature de I'examen qui est requis pour
chacun des différents facteurs, et sur ce qu'exige I'obligation de procéder a un "examen objectif" sur la
base d"@éments de preuve positifs'.

i) Les Communautés européennes ont-elles traité chacun des facteurs énumérés a l'article 3.4?

7.306 Nousexaminonss l'autorité communautaire chargée de I'enquéte a traité chacun des facteurs
enumeérés a l'article 3.4 dans le dossier de I'enquéte. Ce faisant, nous souhaitons rappeler notre
interprétation, exposée précédemment, selon laquelle nous sommes tenus, au titre de I'Accord, de
prendre en compte les renseignements confidentiels ou non divulgués sur lesquels sappuie |'autorité
chargée de I'enquéte pour établir sa détermination finale lorsgue nous apprécions le respect par les
Communautés européennes de l'article 3.4, y compris, en particulier, les renseignements
communiqués a titre exclusif au cours de la procédure du présent Groupe spécial dans la piece n° 12
des CE. Toutefois, nous ferions preuve de négligence s nous ne soulignions pas que nous déplorons

251 vjoir, par exemple, le rapport du Groupe spécia Egypte — Mesures antidumping définitives a
I'importation de barres d'armature en acier en provenance de la Turquie, WT/DS211/R, paragraphe 7.36, le
rapport du Groupe spécial Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit
en coton en provenance d'Inde (" CE — Linge delit"), WT/DS141/R, adopté le 12 mars 2001, tel que modifié par
le rapport de I'Organe d'appel WT/DS141/AB/R, paragraphe 6.159, et le rapport du Groupe spécial Mexique
- Enquéte antidumping concernant le sirop de mais a haute teneur en fructose (SHTF) en provenance des
Etats-Unis ("Mexique — Sirop de mais"), WT/DS132/R et Corr.1, adopté le 24 février 2000, paragraphe 7.128.

252 \/oir, par exemple, |e rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, paragraphe 128.

253 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 348. Premiére communication écrite du Brésil,
page 180.
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le fait que ces renseignements, ou un résumé non confidentiel exact de tout renseignement
confidentiel y figurant, n'ont pas é&é divulgués aux parties intéressées pendant I'enquéte. Tout
particuliérement, nous jugeons extrémement troublant qu'il ne soit pas possible de discerner d'apres
les reglements provisoire et définitif publiés que les Communautés européennes ont examiné ces
renseignements au moment oul elles ont fait leur détermination.”>*

7.307 Nous souhaitons également souligner les difficultés quil y a, pour un groupe spécia de
I'OMC, a examiner la détermination antidumping d'un Membre sur la base, entre autres choses, d'un
document pour lequel il n'y a pas dindication écrite concomitante et vérifiable quil exigtait
effectivement au moment de I'enquéte. Nous avons pris des dispositions pour nous assurer de la
vaidité de ce document et du fait quil fait partie du dossier écrit concomitant de I'enquéte des CE.
Nous avons demandeé des renseignements sur la maniere dont les déclarations figurant dans la
piece n° 12 des CE provenaient des sources dinformation identifiées dans la piece n° 12 des CE. Les
Communautés européennes ont rendu compte de la méhode et des sources dinformation sur
lesquelles étaient fondées les déclarations figurant dans la piéce n° 12 des CE?*® Nous leur avons
demandé en outre de confirmer et justifier que la piece n° 12 des CE avait été rédigée pendant la
période couverte par I'enquéte®™® Elles ont confirmé que tel éait le cas. Nous avons également
demandé aux Communautés européennes sil y avait des feuilles de calcul ou des notes relatives a
I'enquéte qui congtituaient la base de la piéce n° 12 des CE et nous les avons priées de les fournir ou
d'expliquer pourquoi elles n'‘étaient pas fournies. Elles ont répondu ce qui suit: "Les conclusions
figurant dans la piéce n° 12 des CE sont fondées sur des feuilles de calcul mais celles-ci contiennent
des renseignements commerciaux tres confidentiels concernant les résultats des divers producteurs
communautaires, et les CE préféreraient ne pas les rendre publiques."®’ A cet égard, |'article 18:2 du
Mémorandum d'accord énonce des regles protégeant la confidentialité des communications écrites et
renseignements communiqués au Groupe spéciad. Ces régles font obligation aux Membres de
préserver la confidentialité de toute communication ou de tout renseignement présenté, ou recu, dans
le cadre dune procédure de groupe spécial®®® Par conséquent, nous n'estimons pas que la
confidentialité déclarée de telles feuilles de cacul aurait é&é compromise s les Communautés
européennes les avaient communiquées dans le cadre de la procédure du présent Groupe spécial.
Néanmoins, les Communautés européennes nous assurent que ces feuilles de calcul existent. A cet

254 Cela affaiblit les obligations énoncées a I'article 12 au sujet de la détermination publiée faite par
I'autorité chargée de I'enquéte. C'est en outre contraire a |'importance attachée a |'existence d'une indication
écrite concomitante de I'existence de certains documents au moment de I'enquéte et de la détermination finale
par les groupes spéciaux dans les rapportsCE — Linge delit, supra, note 77; Thailande — Droits antidumping sur
les profilés en fer ou en aciers non alliés et les poutres en H en provenance de Pologne (" Thailande — Poutres
en H"), WT/DS122/R, adopté le 5 avril 2001, tel que modifié par e rapport de I'Organe d'appel WT/DS122/AB/R,
paragraphes 7.136 et suivants, et Corée - Droits antidumping appliqués aux importations de polyacétal en
provenance des Etats-Unis (" Corée - Polyacétals'), adopté le 27 avril 1993, IBDD, S40/236, paragraphes 208 a
213 et 225 a228.

255 Réponse des CE & la question n° 109 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-3.

256 v/oir la question n° 20 posée par le Groupe spécia aprés sa deuxiéme réunion et la réponse y
relative des CE, annexe E-8. Nous avons demandé en outre (question n° 19 posée par le Groupe spécial aprés sa
deuxiéme réunion) sl y avait des feuilles de calcul ou des notesrelatives al'enquéte qui constituaient la base de
la piece n° 12 des CE et nous avons prié les CE de les fournir ou d'expliquer pourquoi €lles n'étaient pas
fournies. Les Communautés européennes ont répondu ce qui suit: "Les conclusions figurant dans la piéce n° 12
des CE sont fondées sur des feuilles de calcul mais celles-ci contiennent des renseignements commerciaux tres
confidentiels concernant les résultats des divers producteurs communautaires, et les CE préféreraient ne pas les
rendre publiques.” Voir I'annexe E-8.

57 Réponse des CE & la question n° 19 posée par le Groupe spécial aprés sa deuxiéme réunion,
annexe E-8.

258 Voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Canada — Mesures visant |'exportation des
aéronefs civils ("Canada — Aéronefs"), WT/DS70/AB/R, adopté le 20aolt 1999, DSR1999:l1l, 1377,
paragraphe 147.
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égard, nous présumons que les Membres de I'OMC participent de bonne foi aux procédures de
reglement des différends.

7.308 Ayant soigneusement examiné tous ces facteurs, nous sommes forcés d'inclure la piéce n° 12
des CE dans notre examen des alégations formulées par le Brésil au titre de l'article 3.4. Nous
souhaitons cependant souligner que, selon nous, les Membres ne devraient ménager aucun effort pour
sassurer que leurs avis publiés ou rapports publics distincts permettent de discerner gque tous les
éléments d'analyse requis au titre de I' Accord antidumping ont été en fait examinés. De cette maniére,
non seulement les obligations relatives a l'avis au public ont plus de chances d'étre respectées, mais la
tache d'un groupe spécia chargé d'examiner une affaire qui, conformément a l'article 17.5 et 17.6,
consiste uniquement a déterminer, en se fondant sur les faits portés a la connaissance de I'autorité
chargée de I'enquéte a I'époque, s I'établissement des faits par cette autorité éait correct et S son
évaluation de ces faits éait impartiale et objective, est facilitée.

7.309 Le seul des facteurs énumérés a l'article 3.4 dont le Brésil alégue qu'il n'a pas du tout été
traité de maniére explicite par les Communautés européennes pendant |'enquéte était la "croissance'.
Nous examinons donc si les Communautés européennes ont mangqué a leur obligation au titre de
I'article 3.4 en n'accordant pas a la "croissance" un traitement distinct et indépendant dans le dossier
de I'enquéte.

7.310 L'Accord exige que chacun des facteurs énumeéres al'article 3.4 soit traité. Quant alamaniere
dont chague facteur doit étre traité, il est clair qu'une approche formaliste de "liste récapitulative” - qui
exigerait que chague facteur soit traité de maniere explicite et indépendante dans chague
détermination sur la base des termes précis utilisés dans la disposition pertinente - serait hautement
souhaitable en ce qu'dle donnerait davantage I'assurance a l'autorité chargée de I'enquéte (et au
groupe spécia) que tous les facteurs ont éé traités. Cependant, nous ne trouvons pas une telle
obligation dans le texte de la disposition et, par conséguent, nous n'‘estimons pas que ce soit une
approche requise pour l'analyse au titre de l'article 3.4. La disposition exige une conformité de fond
plutdt que de pure forme. |l sera satisfait aux prescriptions de cette disposition lorsgu'il apparaitra au
moins qu'un facteur a été traité, fit-ce implicitement. L™évauation [des] effets négatifs, effectifs et
potentiels, sur ... la croissance’ n'a pas fait I'objet d'un dossier distinct. Les Communautés
européennes ellesmémes ne le contestent pas.®™® Toutefois, elles ont bel et bien traité, pendant
I'enquéte, certains autres facteurs énumérés, y compris les ventes, les bénéfices, la production, la part
de marché, la productivité, le retour sur investissement et |'utilisation des capacités. Pour chacun de
ces facteurs, dles ont retracé I'évolution depuis 1995 jusqu'a la fin de la péiode couverte par
I'enquéte. Cet examen a porté sur les résultats et le déclin ou I'expansion relatifs de la branche de
production nationale. Par exemple, le réglement provisoire (considérant 150) indique quil y a eu une
bai sse de la production communautaire en 1995 et 1996, et une augmentation entre 1996 et la période
couverte par I'enquéte, tandis que la capacité de production, le volume des ventes, |a rentabilité et la
part de marché des CE diminuaient. Les faits figurant dans le dossier de I'enquéte et pris en compte
dans I'analyse du dommage effectuée par les CE nous montrent que dans leur examen d'autres facteurs
de dommage — en particulier, les ventes, les bénéfices, la production, la part de marché, la productivité
et 'utilisation des capacités —, et nous convainquent qu'en traitant I'évolution concernant ces autres
facteurs de la maniére dont eles l'ont fait dans cette enquéte particuliére, les Communautés
européennes ont implicitement traité le facteur "croissance”.

7.311 Nous congtatons donc que les Communautés européennes n'ont pas manqué a leurs
obligations au titre de l'article 3.4 dans leur traitement de la "croissance”, et qu'elles ont au moins
traité chacun des facteurs énumeérés a l'article 3.4.

259 premiére communication écrite des CE, paragraphe 349.
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iii) Les Communautés européennes ont-elles évalué de maniére adéquate les facteurs énumérés a
l'article 3.4?

a Approche pour déterminer I'adéquation de I'évaluation des Communautés eur opéennes

7.312 Nous examinons ensuite I'adéquation de I'analyse de chacun des facteurs énumérés effectuée
par les Communautés européennes. Le Brésil fait valoir que I'analyse faite par les CE des facteurs
mentionnés al'article 3.4 est partiae et inadéquate et qu'en particulier en ce qui concerne les facteurs
traités exclusivement dans la piece n° 12 des CE, I'examen ne constitue pas une analyse hien
argumentée et valable de la situation de la branche de production et n'est donc pas conforme a
l'article 3.4. Les Communautés européennes estiment que leur évaluation des facteurs est suffisante
pour respecter les prescriptions de l'article 3.4.

7.313 Cette partie de notre examen porte donc essentiellement sur le point de savoir S le traitement
des facteurs énumérés a l'article 3.4 dans I'enquéte et la détermination des CE est suffisant pour
satisfaire aux prescriptions de I'article 3.4 concernant "I'évaluation” des facteurs énumerés qui influent
sur la situation de la branche de production. Notre point de départ est, comme toujours, le texte du
traité pertinent. La partie pertinente de I'article 3.4 dispose ce qui suit:

"L'examen de l'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche
de production nationale concernée comportera une évaluation de tous les facteurs et
indices économiques pertinents qui influent sur la situation de cette branche ..." (pas
ditalique dans I'origina)

7.314 Le terme 'evauate’ (évaluer) est défini comme suit: "To work out the value of ...; To
reckon up, ascertain the amount of; to expressin terms of the known;"**° (déterminer la valeur de ...
estimer, apprécier le montant de; exprimer par référence a ce qui est connu); "To determine or fix the
vaue of; To determine the significance, worth of condition of usualy by careful appraisa or
study."?®* (déterminer ou fixer la valeur de; déterminer I'importance, la valeur ou I'éat de quelque
chose, généralement par une estimation ou une éude minutieuse). Ces définitions indiquent qu'une
"évaluation" est un processus danalyse et d'appréciation qui nécessite un jugement de la part de
l'autorité chargée de I'enquéte®®® Ce n'est pas une simple question de forme et la liste des facteurs
pertinents qui doivent étre évalués n'est pas une simple liste récapitulative.®®  Etant donné que le
poids relatif ou I'importance relative d'un facteur donné peut naturellement varier d'une enquéte a
I'autre, I'autorité chargée de I'enquéte doit apprécier le réle, la pertinence et le poids relatif de chagque
facteur dans I'enquéte particuliere. Si elle détermine que certains facteurs ne sont pas pertinents ou ne
jouent pas un réle important dans la détermination, elle ne peut pas simplement écarter ces facteurs,
mais elle doit expliguer sa concluson quant au mangque de pertinence ou dimportance desdits
facteurs®® L'évaluation de la pertinence ou de l'importance de certains facteurs, y compris ceux qui
ne sont pas jugés essentiels pour la décision, doit donc apparaitre au moins implicitement dans la
détermination. L 'absence d'indication sur la pertinence ou le manque de pertinence d'un facteur donné
ne pourrait suffire®®® De plus, I'évauation d'un facteur ne se résume pas, selon nous, & une smple
définition de la pertinence ou du manque de pertinence de ce facteur*® Nous pensons plutét qu'une

260 ghorter Oxford English Dictionary.

261 Merriam-Webster's Collegiate Dictionary online: http://www.m-w.com.

262 Rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature, supra, note 251.

263 Nous trouvons des éléments étayant notre point de vue dans le rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Viande d'agneau, paragraphe 104.

264 Rapport du Groupe spécial CE — Linge de lit, paragraphe 6.162.

285 bid., paragraphe 6.168.

266 N ous trouvons des éléments étayant notre point de vue dans e rapport du Groupe spécial Thailande
—Poutresen H.
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"évaluation" suppose auss que I'on fasse I'anadyse des données en les situant dans leur contexte du
point de vue de I'évolution particuliére des données relatives a chaque facteur pris individuellement
ainsi que par rapport aux autres facteurs examinés?®” 2%

7.315 Nous examinons s la détermination des Communautés européennes est compatible avec les
prescriptions de I'article 3.4 imposant d'évaluer tous les facteurs énumérés et avec l'article 3.1.

b. Périodes et analyse dela" tendance"

7.316 Nous rappelons tout d'abord I'importance qu'il y a au cours de cette évaluation a placer les
données relatives a I'évolution de chacun des facteurs de dommage dans leur contexte, a la fois du
point de vue de leur propre évolution particuliére et par rapport a I'évolution des autres facteurs
examinés.*® Aind, une enquéte valable doit auss prendre en compte les tendances intermédiaires
effectives de chacun des facteurs et indices de dommage — plutét que smplement une comparaison
des "vaeurs extrémes'. Une image rationnelle, authentique et non faussée doit se dégager des faits
portés a la connaissance de l'autorité chargée de I'enquéte. C'est seulement sur la base d'une telle
évaluation compléte et dynamique des données rendant compte de la situation actuelle de la branche
de production dans la détermination qu'un groupe spécia chargé d'examiner une affaire serait en
mesure de déterminer s les conclusions tirées de I'examen sont celles d'une autorité impartiale et
objective.

7.317 Le Brésl dlegue que les Communautés européennes n'ont pas effectué une analyse des
tendances intermeédiaires de certains facteurs de dommage (capacité de production, utilisation des
capacités, volume des ventes, part de marché, stock, rentabilité et emploi) et ont &la place simplement
analy<¢ les "valeurs extrémes' de ces facteurs de dommage. 1l fait observer gqu'en ce qui concerne la
rentabilité en particulier, mais également certains autres facteurs, I'évolution en 1996 et 1997 ne
corrobore pas I'observation selon laquelle il y avait une détérioration de la situation de la branche de
production nationale.

7.318 Les Communautés européennes déclarent que la "période d'examen du préudice" va du
17 janvier 1995 ala fin de la période couverte par I'enquéte, qu'elle était consacrée a 1™examen des
tendances dans le cadre de I'analyse du pr§udice” et quelle avait montré clairement quil était
simplement tenu compte des changements et tendances précédant la période d'enquéte "de maniere a
mieux comprendre les constatations relatives a cette période”. En outre, elles font observer qu'elles ne
se bornent pas a leur propre résumé de leurs propres données figurant dans les reglements provisoire
et définitif, que les données pertinentes année par année ont été divulguées aux parties intéressées et
gue dans tous les cas les chiffres de milieu d'année ont fait apparaitre un mouvement plus ou moins
régulier d'une valeur extréme al'autre

7.319 Lapériode couverte par I'enquéte établie par les Communautés européennes dlait d'avril 1998
amars1999. Dans le contexte de leur analyse du dommage, les Communautés européennes ont réuni
et analyseé les données pour la période allant de 1995 a lafin de la période couverte par I'enquéte (c'est
ce quelles appelent la "période d'examen du prgudice’). Nous croyons comprendre que le Brésil

267 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Acier laminé a chaud, supra, note 62, paragraphes 7.232,
7.233.

268 Alinsi, nous partageons I'opinion de I'Organe d'appel selon laquelle "I'article 3.1 et 3.4 indique que
les autorités chargées de I'enquéte doivent déterminer objectivement, et sur la base d'éléments de preuve positifs,
I'importance a attacher a chaque facteur potentiellement pertinent ainsi que le poids a accorder a chacun d'eux.
Dans toute enquéte, cette détermination est centrée sur "l'influence” que les facteurs pertinents ont "sur la
situation de la branche de production [nationale]"". Voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Acier
laminé & chaud, supra, note 40, paragraphe 197.

269 Cette approche est suggérée dans le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Acier laminé & chaud,
supra, note 62.
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allegue de diverses fagons que les Communautés européennes ont centré leur analyse de certains
facteurs (par exemple, la rentabilité) sur la période commencant en 1996 (plutét qu'en 1995) et que,
dans certains cas, elles ont accordé une importance excessive al'évolution intervenue pendant la
période coincidant avec la période couverte par I'enquéte, donnant par 1a une image trompeuse de la
situation de la branche de production. Le Brésil alegue auss que I'évauation faite par les CE des
différents facteurs de dommage ne constitue pas des é éments de preuve positifs a l'appui d'un examen
objectif débouchant sur une constatation positive de I'existence d'un dommage puisqu'ils ne font pas
apparaitre une tendance ala baisse.

7.320 Nous avons examiné ci-dessus I'emploi de la période couverte par I'enquéte dans une enquéte
antidumping.?”® Nous trouvons dans |e texte de I'Accord une référence & la notion de période couverte
par I'enquéte. Nous notons cependant que ni l'article 3 ni aucune autre disposition de I'Accord
antidumping n'énoncent une quelconque régle spécifique concernant les périodes devant étre
couvertes par les enquétes en matiere de dommage ou de dumping, ou un éventuel rapport ou
chevauchement entre ces périodes. Les seules dispositions qui & ce que I'on peut voir donnent des
indications sur la maniéere dont les effets des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche
de production nationale doivent é&re mesurés sont (tel qu'il y est fait renvoi al'article 3.5) l'article 3.2
(effets des importations faisant I'objet d'un dumping sur le volume et les prix) et 3.4 (incidence des
importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production nationale). Aucune de ces
dispositions ne spécifie des périodes particuliéres pour ces anayses?”

7.321 La Recommandation concernant les périodes de collecte des données pour les enquétes
antidumping®”? indique, entre autres choses, ce qui suit: la période de collecte des données aux fins
des enquétes en matiere de dumping devrait normalement étre de 12 mois et ne serait en aucun cas
inférieure asix mois; €elle devrait Sachever a une date auss proche de celle de I'ouverture de I'enquéte
gue cela est faisable; et la période de collecte des données aux fins des enquétes en matiere de
dommage devrait normalement étre d'au moins trois ans, a moins qu'une partie aupres de laguelle des
données sont recueillies existe depuis moins longtemps, et devrait comprendre la totalité de la période
de collecte des données aux fins de I'enquéte en matiere de dumping. Nous en déduisons quiil est
souhaitable quil y ait une coincidence substantielle entre la période couverte par I'enquéte sur
I'existence d'un dumping et la période pendant laquelle I'existence d'un dommage a été constatée.

7.322 Vu les consdérations qui précedent concernant les périodes, nous prenons note de la
déclaration ci-aprés figurant dans le réglement définitif:

"(98) ... il convient premiérement de noter que le dumping et le
préudice subi par l'industrie communautaire doivent étre constatés
pendant la période d'enquéte. Pour établir I'existence de ce préudice,
il est smplement tenu compte des changements et des tendances
constatés pour les années précédant |a période d'enquéte de maniere a
mieux comprendre les conclusions relatives a cette période. Dans le
cas d'espéce, la période d'enquéte commencant en avril 1998, il a éé
jugé approprié de tenir compte d'au moins trois années civiles la
précédant (1995-1997) de maniere a obtenir une image fiable de
I'évolution des indicateurs de prgudice. Deuxiemement, le choix de
1996 comme année de référence n'aurait en rien modifié les résultats
de l'andyse du prgudice. Au contraire, le pr§udice subi par
I'industrie communautaire serait ressorti plus clairement encore, en

270 gypra, paragraphes 7.100 et suivants.
Nous trouvons des éléments étayant notre point de vue dans le rapport du Groupe spécial Egypte
- Barresd'armature, supra, note 251.
272 G/ADP/6, recommandation adoptée le 5 mai 2000 par le Comité des pratiques antidumping.
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raison de |'évolution de certains indicateurs tels que la rentabilité et
les stocks. Les autres indicateurs de préudice ont suivi la méme
tendance négative a |'exception des investissements et du volume de
production dont la hausse a toutefois entrainé un accroissement des
stocks ...

(102) A titre générd, il convient de souligner que le prgudice subi
par l'industrie communautaire doit étre évalué par référence a la
période d'enquéte. Quant aux années antérieures et aux tendances
établies pour ces années, eles expliquent le contexte dans lequel
sinscrit le prégudice établi."

7.323 En l'espéce, les Communautés européennes ont examiné la situation de la branche de
production nationale pendant la période couverte par I'enquéte, ains que les données pour les années
1995 &4 1998. 1l y avait donc une coincidence substantielle entre la période couverte par I'enquéte sur
I'existence d'un dumping et la période pendant laquelle I'existence d'un dommage a été constatée. En
particulier, que les Communautés européennes se réferent aux événements survenus au début de la
période couverte par I'enquéte en se référant soit a 1995 soit a 1996, elles évaluent de la méme
maniére la corrélation des facteurs pendant |a période couverte par I'enquéte.

7.324 En outre, nous avons examiné les données figurant dans le dossier et I'évaluation qu'en ont
faite les CE dans le dossier de I'enquéte en ce qui concerne les facteurs de dommage jugés pertinents
par les Communautés européennes et, en consequence, évalués de maniére plus approfondie dans leur
détermination: production, capacité de production, utilisation des capacités, volume des ventes, part
de marché, prix de vente, stocks, rentabilité, emploi, et investissement. Les Communautés
européennes ont réuni des données dlant de 1995 jusqu'a la fin de la période couverte par I'enquéte
pour tous ces facteurs. Nous ne constatons pas que |'approche communautaire consistant a centrer
I'examen de |'existence d'un dommage sur la période couverte par I'enquéte et a souligner le fait quele
dommage subi par la branche de production nationale devait étre constaté pendant la période couverte
par I'enquéte ait fourni une "photographie”’ trompeuse de la situation économique des producteurs
communautaires a la fin de la période couverte par I'enquéte, qui ne plagait pas la situation pendant
cette période dans son contexte temporel. Nous ne constatons pas non plus que I'évauation faite par
les CE de I'évolution de certains facteurs de dommage soit d'une maniére générale partiale ou non
objective et non fondée sur des @éments de preuve positifs. Nous n'estimons pas non plus que les
Communautés européennes naient pas accordé dattention aux tendances dans leur andyse du
dommage. Par exemple, les données figurant dans le dossier de I'enquéte montrent que la part de
marché est passée de 70 pour cent en 1995 a 71 pour cent en 1996, puis a 62 pour cent pendant la
période couverte par I'enquéte®”® L'évaluation effectuée par les Communautés européennes dans le
reglement provisoire (considérant 154) est la suivante: "La part du marché de la Communauté
détenue par I'industrie communautaire est tombée de 70 pour cent en 1995 a environ 62 pour cent
pendant la période d'enquéte, soit de quelque 8 points. Cette tendance a la baisse a commenceé apres
1996, année au cours de laguelle la part de marché de l'industrie communautaire avait atteint un
sommet d'environ 71 pour cent." Les Communautés européennes ont donc explicitement reconnu la
tendance a la hausse de 1995 a 1996, puis ont relevé la tendance a la baisse des données relatives a ce
facteur sur toute la période couverte par I'enquéte. Nous soutenons un point de vue identique a l'égard
des autres facteurs mentionnés par le Brésil dans ce contexte.

273 Réglement provisoire, considérant 154.
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C. Certaines données sur lesquelles les Communautés européennes ont fondé leur
évaluation du dommage

7.325 Sagissant des facteurs examinés dans la piece n° 12 des CE, le Brésil adlegue que la base
factuelle de la détermination de I'existence d'un dommage est viciée. En particulier, il fait valoir que
les Communautés européennes n'ont pas demandé a la branche de production nationale de fournir des
renseignements "spécifiques pour le produit smilaire” détaillés en ce qui concerne le retour sur
investissement, les salaires, le flux de liquidités et la capacité de se procurer des capitaux, et que cela
les a empéchées de procéder a un "examen objectif" fondé sur des "éléments de preuve positifs'. |l
allegue auss que les "simulations' présentées dans la piéce n° 12 des CE au sujet, en particulier, du
retour sur investissement, du flux de liquidités et de la capacité de se procurer des capitaux, sont "sans
intérét" pour analyser les résultats des producteurs communautaires, "non parce que les questions du
retour sur investissement, du flux de liquidités et de la capacité de se procurer des capitaux n'éaient
pas pertinentes, mais en raison de la méthode exagérément simplifiée des CE".*”* Les Communauités
européennes répondent que la nature des é éments de preuve utilisés dans la piece n° 12 des CE n'éait
"pas différente en soi" de celle des ééments de preuve concernant les autres facteurs mentionnés a
l'aticle 34 que les autorités communautaires avaient examinés'?’®, en ce quil Sagissait
essentiellement de renseignements obtenus directement auprés des producteurs communautaires, y
compris leurs comptes vérifiés.

7.326  Nous rappelons qu'une évaluation du dommage au titre de I'article 3.4 porte sur la situation de
I'ensemble de la branche de production nationale. L'Accord antidumping dispose que le terme
"dommage" sentend d'un "dommage important causé a une branche de production nationale, dune
menace de dommage important pour une branche de production nationale ou d'un retard important
dans la création d'une branche de production nationale".*”® (pas ditaique dans 'origina) L'dément
central dune détermination de I'existence dun dommage est donc la situation de la "branche de
production nationale".?”” La branche de production nationale désigne les producteurs du "produit

smilaire’. L'article 3.6 dispose ce qui suit:

"L'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sera évaué par rapport a la
production nationale du produit similaire lorsque les données disponibles permettent
didentifier cette production séparément sur la base de critéeres tels que le procédé de
production, les ventes des producteurs et les bénéfices. Sil n'est pas possible
didentifier séparément cette production, les effets des importations qui font I'objet
d'un dumping seront évalués par examen de la production du groupe ou de la gamme
de produits le plus étroit, comprenant le produit similaire, pour lequel les
renseignements nécessaires pourront étre fournis."

7.327 LeBrési fait observer que I'article 3.6 dispose que I'effet des importations faisant I'objet d'un
dumping "sera évalué par rapport a la production nationale du produit similaire”. Selon le Brésil, les
Communautés européennes n'ont jamais allégué qu'il n'éait "pas possible didentifier séparément cette
production” et, eu égard aux autres facteurs de dommage concernant spécifiquement le produit
similaire, elles n'éaient pas en mesure de le faire. 1l est clair que, bien que les données et les
renseignements concernant spéecifiquement le "produit similaire” doivent étre utilisés dans la mesure
du possible, I'Accord envisage auss de recourir a un éventail de données plus large dans les cas ou il
n'est pas possible didentifier séparément les données spécifiques pour le produit similaire. 11 est donc
admissible que l'autorité chargée de I'enquéte évalue les effets des importations qui font I'objet d'un

274 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 236.

2> Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 121.

2% Note de bas de page 9 de I'Accord antidumping.

27" Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier laminé & chaud, supra, note 40, paragraphes 189
et 190.
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dumping par examen de la production d'une gamme de produits plus large, comprenant le produit
smilaire pour lequel les renseignements nécessaires pourront étre fournis s les renseignements
spécifiques pour le produit similaire ne sont pas disponibles. Cela ressort clairement du texte de
l'article 3.6. Le Brésl fait observer que les Communautés européennes disent que les données
relatives aux immobilisations figurant dans la piece n° 12 des CE ont été "réparties sur la base du
chiffre daffaires’ tiré des comptes annuels, mais que les comptes vérifiés sont utilisés pour donner
I'image financiére d'une société le dernier jour de son exercice financier, qui ne correspond pas
nécessairement a la fin de la période couverte par I'enquéte le 31 mars 1999. Malgré I'absence de
coincidence parfaite, cela aboutirait a un chevauchement d'au moins neuf mois qui permettrait une
smultanéité de l'andyse et les périodes utilisées coincideraient largement et donneraient une
indication de la situation de la branche de production pendant la période.

7.328 En outre, bien que l'autorité chargée de I'enquéte doive examiner tous les renseignements qui
lui ont &é communiqués par les parties intéressées dans le cadre de I'enquéte, elle peut également
compléter ces renseignements, si nécessaire, de maniére a sassurer que son enguéte est approfondie.
Bien que le questionnaire n'ait pas expressement identifié les facteurs mentionnés a l'article 3.4 dans
les termes précis utilisés dans I'Accord et ne demandait pas |la communication de renseignements par
les producteurs communautaires sur ces facteurs spécifiquement, nous croyons comprendre que les
Communautés européennes ont largement fondé leur évaluation des facteurs considérés sur les
comptes annuels vérifiés des producteurs communautaires. En |'absence de "données spécifiques pour
le produit smilaire” dans le dossier de I'enquéte, nous ne considérons pas que I'utilisation par les
Communautés européennes de donnees tirées des comptes annuels vérifiés des sociétés sur la base du
chiffre d'affaires fausse la base factuelle sur laguelle est fondée I'andyse du dommage. A la lumiére
de ces considérations, nous n'estimons pas que les Communautés européennes ont mangué a leurs
obligations au titre de I'article 3.1 et 3.4 leur imposant de procéder a un examen objectif sur la base
d'déments de preuve positifs a cet égard.

d. Adéqguation de |'évaluation faite par les CE des facteurs de dommage

7.329 Nous ne trouvons pas a l'article 3.4 de prescription éablissant que chacun des facteurs de
dommage, pris isolément, doit nécessairement indiquer |'existence d'un dommage. En fait, un examen
de l'incidence des importations faisant |'objet d'un dumping sur la branche de production nationale au
titre de I'article 3.4 comporte une évaluation de tous les facteurs économiques pertinents qui influent
sur la situation de la branche de production pour donner une impression globale de la situation de la
branche de production nationale. Par conséguent, nous examinons s, alalumiere de I'évolution et de
I'interaction globales des indicateurs de dommage pris collectivement, les données figurant dans le
dossier globaement empécheraient une autorité chargée de I'enquéte impartide et objective de
constater que la branche de production nationale subissait un dommage.

7.330 Les Communautés européennes ont constaté |'existence d'un dommage important au cours de
la période couverte par I'enquéte sur la base, en particulier, de baisses de la production, des capacités
de production, des ventes et de la part de marché””® Le Brési| affirme que I'utilisation des capacités,
qui est passée de 64 pour cent en 1995 a 67 pour cent pendant la période couverte par I'enquéte
nindique pas I'existence d'un dommage. Pris isolément, nous convenons que ce facteur pourrait ne
pas indiquer I'existence d'un dommage. Cependant, la conclusion des Communautés européennes
concernant le dommage se référe a la relation de dépendance entre I'augmentation de I'utilisation des
capacités et la réduction de la capacité de production qui a diminué de 14 pour cent entre 1995 et la
période couverte par |I'enquéte, tombant de 85 000 a 73 000 tonnes. Les Communautés européennes
ont fait observer ce qui suit: "Cette évolution doit étre analysée en tenant compte du fait qu'en 1996
une ingalation de production a cesse ses activités en Allemagne.” Nous ne souscrivons pas a
['argument du Brésil avancé au sujet entre autres de la production et des stocks, selon lequel une fois

278 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 160.
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que l'autorité chargée de I'enquéte a évalué les tendances dommageables effectives de ces facteurs et
que cela est suffisant aux fins détablir une congtatation de I'existence dun dommage, il y aurait
également une obligation d'évaluer auss |es tendances dommageables potentielles

7.331 Les Communautés européennes ont dit auss que la branche de production communautaire
avait enregistré une "perte significative" d'emplois. Les données correspondantes figurant dans le
dossier de I'enquéte éayent largement les déclarations des CE?”® L'absence de référence explicite
dans ce contexte ala diminution de 6 pour cent de la consommation n'affaiblit pas cette constatation.

7.332 Les Communautés européennes ont également constaté une diminution des investissements
ans quune augmentation des stocks. Le Brésil critique la fagcon dont les CE ont traité
I'investissement — y compris I'observation selon laguelle "l'industrie communautaire a enregistre ...
une diminution des investissements' — comme étant partiale et non fondée sur des éléments de preuve
positifs, et il laisse entendre que les Communautés européennes auraient di situer leur analyse dans
un contexte plus large, en I'associant au chiffre daffaires. Le Brésil fait observer que, quelle que soit
la maniére dont la question des investissements était évaluée, méme les chiffres absolus indiquaient
gue les investissements des producteurs communautaires avaient augmenté a partir de 1996. |l part du
postulat que normalement, une augmentation des investissements indique simplement une stratégie
commerciale de répartition des ressources financiéres entre les entreprises®’ Il fait également
observer que la valeur absolue des investissements des producteurs communautaires a baisse de
7 pour cent entre 1995 et la période couverte par I'enquéte®' Les Communautés européennes ont
expliqué que cela éait da a la restructuration de la branche de production en 1995. Elles ont identifié
certains avantages qui découlaient de cette restructuration en 1996. Une augmentation de 37 pour
cent des investissements en pourcentage du chiffre d'affaires entre 1998 et la période couverte par
I'enquéte n'est pas incompatible avec cela. Les Communautés européennes en ont exposé les raisons
dans leur détermination.”® Sagissant de |a constatation concernant une "augmentation des stocks'*®?
formulée par les CE sur la base des réponses non confidentielles des producteurs communautaires au
questionnaire et des données confidentielles communiquées au cours de la procédure du présent

279 | es renseignements portés a la connaissance de I'autorité chargée de I'enquéte au sujet du nombre
d'emplois dans la branche de production sont les suivants: 1995: 2532; 1996: 2399; 1997: 2414; 1998:
2 393; période couverte par I'enquéte: 2370. Le reglement provisoire donne I'évaluation suivante: "L'emploi
dans l'industrie communautaire est tombé de 2 532 postes en 1995 a 2 370 postes au cours de la période
d'enquéte, ce qui correspond aune diminution d'environ 6 pour cent. Cette baisse de I'emploi doit étre analysée
en tenant compte des efforts de restructuration et de réduction des co(ts déployés par I'industrie communautaire.
En fait, I'enquéte a montré que la fabrication d'accessoires malléables exige une main-d'ceuvre trés importante.”
Réglement 0provisoi re, considérant 158.

280 Deyxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 282.

;Z; Premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 713.

Le considérant 159 du réglement provisoire dispose ce qui suit: "Les investissements de I'industrie
communautaire sont tombés de quelque 20,4 millions d'écus en 1995 a environ 17 millions d'écus pendant la
période d'enquéte, soit une diminution de quelque 16 pour cent. Cette période a été caractérisée par des
différences importantes. Par exemple, entre 1998 et |la période d'enquéte, les investissements sont passés de
12,7 millions d'écus a 17 millions d'écus. Il convient de noter que le niveau des investissements a été
relativement important pendant toute la période d'examen du préjudice, notamment en 1995, coincidant avec les
efforts de restructuration réalisés cette année-la, comme indiqué ci-dessus. Cela montre que l'industrie
communautaire est toujours viable et n'est pas préte a abandonner ce segment de production, dans la mesure ou
ces investissements, notamment, étaient principal ement destinés arationaliser le processus de fabrication."

283 |_e considérant 156 du réglement provisoire disposait également ce qui suit: "Les stocks de cldture
de I'industrie communautaire sont passés d'environ 16 300 tonnes en 1995 & quelque 17 400 tonnes pendant la
période d'enquéte, ce qui correspond a une augmentation de quelque 6 pour cent. Cette hausse du volume des
stocks, qui a été particuliérement forte a partir de 1996, correspond a |'accroissement de la production et a la
diminution du volume des ventes de l'industrie communautaire." La notification provisoire indiquait les
données année par année suivantes; 1995: 16 330 tonnes; 1996: 14 647 tonnes; 1997: 13101 tonnes; 1998:
16 010 tonnes; période couverte par I'enquéte: 17 376 tonnes.
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Groupe spécid, le Brésil fait observer que les données relatives aux stocks présentent des disparités
qui affaiblissent |'allégation des CE selon laquelle elles ont éabli la détermination de I'existence d'un
dommage sur la base d'édéments de preuve positifs®* Les Communautés européennes expliquent que
ces augmentations des stocks se chiffrent & environ 1 pour cent en 1996, 1,4 pour cent en 1997 et
4 pour cent en 1998, et qua leur avis ces montants sont dus a l'incluson de la ferraille dans la
production brute qui leur a éé indiquée. Nous soulignons l'importance quiil y a pour l'autorité
chargée de I'enquéte a fonder sa détermination sur des renseignements exacts. Cependant, nous ne
considérons pas que des disparités de cette ampleur sapent la base factuelle utilisée par les CE pour
évaluer les stocks en |'espéce.

7.333 Les Communautés européennes situent leur évaluation de chacun de ces facteurs dans le
contexte de sa propre évolution interne et du point de vue de son rapport avec les mouvements
d'autres facteurs de dommage. Les données globales figurant dans le dossier pour les facteurs jugés
pertinents par les Communautés européennes étayent |'évaluation qu'elles font de ces facteurs.

7.334 Le Brésil souligne que le fait que les producteurs nationaux ont relevé leurs prix pendant la
période d'examen du dommage n'indique pas I'existence d'un dommage. Les renseignements versés
au dossier concernant certains indicateurs de dommage, y compris le prix®®*, pris isolément,
n'indiquent peut-étre pas nécessairement une situation dommageable. Les Communautés européennes
ont effectué une analyse des prix.?*® Néanmoins, il nous apparait quelles n'ont pas conclu que leur
branche de production avait baissé ses prix pendant la période couverte par I'enquéte, ni que les prix,
en eux-mémes et a eux seuls, indiquaient I'existence d'un dommage pour la branche de production
communautaire.  Nous notons a cet égard le rapport auquel les Communautés européennes font

référence dans leur détermination entre les prix et la part de marché®®” et le volume des ventes?®®

284 Selon le Brésil, les disparités fondées sur le rapprochement des stocks entre les "entrées” (stock en
début d'exercice, production et achats) et les "sorties" (ventes intérieures, exportations et stocks en fin
d'exerci cggsétai ent de 653 tonnes en 1996, 687 en 1997 et 2120 en 1998.

Les renseignements portés & la connaissance de |'autorité chargée de I'enquéte indiquaient que les
prix de la branche de production nationale, sous |la forme indexée, étaient passés de 100 en 1995 a 105 (1996 et
1997) et 108 (1999 et période couverte par I'enquéte), tandis que les prix des importations en provenance des
pays concernés passaient de 100 (1995) a 104 (1996), 99 (1997 et 1998) et 95 (période couverte par I'enquéte),
annexes |1l des notifications précédant les réglements provisoire et définitif. Sagissant de ce facteur, le
considérant 103 du reglement définitif dispose ce qui suit: "En ce qui concerne plus spécifiquement I'évolution
des prix de vente de I'industrie communautaire, |I'enquéte a montré que la hausse de 5 pour cent enregistrée entre
1995 et la période d'enquéte Sest étalée sur deux phases. la premiére entre 1995 et 1996, lorsque I'ensemble du
marché a connu une hausse générale des prix, et la deuxieme entre 1997 et 1998, lorsque seule I'industrie
communautaire et d'autres pays tiers ont augmenté leurs prix, les prix des pays concernés diminuant alors de
maniere significative."

286 Réglement provisoire, considérants 147 4149, et 155; et réglement définitif, considérants 86 4 94.

287 |_es données figurant dans le dossier de I'enquéte montrent que la part de marché est passée de
70 pour cent en 1995 a 71 pour cent en 1996, puis a 62 pour cent au cours de la période couverte par |'enquéte.
Réglement provisoire, considérant 154. L'évaluation faite par les CE était la suivante: "La part du marché de la
Communauté détenue par I'industrie communautaire est tombée de 70 pour cent en 1995 a environ 62 pour cent
pendant la période d'enquéte, soit de quelque 8 points. Cette tendance a la baisse a commencé aprés 1996,
année au cours de laguelle la part de marché de I'industrie communautaire avait atteint un sommet d'environ
71 pour cent."

288 | s données figurant dans le dossier indiquent qu'entre 1995 et 1996, le volume des ventes de la
branche de production communautaire a diminué de 8,7 pour cent. Entre 1997 et 1998, le volume des ventes a
diminué de 7,6 pour cent. Plus exactement, les données figurant dans le dossier de I'enquéte concernant les
ventes sont les suivantes: 1995: 45 456 tonnes; 1996: 41 486 tonnes; 1997: 41 866 tonnes; 1998:
38 670 tonnes; période couverte par I'enquéte: 37 722 tonnes. Le considérant 153 du réglement provisoire
dispose ce qui suit: "Le volume des ventes de I'industrie communautaire a diminué de quelque 17 pour cent,
passant d'environ 45 500 tonnes en 1995 a environ 37 700 tonnes pendant |a période d'enquéte. 1l convient de
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Nous notons également I'incidence sur la rentabilité de I'évolution des g)rix et du volume alaquelle les
Communautés européennes font référence dans leur détermination.”®® Nous discernons dans la
détermination que les Communautés européennes ont conclu que la pression sur les prix exercée par
les importations concernées a eu plus d'effets sur le volume des ventes et sur la part du marché de la
branche de production communatitaire que sur le niveau de ses prix.>* Elles ont fait le raisonnement
suivant:  "confrontée aux importations a bas prix en provenance des pays concernés, l'industrie
communautaire pouvait maintenir ses prix au risque de perdre des parts de marché ou saligner sur les
bas prix des importations faisant I'objet d'un dumping de maniére a préserver le volume de ses ventes.
Elle a décidé de maintenir ses prix, mais les effets de cette décision sur le volume des ventes se sont
répercutés sur larentabilité qui est devenue négative apres 1996".

7.335 Sagissant de I'affirmation du Brésil selon laquelle les Communautés européennes n'évaluent
pas, dans le contexte des "facteurs qui influent sur les prix intérieurs’, s les producteurs
communautaires avaient tendance a vendre a terme plutbt qu'au comptant, sil y avait eu des
changements quelcongues dans la configuration des échanges (par exemple externalisation) a cet
égard et/ou sil y avait eu des changements quelcongues dans la structure des co(ts de la branche de
production communautaire, I'article 3.4 prescrit une évaluation des "facteurs qui influent sur les prix
intérieurs’ (pas de "tous' les facteurs qui influent sur les prix intérieurs). Nous considérons que cette
prescription est inextricablement liée aux prescriptions de l'article 3.1 et 3.2 imposant de procéder a
un examen objectif des effets des importations faisant 1'objet d'un dumping sur les prix des produits
similaires sur le marché intérieur, qui doit comporter un examen du point de savoir Sil y a eu
sous-cotation notable du prix, si les prix ont été déprimés ou s des hausses de prix ont été empéchées
dans une mesure notable. Nous en déduisons que I'autorité chargée de I'enquéte doit procéder a une
analyse des prix comme le prescrit l'article 3.1 et 3.2 (qui n'énonce aucune prescription explicite
imposant une analyse des conditions de vente, de la configuration des échanges ou des structures de
colts). Nous ne voyons aucun éément dans le texte de I'Accord étayant I'argument du Brésil qui
exigerait une analyse des facteurs qui influent sur les prix intérieurs alant au-dela d'une analyse des
prix au titre de l'aticle 3.2, et nous faisons observer que certains des facteurs qui influent
potentiellement sur les prix peuvent Sapparenter davantage a des facteurs de causalité a anayser au
titre de l'article 3.5 plutbt qu'au titre de l'article 3.4. A notre avis, l'article 3.4 est centré sur les
facteurs indiquant la situation de la branche de production ou les effets sur la branche de production,
plutdt que les facteurs ayant un effet sur celle-ci.”®*  Par conséquent, la question de savoir S une
évaluation des facteurs causals est ou non adéquate est une question a examiner au titre de I'article 3.5.
Nous traitons ci-aprés les alégations du Brésil concernant le lien de causalité.

7.336 Le Brésil conteste la congtatation des CE sdon laguelle:  "Le marché des accessoires
malléables est trés sensible aux prix, le niveau des prix éant I'dément décisf du choix des
utilisateurs, ce qui a éé confirmé par les importateurs et les utilisateurs ayant coopéré" (pas ditalique

noter que les ventes de I'industrie communautaire ont diminué en période de contraction du marché alors que le
volume des ventes des pays concernés s'est accru d'environ 32 pour cent."
A cet égard, les données figurant dans le dossier indiquent ce qui suit concernant les bénéfices:

1995: -2,2; 1996: 1,4; 1997: -0,9; 1998. -0,2; période couverte par I'enquéte: -0,9. Les Communautés
européennes ont indiqué que la rentabilité de la branche de production communautaire était tombée de 1,4 pour
cent a-0,9 pour cent entre 1996 et la période couverte par I'enquéte. Réglement provisoire, considérant 157.
L es éléments de preuve versés au dossier correspondent dans une large mesure a l'évaluation des CE, y compris
['augmentation entre 1995 et 1996, et ne sont pas inconciliables avec I'observation des CE selon laquelle la
demande a atteint son niveau le plus bas en 1996, "année ou les conditions du marché ont été difficiles pour
['ensemble du secteur".

290 Réglement définitif, piéce n° 19, considérant 103.

291 Nous trouvons des é éments étayant notre point de vue selon lequel I'article 3.4 traite des effets
plutét que des causes dans le rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature, supra, note 251. Voir
notre analyse plus détaillée de ce pointinfra.
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dans I'original).?** 1l fait valoir que les CE ont fait cette constatation "malgré le fait que les prix des
accessoires importés n'avaient pas influé sur les prix de la branche de production communautaire".?%®
Nous rappelons notre observation antérieure selon laguelle les Communautés européennes n‘'ont pas
conclu que leur branche de production avait baissé ses prix pendant la période couverte par I'enquéte,
ni que les prix, en eux-mémes et a eux seuls, indiquaient I'existence d'un dommage pour cette branche
de production. Néanmoins, les Communautés européennes ont situé I'évolution des prix dans le
contexte de I'évolution d'autres facteurs, a savoir la part de marché et la rentabilité, afin d'éablir leur
constatation positive de I'existence d'un dommage.®® Nous notons que les renseignements versés au
dossier de I'enquéte correspondante indiquent que chacun des importateurs ayant coopéré et I'un des
deux utilisateurs ayant coopéré ont fait explicitement référence au "prix" en tant qu'éément
déterminant pertinent. Les renseignements verses au dossier confirment largement les déclarations
des CE.

7.337 Nous avons examiné les indicateurs de dommage que les Communautés européennes ont
jugés pertinents et dgnificatifs pour leur détermination de l'existence d'un dommage. Les
Communautés européennes ont constaté I'existence d'un dommage important pendant la période
couverte par I'enquéte sur la base, en particulier, de baisses de la production, des capacités de
production, des ventes et de la part de marché?*®> En outre, eles ont indiqué que la branche de
production communautaire avait enregistré une "perte significative" d'emplois et une diminution des
investissements, ains qu'une augmentation des stocks. Elles ont également déerminé que
['augmentation de I'utilisation des capacités dépendait de la baisse de la capacité de production. De
plus, elles ont situé leur évaluation des facteurs qui influent sur les prix intérieurs dans le contexte de
I'évolution de la part de marché et de la rentabilité. Nous avons fait observer quelles situaient leur
évaluation de chacun de ces facteurs dans le contexte de sa propre évolution interne et du point de vue
de son rapport avec les mouvements d'autres facteurs de dommage et que les données figurant dans le
dossier pour les facteurs qu'elles jugeaient pertinents confirmaient globalement leur évaluation de ces
facteurs.

7.338 Nous examinons |'adéquation de I'évaluation faite par les CE des facteurs restants énumérés a
l'article 3.4: capacité de se procurer des capitaux, marge de dumping, productivité, retour sur
investissement, flux de liquidités et salaires.

7.339 LeBrésl dlégue que I'examen par les Communautés européennes de ces facteurs tel quiil est
présenté dans la piece n° 12 des CE ne congtitue pas "une analyse bien argumentée et valable' de la
situation de la branche de production communautaire expliquant de maniére convaincante comment
I'évduation de certains facteurs pertinents figurant dans la piece n° 12 des CE a abouti a la
détermination de I'existence d'un dommage. |l estime que la piéce n° 12 des CE informe le lecteur
quil a été procédé ailleurs a un examen (bien que I'on ne sache absolument pas, selon lui, ou cet
examen a été effectué) et que la piece n° 12 des CE n'est vraisemblablement qu'un résumé de cet
examen, s celui-ci abien eu lieu. 1l formule également des allégations spécifiques concernant chacun
des facteurs mentionnés dans la piece n° 12 des CE.

7.340 Les Communautés européennes estiment que le document explique l'andlyse qui a éé
effectuée par les autorités communautaires. Cette explication, en réponse aux questions e aux
observations du Brésil, a éé "complétée” au cours de la présente procédure. Le document n'est pas
censé avoir été publié au titre de l'article 12, de sorte que les critéres énoncés dans cet article ne sont
pas pertinents. Les Communautés européennes indiquent, en outre, ce qui suit:

292 Réglement provisoire, considérant 165.

293 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 273.
294 qupra, paragraphe 7.334.

29% Réglement provisoire, considérant 160.



WT/DS219/R
Page 109

"Pour quatre de ces facteurs (productivité, retour sur investissement, flux de liquidités
et sdaires), les autorités communautaires ont conclu que I'évolution pendant la
période dexamen du prgudice était conforme a celle dun ou plusieurs autres
facteurs, de sorte que ce n'éait pas la peine de les consigner séparément dans le
reglement. Sagissant de la "capacité de se procurer des capitaux”, le verdict a é&é que
la branche de production ne connaissait pas de problémes. Enfin, au sujet de lamarge
de dumping, la note signde qu™é&ant donné le volume et les prix des importations,
cette incidence ne peut étre tenue pour négligeable."*°

7.341 Nous rappelons la derniere phrase de l'article 3.4, qui dispose ce qui suit: laliste des facteurs
mentionnés a l'article 3.4 "n'est pas exhaustive, et un seul ni méme plusieurs de ces facteurs ne
congtitueront pas nécessairement une base de jugement déterminante’. Nous observons que la
piece n° 12 des CE commence par la phrase: "Aprés avoir examiné tous les facteurs de dommage,
nous sommes arrivés aux conclusions suivantes en ce qui concerne les facteurs de dommage
particuliers indiqués ci-aprés ..." Elle contient ensuite de bréves observations sur les facteurs suivants
mentionnés a l'article 3.4: retour sur investissement; salaires; productivité, flux de liquidités,
capacité de se procurer des capitaux et importance de la marge de dumping effective, et présente les
données correspondantes au moyen de tableaux et de graphiques concernant I'évolution de chacun des
différents facteurs. Le document identifie également les sources des données. L'évolution de chague
facteur est retracée individuellement ains que du point de vue de son rapport avec les autres facteurs
évaués. |l y aune déclaration indiquant la raison pour laquelle les Communautés européennes n'ont
pas accorde dintérét ou de poids a chacun des facteurs. Les Communautés européennes n'ont pas
utilisé ces facteurs comme une base pertinente pour leur détermination de I'existence d'un dommage,
et ellesont indiqué qu'il en était ains. Laderniére phrase de I'article 3.4 envisage une telle situation.

7.342 A la lumiére de I'évolution et de I'interaction globales des indicateurs de dommage pris
collectivement, les données figurant dans le dossier globalement n'empécheraient pas une autorité
chargée de I'enquéte raisonnable et objective de constater que la branche de production nationale
subissait un dommage. Nous considérons donc que les Communautés européennes n'ont pas mangqué
aleurs obligations au titre de I'article 3.4 ou 3.1 lorsgu'elles ont évalué les facteurs de dommage.

iv) Facteursnon énumérésal'article 3.4

7.343 L'obligation faite al'article 3.4 d'évaluer les facteurs qui influent sur la Situation de la branche
de production nationale "ne se limite pas aux facteurs énumérés, mais sétend a "tous les facteurs
économiques pertinents’.”®”  Dans ce contexte, nous relevons que, dans l'argumentation quil a
présentée a |'appui de son alégation de violation de l'article 3.4, le Brésil a dlégué que, dans leur
détermination de I'existence d'un dommage, les Communautés européennes avaient accordé une
attention inadéquate aux résultats a I'exportation et a I'externalisation, ains qu'a la structure relative
des colts de la branche de production communautaire (y compris la différence substantielle dans le
co(t de production entre le produit en cause fabriqué et vendu par les producteurs communautaires
("accessoires a caaur blanc") et le produit visé importé du Brésil ("accessoires a coaur noir'), ce colt
étant notablement plus élevé pour la fabrication des accessoires & coaur blanc).>*®

2% Deuxiéme déclaration orale des CE.

297 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé a chaud, supra, note 40.

298 pPremiére communication écrite du Brésil, paragraphes 727 & 729. Nous croyons comprendre que
malgreé les références que le Brésil a faites dans son argumentation concernant le dommage a certains autres
éléments, comme l'incidence sur la rentabilité des investissements et les frais d'amortissement liés & la
rationalisation (par exemple premiére communication écrite du Brésil, paragraphe 713), ses allégations relatives
aces éléments se limitent a son allégation sur le lien de causalité formulée au titre de I'article 3.5.
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7.344 A cet égard, une distinction ferme doit étre établie entre les ééments d'une enquéte relatifs au

lien de causdlité et au dommage. L'expression 'having a bearing on" (qui influent sur) figurant a
l'article 3.4 peut signifier "relevant to or having to do with" (pertinent en ce qui concerne ou se
rapportant &) la situation de la branche de production nationale.”® Cela est compatible avec le point

de vue selon lequel les facteurs énumérés a l'article 3.4 indiquent la Stuation de la branche de

production ou les effets sur la branche de production, plutét quiils ne sont des facteurs ayant un effet

sur celle-ci. Des considérations contextuelles étayent cette interprétation du sens ordinaire du texte.

En particulier, le libellé du dernier groupe de facteurs figurant a l'article 3.4 est "effets négatifs,

effectifs et potentiels, sur le flux de liquidités, les stocks, ...". En outre, l'article 3.5 renvoie aux
"effets du dumping, tels quiils sont définis ... [al'article 3.4]". Par conséquent, nous ne souscrivons
pas aux affirmations du BrésiI*®® selon lesquelles les conséquences de 'externaisation, y compris les
importations en provenance d'autres pays tiers, sont des indicateurs de la situation de la branche de
production nationale, par opposition aux facteurs causals potentiels qui influent ou ont une incidence
sur la situation de la branche de production nationale. La question de savoir s une évauation des
facteurs causals est ou non adéquate est une question a examiner au titre de I'article 3.5. Nous traitons
ci-aprés les alégations du Brésil concernant le lien de causalité.

7.345 Pour toutes ces raisons, nous constatons que les Communautés européennes n'ont pas mangqué
aleurs obligations au titre de I'article 3.4 ou 3.1.

V) Allégations au titre de I'article 6.2 et 6.4 concernant I'analyse du dommage

7.346 Nous rappelons la distinction entre les obligations de fond énoncées a l'article 3 et le "cadre
dobligations en matiere de procédure et de régularité de la procédure éabli par l'article 6 et
l'aticle 12.°°*  Dans la mesure ol les dlégations du Brésil concernent la non-divulgation de
renseignements relatifs au dommage au cours de I'enquéte, nous les examinons au regard de
l'aticle 63> Nous examinons les alégations du Brésil concernant I'inadéquation aléguée des
déterminations publiées des CE au titre de I'article 12 (Point 19, infra).

7.347 Nous croyons comprendre que le Brésil affirme que les CE ont enfreint |'article 6.2 et 6.4 en
ne ménageant pas a Tupy toutes possibilités de défendre diment ses intéréts au titre de l'article 6.2, et
en ne lui ménageant pas en temps utile la posshilité de prendre connaissance de tous les
renseignements pertinents, en violation de I'article 6.4, en ce qui concerne les facteurs de dommage
mentionnés uniquement dans la piece n° 12 des CE.

7.348 Nous commengons notre examen par le texte de l'article 6.2 et 6.4. L'article 6.2 prescrit ce
qui suit: "Pendant toute la durée de I'enquéte antidumping, toutes les parties intéressées auront toutes
possibilités de défendre leursintéréts ..." L'article 6.4 prescrit ce qui suit: "Chaque fois que cela sera
réaisable, les autorités ménageront en temps utile a toutes les parties intéressées la possibilité de
prendre connaissance de tous les renseignements pertinents pour la présentation de leurs dossiers, ...
gue les autorités utilisent dans leur enquéte antidumping.” Nous rappelons que les Communautés
européennes ont également réuni et analysé des données concernant les facteurs de dommage
mentionnés exclusivement dans la piece n° 12 des CE, mais ont conclu pour |'essentiel que ces
données éaient "conformes' a d'autres données (qui étaient divulguées) et quiil n'y avait aucune
"valeur goutée" a la substance de leur enquéte dans I'analyse de ces facteurs. En conséquence, ces

299 \/oir Webster’'s New World Dictionary. Nous trouvons des éléments étayant ce point de vue dans le
rapport du Groupe spécial Egypte — Barres d'armature, supra, note 251, paragraphes 7.62 et 7.63.
300 v/oir, par exemple, les observations du Brésil sur la réponse des CE & la question n° 23 posée par le
Groupe sgécial apres sa deuxieme réunion.
01 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, supra, note 81, paragraphes 107 et suivants.
302 Nous examinons I'allégation du Brésil concernant la non-divulgation de renseignements relatifs au
résultats a l'exportationinfra, dansle cadre du "Point 17: lien de causalité".
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renseignements ont été jugés non pertinents et n'ont pas éé spécifiquement utilisés par les CE pour
établir la détermination antidumping. Tupy n'a donc pas €té privée de la possibilité en temps utile de
prendre connaissance des renseignements pertinents pour la présentation de son dossier ni de la
possibilité de défendre sesintéréts.

7.349 Pour ces raisons, nous constatons que les Communautés européennes n'ont pas enfreint
l'article 6.2 ou 6.4 en ce qui concerne les renseignements relatifs aux facteurs de dommage
mentionnés exclusivement dans la piéce n° 12 des CE.

15. Point 17: lien de causalité
a) Arguments des parties

7.350 LeBreésil estime que les Communautés européennes ont violé I'article 3.1 et 3.5 de I'Accord
antidumping en établissant un lien de causdité avec le dommage dors quiil n'y avait pas de dommage,
en n'‘examinant pas de fagon adéguate les facteurs connus autres que les importations faisant 1'objet
d'un dumping qui causaient au méme moment un dommage a la branche de production nationale et en
n'établissant pas que le dommage causé par les facteurs connus autres que les importations faisant
prétendument |'objet d'un dumping n'éait pas imputé aux importations faisant prétendument I'objet
d'un dumping. En plus de contester la méthode des Communautés européennes relative au lien de
causdlité (le "critére de la contribution significative"), le Brésil remet auss en cause |'adéquation de
I'examen de certains facteurs spécifiques par les CE, insistant en particulier a cet égard sur sept autres
facteurs "connus’ qui, selon lui, ont éé évoqués pendant I'enquéte™: i) I'analyse des marges (relation
entre le dumping et les marges de sous-cotation, y compris |"avantage compétitif* de Tupy par
rapport aux producteurs communautaires qui lui a permis de vendre a des prix plus bas (éant donné
gu'elle produisait des "accessoires a coaur noir* dont le colt de production était différent de celui des
"accessoires a coaur blanc" produits par les producteurs communautaires); ii) les mauvais résultats a
I'exportation des producteurs communautaires; iii) les importations en provenance des pays ne faisant
pas I'objet de I'enquéte; iv) I'externalisation; V) les efforts de rationalisation; vi) la substitution du
produit visg, et vii) la différence dans le colt de production et la perception par le marché entre les
deux variantes du produit visé.

7.351 Les Communautés européennes soulignent que la téche du Groupe spécia n'est pas de
procéder a un examen de novo. Elles défendent la compatibilité de leur méthode relative au lien de
causalité avec l'article 3.5, affirmant qu'il n'est pas nécessaire de chercher a imputer des dommages a
des causes dans le cas d'un facteur qui n'a pas contribué de maniére significative au dommage*** Les
Communautés européennes disent que les facteursi) et vii) mentionnés par le Brésil n'éaient pas des
facteurs "connus' car ils n'avaient pas été évoqués par les parties intéressées au cours de I'enquéte
correspondante.  En outre, les autres facteurs mentionnés par le Brésil éaient diment et de fagcon
adéguate évalués au titre de l'article 3.5 dans le cadre d'un examen objectif fondé sur des éléments de
preuve positifs conformément al'article 3.1.

303 voir la réponse du Brésil & la question n° 125 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére
réunion, annexe E-1.

304 Réponse des CE & la question n° 129 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-3, paragraphe 177, renvoyant au considérant 113 du reglement définitif, qui dispose ce qui suit:
"aucun effet de substitution ne peut avoir contribué de maniére significative au préjudice subi par I'industrie
communautaire, comme |'atteste la consommation relativement stable constatée dans le cadre de la présente
enquéte”.
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b) Arguments des tierces parties

7.352 Le Chili souscrit &l'avis exprimé par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Acier laminé
a chaud®® qui, selon le Chili, signifie que I'obligation énoncée a l'article 3.5 de I'Accord antidumping
impose a |'autorité chargée de I'enquéte d'évaluer les importations visees et tout autre facteur causant
un dommage a la branche de production nationale au méme moment, de distinguer ces effets et
d'imputer a chague facteur ses effets.

7.353 LeJapon estime que les Communautés européennes ont violé l'article 3.1 et 3.5 parce qu'dles
ne se sont pas assurées que le dommage cause par des facteurs autres que les importations n'était pas
imputé aux importations. Le Japon estime que les Communautés européennes ont en conséguence
violé auss I'article VI du GATT de 1994 et I'article premier de I' Accord antidumping.

C) Evaluation par le Groupe spécial

7.354 Comme toujours, le Groupe spécial commence son andyse des dlégations du Brésil par le
texte des dispositions conventionnelles pertinentes. L'article 3.5 dispose ce qui suiit:

"35 Il devra ére démontré que les importations faisant I'objet d'un dumping
causent, par les effets du dumping, tels qu'ils sont définis aux paragraphes 2 et 4, un
dommage au sens du présent accord. Ladémonstration d'un lien de causalité entre les
importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage causé a la branche de
production nationadle se fondera sur I'examen de tous les ééments de preuve
pertinents dont disposent les autorités. Celles-ci examineront auss tous les facteurs
connus autres que les importations faisant I'objet d'un dumping qui, au méme
moment, causent un dommage a la branche de production nationale, et les dommages
causés par ces autres facteurs ne devront pas étre imputés aux importations faisant
I'objet dun dumping. Les facteurs qui pourront étre pertinents a cet égard
comprennent, entre autres, le volume et les prix des importations non vendues a des
prix de dumping, la contraction de la demande ou les modifications de la
configuration de la consommation, les pratiques commerciales restrictives des
producteurs étrangers et nationaux et la concurrence entre ces mémes producteurs,
['évolution des techniques, ains que les résultats a I'exportation et la productivité de
la branche de production nationale.”

7.355 Les obligations énoncées a l'article 3.1 éclairent également les prescriptions relatives a
I'évauation au titre de I'article 3.5. Nous rappelons le texte de cette disposition et notre interprétation
des obligations qu'dlle impose, qui ont é&é exposés plus haut.>*®

7.356 L'article 3.5 prescrit aux autorités chargées de I'enquéte, dans le cadre de leur analyse du lien
de causalité, premierement d'examiner tous les "facteurs connus', "autres que les importations fai sant
I'objet d'un dumping”, qui causent un dommage a la branche de production nationale "au méme
moment” que les importations faisant I'objet d'un dumping. Deuxiémement, les autorités chargees de
I'enquéte doivent sassurer que les dommages causés a la branche de production nationale par des
facteurs connus autres que les importations faisant I'objet d'un dumping ne sont pas imputés aux
importations faisant I'objet d'un dumping.

7.357 Nous examinons tout d'abord s les Communautés européennes ont mangué a leur obligation
d'examiner les facteurs "connus', autres que les importations, qui causaient un dommage a la branche
de production nationale au méme moment. 1l n'y a pas de divergence de vues entre les parties sur le

305 qupra, note 40, paragraphe 228.
306 qpra, paragraphes 7.225 et suivants.
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fait que les facteurs i) a vi) crdessus étaient "connus'. Toutefois, les CE font valoir quau titre de
I'article 3.5, C'est aux parties intéressées de soulever des questions au cours de I'enquéte. Les CE
affirment donc que les facteurs "connus® englobent les facteurs évoqués par les parties intéressees au
cours de I'enquéte et, contrairement a ce qu'affirme le Brésil, elles estiment que Tupy n'a pas évoqué
certains de ces facteurs pendant I'enquéte: "l'analyse des marges' et "les différences dans le colt de
production et la perception par le marché entre les variantes a coaur blanc et a coaur noir du produit
vVisg',

7.358 Nous examinons donc la nature de I'obligation énoncée a l'article 3.5 en ce qui concerne
I'éventail des facteurs que I'autorité chargée de I'enquéte doit examiner au titre de l'article 3.5 e, en
particulier, ce qui constitue un facteur "connu” au sens de cette disposition.

7.359 L'article 3.5 dspose que la démongtration du lien de causdité entre les importations faisant
I'objet d'un dumping et le dommage causé a la branche de production nationale "se fondera sur
I'examen de tous les @ééments de preuve pertinents dont disposent les autorités’, et que les autorités
doivent auss examiner les autres facteurs "connus'. L'obligation imposée par I'article 3.5 est donc
d'examiner tous les autres facteurs connus qui, au méme moment, causent un dommage a la branche
de production nationale. Cette disposition indique clairement qu'il est obligatoire d'examiner les
facteurs "connus' autres que les importations faisant I'objet d'un dumping qui, au méme moment,
causent un dommage a la branche de production nationale et de sassurer qu'un tel dommage n'est pas
imputé a ces importations. Le membre de phrase "les facteurs qui pourront étre pertinents a cet égard
comprennent, entre autres, ..." (pas ditaique dans l'origina) indique auss clairement que la liste
figurant dans la disposition est indicative.**” Nous considérons que les facteurs "connus' au sens de
I'article 3.5 comprennent les facteurs causals qui sont clairement évoqués devant les autorités chargées
de I'enquéte par |es parties intéressées au cours d'une enquéte antidumping. **®

7360 A la lumiére de ces consdérations, nous examinons S |"anayse des marges' et les
différences dans le colt de production et la perception par le marché entre les variantes a coaur noir et
a coaur blanc éaient des facteurs "connus' au sens de l'article 3.5.

7.361 Nous considérons que le Brésil fait vaoir devant nous que Tupy avait présenté pendant
I'enquéte les arguments selon lesquels elle avait un avantage comparatif par rapport aux producteurs
communautaires en ce sens que le colt de production des accessoires "a coaur noir" (importés du
Brésil) éait inférieur a celui des accessoires "a coaur blanc” (vendus dans les Communautés
européennes par les producteurs communautaires) et que cette différence de colt entre les deux
variantes du produit visé éait refléée dans les prix de vente ultérieurs en raison de la perception par
le marché différente.  Pour le Brésil, ces déments constituent la base de deux facteurs causas
prétendument "connus': premiérement, 1" analyse des marges' concernant la compétitivité (efficacité)
relative et |'avantage comparatif de I'exportateur brésilien par rapport aux producteurs
communautaires sur la base dune comparaison du dommage et des marges de dumping;, et
deuxiemement, la différence de colt entre I'exportateur brésilien et la branche de production
communautaire sur la base de la comparaison des prix.>*

7.362 Nous avons demandé au Brésil dindiquer ot dans le dossier de I'enquéte — dans |e contexte du
lien de causdlité — Tupy avait présenté ces arguments devant I'autorité communautaire chargée de

307 voir aussi |e rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Acier laminé & chaud, supra, note 62.

308 Nous trouvons des éléments étayant cette approche dans les rapports de groupes spéciaux antérieurs,
en particulier le rapport du Groupe spécial Thailande — Poutresen H.

309 Nous avons demandé au Brésil de clarifier ces points dans la question n° 124 posée par le Groupe
spécial apres sa premiére réunion. Voir I'annexe E-1.
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I'enquéte. Les sections du dossier de |'enquéte mentionnées par le Brésil en réponse®® & nos questions
indiquent que Tupy a évoqué les différences entre les variantes a coaur noir et a coaur blanc du produit
visé en termes de cot de production et de perception par le marché au cours de I'enquéte dans le
contexte du dommage (et du dumping) — et, en particulier, en ce qui concerne la non-comparabilité ou
les gjustements demandés pour la comparabilité des prix dans I'andyse de la sous-cotation du prix.
Les Communautés européennes ont bien examiné les différences alléguées dans le colt de production
et la perception par le marché entre les variantes a coaur blanc et a coaur noir du produit visé et dles
ont établi des congtatations de fait selon lesquelles la différence dans le coltt de production éait
minime et il n'y avait pas de différence significative dans la perception par le marché. A lalumiére de
ces constatations, ces facteurs, bien que "connus’ d'elles dans le contexte de I'analyse du dumping et
du dommage, ne seraient pas un facteur causal "connu”, c'est-a-dire un facteur dont les Communautés
européennes savaient quil causerait éventuellement un dommage a la branche de production
nationale. Nous constatons donc que les Communautés européennes ont bien examineé ces facteurs et
gua la lumiere de leurs congtatations, elles ne les ont pas percus comme des facteurs causals
"connus'.

7.363 Nous examinons ensuite s les Communautés européennes se sont assurées que les dommages
causés ala branche de production nationae par des facteurs connus autres que les importations fai sant
I'objet d'un dumping n'étaient pas imputés aux importations faisant I'objet dun dumping. Les
alégations du Brésil soulévent deux questions générales. premierement, le Brésil allegue que la
méthode des Communautés européennes relative au lien de causdlité (que le Brésil appelle le “critere
de la contribution significative") est en soi incompatible avec I'article 3.5; deuxiémement, le Brésil
allégue que I'examen spécifique par les CE de chacun des autres facteurs connus est inadéquat pour
satisfaire aux prescriptions de l'article 3.5. Nous alons examiner ces questions |'une aprés |'autre.

7.364 Le Brésil estime quindépendamment des autres causes de dommage existantes, les
Communautés européennes déterminent la marge de dumping comme étant la différence totale entre
le prix des importations faisant I'objet d'un dumping et le prix réel ou indicatif des producteurs
communautaires sans éliminer les effets dommageables des autres facteurs connus. Le Brésil alégue
gue les Communautés européennes ne peuvent pas, du point de vue de la méthode, Sassurer que les
dommages causes par ces autres facteurs connus ne sont pas imputés aux importations faisant 1'objet
d'un dumping. Les Communautés européennes disent qu'elles ont dissocié et distingué de facon
adéquate | es effets des facteurs causal's connus.

7.365 Nous examinons donc la nature de la prescription relative ala non-imputation de I'article 3.5,
qui sapplique aux situations dans lesquelles les importations faisant |'objet d'un dumping et les autres
facteurs connus causent un dommage a la branche de production nationale "au méme moment".

7.366 Au titre de l'article 3.5, I'autorité chargée de I'enquéte doit examiner Sil existe un lien de
causalité entre les importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage causé a la branche de
production nationale et, ce faisant, elle doit dissocier et distinguer de maniére appropriée les effets
dommageables des autres facteurs des effets dommageables des importations faisant I'objet d'un
dumping afin de ne pas imputer les effets des autres facteurs aux importations faisant 'objet d'un
dumping.®* Toutefois, I'Accord n'éablit pas de méthode requise ou préférée particuliére quant a la
maniére dont cette analyse du lien de causdité doit ére effectuée. Par conséquent, les Membres de
I'OMC peuvent appliquer n'importe quelle méthode relative au lien de causdité, a condition qu'ele
dissocie et distingue de maniere appropriée les effets dommageables des importations des effets

310 Réponse du Brésil & la question n° 125 posée par le Groupe spécial aprés sa premiére réunion,
annexe E-1.

311 Nous trouvons des éléments étayant notre point de vue dans le rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis- Acier laminé & chaud, supra, note 40.
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dommageg\ltgles des autres facteurs causals connus et respecte donc les obligations énoncées a
l'article 3.

7.367 Dans leur détermination, les Communautés européennes ont identifié certains facteurs, autres
gue les importations faisant 1'objet d'un dumping, qui causaient potentiellement un dommage a la
branche de production nationale, y compris des importations en provenance de pays tiers ne faisant
pas |'objet de I'enquéte, une baisse de la consommation et une substitution. Pour chacun de ces
facteurs pris individuellement, les Communautés européennes ont procédé a un examen séparé et ont
constaté soit qu'il "ne [pouvait] avoir contribué de maniere significative au préudice important subi
par 'industrie communautaire” (baisse de la consommation) **%;  quil n'avait fait "aucune contribution
significative" (résultats a I'exportation) soit qu'il n'aurait pu avoir "aucune influence significative"
(importations propres du produit visé)***, quil ne pouvait pas avoir contribué de maniére significative
au dommage (substitution) **°, soit que (dans le cas des importations en provenance des pays ne faisant
pas |'objet de I'enquéte) "méme si les importations en provenance d'autres pays tiers [pouvaient] avoir
contribué au préudice important subi par l'industrie communautaire, il [était] confirmé qu'elles
[n'éaient] pas de nature & briser |e lien de causalité entre le dumping et le préudice constatés'.**® Les
Communautés européennes ont conclu que tous les autres facteurs ayant pu contribuer au dommage
causé a la branche de production nationale n'éaient "pas de nature a briser le lien de causalité" entre
les importations faisant 1'objet d'un dumping et le dommage.®*’

7.368 Ces aspects de la détermination des CE nous indiquent que les Communautés européennes ont
analysé individuellement les facteurs causals visés et ont identifié les effets propres a chacun de ces
facteurs causals. Sagissant de chacun des facteurs, les Communautés européennes ont conclu que
I'ampleur de la contribution au dommage n'était pas significative ou, dans un cas, ont déduit par
extrapolation que, méme s l'effet était significatif, il ne serait pas de nature a "briser le lien de
causalité€" entre les importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage important. La conclusion
générae des Communautés européennes a éé qu'aucun de ces facteurs n'avait un effet qui était de
nature a briser le lien de causalité entre les importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage
important.

7.369 Nous savons bien qu'il est théoriquement possible qu'une méthode relative au lien de causaité
qui dissocie et distingue les différents facteurs de dommage puisse ne pas prendre en compte la
possibilité que de multiples "facteurs non significatifs’ constituent collectivement une cause de
dommage significative de nature arompre le lien entre les importations faisant |'objet d'un dumping et
le dommage.®'® Toutefois, la méthode des CE — dont nous croyons comprendre qu'elle dissocie et

312 Nous rappelons a cet égard la déclaration faite par I'Organe d'appel au paragraphe 224 de son
rapport sur |'affaire Etats-Unis — Acier laminé a chaud, supra, note 40: "Nous soulignons que les méthodes et
approches particuliéres par lesguelles les Membres de I'OMC choisissent de mener & bien le processus
consistant a dissocier et distinguer les effets dommageables des importations faisant I'objet d'un dumping et les
effets dommageabl es des autres facteurs causal s connus ne sont pas prescrites par I'Accord antidumping. Ce que
I'Accord exige, c'est simplement que les obligations énoncées a l'article 3.5 soient respectées lorsqu'une
détermination de |'existence d'un dommage est établie.”

313 Réglement provisoire, piece n° 12 du Brésil, considérant 176.

314 Réglement provisoire, piece n° 12 du Brésil, considérant 174.

315 Réglement provisoire, piece n° 12 du Brésil, considérants 175 et 176.

316 Reglement définitif, piece n° 19 du Brésil, considérant 111.

317 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 177.

318 Dans son rapport sur |'affaire Etats-Unis—Mesures de sauvegarde définitives & I'importation du
gluten de froment en provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis—Gluten de froment"),
WT/DS166/R, paragraphes 8.136 a8.153, adopté le 19 janvier 2001 tel que modifié par le rapport de I'Organe
d'appel, WT/DS166/AB/R, le Groupe spécial a constaté qu'une méthode semblable relative au lien de causalité
qui était centrée sur le point de savoir si |'accroissement des importations était une "cause substantielle" était
incompatible avec les prescriptions de I'article 4:2 de I'Accord sur les sauvegardes concernant le lien de
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distingue les effets de chacun de ces facteurs causals et ceux des importations faisant I'objet d'un
dumping, y compris au moyen d'un examen du point de savoir s I'ampleur des effets de chague
facteur causal est telle quiil est nécessaire de les dissocier et de les distinguer — ne laisse pas les effets
de ces facteurs totalement amalgameés et impossibles a distinguer.

7.370 Pour ces raisons, et vu que l'article 3.5 ne prescrit aucune méhode particuliére, nous
constatons que le Brésil n'a pas éabli que la méthode relative au lien de causalité appliquée par les
Communautés européennes dans |'enquéte en question congtituait, en elle-méme et a dle seule, une
violation de I'article 3.5.

7.371 1l nous reste a examiner s dans leur détermination du lien de causdlité les Communautés
européennes ont satisfait a leurs obligations en ce qui concerne chacun des facteurs "connus’ pendant
I'enquéte qui ont été identifiés par le Brésil: résultats a l'exportation; importations en provenance des
pays tiers et externaisation; substitution et rationalisation.

i) Résultats a I'exportation

7.372 Le Brésil afirme que les Communautés européennes ont violé l'article 3.5 et 3.1 en ne
dissociant et ne distinguant pas les effets des résultats a l'exportation des producteurs communautaires
et en ne procédant pas a un examen objectif de ce facteur sur la base dééments de preuve
positifs 31932

causalité. Le raisonnement de ce groupe spécial était qu'une telle méthode appréciait chaque autre facteur
individuellement par rapport aux importations pour déterminer si ce facteur était "une cause plus importante de
dommage" puis excluait ce facteur en tant que "cause de dommage" lorsgu'il ne satisfaisait pas a lui seul a ce
critére. Pour ce Groupe spécial, démontrer qu'un facteur causal donné n'avait pas contribué autant ou davantage
que les importations au dommage grave ne démontrait pas que ce facteur n‘avait pas contribué du tout au
dommage grave. L'Organe d'appel a infirmé cette constatation, mais n'a pas franchement examiné la
compatibilité de laméthode relative au lien de causalité en question dans cette affaire. Par contre, il a constaté
que les Etats-Unis n'avaient pas évalué de maniére adéquate les complexités d'un facteur causal particulier
(rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Mesures de sauvegarde définitives & I'importation de gluten de
froment en provenance des Communautés européennes (" Etats-Unis — Gluten de froment”), WT/DS166/AB/R,
adopté le 19 janvier 2001, paragraphes 60 & 92). De méme, dans son rapport Etats-Unis - Mesures de
sauvegarde a I'importation de viande d'agneau fraiche, réfrigérée ou congelée en provenance de
Nouvelle-Zélande et d'Australie (" Etats-Unis— Viande d'agneau'), WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adopté
le 16 mai 2001, dans son rapport Etats-Unis— Mesures de sauvegarde définitives & I'importation de tubes et
tuyaux de qualité carbone soudés, de section circulaire, en provenance de Corée (" Etats-Unis — Tubes et tuyaux
de canalisation'), WT/DS202/AB/R, adopté le 8mars 2002, et dans son rapport Etats-Unis — Acier laminé a
chaud, supra, note 40 (traitant de la compatibilité d'un lien de causalité semblable au titre de I'article 3.5 de
I'Accord antidumping), I'Organe d'appel soit n'a pas franchement examiné la compatibilité de laméthode relative
au lien de causalité en question, soit I'a apparemment admise implicitement en sintéressant plutdt al'adéquation
de certains aspects de |'analyse du lien de causalité faite par |'autorité chargée de I'enquéte. L'Organe d'appel a
fait observer que les rapports sur le réglement des différends concernant le lien de causalité dans le cadre de
I'Accord sur |es sauvegardes pouvaient donner des indications pour le lien de causalité dans le cadre de I'Accord
antidumping et vice versa (rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Tubes et tuyaux de canalisation,
paragraphe 214).

319 Avant que les Communautés européennes ne communiquent les chiffres relatifs aux exportations
des producteurs communautaires dans le cadre de la procédure du présent Groupe spécial, le Brésil a
initialement affirmé qu'étant donné que les Communautés européennes n'avaient pas divulgué les chiffres
relatifs aux exportations des producteurs communautaires et que le volume vérifié des exportations de la
branche de production communautaire différait des chiffres d'Eurostat, il avait présumé que la détermination des
Communautés européennes a cet égard n'était pas suffisamment fondée sur des éléments de preuve positifs pour
qu'elles se soient acquittées de leurs obligations conformément a l'article 3.5. Toutefois, aprés que les
Communautés européennes eurent communiqué les données confidentielles relatives aux exportations dans le
cadre de la procédure du présent Groupe spécial, le Brésil a fait observer que le volume des exportations des
producteurs communautaires avait diminué de 17 pour cent entre 1995 et |a période couverte par I'enquéte. Le
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7.373 LesCommunautés eur opéennes contestent ces deux alégations. Elles communiquent dans
la procédure du présent Groupe spécia les données confidentielles sur le volume des exportations
pour les années 1995 a 1998 et pour la période couverte par I'enquéte dont disposait I'autorité
communautaire chargée de I'enquéte.

7.374 Le Groupespécial observe que Tupy a appelé |'attention de I'autorité communautaire chargée
de l'enquéte sur l'incidence qu'avait, selon €elle, la diminution des exportations des producteurs
communautaires sur les stocks au cours de I'enquéte sur la base des données d'Eurostat (dont le Brésil
fait valoir qu'dles indiquaient, entre autres choses, que les exportations avaient chuté de 22 pour cent
entre 1995 et 1998).%**

7.375 Pendant I'enquéte, les Communautés européennes ont examiné les arguments formulés par
Tupy au sujet des tendances du volume des exportations, y compris les divergences entre les données
d'Eurostat (communiquées par Tupy) et les données recueillies et vérifiées par les Communautés
européennes au cours de I'enquéte.**

7.376 Les données confidentielles sur le volume des exportations qui faisaient partie du dossier de
I'enquéte correspondante et qui ont é&é communiquées par les Communautés européennes dans la
procédure du présent Groupe spécia étayent les déclarations citées faites par les Communautés
européennes pendant I'enquéte, y compris en ce qui concerne leur rapport avec les données d'Eurostat.
Les Communautés européennes ont identifié I'indicateur de dommage le plus affecté par les résultats a
I'exportation (les niveaux des stocks) et ont considéré dans leur raisonnement que, sur la base de la
proportion des ventes a l'extérieur de la Communauté comparées aux ventes sur le marché

Brésil note aussi que cette diminution représente un volume absolu de 1283tonnes, c'est-a-dire environ
3pour cent de la production des producteurs communautaires, environ 7pour cent des stocks des producteurs
communautaires et environ 6 pour cent des importations en provenance des pays concernés pendant la période
couverte :E)ar I'enquéte (deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 320).

20 | e Brésil rappelle (aux paragraphes 316 et 317 de sa deuxiéme communication écrite) que Tupy
avait fait valoir que les mauvais résultats a I'exportation avaient contribué a |I'augmentation des niveaux des
stocks. En réponse, les Communautés européennes avaient dit ce qui suit dans la lettre de transparence (piéce
n° 18 du Brésil, point 6.4): "... premiérement, les données sur les ventes a I'extérieur de la Communauté
figurant dans les réponses de la branche de la production communautaire au questionnaire et vérifiées par les
services de la Commission ne confirment pas les chiffres fournis par Tupy, la diminution de ces ventes étant
inférieure et concernant des volumes inférieurs. Deuxiémement, sur la base de la proportion des ventes a
I'extérieur de la Communauté comparées aux ventes sur |le marché communautaire, il ne peut pas étre conclu que
la diminution des ventes a I'extérieur de la Communauté a contribué de maniére significative a I'augmentation
des niveaux des stocks." Le Brésil fait valoir que les données sur les stocks utilisées par les Communautés
européennes étaient inexactes et que, donc, les faits concernant les conséquences des importations faisant I'obj et
d'un dumping sur la branche de production communautaire n‘ont pas été diment établis sur la base d'éléments de
preuve positifs. Nous rappelons notre constatation exposée plus haut selon laquelle les données des CE sur les
stocks n'affaiblissaient pas la base factuelle de I'évaluation faite par les CE au titre de I'article 3.4. Notre
constatation est forcément valable aussi aux fins de I'analyse que nous effectuonsici.

321 \oir la cinquiéme communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE, piéce ° 17 du Brésil,
paragraphe 3.8.3.

322 |_e passage pertinent de |a lettre de transparence des CE est le suivant: "...il est fait référence aux
tendances des volumes des exportations de la branche de production communautaire entre 1995 et 1998 en
relation avec I'évolution des stocks. A cet égard, il convient de noter que, premiérement, les données sur les
ventes al'extérieur de la Communauté figurant dans les réponses de la branche de production communautaire au
questionnaire et vérifiées par les services de la Commission ne confirment pas les chiffres fournis par Tupy, la
diminution de ces ventes étant inférieure et concernant des volumes inférieurs. Deuxiémement, sur labase dela
proportion des ventes a |'extérieur de la Communauté comparées aux ventes sur le marché communautaire, il ne
peut pas étre conclu que la diminution des ventes a I'extérieur de la Communauté a contribué de maniére
significative al'augmentation des niveaux des stocks".
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communautaire, il ne pouvait pas ére conclu que la diminution des ventes a l'extérieur de la
Communauté avait contribué de maniére significative a l'augmentation des stocks.

7.377 Sagissant de I'alégation du Brésil selon laquelle la conclusion des CE concernant les résultats
a l'exportation n'est pas fondée sur des éléments de preuve positifs puisgue les données fournies par
les producteurs communautaires, et vérifiées par les autorités communautaires, présentent des
discordances par rapport aux données d'Eurostat, les Communautés européennes ont montré dans la
notification définitive qu'elles préféraient utiliser des données vérifiées, lorsque cela était possible®”

7.378 A la lumiére des données confidertielles sur les résultats & I'exportation figurant dans le
dossier de I'enquéte et de I'évaluation fondée sur ces données dont il est rendu compte dans ces
déclarations, nous ne congtatons pas que les Communautés européennes ont manqué a leurs
obligations de procéder & un examen objectif sur la base dééments de preuve positifs en ce qui
concerne les résultats a I'exportation en tant que facteur causal, ni que les CE n'ont pas dissocié et
distingué les effets de ce facteur causal.

7.379 LeBrésl aauss formulé une alégation concernant la non-divulgation des exportations et
achats du produit visé réalisés par les producteurs communautaires pendant la période d'examen du
dommage, ce qui avait empéché Tupy de pouvoir défendre correctement ses intéréts, en violation de
I'article 6.2, et d'avoir en temps utile la possibilité de prendre connaissance de tous les renseignements
pertinents, en violation de I'article 6.4. Les CE disent que ces renseignements étaient confidentiels et
n'éaient donc pas divulgués aux parties intéressées.

7.380 Nous commengons par le texte des dispositions juridiques pertinentes. L'article 6.2 dispose
gue: "Pendant toute la durée de I'enquéte antidumping, toutes les parties intéressées auront toutes
possibilités de défendre leurs intéréts." Le texte de cette disposition indique aussi clairement que cette
obligation générale énoncée al'article 6.2 "devra [tenir] compte [...] de la nécessité de sauvegarder le
caractére confidentiel des renseignements’. De méme, le texte de l'article 6.4 dispose que: "Chague
fois que cela sera rédisable, les autorités ménageront en temps utile ... la possibilité de prendre
connaissance de tous les renseignements ... qui ne seraient pas confidentiels aux termes du
paragraphe 5 ..." (pas ditalique dans l'original) Nous notons que ces renseignements avaient &é
considérés comme confidentiels au sens de l'article 6.5 et, sur la base de la demande d'établissement
d'un groupe spécid et de I'argumentation présentées par le Brésil dans la procédure du présent Groupe
spécia, nous ne considérons pas que le Brésil ainvoqué I'article 6.5 de I'Accord a cet égard. Nous ne
constatons donc pas que les Communautés européennes ont enfreint |'article 6.2 ou 6.4 a cet égard.

i) Importations en provenance des paystiers et " externalisation”

7.381 LeBrésil fait observer que Tupy aréguliérement fait valoir pendant I'enquéte qu'il y avait des
exportations de certains autres pays tiers qui entraient dans les CE dans des volumes qui n'étaient pas
inférieurs a ceux des exportations de certains des pays concernés — en particulier, la Bulgarie, la
Pologne et la Turquie — et a des prix qui semblaient présenter une sous-cotation notable par rapport
aux prix des producteurs communautaires (ains qu'aux prix brésiliens).®** Le Brésil fait auss valoir
que, paraldement a |'accroissement des importations en provenance des autres pays tiers et pour
I'expliquer, Tupy aindiqué pendant I'enquéte que certains producteurs communautaires procédaient a
une externalisation de leur production du produit visé vers d'autres pays puis a des importations sur le
marché communautaire en provenance de ces pays. La branche de production nationale se causait
ains un dommage a elle-méme en cédant une part de marché. Selon le Brésil, il incombait aux CE,
conformément a leurs obligations au titre de l'article 6.6, de Sassurer de I'exactitude des
renseignements que Tupy leur avait communiqués quant a la mesure dans laguelle les producteurs

323 Notification précédant le réglement provisoire, piéce n° 16 du Brésil.
324 par exemple, premiére et troisiéme communications de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE.
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communautaires externalisaient leur production du produit similaire vers des pays non membres des
CE et contribuaient donc a la baisse des ventes et de la part de marché de la branche de production
communautaire.

7.382 LesCommunautéseuropéennes soutiennent qu'elles ont examiné de maniere appropriée les
importations en provenance de ces pays e ont conclu queles n'éaent pas un facteur causa
significatif. Les Communautés européennes ont conclu que, méme si les importations en provenance
des pays tiers (y compris la Turquie, la Bulgarie et la Pologne) avaient pu contribuer au dommage
important subi par la branche de production communautaire, €lles n'éaient pas de nature a briser le
lien de causalité entre le dumping et e dommage constatés>*®

7.383 Le Groupe spécial note que le réglement provisoire®® et le réglement définitif contiennent
tous les deux des déclarations concernant le volume et le prix des importations en provenance des

autres pays tiers ne faisant pas I'objet de I'enquéte. Le réglement définitif dispose ce qui suit®*":

"Sdon Eurostat, pendant la période dexamen du préudice, le volume des
importations en provenance des autres pays tiers a diminué d'environ 14%, aors que
leur part de marché reculait d'un point de pourcentage environ. Quant aux prix, ils
ont augmenté de quelque 15% en moyenne et dépassaient de 17% les prix moyens
des importations en provenance des pays concernes.”

7.384 Les reglements provisoire et definitif traitent également de I'évolution respective des
importations en provenance de Turquie, de Bulgarie et de Pologne.

7.385 Sagissant des importations en provenance de Pologne, le Brésil fait observer que leur volume
aaugmenté de 23 pour cent au cours de la période d'examen du dommage et que leur part de marché
est passée de 3,8 pour cent a 5 pour cent, et que les prix unitaires, bien quils aient augmenté de
11 pour cent sur la méme période, éaient notablement inférieurs (42 pour cent) aux prix des
producteurs communautaires. Le Brésil conteste la fagon dont les CE caractérisent ces tendances. En
particulier, il conteste la déclaration faite par les CE dans la procédure du présent Groupe spécid,
sdon laquelle l'autorité communautaire chargée de I'enquéte "n'a pas imputé de dommage a ces
importations (&ant donné quiil N'y en avait pas)".**® Compte tenu de la conclusion des CE sur la
sensibilité aux prix®*° (que le Brésil conteste néanmoins), le Brésil estime que la conclusion des CE
selon laquelle les importations en provenance de Pologne n'avaient pas causé de dommage n'avait pas
pu étre fondée sur un examen objectif d'ééments de preuve positifs.**

325 Réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, considérant 111.

326 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérants 167 et 168:

"Certaines parties concernées ont, sur la base des données d'Eurostat, fait valoir que I'éventuel
préjudice subi par I'industrie communautaire avait été causé par les importations en provenance de pays
tiers non couverts par la procédure, notamment la Turquie, la Bulgarie et |a Pologne.

Selon ces données, le volume des importations d'accessoires malléables en provenance de tous les
autres pays tiers est tombé de quelque 6 200 tonnes en 1995 a environ 5 300 au cours de la période
d'enquéte, soit une diminution de quelque 14 pour cent, alors que leur part de marché est restée
relativement stable tout au long de la période, reculant Iégérement de 10 pour cent en 1995 a quelque
9pour cent au cours de la période d'enquéte. Les prix moyens pondérés des importations en
provenance d'autres pays tiers, communiqués par Eurostat, sont passés de 1,93 écu par kilogramme a
2,22 écus par kilogramme. 1l convient de noter qu'ils sont restés nettement plus élevés que les prix
moyens pondérés des pays concernés pendant toute la période d'examen du préjudice.”

327 Reglement définitif, piéce n® 19 du Brésil, considérant 107.

328 | e Brésil fait référence ala premiére communication écrite des CE, paragraphe 361.

329 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 164.

339 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 324.
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7.386 LeBrésil rappelle auss que Tupy avait souligné ce qui suit®*":

"... la Commission omet de noter que la plupart des importations d'origine polonaise
concernent des accessoires galvanises, contrairement a la plupart des importations en
provenance du Brésil. Les accessoires galvanisés coltent plus cher a produire et leurs
prix sont fixés a des niveaux tres différents, les accessoires galvanisés atteignant des
prix beaucoup plus devés. En outre, les exportateurs vendent a tous les niveaux
commerciaux et, en particulier, a des niveaux inférieurs aors que Tupy ne vend qu'au
niveau le plus élevé. Lorsqu'on calcule l'incidence de ces différences, on ne peut pas
ne pas conclure que les importations d'origine polonaise sont notablement moins
chéres que celles en provenance du Brésil ..."

7.387 L'évauation faite par les Communautés européennes de I'évolution des importations en
provenance de Pologne®* ainsi que leur évaluation des importations en provenance de I'ensemble des
pays tiers éaient exposées dans le réglement provisoire®® et le réglement définitif. Pour nous, il
ressort clairement de la détermination que les CE ont examiné les importations en provenance de
Pologne et ont pris en considération les arguments présentés par Tupy au cours de I'enquéte. Bien que
les ééments de preuve versés au dossier montrent une augmentation des importations en provenance
de Pologne de 23 pour cent de 1995 a la période couverte par I'enquéte, ils indiquent également
qu'elles ont culminé en 1997 puis ont |égerement diminué en 1998 et pendant la période couverte par
I'enquéte. Le prix unitaire a augmenté de 11 pour cent de 1995 ala période couverte par I'enquéte.

7.388 Une analyse du dommage et du lien de causdité n'est pas nécessairement centrée sur
I'évolution des facteursprisisolément. Un facteur doit plutét étre évalué du point de vue de sa propre
évolution ains que dans le contexte de I'évolution des autres facteurs afin de permettre une évaluation
intégrée de la situation de la branche de production nationale dans son ensemble et des causes de cette
situation. Prises dans leur contexte, ces données étayent dans une large mesure la déclaration des CE
sdon laguelle la "pat de marché est restée relativement stable pendant la période d'examen du
préudice, a un niveau d'environ 45 pour cent, méme s elles sont passées, en termes absolus, de
quelque 2500 tonnes en 1995 a environ 3000 tonnes pendant la période d'enquéte’. De méme, les
ééments de preuve versés au dossier confirment la déclaration des CE concernant le prix des
importations en provenance de Pologne (a savoir que, pendant la période couverte par I'enquéte, le
prix unitaire a été notablement plus éeve que les prix moyens pondérés des pays concernés). Nous
rappelons que la Pologne ne faisait pas I'objet de I'enquéte pour avoir vendu le produit a des prix de
dumping sur le marché communautaire. Nous rappelons en outre notre examen de la constatation
faite par les CE d'une "tres grande sensibilité aux prix" (supra, paragraphe 7.336).

7.389 Les autorités communautaires ont également pris en compte la différence alléguée en ce qui
concerne le produit examing et ont expliqué a Tupy que "l'dlégation concernant I'éventail
d'accessoires en fonte malléable originaires de Pologne n'éait en fait pas éayée et n'éait pas
susceptible d'ére vérifiée puisque les données dEurostat ne présentaient pas un tel niveau de
détail".*** En vertu de l'article 6.6, I'autorité communautaire chargée de I'enquéte est obligée au cours

331 Quatriéme communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE, piéce n° 13 du Brésil.

332 |_es données utilisées pendant I'enquéte indiquaient que les volumes des importations en provenance
de Pologne étaient les suivants. 1995: 2497; 1996: 2993; 1997: 3 209; 1998: 3137; période couverte par
I'enquéte: 3063; et que la configuration des prix était la suivante: 1995: 2,03; 1996: 2,08, 1997: 2,18;
1998: 2,24; période couverte par I'enquéte: 2,26.

333 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 171: "En ce qui concerne les importations
en provenance de Pologne, leur part de marché est restée relativement stable pendant la période d'examen du
préudice, a un niveau d'environ 45 pour cent, méme si elles sont passées, en termes absolus, de quelque
2500 tonnes en 1995 a environ 3000 tonnes pendant la période d'enquéte. Toutefois, pendant la période
d'enquéte, leur prix unitaire est resté sensiblement plus élevé que les prix moyens pondérés des pays concernés.”

334 | ettre de transparence, piéce n° 18 du Brésil, point 7.1.
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de I'enquéte de sassurer de I'exactitude des renseignements fournis par les parties intéressées sur
lesguels ses congtatations sont fondées. Les Communautés européennes ont indiqué qu'elles avaient
examine |'alégation de Tupy, dont elles ont fait observer quelle N'avait pas été éayée, et quelles
avaient utilise les données dEurostat dont le niveau de specificité ne reflétait pas non plus I'allégation
de Tupy. L'utilisation par les Communautés européennes des données d'Eurostat concernant les
importations en provenance de Pologne, pays qui ne faisait pas |'objet de I'enquéte sur les importations
faisant I'objet d'un dumping, ne congtitue pas, selon nous, une violation de l'article 3.5 ou 3.1, ni de
I'article 6.6 de I'Accord.

7.390 Sagissant des importations en provenance de Bulgarie, les réglements provisoire® et
définitif **° traitent de I'évolution du volume et du prix des importations. Le réglement provisoire
indique auss que les Communautés européennes ont examiné les déments de preuve relatifs aux
importations en provenance de Bulgarie "dans le cadre de l'andyse de la plainte prédable a
I'ouverture de la procédure’. Sur la base de ces ééments de preuve, les Communautés européennes
ont constaté qu™ils n'ont semblé révéler aucune pratique de dumping”, ce qui expliquait qu'aucune
enquéte n'avait pu &re ouverte concernant la Bulgarie.**” Bien quiil ressorte clairement des ééments
de preuve versés au dossier quil y avait eu une augmentation substantielle des importations en
provenance de Bulgarie en termes absolus (de 43 a 1 109 tonnes entre 1995 et |a période couverte par
I'enquéte), les Communautés européennes y ont spécifiquement fait référence et ont auss situé ce
facteur dans son contexte en notant que la part de marché était de 1,8 pour cent pendant la période
couverte par I'enquéte. Les Communautés européennes ont auss évaueé I'évolution des prix, notant
entre autres choses que, pendant la période d'examen du dommage, leur prix avait augmenté d'environ
11 pour cent et que pendant la période couverte par I'enquéte, il éait de 5 pour cent supérieur au prix
pondéré moyen des importations visées %

7.391 |l appartenait avant tout a l'autorité communautaire d'apprécier et d'évaluer les ééments de
preuve dont ele disposait. Tupy avait fourni aux CE des renseignements factuels étayant ses
allégations selon lesguelles certains requérants (Georg Fischer, Atusa et Woeste) ‘externalisaient”
certains types de produits ou segments du produit visé vers certains pays, y compris la Bulgarie, dans
les communications qu'elle avait présentées tout au long de I'enquéte, y compris aprés le reglement
provisoire. L'évaluation des CE a été qu'dle n'avait fourni aucun éément de preuve notablement
nouveau pour les amener a réviser leur évaluation initidle. Cela est tout a fait discernable dans la
détermination.

7.392 1l ny arien dans le dossier de I'enquéte des CE tel que le Brésil nous I'a mentionné®* qui
montre que Tupy a évoqué les importations en provenance spécifiquement d'Egypte en relation avec
les importations du produit visé. Le dossier indique que Tupy a soulevé la question des importations
en provenance d'Egypte lorsqu'elle sest opposée & I'exclusion des produits non filetés de la définition
du "produit smilaire" et donc du champ de I'enquéte. En outre, le réglement provisoire des CE
indique que les CE ont examiné les volumes et les prix des importations en provenance "de tous les
autres pays tiers' ne faisant pas |'objet de I'enquéte.®*" Il a é&é constaté qu'aucun d'entre eux n'avait été
une cause de dommage significative.

335 Réglement provisoire, piece n° 12 du Brésil, considérant 170.

336 Réglement définitif, piece n° 19 du Brésil, considérant 109.

337 Réglement provisoire, piece n° 12 du Brésil, considérants 7 et 8.

338 \oir la quatriéme communication de Tupy dans le cadre de I'enquéte des CE, piéce n° 13 du Brésil,
page 2, paragraphe 3.

339 e considérant 174 du réglement provisoire dispose ce qui suit: "... I'enquéte a montré qu'un
producteur communautaire a importé le produit concerné d'un seul pays tiers. Néanmoins, les importations de
ce producteur représentant un volume trés faible et une partie négligeable de ses ventes dans |la Communauté,
elles n‘ont pu avoir aucune influence significative sur sasituation”.

340 Quatriéme communication de Tupy, piéce n° 13 du Brésil, paragraphe 3.

341 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 168.
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7.393 Sagissant des importations en provenance de Turquie, le reglement provisoire dispose ce qui
suit:  "... les importations en provenance de Turquie sont restées stables, a un niveau quas
négligeable, pendant toute la période d'examen du pr§udice. Le volume de ces importations était de
553 tonnes en 1995 et de 632 tonnes pendant la période d'enquéte, leur part de marché étant restée
stable, a environ 1 pour cent, pendant toute la période d'examen du préudice. Quant au prix unitaire,
il est, sdlon les données d'Eurostat, resté plus éevé que celui des importations concernées pendant
toute la période d'examen du préudice”.*” Le réglement définitif traite auss de I'évolution du
volume et du prix des importations en indiquant que, pendant |a période couverte par I'enquéte, le prix
moyen pondéré des importations dépassait d'environ 10 pour cent le prix moyen pondéré des
importations visées et leur part de marché qui correspondait & 1pour cent environ de la
consommation communautaire, éait stable. De plus, le reglement définitif note que I'enquéte a
confirmé que certains producteurs communautaires avaient effectué des importations, que celles-ci
étaient minimes par rapport aux ventes de produits fabriqués dans les CE par les producteurs
communautaires concernés et quelles ninfluaient pas sur |'appartenance de ces producteurs
communautaires a la branche de production nationale. L'avis d'ouverture indique que, bien que la
Turquie ait &é mentionnée dans la demande, les CE ont décidé de I'exclure du champ de I'enquéte dés
le départ car sa part de marché était de minimis>*® Le dossier indique auss que Tupy a soulevé la
question des importations en provenance de Turquie lorsque, entre autres choses, elle sest opposée a
I'exclusion des produits non filetés de la définition du "produit similaire" et donc du champ de
I'enquéte.

7.394 LeBrésl fait auss vaoir que I'absence alléguée de réaction des Communautés européennes a
la demande faite par Tupy visant a ce que les CE demandent aux autorités turques de confirmer les
renseignements relatifs aux accords d'externalisation conclus entre un producteur communautaire
(Georg Fischer) et un producteur turc constitue un mangquement aux obligations d'une autorité
objective et impartiale. Nous ne voyons rien dans I'Accord qui justifie I'argument du Brésil selon
lequel les CE étaient tenues d'examiner la question des importations en provenance de Turquie (pays
ne faisant pas I'objet de I'enquéte) de la facon particuliére requise par une partie intéressée®*

7.395 L'évauation par les CE des effets dommageables d'autres facteurs, y compris les importations
en provenance des pays tiers, figure dans leur conclusion générale sur le lien de causalité.**® Dans le
reglement définitif, les Communautés européennes ont formulé une constatation concernant
spécifiqguement les importations en provenance des pays tiers, concluant que ces importations ne
rompaient pas le lien de causalité entre les importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage.®*®
Nous discernons dans la détermination que les Communautés européennes ont examiné ce facteur et
ses effets et ont conclu quiil ne faisait pas une contribution significative au dommage. Nous pensons
non pas que les CE n'ont pas "examin€' la question, mais plutét qu'elles ont évalué les éléments de
preuve a la lumiére des effets sur le volume et les prix de ces importations dans le contexte d'autres
faits nouveaux affectant la branche de production nationale, afin d'établir leur détermination.

7.396 Le Brésil souligne que certains producteurs communautaires "exercaient un contréle" sur
certains producteurs dans d'autres pays et pouvaient donc leur dicter leurs décisions commerciaes.
Selon le Brésil, la branche de production communautaire a externalisé la production et sest ains
infligée un dommage a elle-méme.

342 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 169.
343 Avis d'ouverture, supra, note 5, considérant 1.

344 premiére déclaration orale du Brésil, paragraphe 14.

345 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 177.
346 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 111.
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7.397 L'article 4 de I'Accord antidumping, qui régit la notion de "branche de production national€"
aux fins d'une enquéte antidumping, appelle un examen des liens existant entre les sociétés en matiere
de participation et de controle, y compris les liens entre les producteurs et les exportateurs ou les
importateurs situés sur le territoire d'autres pays, ains qu'un examen des producteurs qui sont auss
importateurs du produit faisant prétendument I'objet d'un dumping. La définition de la "branche de
production nationale" est un dément clé de I'enquéte antidumping. En I'espece, les Communautés
européennes ont examiné sil était ou non requis ou approprié au titre de l'article 4.1 d'exclure certains
producteugide la définition de la branche de production nationale. Les CE ont conclu que cela ne
I'était pas.

7.398 Laconséquence de I'externalisation serait une augmentation du volume des importations en
provenance des pays tiers, et toute perte de part de marché résulterait des importations en provenance
des sociétés vers lesquelles la production avait été externalisee. Les importations en provenance des
pays tiers dans lesquels ces sociétés éaient situées comprendraient la production résultant de toute
"externalisation”. Un examen des effets de ces importations tiendrait compte des effets éventuels
d'édéments englobés dans ces importations. En tout état de cause, les CE ont auss examiné les
allégations formulées par les parties intéressées concernant les importations réaisées par les
producteurs nationaux eux-mémes, et sont arrivées a la conclusion qu'a la lumiéere de leur ampleur
relativement faible, ces importations n'influaient pas sur le statut des producteurs communautaires, ni
ne constituaient une cause de dommage significative.

7.399 A la lumiére des données figurant dans le dossier de I'enquéte, en particulier celles qui
concernent le prix et le volume des importations en provenance des pays tiers ne faisant pas I'objet de
I'enquéte, en particulier la Pologne, la Turquie et la Bulgarie, et de I'évaluation des CE fondées sur ces
données, nous ne constatons pas que les Communautés européennes ont manqué a leurs obligations de
procéder a un examen objectif sur la base dééments de preuve positifs en ce qui concerne les
importations en provenance des autres pays ne faisant pas I'objet de I'enquéte ou 1" externalisation” en
tant que facteur causal, ni que les Communautés européennes n'ont pas dissocié et distingué les effets
de cefacteur causal.

i)  Rationalisation

7400 LeBreésilfait valoir que I'évaluation du lien de causalité par les CE était viciée car I'évolution
de la production et de la capacité de production, ains que le recul de I'emploi et le manque de
rentabilité, étaient causés par la décision "volontaire" de la branche de production communautaire de
rationaliser la production au début et au cours de la période couverte par I'enquéte. Le Brésil affirme

347 e réglement provisoire dispose ce qui suit: "En outre, certaines parties concernées ont affirmé que
des producteurs communautaires ont importé le produit concerné d'autres pays tiers. L'enquéte a montré qu'un
producteur a en effet importé le produit concerné. Néanmoins, ces importations étaient minimes par rapport aux
ventes du produit fabriqué dans la Communauté sur |le marché communautaire. Par conséquent, cette société, de
par son activité principale, appartient toujours clairement a I'industrie communautaire. En ce qui concerne les
autres sociétés, les allégations n'ont pas été confirmées." Les Communautés européennes ont indiqué qu'elles
avaient examiné la nature des investissements de la branche de production communautaire, mais que les
allégations de Tupy n'avaient pas été étayées ni confirmées (piéce n° 18 du Brésil, paragraphe 6.14). Dans la
notification précédant le réglement définitif, piece n° 18 du Brésil, paragraphe 6.1, les Communautés
européennes indiquent qu'elles "ont bien examiné soigneusement la structure des ventes d'Atusa ainsi que de
tous les autres producteurs communautaires’ mais que "le résultat de cet examen n'a toutefois appelé aucune
modification" de leurs constatations. Les questionnaires adressés aux producteurs communautaires indiquent
que les CE ont demandé des renseignements sur la structure et les liens des sociétés, par exemple, en ce qui
concerne Atusa (piéce n° 41 du Brésil) et Georg Fischer (piéce n° 39 du Brésil). Bien que nous ne voulions pas
lai sser entendre qu'un examen au titre de l'article 4 serait nécessairement suffisant aussi aux fins de I'analyse du
lien de causalité prescrit par l'article 3.5, il établit les paramétres de I'examen du "dommage" causé par "les
importations faisant |I'objet d'un dumping".
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que les CE n'ont pas fondé leur détermination sur des éléments de preuve positifs et n‘ont pas dissocié
et distingué de maniére appropriée les effets de ce facteur causal.

7.401 LesCommunautéseuropéennes soutiennent que I'autorité chargée de I'enquéte a examiné et
distingué I'effet de larationalisation sur la base d'un examen objectif d'ééments de preuve positifs.

7.402 Le Groupespécial rappelle qu'en vertu de l'article 3.5 le dommage ne doit pas étre imputé a
d'autres facteurs connus causant un dommage a la branche de production nationale au méme moment
que les importations faisant I'objet d'un dumping. Nous examinons donc |'alégation du Brésil
concernant la rationalisation a lalumiére de cette obligation.

7.403 Les Communautés européennes ont expressément reconnu dans leur détermination les efforts
de restructuration entrepris par la branche de production en 1995 et, en réponse aux arguments que

Tupy leur avait présentés, elles ont auss indiqué qu'eles estimaient que cela avait eu une incidence
négative sur la production, I'emploi et la rentabilité et avait exigé des investissements importants en
1995.%*® Les CE ont auss indiqué que les données figurant dans le dossier montraient que la

production et la rentabilité avaient augmenté I'année suivante, en 1996, a la suite de la restructuration.

La détermination indique ensuite que cette tendance positive, dont les CE avaient escompté qu'elle se
poursuivrait compte tenu des efforts de rationalisation, ne sest en fait pas poursuivie. Nous croyons

comprendre que le Brésil remet en cause de nombreux aspects de cette évaluation, y compris le fait

que, méme s les CE ont dit ce qui suit: "La contraction des ventes de I'industrie communautaire a
provoqué un accroissement des stocks et une baisse de rentabilité. Cette derniére, qui avait augmenté

entre 1995 et 1996, a ensuite baisse de 2,3 points entre 1996 et la pé&iode d'enquéte [tombant a
0,9 pour cent]", elles n'ont pas éabli le lien de causalité "évident" avec les hausses de prix pratiquées
par les producteurs communautaires et la baisse de leur part de marché; le fait que les CE n'ont pas
cherché a déterminer pourquoi les prix des producteurs communautaires augmentaient et s ces
augmentations avaient ou non un rapport avec les colts liés a la rationdisation; et le fait que les
Communautés européennes n'ont prétendument pas examiné et identifié quels étaient les "bénéfices
supplémentaires que l'industrie communautaire pouvait raisonnablement escompter” du fait de ses
efforts de rationaisation auxquels les Communautés européennes font référence dans le réglement

définitif. Concernant ce dernier point, le Brésil souligne que les producteurs communautaires ont

augmenteé leurs prix pendant la période d'examen du dommage et il estime qu'il est inapproprié "que

des droits antidumping soient percus sur les exportations du Brésil vers les CE sils doivent servir a
protéger un marché contre les pertes et colts liés a une restructuration volontaire ..." qui sont alors
répercutés sur les utilisateurs finals au moyen d'une augmentation des prix de vente sur un marché

qui, d'aprés la propre andyse des CE, est "trés sensible aux prix".**° Nous allons examiner ces
all égations successivement.

7.404 Premiérement, Sagissant de l'dlégation selon laguelle les Communautés européennes
n'auraient pas reconnu |'existence d'un lien de causalité entre la rationalisation et les hausses de prix et
la diminution de la part de marché, nous notons que les Communautés européennes ont dit que la
"baisse de production a é&é particuliérement forte de 1995 & 1996".%° Elles mentionnent ensuite "la
fermeture d'une installation de production en Allemagne” et indiquent que I'évolution de la capacité
de production "doit é&re andysée en tenant compte du fait que [en 1996] ... une ingtdlation de
production a cessé ses activités en Allemagne” et que I'évolution de I'emploi "doit étre analysée en
tenant compte des efforts de restructuration et de réduction des colts déployés par l'industrie
communautaire”’. Nous discernons dans la détermination que les Communautés européennes ont bien
évalué le rapport entre la restructuration et la production, la capacité de production et I'emploi pendant

348 Réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, considérant 101.
349 || est fait référence au réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 165.
350 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérants 150, 151 et 158.
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la période d'examen du dommage, et ont situé I'évolution enregistrée pendant la période couverte par
I'enquéte dans ce contexte.

7.405 Le Brésil semble faire valoir que, dans leur anayse du lien de causdité, les Communautés
européennes minimisent ou omettent de mentionner I'incidence des efforts de rationdisation. Pour
autant quil soit clair qu'une détermination prend un facteur donné en compte, I'endroit ou cette prise
en compte et indiquée dans la détermination importe peu. Lorsgu'il est clair que I'autorité chargée de
I'enquéte évalue un facteur causa donné quant au fond, il n'est pas essentiel que cette évaluation
apparaisse, du point de vue formel, dans une section intitulée "lien de causalit€" dans la détermination.
Pour autant quil soit clair quil y a eu un examen du point de savoir s la baisse enregistrée pour
certains facteurs de dommage était ou non imputable a un facteur causal donné plutét qu'aux
importations faisant I'objet d'un dumping, une analyse appropriée dissociant et distinguant les effets
des facteurs causals peut encore étre faite. En I'espéce, I'utilisation par les Communautés européennes
des expressions "the effects of" (efforts ... "qui se sont traduits ... par") et "results of these
restructuring efforts’ (résultats de ces efforts de restructuration) (pas ditalique dans I'origina) nous
indique que les CE ont bien considéré qu'il sagissait d'un facteur ayant une influence sur la situation
de la branche de production nationale, plutét qu'uniquement d'un facteur indiquant la situation de la
branche de production nationale. Le fait que les Communautés européennes n'ont pas identifié les
effets de la rationdisation dans la derniére partie de la période couverte par I'enquéte est conciliable
avec le point de vue selon leque les Communautés européennes pensaient que ce facteur ne causait
pas de dommage a la branche de production nationale au méme moment que les importations faisant
I'objet d'un dumping.

7.406 Deuxiemement, sagissant de l'allégation selon laguelle les Communautés européennes
n'auraient pas déterminé la raison des hausses de prix pratiquées par les producteurs communautaires,
la détermination examine la raison d'ére des hausses de prix, qui sont survenues en méme temps
qu'une diminution du volume des ventes et de la part de marché®' Nous discernons dans la
détermination que les Communautés européennes ont examine les hausses de prix pratiquées par les

producteurs communautaires et ont présenté leur évaluation des faits marquants a cet égard.

7.407 Sagissant de l'dlégation du Brésil selon laquelle le réglement définitif était trompeur et n'était
pas fondé sur des éléments de preuve positifs lorsquiil indiquait qu™a partir de 1996 ... l'industrie
communautaire voyait le volume de ses ventes ... diminuer, tendance qui Sest maintenue sur le reste
de la pé&riode d'examen du préudice**?, les données figurant dans le dossier montrent une chute du
volume des ventes de 1995 & 1996 et de 1997 & la période couverte par I'enquéte®* Nous considérons
gue, globalement, les données correspondantes confirment |'évaluation de ce facteur faite par les CE.
Nous ne considérons pas que le fait qu'il y a eu une Iégere augmentation du volume des ventes de
1996 a 1997 rend I'évaluation de ce facteur par les CE exposée dans le réglement définitif trompeuse,
en paticulier vu que le membre de phrase "le reste de la péiode d'examen du pré§udice" semble
indiquer une référence a la suite ou a la fin de la période dexamen du dommage et, donc, en
particulier lorsquil est pris en considération dans une évaluation de la tendance a la baisse dans la
partie de la période d'examen du dommage la plus éroitement liée a la période couverte par I'enquéte
sur le dumping.

7.408 Compte tenu de ces considérations, nous n'estimons pas que le Brésil a éabli que les
Communautés européennes avaient agi d'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de
I'article 3.5 et 3.1 en ce qui concerne leurs constatations relatives ala rationalisation.

351 Reglement définitif, piéce n® 19 du Brésil, considérant 103.

352 Reglement définitif, piéce n® 19 du Brésil, considérant 102.

353 |_es données sur le volume des ventes qui figurent dans le dossier de I'enquéte sont |es suivantes:
1995: 45 456 tonnes; 1996: 41 486 tonnes, 1997: 41 866 tonnes; 1998: 38 866 tonnes; période couverte par
I'enquéte: 37 722 tonnes.
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iv) Substitution

7.409 LeBreésil fat vaoir que Tupy a toujours affirmé pendant I'enquéte correspondante que la
principale cause d'un quelconque dommage subi par la branche de production communautaire était la
substitution d'accessoires faits a partir de matériaux tels que le cuivre et le plastique a ceux qui étaient
faits en fonte maléable et a fourni des ééments de preuve indiquant que méme la branche de
production communautaire estimait que c'était le cas. Toutefois, selon les alégations du Brésil, en
n'examinant pas diment la question de la substitution et en partant du principe gque la baisse de la
consommation n'avait pas causé de dommage notable a la branche de production communautaire, les
CE n'ont pas procédé a un examen "objectif" et fondé sur des "ééments de preuve positifs’. Bien
quil at éé démontré aux Communautés européennes que méme la branche de production
communautaire considérait que la substitution avait éé une cause majeure de leurs difficultés pendant
la période d'examen du dommage et avait donc causé ou favorisé la baisse de la consommation de
6 pour cent entre 1995 et la période couverte par I'enquéte, les CE ont éé d'un avis contraire et ont
conclu dans le réglement définitif i) que la consommation n'avait pas diminué (car ele avait été
"relativement stable") et ii) que, de ce fait, dle "ne [pouvat pas| avoir contribué de maniére
significative au prgudice subi par l'industrie communautaire'. En conséquence, le Brésil fait vaoir
gue la conclusion établie par les Communautés européennes au sujet de la substitution était peu fiable,
erronée et contradictoire.

7.410 LesCommunautés eur opéennes répondent que les autorités communautaires ont éudié ces
guestions et ont consigné leurs congtatations auss bien dans le réglement provisoire que dans le
reglement définitif. Le fait que la substitution des accessoires en cuivre ou en plastique aux
accessoires en fonte malléable a eu lieu essentiellement dans les années 80 (fait généralement connu
sur le marché) a été indiqué a plusieurs reprises, non seulement par les producteurs, mais auss par
certains utilisateurs et importateurs, pendant les visites de véification. En tout éat de cause, la
question de la substitution est pertinente uniquement en tant que facteur influant sur la demande, et les
Communautés européennes ont éabli une condtatation de fait non contestée, exposée dans le
reglement provisoire, selon laquelle la consommation avait diminué de 6 pour cent au cours de la
période dexamen du dommage, et elles ont jugé que cela ne congtituait pas une cause de dommage
notable.

7411 Le Groupe spécial rappelle que la prescription de I'article 3.5 relative a la non-imputation
sapplique uniquement lorsqu'un autre facteur connu a une incidence sur la branche de production
communautaire "au méme moment” que les importations faisant I'objet d'un dumping. Tupy a
soulevé la question de la subgtitution en tant que cause de dommage pour la branche de production
nationale a plusieurs reprises pendant I'enquéte correspondante. Les Communautés européennes ont
examiné ces communications et les ont traitées en détail dans leurs réglements provisoire™ et
définitif **°, en concluant que, entre autres choses, tout dommage causé par la substitution sétait
produit avant la période d'examen du dommage et que ce facteur ne causait pas de dommage a la

branche de production nationale au méme moment que les importations faisant I'objet d'un dumping.

354 Réglement provisoire, piéce n® 12 du Brésil, considérants 175 et 176.

355 e considérant 113 du réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, dispose ce qui suit: "Laquestion a
été approfondie et il est confirmé que le remplacement de la fonte malléable par d'autres matériaux tels que le
cuivre et le plastique a surtout eu lieu dans les années quatre-vingt. Ce phénomeéne de substitution s'est ralenti
par la suite et |'utilisation d'accessoires en fonte malléable est restée stable, notamment dans les domaines ou la
durabilité physique et larésistance, notamment alatraction et al'allongement, sont nécessaires. Par conséquent,
aucun effet de substitution ne peut avoir contribué de maniére significative au préudice subi par I'industrie
communautaire, comme |'atteste la consommation relativement stable constatée dans le cadre de la présente
enquéte.”
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7.412 Ces déclarations des CE concernant la non-coincidence temporelle de tous dommages causés
par la subgtitution et par les importations faisant I'objet d'un dumping étaient fondées sur I'évaluation
faite par I'autorité communautaire chargée de I'enquéte des éléments de preuve dont elle disposait. En
outre, et en tout état de cause, toute substitution se refléterait dans I'évolution de la demande/de la
consommation du produit visé. A cet égard, nous notons la constatation de fait éablie par les
Communautés européennes selon laguelle la consommation a diminué de 6 pour cent sur la période
d'examen du dommage®®, et leur évauation selon laguelle cela n'était pas de nature & avoir contribué
de maniére significative au dommage subi par la branche de production nationale®*’ Nous ne
considérons pas que le Brésil conteste la relation entre les effets de toute substitution et les tendances
de la consommation. En effet, le Brésil lui-méme insiste sur cette relation.**®  Nous rappelons notre

examen expose plus haut de la méthode des CE relative au lien de causalité proprement dite.

7.413 Compte tenu de ces considérations, nous n'estimons pas que le Brésil a éabli que les
Communautés européennes avaient agi d'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de
l'article 3.5 et 3.1 en ce qui concerne leurs congtatations relatives a la substitution.

d) Conclusion sur la non-imputation aux autres facteurs "connus' au titre de I'article 3.5

7.414 Nous avons pris soigneusement note des facteurs présentés par le Brésil comme "des facteurs
connus autres' au sens de I'article 3.5. Nous avons auss examing |'analyse de ces facteurs effectuée
par l'autorité communautaire chargée de l'enquéte, a la lumiére des données correspondantes
pertinentes figurant dans le dossier. A cet égard, nous rappelons en particulier I'importance de la
distinction entre les obligations de fond énoncees a l'article 3.5 de I'Accord et les obligations en
matiére de transparence concernant la divulgation et la publication des données et des renseignements
énoncés aux articles 6 et 12 de I'Accord.**®

7.415 Comme nous l'indiquons plus haut, nous avons formulé des constatations de fait selon
lesquelles les Communautés européennes avaient bien traité explicitement dans leur détermination les
"autres facteurs' identifiés par le Brésil qui avaient éé évoqués par Tupy pendant I'enquéte
correspondante.  Ayant examiné les données figurant dans le dossier de I'enquéte correspondante et
I'évaluation de ces données par les CE, a la lumiere du texte des dispositions de I'Accord, nous ne
constatons pas que I'examen de ces facteurs par les Communautés européennes, y compris leurs
conclusionsy relatives, a éé partial ou non objectif.

7.416 Comme nous I'avons dit plus haut®®, nous sommes tenus par |'article 17.5 et 17.6 de I'Accord
antidumping d'examiner, sur la base des ééments de preuve dont disposait |'autorité chargée de
I'enquéte pendant I'enquéte, s I'éablissement des faits concernant un quelconque facteur a éé
incorrect, et s I'évaluation d'un quelconque facteur a été partiale ou non objective. Nous sommes
donc privés de la possibilité de procéder a notre propre examen denovo des € éments de preuve versés
au dossier et d'établir nos propres conclusions concernant chaque facteur et |'existence d'un dommage
et d'un lien de causdlité de facon générae et de les substituer aux conclusions des CE. En fait, nous
devons examiner s les conclusions éablies pendant I'enquéte auraient pu étre éablies par une
autorité chargée de I'enquéte objective et impartiale sur la base de son analyse des éléments de preuve
versés au dossier au moment de la détermination. Pour les raisons exposées ci-dessus, nous
constatons que ce critére a éé respecté et, donc, que le Brésil n'a pas établi que I'évauation par les CE

356 Réglement provisoire, piéce n° 12 du Brésil, considérant 163.

357 Réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, considérant 113: "... aucun effet de substitution ne peut
avoir contribué de maniére significative au préjudice subi par I'industrie communautaire, comme I'atteste la
consommation relativement stable constatée dans e cadre de la présente enquéte”.

358 P ¢ ati N A Aci

Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 344.
359 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Poutres en H, supra, note 81.
380 qupra, paragraphe 7.6.
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des dommages causés par des facteurs autres que les importations faisant I'objet d'un dumping était
incompatible avec I'article 3.5.

16. Point 19: renseignementssur les pointsdefait et de droit

a) Renseignements relatifs a I'exploration des possibilités de solutions constructives (en rapport
avec le point 1)

)] Arguments des parties

7.417 LeBrési fait vaoir que les Communautés européennes ont agi d'une maniére incompatible
avec l'article 12.2 et 12.2.2 en n'incluant pas ou en n'exposant pas suffisasmment dans leurs avis au
public certaines constatations et conclusions établies sur des points de fait et de droit. Le Brésil dit
qu'il pense comme les Communautés européennes que |'obligation énoncée a l'article 12.2 concerne
uniquement les constatations et les conclusions établies sur tous les points de fait et de droit jugés
"importants’ par les autorités chargées de I'enquéte et que les condtatations et les conclusions
nincluent pas tous les ééments de preuve correspondants. En particulier, le Brésil affirme que les
Communautés européennes ont violé l'article 12.2 et 12.2.2 en ne rendant pas publiques leurs
congtatations et conclusions concernant I'exploration des possibilités de solutions constructives au
titre de l'article 15. 1l affirme que le fait qu'il n'est pas mentionné dans le réglement définitif que la
possibilité d'un engagement avait été explorée sagissant de |'exportateur brésilien (aors quiil est fait
référence aux exportateurs tchéque, coréen, thailandais et japonais) démontre que les Communautés
européennes n'ont pas elles-mémes considéré qu'elles avaient évoqué la possibilité d'engagements en
meatiere de prix avec Tupy.

7.418 LesCommunautéseuropéennes font valoir dune maniere générae que les "congtatations et
les conclusions' auxquelles il est fait référence a l'article 12.2 n'incluent pas tous les éléments de
preuve correspondants. En outre, |'article 12.2 prescrit uniquement aux Membres de traiter les points
qui sont "jugés importants par les autorités chargées de I'enquéte’. Ce critére et influencé par
I'expérience des autorités chargées de I'enquéte et par les questions soulevées par une partie pendant
I'enquéte. Les Communautés européennes font valoir qu'elles se sont conformées a leurs obligations
au titre de l'article 15 en recherchant un engagement en matiere de prix par la voie diplomatique et
gue la politique des CE consistant & ne pas rendre publics les détails des négociations ou des
discussions sur les engagements tant qu'elles n'ont pas abouti était renforcée par la nature des
discussions diplomatiques qui sont confidentielles au sens de I'article 6.5.

i) Evaluation par |le Groupe spécial

7.419 Le Groupespécial commence par le texte de la disposition pertinente. L'article 12.2 est aing
libellé:

12.2 Il sera donné avis au public de toute détermination préliminaire ou finae,
quelle soit positive ou négative, de toute décision d'accepter un engagement en
conformité avec l'article 8, de I'expiration de cet engagement, et de la suppression
d'un droit antidumping définitif. L'avis exposera de fagon suffisamment détaillée, ou
indiquera qu'il existe un rapport distinct exposant de fagon suffisamment détaillée, les
constatations et les conclusions établies sur tous les points de fait et de droit jugés
importants par les autorités chargées de I'enquéte. Tous les avis et rapports de ce
genre seront communiqués au Membre ou aux Membres dont les produits font 1'objet
de la détermination ou de I'engagement et aux autres parties intéressees réputées avoir
un intérét en la matiére.
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7420 L'article 12.2.2 est aing libellé

12.2.2 Dans le cas d'une détermination positive prévoyant I'imposition d'un droit
définitif ou I'acceptation d'un engagement en matiere de prix, tout avis au public de
cléture ou de suspension d'enquéte contiendra tous les renseignements pertinents, ou
indiquera qu'il existe un rapport distinct contenant tous les renseignements pertinents,
sur les points de fait et de droit et les raisons qui ont conduit a l'imposition de mesures
finales ou a l'acceptation d'un engagement en matiére de prix, compte diment tenu de
I'obligation de protéger les renseignements confidentiels. En particulier, I'avis ou le
rapport donnera les renseignements décrits a l'adinéa 2.1, ains que les raisons de
I'acceptation ou du rejet des arguments ou alégations pertinents des exportateurs et
des importateurs, et indiquera le fondement de toute décison prise au titre de
I'dinéa 10.2 de l'article 6.

7.421 Nous examinons s |'absence de toute référence a I'un quelconque des aspects reatifs a
I'exploration des possibilités de solutions congtructives au titre de I'article 15 que le Brésil jugeait
"Importants’ —y compris I'absence de toute référence au Brésil dans la section du reglement définitif
portant sur les engagements en matiere de prix — congtitue ou non une violation de I'article 12.2.

7422 L'article 12.2 prescrit la publication des "congtatations et [des| conclusions établies sur tous
les points de fait et de droit jugés importants par les autorités chargées de I'enquéte”, de sorte quiil
semblerait qu'un certain degré de subjectivité et de pouvoir discrétionnaire soit prévu ici pour les
autorités chargées de I'enquéte. Cela dit, toutefois, I'Accord impose certaines prescriptions objectives
qui devraient nécessairement étre reflétées dans le rapport de I'enquéte publié et nous alons donc
examiner s nous sommes face a de telles prescriptions en I'espéce.

7423 L'article 12.2 dispose que les constatations et les conclusions sur les points de fait et de droit
qui doivent figurer dans les avis au public, ou dans un rapport distinct, sont celles qui sont jugées
"material" (importantes) par I'autorité chargée de I'enquéte. Le sens ordinaire du terme 'material”
(important) est "important, essential, relevant” (conséquent, essentiel, pertinent).***

7.424  Nous comprenons qu'un point "important” est un point qui est apparu au cours de I'enquéte et
qui doit nécessairement étre réglé pour que les autorités chargées de I'enquéte puissent établir leur
détermination. Nous observons que la liste d'déments figurant a l'article 12.2.1 est limitée aux
guestions liées aux déerminations de l'existence dun dumping et d'un dommage, alors que
l'article 12.2.2 est libellé en termes plus généraux ("tous les renseignements pertinents sur les points
de fait ou de droit et les raisons qui ont conduit a I'imposition de mesures finales ou a |'acceptation
d'un engagement en matiére de prix"). Néanmoins, I'expression "ont conduit &' implique les points
sur lesguels une détermination factuelle ou juridique doit nécessairement étre établie en vue de la
décision dimposer un droit antidumping définitif. Bien quil soit certainement souhaitable que
['autorité chargée de I'enquéte expose les dispositions qu'elle a prises pour explorer les possibilités de
solutions constructives, une telle exploration n'est pas un point sur lequel une détermination factuelle
ou juridique doit nécessairement étre établie puisque, tout au plus, €lle pourrait conduire al'imposition
de solutions autres que des droits antidumping. Nous croyons gue les considérations contextuelles
étayent auss cette interprétation puisgue les seuls points mentionnés "en particulier" al'alinéa 12.2.2
sont, outre les renseignements décrits a l'alinéa 2.1, les raisons de |'acceptation ou du rejet des
arguments ou allégations pertinents, et le fondement de certaines décisions.

7.425 Bien que l'article 15 fasse effectivement partie intégrante de I'Accord, nous ne pensons pas
que les ééments de l'aticle 15 sont de cette nature. Nous ne considérons donc pas que les
Communautés européennes ont fait erreur en ne considérant pas ces éléments comme "importants’ au

3681 Concise Oxford Dictionary.
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sens de ce terme utilisé a l'article 12 et nous ne pensons donc pas qu'elles ont fait erreur en ne les
ayant pas inclus dans leur détermination finale publiée.

7.426 En outre, nous notons que le texte de l'article 12.2 couvre, entre autres choses, "toute
détermination préliminaire ou finade" de l'existence dun dumping et dun dommage e,
spécifiquement, "toute décision d'accepter un engagement en conformité avec l'article 8". A cet
égard, comme les Communautés européennes n'ont pas pris de décision d'accepter (ou de rejeter) un
engagement, |'obligation spécifique au titre de l'article 12.2 d'expliquer qu'un engagement avait été
accepté ou rejeté ne sappliquerait pas non plus en |'espece.

7.427 En outre, l'aticle 12.2.2 mentionne explicitement que les obligations quil énonce sont
assujetties a la prescription imposant de maintenir la confidentialité. Dans la mesure ou toutes les
communications entre les CE et le gouvernement brésilien n'ont pas éé divulguées par les
Communautés européennes dans leur détermination finale publiée pour des raisons de confidentialité,
NouS Ne pouvons pas constater que cela congtitue une violation de l'article 12.2.

7.428 Pour ces raisons, nous constatons que les Communautés européennes n'ont pas mangué a
leurs obligations au titre de I'article 12.2 a cet égard.

b) Renseignements relatifs aux facteurs de dommage énumérés al'article 3.4 (en rapport avec le
point 16)

i) Arguments des parties

7429 LeBrési adlegue que les Communautés européennes ont violé l'article 12.2 et 12.2.2 en ne
rendant pas publiques leurs constatations et leurs conclusions concernant la totalité des facteurs de
dommage impératifs énumérés a l'article 3.4.%%

7.430 Les Communautéseuropéennes font valoir que le reglement définitif traite d'une maniére
générale de |'évaluation de tous les facteurs énumérés al'article 3.4 en indiquant que tous ces facteurs
n'ont pas besoin d'étre analysés de laméme fagcon. En outre, les CE ont constaté que les facteurs visés
alaent généralement dans le méme sens que les autres facteurs énumérés al'article 3.4 et quil n'éait
donc pas nécessaire de les mentionner dans la détermination rendue publique.

i) Arguments des tierces parties

7.431 LeJapon fait valoir qu'en ne décrivant pas tous les ééments qu'elles ont pris en considération
pour leur détermination de I'existence d'un dommage dans le reglement définitif, les Communautés
européennes ont violé l'article 12.2.2; et que I'absence de constatations ou conclusions concernant
certains facteurs énumérés a l'article 3.4 dans les avis au public congtitue une violation de
l'aticle 12.2.2. Le Japon estime que les Communautés européennes ont en conséquence auss violé
l'article VI du GATT de 1994 et I'article premier de I' Accord antidumping.

iii) Evaluation par le Groupe spécial

7432 L'aticle 12.2 prescrit que les autorités exposent de facon suffisamment détaillée les
constatations et les conclusions établies sur tous les points de fait et de droit jugés importants par les
autorités chargées de I'enquéte. Nous avons examiné le sens du terme "important” plus haut.** En
outre, I'article 12.2 contient un lien textuel avec le "paragraphe 2.1" de I'article 12. Parmi les é éments
specifies a l'article 12.2.1 figurent "iv) les considérations se rapportant a la détermination de

362 Deuxiéme communication écrite du Brésil, paragraphe 366.
363 qupra, paragraphe 7.424.
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I'existence d'un dommage telles qu'elles sont exposées a l'article 3". Nous avons constaté que
I'article 3.4 disposait que I'autorité chargée de I'enquéte devait évaluer le role, la pertinence et le poids
relatif de chague facteur dans une enquéte donneée, et devait expliquer ses conclusions sur le manque
de pertinence ou dimportance des facteurs dont elle avait déterminé qu'ils n'éaient pas pertinents ou
navaient pas un poids important.*®*  Nous considérons donc que l'aticle 12.2 et le lien textuel
explicite avec le paragraphe 12.2.1 exigent qu'il soit discernable dans la détermination publiée que
['autorité chargée de I'enquéte donne cette explication du manque de pertinence ou d'importance.

7433 En l'espece, il n'est pas directement discernable dans les déterminations provisoire ou
définitive publiées que les Communautés européennes ont traité ou expliqué I'absence dimportance
des facteurs ci-aprés dans leur détermination de I'existence d'un dommage: capacité de se procurer
des capitaux; productivité, retour sur investissements, flux de liquidités et salaires. L'importance
relative de ces facteurs est traitée exclusivement dans la "note pour le dossier” interne, piece n° 12 des
CE.

7.434 Le Réglement définitif indique que Tupy "a contesté la validité de la détermination des effets
des importations faisant I'objet d'un dumping, faisant valoir que certains des facteurs de prégudice
énumérés al'article 3, paragraphe 4" n'avaient pas é&é examinés. Les Communautés européennes ont
rejeté ce raisonnement du fait que "ni I'Accord antidumping de I'OMC ni le réglement de base
n'exigent danalyser chaque facteur de la méme maniére’ et que, dans le cas d'espéce, "tous les
facteurs dont il est considéré qu'ils influencent la situation de I'industrie communautaire ont été pris en
considération aux fins de I'évaluation du prgudice’.®® Nous n'estimons pas que cette référence
générde par les Communautés européennes a la perception qu'eles ont de leurs obligations au titre de
I'Accord donne une quelconque explication de l'importance relative des facteurs énumérés a

I'article 3.4 particuliers qui sont visésici.

7.435 Nous constatons donc que les Communautés européennes ont agi d'une maniére incompatible
avec leurs obligations au titre de l'article 12.2 et de l'article 12.2.2 de I'Accord antidumping en ce quil
n'est pas directement discernable dans la détermination provisoire ou définitive publiée que les
Communautés européennes ont traité ou expliqué le manque dimportance de certains facteurs
enumérés al'article 3.4.

C) Renseignements relatifs aux résultats a I'exportation des producteurs communautaires (en
rapport avec les points 16 et 17)

)] Arguments des parties

7.436 LeBrésil estime que les Communautés européennes ont violé l'article 12.2 et 12.2.2 en ne
rendant pas publiques leurs congtatations et conclusions concernant les résultats a I'exportation des
producteurs communautaires.

7437 Les Communautés européennes font vaoir que l'dlégatiion du Brésil concerne la
divulgation plutét que la publication des renseignements et ne reléve donc pas de l'article 12.

i) Arguments des tierces parties

7.438 Le Japon fat valoir que le fait que les Communautés européennes n'ont pas expliqué
pourquoi €elles avaient rejeté I'alégation du Brésil concernant les mauvais résultats a |'exportation
congtitue une violation de l'article 12.2.2. Le Japon estime que les Communautés européennes ont en
conségquence auss violé I'article VI du GATT de 1994 et |'article premier de I' Accord antidumping.

364 \Voir supra le paragraphe 7.314.
365 Réglement définitif, piéce n° 19 du Brésil, considérants 95 et 96.
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iii) Evaluation par le Groupe spécial

7.439 Nous renvoyons a notre examen du rapport entre l'article 12.2 et I'article 3.4 ci-dessus. Nous
avons constaté que les "résultats a I'exportation” n'éaent pas un facteur "pertinent” au sens de
I'article 3.4. Nous ne poursuivons donc pas I'examen de |'dlégation liée a l'article 3.4 formulée par le
Brés| au titre de l'article 12.2.

7.440 Sagissant de l'dlégation du Brésil selon laguelle les Communautés européennes n'ont pas
publié les renseignements relatifs aux résultats a I'exportation en rapport avec leur anayse du lien de
causalité au titre de l'article 3.5, nous rappelons que les Communautés européennes ont divulgué a
Tupy, pendant I'enquéte, leur constatation selon lagquelle, sur la base de la proportion des ventes a
I'extérieur de la Communauté comparées aux ventes sur le marché communautaire, il ne pouvait pas
étre conclu que la diminution des ventes a I'extérieur de la Communauté avait contribué de maniere
significative a I'augmentation des stocks.

7.441 Nous avons examiné plus haut le sens du terme "important” figurant a l'article 12.2. Le fait
gue les Communautés européennes ont divulgué cette constatation a Tupy ne la rend pas
nécessairement "importante’. En outre, les renseignements divulgués a Tupy indiquent que les
Communautés européennes ne considéraient pas qu'il sagissait d'un facteur causal important ni donc
qu'il était nécessairement pertinent comme base de leur détermination du lien de causdité.

7.442 Les Membres sont assurément encouragés a inclure dans leurs déterminations publiées toutes
les considérations qui sous-tendent leur détermination du lien de causdité. Toutefois, ne pas le faire
pour un élément quil n'est pas obligatoire de traiter ne peut pas congtituer une violation.

7.443 En outre, l'aticle 12.2.2 mentionne explicitement que les obligations qu'il énonce sont
assujetties a la prescription imposant de maintenir la confidentiaité. Dans la mesure ou les
Communautés européennes n'ont pas publié les données sur les résultats a l'exportation réels pour des
raisons de confidentialité, nous ne pouvons pas constater que cela congtitue une violation de
l'article 12.2.

7.444  Pour ces raisons, nous ne constatons pas que les Communautés européennes ont manqué a
leurs obligations au titre de I'article 12.2 ou 12.2.2 en ce qui concerne les renseignements relatifs aux
résultats a I'exportation.

VIIl. CONCLUSIONSET RECOMMANDATION

A. CONCLUSION

8.1 A lalumiére de nos constatations exposées plus hauit, nous concluons ce qui Suit:

a) Les Communautés européennes ont agi d'une maniere incompatible avec leurs
obligations au titre:

i) del'article 2.4.2 deI'Accord antidumping en "réduisant & zéro" les marges de
dumping négatives dans leur détermination de |'existence d'un dumping; et

i) del'aticle 12.2 et 12.2.2 en ce qu'il n'est pas directement discernable dans la
détermination provisoire ou définitive publiée que les Communautés
européennes ont traité ou expliqué |'absence dimportance de certains facteurs
de dommage énumérés al'article 3.4.
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Les Communautés européennes n'ont pas agi d'une maniére incompatible avec leurs
obligations au titre:

i)

i)

ii)

Vi)

vii)

viii)

de l'article 15 de I'Accord antidumping en n'explorant pas les possibilités de
solutions constructives;

de l'article premier de I'Accord antidumping ou de l'article VI:2 du GATT de
1994 en imposant une mesure antidumping en |'espece aprés la dévaluation
de la monnaie brésilienne intervenue au début du quatriéme trimestre de la
période couverte par I'enquéte; ou de l'article 11.1 ou 11.2 de I'Accord
antidumping en imposant des mesures antidumping définitives en |'espéce ou
en n'engageant pas d'office, paralléement a cette imposition, un réexamen
apres la dévauation de la monnaie brésilienne qui était intervenue au début
du quatrieme trimestre de la période couverte par I'enquéte;

de l'artide 2.2 ou 2.2.2 de I'Accord antidumping en incluant des données
relatives & des ventes "de faible volume" dans la congtruction de la valeur
normale; ni en incluant des données se rapportant a des ventes de certains
types de produits relevant de la définition du "produit similaire" pour
construire la valeur normale;

de I'article 2.4 de I' Accord antidumping ou de l'article VI (en particulier, les
paragraphes 2 et 4) du GATT de 1994 en n'accordant pas un gustement au
titre de I'lPl Premium Credit;

de l'aticle 2.4 de I'Accord antidumping ou de l'article VI (en particulier, les
paragraphes 2 et 4) du GATT de 1994 du fait de la méhode qu'elles ont
appliquée pour caculer I'gjustement au titre des taxes PIS'COFINS;

del'article 2.4 deI'Accord antidumping en refusant un gjustement au titre des
frais demballage, en nindiquant pas a Tupy quels renseignements éaient
nécessaires pour assurer une comparaison éguitable ou en imposant une
charge de la preuve déraisonnable & Tupy en ce qui concerne les frais
d'emballage;

de l'article 2.4.1 de I'Accord antidumping, parce que le Brésil n'a pas éabli
que l'article 2.4.1 offrait une base juridique a son alégation concernant les
conversons de monnaies pour les gustements, ou de l'article 6.4 en ne
ménageant pas en temps utile & Tupy la possibilité de prendre connaissance
de renseignements pertinents pour la présentation de son dossier en ce qui
concerne la conversion de monnaies pour les gustements;

del'article 3.3 ou 3.1 de I'Accord antidumping en ce qui concerne I'évaluation
relative au cumul, ni de l'article 3.2 parce que I'alégation formulée par le
Brésil autitre de I'article 3.2 se fondait sur I'hypothése que les Communautés
européennes éaient obligées d'examiner le volume des importations faisant
I'objet d'un dumping pays par pays,

de l'aticle 3.2 et 3.1 de I'Accord antidumping en "réduisant a z&o" les
marges de sous-cotation négatives et en se concentrant sur les transactions
relatives aux modél es correspondants pour examiner la sous-cotation du prix;
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X) de l'aticle 3.2 et 3.1 de I'Accord antidumping en n'accordant pas un
gustement au titre de la comparabilité des prix dans leur comparaison des
prix de vente des accessoires a coaur noir et a coaur blanc dans le contexte de
leur examen de la sous-cotation du prix;

Xi) de l'aticle 3.4 ou 3.1 de I'Accord antidumping dans leur évauation des
facteurs de dommage parce que, a la lumiére de I'évolution et de I'interaction
globales des indicateurs de dommage pris collectivement, les données
figurant dans le dossier globaement n'empécheraient pas une autorité chargée
de l'enquéte raisonnable et objective de constater que la branche de
production nationale subissait un dommage;

Xii) de l'aticle 6.2 ou 6.4 de I'Accord antidumping en ce qui concerne les
renseignements relatifs aux facteurs de dommage mentionnés exclusivement
dans la piece n° 12 des CE parce que ces renseignements ont éé jugés non
pertinents et n'ont pas é&é spécifiqguement utilisés par les CE pour éablir la
détermination antidumping;

xiii)  del'aticle 3.5 ou 3.1 del'Accord antidumping en examinant s chague facteur
congtituait, pris individuellement, une cause notable de dommage, ni dans son
évauation du lien de causdlité entre les importations faisant I'objet d'un
dumping et le dommage;

xiv)  de l'aticle 6.2 ou 6.4 de I'Accord antidumping en ne divulguant pas les
renseignements confidentiels relatifs aux exportations et achats du produit

,,,,,

XV) de l'article 6.6 de I'Accord antidumping en utilisant les données d'Eurostat en
ce qui concerne les importations en provenance de Pologne, pays tiers qui ne
faisait pas I'objet de I'enquéte sur les importations du produit vise faisant
I'objet d'un dumping; ou

xvi)  del'artide 12.2 et 12.2.2 de I' Accord antidumping en ne faisant pas référence
dans la déermination publiée aux ééments reatifs a I'exploration des
possibilités de solutions constructives au titre de l'article 15, y compris
['absence de toute référence au Brésil dans la section du réglement définitif
portant sur les engagements en matiere de prix; ni en ce qui concerne les
renseignements relatifs aux résultats a I'exportation des producteurs
communautaires.

B. ANNULATION ET REDUCTION D'AVANTAGES

8.2 Au titre de I'article 3:8 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou il y a infraction aux
obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumée annuler ou
compromettre un avantage résultant de cet accord.

8.3 Les Communautés eur opéennes affirment qu'en ce qui concerne les alégations formulées
par le Brésil dans le cadre du point 9 ("Pas de conversion de monnaies adégquate') et du point 10 ("Pas
de base adéquate pour évauer les taxes indirectes PIS'COFINS'), eles ont montré que, méme sil
était constaté que les Communautés européennes avaient enfreint les obligations invoquées par le
Brésil, les conséguences pour les droits antidumping imposees a Tupy éaient, dans le dernier cas,
imperceptibles et, dans le premier, légérement favorables en fait a Tupy. En outre, les Communautés
européennes gjoutent qu'en ce qui concerne le point 13, les résultats de I'application de la "réduction a
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zér0" pour le cacul des marges de sous-cotation étaient s insignifiants qu'il était inconcevable que
I'utilisation de cette méthode ait pu influer sur la concluson selon laquelle un dommage avait été
cause par les importations faisant I'objet d'un dumping. En tant que telles, ces infractions n'avaient
pas pu annuler ou compromettre un quelconque avantage résultant pour le Brésil, directement ou
indirectement, de I'Accord. Les Communautés européennes estiment donc que, S nous devions
congtater des infractions uniquement a partir de ces alégations, aucune congtatation d'annulation ou
de réduction d'avantages ne serait appropriée>®®

84  Comme nous n'avons pas constaté de manquement des Communautés européennes alix
obligations mentionnées dans ce contexte, nous n'examinons pas cette question plus avant.

8.5 En conséguence, nous concluons que, dans la mesure ou les Communautés européennes ont
agi d'une maniére incompatible avec les dispositions de I'Accord antidumping, elles ont annulé ou
compromis des avantages résultant pour le Brésil de cet accord.

C. RECOMMANDATION

8.6  Les Communautés européennes estiment qu'en engageant en décembre 2001°% |e réexamen
des mesures antidumping frappant les accessoires en fonte malléable, réexamen qui, selon dles,
tiendra compte des vues de I'Organe d'appel sur la réduction a zéro des marges de dumping, €lles ont
auss ménagé a Tupy la possibilité de démontrer que ses affirmations concernant les conséquences de
la dévauation éaient en fait correctes. Les Communautés européennes estiment que, méme s le
Groupe spécia devait condtater qu'elles avaient agi d'une maniere contraire a leurs obligations dans le
cadre de 'OMC en appliquant une "réduction a zéro" dans le calcul de la marge de dumping de Tupy
ou en ne réexaminant pas la marge de dumping de Tupy apres la dévauation, elles auraient, en
engageant ce réexamen, fait ce qui éait nécessaire pour remédier a cette situation, de sorte qu'il ne
serait pas nécessaire que nous fassions des recommandations a cet égard. Les Communautés
européennes font référence ala distinction faite par le Groupe spécia Inde - Secteur automobile entre
la constatation de I'existence d'une infraction établie par le Groupe spécial et sa recommandation a
I'ORD3*® Les Communautés européennes demandent donc au Groupe spécia de ne faire aucune
recommandation au sujet des alégations de Tupy a cet égard, quelles que soient ses constatations sur
la question de I'infraction.

8.7 A la lumiére de notre constatation selon laguelle les Communautés européennes ont agi d'une
maniére incompatible avec leurs obligations au titre de I'article 2.4.2 en gppliquant la "réduction a
z&0" dans leur détermination de I'existence d'un dumping, nous avons soigneusement examiné ces
arguments des Communautés européennes. La mesure des CE mentionnée dans notre mandat et dont
nous avons constaté qu'elle était incompatible avec les obligations des CE au titre de I'Accord reste en
vigueur.

8.8 Nous recommandons donc que I'Organe de reglement des différends demande aux
Communautés européennes de rendre leur mesure conforme a leurs obligations au titre de I'Accord
antidumping.

8.9 Le Brésil demande que nous exercions notre pouvoir discrétionnaire au titre de l'article 19:1
du Mémorandum d'accord pour suggérer aux Communautés européennes des fagons de mettre en
cauvre notre recommandation.  Spécifiquement, le Brésil nous demande de suggérer que les

366 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphes 162 & 165.

367 Réponse des CE ala question n° 144 du Groupe spécial, annexe E-3.

368 Rapport du Groupe spécial Inde— Mesures concernant le secteur automobile, WT/DS146/R,
WT/DS175/R, adoptéle 5 mai 2002, paragraphes 8.25 et suivants.
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Communautés européennes abrogent leur ordonnance ingtituant les droits antidumping et remboursent
tous les droits antidumping recouvrés a ce titre.

810 L'aticle 19:1 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suiit:

"Outre les recommandations qu'il fera, le groupe spécial ou I'Organe d'appel pourra
suggérer au Membre concerné des fagons de mettre en oauvre ces recommandations.”

811 En vetu de l'aticle 19:1 du Mémorandum d'accord, un groupe spécid a le pouvoir
discrétionnaire de ("pourrd’) suggérer a un Membre des fagons de mettre en oawvre la
recommandation visant a ce que le Membre concerné rende la mesure conforme a I'accord visé en
question. Toutefois, un groupe spécia n'est évidemment en aucun cas tenu de faire une suggestion sil
ne le juge pas approprié. Par conségquent, puisque nous sommes libres de suggérer aux Communautés
européennes des fagcons de mettre en cauvre d'une maniére que NOUS jugeons appropriée notre
recommandation, nous décidons de ne pas le faire en |'espece.
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IX. DEMANDE D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL PRESENTEE PAR LE
BRESIL

ORGANISATION MONDIALE
WT/DS219/2

8 juin 2001

DU COMMERCE

(01-2945)

Origind: anglais

COMMUNAUTES EUROPEENNES—DROITSANTIDUMPI NG SURLES
ACCESSOIRESDE TUYAUTERIE EN FONTE MALLEABLE
EN PROVENANCE DU BRESIL

Demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par le Brésil

La communication ciapres, datée du 7jun 2001, adressée par la Mission permanente du
Brésil au Président de I'Organe de réglement des différends, est distribuée conformément a
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

Le 21 décembre2000, le Brésl a demandé I'ouverture de consultations avec les
Communautés européennes (les CE) conformement a I'article 4 du Mémorandum d'accord sur les
regles et procédures régissant le reglement des différends (le Mémorandum d'accord), al'article XXIl1I
de I'Accord générd sur lestarifs douaniers et le commerce de 1994 (le GATT de 1994) et al'article 17
de I'Accord sur la mise en cauvre de l'article VI de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le
commerce de 1994 (I'Accord antidumping) au sujet des mesures antidumping appliquées dans les CE
aux importations d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable en provenance du Brésil, y compris
I'ouverture de |'enquéte antidumping menée par les CE qui a abouti a lI'imposition et au recouvrement
de droits antidumping définitifs et provisoires sur les accessoires de tuyauterie en fonte malléable en
provenance du Brésil (I'enquéte) et I'imposition et le recouvrement de droits provisoires et définitifs.

La demande de consultations susmentionnée a éé notifiée a I'Organe de reglement des
différends puis distribuée aux Membres de I'OMC*®, et les consultations ont eu lieu a Genéve le
7 février 2001. Comme €les n'ont pas permis de trouver une solution mutuellement convenue, le
Brésil demande I'éablissement d'un groupe spécial pour examiner la question conformément a
l'aticle XX1II du GATT de 1994, a l'aticle 17 de I'Accord antidumping et a l'aticle 6 du
Mémorandum d'accord.

Les CE ont ouvert I'enquéte moyennant la publication d'un avis d'ouverture le 29 mai 1999 au
Journal officiel des Communautés européennes’™, et ont imposé des droits antidumping provisoires

369 Communautés européennes — Droits antidumping sur les accessoires de tuyauterie en fonte
malléable en provenance du Brésil (WT/DS219/1).
370 3.0. €151, 29 mai 1999, page 21.
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par le biais du Réglement (CE) n° 449/2000°"* de la Commission, daté du 28 février 2000 (le
reglement provisoire). Les droits antidumping définitifs ont é&é imposés et les droits provisoires
recouvrés par le biais du Réglement (CE) n° 1784/2000°"* du Conseil, daté du 11 ao(t 2000 (le
réglement définitif).

De l'avis du Brésil, les CE ont agi et agissent de maniere incompatible avec leurs obligations
au titre du GATT de 1994 et de I'Accord antidumping parce que les avantages résultant pour le Brésil,
directement ou indirectement, de I'Accord antidumping et du GATT de 1994 ont éé annulés ou
compromis par les CE et/ou la réalisation des objectifs de I'Accord antidumping et du GATT de 1994
est entravée par les CE.

Les actions des CE, y compris mais non exclusivement I'ouverture de I'enquéte et I'imposition
et le recouvrement de droits antidumping provisoires et définitifs, ont eu des effets notables sur les
exportations brésiliennes d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable a destination des CE.

Le Brésil estime que l'ouverture de I'enquéte et I'imposition et le recouvrement de droits
antidumping provisoires et définitifs par les CE, dont il est fait mention plus haut, sont des actions
incompatibles avec les dispositions ci-aprés de I'Accord antidumping et du GATT de 1994:

Dispositions du GATT de 1994:
i) Article|
i) Article VI

Dispositions de I'Accord antidumping:

a) Article premier

b) Article 2, en particulier (mais non exclusivement) l'article 2.1, 2.2, 2.4 et 2.6

C) Article 3, en particulier (mais non exclusivement) l'article 3.1, 3.2, 3.3, 34,35¢€t 3.6

d Article4.11)

€) Article 5, en particulier (mais non exclusivement) l'article 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.7 et 5.8
f) Article 6, en particulier (mais non exclusivement) l'article 6.1, 6.2, 6.4, 6.6, 6.10 et 6.12
0 Article 7, en particulier (mais non exclusivement) l'article 7.1 et 7.5

h) Article 9, en particulier (mais non exclusivement) I'article 9.1 et 9.2

)] Article 11, en particulier (mais non exclusivement) l'article 11.1

)] Article 12, en particulier (mais non exclusivement) I'article 12.2

K) Article 15

Le Brésil estime que les actions et/ou déterminations et/ou omissions ci-apres des CE sont ou
étaient incompatibles avec le GATT de 1994 et/ou I'Accord antidumping.

371 Reglement (CE) n° 449/2000 de la Commission du 28 février 2000 instituant un droit antidumping
provisoire sur les importations d'accessoires de tuyauterie en fonte malléable originaires du Brésil, de la
République tcheque, du Japon, de la République populaire de Chine, de la République de Corée et de Thailande
et portant acceptation d'un engagement offert par un producteur-exportateur en République tcheque — J.O. L55,
29 février 2000, page 3.

372 Réglement (CE) n° 1784/2000 du Conseil du 11 ao0t 2000 instituant un droit antidumping définitif
et portant perception définitive du droit provisoire institué sur les importations de certains accessoires de
tuyauterie en fonte malléable originaires du Brésil, de la République tchéque, du Japon, de la République
populaire de Chine, de la République de Corée et de Thailande — J.O. L 208, 18 ao(t 2000, page 8.
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Dans le présent document, par "Tupy" il faut entendre dans tous les cas |'exportateur brésilien

Industria de Fundicdo Tupy Ltda et, sauf indication contraire, par "articles' il faut entendre les articles
de I'Accord antidumping.

QUESTIONS PRELIMINAIRES

1

Les CE ont manqué aleurs obligations au titre de I'article VI du GATT de 1994 et au titre de
I'Accord antidumping, en particulier mais non exclusivement les articles 1%, 2, 3, 5 et 9, parce
quelles ont adopté les mesures antidumping visées a I'égard du Brésil par le biais du
reglement provisoire et du réglement définitif alors que, surtout aprés la dévauation du real
brésilien en janvier 1999, rien ne justifiait I'adoption de ces mesures. Selon les propres
constatations des CE quand elles étaient correctes, apres la dévauation, I'existence d'un
dumping ou d'un dommage n'aurait pas pu étre diment établie en ce qui concerne les
importations du produit visé originaire du Brésil.

Au moment de I'ouverture de I'enquéte, le produit visé originaire du Brésil ne faisait I'objet
d'aucun dumping €, par conséquent, la demande ne comportait aucun éément de preuve de
I'existence d'un dumping et donc d'un lien de causdité entre le dumping et le dommage
(aticle 5.2). La demande ne comportait donc pas dééments de preuve suffisants de
I'existence d'un dumping (et donc d'un lien de causdité entre le dumping et le dommage) aux
fins de l'ouverture de l'enquéte (article 5.3), dautant plus que I'dlégation de dommage
concernait un dommage important réellement subi par la branche de production nationae et
non une menace de dommage important pour la branche de production nationale.

Les CE ont déterminé que le produit originaire du Brésil faisait I'objet d'un dumping d'une
maniere incompatible avec leurs obligations au titre des articles 2 et 3 éant donné qu'au
moment de I'éablissement des déterminations de I'existence d'un dumping et d'un dommage
en cause, le prix a l'exportation du produit n'était pas inférieur au prix pratiqué au cours
d'opérations commerciales normales pour le produit similaire destiné a la consommation au
Brésil (article 2.1); il sensuit quiil ne pouvait donc pas y avoir de lien de causdité entre le
produit originaire du Brésil et le dommage prétendument subi par la branche de production
nationale (article 3.5). En outre, les CE ont manqué a leurs obligations au titre de I'article 9
parce qu'elles ont recouvré des droits antidumping sur des importations autres que celles du
produit visé en provenance du Brésil qui faisaient I'objet d'un dumping et causaient un
dommage (articles 7.5 et 9.2).

Par 1a méme, les CE ont donc manqué a leurs obligations au titre de l'article premier dans la
mesure ou elles ont appliqué des mesures antidumping dans des circonstances autres que
celles qui sont prévues al'article VI du GATT de 1994 et a la suite d'une enquéte qui n'a pas
€té menée (pour ces raisons, notamment) en conformité avec les dispositions de I'Accord
antidumping.

QUESTIONS DE PROCEDURE

5.

Les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de l'article 5 parce que (par
exemple) la demande ne comportait pas de description compléte du volume et de la valeur de
la production nationale du produit ssimilaire que représentaient les requérants (article 5.2 i)) et
ne fournissait pas de renseignements (par exemple) sur les sdaires, les stocks et les
investissements des requérants, renseignements qui auraient di étre plus que raisonnablement
aleur disposition (article 5.2iv)). De méme, les CE ne se sont pas assurées de |'exactitude et
de I'adéquation des éléments de preuve fournis dans la demande au sujet des importations du
produit visé en provenance de certains pays qui n'ont findement pas fait I'objet de I'enquéte
(article 5.3).
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10.

11

Les CE n'ont pas examiné smultanément les éléments de preuve relatifs au dumping ains
gu'au dommage au moment de décider d'ouvrir ou non I'enquéte et pendant I'enquéte, étant
donné qu'dles n'ont a aucun moment disposé d'ééments de preuve positifs suffisants de
I'existence d'un dumping ou dun dommage causeé aux producteurs communautaires
(article 5.7) et, en tout état de cause, les CE auraient di rejeter la demande qui leur avait éé
présentée lorsgu'il est devenu évident que les éléments de preuve positifs relatifs en particulier
au dumping qu'ele contenait éaient insuffisants pour justifier la poursuite de leur procédure
(article 5.8).

Les CE n'é@aient pas en mesure de déterminer s la demande avait éé ou non présentée par la
branche de production nationale ou en son nom (article 5.4), surtout du fait qu'elles n'avaient
pas examiné dans quelle mesure certains des requérants étaient eux-mémes importateurs du
produit visé (articles 4.1 et 6.6); en outre, les CE n'avaient pas été saisies d'une demande
diment documentée et n'avaient pas avise le Brésil avant de procéder a l'ouverture de
I'enquéte (article 5.5).

Les CE ont manqué a leurs obligations au titre de l'article 6 parce que, entre autres choses,
elles ne se sont pas assurées de I'exactitude de certains renseignements qui lui avaient é&é
fournis par Tupy concernant I'ajustement pour le crédit dimpét, I'sjustement pour les frais
demballage, I'gustement pour les frais de publicité et de promotion, l'importation par les
producteurs communautaires du produit visé en provenance de pays qui ne faisaient pas
I'objet de l'enquéte, l'incidence de la substitution et la perception par le marché de la
distinction entre les variantes dites a coaur noir et a coaur blanc du produit visé (article 6.6), et
elles ont donc auss priveé Tupy de toutes possibilités de défendre ses intéréts sur ces questions
notamment (article 6.2).

Les CE ont recouru a I'échantillonnage des types de produits afin de décider de I'importance
de I'gustement pour le crédit dimpét aors que I'échantillon chois n'était pas vaable dun
point de vue statistique, ni nécessaire du fait qu'il éait impossible d'examiner tous les types de
produits visés, et les CE n'ont pas cherché a déterminer quel échantillon, le cas échéant,
pouvait étre approprié a cet égard en consultation avec Tupy et avec son consentement
(article 6.10).

Tupy ne sest pas vu ménager en temps utile la possibilité de prendre connaissance de tous les
renseignements pertinents pour la présentation de son dossier, surtout dans la mesure ou les
CE n'ont pas diment divulgué leur méthodologie et leurs calculs concernant les conversions
de monnaies effectuées lors de la détermination de I'existence d'un dommage (article 6.4).

Rien dans le reglement définitif n'indiquait que les CE avaient examiné sil y avait eu ou non
augmentation notable des importations en provenance du Brésil dont il était allégué qu'eles
fasaient I'objet d'un dumping sur le marché communautaire, et rien dans le reglement
provisoire, ni dans le reglement définitif ou dans tout autre rapport distinct y relatif,
nindiquait que les CE avaient examiné tous les facteurs de dommage énumérés a l'article 3.4
(article 12.2).

Dans le réglement définitif, les CE n'ont pas fourni, ni indiqué qu'il existait un rapport distinct
fournissant tous les renseignements pertinents sur les points de fait et de droit relatifs au
dommage causé aux producteurs communautaires par des facteurs autres que les importations
fasant I'objet d'un dumping qui avaient é&é portés a leur connaissance, notamment (par
exemple) en ce qui concernait les importations du produit visé en provenance de pays tiers qui
ne faisaient pas |'objet de I'enquéte, le remplacement du produit visé par des produits de
substitution, les importations du produit vise dans les CE au titre de sous-positions autres que
la sous-position 7307 1910 et les initiatives en matiére d'externaisation, les mauvais résultats
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a l'exportation et les hausses de prix des producteurs communautaires pendant la période
couverte par I'enquéte concernant le dommage (article 12.2).

Dans le reglement définitif, les CE n'ont pas non plus fourni, ni indiqué quil existait un
rapport distinct fournissant tous les renseignements pertinents sur les points de fait ou de droit
liés aux déterminations de I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causdité
établies compte tenu de la dévaluation du real brésilien en janvier 1999 (article 12.2).

Dans le réglement définitif, les CE n'ont pas fourni, ni indiqué qu'il existait un rapport distinct
fournissant tous les renseignements pertinents sur les points de fait et de droit liés a leur
décison de cumuler les importations du produit vise en provenance du Brésil et les
importations en provenance des autres pays faisant I'objet de I'enquéte, a leur évauation de
I'incidence des facteurs concernant le lien de causdlité dont elles avaient connaissance, a leur
decision de procéder a un échantillonnage afin de déterminer I'importance de I'gjustement a
accorder pour le crédit dimpdt, a leur décision de ne pas accorder |'gjustement pour le crédit
d'impét et les autres gjustements nécessaires pour procéder a une comparaison équitable entre
le prix & l'exportation et la valeur normale, a leur décision de pratiquer une réduction a zéro
dans le cadre de leur évaluation des effets sur les prix des importations du produit visé, et aux
éléments a prendre en compte pour la comparabilité des modées dans leurs caculs
concernant les ventes a des prix inférieurs et la sous-cotation des prix (article 12.2).

Les CE n'ont pas exposé les raisons qui les avaient conduites a accepter ou a rejeter les
arguments et allégations de Tupy en cause, y compris mais non exclusvement en ce qui
concernait l'alégation relative au crédit dimpét, leur décison dexclure en particulier la
Pologne, la Bulgarie et la Turquie du champ dapplication de I'enquéte, leur décision de
limiter la portée de I'enquéte au seul code CN 7307 1910, leur décision établissant qu'aucune
distinction n'était faite sur le marché entre les variantes dites a coaur noir et & coaur blanc du
produit visé, leur décision éablissant que les intéréts de certains requérants de certains pays
tiers et leurs importations du produit faisant prétendument I'objet d'un dumping ne devaient
pas affecter la définition de la branche de production communautaire, leur décision établissant
que le cumul était approprié, et leurs décisions éablissant le remplacement du produit visé,
les importations du produit visé en provenance de pays tiers et les initiatives d'externalisation,
les mauvais résultats a I'exportation et les hausses des prix des producteurs communautaires
pendant |a période couverte par I'enquéte concernant le dommage n'avaient pas d'effet sur le
lien de causdlité (article 12.2).

Les CE n'ont pas ménagé en temps utile aux utilisateurs industriels du produit faisant I'objet
de I'enquéte et aux organisations de consommateurs représentatives la possibilité de fournir
des renseignements qui avaient un rapport avec l'enquéte dans la mesure ou elles n'ont
demandé de tds renseignements qu'a deux sociétés gaziéres nationales (article 6.2) et n'ont
pas accepté les renseignements fournis par Tupy en ce qui concernait particulierement la
distinction faite sur le marché entre les variantes dites a coaur noir et a coaur blanc du produit
visé (article 6.6); de plus Tupy ne sest pas vu ménager d'amples possibilités de présenter par
écrit tous les déments de preuve quil jugeait pertinents pour les besoins de I'enquéte en la
matiére (article 6.1).

QUESTIONSRELATIVESAU DUMPING

17.

Les CE ont déterminé que pour certains types de produits les valeurs normales devaient étre
construites car le volume de leurs ventes n'éait pas représentatif et ne permettait donc pas une
comparaison valable conformément a l'article 2.2 puisque les ventes sur le marché intérieur
du produit similaire ne représentaient pas 5 pour cent ou plus des ventes des types de produits
visés aux CE. Bien quayant établi ellesmémes que les données relatives a ces ventes ne
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18.

19.

20.

21

23.

24,

permettaient pas une comparaison valable avec le type de produit exporté conformément a
I'article 2.2, les CE ont utilisé les marges bénéficiaires liées a ces mémes types e produits
pour calculer un chiffre correspondant aux frais de commercialisation, aux frais de caractere
générd et aux frais dadministration et, pour les bénéfices, elles n'ont pas fait d'gustements
pour tenir compte des différences affectant la comparabilité des prix afin de garantir une
comparaison équitable (article 2.4).

La définition de "produit smilaire" al'article 2.6 n'incluait pas les types de produits dont les
codes commencaient par "68" et "69" qui éaient vendus sur le marché intérieur brésilien (en
raison de leurs caractéristiques physiques et de leur utilisation projetée différentes) éant
donné que d'autres produits avaient des caractéristiques beaucoup plus semblables a celles du
produit visé. Les données relatives aux ventes sur le marché intérieur des types de produits
dont les codes commencaient par ces chiffres ont été illicitement utilisées par les CE pour
caculer les frais de commerciaisation, les frais de caractere générdl, les frais dadministration
et lamarge bénéficiaire pour les types de produits vendus sur le marché européen (article 2.2
et 2.4).

En omettant de véifier s l'dlégation de Tupy concernant l'gjustement pour les frais
dembalage éait valable, les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de
I'article 2 parce gu'une comparaison équitable ne pouvait aors pas ére faite entre le prix a
I'exportation et la valeur normale vu que Tupy n'avait pas pu obtenir un gjustement approprié
pour tenir compte des frais demballage différents quiil supportait pour ses ventes sur le
marché intérieur, qui éaent plus élevés que ses frais dembalage pour I'exportation du
produit visé vers les CE (article 2.4).

Les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de l'article 2 parce qu'elles ont
refusé a Tupy un gustement qui était nécessaire pour qu'une comparaison équitable soit faite
entre le prix al'exportation et la valeur normale vu qu'elles ne lui ont pas accordé d'ajustement
pour tenir compte de I'accroissement de ses frais de publicité et de promotion sur le marché
intérieur brésilien par rapport a ses frais de publicité et de promotion, moins élevés, liés a
I'exportation vers les CE (article 2.4).

Les CE n'ont pas effectué les conversions de monnaies prescrites par l'article 2 afin de
procéder a une comparaison équitable entre le prix a I'exportation et la vaeur normale,
d'autant plus gu'en ce qui concernait certaines transactions, elles ne disposaient manifestement
d'aucun renseignement sur les taux de change en vigueur aux dates auxquelles les conditions
matérielles de la vente avaient été établies pour la ou les transactions en question (article 2.4).

Les CE n'ont pas procédé a des gjustements pour tenir compte des caractéristiques physiques
du produit visé (et de la distinction faite entre ses variantes dites a coaur noir et a coaur blanc,
élément qui affecte la comparabilité des prix) et n'ont donc pas procédé a des comparaisons
équitables a ces égards entre le prix al'exportation et lavaleur normale (article 2.4).

Les CE ont recouru a |'échantillonnage des types de produits afin de décider de I'importance
de I'gustement a effectuer pour tenir compte de I'gustement pour le crédit dimpét alors que
I'échantillon chois n'éait pas valable d'un point de vue statistique, ni nécessaire du fait quiil
était impossible d'examiner tous les types de produits vises et, ce faisant, elles n'ont de
nouveau pas procédé a une comparaison équitable entre le prix a I'exportation et la valeur
normale (article 2.4).

En violation de l'article VI:4 du GATT de 1994, le produit originaire du Brésil faisant I'objet
de I'enquéte a &té assujetti a des droits antidumping lors de son exportation vers les CE parce
qu'il était exempté des droits ou taxes frappant le produit similaire destiné a la consommation
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au Brésil et/ou parce que les droits ou taxes frappant le produit similaire sur le marché
brésilien éaient remboursés & Tupy conformément a la Iégidation brésilienne en vigueur.
Les CE ont auss refusé a Tupy un gjustement approprié pour le crédit d'impdt concernant les
droits et taxes auxquels était assujetti le produit similaire destiné a la consommation au Brésil
(article 2.4).

Les CE ont "réduit a zé&o" les marges de dumping négatives qui avaient éé calculées pour
certains types de produits d'origine brésilienne exportés vers les CE pendant la période
couverte par I'enquéte, ce qui fait qu'eles n'ont pas compensé les marges de dumping qui,
selon les calculs, éaient négatives par les marges de dumping qui, d'aprés leurs calculs,
étaient positives. Par conséquent, les CE n'ont pas procédé a une comparaison équitable entre
le prix a l'exportation et la valeur normale, et une marge de dumping faussée a été calculée
(article 2.4).

QUESTIONSRELATIVESAU DOMMAGE ET AU LIEN DE CAUSALITE

26.

27.

Les CE n'ont pas examiné sil y avait eu augmentation notable des importations en provenance
du Brésil qui faisaient I'objet d'un dumping, soit en quantités absolues, soit par rapport a la
production ou a la consommation des CE. Les CE ont estimé que le volume (en termes
absolus) des importations du produit visé d'origine brésilienne vers le marché communautaire
avait toujours été important et qu'il n'éait donc pas nécessaire qu'elles examinent sil pouvait
y avoir eu une augmentation notable des importations en provenance du Brésil pendant la
période couverte par I'enquéte concernant le dommage. Les CE ont examing dans le
reglement provisoire, sil y avait eu augmentation notable des importations faisant I'objet d'un
dumping, soit en quantités absolues, soit par rapport a la production ou ala consommation des
CE, en ce qui concernait les pays pour lesquels un cumul avait éé effectué, mais I'article 3.3
ne prescrit pas une évauation cumulative du caractére notable de I'augmentation du volume
des importations en provenance des pays faisant I'objet de I'enquéte menée au titre de
l'aticle 3.2, et le caractére notable de l'augmentation du volume (le cas échéant) des
importations de chague pays faisant I'objet d'une enquéte antidumping pendant la période
couverte par I'enquéte concernant le dommage doit étre évaué séparément (article 3.2).

Les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de l'article 3.1 et 3.2 parce
gu'eles n'ont pas, entre autres choses, examiné (sur la base d'ééments de preuve positifs) quel
était 'effet des importations faisant prétendument I'objet d'un dumping sur les prix, ni sil y
avait eu, dans les importations faisant prétendument l'objet d'un dumping, sous-cotation
notable du prix par rapport au prix d'un produit similaire dans les CE, ou S ces importations
avaient eu pour effet de déprimer les prix dans une mesure notable ou d'empécher dans une
mesure notable des hausses de prix qui, sans cela, se seraient produites, dans la mesure ou:

i) elles ont calculé un chiffre correspondant aux ventes a des prix inférieurs en tenant
uniquement compte, d'apres les calculs qu'eles ont fournis, des transactions dont il
avait é&é constaté qu'dles avaient eu lieu a des prix inférieurs (ce qui revient a
pratiquer une "réduction a zéro") et ce chiffre est donc sans rapport avec les
"importations faisant I'objet d'un dumping” mentionnées a l'article 3.2; et

i) elles n'ont pas examiné s des hausses de prix avaient effectivement éé empéchées,
et

iii) elles n'ont pas examiné g, effectivement, la perception par le marché des différences
entre les variantes dites a coaur noir et a coaur blanc du produit pouvaient justifier que
des gjustements appropriés soient effectués; et
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28.

20.

iv) il éat possble que les CE n'aient pas constaté que les prix éaient déprimés étant
donné que les prix pratiqués par les producteurs communautaires avaient en fait
augmenté sur la période pendant laquelle on avait observé une tendance (cumulée) a
la baisse des prix des importations en provenance du Brésil; et

V) sagissant de la détermination par les CE de la sous-cotation des prix, elle n'a de
nouveau pas été effectuée par rapport aux "importations faisant I'objet d'un dumping"
dans leur ensemble mais plut6t par rapport a une sélection de types de produits pour
lesquels les marges de sous-cotation éaient positives (voir auss I'article 3.6).

Les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de l'article 3.1 et 3.3 parce que
(par exemple) elles ont cumulé les importations du produit visé originaires du Brésil et celles
qui provenaient des autres pays faisant I'objet de I'enquéte alors qu'une évaluation cumulative
des effets des importations en provenance de ces autres pays n'était pas appropriée (et n'aurait
pas pu étre fondée sur des déments de preuve positifs) tant au vu des conditions de
concurrence entre les importations d'origine brésilienne et les autres produits importés faisant
I'objet de I'enquéte qu'au vu des conditions de concurrence entre les importations du produit
visé en provenance du Brésil et le produit communautaire similaire en raison de disparités
notables dans les structures des prix et les volumes des importations des pays faisant I'objet de
I'enquéte, surtout compte tenu de la dévauation du real brésilien en janvier 1999.

Les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de l'article 3.1 et 3.4 et leur
congtatation de I'existence d'un dommage n'éait pas fondée sur des ééments de preuve
positifs parce que (par exemple) elles n'ont pas examiné la totaité de la liste non exhaustive
de 15 facteurs et indices liés a la question du dommage au sens de I'Accord antidumping dans
leur analyse du dommage prétendument causé a la branche de production nationale étant
donné gqu'dles se sont seulement contentées d'analyser les huit (8) facteurs ci-apres de la liste
énoncée al'article 3.4:

i) diminution effective et potentielle des ventes (bien que la diminution potentielle des
ventes ne soit pas expressément mentionnée et que la tendance a la hausse des ventes
de produits provenant d'une externalisation n'ait pas éé doment prise en compte);

i) bénéfices (bien que l'accroissement des ventes de produits provenant dune
externdisation n'ait pas éé diment pris en compte);

iii) part de marché (bien que I'accroissement de la part de marché détenue par les produits
provenant d'une externalisation n'ait pas éé diment pris en compte);

iv) productivité (bien que I'accroissement de la productivité liée aux produits provenant
d'une externdisation n'ait pas été diment pris en compte);

V) utilisation des capacités (bien que I'accroissement de I'utilisation des capacités pour
les produits provenant d'une externalisation n'ait pas été diment pris en compte);

Vi) stocks (bien que I'amélioration de la tendance des stocks de produits provenant d'une
externdisation n'ait pas été diment prise en compte);

vii) emploi (bien que les données positives en matiere demploi li€ aux produits provenant
d'une externalisation n'aient pas été diment prises en compte).



3L

32.

WT/DS219/R
Page 145

Les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de l'article 3.1 et 3.5 parce que
(par exemple) eles ont attribué le dommage qui aurait é&é causé aux producteurs
communautaires aux importations du produit visée d'origine brésilienne en dépit du fait qu'a
compter de janvier 1999, en raison de la dévaluation du rea brésilien, il était impossible que
les importations originaires du Brésil causent un dommage a la branche de production
nationale des CE, et en dépit du fait que le dommage subi par la branche de production
nationale des CE é&ait facilement attribuable & la rationalisation, aux efforts d'externdisation
et aux mauvais résultats a I'exportation des producteurs communautaires. Les CE ne se sont
pas assurées que le dommage causé a la branche de production nationale des CE par les
importations du produit visé (en quantités notables et a des prix notablement inférieurs a ceux
qui étaient pratiqués pour les importations du produit visé dorigine brésilienne) en
provenance de pays tels que, entre autres, la Turquie, la Bulgarie et la Pologne, n'était pas
attribué aux importations du produit visé en provenance du Brésil.

Les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de l'article 3.1 et 3.5 pace que
(par exemple) eles ne se sont pas assurées que le dommage cause a la branche de production
nationale des CE par le remplacement du produit visé par des produits de substitution, par les
importations effectuées par les producteurs communautaires en provenance d'autres pays tiers
qui ne faisaient pas |'objet de I'enquéte (et avec lesquels ils entretenaient des relations étroites)
et par dautres facteurs tels que les mauvais résultats a I'exportation, et les efforts
d'externaisation et de rationalisation des producteurs communautaires pendant la période
couverte par I'enquéte concernant le dommage, n'était pas attribué aux importations du
produit visé en provenance du Brésil.

Etant donné qu'elles ne se sont pas assurées de I'exactitude des renseignements fournis par
Tupy en ce qui concernait I'importation par les producteurs communautaires du produit vise
en provenance de pays ne faisant pas |'objet de I'enquéte (en violation de l'article 6.6), les CE
ont auss mangué a leurs obligations au titre de I'article 4 en n'excluant pas les producteurs
concernés de la définition de la branche de production nationale.

QUESTIONSRELATIVESA LA SITUATION DESPAYSEN DEVELOPPEMENT

33.

Les CE n'ont pas pris spécidlement en considération la situation du Brésil en tant que pays en
développement pendant toute la durée de I'enquéte parce que, entre autres choses, elles ont
refusé d'accorder a Tupy des gustements au titre de I'article 2.4 uniquement a cause de leur
incapacité a évauer correctement le bien-fondé de ces gjustements - notamment en ce qui
concernait la demande d'gjustement pour le crédit d'impdt (pour des raisons qui témoignaient
d'un manque de considération pour le mode d'administration du systéme fiscal brésilien), et
elles ont continué a rendre les importations d'origine brésilienne responsables du dommage
cause aux producteurs communautaires, magré la dévaluation monéare du real en
janvier 1999 qui faisait que, méme d'apres les calculs (erronés) des CE, Tupy ne vendait plus
ades prix de dumping sur le marché communautaire. En outre, les CE ont décidé de cumuler
les importations originaires du Brésil et les importations en provenance des autres pays faisant
I'objet de I'enquéte en dépit de la dévaluation susmentionnée du red (article 15).

Nonobstant la derniere phrase de l'article 9.1, les CE ont décidé d'appliquer le montant
intégral du droit antidumping déterminé au lieu de prendre en compte la Situation créée au
Brésil, pays en dével oppement, par la dévaluation de lamonnaie en janvier 1999 (article 15).

Les CE n'ont pas exploré, ni évoqué avec le Brésil ou avec Tupy, la possibilité de rechercher
des solutions constructives en plus de la possibilité dimposer des droits antidumping
(article 15).
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AUTRES QUESTIONS

36.

37.

30.

Les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de l'article 7 parce que, entre
autres choses, elles n'ont pas jugé que le reglement provisoire était nécessaire pour empécher
gu'un dommage ne soit causé pendant la durée de I'enquéte (article 7.1) ou, si €eles |'ont fait,
elles ne I'ont pas indiqué clairement dans le reglement provisoire (article 12.2) e, en tout état
de cause, une telle détermination n'aurait pas éé impartiade ni objective é&ant donné qu'au
moment de I'imposition des mesures provisoires, il résultait de la dévauation du real brésilien
que le produit visé d'origine brésilienne ne faisait pas I'objet d'un dumping, et on ne pouvait
pas prévoir qu'il y aurait un dumping pendant la durée de I'enquéte.

Les CE ne se sont pas efforcées, pour sacquitter de leurs obligations au titre de l'article 9.1,
de prendre en compte la situation du Brésil en tant que pays en développement et de fixer le
niveau du droit appliqué aux exportations de Tupy sur la base du niveau du dommage causé
aux producteurs communautaires par les exportations de Tupy et non sur la base de la marge
de dumping (calculée de maniére erronée); en outre, les CE ont recouvré des droits sur les
importations du produit visé originaire du Brésil alors qu'il était manifeste que le produit visé
ne faisait pas I'objet dun dumping (eu égard a la dévaluation) et qu'il était donc illicite de
recouvrer ces droits (article 9.1 et 9.2).

Les CE ne se sont pas acquittées de leurs obligations au titre de I'article 11 parce qu'elles n'ont
pas établi (sur la base déléments de preuve positifs) qu'au sens de I'Accord antidumping, il
existait un dumping et qu'un dommage en résultait pour les producteurs communautaires, qui
était cause par les exportations brésiliennes. Rien ne justifiait donc que les CE imposent des
droits antidumping, ni ne les maintiennent pour neutraliser les importations d'un produit qui
ne faisait pas I'objet d'un dumping ni ne causait de dommage (article 11); en outre, malgré
une communication présentée peu aprés |'éablissement du reglement définitif le
13 juillet 2000, dans laquelle Tupy demandait un réexamen des mesures en question et
exposait les raisons pour lesguelles le maintien des droits antidumping était inapproprié, un
tel réexamen n'a pas encore eu lieu (article 11.2).

Le Brésil demande que ce point soit inscrit a l'ordre du jour de la prochaine réunion de
I'Organe de reglement des différends, prévue pour le 20 juin 2001, et qu'un groupe spécia
doté du mandat type énoncé a l'article 7 du Mémorandum d'accord sur le reglement des
différends soit établi.



