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l. INTRODUCTION

11 Dans une communication datée du 20 mars 2001, le Péou a demandé I'ouverture de
consultations avec les Communautés européennes conformément a l'article 4 du Mémorandum
d'accord sur les regles et procédures régissant le reglement des différends ("M émorandum d'accord"),
a l'aticle XXII de I'Accord géenéral sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (le "GATT
de 1994"), et al'article 14 de I'Accord sur |es obstacles techniques au commerce (1" Accord OTC"), au
sujet du Reglement (CEE) n° 2136/89 du Conseil (le "Réglement CE" ou "Réglement") portant
fixation de normes communes de commerciaisation pour les conserves de sardines.

1.2 Le 31 mai 2001, le Pérou et les Communautés européennes ont tenu les consultations
demandées mais ne sont pas arrivés a une solution mutuellement satisfaisante.

1.3 Dans une communication datée du 7juin 2001% le Pérou a demandé I'éablissement d'un
groupe spéciad pour examiner le Reglement CE, doté du mandat type énoncé a l'article 7 du
Mémorandum d'accord. Le Pérou a présenté sa demande conformément a l'article XXIII du GATT
de 1994, aux articles 4 et 6 du Mémorandum d'accord et a l'article 14 de I'Accord OTC. Dans sa
communication, le Pérou a indiqué quil considérait que le Reglement CE constituait un obstacle non
nécessaire au commerce international incompatible avec les articles2 et 12 de I'Accord OTC,
l'article X1:1 du GATT de 1994 et |e principe de la non-discrimination au titre des articles I* et 11l du
GATT de 1994.

14 A sa réunion du 24 juillet 2001, I'Organe de réglement des différends ("ORD") a établi un
groupe spécial conformeément a la demande du Pérou, en application de l'article 6 du Mémorandum
daccord. Le Canada, le Chili, la Colombie, I'Equateur, les Etats-Unis et le Venezuela ont réservé
leurs droits de participer aux travaux du Groupe spécia en tant que tierces parties conformément a
I'article 10 du Mémorandum d'accord.

1.5 A laréunion de I'ORD du 24 juillet 2001, les parties au différend sont convenues que le
Groupe spécia serait doté du mandat type prévu al'article 2:1 du Mémorandum d'accord. Ce mandat
est le suivant:

Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords visés cités par le
Pérou dans le document WT/DS231/6, |a question portée devant I'ORD par le Pérou
dans ce document, faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, aing quiil et prévu dans lesdits
accords.

1.6 Le 31 ao(t 2001, le Pérou a demandé au Directeur généra de I'Organisation mondiae du
commerce ("OMC"), en vertu du paragraphe 7 de l'article 8 du Mémorandum d'accord, de déterminer
la composition du Groupe spécial:

Si un accord sur la composition du groupe spécia nintervient pas dans un délai de
20 jours apres la date d'établissement du groupe, le Directeur général, a la demande
de I'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et le
Président du Comité ou Conseil compétent, déterminera la composition du groupe
spécia en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procédures spéciales ou additionnelles pertinentes de I'accord visé ou
des accords visés qui sont invoqués dans le différend, apres avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du

L WT/DS231/1; G/L/449; GITBT/D/22, 23avril 2001.
2 WT/DS231/6, 8 juin 2001.
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groupe spécia ains congtitué au plus tard dix jours apres la date a laquelle il aura
recu une telle demande.

1.7 Le 11 septembre 2001, le Directeur général a donné au Groupe spécia la composition
suivante:

Président: Mme Margaret Liang

Membres: Mme Merit Janow
M. Mohan Kumar

1.8 Le Groupe spéciad sest réuni avec les parties les 27 e 28 novembre2001 & le
23 janvier 2002. 1l sest réuni avec les tierces parties le 28 novembre 2001.

1.9 Le Groupe spécial a remis son rapport intérimaire aux parties le 28 mars 2002. Le
3 mai 2002, les parties ont demandé au Groupe spécia de suspendre ses travaux, conformément a
l'article 12:12 du Mémorandum d'accord, jusqu'au 21 mai 2002 de fagon a leur permettre de trouver
une solution mutuellement satisfaisante au différend. Le Groupe spécial a accédé a cette demande®
Les parties n'ayant pas pu trouver de solution mutuellement satisfaisante dans le déai requis, le
Groupe spécia aremis son rapport final aux parties le 22 mai 2002.

I. ASPECTSFACTUELS

A. CARACTERISTIQUES FONDAMENTALES DE SARDINA PILCHARDUS WALBAUM ET SARDINOPS
SAGAX SAGAX

21 Le présent différend vise Sardina pilchardus Walbaum ("Sardina pilchardus™") et Sardinops
sagax sagax ("Sardinops sagax"), deux espéces de petits poissons qui appartiennent, respectivement,
au genre Sardina et au genre Sardinops de la sous-famille des Clupéinés de la famille des Clupéidés;
les poissons de la famille des Clupé dés sont présents dans presgue tous les océans.

2.2 On trouve Sardina pilchardus principalement prés des cotes du nord-est de I'océan Atlantique,
dans la mer Méditerranée et la mer Noire, et on trouve Sardinops sagax principalement dans |'océan
Pecifique oriental le long des cOtes du Pérou et du Chili. Malgré les diverses différences
morphologiques que I'on peut observer entre ces deux poissons, comme celles qui se rapportent a la
téte et alalongueur, au type et au nombre de fentes branchiales ou aux stries des arétes et alataille et
au poids, Sardinapilchardus et Sardinops sagax présentent des caractéristiques similaires. ils vivent
dans un environnement péagique cotier, forment des bancs, se livrent a la migration verticale, se
nourrissent de plancton et ont des saisons de reproduction similaires.

2.3 La classification taxonomique de Sardina pilchardus et Sardinops sagax est la suivante:

"Sardina pilchardus Wabaum" "Sardinops sagax sagax”
Phylum Cordés Cordés
Embranchement Vertébrés Vertébrés
Superclasse Gnathostomes Gnathostomes
Classe Ostéichthyens Ostéichthyens
Ordre Clupéiformes Clupéiformes
Sous-ordre Clupéoides Clupéoides

3 WT/DS231/9, 8 mai 2002.




WT/DS231/R

Page 3
"Sardina pilchardusWabaum" "Sardinops sagax sagax”
Famille Clupéidés Clupéidés
Sous-famille Clupéinés Clupéinés
Genre Sardina Sardinops
Espéece Sardina pilchardus Walbaum Sar dinops sagax sagax

24 Ces deux poissons, ains que d'autres especes de la famille des clupéidés, sont utilisés dans la
préparation de produits de la péche en conserve et en boite, conditionnés dans de I'eau, de I'huile ou
un autre milieu approprié.

B. REGLEMENT (CEE) N° 2136/89 DU CONSEIL DU 21 JUIN 1989 PORTANT FIXATION DE NORMES
COMMUNES DE COMMERCIALISATION POUR LES CONSERVES DE SARDINES

25 Le Reglement (CEE) n° 2136/89 du Consell du 21 juin 1989 portant fixation de normes
communes de commerciaisation pour les conserves de sardines (le "Reglement CE") a éé adopté le
21 juin 1989.* 1l définit les normes régissant la commercialisation des conserves de sardines dans les
Communautés europeennes.

2.6 L'article 2 du Reglement CE prévoit que seuls les produits préparés a partir de poissons de
I'espéce Sardina pilchardus peuvent étre commercialisés en tant que conserves de sardines.
L'article 2 est aing libellé&

Ne peuvent étre commercialisés en tant que conserves de sardines et ne peuvent
recevoir la dénomination de vente visée a l'article 7 que les produits qui satisfont aux
conditions suivantes:

- relever des codes NC 1604 13 10 et ex 1604 20 50;

- étre préparés exclusvement a partir de poissons de l'espece "Sardina
pilchardus Walbaunt’;

- étre préemballés avec tout milieu de couverture approprié dans des récipients
hermétiquement clos,

- étre stérilisés par un traitement approprié.

C. NORME DE LA COMMISSION DU CODEX ALIMENTARIUS POUR LES SARDINES ET PRODUITS DU
TYPE SARDINES EN CONSERVE (CODEX STAN 94-1981 Rev.1-1995)

2.7 La Commisson du Codex Alimentarius de I'Organisation des Nations Unies pour
l'dimentation et l'agriculture ("FAO") et [I'Organisation mondide de la santé ("OMS") (la
"Commission du Codex Alimentarius') a adopté en 1978 une norme ("Codex Stan 94") pour les
sardines et produits du type sardines en conserve’ Aux termes de I'article premier de Codex Stan 94,
celle-ci sapplique aux "sardines et produits du type sardines en conserve conditionnés dans de I'eau
ou de I'huile ou tout autre milieu de couverture appropri€" et elle ne vise pas les produits de spécidité
dans lesquels les sardines constituent moins de 50 pour cent m/m du contenu net de la boite.

* Le Réglement CE dans son intégralité est joint en tant qu'annexe 1.
® Codex Stan 94 est jointe dans son intégralité en tant qu'annexe 2.
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2.8 L'article 2.1 de Codex Stan 94 prévoit que les sardines ou produits du type sardines en
conserve sont préparés a partir de poissons frais ou congelés figurant dans une liste de 21 especes,
dont Sardina pilchardus et Sardinops sagax.’

29 L'article 6 de Codex Stan 94 est libellé comme suit:
"6. ETIQUETAGE

Outre la Norme généradle Codex pour l'éiquetage des denrées aimentaires
préemballées (CODEX STAN 1-1985, Rev.3-1999), les dispositions spécifiques
ci-apres sont applicables:

6.1 NOM DU PRODUIT
Le nom du produit doit étre:

6.1.1 1) "Sardines’ (exclusivement pour Sardina pilchardus (Walbaum)) ou

i) "Sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique,
I'espece ou le nom commun de |'espéece en conformité des lois et usages du pays ou le
produit est vendu, de maniére a ne pas induire le consommateur en erreur”.

[11.  CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LESPARTIES

3.1 Le Pérou formule les demandes suivantes:

a) Le Pérou demande au Groupe spécid de constater que la mesure en cause, le
Réglement CE, interdisant I'utilisation du terme "sardines’ en association avec le nom
dorigine du pays ("sardines péruviennes'), la zone géographique dans laquelle on
trouve |'espéce ("sardines du Pacifique"), I'espéce ("sardines — Sardinops sagax") ou
le nom commun de |'espéce Sardinops sagax habituellement utilisé dans la langue de
I'Etat membre des Communautés européennes ol le produit est vendu (“Peruvian
Sardines’ en anglais ou " Slidamerikanische Sardinen” en allemand), est incompatible
avec l'article 2.4 de I'Accord OTC parce que les Communautés européennes n'ont pas
utilisé la norme de dénomination énoncée au paragraphe 6.1.1 ii) de Codex Stan 94
comme base pour leur Reglement, aors gu'elle congtituerait un moyen efficace et
approprié pour réaliser les objectifs | égitimes recherchés par e Réglement.

b) S le Groupe spécia devait constater que le Réglement CE est compatible avec
I'article 2.4 de I'Accord OTC, le Pérou lui demande de constater que le Réglement CE
est incompatible avec I'article 2.2 de I'Accord OTC parce quil est plus restrictif pour

® L'article 2.1.1 énumére les espéces suivantes:

- Sardina pilchardus

- Sardinops melanostictus, S. neopilchardus, S. ocellatus, S. sagax S. caeruleus
- Sardinellaaurita, S. brasiliensis, S. maderensis, S. longiceps, S. gibbosa
- Clupea harengus

- Sprattus sprattus

- Hyperlophus vittatus

- Nematal osa vlaminghi

- Etrumeus teres

- Ethmidium maculatum

- Engraulis anchoita, E. mordax, E. ringens

- Opisthonema oglinum
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le commerce qu'il n'est nécessaire pour réaiser I'objectif 1égitime de transparence du
marché que recherchent, selon ce qu'dlles alleguent, les Communautés européennes.

C) S le Groupe spécia devait constater que le Reglement CE est compatible avec
I'article 2.2 et 2.4 de I'Accord OTC, le Pérou lui demande de constater que la mesure
est incompatible avec l'article 2.1 de I'Accord OTC parce qu'il sagit d'un reglement
technique qui applique aux produits péruviens préparés a partir de poissons de
I'espéce Sardinops sagax un traitement moins favorable que celui qui est accordé aux
produits européens similaires préparés a partir de poissons de I'espece Sardina
pilchardus

d) S le Groupe spécia devait constater que la mesure en cause est compatible avec
I'Accord OTC, le Pérou lui demande de constater quelle est incompatible avec
l'article 111:4 du GATT de 1994 parce qu'il sagit d'une prescription affectant la mise
en vente des sardines importées qui soumet les produits péruviens préparés a partir de
poissons de l'espéce Sardinops sagax a un traitement moins favorable que le
traitement accordé aux produits européens similaires préparés a partir de poissons de
I'espéce Sardina pilchardus.

3.2 Le Pérou demande au Groupe spécid de recommander que I'ORD demande aux
Communautés européennes de mettre leur mesure en conformité avec I'Accord OTC. Le Pérou
demande par ailleurs au Groupe spécia de suggérer que les Communautés européennes autorisent le
Pérou, sans autre délai, & commercialiser ses sardines conformément & une norme de dénomination
compatible avec I'Accord OTC.

3.3 Les Communautés européennes demandent au Groupe spécial de rgeter les dlégations du
Pérou selon lesquelles le Réglement CE est incompatible avec l'article 2.4, 2.2 et 2.1 de |'Accord OTC
et l'article [11:4 du GATT de 1994.

IV.  ARGUMENTSDESPARTIES
A. ATTRIBUTION DE LA CHARGE DE LA PREUVE

4.1 Le Pérou soutient qu'en ce qui concerne l'article 2.4 de I'Accord OTC, les ééments prima
facie que doit éablir la partie plaignante a I'appui de son argumentation incluent la présentation
dééments de preuve démontrant I'existence d'un réglement technique, d'une norme internationale
pertinente, et le fait que les Communautés européennes n'ont pas fondé le reglement en cause sur la
norme internationale, Codex Stan 94. Le Pérou alégue que, sagissant de l'article 2.2 de I'Accord
OTC, les éléments prima facie présentés par la partie plaignante a I'appui de son argumentation
doivent prouver l'existence dun réglement technique et les conséquences redtrictives pour le
commerce de ce réglement. Le Pérou fait valoir qu'il appartient alors aux Communautés européennes,
en tant que Membre imposant le reglement technique, de justifier du point de vue de ses propres
objectifs légitimes le fait qu'elles n'ont pas fondé leur reglement technique sur la norme internationale
pour ce qui est de I'article 2.4 de I'Accord OTC, et la nécessité dimposer un eglement technique
restrictif pour le commerce, pour ce qui est de l'article 2.2 de I'Accord.

4.2 Le Pérou estime auss que pour attribuer la charge de la preuve en ce qui concerne les
éléments spécifiques de l'article 2.2 et 2.4 de I'Accord OTC, il faut prendre en compte les dispositions
del'aticle 2.5, ains que I'objet et le but de I'Accord. De I'avis du Pérou, l'article 2.5 de I'Accord OTC
prend en considération le fait que s un Membre subissant |es effets négatifs d'un reglement technique
devait expliquer et démontrer quil n'est pas nécessaire de sécarter d'une norme internationale pour
réaliser un objectif 1égitime, il lui faudrait prouver le bien-fondé d'une proposition négative, ce qui est
impossible. Le Pérou fait valoir que les termes de I'article 2.5 visent une situation en amont du
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reglement des différends et qu'ils n'éablissent donc pas une régle concernant |'attribution de la charge

de la preuve. Cependant, le Pérou considere que l'article 2.5 de I'Accord OTC tient effectivement

compte d'un principe qui sapplique auss au stade du reglement des différends, a savoir le principe

selon lequel il ne peut pas étre demandé a une partie a un différend de prouver le bien-fondé d'une

proposition négative. L'article 2.5 éablit non seulement un droit pour les Membres qui subissent les
effets négatifs d'un réglement technique, il éablit auss un droit important pour le Membre qui a
élaboré, adopté ou appliqué le reglement. |l sagit du droit dindiquer quel objectif Iégitime il

recherche au moyen d'un reglement contesté au titre de l'article 2.4 de I'Accord OTC et pourquoi il ne

pouvait pas utiliser la norme internationale pertinente comme base. Ce droit est important car il

signifie que c'est ce Membre qui peut déterminer les objectifs de politique générale et les contraintes
au regard desquels un reéglement contesté est évalué. 1l importe que ce droit soit respecté également

dans le cadre des travaux des groupes speciaux. Avant d'exercer ce droit, il se peut que le plaignant,
selon les circonstances de I'affaire, puisse seulement deviner ce que pourraient étre les objectifs et les
contraintes du défendeur. C'est seulement une fois que ce dernier a exercé son droit que le plaignant

est en mesure de présenter des éléments de preuve établissant que I'objectif identifié peut étre atteint

en utilisant les normes internationales comme base. L'article 2.5 répartit donc la "charge de la

judtification”" dans une situation en amont du réglement des différends de la méme maniére que la

charge de la preuve devrait ére répartie dans les procédures des groupes spéciaux. Le Pérou conclut

quil incombe aux Communautés européennes de présenter des éléments de preuve expliquant

pourquoi il est nécessaire de réserver exclusvement la dénomination "sardine" a Sardina pilchardus
pour atteindre |'objectif déclaré de transparence du marché.

4.3 Le Pérou fait ensuite vaoir qu'au vu des nombreux éléments de preuve présentés par les deux
parties et le Canada, il n'est plus nécessaire que le Groupe spécia tranche la question de savoir Sil
existe une attribution de la charge de la preuve propre al'article 2.2 et 2.4 de I'Accord OTC. Notant la
déclaration de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Hormones sdlon laquelle "un commencement de
preuve, en |'absence de réfutation effective par la partie défenderesse, fait obligation au groupe
gpécial, en droit, de statuer en faveur de la partie plaignante fournissant le commencement de preuve’,
le Pérou fait valoir quil a éabli prima facie quil y avait violation de l'article 2.4, 2.2 et 2.1 de
I'Accord OTC. Aing, dlegue le Pérou, que la charge de preuve soit attribuée sur la base des
dispositions et objectifs specifiques de I'Accord OTC ou sur la base des principes d'application
générale suivis par I'Organe d'appedl, le résultat serait le méme.

4.4 Les Communautés européennes conviennent avec le Pé&ou quil incombe a la partie
avancant une allégation ou un moyen de défense donné de prouver cette alégation ou ce moyen de
défense, mais regjette l'interprétation qu'il donne de I'article 2.5 de I'Accord OTC. Les Communautés
européennes estiment que l'article 2.5 a pour objet d'accentuer la transparence que doit respecter un
organe d'une administration centrale lorsqu'il élabore, adopte et applique un réglement technique;
l'article 2.5 de I'Accord OTC ne vise donc pas, comme |'dlégue le Pérou, a éablir un seuil de
justification plus éleve.

45 Les Communautés européennes font vaoir que I'Organe dappel, dans I'affaire CE
- Hormones, examinait une disposition de I'’Accord sur |'application des mesures sanitaires et
phytosanitaires ("' Accord SPS") qui fait pendant al'article 2.5 de I'Accord OTC:

L'article 5:8 de I'Accord SPS n'est pas censé traiter des problémes relatifs a la charge
de la preuve; il ne vise pas une situation de reglement des différends. Au contraire,
un Membre désireux d'exercer son droit de recevoir des informations au titre de
I'article 5:8 serait en toute probabilité dans une situation précédant un différend et les
informations ou explications qu'il recevrait pourraient lui permettre d'engager une
procédure de réglement des différends et d'éablir une présomption dincompatibilité
de lamesure en cause avec I'Accord SPS.
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4.6 Les Communautés européennes soutiennent que la charge de prouver que l'aticle 2 du
Réglement CE n'est pas conforme aux paragraphes 4, 2 et 1 de l'article 2 de I'Accord OTC et a
l'article 111:4 du GATT de 1994 incombe entierement au Pérou. En conséguence, tous les @éments de
l'article 2.4 de I'Accord OTC qui doivent étre démontrés pour éablir prima facie le bien-fondé de
['argumentation sont les suivants. un reglement technique a éé éaboré, "une norme internationae
pertinente” existait ou éait sur le point d'étre éablie; le Membre n'a pas utilisé la norme ou son
élément pertinent comme base du réglement technique; et I'utilisation de la norme éait inefficace ou
inappropriée pour réaiser les objectifs |égitimes recherchés.

4.7 Les Communautés européennes font valoir par ailleurs que, selon l'article 2.2 de I'Accord
OTC, le Pérou doit démontrer |'existence d'effets restrictifs pour le commerce, identifier correctement
les objectifs légitimes recherchés et, finalement, établir que ces effets restrictifs sont plus restrictifs
pour le commerce qu'il N'est nécessaire.

4.8 Sagissant de l'article 2.1 de I'Accord OTC et de l'article I11:4 du GATT de 1994, au sujet
desguels les Communautés européennes affirment que le Pérou n'a indiqué aucun critére d'attribution
de la charge de la preuve, les Communautés européennes aléguent que, conformément a la
jurisprudence établie de 'OMC sur cette question, le Pérou doit présenter des ééments de preuve et
des arguments suffisants pour établir une présomption selon laquelle I'article 2 du Reglement CE est
incompatible avec leurs obligations au titre de ces articles. Les Communautés européennes font valoir
gue le Pérou doit prouver que 1) il sagit dune loi, d'un reglement ou d'une prescription affectant la
vente, la mise en vente, I'achat, la distribution et I'utilisation; 2) les produits importés et nationatix
affectés sont "similaires’; et 3) le traitement auquel sont soumis les produits importés est moins
favorable.

B. QUESTION DE SAVOIR SI LE REGLEMENT CE EST UN REGLEMENT TECHNIQUE

4.9 Le Pérou reléve que le paragraphe 1 de I'Annexe 1 de I'Accord OTC définit I'expression
"réglement technique’ comme un document qui énonce les caractéristiques d'un produit dont le
respect est obligatoire et fait observer que le Réglement CE, s I'on se référe a son titre, porte fixation
de "normes communes de commerciaisation pour les conserves de sardines’. Le Pérou fait vaoir que
le Réglement CE constitue un réglement technique au sens de I'’Annexe 1 de I'Accord OTC parce quiil
énonce les caractéristiques que doivent avoir les sardines en conserve pour étre commercialisees sous
le nom de sardines dans les Communautés européennes. En particulier, le Pérou fait observer que
l'article 2 du Reéglement CE énonce les caractéristiques que les sardines en conserve doivent avoir
pour étre commerciaisées dans les Communautés européennes sous le nom de "sardines' et note que
I'une de ces caractéristiques est que le produit en question doit étre préparé a partir de poissons de
I'espece Sardina pilchardus. Le Pérou fait auss vaoir que les termes de I'article 9 du Réglement CE
qui prévoit que ce réglement est "obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans
tout Etat membre" rendent obligatoire le respect de la mesure,

410 LesCommunautés européennes admettent que leur Reglement est un reglement technique
aux fins de I'Accord OTC et quil énonce des normes de commercialisation pour les conserves de
Sardina pilchardus. Elles font observer qu'en 1989, eles ont notifié le Reglement en cause au titre de
I'Accord du Tokyo Round relatif aux obstacles techniques au commerce (le "Caode de la normalisation
issu du Tokyo Round"). Se référant ala déclaration de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Amiante
selon laguelle "il n'est pas possible de déterminer le caractére juridique correct de la mesure en cause
sans examiner la mesure dans son ensemble”, les Communautés européennes n'admettent donc pas
que l'article 2 du Reglement CE, pris isolément, soit un réglement technique comme I'dlégue le
Pérou. Les Communautés européennes font valoir que l'article 2 ne peut étre interprété que dans le
contexte du Reglement tout entier.
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411 Les Communautés européennes font observer que leur Réglement prévoit que le nom spécifié
pour Sardina pilchardus en conserve ne peut pas étre utilisé pour d'autres produits. Cependant, cela
ne signifie pas quil énonce des prescriptions impératives en matiére d'étiquetage pour les produits
autres que Sardina pilchardus en conserve, et il n'est donc pas considéré comme un réglement
technique applicable a Sardinops sagax en conserve, aux harengs en conserve ou atout autre produit
hormis Sardina pilchardus. Le systéme de régles concernant |'étiquetage des produits alimentaires
dans les Communautés européennes est éabli par la Directive 2000/13/CE du Parlement européen et
du Conssil du 20 mars 2000 relative au rapprochement des 1égislations des Etats membres concernant
I'étiquetage et la présentation des denrées aimentaires ains que la publicité faite a leur égard (la
"Directive CE 2000/13").” La Directive CE 2000/13 éablit le cadre fondamental et est congue pour
étre complétée par des régles plus détaillées des Communautés européennes ou, a défaut, des Etats
membres.

412 Les Communautés européennes font observer par ailleurs que l'article 2 de leur Reglement
n'est pas un reglement technique parce que la définition d'un réglement technique donnée dans
I'Accord OTC ne fait référence qu'al'éiquetage, et non pas a la dénomination. Les noms des produits
qui présentent un intérét pour le Pérou et les tierces parties figurent dans diverses mesures des Etats
membres des Communautés européennes qui n'ont pas été identifiées par le Pérou. C'est la Directive
CE 2000/13, conjuguée a diverses mesures des Etats membres des Communautés européennes, qui
constitue le réglement technique applicable aux produits identifiés par le Pérou et les tierces parties.

413  En réponse aux arguments des Communautés européennes, le Pérou alegue qu'il considéere
gue le Reglement CE dans son ensemble est un reglement technique parce quil énonce les
caractéristiques du produit qui peut étre commercialisé en tant que sardines en conserve. Cependant,
le Pérou fait vaoir quil ne conteste en I'espéece que la compatibilité avec les régles de 'OMC de la
prescription énoncée a l'article 2 du Réglement CE qui réserve I'utilisation du terme "sardines’
exclusvement a Sardina pilchardus Le Pérou fait valoir que les autres ééments contenus dans le
Réglement CE sont néanmoins pertinents pour déterminer S cette prescription est compatible avec
l'article 2.1, 2.2 et 2.4 de |I'Accord OTC.

414  Pour ce qui est de I'argument des Communautés européennes selon lequel le Réglement en
cause n'est pas un reglement technique applicable & Sardinops sagax en conserve ou a tout autre
produit hormis Sardina pilchardus en conserve, le Pérou fait valoir quil n'a jamais allégué que le
Réglement CE indiquait le nom sous lequel Sardinops sagax devait étre commercialisé et qu'il ne met
pas en cause les réglements des Communautés européennes régissant la dénomination des produits
fabriqués a partir de Sardinapilchardus. Au contraire, le Pérou fait valoir quiil conteste l'interdiction
de I'utilisation du terme "sardines’ comme nom commercia pour Sardinops sagax.

415 LePérou explique quelaraison pour laguelle il aété initialement fait référence au Reglement
CE en tant que prescription en matiére d'étiquetage® est fondée sur le fait que le paragraphe 6 de la
norme du Codex pour les sardines et les produits du type sardines en conserve sintitule
"ETIQUETAGE" et que le sous-paragraphe 6.1 sintitule "NOM DU PRODUIT". Le Pérou fait valoir
gue, pour les rédacteurs de la norme du Codex, la regle applicable a la dénomination des sardines
congtituait une prescription en matiére d'étiquetage et qu'il a donc jugé approprié de qudifier le
Réglement CE de prescription en matiére d'éiquetage. Le Pérou fait d'autre part observer que la
Directive CE 2000/13, a laguelle se référent les Communautés européennes dans leur argumentation,

” Journal officiel L 109 du 6 mai 2000, pages 29 & 42.

8 Le Pérou fait initialement valoir que le Réglement CE constitue un réglement technique sous la forme
d'une prescription en matiéere d'étiquetage. Ensuite, en réponse a une question du Groupe spécial, il indique que
"ce n'est pas une prescription en matiére d'étiquetage en soi qui est en cause dans le présent différend, mais un
reglement technique énoncant les caractéristiques des produits qui peuvent étre commercialisés en tant que
sardines en conserve".
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ala différence de Codex Stan 94, établit une distinction entre les régles énoncant les caractéristiques
qui doivent étre indiquées sur les emballages dans lesquels les denrées alimentaires sont vendues
(prescriptions en matiére d'étiquetage) et les regles prescrivant le nom sous lequel un produit doit étre
vendu (prescription en matiere de denomination). Le Pérou soutient que I'article 2 du Réglement CE
n'‘énonce pas les caractéristiques qui doivent étre indiquées sur les emballages contenant les produits
fabriqués a partir de Sardinops sagax ni ne prescrit le nom sous lequel ces produits doivent étre
vendus. Selon le Pérou, l'interdiction de I'utilisation du terme "sardines' dans la désignation
commercide des produits fabriqués a partir Sardinops sagax n'est donc apparemment ni une
prescription en matiére d'éiquetage ni une prescription en matiére de dénomination au sens de la
Directive CE 2000/13.

416 Le Perou alégue que I'argument des Communautés europeéennes, selon lequd I'article 2 de
leur Réglement n'est pas vise par I'Accord OTC parce que la définition d'un reglement technique fait
seulement référence a I'éiquetage mais pas a la dénomination, est incorrect. Cependant, le Pérou
allégue que la question de savoir s le Reglement CE devrait étre qualifié de prescription "en matiére
d'éiquetage’, de prescription "en matiere de dénomination” ou smplement de prescription "en
matiére de terminologie” est une question que le Groupe spécia n'a pas besoin dexaminer. Le Pérou
fait valoir qu'un réglement technique sentend de tout "document qui énonce les caractéristiques d'un
produit” et que le Réglement CE fait incontestablement partie d'un document de ce type. |l conclut
gue l'interdiction de I'utilisation du terme "sardines’ dans le nom commercial des produits qui he sont
pas conformes aux caractéristiques des produits énoncées dans le Reglement CE reléve de la
définition des reglements techniques.

C. APPLICATION DE L'ACCORD OTC AUX MESURES ADOPTEES AVANT LE 17 JANVIER 1995

417 Les Communautés européennes font valoir que l'article 2.4 de I'Accord OTC n'est pas
applicable aux mesures qui ont été élaborées avant son entrée en vigueur. L'article 2.4 de I'Accord
OTC prescrit aux Membres de I'OMC dutiliser les normes internationales pertinentes existantes
comme base pour éaborer leurs réglements techniques lorsqu'ils décident que ceux-ci sont requis.
Les Communautés européennes estiment donc que I'obligation existait avant |'adoption de la mesure,
et non pas apres.

418 Les Communautés européennes font vaoir qu'il ressort clairement des termes de l'article 2.4
de I'Accord OTC que cdui-ci ne sapplique pas a I'existence ou au maintien des réglements
techniques. A I'appui de cet argument, elles font observer que l'article 2.4 est différent de la
disposition de I'Accord SPS prise en considération par I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Hormones.
Selon les Communautés européennes, dans cette affaire, 1'Organe d'appd a fondé son opinion sur le
libellé des articles 2:2, 3:3 et 5:6 de I'Accord SPS, qui incluent tous le terme "maintenir”, lequel ne
figure pas dans I'article 2.4 de I'Accord OTC.

419 Les Communautés européennes font vaoir que l'article 2.4 de I'Accord OTC, tel quil est
clairement libellé, ne sapplique qu'a I'éaboration et I'adoption des reglements techniques. Elles
soutiennent que I'éaboration et I'adoption du Reglement, a la différence de son maintien, sont des
"acte[s] ou fait[s] antérieur[s] ala date d'entrée en vigueur [de I'Accord OTC] ... ou [des] situation[s]
qui avai[ent] cessé dexister a cette date”, au sens de l'article 28 de la Convention de Vienne sur le
droit des traités (la "Convention de Vienne"), intitulé "Non-réroactivité des traités'.’

? L'article 28 est ainsi libellé:

A moins qu'une intention différente ne ressorte du traité ou ne soit par ailleurs établie, les
dispositions d'un traité ne lient pas une partie en ce qui concerne un acte ou fait antérieur ala
date d'entrée en vigueur de ce traité au regard de cette partie ou une situation qui avait cessé
d'exister a cette date.
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420 Les Communautés européennes font d'autre part valoir qu'il n'est possible d'utiliser les normes
internationales pertinentes comme base du reglement technique qu'au stade de la rédaction du projet
de réglement ou bien lorsque le reglement est modifié. Cependant, cette question particuliere n'est
pas soumise au Groupe spécial parce que le Réglement CE n'a pas é@é modifié. A leur avis, la
guestion et celle de savoir s les Membres ont comme obligation, aprés |'entrée en vigueur de
I'Accord sur 'OMC, de réviser leurs réglements techniques existants pour Sassurer qu'on puisse
considérer que des normes internationales ont été utilisées "comme base"' de leur éaboration. |l
ressort clairement du texte del'article 2.4 de I'Accord OTC, en particulier des termes "dans les cas ou
des reglements techniques sont requis’, que l'article 2.4 n'a pas créé une telle obligation.

421 Encequi concerne l'article XV1:4 de I'Accord de Marrakech ingtituant I'OMC (1™ Accord sur
['OMC"), les Communautés européennes font vaoir que cette disposition crée I'obligation de sassurer
gue les obligations au titre de 'OMC sont satisfaites, mais que la portée précise des obligations
dépend des termes de chaque disposition spécifique des accords visés. De l'avis des Communautés
européennes, l'article XVI1:4 ne rend pas les obligations au titre de I'OMC applicables aux actes
antérieurs a l'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC lorsgue cela ne résulte pas des termes de la
disposition elle-méme. Les Communautés européennes font valoir quil doit exister une obligation
dans telle ou telle partie des accords visés pour que l'article XVI:4 prenne effet et quil ressort
clairement du libellé de l'article 2.4 de I'Accord OTC qu'il n'existe pas d'obligation de réviser les
reglements existants pour les mettre en conformité avec les normes internationales.

422 Le Pérou estime que l'article 2.4 de I'Accord OTC n'oblige pas les Membres de I'OMC a
utiliser les normes internationales comme base de I'éaboration de leurs réglements techniques lorsque
les Membres décident qu'ils sont requis mais "dans les cas ou des réglements techniques sont requis’.
En conséquence, le Pérou fait valoir que l'article 2.4 sapplique aux situations dans lesguelles des
reglements techniques sont requis et non pas smplement au moment ou la décision de les adopter est
prise. De l'avis du Pérou, une norme internationale peut étre "utilisée" auss bien pour rédiger un
nouveau réglement technique que pour modifier un réglement existant. Le Pérou soutient donc que
I'dément temporel que les Communautés européennes aleguent qu'eles voient dans le libellé de
I'article 2.4 de I'Accord OTC niexiste tout s mplement pas.

423 Le Pérou soutient quil nest pas possble de concilier I'argument des Communautés
européennes avec le principe de la non-rétroactivité des traités consacré dans l'article 28 de la
Convention de Vienne. 1l souligne qu'en I'espece, la norme internationae et le Reglement CE ont
continué d'exister aprés I'entrée en vigueur de I'Accord OTC. En conséquence, le Pérou alégue que
les Communautés européennes ont comme obligation, depuis le £ janvier 1995, d'utiliser Codex
Stan 94 comme base de leur réglement. En outre, le Pérou estime que I'argument des Communautés
européennes n'a aucune base factuelle parce que la norme de dénomination incorporée dans Codex
Stan 94 existait effectivement lorsque les Communautés européennes ait adopté le Réglement en
cause. Le Pérou releve que la version actuelle de cette norme a été adoptée en 1978, onze ans avant
I'adoption du Reglement CE en 1989.

424  LePérou fait observer dautre part que le texte de l'article 2.4 de I'Accord OTC n'éablit pas de
distinction entre les réglements adoptés apres |'éaboration de la norme et |es réglements adoptés avant
cdle-ci. Le Pérou fait vaoir quil n'est pas possible de concilier la proposition des Communautés
européennes avec |'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC, sdon lequd "[c]haque Membre assurera la
conformité de ses lois, réglementations et procédures administratives avec ses obligations telles
gu'elles sont énoncées dans les Accords figurant en annexe’”.

425  De surcroit, le Pérou rappelle que I'Organe d'appel a rejeté une allégation similaire présentée
par les Communautés européennes dans |'affaire CE— Hormones, lorsquil a déclaré que "[g]i les
négociateurs avaient voulu exempter les trés nombreuses mesures SPS qui existaient avant le
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1% janvier 1995 ... il semble raisonnable de penser qu'ils l'auraient dit explicitement”. Le Pérou
conclut que, compte tenu du principe général consacré dans l'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC, la
|égidation existante peut étre réputée exemptée des regles de I'OMC seulement s une disposition de
I'un des accords annexés a I'Accord sur I'OMC prévoit expressement une telle exemption; or, il
n'existe pas d'exemption de ce type dans |'Accord OTC.

D. ARTICLE 2.4 DEL'ACCORD OTC

1. Question de savoir s Codex Stan 94 est une norme inter nationale pertinente

426 Le Pérou fait vadoir que Codex Stan 94 est une norme internationale pertinente. 1l soutient
que la Commission du Codex Alimentarius, éablie par la FAO et I'OMS, est un organisme de
normalisation reconnu au niveau international qui élabore des normes pour les produits alimentaires.
Le Codex Alimentarius contient plus de 200 normes applicables aux denrées alimentaires ou aux
groupes de denrées dimentaires, dont 28 sont des normes pour les poissons et les produits du poisson;
ces normes condituent un point de référence convenu au niveau international pour les
consommateurs, les producteurs et les transformateurs de denrées aimentaires, les ingtitutions
nationales de contréle des denrées alimentaires et le commerce internationa de ces produits.

427  Se référant a la communication du Canada en tant que tierce partie, le Pérou approuve la
déclaration du Canada ci-apres.

La norme du Codex est une "norme internationale”’. L'Accord OTC définit la notion
de "norme" mais pas de "norme internationale”. Une norme et définie a I'Annexe 1
comme suit;

Document approuveé par un organisme reconnu, qui fournit, pour des
usages communs et répétés, des regles, des lignes directrices ou des
caractéristiques pour des produits ou des procédés et des méthodes de
production connexes, dont |e respect n'est pas obligatoire.

La Commission du Codex est un organisme de normalisation reconnu au niveau
international. Les normes du Codex constituent le point de référence global convenu
au niveau international pour les consommateurs, les producteurs et transformateurs de
denrées aimentaires, les ingtitutions nationales de controle des denrées aimentaires
et le commerce international de ces produits. La norme du Codex en cause n'est pas
impérative.

428 LePéoufat vaoir que Codex Stan 94 est non seulement une norme internationale mais auss
une norme international e pertinente et que les Membres sont tenus d'utiliser les normes internationales
pertinentes comme base de leurs réglements techniques. Le Pérou fait observer que Codex Stan 94,
norme applicable aux sardines et produits du type sardines en conserve, a éé adoptée par la
Commission du Codex Alimentarius en 1978 et révisée en 1995. Le Pérou fait observer que les
produits auxquels sapplique Codex Stan 94 sont les sardines et produits du type sardines qui sont
préparés a partir de poissons frais ou congelés de 21 especes différentes, y compris Sardina
pilchardus et Sardinops sagax. Le Pérou releve par ailleurs que le paragraphe 6.1.1 de Codex Stan 94
dispose ce qui suit:



WT/DS231/R
Page 12

Le nom du produit doit étre:
6.1.1 i) "Sardines' (exclusivement pour Sardina pilchardus (Wabaum)); ou

i) "Sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique,
I'espece ou le nom commun de I'espece en conformité des lois et usages du pays ou le
produit est vendu, de maniére a ne pas induire le consommateur en erreur.

429 Les Communautés européennes ne contestent pas le statut de la Commission du Codex
Alimentarius en tant qu'organisme internationa a activité normative aux fins de I'Accord OTC. Elles
estiment auss que seules les normes des organismes internationaux ayant le statut d'organismes créés
en vertu d'un traité international qui respectent les mémes principes de composition et de garantie des
procédures sur lesquels repose 'OMC devraient étre reconnues comme normes international es.

430 Les Communautés européennes indiquent, a titre d'observation générale, que Codex Stan 94
contient 20 especes "du type sardine" appartenant a onze genres. Le principe justifiant I'inclusion de
ces 20 espéces dans la liste n'est pas évident, celle-ci comportant des espéces tres différentes; ce n'est
pas le fait qu'dles proviennent dune méme famille, car certains de ces genres appartiennent a une
famille autre que les Clupéidés, par exemple, Engraulis anchoita, E. mordax et E. ringens (anchois)
qui appartiennent a la famille des Engraulidés Les Communautés européennes font observer que le
nom commun de certaines de ces espéces n'est pas "sardines' et que d'autres espéces qui sont appelées
"sardines' dans d'autres parties du monde ne sont pas incluses dans Codex Stan 94. A leur avis, le fait
que les membres du Codex se sont opposés al'inclusion de Clupeidae bentinckti ala 24°™ session de
la Commission du Codex Alimentarius illustre la crainte de voir la liste établie dans Codex Stan 94
finir par inclure toutes les especes des Clupéidés, et éventuellement des Engraulidés La conséquence
serait que la norme du Codex inclurait tellement d'especes "du type sardine' qu'dle induirait plus le
consommateur en erreur quele ne l'informerait.  Pour illustrer les difficultés que comporte la
détermination des espéces couvertes par Codex Stan 94, les Communautés européennes se référent au
fait que le Pérou exporte Sardinops sagax vers plus de 20 pays sous la désignation commerciale de
"sardine” et non pas "sardine du Pacifique”, aors méme que Codex Stan 94 ne permet pas d'attribuer
le nom de "sardine" a Sardinops sagax sans aucun qualificatif.

431 Les Communautés européennes aleguent que Codex Stan 94 ne peut pas étre considérée
comme une norme internationale pertinente. L'obligation contenue dans l'article 2.4 est dutiliser les
normes internationales pertinentes lorsqu'elles existent ou sont sur le point détre mises en forme
finale, comme base du reglement technique. Cependant, les Communautés européennes aléguent que
Codex Stan 94 n'est pas une norme internationale pertinente au sens de l'article 2.4 de I'Accord OTC
parce qu'elle n'existait pas et qu'elle n'é&ait pas "sur le point de" étre adoptée lorsque le Réglement CE
aétéarrété.

432 Les Communautés européennes font vaoir par ailleurs quiil n'existe aucune obligation d'avoir
utilisé un projet de norme internationale comme base d'un reglement technique sil n'était pas "sur le
point de" étre adopt€; il n'est donc pas possible que l'intention ait éé gqu'un réglement technique dé§ja
existant puisse devenir incompatible avec l'article 2.4 de I'Accord OTC lorsque le projet de norme
internationale est "sur le point de' ére adopté ou lorsguil est effectivement adopté et devient
"exigant". Les Communautés européennes estiment que le Pérou aurait di invoquer la
non-conformité avec la norme précédente pour établir le bien-fondé de son argumentation, ce quil n'a
pas fait. En tout état de cause, elles soulignent qu'elles se sont conformées aux prescriptions du Code
de la normalisation issu du Tokyo Round lorsqu'elles ont adopté leur Réglement et queles I'ont
notifié au GATT. A leur avis, une norme de 1994 ne peut manifestement pas ére une "norme
pertinente”" pour un reglement adopté en 1989.
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433 Sdon les Communautés européennes, une autre raison de ne pas considérer Codex Stan 94
comme une norme internationale pertinente est qu'elle n'a pas été adoptée conformément au principe
du consensus énonce par le Comité OTC dans la Décision du Comité sur les principes devant régir
I'élaboration de normes, guides et recommandations internationaux en rapport avec les articles 2 et 5
et I'annexe 3 de I'Accord (la"Décision"). A I'appui de leur allégation, les Communautés européennes
font observer ce qui suit: @) Sdon larégle VI:2 des Regles de procédures de la Commission du Codex
Alimentarius, les décisions peuvent étre prises a la majorité des suffrages exprimés, méme s les
comptes rendus n'indiquent pas s Codex Stan 94 a été élaborée et adoptée au moyen d'un vote forme,
il est clair qu'elle a été adoptée dans des circonstances ou les votes des membres Sy opposant auraient
€té minoritaires, ce qui fait que ces derniers ont peut-&tre décidé de ne pas exprimer leur désaccord,
c'est-a-dire en n'exigeant pas un vote. C'est tout particuliérement le cas, puisqu'il ressort clairement
des principes généraux du Codex Alimentarius que les normes du Codex sont des recommandations
qui doivent étre acceptées par les gouvernements et que leur acceptation peut étre sans réserve,
assortie de réserves ou de dérogations. b) Codex Stan 94 n'a été acceptée que par 18 pays, dont quatre
seulement I'ont acceptée intégralement. Aucun des Etats membres des Communautés européennes, ni
le Pérou, n'a accepté la norme. c) Les comptes rendus des débats relatifs a Codex Stan 94 montrent
gue les membres avaient des vues divergentes sur les noms appropriés pour les sardines et produits du
type sardines en conserve.

434 En ce qui concerne la procédure de I'daboration de Codex Stan 94, les Communautés
européennes font observer qu'une modification rédactionnelle, et non pas une modification de fond, a
étéfate al'éape 8 delaprocédure. S une modification de fond avait été faite a ce stade, il aurait été
nécessaire de renvoyer le texte au comité compétent pour avis avant son adoption. Cependant, S une
modification de fond avait néanmoins été faite a I'étape 8 de la procédure d'éaboration du Codex, les
Communautés européennes alléguent que Codex Stan 94 serait dans ce cas invaidée et ne pourrait
donc pas étre considérée comme une norme internationae pertinente au sens de l'article 2.4 de
I'Accord OTC.

435 Enfin, les Communautés européennes soutiennent que le paragraphe 6.1.1 ii) de Codex
Stan 94 n'est pas "pertinent” pour le Reglement CE puisque celui-ci ne réglemente pas les produits
autres que Sardina pilchardus en conserve, et que la partie pertinente de Codex Stan 94 pour le nom
de ce produit est le paragraphe 6.1.1 ).

436 Le Pérou prend note de I'argument du Canada selon lequel Codex Stan 94 satisfait aux
principes et procédures énoncés par le Comité OTC dans la Décision. Le Pérou approuve |'argument
du Canada qui fait valoir que Codex Stan 94 a été édaborée d'une maniére compatible avec les
principes de la Décision, y compris en ayant recours a l'approche fondée sur un consensus multilatéral
pour établir la norme international e pertinente.

437 Cependant, le Pérou alégue que la question de savoir s Codex Stan 94 a é&é ou non
effectivement adoptée par consensus n'est pas une question que le Groupe spécial doit trancher et que
la Décision n'est pas un accord visé aux fins du Mémorandum d'accord. Le Pérou fait valoir que la
Décision n'est pas une interprétation de I'Accord OTC faisant autorité. De l'avis du Pérou, la Décision
expose ssimplement les principes et procédures qui, selon le Comité OTC, devraient étre suivis pour
élaborer des normes internationdes. Le Pérou affirme qu'elle ne définit pas I'expression "norme
internationale” figurant dans l'article 2.4 de I'Accord OTC.

438 Enoutre, le Pérou fait observer qu'il ressort clairement du rapport pertinent de la Commission
du Codex Alimentarius que Codex Stan 94 a été adoptée sans quil y ait de vote et quon peut
raisonnablement supposer que lorsque le Comité OTC a utilise le terme "consensus’, il faisait
référence a un processus de prise de décisions semblable a celui qui est visé dans I'Accord sur I'OMC
dont l'article 1X:1 dispose que "dans les cas ou il ne sera pas possible darriver a une décision par
consensus, la décision sur la question a I'examen sera prise aux voix". La question est donc de savoir
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S les procédures et pratiques de la prise de décisions par consensus suivies par la Commission du
Codex Alimentarius ressemblent a celles qui sont suivies par I'OMC.

439 Pour les raisons qui précedent, le Pérou considere quiil est indubitable que les normes du
Codex sont adoptées conformément au principe du consensus tel qu'il est interprété a I'OMC. Par
ailleurs, le Pérou rappelle qu'au Comité OTC, les Communautés européennes ont indiqué que seules
les normes des organismes internationaux ayant le statut d'organismes créés en vertu dun traité
international qui respectent les mémes principes de composition et de garantie des procédures sur
lesquels repose I'OMC devraient étre reconnues comme normes internationales dans le contexte de
I'OMC. Sdon le Pérou, les Communautés européennes ont également indiqué au Comité OTC que la
Commission du Codex Alimentarius pouvait donc étre considérée comme éaborant des normes
internationales au sens de I'Accord OTC!®  Partant, le Pérou maintient quil n'est pas possible de
concilier I'argument des Communautés européennes présenté en l'espece avec la position prise au
Comité OTC. Le Pérou estime auss quiil est tout a fait norma que les normes internationales soient
adoptées apres le rapprochement de vues divergentes, faute de quoi il n'y aurait probablement aucune
norme du Codex qui pourrait étre considérée comme ayant été adoptée par consensus.

440 En réponse a une question du Groupe spécial relative a la signification de la note explicative
contenue dans I'Annexe 1 de I'Accord OTC, qui et libellée comme suit: "[I]e présent Accord vise
également des documents qui ne sont pas fondés sur un consensus', le Pérou fait valoir que les
"normes internationales pertinentes’ au sens de l'article 2.4 de I'Accord OTC incluent les normes qui
n'ont pas été adoptées par consensus.

441 Enfin, le Pérou conteste I'argument des Communautés européennes selon lequel Codex
Stan 4 n'est pas une norme internationale pertinente parce que la Commission du Codex
Alimentarius aurait enfreint ses propres régles de procédure qui prévoient que les modifications de
fond des normes projetées ne peuvent étre faites que dans certaines circonstances. Le Pérou estime
quil appartient aux Membres de la Commission du Codex Alimentarius d'examiner la question de
savoir s les prescriptions procédurales régissant |'adoption des normes ont été respectées €, le cas
échéant, de demander des mesures correctives conformément aux régles et procédures de la
Commission. Le Pérou alégue que le Groupe spécia n'est pas compétent pour faire des constatations
sur ces questions.

2. Question de savoir s Codex Stan 94 a éé utilisée " comme base" du Reglement CE

442 Le Pérou fait vaoir que l'aticle 2.4 de I'Accord OTC prescrit aux Membres d'utiliser les
normes internationales comme base de leurs réglements techniques, sauf lorsgu'elles sont inefficaces
ou inappropriées pour réaliser leurs objectifs. Le Pérou fait observer que le sens ordinaire du terme
"base" est "fondement”, "principa éément congdtitutif" ou "principe déerminant”. Le Pérou fait
valoir que l'expression "utiliseront comme base’ signifie donc "utiliseront comme fondement,

principal éément congtitutif ou principe déterminant”.

443 Le Péou dlégue quune mesure serait compatible avec le paragraphe 6.1.1 i) S dle
prescrivait que le terme "sardines’, lorsqu'il est utilisé sans aucun qualificatif, soit réservé a Sardina
pilchardus Cependant, le Pérou soutient que toutes les autres espéces mentionnées dans Codex
Stan 94 peuvent ére commerciaisées, conformément a l'ainéa ii), en tant que "sardines X", "X"
désignant un pays, une zone géographique, I'espéce ou le nom commun de I'espece. Selon le Pérou,
ses sardines devraient donc ére commercialisables en tant que "sardines péruviennes', "sardines du
Pacifique', ou smplement "sardines’, terme saccompagnant du nom de I'espéce ou du hom commun
dans I'Etat membre des Communautés européennes ol les sardines sont vendues, tel que

10 Comité des obstacles techniques au commerce, compte rendu de la réunion du 21juillet 2000,
G/TBT/M/20, paragraphe 90.
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"Slidamerikanische Sardinen” en Allemagne. Le Pérou soutient que pour chacune des quatre
possibilités énoncées dans cette norme en matiére d'étiquetage, le terme "sardines' fait partie de la
designation commerciae et qu'une interdiction totale de son utilisation dans I'étiquetage des sardines
en boite n'est pas prévue.

444  Le Péou fait vaoir que s les sardines de I'espéce Sardinops sagax ne peuvent pas étre
commercialisées sous le nom de "sardines' quaifié par le nom dun pays, le nom dune zone
géographique d'origine, le nom de I'espece ou le nom commun, cela est donc incompatible avec
I'alinéa ii) du paragraphe 6.1.1 de Codex Stan 94. Le Péou fait valoir que le Réglement CE ne
pourrait étre réputé compatible avec I'article 2.4 de I'Accord OTC que s Codex Stan 94 avait été
utilisée comme éément principal, fondement ou principe déterminant dans I'éaboration de sarégle en
matiére d'étiquetage. |l alegue qu'aucun éément de la norme figurant au paragraphe 6.1.1 ii) de
Codex Stan 94 n'est pris en compte dans le Réglement CE. 1l conclut que celui-ci n'est pas fondé sur
Codex Stan 94, la norme internationale pertinente, et qu'il est donc incompatible avec I'article 2.4 de
I'Accord OTC.

445 Les Communautés eur opéennes font valoir que, en vertu du paragraphe 6.1.1 ii) de Codex
Stan 94, chague pays a la possibilité de choisir entre les termes "sardines X" e le nom commun de
I'espece. Elles font valoir que "le nom commun de I'espéce en conformité des lois et usages du pays
ou le produit est vendu" est censé étre une possibilité a part entiere, indépendante de la formule
"sardines X" et que cette interprétation est étayée par le fait que le membre de phrase " the common
name of the species in accordance with the law and customs of the country in which the product is
sold" est placé entre deux virgules; il n'y a pas de virgule entre le terme "species’ et I'expression "in
accordance with"; et il y aune virgule avant le membre de phrase "and in a manner not to mislead the
consumer”. Les Communautés européennes estiment que les versions francaise™ et espagnole™ de
Codex Stan 94 montrent clairement qu'il n'y a pas de choix afaire mais une indication expresse selon
laquelle, quelle que soit la formule utilisée, elle devrait ére conforme aux lois et usages du pays
importateur, de facon a ne pas induire le consommateur en erreur.

446 Les Communautés européennes estiment qu'en vertu du paragraphe 6.1.11i) de Codex
Stan 94, les Membres importateurs peuvent choisir entre les termes "sardines X" et le nom commun
de I'espece. Le fait quil n'a pas éé possible dharmoniser le nom de produits autres que Sardina
pilcharduset quiil afalu sen remettre a chaque pays est pris en compte dans le membre de phrase "en
conformité des lois et usages du pays ou le produit est vendu'. Les Communautés européennes
relévent qu'il existe un éément supplémentaire contenu dans Codex Stan 94 qui n'est pas applicable a
Sardina pilchardus, mais aux autres especes, a savoir que la désignation commerciae de ce dernier
groupe d'espéces ne doit pas induire le consommateur en erreur dans le pays ou le produit est vendu.

447  Les Communautés européennes font valoir que I'utilisation du terme "sardines' pour des
produits autres que Sardina pilchardus en conserve ne serait pas conforme aux lois et usages des Etats
membres des Communautés européennes et induirait les consommateurs européens en erreur. Le
terme "sardines" désigne traditionnellement Sardina pilchardus. Au vu de la confusion créée par les
ventes dautres especes, telles que les sprats en tant que "briding sardines’, les Communautés
européennes ont toujours essayé de clarifier la Situation. A présent, les consommateurs de tous les
pays des Communautés considérent naturellement que le terme "sardines’ désigne seulement Sardina
pilchardus en conserve. Les noms de Sardinops sagax en conserve qui sont conformes aux lois et

M e texte francais est ainsi libellé 6.1.1 ii) "Sardines X", "X" désignant un pays, une zone
géographique, I'espéce ou le nom commun de I'espéce en conformité deslois et usages du pays ou le produit est
vendu, de maniére ane pasinduire le consommateur en erreur.

12| e texte espagnol est ainsi libellé: 6.1.1 ii) "Sardina X" de un pais o una zona geogréfica, con
indicacién de la especie 0 el nombre comun de la misma, en conformidad con la legislacion y la costumbre del
pais en que se venda el producto, expresado de manera que no induzca a engafio al consumidor.
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usages du Royaume-Uni et de I'Allemagne sont pilchard du Pacifique et Sardinops ou pilchard,
respectivement. Pour ces motifs, les Communautés européennes font valoir que l'article 2 de leur
Réglement est dans le droit fil de I'orientation fournie par Codex Stan 94.

448 A I'appui de leur interprétation selon laquelle Codex Stan 94 autorise les Membres a choisir
entre les termes "sardines X" et le nom commun de I'espéce en conformité des lois et usages du pays
ou le produit est vendu, les Communautés européennes se référent a I'historique des négociations de
Codex Stan 94, dans le cadre desguelles le texte de l'article 6.1.1 soumis a la Commission du Codex
Alimentarius par le Comité technique a été divise en trois paragraphes, "le nom commun de |'espece”
étant une troisiéme possibilité distincte, et le membre de phrase "en conformité des lois et usages du
pays ou le produit est vendu, de maniéere a ne pas induire le consommateur en erreur" éant distinct
des trois paragraphes® Les Communautés européennes font aussi valoir que le compte rendu de la
réunion de la Commission du Codex Alimentarius a laquelle Codex Stan 94 a éé définitivement
adoptée montre que le texte de l'article 6.1.1, élaboré et débattu au cours des étapes 1 a7 de la
procédure d'éaboration, a subi une modification rédactionnelle a la réunion. Elles rappellent que
cette modification est décrite dans le compte rendu comme étant "rédactionnell€”; ains, pour les
motifs exposés au paragraphe 4.34 ci-dessus, les Communautés européennes alléguent que l'intention
n'était pas de modifier la substance de la disposition mais de concilier le fait que le terme "sardine” en
soi était réservé exclusivement a Sardina pilchardus avec le dernier paragraphe prescrivant que tout
nom soit conforme aux lois et usages du pays ou le produit est vendu. Pour cette raison, les
Communautés européennes concluent que le texte tel quiil a éé propose a la Commission du Codex
Alimentarius congtitue un bon éément indicatif du sens prévu de lanorme.

449  Les Communautés européennes soutiennent que la Convention de Vienne n'est pas applicable
a l'interprétation des normes du Codex. Le peu dimportance attachée aux documents préparatoires
dans le cadre de la Convention de Vienne est d au fait que les traités sont des textes |égaux qui sont
examinés et adoptés par des procédures de ratification formelles, ce qui n'est pas le cas des documents
préparatoires. Les Communautés européennes estiment que ce principe justificatif ne sapplique pas
aux normes du Codex et suggerent que, S le Groupe spécial a des doutes quant a l'interprétation de
I'article 6.1.1ii) de Codex Stan 94, il demande a la Commission du Codex Alimentarius de présenter
Ses vues sur le sens de ce texte.

450 Les Communautés européennes font valoir que méme s l'interprétation du Pérou éait vaable
en ce sens que le terme "sarding” devait étre utilisé avec un qualificatif pour les espéces autres que
Sardina pilchardus, l'article 2.4 de I'Accord OTC n'en prescrirait pas pour autant I'utilisation de ce
nom. Les Communautés européennes soutiennent que l'article 2.4 exige qu'une norme internationae
pertinente soit utilisée comme base du réglement technique et aléguent que ledit article prescrit aux
Membres de I'OMC dutiliser une norme internationale pertinente existante comme [une] base pour
I'élaboration de leurs réglements techniques lorsqu'ils décident que ceux-ci sont requis et non pas
comme [la] base du réglement technique. L'article 2.4 ne prescrit pas aux Membres de suivre ces
normes ou de sy conformer. Par ailleurs, les Communautés européennes font valoir que l'article 2.4
dispose expressément qu'un Membre a la faculté de n'utiliser que les @éments pertinents de la norme
internationale, a savoir, les ééments qui sont liés a I'objectif recherché par le réglement technique
requis.

13 |_etexte del'article 6.1.1 soumis ala Commission par le Comité technique est libellé comme sit:
Lenom du produit doit étre:

i) "Sardines" (exclusivement pour Sardina pilchardus (Walbaum); ou

ii) "Sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique, ou I'espéce; ou

iii) le nom commun de |'espece;

en conformité des lois et usages du pays ou |e produit est vendu, de maniére a ne pas induire

le consommateur en erreur.
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451 Les Communautés européennes rappellent que I'Organe d'appel a dga décidé, dans le
contexte de I'Accord SPS, que l'expression "sur la base de' ne peut pas étre interprétée comme
signifiant "conforme &' et a donc infirmeé une décision du Groupe spécia qui était fondée sur une telle
interprétation et qui avait constaté qu'une mesure des Communautés européennes n'éait pas éablie
"sur la base" d'une norme du Codex parce qu'elle n'éait pas conforme a celle-ci. L'Organe d'appel a
jugé en particulier quil faudrait un "libellé précis et contraignant" pour démontrer que des Etats
souverains avaient eu l'intention de conférer aux normes du Codex, qui ont "vdeur de
recommandation”, une force exécutoire. Selon les Communautés européennes, aucune intention de ce
type n'est exprimée dans l'article 2.4 de I'Accord OTC. En fait, le texte de cette disposition indique
une obligation de prendre une norme en compte encore plus faible que dans le cas de I'Accord SPS.

452  Par conséquent, les Communautés européennes aléguent quelles se sont "conformées au”
texte de Codex Stan 94, parce que l'article 2 du Reglement CE suit I'orientation quil a fournie.
L'article 2.4 de I'Accord OTC ménage une certaine flexibilité aux Membres de I'OMC, et le fait
d'exiger pour les produits du type sardines en conserve I'utilisation des noms sous lesquels ils sont
connus dans les Etats membres des Communautés européennes sinscrit dans cette marge de
flexibilité.

453 Le Pérou désapprouve l'interprétation du paragraphe 6.1.1ii) de Codex Stan 94 que donnent
les Communautés européennes. |l estime que cette disposition indique clairement que le nom des
sardines autres que Sardina pilchardus doit ére "sardines X". Le Pérou fait vaoir que les deux
alinéas du paragraphe 6.1.1 indiquent entre guillemets le nom a donner aux sardines. Il ne serait donc
pas vaable de conclure du fait que les termes "ou le nom commun de I'espéce” sont entre guillemets
gue le qualificatif "X" ne sapplique pas a cette possibilité.

454 Le Pérou fait vdoir que les langues officidles de la FAO et de 'OMS sont I'anglais, le
francais et I'espagnol et quiil ressort tout a fait clairement du texte frangais que I'objet de Codex
Stan 94 n'est pas d'autoriser les pays a choisir entre les termes "sardines X" et le nom commun de
I'espéce.  Traduit mot pour mot, le texte frangcais donnerait en anglais, indique le Pérou:
"X sardines’, "X" designating a country, a geographic area, the species or the common name of the
species'™. Le Pérou alegue que le texte francais montre indubitablement que le nom commun n'est
pas une possibilité distincte de la dénomination possible "sardines X" mais qu'il sagit d'un des quatre
termes désignatifs définis par "X". Selon le Pérou, le texte espagnol est également clair sur ce point;
traduit mot pour mot, le texte espagnol donnerait en anglais. "Sardines X" from a country or a
geographic area, with an indication of the species or the common name of the species. Le Pérou
affirme que le texte espagnol montre donc clairement que les rédacteurs de Codex Stan 94 ont voulu
ménager la possibilité d'gjouter le nom commun au terme "sardines’, et non pas la possbilité de
remplacer le terme "sardines’ par un nom commun.

455  Contrairement a ce quaffirment les Communautés européennes, le Pérou fait valoir que
I'historique de la rédaction de Codex Stan 94 confirme que sa version finale n'avait pas pour objet
doffrir aux pays le choix entre les termes "sardines X" et le nom commun de I'espece. En ce qui
concerne la troisieme possibilité distincte figurant dans le texte tel qu'il a é&é soumis ala Commission
du Codex Alimentarius, le Pé&ou fait valoir que cette possibilité a éé formelement supprimée a la
session au cours de laquelle la norme actuelle a été adoptée, ce qui confirme donc l'intention des
rédacteurs.

456  Sagissant de l'argument des Communautés européennes selon lequel la modification du projet
était de nature rédactionnelle, le Pérou estime que, puisque les rédacteurs de la version finae de
Codex Stan 94 ont qudifié la modification de la version antérieure de "rédactionnelle”, et non pas de
modification de fond, ils jugeaient manifestement que la version antérieure avait d§a exprimé ce
guils avaient l'intention de dire dans la version finde, mais dune maniére imparfaite. Le Pérou
estime que la référence a la nature rédactionnelle de la modification sous-entend nettement que, de
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I'avis des rédacteurs, les deux versions étaient censées exprimer la méme idée, mais la version finae
I'exprimait plus clairement. La suggestion des Communautés européennes selon laquelle le Groupe
spécia devrait sappuyer sur la version antérieure qui exprimerait mieux le sens de la version finde
n'a donc pas de fondement logique.

457  Le Pérou rappelle que, conformément a l'article 32 de la Convention de Vienne, le sens d'un
traité peut ére déterminé en faisant appel aux travaux préparatoires s, et seulement s, une
interprétation fondée sur le texte laisse le sens ambigu ou obscur ou conduit a un résultat qui est
manifestement absurde ou déraisonnable. Le Pérou fait valoir que s l'article 32 de la Convention de
Vienne n'est pas directement applicable aux normes du Codex parce qu'il ne sagit pas de traités, le
principe juridique fondamental contenu dans cette disposition et néanmoins pertinent pour
I'interprétation de ces normes également. Le Pérou fait valoir que les gouvernements doivent pouvoir
sappuyer sur les normes du Codex telles quelles sont rédigées. Clest seulement S leur sens est
ambigu ou obscur ou conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable quiils sont
censés faire appel a des moyens complémentaires dinterprétation. Selon le Pérou, les normes du
Codex ne pourraient tout smplement pas jouer leur r6le s les gouvernements devaient
systématiquement examiner I'historique de leur rédaction pour déterminer leur sens. Le Pérou fait
donc valoir que la référence aux "normes internationales' al'article 2.4 de I'Accord OTC ne peut donc
étre interprétée que comme une référence a ces normes telles quelles ont été rédigées, sauf dans les
situations visées al'article 32 de la Convention de Vienne.

458 LePérou soutient que I'expression "en conformité des lois et usages' qualifie les termes "[" X"
désignant] un pays, une zone géographique, I'espéce ou le nom commun de I'espéce” qui la précédent
immédiatement. Cela signifie que le choix du pays, de la zone, de I'espece ou du nom commun peut
étre fait conformément aux lois et usages nationaux. Cependant, rien dans le libellé du
paragraphe 6.1.1 ii) ne cbnne a penser que I'ensemble de la norme énoncée dans cette disposition ne
sapplique que sil n'existe aucune loi ou usage contraire, et tant que c'est le cas. La disposition offre
quatre possibilités pour ce qui est de I'élément désignatif (le "X") qui'il est possible d'associer au terme
sardines (pays, zone, espéce, nom commun) et laisse a chague pays la liberté de choisir entre ces
possibilités conformément & ses lois et usages. Le Pérou fait vaoir quil n'y a pas de logique dans
I'allégation des Communautés européennes selon laquelle, parce qu'elles peuvent appliquer Codex
Stan 94 conformément a leurs lois et usages, elles peuvent ne pas I'appliquer du tout. De l'avis du
Pérou, une norme technique convenue au hiveau international serait sans objet s les lois et usages
nationaux pouvaient étre invoqués pour justifier une dérogation. Le Pérou fait valoir quil serait
absurde et, partant, contraire aux principes dinterprétation établis, dattribuer cette intention aux
rédacteurs du paragraphe 6.1.1ii).

3. Question de savoir s Codex Stan 94 est inefficace ou inappropriée pour réaliser les
obj ectifs légitimes recherchés par le Réglement CE

a) Question de savoir s le Réeglement CE rédlise un objectif |égitime

459 Le Pérou fat observer que l'objet de I'Accord OTC est de prévenir les obstacles non
nécessaires au commerce international et de favoriser la réalisation des objectifs du GATT de 1994. |l
fait valoir que les objectifs que représentent la création d'obstacles au commerce et I'octroi d'une
protection aux producteurs nationaux ne sont donc manifestement pas des objectifs "légitimes' au
sens de l'article 2.2 de I'Accord OTC. Au-déa de cette question, le Pérou fait valoir que I'Accord
OTC ne contient aucune orientation normative quant a I'éventail d'objectifs de politique générale que
les Membres de I'OMC peuvent rechercher avec les reglements techniques. Le Pérou alégue que
I'Accord OTC est essentiellement un accord déterminant comment les Membres devraient sefforcer
d'ateindre leurs objectifs de politique générae, et non pasquels objectifsils devraient rechercher.
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460 Les Communautés européennes font vaoir que les objectifs recherchés par I'article 2 du
Réglement CE sont la protection des consommateurs, la transparence du marché et la concurrence
loyde et quil sagit d'objectifs distincts mais interdépendants. Elles expliquent par ailleurs que les
objectifs légitimes de I'ensemble du Reglement CE sont les suivants. &) maintenir les produits de
gualité insatisfaisante a I'écart du marché;, b) faciliter les relations commerciaes fondées sur la
concurrence loyale; c) garantir la transparence du marché, d) garantir une bonne présentation
commerciae du produit; et €) fournir des informations appropriées aux consommateurs. Selon les
Communautés européennes, le premier objectif ne se rapporte qu'a Sardina pilchardusen conserve. |l
est recherché par l'interdiction de la commercialisation de produits de qualité inférieure aux normes.
Les Communautés européennes font valoir d'autre part que le troisiéme objectif vise la protection des
consommateurs et la promotion de la concurrence loyale, laguelle et dans l'intérét des
consommeateurs mais sert auss des objectifs économiques de plus vaste portée.

461 Les Communautés européennes font valoir qu'on peut supposer que tous les objectifs des
Membres de I'OMC sont légitimes et qu'il Sagit d'un corollaire du principe selon lequel les Etats
doivent étre présumés agir de bonne foi. A leur avis, s I'objectif est |égitime, les Membres de 'OMC
ont le droit de choisir le niveau de protection quiils considérent approprié, comme cela est reconnu
dans le préambule de I'Accord OTC. Les Communautés européennes relévent auss que I'Organe
d'appel a confirmé que les Accords de 'OMC ne restreignaient pas le droit des Membres de fixer le
niveau de protection de leurs objectifs légitimes. Citant un passage du préambule de I'Accord SPS
semblable a celui qui figure dans I'Accord OTC, les Communautés europeéennes font observer, par
exemple, que I'Organe d'appel, dans I'affaire CE — Hormones a estimé ce qui suit: "Ce droit qu'a un
Membre d'éablir son propre niveau de protection au titre de I'article 3:3 de I'Accord SPS est un droit
autonome." Les Communautés européennes relévent que I'Organe d'appel a fait des déclarations
similaires dans les affaires CE - Amiante, Corée — Viande de baaif |1, et Australie — Saumons.

462 Les Communautés européennes font valoir que leur Réglement doit é&re examiné dans le
cadre du systéme de régles concernant I'éiquetage des denrées dimentaires dans les Communautés
européennes. Les objectifs de la Directive CE 2000/13 sont de protéger les consommateurs et de
prévenir les distorsions de la concurrence. Ces objectifs sont réaisés par I'éablissement de
prescriptions détaillées et précises sur la maniere dont les produits devraient étre étiquetés. Les
Communautés européennes soulignent que la Directive CE 2000/13 dispose que I'éiquetage ne doit
pas induire les acheteurs en erreur et éablit le principe sdlon lequel il devrait y avoir un seul nom
correct pour une denrée alimentaire donnée. La hiérarchie des regles applicables a la déermination
du nom correct d'une denrée alimentaire est la suivante: le nom figurant dans la Iégidation des
Communautés européennes, le nom prévu par les dispositions légidatives, réglementaires et
administratives applicables dans I'Etat Membre ol le produit est vendu; le nom consacré par les
usages de I'Etat Membre ol le produit est vendu; et une description de la denrée dimentaire, €, S
nécessaire, de son utilisation, qui soit suffisamment précise pour permettre a I'acheteur d'en connaitre
lanature réelle et de la distinguer des produits avec lesquels elle pourrait étre confondue.

463 En réponse a une question du Groupe spécial, les Communautés européennes font observer
gue l'article 7 ¢) de leur Réglement mentionne les "préparations a base de chair de sardine”" et que ces
produits sont des "pétes', "péaés' et "mousses’. Elles font valoir que les consommateurs sont
informés du contenu des produits ci-dessus parce que: comme il est dit au premier paragraphe de
l'article 7 c), "la dénomination de vente doit indiquer la spécificité de la préparation culinaire”; et
conformément a l'article 3.1.2 et 3.1.3 de la Directive CE 2000/13, la liste des ingrédients et la
quantité de certains ingrédients ou catégories d'ingrédients doivent étre indiquées sur |'étiquetage.

464  Les Communautés européennes font également observer que, conformément al'article 7 ¢) du
Réglement en cause, une boite contenant au moins 25 pour cent de chair de Sardina pilchardus et,
pour le reste, "la chair d'autres poissons ayant subi le méme traitement” peut é&re commercialisée en
tant que "péte de sardine", "pété de sardine", ou "mousse de sardine" a la seule condition que la chair
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d'autres poissons représente moins de 25 pour cent du contenu. Les Communautés européennes
expliquent que l'article 7 c) ne déroge pas a l'article 2, premier tiret, du Réglement CE, ce qui veut
dire que ces préparations doivent néanmoins relever du code NC ex 1604 20 50. Les Communautés
européennes estiment donc que conformément a la note 2 de I'introduction du chapitre 16 de la
nomenclature combinée des Communautés européennes, lorsque "ces préparations contiennent deux
ou plusieurs produits mentionnés ci-dessus, elles sont classées dans la position du chapitre 16
correspondant au composant qui prédomine en poids'.

465 Par conséquent, les Communautés européennes estiment que s le composant qui prédomine
en poids est, par exemple, du maguereau, la position correspondante serait celle qui correspond au
maguereal et non pas a Sardina pilchardus. Elles font valoir qu'un tel produit ne pourrait pas étre
commercialisé sous la désignation commerciale "sarding’ mais devrait ére commerciaisé sous le
nom prévu par les dispositions |égislatives, réglementaires et administratives applicables dans I'Etat
Membre ou le produit est vendu, conformément a la Directive 2000/13. Les Communautés
européennes estiment auss que les termes "autres poissons' employés a l'article 7 c), deuxieme
paragraphe, désignent toute autre espéce de poissons, y compris, mais non limité a, Sardinops sagax
et toute autre espéce de poissons de type autre que les sardines.

466 Le Pérou rdéve quil n'y a pas de désaccord avec les Communautés européennes sur le fait
que les objectifs qu'elles alleguent qu'elles recherchent avec leur Réglement sont des objectifs
|égitimes au sens de l'article 2.2 et 2.4 de I'Accord OTC. Cependant, le Pérou estime que I'objectif qui
consiste a "améiorer la rentabilité de la production sardiniere de la Communauté’, ains qu'il est
indiqué dans le préambule du Reglement CE, n'est pas un objectif "légitime" au sens de
I'Accord OTC. Le Pérou fait valoir que méme s I'Accord OTC ne définit pas le terme "légitime”, il a
pour objet de favoriser la réaisation des objectifs du GATT de 1994 et d'éviter les restrictions au
commerce international déguisées en réglements techniques. Le Pérou fait valoir que I'Accord OTC
réglemente la maniére dont les Membres devraient poursuivre leurs objectifs de politique générale, et
non pas les objectifs qu'ils devraient rechercher.

467 Le Pérou estime que lorsque les Communautés européennes ont notifié leur Réglement en
1989 aux Parties au Code de la normalisation issu du Tokyo Round, elles ont indiqué que I'objectif et
laraison d'ére du Reglement CE éaient "la protection des consommateurs’. Cependant, le Pérou fait
observer que le Reglement CE énonce des normes de qualité minimums uniquement pour les produits
fabrigués a partir de Sardina pilchardus. Le Pérou soutient que s les préoccupations des
consommateurs avaient été a l'origine du Réglement CE, les Communautés européennes n'auraient
pas limité son application a l'espéce de sardines qui vit dans les eaux européennes mais auraient
adopté un reglement visant aussi les produits similaires fabriqués a partir de sardines péchées dans les
eaux des autres Membres de I'OMC.

468 A l'appui de son raisonnement, le Pérou présente tout d'abord un avis sur la qualité et le nom
commercia approprié des sardines péruviennes établi par un ingtitut adlemand dinspection des
denrées dimentaires, I'Institut Nehring, et par le Centre fédéral de recherche pour les péches, Ingtitut
de biochimie et de technologie d'Allemagne, selon lequel "les caractéristiques gustatives et olfactives
[du produit fabriqué a partir de Sardinops sagax] sont trés semblables a celles des produits de
Clupea pilchardus qui proviennent d'Europe et d'Afrique du Nord". Le Pérou fait auss observer que,
selon une lettre ouverte adressée par I'Association des consommateurs au Centre consultatif sur la
légidation de I'OMC, et au sujet de laguelle le Pérou demande que les faits et arguments qui y sont
exXposEs soient considérés comme faisant partie de sa communication au Groupe spécial, le Réglement
CE "nefait rien pour promouvoir les intéréts des consommateurs européens’.

469 Le Péou fat auss vaoir que, conformément a l'article 7 ¢) du Reglement CE, les
transformateurs de poisson pourraient commerciaiser de la péte de poisson en utilisant le nom de
sardine a condition qu'ils gjoutent de la chair de Sardina pilchardus alachair de Sardinops sagax. Le
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Pérou soutient donc que cette partie du Reglement CE favorise les possibilités de commercialisation
des producteurs de sardines européens. Le Pérou note également I'argument des Communautés
européennes selon lequel, bien quil soit permis d'utiliser le terme sardine pour les produits qui,
jusgu'a hauteur de 50 pour cent, ne sont pas préparés a partir de Sardina pilchardus, le consommateur
serait correctement informé parce que la liste des ingrédients devrait indiquer la quantité de chague
ingrédient utilisé. Le Pérou soutient qu'il n'est pas possible de concilier cet argument avec I'allégation
des Communautés européennes selon laquelle I'utilisation du terme "sardines' pour un produit
fabriqué a partir de Sardinops sagax doit ére interdite pour protéger le consommateur européen
méme s laliste des ingrédients indique qu'il a été fabriqué a partir de Sardinops sagax.

470 En ce qui concerne I'objectif du maintien de la transparence du marché, le Pérou fait vaoir
guil ny a pas de lien rationnel entre cet objectif et le fait de réserver exclusvement le nom de
"sardines’ aux poissons d'une espece vivant principalement au large des cotes des Communautés
européennes et du Maroc. Le Pérou alégue que le fait de réserver exclusvement le nom de
"sardines’ a une espéce de sardines a pour conséquence que les importateurs de sardines péruviennes
se voient empécher dinformer les consommateurs européens en termes ordinaires du contenu de
récipients hermétiquement clos. La transparence du marché sen trouve réduite. Le Pérou fait vaoir
gue s les boites contenant des produits préparés a partir de sardines péruviennes portaient |'étiquette
"sardines du Pacifique", la transparence du marché serait garantie.

471 LesCommunautéseuropéennes font valoir que les dispositions de leur Reglement énongant
des normes de quaité minimums, harmonisant les facons dont le produit peut étre présenté et
réglementant les indications qui doivent figurer sur I'@iquette, servent toutes a faciliter les
comparaisons entre les produits en concurrence. Elles font d'autre part observer que certains de ces
objectifs sont visés par le Reglement en cause concurremment avec la Directive CE 2000/13. Les
Communautés européennes font valoir que cela est particulierement vrai du nom; des noms exacts et
précis permettent de comparer les produits avec leurs véritables équivaents plutbt qu'avec des
produits de substitution et des imitations, tandis que des noms inexacts et imprécis réduisent la
transparence, sont source de confusion, induisent le consommateur en erreur, permettent aux produits
de bénéficier de la réputation d'autres produits différents, suscitent une concurrence déloyale et
réduisent la qualité et la variété des produits offerts dans le commerce, et, en dernier ressort, au
consommateur.

472  Les Communautés européennes estiment que le Pérou et certaines tierces parties donnent une
interprétation erronée du deuxiéme considérant du préambule de leur Reglement. Elles font vaoir
gue, aors que les objectifs de leur Réglement sont exprimés en termes clairs par I'emploi de
I'expression "en vue de ... ", le deuxiéme considérant indique smplement ce qui, aux yeux du
|égidateur, pouvait ére |'une des conséquences du Reglement (... est susceptible de ... "). Del'avis
des Communautés européennes, il semble évident qu'en ce qui concerne les produits des sardines en
conserve, une loi qui garantit la transparence du marché et la concurrence loyale, qui garantit la
quaité des produits et qui en informe le consommateur d'une maniére appropriée, se traduira tres
probablement par une amélioration de la rentabilité de la production sardiniére des Communautés
européennes.

473 Sagissant de I'Ingtitut Nehring, les Communautés européennes soutiennent que son avis n'est
pas fiable pour ce qui est du nom du produit. L'Institut Nehring est une entreprise privée et son avis
n'éait pas fondé sur une éude de la consommation. |l sest appuyé sur une interprétation erronée du
Réglement CE et a indirectement rapporté des déclarations orales de fonctionnaires gouvernementaux
(quil falait confirmer, a averti I'Ingtitut). Sagissant de la lettre émanant de I'’Association des
consommateurs, les Communautés européennes font valoir qu'elle ne présente aucun éément de
preuve quant ala nature des attentes des consommateurs et que tous les faits mentionnés dans la lettre
sont incorrects.  Pour ce qui et de I'objectif de la transparence du marché, les Communautés
européennes soutiennent que contrairement a l'argument du Pérou, il est évident qu'il existe un "lien
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rationnel" entre I'objectif |égitime de la transparence du marché (et celui de la protection des
consommateurs) et la nécessité de faire en sorte que les produits soient vendus sous leur désignation
commerciale correcte.

b) Question de savoir s Codex Stan 94 est inefficace ou inappropriée pour réaliser les objectifs
| égitimes recherchés par le Réglement CE

474 Les Communautés européennes font vaoir quen l'espece, méme s dle éait jugée
pertinente, l'utilisation de Codex Stan 94 serait inappropriée pour réaliser les objectifs légitimes
recherchés par leur Reglement. L'interdiction de I'utilisation du terme "sardine" est nécessaire pour
permettre de distinguer des produits différents. Elles notent que I'un des objectifs Iégitimes reconnus
par l'article 2.2 de I'Accord OTC est la prévention des pratiques de nature a induire en erreur. Elles
font auss valoir que I'utilisation du terme "sardines X", "X" désignant le nom du pays ou de la zone
géographique, ne rédiserait pas ces objectifs dans les Communautés européennes puisque cette
utilisation donnerait & penser aux consommateurs que les produits sont les mémes mais sont
originaires de pays ou zones géographiques différents. De surcroit, la nécessité de prévenir les
pratiques de nature a induire en erreur est auss une prescription de Codex Stan 94, qui exige que,
guelle que soit la formule utilisée pour les produits du type sardines, elle doit étre rédigée de maniére
ane pasinduire le consommateur en erreur.

475 Les Communautés européennes estiment que le libellé de Codex Stan 94 établit clairement
une distinction tout au long du texte entre les sardines et les produits du type sardines et réserve
expressement le terme "sardine” exclusivement a Sardina pilchardus sans aucun qudificatif. En régle
générde dans les Communautés européennes, et en particulier dans les pays producteurs, le terme
"sardines’ a toujours désigné uniquement Sardina pilchardus. Par conséguent, les Communautés
européennes aléguent que I'utilisation du terme "du type sardines’ démontre que le terme "sardine”
n'est pas considéré comme un terme générique.

476  Les Communautés européennes font valoir que les diverses publications mentionnées par le
Pérou ne prouvent rien quant a la compréhension qu'ont les consommateurs européens du terme
"sardines’. Ces publications répertorient les douzaines de noms communs existant pour chague
poisson dans différentes langues afin didentifier le nom scientifique approprié de chacun (comme
cest le cas de FishBase) ou donnent une traduction littérale de tous les noms de poissons méme s
ceux-ci sont inconnus dans le pays ou la langue est parlée (comme cest le cas du dictionnaire
multilingue des Communautés européennes).

477  Les Communautés européennes soutiennent que le Reglement en cause n'est pas isolé, mais
quil sintegre dans leur politique légitime visant a garantir la précision des noms des denrées
aimentaires et, ce faisant, a préserver la quaité et la diversté des produits et a protéger les
consommateurs. Elles soulignent qu'elles ont un systéme dans lequel chaque produit alimentaire doit
comporter une désignation commerciale qui constitue pour le consommateur une garantie fiable de la
nature et des caractéristiques du produit. Elles font d'autre part vaoir que I'un des résultats de leur
politique légitime est d'empécher que les noms des denrées aimentaires deviennent des noms
génériques;, c'est pourquoi le terme "sarding" n'est pas un terme générique dans les Communautés
européennes. Cette situation a maintenant engendré des attentes uniformes chez les consommateurs
sur tout le marché européen, le terme "sardine”" désignant uniquement un produit en conserve préparé
a partir de Sardina pilchardus. Par conséquent, les Communautés européennes font valoir qu'une
utilisation sans restriction du terme "sardine’, méme a l'intérieur d'un pays, sera certainement une
source de confusion quant a la nature exacte du produit vendu.

478 Sedlon les Communautés européennes, ce systeme permet aux consommateurs de considérer
gue le nom du produit fournit une information fiable quant a la nature et I'identité d'une denrée
alimentaire et sert I'objectif de protection des consommateurs et de transparence du marché. En ouitre,
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le systéme permet une concurrence entre les fabricants et les producteurs fondée sur la qualité et le
prix de leurs produits et non pas sur des tentatives pour faire croire aux consommateurs qu'ils achétent
guelgque chose quils n'achéetent pas. Les Communautés européennes soutiennent qu'en exigeant des
noms précis pour les denrées aimentaires, on garantit auss qu'une certaine réputation peut étre
associée a chague nom particulier et quiil sagit dun éément important pour maintenir une qualité
élevée et la diversité des produits. C'est pourquoi les Communautés européennes estiment que dans
un systéme ou les noms sont plus flexibles et ou une gamme plus vaste de denrées aimentaires peut
étre vendue sous chague nom, tous les producteurs ont une tendance naturelle a utiliser les ingrédients
les moins onéreux qui répondent aux conditions requises pour pouvoir utiliser le nom et permettent
d'exploiter la réputation qui y est associée. Le résultat serait qu'une gamme plus réduite de produits
est mise sur le marché et que la qualité et le choix sont moindres, ce qui est souvent désigné par les
termes "nivellement par le bas'.

479  Les Communautés européennes font d'autre part valoir que les consommateurs dans la plupart
de leurs Etats membres ont toujours associé e terme "sardine” exclusivement & Sardina pilchardus.
Ils ont également appris a connaitre Sardinops sagax en boite sous des désignations commerciales
telles que "pilchards du Pecifique® au Royaume-Uni ou "pilchard Sardinops’ en Belgique. Les
Communautés européennes contestent |'affirmation du Pérou sdon laguelle les consommateurs
européens associent Sardinops sagax a la désignation commerciale "sardines' et aléguent, au
contraire, que leurs consommateurs associent Sardinops sagax a des désignations commerciales telles
gue "pilchards du Pacifique" et que la modification de ces désignations commerciales serait source de
perturbation et de confusion. Cela ne serait pas un moyen efficace ou approprié pour réaliser lestrois
objectifs |égitimes susmentionnés.

480 Les Communautés européennes rappelent auss que, méme avant I'entrée en vigueur du
Réglement CE, la légidation communautaire exigeait que les produits soient vendus sous les noms
commerciaux déterminés par les lois des Etats membres intéressés, et que ces lois n'autorisaient pas
['utilisation de la désignation commerciae "sardines préparées’ pour faire référence a "toutes les
espéeces de sardines’, pour reprendre les termes du Pérou. Les Communautés européennes se réferent
alaDirective du Conseil 79/112/CEE du 18 décembre 1978, qui a précéde la Directive CE 2000/13 et
qui dispose ce qui suit:

La dénomination de vente d'une denrée alimentaire est la dénomination prévue par les
dispositions |égidatives, réglementaires ou administratives qui lui sont applicables et,
a défaut, le nom consacré par les usages de I'Etat membre dans lequel Seffectue la
vente au consommateur fina ou une description de la denrée dimentaire et, s
nécessaire, de son utilisation suffisamment précise pour permettre a I'acheteur d'en
connaitre la nature réelle et de la distinguer des produits avec lesquels dle pourrait
étre confondue.

481 Les Communautés européennes font observer que, en France par exemple, l'article premier
de I™Arrété ministériel du 16 mars 1982 pour les poissons marins' prescrivait le nom "sardine
commune” pour Sardina pilchardus, et le nom "Sardinops du Chili" ou "Sardinops' pour Sardinops
sagax. Pareillement, en Espagne, le nom "sardind’ est réservé a Sardina pilchardus depuis au moins
1964. En 1984, lI'article 30.1 du "Rea Decreto 1521/1984" du 1% ao(t 1984, de méme que son
annexe |, attribue de nouveau le nom "sardina' a Sardina pilchardus. En outre, les Communautés
européennes relévent que les réglements du Royaume-Uni prescrivent le nom de "Pacific pilchards'
pour Sardinops sagax depuis au moins 1980, bien avant |'adoption du Réglement CE.

482  En conclusion, les Communautés européennes font valoir que tout nom désignant ce qui est
considéré comme des "produits du type sardines’ et contenant le terme "sarding€' ne serait pas
conforme a la légidation et aux usages de leurs Etats membres et induirait les consommateurs
européens en erreur.
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483 LePérou alegue que les Communautés européennes n'ont pas justifié leur affirmation selon
laguelle Codex Stan 94 est un moyen inefficace ou inapproprié pour réaliser leurs objectifs légitimes.
Selon le Pérou, I'article 6.1.1 i) de Codex Stan 94 tient compte de I'objectif 1égitime recherché par les
Communautés européennes, la protection des consommateurs, parce que le terme "sardines' sans
aucun qualificatif est réservé a Sardina pilchardus. Le Pérou reléve que l'article 6.1.1 ii) de Codex
Stan 94 prescrit que les produits préparés a partir de poissons des espéces que 1'on ne trouve pas en
Europe soient étiquetés comme sardines d'un pays ou d'une zone géographique ou d'une espéce ou
bien en employant leur nom commun. Par conséguent, méme a supposer que les consommateurs
européens associent effectivement le terme "sardine’ exclusvement a Sardina pilchardus, ils ne
seraient pas induits en erreur s les sardines de I'espéce Sardinops sagax étaient commercialisées en
tant que sardines du Pecifique. Le Pérou fait valoir que le consommateur européen a qui I'on propose
une boite éiquetée "sardines du Pacifique’ ou "sardines péruviennes' n'est pas induit en erreur parce
qu'il est clairement informé de ce que le produit n'est pas préparé a partir de sardines péchées dans les
eaux européennes. C'est I'utilisation d'un terme sans le terme sardines, tel que le terme "pilchard",
pour désigner des produits fabriqués a partir de sardines de l'espéce Sardinops sagax qui
désorienterait les consommateurs. A cet égard, le Pérou reléve que le terme "pilchard" est I'un des
noms communs des poissons de |'espéce Sardina pilchardus.

484 Le Pérou dlégue que le nom "sardine' est un terme générique utiliseé pour désigner les
poissons agppartenant & un vaste groupe de poissons marins clupéidés qui ont en commun les
caractéristiques des jeunes pilchards, et que jusqu'a I'adoption du Réglement CE en 1989, toutes les
especes de sardines pouvaient étre commerciaisees en vertu de la |égidation communautaire en tant
gue sardines. Le Pérou fait observer que les noms communs de Sardinops sagax dans les pays
européens sont identiques aux noms a utiliser pour cette espéece selon Codex Stan 94 et fait valoir que
les Communautés européennes ne peuvent pas aléguer dune maniére convaincante que la
dénomination dun produit, conformément aux conventions linguistiques dont les autorités
communautaires ellesmémes ont constaté I'existence en Europe, pourrait induire le consommateur
européen en erreur.

485 A l'appui de cette alégation, le Pérou fait valoir que diverses publications éaborées par les
Communautés européennes, des organisations internationales et des ingtitutions spécialisées
confirment que dans tous les pays européens, au moins I'un des noms communs des poissons de
I'espéce Sardinops sagax et le terme "sardines’ (ou son équivaent dans la langue nationale) qudifié
par I'un des pays ou la zone géographique ou I'on trouve cette espece, comme "Peruvian sarding" en
anglais, "Sardine du Pecifique" en francais, "Sardinha' en portugais. Parmi ces publications, le
Pérou mentionne le dictionnaire illustré multilingue des animaux et plantes aguatiques, produit par la
Commission européenne en coopération avec les Etats membres des Communauités européennes et
des indtituts nationaux de la péche, la publication éectronique intitulée "FishBase', publication
élaborée avec le soutien, entre autres, de la Commission européenne, qui répertorie environ
110 000 noms communs de poissons, et le Dictionnaire multilingue des poissons et produits de la
péche établi par I'OCDE.

486 Le Pérou dlégue que Codex Stan 94 renforce la transparence du marché et que les
propositions de rechange des Communautés européennes ont exactement I'effet opposé. De l'avis du
Pérou, cela montre que les Communautés européennes sont prétes a sacrifier la transparence du
marché pour accorder a leurs producteurs le privilége d'utiliser le terme générique sardine. Le Pérou
voit ma comment les Communautés européennes pourraient justifier la dérogation par rapport a la
norme établie dans l'article 6.1.1 ii) de Codex Stan 94 en ce qui concerne la transparence du marché
guand le but méme des regles en matiére d'éiquetage enoncées dans Codex Stan 94 pour les sardines
des especes autres que Sardina pilchardus est de garantir cette transparence.
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487 Le Pérou fait valoir quil est Iégitime pour un gouvernement d'adopter des réglementations
donnant & chague produit une dénomination commerciale précise et spécifique qui n'induit pas le
consommateur en erreur. Cependant, le Pérou fait valoir quil n'est pas Iégitime de réserver
I'utilisation d'un terme générique a un produit produit localement et que le Reglement CE ne met pas
en oavre la politique légitime qui consiste a préserver des désignations commerciales specifiques et
précises pour les produits aimentaires, il établit des normes de qualité minimums pour les produits
préparés a partir de Sardina pilchardus et réserve |'avantage commercial de cette garantie aux produits
préparés a partir de sardines provenant des eaux européennes. Comme il est expressément reconnu
dans le préambule du Réglement CE et encore expliqué dans la premiére communication des
Communautés européennes, le Pérou fait valoir que cela a pour but d"améiorer la rentabilité de la
production sardiniére de la Communauté'. Selon le Pérou, I'objectif n'est pas de faire en sorte que les
produits fabriqués a partir de Sardina pilchardus soient uniquement commercialisés sous un seul nom
commercia. Le Pérou fait valoir quil n'y a pas non plus d'autres reglements communautaires qui
établissent des désignations commerciales spéecifiques et précises pour les autres especes de sardines
visées par Codex Stan 94.

488 Le Pérou fait vaoir que Codex Stan 94 n'empéche pas les Communautés européennes de
prescrire que chaque produit fabriqué a partir de sardines comporte une désignation commerciae
précise a laguelle le consommateur puisse se fier. Le Pérou fait valoir que s, par exemple, des
poissons en boite de I'espéce Sardina pilchardus sont étiquetés "sardines’ et que des poissons en boite
de I'espece Sardinops sagax sont commercialises en tant que "sardines du Pacifique", chacun des deux
produits a une désignation commerciale précise, les attentes des consommateurs sont protégées et les
dispositions de Codex Stan 94 sont respectées.

489 Le Pérou soutient qu'il est possible que les consommateurs européens, lorsgu'on leur propose
une boite étiquetée "sardines’ sans aucun qualificatif, Sattendent a acheter un produit fabriqué a partir
de sardines de I'espéce qui vit dans les eaux européennes. Le Pérou fait valair, toutefois, que
l'article 6.1.1 i) de Codex Stan 94 tient compte de cet dément parce que le terme "sardines' sans
aucun qualificatif peut étre réservé a cette espéce. |l fait valoir que, lorsque les consommateurs
européens se voient proposer une boite étiquetée "sardines du Pacifique”, ils ne sont pas induits en
erreur parce quils sont clairement informés que le produit n'est pas préparé a partir de sardines
péchées dans les eaux européennes. Par conséquent, méme a supposer que les consommateurs
européens associent effectivement le terme "sardines’ exclusvement a Sardina pilchardus, ils ne
seraient pas induits en erreur s les sardines de I'espéce Sardinops sagax étaient commercialisées en
tant que sardines du Pacifique. Pour ces motifs, le Pérou conclut que les Communautés européennes
n'ont pas justifié leur affirmation selon laguelle Codex Stan 94 est un moyen inefficace ou inapproprié
pour réaliser leurs objectifs |égitimes.

490 LePérounotequel'article 6.1.11) de Codex Stan 94 accorde aux Communautés européennes
un privilége dont ne jouit aucun autre Membre de 'OMC en ce qu'elle autorise une utilisation du
terme "sardines" sans qualificatif pour |'espece particuliere de sardines qu'on trouve au large des cotes
européennes. Le Pérou note quiil serait incompatible avec Codex Stan 94 quiil réserve I'utilisation du
terme "sardines’ sans qualificatif aux produits préparés a partir de Sardinops sagax, mais il doit faire
en sorte que sa réglementation intérieure en matiére d'étiquetage des denrées alimentaires autorise la
commercialisation de Sardina pilchardus en tant que sardines sans aucun qudificatif reatif a leur
origine. De l'avis du Pérou, les Communautés européennes ne peuvent pas dléguer qu'une norme
internationale qui a éé élaborée en tenant compte de la situation et de l'intérét particuliers des
Communautés européennes et accorde un tel privilége est un moyen inefficace ou inapproprié pour
réaliser leurs objectifs légitimes.
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E. ARTICLE2.2 DEL'ACCORDOTC

1. Question de savoir s le Réglement CE est " plus restrictif pour le commerce qu'il n'est
nécessair e"

a) Effets restrictifs sur le commerce

491 Les Communautés européennes font vaoir que ni le Pérou, ni les tierces parties, n'ont
essayé de montrer quil existait un obstacle au commerce - a plus forte raison un obstacle "non
nécessaire’. Elles considérent que le Pérou estime manifestement qu'il pourrait vendre plus de ses
produits de Sardinops sagax - ou peut-ére qu'il en tirerait un meilleur prix - sils pouvaient étre
dénommeés "sardines' au lieu d'utiliser leurs noms appropriés de Pilchards ou de Sardinops. Les
Communautés européennes soutiennent que I'opinion du Pérou ne constitue pas une preuve.

492 Les Communautés européennes font observer que, pour éablir que l'article 2 du
Reglement CE enfreint I'article 2.2 de I'Accord OTC, le Pérou et le Canada se bornent a analyser 'un
des nombreux considérants du Reglement CE et a affirmer que ce réglement, ayant un objectif
protectionniste clair, congtitue un obstacle au commerce. Elles soutiennent que les arguments du
Pérou et du Canada forment une tautologie, inadmissible dans une procédure juridique ou le plaignant
alacharge d'établir des @ééments prima facie a I'appui de son argumentation. Elles font vaoir que le
Pérou, pour établir que I'application de l'article 2 du Réglement CE a "pour objet [ou] pour effet de
créer des obstacles non nécessaires au commerce international”, devrait démontrer I'existence d'effets
restrictifs sur le commerce, identifier correctement les objectifs |égitimes recherchés et, finalement,
établir que ces effets restrictifs sont plus restrictifs pour le commerce quil n'est nécessaire, compte
tenu des avantages a attendre de la rédisation des objectifs |égitimes. Les Communautés européennes
alléguent que le Pérou n'établit aucune de ces conditions de I'existence d'une violation de l'article 2.2
del'Accord OTC.

493 Le Péou fat vaoir quen vertu de l'aticle 2.2 de I'Accord OTC, il nest pas tenu de
démontrer que le Réglement CE a des effets redtrictifs sur le commerce. |l fait observer que les
rédacteurs de I'Accord OTC sont partis du principe que tous les réglements techniques, y compris
ceux qui sont imposés pour des motifs Iégitimes, ont inévitablement des effets regtrictifs sur le
commerce. Le Pérou soutient que chaque reglement prescrivant les caractéristiques qu'un produit
importé (ou un procédé ou une méthode de production afférent a ce produit) doit avoir impose des
obligations que les producteurs et distributeurs doivent respecter et a donc inévitablement des effets
restrictifs sur le commerce. C'est ce que révéle I'expression "plus restrictifs pour le commerce quiil
n'est nécessaire” figurant dans le texte de l'article 2.2.

494 LePérou considére qu'il ne serait pas compatible avec la jurisprudence éablie du GATT et de
I'OMC quil soit constaté quiil est Iégaement tenu de fournir des données satistiques ou autres
éléments de preuve démontrant que le Réglement CE a eu des effets négatifs sur ses exportations. Le
Pérou se référe au rapport de I'Organe d'appel Inde - Brevets (Etats-Unis) a I'appui de son opinion.™
Le Pérou soutient que I'Accord OTC oblige les Communautés européennes & maintenir certaines
conditions de concurrence pour les produits importés, il suffit donc que le Pérou démontre que ces
conditions de concurrence ne sont pas accordées a ses produits. Le Pérou estime par ailleurs que,
pour interpréter I'expression "restrictifs pour le commerce” figurant al'article 2.2 de I'Accord OTC, le
Groupe spécial devrait prendre en compte les @ éments suivants: a) les dispositions fondamentales du
GATT relatives aux mesures restrictives pour le commerce ont éé interprétées tant dans le cadre de la
jurisprudence du GATT que de celle de 'OMC comme des dispositions établissant des conditions de

4 Rapport de I'Organe d'appel Inde - Protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiques pour |'agriculture ("Inde - Brevets (Etats-Unis)"), WT/DS50/AB/R,
adopté le 16 janvier 1998, RRD 1998:1, paragraphe 40.
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concurrence et b) 1'un des buts de I'Accord OTC est de favoriser laréalisation des objectifs du GATT
de 1994.

495 A I'appui de ce qui précéde, le Pérou rappelle que le Groupe spécial du GATT chargé de
I'affaire CE - Oléagineux | a déclaré ce qui suit:

Les PARTIES CONTRACTANTES [ont] réguliérement interprété les dispositions
fondamentales de I'Accord généra relatives aux mesures commerciaes restrictives
comme des dispositions éablissant des conditions de concurrence. Aing, elles ont
décidé gu'un contingent a l'importation constituait une restriction a l'importation au
sens de l'article X1:1 méme sil n'entravait pas réellement les importations et qu'une
taxe intérieure sur des produits importés ne satisfaisait pas a l'obligation concernant le
traitement national prévue al'article 111, méme s la taxe ne sappliquait pas réellement
aux importations. ™

496 LePérou rappelle auss que I'Organe d'appel a noté cette jurisprudence avec approbation dans
I'affaire Japon - Boissons alcooliques || et a décidé ce qui suit: "l'article I11 ne vise pas a protéger les
anticipations concernant un volume d'échanges donné, mais plutét les anticipations relatives a l'égalité
du rapport compétitif entre les produits importés et les produits nationaux” et "l'argument selon lequel
"les effets sur le commerce" de I'écart entre la taxe percue sur les produits importés et celle qui frappe
les produits nationaux sont, d'aprés le volume des importations, négligeables ou méme inexistants, est
dénué de pertinence”.*®

497 Le Péou fait vaoir que, sdon les groupes spéciaux susmentionnés, la justification de
I'interprétation des articles Il et X1 du GATT de 1994 comme congtituant des dispositions qui
prescrivent |'établissement de conditions de concurrence est évidente: |es dispositions fondamentales
du GATT de 1994 relatives aux mesures restrictives pour le commerce visent non seulement a
protéger le commerce actuel mais aussi a créer la prévisihilité nécessaire pour préparer le commerce
futur. Elles doivent donc étre interprétées pour sappliquer au cadre réglementaire régissant les
échanges actuels et futurs. En outre, le Pérou fait observer quil n'est généralement pas possible de
prévoir ou de controler avec précision les effets des mesures de politique commerciale sur les volumes
dimportations; s la compatibilité d'une mesure restrictive pour le commerce avec les regles de
I'OMC devait dépendre de ses effets réels sur le commerce, la question de savoir s un Membre de
I'OMC enfreint ses obligations dépendrait de facteurs qu'il ne peut ni prévoir ni controler. Le Pérou
souligne d'autre part que, s tel éait le cas, les Membres de 'OMC subissant des effets négatifs ne
pourraient déposer une plainte visant une telle mesure qu'aprés qu'il serait éabli qu'elle cause un
dommage. En outre, le Pérou estime que les modifications des volumes des échanges résultent non
seulement des politiques gouvernementales mais auss d'autres facteurs et, dans la plupart des cas, il
n'est donc pas possible d'éablir avec certitude qu'un déclin des importations faisant suite a une
modification de la politique est imputable a cette modification.

498 Le Pérou soutient que les considérations précédentes sappliquent auss a l'interprétation de
I'expression "restrictif pour le commerce” figurant al'article 2.2 de I'Accord OTC et conclut que toute
mesure ayant des effets négatifs sur les conditions de concurrence pour les produits importés doit étre
réputée "restrictive pour le commerce" au sens de l'article 2.2, sans qu'il faille tenir compte de ses
conséguences réelles sur le commerce.

15 Rapport du Groupe spécial du GATT Communauté économigue européenne - Primes et subventions
versées aux transformateurs et aux producteurs d'oléagineux et de protéines apparentées destinées a
['alimentation des animaux (" CEE - Oléagineux"), adopté le 25 janvier 1990, IBDD, S37/139, paragraphe 150.

16 Rapport de I'Organe d'appel Japon - Taxes sur les boissons alcooliques (“Japon - Boissons
alcooliques|1"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le 1% novembre 1996, RRD 1996:1,

page 58.
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499 Sdon les Communautés européennes, le Péou donne une interprétation de l'article 2.2 de
I'Accord OTC qui inclut des notions tirées de I'article 111:4 du GATT de 1994. Elles relevent que le
Pérou dlegue que l'article 2.2 vise les conditions de concurrence et non pas les restrictions non
nécessaires au commerce. Elles font vaoir que, contrarement a ce que soutient le Pérou, il est
impossible de déduire des décisions de I'Organe d'appel un principe "dans le cadre de la jurisprudence
du GATT e de I'OMC sdon lequd les dispositions fondamentales régissant le commerce
international protégent les attentes concernant les conditions de concurrence, et non pas les volumes
d'exportation”.

4100 Les Communautés européennes estiment que I'Organe d'appel, dans I'affaire mentionnée par
le Pérou & I'appui de son affirmation originelle, Inde - Brevets (Etats-Unis), a reproché au Groupe
spéciad davoir énoncé un "principe général dinterprétation” selon lequel les "attentes 1égitimes’
concernant en particulier la protection des conditions de concurrence doivent étre prises en
considération lorsqu'il sagit dinterpréter I'Accord sur les ADPIC. Les Communautés européennes se
référent a la déclaration de I'Organe d'appel selon laguelle "[l]es attentes Iégitimes des parties a un
traité ressortent de I'énoncé du traité lu-méme" et relévent que, tout comme dans le cas de I'Accord
sur les ADPIC examiné dans |'affaire Inde - Brevets (Etats-Unis), il n'y a pas de base pour inclure
dans I'Accord OTC des concepts qui n'y sont pas. Elles font vaoir que I'Accord OTC reconnait
expressément le droit des Membres de I'OMC dadopter les normes quiils considérent appropriées
pour, par exemple, protéger la santé et la vie des personnes et des animaux, préserver les végétaux,
protéger I'environnement, ou tenir compte d'autres intéréts des consommateurs. Les Communautés
européennes font valoir que tous les réglements techniques ont inévitablement des effets sur les
conditions de concurrence et aléguent que s ces derniers suffisaient a éablir I'existence d'un
"obstacle au commerce” contrairement al'article 2.2 de I'Accord OTC, les Membres n'‘auraient pas eu
besoin de faire référence, dans I'Accord, aux obstacles non nécessaires au commerce.

4101 Le Pérou fait valoir que, contrairement a ce quaffirment les Communautés européennes,
I'Organe d'appel n'apas reproché au Groupe spécia, dans I'affaire Inde - Brevets (Etats-Unis), davoir
souscrit au principe des conditions de concurrence. De l'avis du Pérou, I'Organe d'appel a en rédlité
reproché au Groupe spécial d'avoir regroupé et donc confondu les concepts d™ attentes raisonnables’
et de "conditions de concurrence”. Le Pérou se permet d'observer que c'est exactement ce que font les
Communautés européennes dans leur argumentation.

b) Plus restrictif pour le commerce qu'il n'est nécessaire

4102 Le Pérou rappelle que I'un des buts de I'Accord OTC et de favoriser la rédisation des
objectifs du GATT de 1994 et fait valoir que, conformément a la jurisprudence uniforme du GATT et
de I'OMC, une mesure ne peut pas étre justifiée comme éant "nécessaire" au sens de l'article XX b) et
d) du GATT de 1994 sil est raisonnablement possible de recourir a une mesure de rechange qui n'est
pas incompatible, ou est moins incompatible avec les autres dispositions du GATT. Le Pérou fait
vaoir que la jurisprudence du GATT et de I'OMC relative au terme "nécessaire’ employé a
l'article XX b) et d) du GATT de 1994 présente donc un intérét pour interpréter les termes "plus
restrictifs pour le commerce qu'il n'est nécessaire” figurant a l'article 2.2 de I'Accord OTC. De l'avis
du Pérou, une mesure devrait donc étre réputée plus restrictive pour le commerce quiil n'est nécessaire
au sens de l'article 2.2 sil existe une mesure de rechange moins restrictive pour le commerce,
raisonnablement disponible, qui réalise I'objectif |égitime du Membre et qui est compatible, ou moins
incompatible, avec I'Accord OTC.

4103 De l'avis du Pérou, les considérations sur la base desquelles I'Organe d'appel a déterming,
dans I'affaire Corée - Viande de boaif 11, le sens du terme "nécessaire” employé a l'article XX d) du
GATT de 1994 sont d'application générale et devraient donc guider le Groupe spécia pour déterminer
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le sens du terme "nécessaire" figurant a l'article 2.2 de I'Accord OTC, étant entendu quiil faut tenir
compte du contexte différent dans lequel e terme apparait dans les deux dispositions.

4104 Selon le Pérou, cela signifie que le Groupe spécia devrait commencer par examiner le point
de savoir s la mesure en cause contribue a réaliser les deux objectifs que les Communautés
européennes alléguent qu'eles poursuivent (les noms commerciaux spécifiques et la protection des
consommateurs). S le Groupe spécid arrive a la conclusion que c'est le cas, il doit évauer
I'importance de I'intéré commun ou des valeurs communes dont elles favorisent la réalisation par
rapport a ses effets sur le commerce. En revanche, s le Groupe spécia parvient alaconclusion que la
mesure ne contribue pas a réaliser les objectifs que les Communautés européennes aléguent quelles
poursuivent, la question de I'évaluation de I'intérét commun ou des valeurs communes réalisés par
rapport aux effets sur le commerce ne se posera pas.

4105 Le Pérou estime que l'interdiction du terme "sardines' pour Sardinops sagax associé au nom
du pays, de la zone géographique ou de I'espéce ou au nom commun ne contribue aucunement a
réaliser les objectifs que les Communautés européennes aléguent qu'elles poursuivent. Le Pérou
estime donc qu'il n'est pas nécessaire que le Groupe spécial entreprenne un processus d'évauation des
trois @ éments comme I'a fait I'Organe d'appel dans |'affaire Corée - Viande de boaif |1.

4106 Sedon le Pérou, dans le contexte de l'article XX du GATT de 1994, le terme "nécessaire"
qudlifie le terme "mesures’, et le critere de nécessité doit donc étre appliqué par le Groupe spécid ala
mesure dont il a auparavant constaté qu'elle était incompatible avec une autre disposition du GATT
de 1994 et quiil faut par conséquent justifier au titre de I'article XX. Cependant, dans le contexte de
l'article 2.2 de I'Accord OTC, le terme "nécessaire” qualifie les termes "pas plus restrictifs pour le
commerce que', et ce quil faut aind essentiellement déterminer comme éant "nécessaire’ est
I'obstacle au commerce créé par la mesure contestée par le plaignant.

4.107 De l'avis du Pérou, le Réglement CE est plus restrictif pour le commerce qu'il Hest nécessaire
parce quil existe une autre solution moins restrictive pour le commerce, a savoir Codex Stan 94, qui
est raisonnablement disponible, qui est compatible avec I'Accord OTC et qui réaliserait I'objectif des
Communautés européennes. Le Pérou fait valoir que I'objectif de la protection des consommateurs
gue les Communautés européennes alleguent qu'elles recherchent au moyen de leur Réglement peut
étre atteint d'une maniére moins restrictive pour le commerce en autorisant la commercialisation
d'especes autres que Sardina pilchardus en tant que sardines en conserve conformément a
Codex Stan 94; a savoir, en incluant des désignations qui informent les consommateurs du "pays, [de
la] zone géographique, [de] I'espéce ou [du] nom commun de |'espéce en conformité des lois et usages
du pays ou le produit est vendu", par exemple "sardines du Pacifique" ou "sardines péruviennes'. Le
Pérou soutient qu'en adoptant une telle mesure, les Communautés européennes pourraient fournir aux
consommateurs européens les informations les plus précises possibles et réserver I'utilisation du terme
"sarding" sans aucun éément descriptif aux produits fabriqués a partir de Sardina pilchardus Le
Pérou fait vaoir que cette autre solution est raisonnablement disponible, compatible avec
I'Accord OTC et permettrait aux Communautés européennes de réaliser leurs objectifs déclarés tout en
étant moins restrictive pour le commerce des sardines en conserve.

4.108 Citant une lettre de I'Association des consommateurs dont il présente les arguments comme
faisant partie de sa communication au Groupe spécid, le Pérou fait également observer ce qui suit:

... il n'exigte pas de bonne raison pour limiter les sardines commercialisées dans [les
Communautés européennes] a l'espece Sardina pilchardus Wabaum. Le réglement
équivaent portant fixation de normes communes de commerciaisation pour le thon et
la bonite n'est pas pareillement restrictif, mais autorise, entre autres, la bonite a dos
rayé ou la bonite du Pacifique, la thonine commune, la thonine orientale, la thonine
noire "et les autres espéces du genre Euthynnus'. Sil est possible de commercialiser
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tout un éventail peu restrictif d'espéeces de thons et de bonites dans la Communauté
sous un régime de normes communes destiné "a améiorer la rentabilité de la
production thoniere dans la Communauté” et a protéger "'les consommateurs quant au
contenu des récipients' de thon, il est difficile de comprendre pourquoi les sardines
devraient étre spécidement visées par un régime réglementaire particulierement
restrictif.

4109 Les Communautés européennes font valoir que méme s le Péou devait démontrer que le
Réglement CE est restrictif pour le commerce, il lui faudrait néanmoins montrer qu'il est plus restrictif
pour le commerce qu'il n'est nécessaire compte tenu des risques visés par I'article 2 du Reglement.

4110 En ce qui concerne le terme "nécessaire’ figurant a l'article 2.2 de I'Accord OTC et a
l'article XX d) du GATT de 1994, les Communautés européennes font valoir quil n'est pas utilisé
dans le méme contexte. Premierement, elles font vaoir que I'article XX d) du GATT de 1994 définit
une exception et l'article 2.2 de I'Accord OTC, une obligation, et que, deuxiémement, I'article XX d)
du GATT de 1994 exige que la mesure soit "nécessaire pour assurer le respect” et l'article 2.2 de
I'Accord OTC, en revanche, dispose que les effets de la mesure ne seront "pas plus regtrictifs pour le
commerce quil n'est nécessaire’. Selon les Communautés européennes, |'article 2.2 ne prescrit pas
strictement que la mesure soit "nécessaire” pour réaliser I'objectif |égitime, seulement que ses effets
ne soient pas plus restrictifs pour le commerce quiil n'est nécessaire. Une telle mesure pourrait étre
smplement une mesure utile qui, a elle seule ou peut-étre concurremment avec d'autres mesures,
contribue a rédliser I'objectif que le gouvernement recherche, méme s cet objectif pouvait
éventuellement étre auss atteint par d'autres voies que celle du réglement technique en question. Par
conséquent, la seule exigence a leur avis est que la mesure ne soit pas plus restrictive pour le
commerce qu'il n'est nécessaire, ce qui signifie qu'entre deux mesures également efficaces, il convient
de choisir celle qui est la moins restrictive pour le commerce.

4111 Les Communautés européennes estiment par conséquent que le premier critére de I'Organe
d'appel dans |'affaire Corée— Viande de boauf |1 concernant I'article XX d) (le rdle joué par la mesure
dans la rédisation de l'objectif recherché) n'est pas pertinent pour I'analyse dans le cadre de
l'article 2.2 de I'Accord OTC, sauf que, S une mesure est plus efficace qu'une autre pour réaliser
I'objectif, elle peut étre choise, méme s la mesure moins efficace est moins restrictive pour le
commerce.

4112 Les Communautés européennes font valoir que le deuxiéme critére de I'Organe d'appel dans
I'affaire Corée— Viande de boauf 11 concernant I'article XX d) (importance de I'intérét commun) donne
a penser que le degré de restriction pour le commerce admissible varierait en fonction de I'importance
de I'objectif recherché. Selon les Communautés européennes, toutefois, ce critére est utilisé par
I'Organe d'appel pour déterminer s la mesure est "indispensable’ pour réaliser I'objectif ou s
smplement elle "joue un réle". Les Communautés européennes considerent que cela ne présente
apparemment pas dintérét pour une anayse dans le cadre de l'article 2.2 puisque cette disposition
prescrit smplement une comparaison des effets d'une mesure sur le commerce avec ceux d'une autre
mesure qui réalise auss le méme objectif, au moins au méme niveau de protection. En fournissant
une liste non exhaustive d'objectifs Iégitimes, I'Accord OTC sabstient délibérément de formuler des
choix quant a l'importance relative d'un objectif par rapport a un autre.

4113 Les Communautés européennes font valoir que c'est seulement le troisiéme critére de I'Organe
d'appel dans |'affaire Corée— Viande de boaif 11 (incidence de la mesure sur les importations ou les
exportations) qui est en un sens pertinent pour I'analyse dans le cadre de l'article 2.2. A leur avis, cela
découle de la notion méme de "pas plus restrictifs pour le commerce quil n'est nécessaire".
Cependant, 1'Organe d'appel utilise ce critére dans un but qui n'est pas pertinent dans le cadre de
l'article 2.2 pour les raisons examinées ci-dessus. Les Communautés européennes font valoir que,
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dansle cadre de l'article 2.2, il sagit de comparer les effets de deux mesures sur le commerce, et non
pas la nécessité d'une mesure.

4114 Les Communautés européennes ne souscrivent pas a l'affirmation du Pérou selon laquelle une
mesure moins restrictive consisterait a prévoir que Sardinops sagax en conserve soit dénommée
sardine péruvienne ou sardine sud-américaine. Elles constatent |'absence de réponse a leur argument
sdon leque une telle disposition ne réaiserait pas leur objectif Iégitime au niveau de protection
gu'elles recherchent, et que le Réglement CE, y compris ses régles concernant les dénominations, ne
crée pas dobstacle au commerce, mais le favorise. En outre, les Communautés européennes
soutiennent que le passage cité de la lettre de I'"Association des consommateurs n'‘expose pas un seul
nouvel élément factued mais se contente de reprendre des faits dont elles avaient démontré quiils
étaient errones.

2. Comptetenu des risques que la non-r éalisation entrainer ait

4115 Sdon le Pérou, le membre de phrase "compte tenu des risques que la non-rédisation
entrainerait" est précédé d'une virgule et renvoie donc non seulement au terme "nécessaire” mais a
I'ensemble de I'obligation énoncée dans le membre de phrase précédent. Le Pérou soutient que s le
membre de phrase devait étre interprété comme faisant référence aux conséquences négatives du fait
de ne pas appliquer le reglement technique, il n'gjouterait rien au critére de nécessité parce qu'il
faudrait de toute fagon prendre en considération ces conséquences pour déterminer s le reglement
satisfait a ce critere. De l'avis du Pérou, le membre de phrase a été probablement gjouté pour établir
clairement qu'un réglement technique prévenant smplement des risques (et non pas des résultats
prévisibles) peut étre a la fois "légitime" et "nécessaire”, rendant aing explicite ce qui est implicite
dans le critere de nécessité énoncé dans l'article XX b) et d). Selon le Pérou, cette question ne se pose
pas dans le cadre de I'affaire dont est saisi le Groupe spécia parce qu'aucune des deux parties n'a
allégué que le Réglement CE servait a prévenir des risques.

4116 Les Communautés européennes considerent quil ressort clairement des termes "compte
tenu des risques que la non-réalisation entrainerait” que la question de savoir s des mesures
représentent ou non des solutions de rechange ne peut étre évaluée qu'une fois qu'il a &é déterminé s
la mesure de rechange, préendument moins restrictive pour le commerce, rédisait les objectifs
Iégitimes d'un niveau de protection au moins auss éevé que celui qui est réaisé par la mesure
contestée. A leur avis, I'inconvénient que présente le fait de ne pas ateindre le niveau de protection
chois est manifestement un éément essentiel de cet examen. Selon les Communautés européennes, il
sagit du pendant de I'évaluation positive du point de savoir s |la mesure est susceptible d'atteindre le
niveau de protection choig, et cest seulement en examinant les deux aspects de la question qu'il est
possible de comparer correctement 'efficacité des deux mesures. Elles font valoir que les termes cités
font donc partie intégrante du critére énoncé dans l'article 2.2 de I'Accord OTC (dont elles considérent
quil sagit plus d'un "critére de comparaison” que d'un "critére de nécessité") et quiils étaient censés
préserver, et non pas réduire, le droit des Membres de 'OMC de déterminer leur niveau de protection
approprié. Les Communautés européennes estiment que la raison pour laquelle ces termes ne sont pas
employés dans l'article XX b) ou d) du GATT de 1994 tient au fait que les critéres a appliquer dans
ledit article ne sont pas les mémes que dans l'article 2.2 de I'Accord OTC.

4117 Selon les Communautés européennes, la non-réalisation des objectifs dans la présente affaire
entrainerait la commercialisation de produits de qualité inférieure, I'utilisation de présentations,
détiquetages et de dénominations disparates et prétant a confusion, une concurrence déloyale,
['limination des produits plus onéreux et de meilleure qualité du marché, la baisse de la qudité et le
resserrement de la gamme des produits offerts au consommateur et finalement une baisse de la
réputation et de la consommation des produits halieutiques en conserve dans les Communautés
européennes, au détriment de tous les opérateurs économiques du secteur et des consommeateurs.
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F. ARTICLE 2.1 DEL'ACCORD OTC ET ARTICLE I11:4 DU GATT DE 1994
1. Lien entrel'article 2.1 del'Accord OTC €t I'article 111:4 du GATT de 1994

4118 Le Pérou fait valoir que les prescriptions en matiére de traitement national énoncées dans
I'article 2.1 de I'Accord OTC et l'article 111:4 du GATT de 1994 ont une formulation identique et le
méme objectif, a savoir, faire en sorte que les réglementations internes ne soient pas appliquées de
fagon a accorder une protection a la production intérieure. Le Pérou considére que l'article 2.1 de
I'Accord OTC introduit dans I'Accord les principes du traitement nationa et de la nation la plus
favorisée énoncés dans les articles I:1 et 111:4 du GATT de 1994. Le Pérou estime que les deux
dispositions ne différent que dans leur portée: aors que l'article 111:4 du GATT de 1994 est formulé
en termes larges pour couvrir toutes les réglementations affectant la vente, la mise en vente, I'achat, le
transport, la distribution et I'utilisation des produits importés, I'article 2.1 de I'Accord OTC et limité
aux reglements techniques tels quils sont définis dans I'’Annexe 1 de I'Accord; de l'avis du Pérou, les
reglements visés par l'article 2.1 en cause constituent donc un sous-ensemble des réglementations
visées par l'article 111:4 du GATT de 1994. Pour cette raison, le Pérou fait vaoir que la jurisprudence
élaborée par I'Organe d'appel concernant I'article 111:4 devrait étre prise en compte lorsgu'on interprete
l'article 2.1 del'Accord OTC.

4119 De l'avis du Péou, ses arguments au titre de l'article 2.1 de I'Accord OTC concernant le
traitement moins favorable des sardines péruviennes et la similarité des espéces Sardinops sagax et
Sardina pilchardus sappliquent donc également a l'article 111:4 du GATT de 1994. Le Pé&ou estime
par consequent que le Reglement CE est auss incompatible avec cette disposition.

4120 Les Communautés européennes soutiennent que les arguments du Pérou au titre de
l'article 2.1 de I'Accord OTC renvoient a leurs arguments au titre de l'article 111:4 de 1994. Elles
expliguent qu'dles les traiteront donc dans leur analyse de l'dlégation du Pérou au titre de
l'article [11:4 du GATT de 1994.

4.121 Ni les Communautés européennes, ni le Pérou ne contestent que le Reglement CE soit "un
reglement ou une prescription affectant la vente, la mise en vente, l'achat, la distribution et
l'utilisation" au sensde l'article 111:4 du GATT de 1994.

2. Question de savoir s les produits nationaux preéparés a partir de Sardina pilchardus et
les produits importés préparés a partir de Sardinops sagax sont des produits
"similaires’

4122 Le Pérou et les Communautés eur opéennes font observer que I'Organe d'appel, dans ses
décisions concernant |'affaire CE— Amiante, a expliqué la maniére dont devrait procéder celui qui
interpréte un traité pour déterminer S des produits sont "similaires’ au sens de l'article 111:4 et quil a
auss souligné que la détermination devait étre faite au cas par cas, en utilisant quatre critéres pour
anayser la"smilarité":

... 1) propriétés, nature et qualité des produits, i) utilisations findes des produits;
iii) golts et habitudes des consommateurs — critére plus complétement appelé
perceptions et comportement des consommateurs — en ce qui concerne les produits,
e iv) classement tarifaire des produits. Nous notons que ces quatre criteres
recouvrent quatre catégories de "caractéristiques’ qui peuvent étre communes aux
produits visés. i) les propriétés physiques des produits, ii) la mesure dans laquelle
les produits peuvent avoir les mémes utilisations finales ou des utilisations finaes
semblables; iii) la mesure dans lagquelle les consommateurs percoivent et considérent
les produits comme dautres moyens de remplir des fonctions particulieres pour
satisfaire a un désr ou a une demande spécifique; et iv) la classfication
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internationale des produits a des fins tarifaires. Ces critéres généraux, ou ensembles
de caractéristiques pouvant étre communes, servent de cadre a l'analyse de la
"similarité" de produits particuliers au cas par cas.

4123 Le Péou dlégue que les produits importés préparés a partir de poissons de I'espéece
Sardinops sagax et les produits nationaux préparés a partir de poissons de I'espéce Sardina pilchardus
sont "similaires’. A I'appui de son allégation, le Pérou fait valoir que le rapport qu'il a présenté —"La
Sardina Peruana (Sardinops sagax sagax) et la Sardina Europea (Sardina pilchardug)" — démontre
gue les deux espéces de poissons sont physiquement trés semblables et qu'il n'existe pas de raison
scientifique ou technique qui justifierait une distinction au plan commercial. Le Pérou fait d'autre part
observer que selon I'opinion de I'Ingtitut Nehring et du Centre de recherche fédéral pour les pécheries,
Institut de biochimie et de technologie, les caractéristiques gustatives et olfactives du produit fabriqué
a partir de Sardinops sagax sont tres semblables a celles des produits de Clupea pilchardus qui
proviennent d'Europe et d'/Afrique du Nord.

4124 Le Pérou fat auss vaoir que le processus dinclusion de nouvelles especes de poissons dans
Codex Stan 94, tel qu'il est décrit par le Canada dans sa communication en tant que tierce partie,
confirme que les produits fabriqués a partir de Sardina pilchardus et ceux qui sont fabriqués a partir
de Sardinops sagax sont "similaires’, parce que, pour les especes de poissons dont il est proposé
qu'eles soient incluses dans Codex Stan 94, il faut présenter des rapports émanant d'au moins trois
laboratoires indépendants indiquant que les propriétés organoleptiques, telles que la texture, le golt et
I'odeur de I'espece proposée, aprés transformation, sont conformes aux caractéristiques des especes
dg§a incluses dans la norme. Une fois quil a éé constaté qu'une espece répondait a ces criteres, la
Commission du Codex Alimentarius prend sa décision. Par conséguent, le Pérou estime que ce
processus garantit que seules les espéces qui sont similaires du point de vue des consommateurs sont
incluses dans Codex Stan 94. Aing, le Pérou alégue que les deux produits en cause doivent étre
considérés comme éant des produits "similaires’ au sens de I'article 2.1 de I'Accord OTC.

4.125 LePérou fait ains valoir que les propriétés physiques de ces produits sont treés semblables, et
gu'en raison de ces similitudes, ils sont susceptibles de répondre aux mémes utilisations finales ou a
des utilisations finales semblables, et que les consommateurs percoivent et traitent ces produits
comme dautres moyens de satisfaire la demande de produits de la mer en conserve. Le Pé&ou se
référe a cet égard ala déclaration de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Amiante, ou il a souligné ce
qui suit:

Les groupes spéciaux doivent examiner en déail les propriétés physiques des
produits. |ls doivent en particulier examiner les propriétés physiques des produits qui
sont de nature a influencer le rapport de concurrence entre les produits sur le marché.

4126 Selon le Pérou, une comparaison des propriétés physiques des deux produits en cause ne peut
gu'amener ala conclusion que les différences quiils présentent ont un intérét pour les biologistes mais
pas pour le consommateur et qu'elles n'ont donc pas dinfluence sur le rapport de concurrence entre
eux sur le marché. Les deux produits doivent donc étre considérés comme des produits "similaires’
au sensdel'article 2.1 de I'Accord OTC.

4127 Quant au quatrieme critére qui a été utilisé pour déterminer la similarité —la classification
internationale des produits a des fins tarifaires — le Pérou ne considére pas qu'il puisse fournir une
orientation utile en I'espéce. Néanmoins, le Pérou souligne que le Systéme harmonisé n'éablit pas de
distinction entre les sardines d'espéces différentes et que les Membres de I'OMC distinguent
généralement dans leurs tarifs douaniers les sardines fraiches, congelées et en boite, mais pas les
sardines d'especes différentes.
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4.128 Le Pérou reléve que les Communautés européennes ont présenté de nombreux éléments de
preuve des différences biologiques qui séparent Sardinops sagax de Sardina pilchardus, mais fait
vaoir qudles nont présenté au Groupe spécia aucun éément de preuve démontrant que les
différences entre les propriétés physiques des deux produits en cause sont telles qu'elles influencent le
rapport de concurrence entre les produits sur le marché. Le Pérou fait par ailleurs observer que
I'objection des Communautés européennes, selon laguelle les produits qui sont dans un rapport de
concurrence devraient avoir la méme dénomination s I'argument du Pérou devait étre admis, ne serait
valable que sil falait traiter d'une maniére identique tous les produits dont il a éé constaté qu'ils sont
"smilaires’, au titre des dispositions de I'Accord OTC et du GATT de 1994 relatives au traitement
national. Cependant, traitement national ne signifie pas traitement identique. Cela signifie traitement
pas moins favorable. C'est donc a juste titre qu'un groupe spécia du GATT a constaté a juste titre ce
qui suit:

Le smple fait que les produits importés sont soumis ... & des dispositions différentes
de cdlles qui sappliquent aux produits d'origine nationale ne suffit pas en soi a éablir
de facon concluante I'incompatibilité avec I'article 111:4. Dans des cas de ce genre, il
faut évaluer s ces différences de régime se traduisent ou non par un traitement moins
favorable des produits importés.*’

Le méme groupe spécial a noté ce qui suit:

[l peut se présenter des cas ou I'application de dispositions juridiques de formes
identiques se traduirait en pratique par un traitement moins favorable pour les
produits importés, de sorte qu'une partie contractante pourrait avoir a appliquer des
dispositions juridiques différentes aux produits importés pour gue le traitement qui
leur est accordé ne soit pas en fait moins favorable.™®

Il ressort clairement de ces décisions que les dispositions relatives au traitement national ne sont pas
violées s deux produits similaires sont soumis a des réglements différents en matiére de
dénomination. En pareils cas, il faut évaluer s les réglements différents soumettent les produits
importés a un traitement moins favorable que celui qu'ils accordent au produit national similaire.

4129 Les Communautés européennes estiment qu'en ce qui concerne les organismes vivants, il
n'est pas possible de considérer des espéces différentes comme "similaires’ aux fins de leur octroyer
le méme nom parce que les especes représentent les unités de base des classifications biologiques hors
desguelles les organismes ne peuvent pas sentrecroiser et engendrer une progéniture viable. Les
consommateurs européens ne considéerent pas les espéces différentes comme "similaires' au point de
devoir porter le méme nom. Les Communautés européennes estiment aussi que d'un point de vue
scientifique et biologique, il n'existe actuellement qu'une seule espéce du genre Sardina, qui est
Sardina pilchardus, et Sardinops sagax appartient a un autre genre, le genre Sardinops. Selon les
Communautés européennes, ces deux genres appartiennent a la méme famille des Clupéidés comme
d'autres genres tels que Sardinella, Clupea, Sprattus Par consequent, la sardine (Sardina pilchardus),
sardinops (Sardinops sagax), la sardinelle (Sardinella aurita), le hareng (Clupea harengus) et le sprat
(Sprattus sprattus) appartiennent ala méme famille mais a des genres différents.

4130 Les Communautés européennes contestent auss l'argument du Péou sdon lequd il est
possible de déduire les golts et habitudes des consommateurs du fait que deux produits sont
"semblables’. S tel &ait le cas, eles font valoir que I'Organe d'appel n'aurait pas considéré cet
élément comme un critére distinct. |l faut prouver les golts et habitudes des consommateurs par
rapport au marché considéré, a savoir le marché européen. Les Communautés européennes estiment

171BDD, S36/433.
18 | bid.
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que, bien que la charge de la preuve ne leur incombe pas, eles ont communiqué au Groupe spécia
des déments de preuve établissant que les consommateurs européens ont bien I'habitude de choisir
entre des produits différents, quoique semblables, pour satisfaire leurs godts variés.

4131 Les Communautés européennes font aussi valoir que la famille des Clupéidés se compose de
216 espéces de poissons réparties en 66 genres et que, s I'on admettait que I'utilisation de la
dénomination "sardine" soit étendue a sardinops, on pourrait donner le méme nom a n'importe
laguelle des 216 autres especes de la méme famille. Autrement dit, les Communautés européennes
consderent que s la logique du Pérou éait adoptée, a savoir que deux poissons peuvent étre
considérés comme "similaires’ parce quils sont "physiquement trés semblables’ et quils sont
susceptibles de répondre aux mémes utilisations finales ou a des utilisations finales semblables, alors
il serait possible non seulement de dénommer sardines les 216 poissons appartenant a la famille des
Clupéidés, mais auss tous les produits de la mer en conserve.

4132 Compte tenu de ce qui précede, les Communautés européennes considerent que la "similarité"
gue doivent avoir les produits aux fins de leur dénomination est beaucoup plus rigoureuse que, pour
ces mémes produits, a des fins, par exemple, fiscaes. Aux fins de la dénomination d'un produit, les
produits qui sont dans un rapport de concurrence ne sont pas tous "similaires’ au sens de l'article 11
du GATT de 1994. Elles font vaoir que s la vodka et le shochu peuvent étre considérés comme
"directement concurrents ou directement substituables' aux fins de la taxation intérieure, il serait
difficile de dire que leur "smilarit€’ est S poussée quil en devient nécessaire de les désigner de la
méme fagon. S tel éait le cas, les pommes et les oranges, ou bien les poulets et les dindes, du fait
guils se trouvent dans un rapport de concurrence, devraient porter le méme nom. Selon les
Communautés européennes, des produits identiques peuvent avoir le méme nom, mais cela ne doit pas
étre le cas des produits similaires.

4133 Les Communautés européennes rgiettent l'opinion de I'Ingtitut Nehring et du Centre de
recherche fédéral pour les pécheries, Ingtitut de biochimie et de technologie, que le Pérou avance pour
appuyer les similitudes organoleptiques des produits préparés a partir de Sardina pilchardus et
Sardinops sagax.

3. Question de savoir s I'interdiction de commercialiser les produits préparés a partir de
Sardinops sagax souslenom de " sardines’ constitue un traitement moins favorable

4134 Le Pérou répéte son argument selon leque le fait de réserver le nom de "sardines’
exclusivement aux produits fabriqués a partir de poissons de I'espéce Sardina pilchardus a pour
conséguence que les consommateurs européens de sardines péruviennes en conserve ne peuvent pas
étre informés de ce que les récipients hermétiquement clos dans lesquels ces produits sont
commerciaisés contiennent des sardines, tandis que les consommateurs de produits fabriqués a partir
de Sardina pilchardus peuvent recevoir cette information. Le Pérou fait valoir que s la Sardina
pilchardus était mieux connue dans tel Etat membre des Communautés européennes sous un nom
autre que "sardine’ (par exemple, sous le nom de "pilchard") et quil soit donc possible de
commerciaiser plus efficacement les produits fabriqués a partir de Sardina pilchardus sous ce nom, le
vendeur serait autorisé achoisir celui-ci. En revanche, fait valoir le Pérou, ce choix n'est pas accordé
au vendeur de produits fabriqués a partir de Sardinops sagax. Le Pérou alégue donc que le fait de
réserver |e terme sardines exclusivement aux produits préparés a partir de Sardina pilchardus accorde
a ces produits des conditions de concurrence qui sont plus favorables que celles auxquelles sont
soumis les produits préparés a partir de Sardinops sagax. Par conséquent, de l'avis du Pérou, le
"traitement" auquel le Reglement CE soumet |es sardines péruviennes est "moins favorable" que celui
qui est accordé aux produits des sardines européens.

4135 Enrevanche, le Pérou soutient qu'il ne serait pas incompatible avec la prescription relative au
traitement national que la désignation commerciale des sardines péruviennes soit "sardines du
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Pacifique" et que la désignation commerciale "sardines' soit réservée aux sardines européennes, parce
que cette différence ne soumettrait pas les sardines péruviennes a un traitement moins favorable. Le
Pérou estime que ce qui rend le Reglement CE incompatible avec la prescription relative au traitement
nationa n'est pas le fait quil traite les produits importés dune maniére différente, mais que la
différence de traitement se traduit par des conditions de concurrence moins favorables pour ces
derniers.

4136 LesCommunautés européennes font vaoir que dans leurs Etats membres, chague poisson
de lafamille des Clupéidés est vendu sous son propre nom correct, bénéficiant ains du marché et de
la réputation spécifiques que chacun a acquis. Elles indiquent qu'elles ne comprennent pas comment
cela peut congtituer une mesure qui "soumet le groupe des "produits importés similaires' a un
"traitement moins favorable’ que celui quelles accordent au groupe des “produits nationaux
similaires™. Les Communautés européennes estiment que les sardines en boite doivent satisfaire aux
normes énoncées dans le Reglement CE, qu'elles soient importées ou préparées sur le territoire
communautaire. De méme, tous les autres poissons préparés, qu'ils soient importés ou produits sur le
territoire communautaire, sont soumis ala méme regle.

4137 Les Communautés européennes font valoir qu'on entend par "accorder le traitement nationa"
accorder a un produit son nom correct, e non pas octroyer a un produit différent une possibilité de
concurrence représentée par |'utilisation du nom d'un autre produit. Elles font d'autre part observer
gue le Pérou suppose simplement que le fait de dénommer un produit "sardines’ est un avantage.
Elles ne voient pas pourquoi I'un quelconque des noms utilisés pour Sardinops sagax en conserve
devrait étre considéré comme moins favorable que I'utilisation des termes "sardines en conserve" pour
Sardina pilchardus en conserve.

4138 Les Communautés européennes soutiennent que la raison pour laquelle le Pérou ne vend
apparemment pas son produit dans leurs Etats membres ne tient pas & la non-existence d'un marché
pour sardinops ou au fait que sardinops est soumis a un traitement moins favorable. Elles font vaoir
que le Pérou devrait avoir davantage confiance dans le niveau élevé de qualité de ses sardinops en
conserve et devrait consacrer son énergie a améliorer la réputation de ses produits en ce qui concerne
lafiabilité et laqualité, plutét que de chercher a exploiter la réputation d'un autre produit.

G. ECONOMIE JURISPRUDENTIELLE

4139 Le Pérou demande au Groupe spécia de n'examiner ses alégations subsidiaires relatives a
I'article 2.1 et 2.2 de I'Accord OTC que sil devait arriver a la conclusion que le Reglement CE est
compatible avec I'article 2.4 de I'Accord, et de n'examiner la compatibilité du Réglement CE avec
l'article 111:4 du GATT de 1994 que sil devait conclure quiil est compatible avec I'Accord OTC. Le
Pérou demande que le Groupe spécid sabstienne d'édaborer une interprétation de I'Accord OTC qui
n'est pas nécessaire pour résoudre le différend.

4140 Le Pérou reléve que, sagissant du principe d'économie jurisprudentielle, I'Organe d'appel a
indiqué ce qui suit:

Le principe d'économie jurisprudentielle doit étre appliqué en gardant a l'esprit le but
du systéme de réglement des différends. Ce but est de régler la question en cause et
"d'arriver a une solution positive des différends’. Ne régler que partiellement la
question en cause ne représenterait pas une véritable économie jurisprudentielle. Un
groupe spécia doit examiner les alégations au sujet desquelles il est nécessaire
déablir une constatation pour que I'ORD puisse faire des recommandations et
prendre des décisions suffisasmment précises, auxquelles le Membre pourra donner
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suite rapidement, "pour que les différends soient résolus efficacement dans I'intérét de
tous les Membres'. ™

4141 LePéroufait valoir que le Groupe spécia accomplirait samission sil résolvait le différend tel
quiil est défini par les allégations que le Pérou a présentées et se référe a l'affaire Etats-Unis — Fils de
coton, dans laquelle I'Organe d'appel a refusé d'établir une congtatation sur une question au motif que
les condtatations qu'ils avaient d§a éablies "régl[aient] le différend tel quil est défini par les
all égations formulées par |e Pakistan devant le Groupe spécia”.

4.142 LesCommunautéseuropéennes ne présentent pas d'arguments sur la question de I'économie
jurisprudentielle.

H. ARGUMENT DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SELON LEQUEL LE PEROU A REFORMULE SES
ALLEGATIONS

4143 Les Communautés européennes soutiennent auss que la "reformulation” par le Pérou de ses
allégations telles qu'dles figurent au paragraphe 3.1 @) ci-dessus éargit la portée des allégations
présentées dans sa premiére communication écrite et est donc inadmissible. Elles font valoir que le
Pérou allégue dans sa deuxiéme communication écrite que les Communautés européennes et ses Etats
membres ne peuvent pas utiliser un nom commun de |'espece Sardinops sagax conformément a la
légidation et aux usages pertinents pour désigner le produit en conserve, sauf sil saccompagne du
terme "sardines'. Elles font valoir que, puisque le Pérou a limité sa plainte a l'article 2 du
Réglement CE, le mandat du Groupe spécia ne porte que sur la compatibilité de cette disposition avec
les dispositions des accords visés qui ont été invoquées.

4144 Les Communautés européennes soutiennent d'autre part que le Pérou, dans la formulation de
sa demande de congtatation, cherche a obtenir un jugement déclaratoire qui leur prescrirait de prendre
certaines mesures spécifiques et non pas simplement de supprimer d'éventuelles incompatibilités, ce
qui demanderait au Groupe spécia daler au-dela de son mandat et est inadmissble. Les
Communautés européennes font auss valoir que la reformulation de son allégation par le Pérou est
une conséquence du fait qu'il n'a pas convenablement étudié les noms communs de Sardinops sagax
dans les Communautés européennes avant de se lancer dans le présent différend.

V. ARGUMENTSDESTIERCES PARTIES

A. CANADA
1. Introduction

5.1 Le Canada estime avoir un intérét commercia substantiel dans le différend en ce qui concerne
ses exportations de sardines canadiennes en conserve de |'espéce Clupea harengus harengus vers les
Communautés européennes, e un intérét systémique dans l'interprétation de I'Accord OTC et du
GATT de 1994.

52 Le Canada fait vaoir que le Reglement CE n'autorise la commerciadisation en tant que
"sardines’ dans les Communautés européennes gque des poissons de l'espéce Sardina pilchardus,
failsant donc obstacle aux possibilités de commerciaisation des sardines en conserve importées des
especes autres que Sardina pilchardus. Le Canada fait d'autre part valoir que le Réglement CE
portant fixation de normes communes de commercialisation pour les conserves de sardines est un
reglement technique au sens de I'Accord OTC et quil est incompatible avec les obligations qui

19 Australie — Mesures visant les importations de saumons (“Australie — Saumons'), WT/DS18/AB/R,
adopté le 6 novembre 1998, RRD 1998:V 11, paragraphe 223.
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découlent pour les Communautés européennes de l'article 2.4, 2.2 et 2.1 de I'Accord OTC et des
aticlesl:1 et 111:4 du GATT de 199%4.

2. Application rétroactivedel'Accord OTC

53 Le Canada ne souscrit pas a l'affirmation des Communautés européennes selon lagquelle
l'article 2.2 et 2.4 de I'Accord OTC n'est pas applicable aux mesures qui ont été imposées avant
I'entrée en vigueur de I'Accord et releve que cette affirmation est incompatible tant avec la
jurisprudence qu'avec l'article XVI:4 de I'Accord sur 'OMC. Le Canada souligne que I'Organe
d'appel, dans I'affaire CE - Hormones, a clairement indiqué que, quelle que soit la date d'entrée en
vigueur d'une mesure, du moment qu'elle demeure en vigueur aprés le 1% janvier 1995, ele est
soumise aux disciplines de I'Accord SPS. De l'avis du Canada, le raisonnement de I'Organe d'appel
est également applicable en l'espece. S les négociateurs avaient voulu exempter les nombreux
réglements techniques en vigueur au I janvier 1995 des disciplines de I'Accord OTC, ils l'auraient
fait expressément. Aing, le Canada alégue que s le Groupe spécia devait admettre I'argument des
Communautés européennes, cela entrainerait une situation dans laguelle il serait impossible de
garantir la conformité aux obligations dans le cadre de I'OMC des réglements techniques promulgués
avant le 1% janvier 1995 et qui continuent d'étre en vigueur.

54 Le Canada reléve auss que la question de I'application d'un accord de I'OMC a une mesure
qui a été imposée avant I'entrée en vigueur de I'Accord a été traitée par I'Organe d'appel dans I'affaire
Brésil - Mesures visant la noix de coco desséchée. Le Canada note que I'Organe d'appel, se référant a
I'article 28 de la Convention de Vienne, aindiqué ce qui suit:

Sil n'y a pas dintention contraire, un traité ne peut pas sappliquer a
des actes ou faits antérieurs a la date d'entrée en vigueur de ce traité
ni a des situations qui avaient cessé d'exister a cette date.

5.5 Le Canada affirme qu'apreés |'entrée en vigueur de I'Accord OTC, le Reglement CE en cause
n'a pas "cesse d'exister”, et que I'Accord OTC, y compris l'article 2.2 et 2.4, sapplique aux mesures
qui ont éé promulguées avant le 1% janvier 1995 et qui continuent d'étre en vigueur.

5.6 En ce qui concerne cette question, le Canada fait vaoir en dernier lieu que I'Accord OTC
n'éait pas en vigueur au moment de la promulgation du Reglement CE, mais que le Code de la
normalisation issu du Tokyo Round, dont les Communautés européennes étaient signataires, était en
vigueur et que son article 2.2 contenait des dispositions semblables quant au fond a l'article 2.4 de
I'Accord OTC. Ains, méme au moment ou le Réglement CE éait promulgué, les Communautés
européennes étaient dans |'obligation dutiliser les normes internationales pertinentes, telles que la
norme du Codex, comme base de leur Reglement en cause.

3. Article2.4del'Accord OTC

57 Le Canada fait observer quiil est bien éabli quil incombe a la partie affirmant un fait, une
allégation ou un moyen de défense d'assumer la charge d'en apporter la preuve. Aing, de l'avis du
Canada, et en ce qui concerne l'article 2.4 de I'Accord OTC, le Pérou doit démontrer qu'une norme
internationale pertinente existe ou est sur le point d'ére mise en forme finale, et que la mesure en
guestion n'est pas fondée sur cette norme. Le Canada fait vaoir que la charge de réfuter
I'incompatibilité alléguée ou d'éablir pourquoi la norme est inefficace ou inappropriée pour réaliser
son objectif |égitime se déplace alors vers la partie défenderesse.

5.8 Le Canada considere quaux fins de I'Accord OTC, Codex Stan 94 et une norme
internationale pertinente, en ce quele sappliqgue & la méme catégorie de produits que le
Reglement CE, a savoir, les sardines en conserve et, comme le Reglement CE, dle vise la
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commercidisation de ce produit. Le Canada affirme auss que les Communautés européennes ont tort
lorsgu'elles déclarent que Codex Stan 94 n'est pas pertinente parce que "elle n'exigtait pas et ele
n'éait pas "sur le point de" étre adoptée lorsque le Reglement CE a été adopté”’. En tout état de cause,
le point de savoir s Codex Stan 94 existait ou non au moment ou le Réglement CE a été adopté est
sans rapport avec |'obligation qui découle pour les Communautés européennes de l'article XVI1:4 de
I'Accord sur I'OMC de faire en sorte que le Reglement CE soit compatible avec l'article 2.4 de
I'Accord OTC.

5.9 De plus, le Canada estime que les normes adoptées par la Commisson du Codex
Alimentarius constituent le point de référence globa convenu au niveau international pour les
consommateurs, les producteurs et transformateurs de denrées alimentaires, les institutions nationales
de controle des denrées dimentaires et le commerce international de ces produits. En outre, le
Canada considéere que Codex Stan 94 est conforme aux six principes (par exemple, les principes de
transparence, d'ouverture, dimpartiaité et de consensus) et aux procédures établies par la Décision du
Comité OTC.

510 Pour ce qui est de I'@aboration et de ladoption de Codex Stan 94, le Canada reléve que les
Etats membres des Communautés européennes ont activement participé a ce processus et que les
Communautés européennes ont agi en quaité d'observateur. Le Canada rappelle d'autre part qu'une
approche multilatérale fondée sur le consensus a été appliquée dans le cadre de ce processus. De
surcroit, il fait valoir que I'inclusion d'espéces dans Codex Stan 94 se fait en suivant un processus en
deux étapes. tout d'abord, I'espéce proposée doit satisfaire aux critéres scientifiques rigoureux établis
par la Commission du Codex Alimentarius;, ensuite, une fois quil a é&é constaté qu'elle répondait a
ces criteres, les membres du Codex prennent la décision finale concernant son incluson. Selon la
communication du Canada au titre du processus du Codex, les critéres scientifiques exigent que les
membres proposant l'inclusion d'une espéce additionnelle communiquent a la Commission tous les
renseignements pertinents concernant la taxonomie, les ressources, la commercidisation, la
technologie de transformation et I'analyse. Le Canada souligne que ces renseignements doivent
inclure des rapports émanant d'au moins trois laboratoires indépendants indiquant que les propriétés
organoleptiques, telles que la texture, le golt et I'odeur, de |'espece proposée apres transformation sont
conformes a celles des espéces actuellement incluses dans Codex Stan 94.

511 Le Canada fait observer que, conformément al'article 31 1) de la Convention de Vienne, le
sens ordinaire de I'expression "comme base de' employée a l'article 24 de I'Accord OTC est
synonyme de "sur la base de", et que I'Organe d'appel aindiqué que ""[s]ur la base de" quelque chose
signifie communément "en partant de cela, en prenant cela comme principe fondamental, comme
point de départ". Dans ce contexte, le Canada fait valoir que le Reglement CE ne prend pas
Codex Stan 94 comme "principe fondamental" ni comme "point de départ" et qu'il n'est pas étayé par
cdle-ci. Le Canada note que le paragraphe 6.1.1 de Codex Stan 94 autorise |'utilisation du nom
"sardine” pour les sardines en conserve de 20 espéces autres que Sardina pilchardus, accompagné
d'une désignation indiquant le pays, la zone géographique, I'espéce ou le nom commun de |'espece.
Par conségquent, le Canada affirme que Codex Stan 94 et suffisasmment flexible pour permettre au
pays de vente de choisir I'dément désignatif répertorié qui convient pour accompagner le nom
"sardine" et que les Communautés européennes ont tort lorsqu'elles font valoir qu'une mesure qui
interdit I'utilisation du terme "sarding" associé au terme désignatif pour les 20 espéces répertoriées
autres que Sardina pilchardus est établie sur la base de Codex Stan %4.

512 Le Canada edtime auss que les Communautés européennes donnent une interprétation
erronée du sens des termes "de maniére a ne pas induire le consommateur en erreur” employés au
paragraphe 6.1.1 de Codex Stan 94. |1l fait valoir que, lu dans son contexte, ce membre de phrase
renvoie au terme "sardine X" et plus précisement, prescrit que le terme désignatif "X" ne soit pas
présenté d'une maniére qui induit le consommateur en erreur. Le Canada soutient que I'argument des
Communautés européennes selon lequd les consommateurs seraient désorientés par I'utilisation du
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terme "sarding" associé au terme désignatif approprié est réfuté par I'éude qu'a faite le Comité du
Codex dans le cadre de I'éaboration de Codex Stan 94. Le Canada fait observer que le Comité du
Codex a recherché les noms communs des espéeces répertoriées au paragraphe 2.1.1 de Codex Stan 94
et guen examinant les résultats de cette étude, il a considéré dun commun accord que le fait
d'autoriser |'étiquetage d'especes autres que Sardina pilchardus en utilisant le terme "sardineg” associé
au terme désignatif approprié ne désorientait pas les consommateurs. Le Canada partage donc l'avis
du Pérou sdlon lequel le Reglement CE en cause est incompatible avec |'article 2.4 de I'Accord OTC
parce quil n'est pas fondé sur Codex Stan 94.

513 LeCanadafait valoir que les Communautés européennes n'ont pas prouvé que Codex Stan 94
était inefficace ou inappropriée pour réaliser leur objectif. Le Canada estime que le terme "sardines’
est un terme générique™, largement reconnu, y compris dans le cadre de Codex Stan 94, comme
sappliquant & de nombreuses espéces différentes de poissons de mer péagiques préparés et emballés
d'une certaine facon. En outre, le Canada soutient que le fait que des espéces autres que Sardina
pilchardus ont éé commercialisées avec succes en tant que "sardines' dans les Communautés
européennes pendant un certain temps indique que les consommateurs européens reconnaissent et
admettent que le terme "sardines' ne sapplique pas exclusivement a Sardina pilchardus, et donc que
Codex Stan 94 n'est pas inappropriée ou inefficace. Par exemple, la sardine canadienne, Clupea
harengus harengus était, en 1990, commercialisée avec succes en tant que "sardine” au Royaume-Uni
depuis plus de 40 ans et aux Pays-Bas depuis plus de 30 ans. De surcroit, le Canada indique que tout
au long de cette période, il a exporté, et continue d'exporter, des produits fabriqués avec les especes
Clupea harengus harengus. jeunes Clupea harengus harengus de petite taille en conserve, et Clupea
harengus harengus adultes en conserve. Le Canada fait vaoir que jusqua l'adoption du
Réglement CE, le premier produit était commercialisé en tant que "sardines’ dans les Communautés
européennes - comme le prévoit Codex Stan 94 - tandis que l'autre éait commerciaisé en tant que
hareng. Sdon le Canada, il continue de commercialiser les jeunes Clupea harengus harengus de
petite taille en conserve en tant que "sardines' sur des marchés autres que les Communautés
européennes.

4. Article2.2del'Accord OTC

514 Sagissant del'article 2.2 deI'Accord OTC, le Canada fait valoir que, telle qu'elle est libellée,
cette disposition contient deux obligations distinctes et indépendantes qui indiquent qu'un Membre ne
peut pas éaborer, adopter ou appliquer un reglement technique qui ait pour objet et pour effet de créer
un obstacle non nécessaire au commerce. Le Canada fait observer que préambule du Réglement CE
en cause indique quiil est "susceptible daméiorer la rentabilité de la production sardiniére de la
Communauté ains que de ses débouchés ...". Le Canada alégue que ces termes révélent que
I'adoption du Réglement CE avait pour objet de créer un obstacle non nécessaire au commerce
international et qu'il est donc incompatible avec I'article 2.2 de I'Accord OTC.

515 En outre, le Canada alegue que I'adoption du Réglement CE a eu pour effet de créer un
obstacle non nécessaire au commerce international. A I'appui de cette allégation, il fait valoir qu'on
peut déduire du texte de I'article 2.2 de I'Accord OTC que, pour gu'une mesure soit compatible avec
cette disposition, il faut que les @éments suivants soient réunis.

a) I'objectif du réglement technique doit sinscrire dans la gamme des objectifs |égitimes
énoncés al'article 2.2 del'Accord OTC;

b) le réglement technique doit réaliser I'objectif;

20 The New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993, définit le terme
"sardine” de la maniére suivante: "jeune pilchard ou petit poisson marin clupéidé courant semblable,
notamment lorsqu'il est confit, mis en conserve et emballé pour étre utilisé comme produit alimentaire”.
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C) le réglement technique ne doit pas étre plus restrictif pour le commerce quil n'est
nécessaire, compte tenu des risques que la non-réalisation entrainerait.

516 Sagissant des deux premiers ééments susmentionnés, le Canada reléve que selon les
Communautés européennes, la prescription en matiére d'éiquetage figurant a l'article 2 de leur
Réglement a comme objectif de "garantir la protection du consommateur au moyen de la transparence
du marché et de la concurrence loyae'. Le Canada reléve dautre part que les Communautés
européennes font valoir que le Reglement en cause a pour objet de protéger les attentes des
consommateurs, a savoir qu'en achetant des sardines, ils achéetent Sardina pilchardus, car ils associent
les sardines a cette espéce particuliére. En réponse a ce dernier argument, le Canada soutient quiil n'y
aaucun éément de preuve établissant quil sagit de I'attente des consommateurs européens. 1l allégue
gu'au contraire, les sardines en conserve autres que Sardina pilchardus ont éé commercialisées avec
succes en tant que "sardines' sur le marché des Communautés européennes pendant plus de 50 ans
jusqu'a l'adoption du Réglement CE. Le Canada considére cela comme un élément de preuve
établissant que les consommateurs européens, dans leurs perceptions et leur comportement, ont
reconnu ces produits comme éant des sardines et qu'ils sattendent a ce que le terme "sardines' inclue
des espéces autres que Sardina pilchardus.

517 Le Canada &ffirme auss que les atentes des consommateurs se rapportent aux
caractéristiques culinaires et nutritionnelles des produits transformés. Elles concernent les propriétés
organoleptiques des produits en boite telles que la qudité, le golt et I'odeur de la chair ains que le
contenu nutritionnel et son caractére approprié a des utilisations particuliéres. Le Canada fait vaoir
gue, pour tous les attributs pertinents, le produit de diverses espéces, y compris Clupea harengus
harengus et Sardinops sagax, ne peut pas ére distingué de Sardina pilchardus, comme le confirme
par alleurs le fait qu'eles sont incluses comme "sardines’ dans Codex Stan 94.

518 En outre, le Canada fait valoir que la transparence du marché va normalement de pair avec la

fourniture de renseignements précis qui sont pertinents pour les consommateurs pour les aider a
prendre des décisions d'achat informées et que les consommateurs européens comprennent le terme

"sardines’ comme désignant une gamme d'espéces qui sont préparées et emballées d'une certaine

fagon et, lorsqu'elles sont en conserve, sont semblables du point de vue de la saveur, de la texture et
de I'utilisation finale. De l'avis du Canada, le terme "sardines’ exprime des renseignements utiles qui

permettent aux consommateurs d'identifier ces produits et, en rendant obligatoire I'utilisation d'une

désignation commerciae différente pour des produits qui avaient auparavant éé identifiés par les
consommateurs européens comme étant des sardines, le Réglement CE lui-méme les induit en erreur

et les désoriente.

519 Le Canada fait d'autre part observer que les Communautés européennes ne définissent pas
explicitement les termes "concurrence loya€", mais qu'ils indiquent néanmoins que le Réglement en
cause a pour objet d'empécher les producteurs d'un produit de bénéficier déloyalement de la réputation
associée a un autre produit. Le Canada fait valoir que la justification avancée par les Communautés
européennes est fondée sur I'hypothese erronée selon laguelle le terme "sardines’ n'est associé qu'a
I'espéce Sardina pilchardus et qu'eles n'ont pas non plus présenté d'ééments de preuve démontrant
gue la réputation associée a Sardina pilchardus est meilleure que celle qui est associée aux autres
espéces communément dénommees sardines.

520 Aing, le Canada affirme que le Réglement CE non seulement ne réalise aucun objectif
crédible de protection des consommateurs au moyen de la transparence du marché et de la
concurrence loyae, mais le compromet auss sérieusement.

521 En ce qui concerne le dernier dément susmentionné, le Canada fait vaoir que, méme s le
Réglement CE rédlisait effectivement I'objectif de protection des consommateurs au moyen de la
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transparence du marché et de la concurrence loyale, il est plus restrictif pour le commerce quiil n'est
nécessaire, compte tenu des risgues que la non-réalisation entrainerait. Les termes et la jurisprudence
du GATT offrent des orientations pour interpréter I'Accord OTC, y compris l'article 2.2. En vertu de
cet article, une mesure sera plus restrictive pour le commerce qu'il n'est nécessaire Sil existe une autre
mesure raisonnablement disponible, moins restrictive pour le commerce, qui réalise I'objectif |égitime
du Membre et est compatible avec I'Accord OTC. L'objectif des Communautés européennes peut étre
atteint d'une maniére moins restrictive pour le commerce en autorisant la commercialisation d'espéces
autres que Sardina pilchardus en tant que sardines en conserve conformément a la norme du Codex;
a savoir, en incluant des désignations qui informent les consommateurs du "pays, [de la] zone
géographique, [de] I'espece ou [du] nom commun de I'espéce en conformité des lois et usages du pays
ou le produit est vendu" (par exemple, "sardines du Pacifique', "sardines péruviennes' ou "sardines
canadiennes’). Le Canada rappelle que I'Organe d'appel aindiqué qu'un aspect de la détermination de
la question de savoir S une mesure de rechange compatible avec I'Accord sur I'OMC est
raisonnablement disponible et la mesure dans laguelle ele "favorise la rédlisation de I'objectif
poursuivi”; cest-a-dire, laréaisation de I'objectif déclaré. Le Canadafait valoir que I'Organe d'appel
a égaement congtaté que plus I'intéré commun ou les valeurs communes sont vitaux ou importants,
plus il sera facile dadmettre la "nécessité" de mesures congues pour réaliser ces objectifs. De l'avis
du Canada, I'exercice qui consiste a "[tenir compte] des risques que la non-réalisation [d'un objectif
[égitime] entrainerait” lorsqu'on évalue la nécessité d'une mesure au sens de l'article 2.2 de I'Accord
OTC peut étre considéré comme du méme ordre que I'évaluation de la nécessité d'une mesure au sens
del'aticle XX b) ou d) du GATT de 1994, pour une part en prenant en considération I'importance de
I'objectif recherché. Le Canada fait vaoir que plus I'importance de I'objectif est grande, plus grands
sont les risques que la non-réalisation entrainerait.

522 Le Canada alégue que dans la présente affaire, le Reglement CE est plus redtrictif pour le
commerce qu'il n'est nécessaire parce quil existe une solution de rechange moins restrictive pour le
commerce, a savoir Codex Stan 94, qui est raisonnablement disponible, compatible avec
I'Accord OTC et qui rédiserait I'objectif des Communautés européennes. Le Canada fait valoir
gu'une solution de rechange moins restrictive pour le commerce serait d'autoriser la commercialisation
d'especes autres que Sardina pilchardus en tant que sardines en conserve conformément a Codex
Stan 94; asavoir, en incluant des désignations qui informent les consommateurs du "pays [de |a] zone
géographique, [de] I'espece ou [du] nom commun de I'espece en conformité des lois et usages du pays
ou le produit est vendu" (par exemple, "sardines du Pacifique”, "sardines péruviennes' ou "sardines
canadiennes’).

523 Que l'objectif déclaré de la protection du consommateur soit ou non un objectif |égitime,
conclut le Canada, le Réglement CE ne réalise pas son objectif et est donc un obstacle non nécessaire
au commerce, contrairement a l'article 2.2 de I'Accord OTC. D'autre part, le Réglement CE est
incompatible avec ledit article en ce qu'il est plus restrictif pour le commerce qu'il n'est nécessaire
pour réaliser un objectif légitime et quil a pour effet de créer un obstacle non nécessaire au commerce
international.

5. Article2.1 del'Accord OTC

524  Le Canada estime que le Reglement CE enfreint I'article 2.1 de I'Accord OTC en soumettant
les sardines péruviennes en conserve de |'espéce Sardinops sagax, et d'autres produits similaires, a un
traitement moins favorable que celui qui est accordé aux sardines en conserve de I'espéce Sardina
pilchardus d'origine communautaire et importées.

525 A cet égard, le Canada considére que les sardines péruviennes en conserve de I'espéce
Sardinops sagax et les sardines canadiennes en conserve de I'espece Clupea harengus harengus sont
"similaires’ aux sardines en conserve de I'espece Sardina pilchardus d'origine communautaire et
importées.
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ce sont des poissons de mer péagiques appartenant a la famille taxonomique des
"Clupéidés, qui, lorsquils sont en conserve, ont une taille, un poids, une texture, une
saveur et une valeur nutritionnelle semblables;

ils ont la méme utilisation finde, ils sont préparés, servis et consommés d'une
maniére interchangeable; et

les sardines péruviennes en conserve de I'espéce Sardinops sagax et les sardines
canadiennes en conserve de |'espece Clupea harengus harengus ont éé, pendant un
certain temps, commercialisées avec succes dans les Communautés européennes en
tant que "sardines’.

526 De l'avis du Canada, la prescription différente et discriminatoire en matiére de
commercialisation imposée par le Réglement CE bouleverse les conditions de concurrence entre ces
produits similaires en faveur des sardines en conserve de I'espéce Sardina pilchardus dorigine
communautaire et importées. Le Canada fait valoir que les exportateurs désignent depuis un certain
temps leurs produits sous le nom de sardines dans les Communautés européennes et sont parvenus a
fiddiser la clientédle vis-avis de leurs produits, ansi, en imposant la commerciaisation de ces
produits sous une désignation différente, le Réglement CE leur refuse l'identité et I'image
traditionnelles associées au terme "sardines” et est source de confusion pour les consommateurs. En
outre, le Canada fait valoir qu'en interdisant I'utilisation du terme "sardines' pour toutes les espéces
autres que Sardina pilchardus, les Communautés européennes ont modifié les conditions de
concurrence sur le marché communautaire pour les sardines en conserve et créé un monopole sous ce
nom pour leurs propres espéeces d'origine communautaires et celles de quelques autres pays, comme le
Maroc, ou elles ont fortement investi dans la production sardiniere.

6. Articlesl:1et 111:4du GATT de 1994

527 Le Canada allégue que s k Groupe spécia constate que le Réglement CE n'est pas un
"réglement technique" aux fins de I'Accord OTC, et quiil n'enfreint donc pas I'article 2.1 de cet accord,
ledit réglement est néanmoins incompatible avec les articles I:1 et 111:4 du GATT de 1994 parce qu'il
soumet les sardines péruviennes en conserve de l'espéce Sardinops sagax et d'autres produits
smilaires tels que les sardines canadiennes en conserve de I'espéce Clupea harengus harengus a un
traitement moins favorable que celui qui est accordé aux sardines similaires d'origine communautaire
et a celes de certains autres pays tels que le Maroc. Le Canada fait valoir que I'analyse qui précede
des notions de "produit similaire" et de "traitement moins favorable" dans le cadre de I'Accord OTC
sapplique également dans celui des articles|:1 et 111:4 du GATT de 1994.

7. Observations concernant la mise en cauvre

528 Enfin, le Canada soutient que s le Groupe spécid marque son accord et congtate que le
Réglement CE congtitue un manguement aux obligations qui découlent pour les Communautés
européennes de I'Accord OTC et du GATT de 1994, il ne devrait pas admettre la demande du Pérou
par laguelle, conformément a l'article 19:1 du Mémorandum d'accord, ce dernier suggére que les
Communautés européennes mettent en oauvre sa recommandation en étendant |'utilisation du terme
"sardines’ uniquement a Sardinops sagax. Selon le Canada, les groupes spéciaux dans d'autres
différends ont régulierement refusé de suggeérer des facons possibles pour les Membres, dont il avait
été congtaté qu'ils agissaient d'une maniere incompatible avec les régles de 'OMC, de mettre en cauvre
leurs recommandations et, au lieu de cela, ont laisse aux Membres I'entiere liberté de décider de la
meilleure maniere de se mettre en conformité. Le Canada allégue gu'il n'existe aucune raison en
I'espéce pour laguelle le Groupe spécia ne devrait pas sen remettre ains a la partie concernée.
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529 Enoutre, le Canadafait valoir que méme s le Groupe spécial décidait de faire une suggestion
concernant la mise en cauvre, celle-ci devrait ére compatible avec I'Accord sur I'OMC. Une
recommandation visant & ce que les Communautés européennes étendent I'utilisation du terme
"sardines’ uniquement a Sardinops sagax serait incompatible avec l'article 2.4, 2.2 e 2.1 de
I'Accord OTC et les articles I:1 et 111:4 du GATT de 1994. S le Groupe spécid choisissait de
suggérer des fagons pour les Communautés européennes de mettre le Réglement en conformité avec
I'Accord sur I'OMC, |le Canada soutient que la suggestion devrait étre fondée sur la norme du Codex et
étre suffisasmment générale pour englober tous les produits similaires, y compris la sardine canadienne
de I'espece Clupea harengus harengus.

B. CHILI

1. Introduction

530 LeChili estimeavoir un intéré commercia direct dans le différend en tant que producteur de
sardines et exportateur de produits de la mer vers les Communautés européennes, et avoir un intérét
systémique dans l'interprétation et la mise en cauvre correctes des Accords de 'OMC, en particulier
I'Accord OTC.

531 LeChili fait dautre part observer que sa demande en vue de se joindre aux consultations a éé
rejetée par les Communautés européennes, qui ont soutenu que les exportations chiliennes de
Sardinops sagax ne représentaient que 0,3 pour cent des importations communautaires totales sur les
trois derniéres années. Cependant, le Chili note avec beaucoup de préoccupation que, dans I'une de
leurs communications écrites, les Communautés européennes soulignent que les chiffres de la FAO
montrent que les captures chiliennes de Sardinops sagax sont les plus importantes au monde, encore
plus que celles du Pérou. Le Chili rappelle qu'aux termes de I'article 4:11 du Mémorandum d'accord,
"[c]haque fois qu'un Membre autre que les Membres qui prennent part aux consultations considérera
guil a un intérét commercia substantiel dans les consultations tenues ..., il pourra informer lesdits
Membres ains que I'ORD ...". |l est égaement dit dans cette disposition que "[I]edit Membre sera
admis a participer aux consultations a condition que le Membre auquel la demande de consultations
est adressée reconnaisse I'existence d'un intérét substantiel”. Aing, le Chili considere qu'il a un intérét
commercial dans I'affaire soumise & I'ORD par le Pérou, éant donné que, s les arguments du Pérou
devaient ére confirmés, une partie de la production chilienne pourrait obtenir I'acces au marché
européen a des conditions qui sont actuellement refusées. En outre, le Chili considere que cet intérét
edt, dans la pratique, lié au fait qu'il est I'un des principaux producteurs d'une espéce de sardines,
comme le reconnaissent les Communautés européennes. De l'avis du Chili, un Membre a un intérét
commercial substantiel lorsque ses exportations sont affectées, positivement ou négativement, par la
mesure en cause. Dans la plupart des cas, une telle mesure se traduit par une absence d'exportations,
ce qui n'est ni équivalent, ni identique au fait de ne pas avoir dintérét commercia. Au contraire, les
Communautés européennes considérent apparemment que, pour avoir un intérét commercia
substantiel dans cette question, un Membre doit commercialiser ses sardines sur le marché européen, a
savoir, ne pas étre affecté par l'interdiction établie par le reglement en cause. En partant de ce
principe, tous les Membres qui, par suite du Réglement CE, se voient empécher de commercialiser
leurs sardines sur le marché européen, seraient exclus des consultations,

532 Le Chili fait vaoir que le Réglement CE est incompatible avec larticle 2.4, 2.2 et 2.1 de
I'Accord OTC, aind quavec les articles |¥ et 111 du GATT de 1994.

2. Application rétroactive del'Accord OTC

533 Sagissant de la question de savoir s un Membre est tenu de mettre ses reglements techniques
en conformité avec les normes internationaes lorsqu'dles existent, le Chili fait vaoir que



WT/DS23U/R
Page 45

I'engagement concernant I'harmonisation doit clairement étre rempli pour ce qui est non seulement des
reglements techniques futurs mais auss de ceux que les Membres "ont ... adopté[s]". De plus,
I'article 2.4 de I'Accord OTC vise le cas ou une norme internationale pertinente existe et celui ou elle
est sur le point d'ére mise en forme. S certaines modifications n'éaient pas en vigueur au moment
ou le Réglement CE a pris effet, I'article 2.3 de I'Accord OTC n'en indique pas moins qu'un réglement
ne sera pas maintenu sil "est possible [de] répondre [a l'objectif] d'une maniére moins restrictive pour
le commerce”.

534  Pour ce qui est de I'argument des Communautés européennes selon lequel I'Accord OTC, et
en particulier I'article 2, ne sapplique pas au Réglement CE dans la mesure oul ce dernier est antérieur
al'entrée en vigueur des Accords de I'OMC, y compris I'Accord OTC, le Chili se référe au contenu de
l'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC. |l estime que rien ne limite cette disposition aux lais,
réglementations et procédures administratives adoptées apres I'entrée en vigueur de I'Accord sur
I'OMC.

535 Enoutre, le Chili estime que les Etats membres des Communautés européennes, en acceptant
I'élaboration de Codex Stan 94, connaissaient obligatoirement I'existence du Reglement CE en cause,
qui aurait di étre mis en conformité avec cette norme. Par conségquent, le Chili considére que, s I'on
suit la logique de l'article 2.4 de I'Accord OTC, le Reglement CE doit étre fondé sur les normes
internationales pertinentes, & savoir celles qui ont éé adoptées par les Etats membres des
Communautés européennes dans le cadre de la Commission du Codex Alimentarius. Interpréter
I'article 2.4 de I'’Accord OTC dune autre fagon rendrait I'article XVI:4 de I'Accord sur 'OMC
inefficace et superflu. A titre de dernier argument sur cette question particuliére, le Chili fait valoir
que l'article 2 de I'Accord OTC est fondé sur le Code de la normalisation issu du Tokyo Round établi
antérieurement, qui contenait des obligations semblables.

3. Article2.4del'Accord OTC

536 Le Chili soutient que le caractére international de la Commission du Codex Alimentarius ne
peut pas étre mis en cause, notamment puisqu'il Sagit d'un organisme rattaché ala FAO et al'OMS,
qui sont toutes deux des organisations internationales par excellence. En outre, les normes éaborées
par la Commission du Codex Alimentarius respectent les principes de transparence, d'ouverture
dimpartialité, de pertinence et de consensus énonceés dans la Décision du Comité OTC. Le Chili fait
égaement valoir que tous les Etats membres des Communautés européennes (qui sont auss membres
de la Commission du Codex Alimentarius) ont contribué, par voie de consensus, a I'élaboration de
Codex Stan 94.

537 Le Chili indique que Codex Stan 94 sapplique a environ 20 types de sardines, y compris
Sardinops sagax. |l fait valoir que, conformément a l'article 6.1.1 de cette norme admise au niveau
international, il peut commerciaiser ses sardines sur le marché européen sous les noms suivants:
Sardina chilena (sardines chiliennes)
Sardina de Chile (sardines du Chili)
Sardina del Pacifico (sardines du Pecifique)
Sardina Sardinops sagax (sardines Sardinops sagax)
538 Le Chili ne souscrit pas a l'interprétation de l'article 2.4 de I'Accord OTC que donnent les

Communautés européennes et fait valoir que la référence dans |'article a l'expression "comme base de"
donne a chaque Membre la possibilité d'adapter une norme internationale a la situation effective ou a
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certaines circonstances spécifiques qui lui sont propres, sans modifier les objectifs de cette norme
internationale, & moins que celle-ci (ou ses ééments) ne constitue un moyen inefficace ou inapproprié
pour réaliser les objectifs légitimes recherchés, et en pareil cas, le Membre devrait en donner les
rasons. La question qui se pose ici est celle de savoir s Codex Stan 94 est un moyen efficace et
approprié pour réaliser les objectifs recherchés par les Communautés européennes. Le Chili observe
gue le but du Reglement CE en cause et "d'éiminer du marché les produits de qualité non
satisfaisante” et de garantir "une information et une protection correctes du consommateur”. Le Chili
fait valoir que ce sont la aussi les objectifs de Codex Stan 94, qui est un moyen efficace et approprié
pour réaliser les objectifs énoncés dans le Reglement CE.

4. Article2.2del'Accord OTC

539 Le Chili dlegue auss que le Réglement CE est un obstacle non nécessaire au commerce. |l
fait valoir que le fait de réserver un nom commercia exclusvement a une espece particuliere lui
donne un avantage competitif par rapport aux autres produits similaires parce que cela impose
I'utilisation de noms ayant des connotations négatives, ce qui déprime leurs prix et déclenche une
réaction de rgjet de la part des consommateurs.

C. COLOMBIE
1. Introduction

540 La Colombie estime avoir un intérét systémique dans dimportantes questions de principe et
dans le débat juridique introduit par le Pérou en ce qui concerne I'Accord OTC.

541 La Colombie convient avec le Pérou que les limites de la compétence d'un groupe spécid,
quel quil soit, sont tracées par son mandat conformément a l'article 7 du Mémorandum d'accord.
Cependant, la Colombie fait valoir que ce mandat devrait étre interprété a la lumiére des articles 10 et
11 du Mémorandum d'accord, qui prescrivent au groupe spécial de déterminer I'applicabilité des
dispositions des accords visés, fonction qui devrait ére accomplie sur la base des arguments avancés
par toutes les parties au différend, y compris ceux qui sont présentés par les tierces parties. A cet
égard, toute tentative visant a restreindre les droits des tierces parties a un différend serait non
seulement inopportune pour le systeme commerciad multilatéral, mais auss contraire au
Mémorandum d'accord.

2. Application rétroactivedel'Accord OTC

542  En ce qui concerne I'argument des Communautés européennes selon lequel, en application de
l'article 28 de k Convention de Vienne, Codex Stan 94 ne serait pas une norme internationae
pertinente parce qu'dle n'existait pas au moment ou le Réglement CE a été promulgué, la Colombie
estime qu'un tel argument est dépourvu de tout fondement juridique réel et quil aurait de graves
conséquences pour 'accomplissement des engagements multilatéraux. A cet égard, la Colombie
appuie la communication du Canada concernant |'application rétroactive de I'Accord OTC et affirme
que, s I'on devait admettre I'interprétation donnée par les Communautés européennes, la portée des
engagements dans le cadre de I'OMC serait arbitrairement restreinte.

543 En outre, la Colombie estime que I'adoption de Codex Stan 94 aprés la date d'entrée en
vigueur du Reglement CE n'a pas d'incidence sur son statut de norme internationale étant donné que
I'obligation établie dans I'Accord OTC ne prévoit aucune forme d'exemption dont on puisse inférer
une différenciation des obligations des Membres, au moment ou un réglement technique national
prend effet.
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3. Article2.4del'Accord OTC

544 De l'avis de la Colombie, le Reglement CE est incompatible avec l'article 2.4 de
I'Accord OTC. La Colombie estime d'autre part que la Commission du Codex Alimentarius est un
organisme international a activité normative compétent au sens des articles 1.1 et 2.6 de I'Accord
OTC et que Codex Stan 94 est une norme internationale.

5.45 LaColombie considére que, pour identifier les @ééments qui exempteraient un pays de la mise
en oauvre d'une norme internationale parce qu'dle constitue un moyen inefficace ou inapproprié pour
réaliser un objectif légitime, il faut sinspirer des exemples énoncés a l'article 2.4 de I'Accord OTC.
La Colombie estime que cet article, en mentionnant des facteurs climatiques ou géographiques,
restreint manifestement une telle exemption a des éléments objectifs.

546 La Colombie soutient qu'en vertu de l'article 2.4 et du préambule de I'Accord OTC, les
Membres de 'OMC ne sont pas autorises a entraver la pénétration d'un produit sur le marché en
faisant valoir que ses caractéristiques au plan de la qualité ne sont pas identiques a celles des produits
auxquels leurs consommateurs sont habitués. La Colombie reconnait le droit des Membres de 'OMC
de prendre des mesures appropriées pour empécher que les consommateurs soient induits en erreur.
Cependant, lle fait valoir que la possibilité de promulguer un réglement pour répondre a une telle
préoccupation est limitée par I'Accord OTC qui indique qu'un réglement ne devrait pas ére
discriminatoire et ne devrait pas constituer une restriction déguisée au commerce.

4. Article2.2del'Accord OTC

547  Sagissant de l'article 2.2 de I'Accord OTC et des déments qui doivent étre établis pour quiil
existe une violation, la Colombie fait valoir que la détermination du point de savoir s un réglement
technique est plus restrictif pour le commerce qu'il n'est nécessaire ne devrait pas étre subordonnée a
la démonstration de I'existence d'effets restrictifs sur le commerce, tels que I'absence du produit sur un
marché donné. De l'avis de la Colombie, le paragraphe 2 de l'article 2 de I'Accord OTC, lu
conjointement avec le paragraphe 4 du méme article, vise les cas ou il n'existe aucune norme
internationale ou hien ceux ou de telles normes existent, mais ou eles savérent inefficaces ou
inappropriees.

5. Observations concer nant la miseen cauvre

548 La Colombie fait observer que la recommandation sur la fagon dont la décison devra étre
mise en cauvre congtituera un aspect particulierement significatif du différend. S les arguments
avancés par le Pérou sur l'incompatibilité de la mesure avec I'Accord OTC savérent probants, la
Colombie croit comprendre que le rapport du Groupe spécial devra étre mis en oauvre au moyen d'une
mesure compatible avec les accords multilatéraux.

D. EQUATEUR

1. Introduction

549  L'Equateur ades intéréts commerciaux et systémiques dans le présent différend parce que ses
exportations de sardines subissent les effets négatifs du Reglement CE et quil considére que la
présente affaire offre une possibilité de clarifier des aspects importants de I'application correcte de
I'Accord OTC.

550 L'Equateur fait valoir que l'incompatibilité fondamentale du Réglement CE avec l'article 2.4
de I'Accord OTC se traduit par une discrimination supplémentaire qui, pour sa part, est incompatible
avec l'article 2.2 et 2.1 de'’Accord OTC et les articles |:1 et 111:4 du GATT de 1994.
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2. Application rétroactive del'Accord OTC

551 L'Equateur ne souscrit pas a l'argument des Communautés européennes selon lequel
Codex Stan 94 n'est pas pertinente parce que la mesure prévue dans le Réglement en cause est
antérieure a l'entrée en vigueur de cette norme. L'Equateur fait valoir que s I'on devait admettre
pareil argument, n'importe quel Membre de I'OMC pourrait étre exempté d'un nombre incalculable
d'obligations au motif qu'il n'est pas nécessaire de modifier les mesures incompatibles avec les régles
de I'OMC antérieures a l'entrée en vigueur de réegles internationales ou des Accords de I'OMC
eux-mémes, ou de les adapter aux nouveaux engagements internationaux. L'Equateur soutient que S
le Réglement CE n'éait pas compatible au moment ou I'Accord OTC est entré en vigueur, les
Communautés européennes avaient I'obligation de le mettre en conformité avec tous les Accords de
I'OMC, en application de I'article XV1 de I'Accord sur 'OMC.

3. Article2.4del'Accord OTC

552 L'Equateur fait vaoir que les Membres de I'OMC ont I'obligation de se conformer a
l'article 2.4 de I'Accord OTC et sont donc tenus de mettre leurs réglements techniques en conformité
avec les normes internationales lorsgu'elles existent et qu'elles sont pertinentes.

553 En ce qui concerne la charge de la preuve, I'Equateur estime quiinitialement, il incombe a la
partie plaignante d'établir que la mesure contestée est incompatible, ou non, avec l'article 2.4 et 2.2 de
I'Accord OTC. L'Equateur fait observer que le Pérou a démontré qu'une norme internationale existait
(Codex Stan 94), qu'elle était pertinente et que les Communautés européennes ne I'utilisaient pas. En
consequence, les Communautés européennes ont |'obligation de fonder I'application de leur réglement
technique sur Codex Stan 94. L'Equateur soutient que les Communautés européennes doivent, pour
leur part, répondre aux arguments du Pérou et expliquer pourquoi la norme internationale n'a pas éé
utilisée. L'Equateur reléve que les Communautés européennes n'ont communiqué aucun dément de
preuve établissant que la norme en question n'éait pas pertinente. Partant, I'Equateur ne voit aucune
judtification au fait que les Communautés européennes n'ont pas appliqué une norme internationale
pertinente.

554  L'Equateur fait dautre part valoir que Codex Stan 94 est appropriée pour réaliser les objectifs
|égitimes recherchés par le Reglement CE, parce qu'elle ninduit pas les consommateurs en erreur. |
reléve que Codex Stan 94 dispose clairement que les sardines des especes autres que Sardina
pilchardus doivent étre désignées par les termes sardines "X", ce a quoi correspondrait le nom
"sardines du Pacifique" utilisé pour les sardines de I'espéce Sardinops sagax. En outre, I'Equateur
affirme que le texte de Codex Stan 94 en espagnol est tout a fait clair en ce que les pays peuvent
choisr dutiliser la dénomination "sardines X", "X" désignant le pays dorigine ou une zone
géographique, avec le nom de I'espéece ou le nom commun.

4. Article2.2del'Accord OTC

555 L'Equateur fait valoir que le Réglement CE crée un obstacle non nécessaire au commerce,
contrairement aux dispositions de |'article 2.2 de I'Accord OTC.

556 De l'avis de I'Equateur, le Réglement CE sert des fins protectionnistes ayant des effets de
distorsion sur le commerce au-dela de ceux qui affectent d§a le secteur du fait des subventions
accordées aux pécheries sous la forme de l'aide communautaire visant a compenser les colts de
commerciaisation de produits tels que les sardines. L'Equateur prend note de I'argument des
Communautés européennes selon lequel leur Réglement a comme "objectif de garantir la protection
du consommateur au moyen de la transparence du marché et de la concurrence loyae'. Dans la
pratique, fait vaoir I'Equateur, cet objectif n'est pas atteint; de fait, le Réglement CE n'autorise
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aucune concurrence dans la mesure ol il exclut du marché les autres types de sardines qui pourraient
participer efficacement & la concurrence sous une désignation commerciale "X" offrant au
consommateur la liberté de choix et la transparence qui pourraient découler d'un étiquetage fondé sur
une norme internationale pertinente comme Codex Stan 94.

5. Article2.1 del'Accord OTC

557 En cequi concerne l'article 2.1 de I'Accord OTC, I'Equateur fait valoir que le Réglement CE
est incompatible avec le principe du traitement nationa parce que les sardines dont la désignation
commerciale est autre que celle qui et utilisée pour Sardina pilchardus sont soumises a un traitement
moins favorable en raison de la différenciation faite entre les espéces de poissons et en fonction de
l'origine du produit. Selon I'Equateur, c'est & juste titre que le Pérou fait valoir quiil sagit de produits
"similaires’, essentiellement parce que les sardines en boite de I'espéce pilchardus et de |'espéce sagax
sagax sont des produits identiques du point de vue de leurs caractéristiques physiques - en particulier
lasaveur, latexture et la vaeur nutritionnelle - et parce quiils sont interchangeables du point de vue de
I'utilisation et de la consommation. De I'avis de I'Equateur, ce point est corroboré par le fait que les
sardines des espéces autres que Sardina pilchardus ont éé commercialisées avec succés dans les
Communautés européennes avant I'entrée en vigueur du Réglement CE, comme I'ont démontré le
Pérou et le Canada, ains que les statistiques communiquées par |es Communautés européennes.

6. Articlesl:1et l11:4du GATT de 1994

558 Enfin, I'Equateur considére que l'analyse qui précéde prouvant que les Communautés
européennes établissent une discrimination dans le contexte de I'Accord OTC est également
applicable pour déterminer I'incompatibilité du Réglement CE avec les articles 1:1 et [11:4 du GATT
de 1994.

7. Remarquesfinales

559  Compte tenu des considérations qui précédent, I'Equateur estime que le Groupe spécia doit
constater que le Réglement CE congtitue un manquement aux obligations qui découlent pour les
Communautés européennes des Accords de I'OMC et recommande qu'elles mettent leur mesure en
conformité avec ces obligations.

E. ETATSUNIS
1. Introduction

560 Les Etats-Unis indiquent qu'il existe plusieurs espéces de sardines qui sont péchées aix
Etats-Unis, mais qui ne sont pas exportées vers les Communautés européennes en raison des
prescriptions restrictives en matiére d'éiquetage qui y sont appliquées. Elles sont cependant vendues
dans de nombreuses parties du reste du monde. Ces espéces incluent Clupea harengus, Sardinops
caeruleus, Sardinops sagax, Harengula jaguana, Sardinella et Sardinella longiceps. Les Etats-Unis
n'ont pas de réglementation prescrivant |'utilisation de noms spécifiques pour ces especes de poissons.
Il existe toutefois une prescription générale selon laquelle il ne doit pas figurer sur les étiquettes
dinformations fausses ou de nature a induire en erreur. Tous ces poissOnNs peuvent étre
commercialisés aux Etats-Unis, ou le sont effectivement, sous le nom de "sardines’, entre autres
noms.

561 LesEtats-Unis appuient la demande du Pérou visant & ce que le Groupe spécial fasse preuve
de modération jurisprudentielle en congtatant que le Reglement CE enfreint l'aticle 2.4 de
I'Accord OTC, et quil ne se prononce pas sur les autres alégations du Pérou. Selon les Etats-Unis,
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les groupes spéciaux devraient traiter les allégations nécessaires pour résoudre le différend, ce qui,
comme le reconnait le Pérou, peut étre accompli en prenant en considération l'article 2.4 uniquement.

562 Sagissant delacharge de la preuve, les Etats-Unis estiment que, comme I'a reconnu 'Organe
d'appel dans les affaires Etats-Unis - Chemises et blouses de laine, CE - Hormones et dans d'autres
rapports, la partie plaignante a la charge de présenter des éléments de preuve et des arguments
suffisants pour éablir prima facie le bienfondé de chague dlégation selon laguelle la mesure en
cause est incompatible avec une disposition d'un accord visé?* Cette charge de la preuve n'est pas
déplacée sur la partie défenderesse simplement parce que I'obligation identifiée est qudlifiée
d"exception”.?” Cependant, la charge de la preuve incomberait & la partie défenderesse sil Sagissait
d'un "moyen de défense affirmatif" selon lequel un manquement a une obligation est injustifié par une
disposition distincte qui excuserait ce manquement.”®

2. Application del'Accord OTC

563 Les Etats-Unis font valoir que I'Accord OTC sapplique intégralement aux réglements
techniques en vigueur au 17 janvier 1995 ou aprés, sans considération de la question de savoir s le
reglement a été mis en place avant cette date. |ls font d'autre part valoir que les prescriptions en
matiére d'étiquetage qui sont "obligatoires' et "[sappliquent & un produit, un procédé ou une méthode
de production donnés' constituent des "reglements techniques’.

3. Article2.4del'Accord OTC

564 Les Etats-Unis font valoir que le Réglement CE est incompatible avec l'article 2.4 de
I'Accord OTC et qu'il n'est pas établi sur la base de Codex Stan 94, norme internationale aux fins de
I'Accord OTC. lls relévent que, bien que Codex Stan 94 prévoie expressément la dénomination
"sardines X", le Réglement CE interdit expressement cette dénomination, sans justification plausible
de cette contradiction par rapport ala norme.

565 Sagissant de la question de savoir s Codex Stan 94 est une norme internationale pertinente,
les Etats-Unis font observer que la pertinence ne concerne pas le moment choisi pour adopter la
norme internationale, mais seulement son objet, c'est-a-dire le point de savoir s elle est applicable,
appropriée ou adaptée & la question pour laguelle le réglement technique est requis. Les Etats-Unis
font valoir que la référence, a l'article 2.4 de I'Accord OTC, sagissant des "normes internationales
pertinentes’, au fait qu'elles sont "sur le point d'ére mises en forme finae' montre clairement que la
guestion de la pertinence est distincte de celle de la date alaquelle la norme internationale a pris effet.

566 En ce qui concerne & prescription de l'article 2.4 de I'Accord OTC, sdon laguelle les
Membres "utiliseront [les normes internationales pertinentes] comme base de' leurs réglements
techniques, les Etats-Unis rappellent I'argument du Canada faisant valoir que l'interprétation de
I'expression "comme base de" devrait étre compatible avec celle de I'expression "sur la base de'. Les
Etats-Unis font observer que I'Organe d'appel a défini ces termes de la maniére suivante: ""sur la base
de" quelque chose signifie communément "en partant de cela, en prenant cela comme principe
fondamental, comme point de départ™".** Ils font valoir que cette déclaration de I'Organe d'appel ne
signifie pas que le réglement technique doit étre "conforme" aux termes de la norme internationale
pertinente, mais bien qu'un réglement technique dun Membre doit prendre la norme comme principe

2l Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés (hormones)

("CE - Hormones'), WT/DS26/AB/R et WT/D48/AB/R, adopté le 13 février 1998, RRD 1998,
paragraphes 104 a109.

22 Rapport de I'Organe d'appel CE - Hormones, paragraphe 104.

23 Rapport de I'Organe d'appel CE - Hormones, paragraphe 109.

24 Rapport de I'Organe d'appel CE - Hormones, paragraphe 163.
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fondamenta ou étre étayé par celle-ci, dans la mesure ou elle et "pertinente”, et ou ele n'est ni
"inefficace”, ni "inappropriée”.

5.67 Les Etats-Unis font valoir dautre part quil n'existe aucune raison pour laguelle I'application
de Codex Stan 94, autorisant en particulier la commercidisation d'autres especes en tant que
sardines "X", serait un moyen inefficace ou inapproprié pour ateindre les objectifs déclarés des
Communautés européennes que sont la protection du consommateur, la transparence et la concurrence
loyale. Au contraire, selon les Etats-Unis, il existe de nombreux ééments de preuve indiquant que le
Réglement en cause compromet les objectifs des Communautés européennes, puisque les
consommeateurs européens ont effectivement appris a connaitre le produit péruvien comme éant une
forme de sardines et sont susceptibles d'ére désorientés par I'utilisation d'autres noms. De fait,
['utilisation d'un élément désignatif approprié avant le terme "sardines’, comme il est prévu dans la
norme internationale, est apparemment un moyen tres efficace pour garantir la transparence et
protéger le consommateur.

568 De l'avis des Etats-Unis, Codex Stan 94 ne prévoit pas quun pays choisira entre la
dénomination "sardines X" et le nom commun de I'espece. Au lieu de cela, en vertu de la norme, un
pays autorise la vente de I'espéce de sardines dénommée en tant que "sardines X", "X" désignant un
pays, une zone géographique, une espéce ou le nom commun de I'espéce. Les Etats-Unis font valoir
qguen vertu de la norme, le produit pourrait étre étiqueté, par exemple, "sardines péruviennes',
"sardines du Pecifique" ou "sardines harengs de I'Atlantique’. La norme ne considére pas le "nom
commun” comme congtituant une autre possibilité par rapport a "sardines X" mais seulement comme
un choix possible pour "X" dans la dénomination "sardines X". Cette interprétation est claire dans la
verson anglaise de Codex Stan 94, mais €elle est encore plus claire dans la version frangaise, aux
termes de laguelle les especes autres que Sardina pilchardus doivent étre appelées ""sardines X", "X"
désignant un pays, une zone géographicue, |'espéce ou le nom commun".*

4, Article2.2del'Accord OTC

569 En ce qui concerne l'article 2.2 de I'Accord OTC, les Etats-Unis font valoir que, pour qu'un
Membre démontre qu'un réglement technique d'un gouvernement est plus restrictif pour le commerce
guil n'est nécessaire pour réaiser un objectif légitime, il faudrait qu'il montre qu'il existe une autre
mesure qui est raisonnablement disponible, qui rédiserait les objectifs légitimes du Membre
établissant la réglementation et qui est nettement moins restrictive pour le commerce.

570 Les Etats-Unis considérent qu'en I'espéce, il existe des solutions de rechange claires qui
répondent a ces prescriptions. Outre le fait de supprimer smplement |e réglement technique, autoriser
la commercialisation dautres espéces en tant que "sardines X" rédiserait les objectifs des
Communautés européennes que sont la protection du consommeateur, la trangparence et la concurrence
loyale. La solution de rechange est raisonnablement disponible, puisque rien n'empéche une telle
modification et que les marchés ou les consommateurs sont dga habitués a voir les produits en cause
désignés par le terme "sardines’ ne seraient pas non plus désorganisés. Enfin, la solution de rechange
serait nettement moins restrictive pour le commerce dans la mesure ou il y a maintenant une
interdiction compléte de la commerciaisation de plusieurs espéces en tant que "sardines’, avec ou
sans qualificatif. Par ailleurs, les Etats-Unis font vaoir quil n'existe aucune obligation, en vertu de
I'article 2.2, de démontrer un effet restrictif sur le commerce en tant que tel; la seule obligation est de
montrer qu'une mesure est plus restrictive pour le commerce quil n'est nécessaire. Sagissant du
présent différend, il est indubitable qu'une mesure interdisant I'utilisation du terme "sardine” pour des
produits des sardines est restrictive pour le commerce.

% "Sardines X", "X", désignant un pays, une zone géographique, I'espéce ou le nom commun de
I'espece...".
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5. Observations concernant la mise en cauvre

571 Enfin, les Etats-Unis font vaoir que le Groupe spécial devrait sabstenir de formuler une
proposition spécifique sur la maniére dont les Communautés européennes devraient se mettre en
conformité en I'espece. La présente affaire n'est pas inhabituelle a cet égard, et les Communautés
européennes, comme les autres Membres, ont le droit de déterminer la facon dont elles mettront leur
mesure en conformité.

F. V ENEZUELA

1. Introduction

572 Le Venezuela estime que sa participation au présent différend en tant que tierce partie est
fondée sur un intérét systémique relatif a l'interprétation correcte de I'Accord OTC, en particulier de
l'article 2.4. LeVenezuela estime qu'il a auss un intérét commercial véritable, dans la mesure ou les
conditions applicables a la commercialisation des sardines en boite sur le marché européen, telles
gu'elles sont énoncées dans le Reglement CE, portent pré§judice aux exportations vénézuédiennes de
sardines vers ce marché, qui est une destination importante pour I'industrie exportatrice du Venezuela.

2. Observations concernant leterme " sardines’

573 LeVenezudafait vaoir que, du point de vue des données statistiques, le terme "sardine”, au
sens large, a éé utilisé pour viser des especes autres que Sardina pilchardus. Des organisations
comme la FAO rangent sous la méme rubrique les espéces du genre Sardina, Sardinops,
Opisthonema, Clupea et Sardindla, entre autres®® La FAO regroupe auss les statistiques concernant
la production, les importations et exportations de sardines, sardinelles et esprots ou sprats dans un seul
tableau, qui n'est pas limité & I'espéce Sardina pilchardus®” De méme, le terme "sardine” est utilisé
pour désigner diverses espéces, selon les publications européennes et internationales pertinentes®® De
I'avis du Venezuela, les faits précités soulignent |'universalité du terme "sardine”.

574 Le Venezudla fait auss observer que l'utilisation large dun nom n'est pas exclusivement
limitée aux sardines; au contraire, il existe divers autres exemples. Les moules, par exemple, ont
pour nom scientifique Mytilus edulus, Perna Perna et Perna viridis, mais le terme "moule’ est la
désignation commerciale commune pour toutes ces especes. Un autre exemple donné par le
Venezuda est le thon, dont la désignation commercide inclut le thon rouge (Tunnus thynnus),
I'albacore (Tunnus albacares), le thon obése (Tunnus obesus) et la bonite a ventre rayé (Katsuwonus
pelamis). Aing, le Venezuela fait valoir que I'utilisation d'une nomenclature générique pour justifier
des désignations commerciades n'est pas pertinente et que le cas de la sardine européenne est
probablement le seul pour lequel on a essayé de faire coincider la désignation commerciae avec le
nom scientifique. Méme lorsque les deux termes coincident manifestement, il et impossible de faire
valoir I'exclusivité en ce qui concerne une désignation commerciale, parce que cette pratique n'est pas
universelle.

575 Le Venezuda fait valoir dautre part que les noms scientifiques des especes peuvent varier
dans le temps en raison de révisions taxonomiques. Aing, les espéces du genre Sardinops étaient
initialement désignées par les termes Sardina spp, de méme que Sardinops caeruleus, qui désigne
auss Sardina sagax et Alausa californica, et I'espece Sardinops neopilchardus, autre appellation de
Sardinella neopilchardus Pareillement, Sardina pilchardus et Sardinella aurita éaient initialement

%5 Voir FAO Yearbook of Fishery Statistics, Catches and Landings, volume 80, 1995, pages 308 et
suivantes.

27 \/oir FAO Y earbook of Fishery Statistics, Commodities, volume 89, page 102.

28 \/oir Multilingual 1llustrated Dictionary of Aquatic Animals and Plants, et www fishbase.org.
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décrites comme faisant partie du genre Clupea, la premiére en 1792 sous le nom de Clupea pilchardus
et laderniere en 1810 sous le nom de Clupea allecia, qui désigne également la sardine australienne.

3. Article2.4del'Accord OTC

576 Le Venezuda fait vaoir que les prescriptions en matiere d'éiquetage pour les sardines en
conserve énoncées dans le Réglement CE ne sont pas conformes a l'article 2.4 de I'Accord OTC parce
qu'elles ne tiennent pas compte des normes internationales pertinentes. A son avis, le Réglement CE,
en tant que reglement technique, doit non seulement reconnaitre, mais auss appliquer les normes
internationales telles que celles qui sont établies dans Codex Stan 94.

577 Le Venezuda fait vaoir que l'expresson "comme base’ employée a l'article 2.4 de
I'Accord OTC devrait étre interprétée dans le sens de "seront éablis sur la base de, de maniere a ne
pas contredire I'un quelconque de leurs aspects’. Par conséguent, le Venezuela fait vaoir que le
Réglement CE ne peut pas étre considéré comme étant "établi sur la base de' Codex Stan 94 parce
guil ne prévoit pas la possibilité que les produits en boite préparés a partir d'autres espéces de
sardines (autres que Sardina pilchardus) soient désignés par le terme "sarding' pour indiquer les
especes a partir desquellesiils sont préparés. Au contraire, Codex Stan 94 stipule que le nom commun
"sardine" peut étre utilisé pour les produits fabriqués a partir d'espéces autres que Sardina pilchardus,
a condition que a) le nom soit complété par une indication identifiant le pays dorigine, la zone
géographique dans laguelle on trouve I'espéce ou le nom de I'espéce, ou b) le produit soit fabriqué
sous le nom commun employé dans la langue de I'Etat membre de I'UE oui il est vendu.

578 Le Venezuela estime que le Codex Alimentarius est la source des normes, codes d'usages et
lignes directrices admises au niveau international qui sont devenus un point de repere globa pour les
consommateurs, producteurs et fabricants de denrées alimentaires, les ingtitutions nationales de
contrble des denrées dimentaires et le commerce international de ces produits. Le Venezuela
souligne aussi que la contribution du Codex a I'harmonisation internationale des normes alimentaires,
en prévoyant la protection de la santé des consommateurs et en garantissant des pratiques loyales, est
incontestable.

579 LeVenezuela soutient que des espéces de genres différents sont commercialisées sous le nom
"sardines X" dans presque chaque pays du monde, et souligne que, dans le passeg, le nom était admis
pour décrire des genres différents, y compris dans certains pays des Communautés européennes. De
l'avis du Venezuela, I'argument des Communautés européennes selon lequel s les produits de
Sardinops sagax devaient ére commercialisés en tant que "sardines X", ils bénéficieraient de la
réputation dont jouit un autre produit (a savoir, les sardines) et le consommateur serait induit en
ereur, et sans fondement. Contrairement a I'hypothése des Communautés européennes selon
laguelle le terme "sardine” est utilisé exclusivement au niveau européen, le Venezuela indique que
I'Amérique latine et I'Amérique du Nord ont donné le nom de "sardine" a un produit fini préparé a
partir d'une matiere premiere différente qui, cependant, possede des caractéristiques organoleptiques
semblables. En outre, au Venezuela, le terme "sardine’ est utilisé pour décrire un produit préparé
essentiellement a partir de la matiere premiere Sardinella aurita.  Par exemple, de l'avis du
Venezuda, il serait difficile dimaginer des consommateurs de caviar (a savoir, un produit fini), par
exemple, induits en erreur par la présentation du produit sous le nom de caviar iranien, russe ou
américain, sachant comme tout un chacun qu'il sagit a chague fois d'un type d'esturgeon différent.

580 LeVenezudafait valoir qu'au vu des faits susmentionnés et compte tenu des similitudes entre
les especes, il suffirait, pour distinguer un produit dun autre du point de vue des objectifs du
Réglement CE, dutiliser le nom commun "sardine', accompagné dune référence a sa zone
géographique d'origine, autrement dit, dutiliser le nom "sardine X", aind quil est prévu dans
Codex Stan 94. Les consommateurs achetant des produits préparés a partir de sardines X sauraient
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ains gue ceux-ci ont éé fabriqués a partir de sardines d'une espéce autre que le type qu'on trouve dans
les eaux européennes.

581 Le Venezuela souligne auss que les objectifs légitimes énoncés dans I'Accord OTC sont de
favoriser la rédlisation des buts du GATT de 1994 et de faire en sorte que les reglements et regles
techniques, y compris ceux qui se rapportent a I'éiquetage, ne créent pas d'obstacles non nécessaires
au commerce international. Le Venezuela fait valoir que l'objectif du Réglement CE, qui est
damédiorer la rentahilité de la production sardiniére de la Communauté ainsi que de ses débouchés, et
de faciliter I'écoulement de ses produits, n'est pas compatible avec les objectifs précités® Le
Venezuela considére que, sil sagit de réaliser I'objectif énoncé dans le Reglement CE, il existe
d'autres mécanismes commerciaux, dans le cadre de 'OMC, qui peuvent étre utilisés a cette fin,
comme |'application de régimes et de reglements tarifaires plus spécifiques.

4, Article2.2del'Accord OTC

582 LeVenezuda estime que les objectifs du Réglement CE peuvent étre réalisés au moyen d'une
mesure moins restrictive pour le commerce. |l fait vaoir que le Réglement CE a une incidence
restrictive éant donné qu'il empéche les pays qui préparent des produits a partir de poissons d'espéces
semblables a Sardina pilchardus de les commercidiser sous un nom contenant le terme "sardine’,
bien que cela soit autorisé par la norme internationale pertinente. Le Venezueda estime que cela
diminue la valeur des produits pour le consommateur européen, puisgue la valeur d'un produit, telle
gu'ils la percoivent, désigné par un nom scientifiqgue comme nom commercial, est sans rapport avec la
qualité véritable du produit. De ce fait, ces produits sont placés en situation désavantageuse dans la
concurrence avec les produits européens similaires. Ce type de mesure est discriminatoire du point de
vue du lieu ou les sardines ont été péchées, I'exclusivité de la désignation commerciae étant réservée
aux produits d'origine européenne.

5. Obser vations concernant la mise en cauvre

583 Si le Groupe spécia décide de suggérer telle ou telle action aux Communautés européennes,
le Venezuela demande que ces dernieres soient tenues de mettre leur Réglement en conformité avec
I'Accord sur I'OMC et de convenir quil ait comme base le Codex Alimentarius, autrement dit, que sa
portée soit rendue suffisamment large pour inclure des types de sardines semblables, y compris la
sardine vénézudlienne Sardinella aurita.

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE®

6.1 Notre rapport int&rimaire a éé remis aux parties le 28 mars 2002, conformément a
l'articlel5:2 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le réglement des
différends ("Mémorandum d'accord"). Le 5 avril 2002, les Communautés européennes nous ont
demandé de réexaminer certains aspects du rapport intérimaire. Le Pérou n'a fait aucune observation
sur ce rapport. Aucune des parties ne nous a demandé de tenir une réunion consacrée au réexamen
intérimaire. Lorsgue nous avons envoye le rapport intérimaire aux parties, nous avons menage a
chacune d'élle la possibilité de communiquer par écrit ses observations sur les observations formul ées
par I'autre partie dans e cadre du réexamen intérimaire, s la tenue d'une réunion n'éait pas demandée.
Dans une lettre datée du 11 avril 2002, le Pérou a demandé que nous ne tenions pas compte des
nouveaux €éléments de preuve communiqués par les Communautés européennes. Nous avons

29 Sur la base des remarques introductives relatives au Réglement n°2136/89 du Conseil, du
21 juin 1989.

30 Conformément & I'article 15:3 du Mémorandum d'accord, "[I]es constatations du rapport final du
groupe spécial comprendront un examen des arguments avancés durant la phase de réexamen intérimaire". La
partie ci-apres, intitulée "Réexamen intérimaire"”, fait donc partie des constatations.
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soigneusement examiné les arguments et les points présentés par les Communautés européennes,
lesguels sont évoqués ci-dessous.

6.2 Les Communautés européennes ont demandé que le résumé de leurs arguments figurant au
paragraphe 4.73 soit modifié. Nous voudrions souligner quil est pleinement rendu compte des
arguments des Communautés européennes aux paragraphes 4.73 et 4.81.

6.3 Les Communautés européennes nous ont demandé soit de remplacer le titre "Mesure en
cause" de la partie A des constatations par "Produit en cause", soit de supprimer les deux premiers
paragraphes de la partie A (7.1 e 7.2). Nous pensons quil est utile de répéter, au début des
congtatations, les caractéristiques fondamentales des deux espéces de poissons en cause dans le
différend. Comme les Communautés I'ont suggéré, nous avons place les paragraphes 7.1 et 7.2 dans
une nouvelle partie intitulée "Produits en cause”.

6.4 Les Communautés européennes ont fait les observations ci-apres concernant les
paragraphes 7.27 et 7.28 des congtatations: "Un organisme réglementaire ne peut pas fixer par voie
|égidative les caractéristiques "intrinséques' d'un produit. Par définition, celles-ci sont naturellement
présentes, elles sont intérieures au produit et n'ont pas dorigine extéieure. Par conséquent, il est
erroné de qudifier d'un "caractéristique d'un produit" le fait que les conserves de sardines doivent étre
préparées a partir de poissons de I'espece Sardina. Le Codex Alimentarius, en réservant le terme
"sardines" aux seuls poissons de I'espece Sardina, reconnait ce fait". Nous ne souscrivons pas al'idée
gue les organismes réglementaires ne peuvent pas établir les caractéristiques intrinseques d'un produit
par voie légidative et nous n'estimons pas qu'il est erroné de qualifier de "caractéristique d'un produit”
le fait que les sardines en conserve doivent étre préparées a partir de poissons de I'espece Sardina
pilchardus Dans l'affare CE - Amiante, I'Organe dappel a indiqué clairement que "les
"caractéristiques d'un produit” inclu[ai]ent non seulement les particularités et qualités intrinséques du
produit lui-méme, mais auss des "caractéristiques’ connexes telles que les moyens didentification, la
présentation et I'apparence d'un produit” (pas ditalique dans l'original).** Comme nous l'avons
expliqué dans nos constatations (paragraphes 7.26 et 7.27), plusieurs dispositions du Réglement CE
énoncent des caractéristiques du produit qui ont trait a des particularités et qualités concernant la
composition, la taille, la forme, la couleur et la texture des sardines en conserve. Une caractéristique
du produit prescrite par l'article 2 du Reglement CE est que les sardines en conserve doivent étre
préparées exclusivement a partir de poissons de I'espece Sardina pilchardus Comme nous |'avons
souligné, cette caractéristique doit étre respectée pour que le produit puisse "étre commercialisé en
tant que conserves de sardines et ... recevoir la dénomination de vente visée a l'article 7' du
Réglement CE. Nous avons estimé que la prescription concernant I'utilisation exclusive de Sardina
pilchardus était une caractéristique du produit puisqu'elle définissait objectivement les particularités
et qualités que devaient avoir les sardines en conserve pour ére "commercialisgfe]s en tant que
conserves de sardines €t [...] recevoir la dénomination de vente visée a l'article 7" du Regement CE.
Pour ces raisons, nous n‘avons apporté aucune modification aux paragraphes 7.26 et 7.27.

6.5 En ce qui concerne la partie traitant de la question de savoir s Codex Stan 94 est une norme
internationale pertinente, les Communautés européennes ont alégué que nous n'avions pas pris en
considération le fait que Codex Stan 94 n'avait été acceptée que par 18 pays, dont quatre seulement
l'avaient acceptée dans son intégralité, et que ni le Pérou ni aucun Etat membre des Communatés
européennes ne figuraient parmi ces 18 pays. Par conséquent, elles nous ont demandé d'expliquer
pourquoi nous n'avions pas tenu compte de cet argument. Nous avons bien pris cet argument en
considération mais nous n'étions pas convaincus qu'il éait pertinent pour déterminer s Codex Stan 94
est une norme internationale.  Nous notons que les Communautés européennes font référence a la
procédure d'acceptation établie par la Commission du Codex Alimentarius, qui autorise un pays a

31 Rapport de I'Organe d'appel, Communautés européennes - Mesures affectant I'amiante et |es produits
en contenant ("CE - Amiante"), WT/DS135/AB/R/, adopté le 5 avril 2001, paragraphe 67.
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accepter une norme du Codex conformément a ses procédures |égales et administratives en vigueur.
Nous rappelons que I'annexe 1.2 de I'Accord sur les obstacles techniques au commerce (1" Accord
OTC") définit une norme comme un "document approuve par un organisme reconnu” et n'exige pas
gue la norme soit acceptée par les pays et intégrée dans leur |égidation intérieure. Codex Stan 94 a
été adoptée par la Commission du Codex Alimentarius, et nous estimons quil sagit du facteur
pertinent pour déterminer la pertinence d'une norme internationale au sens de I'Accord OTC.

6.6 Sagissant du paragraphe 7.66 des congtatations, les Communautés européennes ont affirmé
gue notre raisonnement ne tenait pas précisément compte de " argument subsidiaire selon lequd ... il

y aurait moins de doutes a ce sujet [le statut de la Commission du Codex Alimentarius en tant
gu'organisme international a activité normative] s les Communautés européennes étaient autorisées a
devenir membre". Nous notons que tous les Etats membres des Communauités européennes sont
membres de la Commission du Codex Alimentarius et que les Communautés européennes ont |e statut
d'observateur aupres de la Commission. Nous avons indiqué dans les congtatations que I'annexe 1.4
de I'Accord OTC définissait un "organisme [...] internationa” comme un "[o]rganisme ou systéme
ouvert aux organismes compétents d'au moins tous les Membres'. Conformément a l'article 1 des
Statuts et du Réglement intérieur de la Commission du Codex Alimentarius, "[p]euvent devenir

Membres de la Commission mixte FAO/OMS du Codex Alimentarius ... tous les Etats Membres et
Membres associés de la FAO et/ou de I'OMS'. Etant donné que tous les Membres de I'OMC peuvent
devenir membres de la Commission du Codex Alimentarius, nous avons constaté qu'il sagissait d'un
organisme international au sens de I'annexe 1.4 de I'Accord OTC, et les Communautés européennes
n'ont pas contesté le statut d'organisme international a activité normative de la Commission du Codex
Alimentarius aux fins de I'Accord OTC. Nous avons inclus dans la partie descriptive I'argument des
Communautés européennes selon lequel le statut d'organisme internationa a activité normative de la
Commission du Codex Alimentarius serait remis en question s les Communautés européennes
n'étaient pas autorisées a devenir membre du Codex.

6.7 Commentant les paragraphes 7.93 a 7.96, les Communautés européennes ont estimé que leur
position sur l'interprétation du texte du paragraphe 6.1.1 ii) de Codex Stan 94 n'avait pas éé
correctement consignée. Elles nous ont demandé d'expliquer pourquoi leurs arguments concernant la
modification rédactionnelle n'éaient pas convaincants. Elles ont auss affirmé quil existait des
différences entre les trois versions linguistiques de Codex Stan 94. Contrairement a ce qu'affirment
les Communautés européennes, nous avons étudié leurs arguments exposés aux paragraphes 4.34 et
448 e nous avons hien expliqué pourquoi nous n'é&ions pas convaincus que l'historique des
négociations éayait leur interprétation selon laguelle Codex Stan 94 autorise les Membres a choisir
entre "sardines X", d'une part, et le nom commun de I'espéce en conformité des lois et usages du pays
ou le produit est vendu, d'autre part. Notre raisonnement en la matiére sarticulait autour de trois
ééments. Premierement, il apparait clairement que le texte de Codex Stan 94, tel qui'il est rédigé,
offre aux Membres quatre possibilités. Deuxiemement, la suppression de la troiséme possibilité et
I'adoption du texte actuel indiquent que celui-ci reflete les intentions véritables des rédacteurs.
Troisemement, le fait que la modification est qualifiée de "rédactionnelle” dans le compte rendu de la
réunion laisse entendre que la version antérieure comme le texte fina exprimaient la méme idée mais
gue le texte final le faisait plus succinctement. En outre, nous avons estimé que les normes du Codex
étalent adoptées selon une procédure correcte et nous n'avons pas été convaincus que Codex Stan 94
navait pas é&é adoptée sadlon une procédure correcte. Quant a l'argument des Communautés
européennes concernant les trois versions linguistiques différentes, nous avons indiqué, aux
paragraphes 7.108 et 7.109 des constatations, qu'il n'existait pas de différence entre le texte francais et
le texte anglais, et que la version espagnole confirmait e point de vue selon lequel le nom de I'espéce
ou le nom commun devrait étre gjouté au terme "sardines’ et non pas le remplacer. Par conséquent,
nous rejetons les arguments avanceés par les Communautés européennes en ce qui concerne ces

paragraphes.
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6.8 Les Communautés européennes nous ont rappelé qudles avaient demandé que la
Commission du Codex Alimentarius soit consultée sur le sens du texte du paragraphe 6.1.1ii). Nous
rappelons qu'a la deuxiéme réunion de fond, les Communautés européennes ont dit ce qui suit: "[S]i
le Groupe spécia doute que l'interprétation de l'article 6.1.1 ii) [de] Codex Stan 94 avancée par les
Communautés européennes soit correcte et qu'il estime devoir examiner la question du sens de
l'article 6.1.1 ii) de Codex Stan 94, les Communautés européennes l'invitent a demander au Codex
Alimentarius son avis sur e sens de ce texte'. Cette demande est consignée au paragraphe 4.49 de la
partie descriptive. Conformément al'article 13 du Mémorandum d'accord, |e groupe spécia a le droit
de demander ou de refuser de demander des renseignements® A cet égard, dans I'affaire
CE - Hormones, I'Organe d'appel a dit que l'article 13 du Mémorandum d'accord "habilit[ait] les
groupes spéciaux a demander des renseignements et des avis comme ils le jug[ai]ent approprié pour
une affaire donnée".*> De méme, dans I'affaire Etats-Unis - Crevettes, il a considéré qu™un groupe
spécia [avait] auss le pouvoir d'accepter ou derejeter tout renseignement ou avis qu'il pourrait avoir
demandé et recu, ou d'en disposer d'une autre facon appropriée Un groupe spécia [avait] en
particulier la possibilité et le pouvoir de déterminer si des renseignements ou des avis [étaient]
nécessaires dans une affaire donnée ... ".** En l'espéce, nous avons déterminé quil n'éait pas
nécessaire de demander des renseignements ala Commission du Codex Alimentarius.

6.9 Les Communautés européennes ont demandé que I'adjectif "européennes' placé apres le
terme "sardines' a la septieme ligne [dans la version anglaise] du paragraphe 7.124 soit supprimé, de
méme que toute la phrase suivante. Elles ont fait valoir que "[il était] en fait incorrect du point de vue
factuel de dire que "s un récipient hermétiquement scellé [était] smplement éiqueté "sardines’ sans
aucun quaificatif, le consommateur européen saurdit] qu'il contient des sardines européennes’. En
fait, le Reglement CE exige seulement que les sardines en conserve soient préparées a partir de
Sardina pilchardus, quel que soit le lieu de débarquement. En conséquence, ce qu'un consommateur
européen sait lorsgu'il achéte un récipient hermétiquement scellé smplement étiqueté "sardines’, c'est
gu'il contient des sardines, c'est-a-dire Sardina pilchardus; il ne connait pas I'origine du poisson”.
Nous rappelons la déclaration des Communautés européennes en réponse a une question du Pérou ala
premiére réunion de fond: "Les consommateurs européens, lorsqu'on leur propose une boite de
conserve éiquetée "sardines’, sattendent a acheter le produit qu'ils connaissent sous ce nom, a savoir
les sardines européennes, méme s elles ont été péchées dans des eaux non européennes.” Nous
n'éions pas convaincus que les consommateurs européens considéreraient que le terme "sardines’
accompagné du nom d'un pays ou d'une zone géographique désignait des sardines européennes pour
les raisons énoncées aux paragraphes 7.129 a 7.136 des congatations. Nous refusons donc de
supprimer le terme "européennes’ et la phrase qui suit.

6.10 Les Communautés européennes ont contesté le résumé, au paragraphe 7.127, de leur
déclaration selon laguelle le Réglement CE engendrait des attentes "uniformes' chez les
consommateurs. Elles ont allégué que cette affirmation était utilisée hors de son contexte. Nous ne
souscrivons pas a cette allégation et aimerions rappeler I'intégralité de la déclaration faite par les
Communautés européennes. "En régle générale dans les Communautés européennes, et en particulier
dans les pays producteurs, le terme "sardines’ a toujours désigné uniquement Sardina pilchardus.
[Note de bas de page omisg] Cependant, d'autres espéces comme les sprats (Sprattus sprattus) éaient
vendues en tres faibles quantités sur le marché communautaire sous la dénomination "bridling

32 "Les groupes spéciaux pourront demander des renseignements & toute source qu'ils jugeront
appropriée et consulter des experts pour obtenir leur avis sur certains aspects de la question” (non souligné dans
['original).

33 Mesures communautaires concernant les viandes et les produits carnés ("CE - Hormones'),
WT/DS26/AB/R et WT/DS48/AB/R, rapport adopté le 13 février 1998, RRD 1998:1, paragraphe 147.

% Etats-Unis - Prohibition a I'importation de certaines crevettes et de certains produits a base de
crevettes ("Etats-Unis - Crevettes'), WT/DS58/AB/R, rapport adopté le 6novembre 1998, RRD, 1998:VII,
paragraphe 104.
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sardines’. Au vu de la confusion ains créée sur le marché, les Communautés européennes ont
toujours essayé de clarifier la situation, tant a I'extérieur (note du 16 avril 1973 adressée a la Norvege
[note de bas de page omise]) qua l'intérieur (Reglement n° 2136/89). Cette situation a maintenant
engendré des attentes uniformes chez tous les consommateurs des Communautés européennes, le
terme "sardines’ désignant uniquement les conserves préparées a partir de Sardina pilchardus’. La
citation est reproduite dans son intégralité au paragraphe 7.125. Compte tenu de cela, nous rejetons
I'allégation des Communautés européennes voulant que nous ayons utilisé leur argument "selon lequel
le Réglement CE engendrait artificiellement "des attentes uniformes chez les consommateurs' hors de
son contexte”.

6.11 Par alleus, les Communautés européennes ont demandé que la locution adjectivale
"restrictive pour le commerce” placée apres le terme "mesure”’ dans la phrase ci-aprés soit supprimée
(paragraphe 7.127): "Si nous devions admettre qu'un Membre de 'OMC puisse "engendrer" des
attentes chez les consommateurs pour ensuite justifier la mesure restrictive pour le commerce qui a
engendré ces attentes par I'existence de ces attentes "engendrées’ chez les consommateurs, nous
cautionnerions la possibilité d'éablir des obstacles réglementaires au commerce qui "sautojustifient”.
Les Communautés européennes ont fait valoir que nous avions appliqué le principe d'économie
jurisprudentielle a la question de savoir s la mesure en cause était restrictive pour le commerce et que
nous devrions donc "nous abstenir de qualifier gratuitement la mesure des CE de "restrictive pour le
commerce™. Nous avons utilisé I'expression "restrictive pour le commerce" dans le raisonnement
juridique pour indiquer que, s les Membres pouvaient engendrer des attentes chez |es consommateurs
puis justifier la mesure restrictive pour le commerce, nous cautionnerions la possibilité d'éablir des
obstacles réglementaires au commerce qui sautojustifient. Par conséquent, nous étions en droit
d'utiliser I'expression "restrictive pour le commerce”. Qui plus est, lorsgque nous avons examiné le
Réglement CE, nous avons estimé quil éait plus restrictif pour le commerce que la norme
internationale pertinente, a savoir Codex Stan 94. Cette qualification du Réglement repose sur le fait
qu'il interdisait I'utilisation du terme "sardines' pour des espéces autres que Sardina pilchardus, dors
que Codex Stan 94 autorise I'utilisation du terme "sardines’ assorti d'un qudlificatif pour des especes
autres que Sardina pilchardus.®

6.12 Les Communautés européennes ont contesté |'utilisation de dictionnaires pour prouver les
attentes des consommateurs et ont rejeté notre affirmation, au paragraphe 7.131, selon lagquelle "les
Communautés européennes ont reconnu que I'un des noms communs de Sardinops sagax était
"sardines’, ou son équivaent dans la langue nationale, accompagné du nom du pays ou de la zone
géographique doriging’. Sagissant de la premiére observation, nous estimons que I'utilisation des
dictionnaires mentionnés par les deux parties est un moyen approprié dexaminer s le terme
"sardines’, par lui-méme ou accompagné du nom d'un pays ou d'une zone géographique, est un nom
commun désignant des espéces autres que Sardina pilchardus, en particulier compte tenu du fait que
le Multilingual Illustrated Dictionary of Aquatic Animals and Plants a été publié en collaboration
avec la Commission européenne et les Etats membres des Communautés européennes afin, entre
autres choses, daméiorer la transparence du marché. Nous notons que la publication éectronique
Fish Base a auss éé éaborée avec le soutien de la Commission européenne. En établissant notre
constatation, nous avons non seulement pris soigneusement en compte les dictionnaires mentionnés
par les deux parties mais aussi d'autres ééments de preuve tels que les réglements de plusieurs Etats
membres des Communautés européennes, les déclarations faites par |'Association des consommateurs
et la désignation commerciae utilisée par les exportateurs canadiens pour I'exportation de Clupea

35 En outre, nous avons pris note du contexte fourni par I'article 2.5 de I'Accord OTC, qui dispose que,
si un reglement technique est conforme aux normes internationales pertinentes, "il sera présumé - cette
présomption étant réfutable - ne pas créer un obstacle non nécessaire au commerce international. Etant donné
que le Réglement CE n'était pas conforme a Codex Stan 94, nous avons estimé qu'il créait un "obstacle non
nécessaire au commerce”, ce qui, selon nous, peut étre interprété comme signifiant qu'il est plus restrictif pour le
commerce qu'il n'est nécessaire.
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harengus harengus vers les Pays-Bas et le Royaume-Uni. Apres avoir évalué et mis en balance tous
les éléments de preuve qui nous ont été soumis, y compris I'examen du Oxford Dictionary mentionné
par le Péou™ et par le Canada ains que du Grand dictionnaire encyclopédique Larousse et du
Diccionario de la lengua espanola mentionnés par les Communautés européennes, nous avons été
convaincus, en définitive, que le terme "sardines’, par lui-méme ou accompagné du nom d'un pays ou
d'une zone géographique, éait un nom commun dans les Communautés européennes et que les
consommateurs des Communautés européennes n'associaient pas ce terme exclusivement a Sardina
pilchardus®” Par souci de clarté, nous avons inséré une phrase pour indiquer que le Pérou avait
démontré que les consommateurs européens n'associaient pas le terme "sardines' exclusivement a
Sardina pilchardus en montrant que ce terme, par lui-méme ou accompagné du nom d'un pays ou
dune zone géographique, éait un nom commun de Sardinops sagax dans les Communautés
européennes. Sagissant de la deuxieme observation, nous estimons que la derniére phrase du
paragraphe 7.131 rend précisement compte des déclarations faites par les Communautés européennes
dans leur premiére communication écrite. Par souci de clarté, nous avons cité a la note de bas de
page 100 ce que les Communautés européennes ont déclaré au paragraphe 28 de leur premiére
communication écrite.

6.13 Les Communautés européennes ont formulé plusieurs observations concernant le
paragraphe 7.132. Premiérement, elles ont indiqué que "[I"évaluation des faits a laquelle le Groupe
spécial [avait] procédé dans ce paragraphe pour établir que le terme sardines est un terme générique
sur le territoire des Communautés européennes n'[était] pas objective”’. Elles fondent cette affirmation
sur la force probante que nous avons accordee a la lettre de I'Association des consommateurs du
Royaume-Uni et sur I'utilisation des termes "did" et "hareng" en plus du terme "sardines’ pour la
commerciadisation de Clupea harengus harengus du Canada. En outre, les Communautés
européennes ont fait valoir que "le Groupe spécia a totalement négligé les ééments de preuve
présentés ... concernant la gamme et la diversité des produits halieutiques en conserve que les
consommateurs européens peuvent trouver dans nimporte quel supermarché européen et qui
répondent a leurs attentes, a savoir que chague poisson soit désigné par et commerciaisé sous le nom
qui lui est propre". Etant donné qu'une allégation selon laguelle un groupe spécial n'a pas procédé a
une évaluation objective est trés grave®, nous examinerons chacun des arguments des Communautés
européennes.

6.14  Sagissant du premier argument qui remet en cause la force probante ou le poids relatif que
nous avons accordé a la lettre de I'Association des consommateurs, nous notons que |'Organe d'appe,
dans |'affaire Corée - Produits laitiers, a dit ce qui suit:

3% Premiére déclaration orale du Pérou, paragraphe 4.

37 Nous avons noté que dans le Grand dictionnaire encyclopédique Larousse, le terme "sardine"
désignait Sardina pilchardus Nous avons aussi noté que ce méme dictionnaire indiquait ce qui suit: "[o]n
trouve des especes voisines dans le Pacifique (Sardinops caerulea), ainsi que sur les cotes du sud de I'Afrique
(S. sagax) et d'Australie (S. neopilchardus)”. Le Diccionario delalengua espanola donne du terme "sardina’ la
définition suivante: "pez teledsteo marino fisdstomoto, de 12 a 15 centimetros de largo, parecido al arenque,
pero de carne mas delicada, cabeza relativamente menor, la aleta dorsal muy delanteray el cupero mas delicada
y €l cuerpo mas fusiformey de color negro ayulado por encima, dorado en la cabezay peteado en los costados y
vientre" (pas d'italique dans I'original). Ces deux dictionnaires mentionnés par les Communautés européennes
étayent le point de vue selon lequel |e terme "sardines’ ne désigne pas uniquement Sardina pilchardus mais
englobe d'autres espéces, y compris Sar dinops sagax.

38 Dans I'affaire Communautés européennes - Mesures affectant I'importation de certains produits
provenant de volailles ("CE - Volailles"), WT/DS69/AB/R, rapport adopté le 23 juillet 1998, RRD 1998:V,
I'Organe d'appel a déclaré que "[d]ire qu'un groupe spécial n'a pas procédé a |"'évaluation objective de la
guestion dont il était saisi” ... [était] une allégation trés grave". Paragraphe 133.
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. en vertu de l'aticle 11 du Mémorandum d'accord, un groupe spécial a pour
fonction de déterminer les faits de la cause et d'établir des constatations de fait. Pour
sacquitter de cette téche, un groupe spécia a I'obligation d'examiner tous les
éléments de preuve dont il est saig, et pas seulement ceux qui sont présentés par 1'une
ou l'autre des parties, et d'évauer la pertinence et la force probante de chacun d'entre
eux ... La déermination de I'importance et du poids réels des ééments de preuve
présentés par une partie est fonction de I'estimation faite par un groupe spécial de la
force probante de tous les @ééments de preuve fournis par les deux parties considérés
ensemble.®

6.15 Nous savons auss gque nous ne sommes pas "tenus d'attribuer aux ééments probants factuels
des parties le méme sens et le méme poids que ce quelles leur donnent”.*® Nous avons bien pris en
compte la lettre de I'Association des consommateurs pour déterminer S les consommateurs européens
associaient le terme "sardines’ exclusivement a Sardina pilchardus mais, comme nous I'avons dit plus
haut, ce n'est pas le seul éément sur lequel nous nous sommes fondés pour établir cette détermination
puisgue d'autres éléments de preuve ont éé pris en compte dans le processus globa d'évaluation et de
mise en balance. Nous n‘admettons donc pas I'argument des Communautés européennes selon lequel
notre approche était partiae.

6.16 Les Communautés européennes ont présenté des éléments de preuve additionnels, cest-a-dire
des lettres qu'elles avaient regues ultérieurement d'autres associations de consommeateurs européennes
sur la méme question. Dans une lettre datée du 11 avril 2002, le Pérou a demandé que les nouveaux
ééments de preuve présentés par les Communauités européennes ne soient pas pris en compte. A cet
égard, le Pérou a fait référence a l'article 12 des Procédures de travail du Groupe spécid, qui ne
prévoyait pas la présentation de nouveaux éléments de preuve a ce stade de la procédure du Groupe
spécid. L'article 12 des Procédures de travail du Groupe spécia se lit comme suit: "Les parties
présenteront tous les éléments de preuve factuels au Groupe spécia au plus tard pendant la premiére
réunion de fond, sauf en ce qui concerne les déments de preuve nécessaires aux fins des exposés
présentés a titre de réfutation, des réponses aux questions ou des observations sur les réponses
données par dautres. Des exceptions a cette procédure seront autorisées sur demande diment
motivée. Dans ces cas, |'autre partie se verra accorder un certain délai pour formuler des observations,
sdon quil convient”. Nous sommes obligés de souligner que le Pérou a présenté la lettre de
I'Association des consommateurs dans le cadre de sa communication a titre de réfutation. Dans ces
conditions, nous estimons que les Communautés européennes auraient di présenter les éléments de
preuve a la deuxieme réunion de fond ou, tout au moins, au plus tard lorsqu'elles ont présenté des
réponses aux questions du Groupe spéciad. En outre, les Communautés européennes n'ont pas
demandé de prorogation du délai pour réfuter la lettre de I'Association des consommateurs. Elles
n'ont pas non plus présenté la " demande diment motivée" requise de la partie présentant de nouveaux
éléments de preuve. Nous ne considérons pas que la phase de réexamen inté&rimaire soit le moment
approprié pour présenter de nouveaux €éments de preuve. Par conséquent, nous refusons de prendre
en compte les nouveaux € éments de preuve présentés par les Communautés europeennes.

6.17 Sagissant de la lettre d'un exportateur présentée par le Canada, tout bien pesé, nous avons
constaté que I'argument selon lequel les jeunes Clupea harengus harengus éaient commercialisés en
tant que sardines dans les Communautés européennes était crédible et nous I'avons donc considérée
comme faisant partie de I'ensemble des ééments de preuve pour déterminer S les consommateurs
européens associaient le terme "sardines’ exclusvement & Sardina pilchardus Quant a I'argument

39 Rapport de I'Organe d'appel, Corée - Mesure de sauvegar de définitive appliquée aux importations de
certains produits laitiers (“Corée - Produits laitiers'), WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000,
paragraphe 137.

40 Rapport de I'Organe d'appel, Australie - Mesures visant les importations de saumons ("Australie
- Saumons'), WT/DS18/AB/R, adopté le 6 novembre 1998, RRD 1998:V 111, paragraphe 267.



WT/DS23U/R
Page 61

des Communautés européennes selon lequel "l'utilisation du terme "sardines" pour le produit canadien
concernait de fait les ventes aux Surinamais habitant aux Pays-Bas d'un produit canadien quils
avaent connu au Suriname”, nous ne voyons pas en quoi cela déprécie le fait que le Canada a exporté
Clupea harengus harengus sous I'appellation "sardines canadiennes’ aux Pays-Bas pendant 30 ans
jusqu'en 1989. Le fait que la mgorité des consommateurs de sardines canadiennes aux Pays-Bas
soient originaires du Suriname n'a pas d'incidence sur la pertinence de I'é ément de preuve.

6.18 Enfin, les Communautés européennes ont allégué qu'au paragraphe 7.132, nous "[avons)
totalement néglig[€] les éléments de preuve communiqués par les Communautés européennes au sujet
de lagamme et de la diversité des produits halieutiques en conserve que les consommateurs européens
pouvaient trouver dans nimporte quel supermarché européen et qui répondaient a leurs attentes,
c'est-a-dire que chague poisson soit désigné par et commerciaisé sous le nom qui lui est propre®. La
encore, nous n'avons négligé aucun éément de preuve et nous avons pris note du fait qu'une grande
variété de produits haieutiques était disponible dans les supermarchés européens.  Toutefois, nous
n'étions pas convaincus que I'existence d'une grande variété de produits halieutiques en conserve sur
le marché européen donnait a penser que les consommateurs européens associaient le terme "sardines’
exclusvement a Sardina pilchardus Nous rejetons donc I'argument des Communautés européennes
selon lequel nous "avons totalement négligé" les ééments de preuve qu'elles ont présentés.

6.19 Compte tenu de ce qui précéde, nous reetons I'argument des Communautés européennes
selon lequel notre évaluation n'était pas objective et nous refusons de modifier I'avis que nous avons
exposé au paragraphe 7.132. Nous avons toutefois, par souci de clarté, révisé la derniere phrase afin
dindiquer que le terme "sardines’, soit par lui-méme, soit accompagné du nom d'un pays ou d'une
zone géographique, est un nom commun de Sardinops sagax dans les Communautés européennes.
Nous sommes obligés de signaler, en réponse a |'observation des Communautés européennes selon
laguelle "[I']évaluation des faits a laquelle le Groupe spécial a procédé ... pour éablir que le terme
sardines est un terme générique sur le territoire des Communautés européennes n'est pas objective’,
que nous avons indiqué ce qui suit a la note de bas de page 107 des congtatations. "Sagissant de
['argumentation des parties sur le point de savoir s le terme "sardines' est générique, nous ne
considérons pas quil soit nécessaire de faire une détermination sur cette question particuliére’.

6.20 Les Communautés européennes ont fait valoir que nous avions mal décrit l'article 7 du
Réglement CE dans la note de bas de page 104 des constatations. Sagissant de la composition de la
"mousse de sardine', eles ont fait valoir que, selon ce Reglement, Sardina pilchardus devait
représenter au moins 25 pour cent du poids net du produit, et que ce produit ne pouvait matériellement
pas ére composé a 100 pour cent de poissons. Elles ont en outre observé que ce produit &ait
composé, pour 40 a 50 pour cent de son poids net, de chair de sardine et, pour le reste, dingrédients
autres que le poisson, nécessaires pour lui donner sa texture et son golt particuliers. Nous avons
modifié la note de bas de page 104 pour qu'elle rende précisément compte de I'article 7 du Reglement
CE eu égard al'argument des Communautés europeennes.

6.21 Enfin, les Communautés européennes ont contesté "|'utilisation partide et aéatoire par le
Groupe spécia des ééments de preuve communiqués par les parties sur I'historique des négociations
de Codex Stan 94, qui éaient jugés inutiles dans certaines parties et qui éaient spécifiquement
invoqués dans d'autres'. Sagissant du paragraphe 7.136, les Communautés européennes ont en outre
rappelé une déclaration de la France reproduite dans le résumé des réponses des gouvernements au
questionnaire sur les sardines en conserve de 1969: "l'utilisation du pays d'origine comme préfixe
préte a confusion, car plusieurs espéces risquent d'avoir la méme désignation commerciae et une
méme espece risque davoir pluseurs noms selon le pays dans lequel elle est capturée ou
transformée”’. Nous souhaitons faire remarquer a nouveau que nous avons tenu compte de la totalité
des ééments de preuve qui nous éaient soumis. Nous avons examing le texte de Codex Stan 94 pour
déterminer que son libellé prenait en compte la question de la protection des consommateurs dans les
pays produisant des sardines en conserve a partir de Sardina pilchardus Nous n‘avons fait appel a
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I'nistorique de la négociation que pour confirmer que Codex Stan 94 tenait compte du fait que les
Communautés européennes craignaient que les consommateurs puissent étre induits en erreur S une
distinction n'était pas faite entre Sardina pilchardus et les autres especes.

6.22 Par souci de clarté, nous avons inséré une phrase a la fin du paragraphe 7.99 et gouté le
paragraphe 7.139 qui résume nos constatations sous la forme d'une conclusion générale, reprise au
paragraphe 8.1, concernant I'article 2.4 de I'Accord OTC.

VII.  CONSTATATIONS
A. PRODUITS EN CAUSE

7.1 Le présent différend vise Sardina pilchardus Walbaum ("Sardina pilchardus") et Sardinops
sagax sagax ("Sardinops sagax"), deux espéces de petits poissons qui appartiennent, respectivement,
au genre Sardina et au genre Sardinops de la sous-famille des Clupéinés de la famille des Clupéidés;
les poissons de la famille des Clupéidés sont présents dans presque tous les océans. On trouve
Sardina pilchardus principalement prés des cotes du nord-est de I'océan Atlantique, dans la mer
Méditerranée et la mer Noire, et on trouve Sardinops sagax principaement dans I'océan Pacifique
oriental le long des cotes du Pérou et du Chili. Malgré les diverses différences morphologiques que
I'on peut observer entre ces deux poissons, comme celles qui se rapportent alatéte et alalongueur, au
type et au nombre de fentes branchiales ou aux stries des arétes et a la taille et au poids, Sardina
pilchardus et Sardinops sagax présentent des caractéristiques similaires. ils vivent dans un
environnement pélagique cotier, forment des bancs, se livrent a la migration verticale, se nourrissent
de plancton et ont des saisons de reproduction similaires.

7.2 Ces deux poissons, ains que d'autres especes de lafamille des Clupéidés, sont utilisés dans la
préparation de produits de la péche en conserve et en boite, conditionnés dans de I'eau, de I'huile ou
un autre milieu approprié.

B. MESURE EN CAUSE™

7.3 Le Reglement (CEE) n° 2136/89 portant fixation de normes communes de commercialisation
pour les conserves de sardines (le "Réglement CE") a été adopté le 21 juin 1989.% Il définit les
normes régissant la commercialisation des conserves de sardines dans les Communautés européennes.

7.4 L'article 2 du Réglement CE prévoit que seuls les produits préparés a partir de poissons de
I'espéce Sardina pilchardus peuvent étre commercialisés en tant que conserves de sardines.
L'article 2 est aing libellé&
Ne peuvent é&re commercialisés en tant que conserves de sardines et ne peuvert recevoir la
dénomination de vente visee a l'article 7 que les produits qui satisfont aux conditions
suivantes:

- relever des codes NC 1604 13 10 et ex 1604 20 50;

- étre préparés exclusivement a partir de poissons de I'espéce "Sardina pilchardus
Walbaum';

1 Les parties pertinentes de la mesure des Communautés européennes en cause et de Codex Stan 94
figurant dans la partie descriptive sont reproduites dans |a présente partie du rapport.
42 |_e Réglement CE dans son intégralité est joint en tant qu'annexe 1.
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- étre préemballés avec tout milieu de couverture approprié dans des récipients
hermétiquement clos;

- étre stérilisés par un traitement approprié.

C. NORME DE LA COMMISSION DU CODEX ALIMENTARIUS POUR LES SARDINES ET PRODUITS DU
TYPE SARDINES EN CONSERVE (CODEX STAN 94 — 1981 Rev.1 — 1995)

7.5 La Commission du Codex Alimentarius de |'Organisation des Nations Unies pour
I'dimentation et I'agriculture ("FAO") e [|'Organisation mondiale de la santé ("OMS') (la
"Commission du Codex Alimentarius') a adopté en 1978 une norme ("Codex Stan 94") pour les
sardines et produits du type sardines en conserve™ Aux termes de I'article premier de Codex Stan 94,
celle-ci sapplique aux "sardines et produits du type sardines en conserve conditionnés dans de |'eau
ou de I'huile ou tout autre milieu de couverture appropri€” et elle ne vise pas les produits de spécidité
dans lesquels les sardines congtituent moins de 50 pour cent m/m du contenu net de la boite.

7.6 L'article 2.1 de Codex Stan 94 prévoit que les sardnes ou produits du type sardines en
conserve sont préparés a partir de poissons frais ou congelés figurant dans une liste de 21 especes,
dont Sardina pilchardus et Sardinops sagax.*
7.7 L'article 6 de Codex Stan 94 est libellé comme suit:
6. ETIQUETAGE
Outre la Norme générde Codex pour I'éiquetage des denrées aimentaires
préemballées (CODEX STAN 1-1985, Rev.3-1999), les dispositions spécifiques
ci-apres sont applicables:
6.1 NOM DU PRODUIT
Le nom du produit doit étre:
6.1.1 i) "Sardines’ (exclusivement pour Sardina pilchardus (Wabaum)); ou
i) "Sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique,

I'espece ou le nom commun de I'espece en conformité des lois et usages du pays ou le
produit est vendu, de maniére a ne pas induire le consommateur en erreur.

43 Codex Stan 94 a été modifiée en 1979 et 1989 par I'sjout d'espéces supplémentaires et elle a été
révisée en 1995. Codex Stan 94 est jointe dans son intégralité en tant qu'annexe 2.

4 | 'article 2.1.1 énumére | es espéces suivantes:

- Sardina pilchardus

- Sardinops melanostictus, S. neopilchardus, S. ocellatus, S. sagax, S. caeruleus

- Sardinellaaurita, S. brasiliensis, S. maderensis, S. longiceps, S. gibbosa

- Clupea harengus

- Sprattus sprattus

- Hyperlophus vittatus

- Nematal osa vliaminghi

- Etrumeusteres

- Ethmidium maculatum

- Engraulis anchoita, E. mordax, E. ringens

- Opisthonema oglinum
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D.

7.8

7.9

7.10

CONSTATATIONS ET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LES PARTIES

Le Pérou formule les demandes suivantes:

a)

b)

Le Pérou demande au Groupe spécia de congtater que la mesure en cause, le
Réglement CE, interdisant I'utilisation du terme "sardines', en association avec le
nom dorigine du pays ("sardines pé&ruviennes'), la zone géographique dans laguelle
on trouve |'espéce ("sardines du Pacifique"), I'espece ("sardines — Sardinops sagax™)
ou le nom commun de I'espéce Sardinops sagax habituellement utilisé dans la langue
de I'Etat membre des Communauités européennes ol |e produit est vendu ("Peruvian
Sardines’ en anglais ou "Slidamerikanische Sardinen” en allemand), est incompatible
avec |'article 2.4 de I'Accord OTC parce que les Communautés européennes n'ont pas
utilisé la norme de dénomination énoncée au paragraphe 6.1.1 ii) de Codex Stan 94
comme base pour leur Reglement, aors gu'elle congtituerait un moyen efficace et
approprié pour réaliser les objectifs |égitimes recherchés par e Réglement.

S le Groupe spécia devait constater que le Réglement CE est compatible avec
I'article 2.4 de I'Accord OTC, le Pérou lui demande de constater que le Réglement CE
est incompatible avec l'article 2.2 de I'Accord OTC parce quil est plus restrictif pour
le commerce qu'il n'est nécessaire pour réaiser I'objectif 1égitime de transparence du
marché que recherchent, selon ce qu'dles alleguent, les Communautés européennes.

S le Groupe spécia devait constater que le Reglement CE est compatible avec
I'article 2.2 et 2.4 de I'Accord OTC, le Pérou lui demande de constater que la mesure
est incompatible avec l'article 2.1 de I'Accord OTC parce qu'il sagit d'un reglement
technique qui applique aux produits péruviens préparés a partir de poissons de
I'espéce Sardinops sagax un traitement moins favorable que celui qui est accordé aux
produits européens similaires préparés a partir de poissons de |'espéce Sardina
pilchardus

S le Groupe spécia devait constater que la mesure en cause est compatible avec
I'Accord OTC, le Pérou lui demande de constater quelle est incompatible avec
l'article 111:4 du GATT de 1994 parce qu'il sagit d'une prescription affectant la mise
en vente des sardines importées qui soumet les produits péruviens préparés a partir de
poissons de l'espéce Sardinops sagax a un traitement moins favorable que le
traitement accordé aux produits européens similaires préparés a partir de poissons de
I'espéce Sardina pilchardus.

Le Pé&ou demande au Groupe spécid de recommander que I'Organe de réglement des
différends ("ORD") demande aux Communautés européennes de mettre leur mesure en conformité
avec I'Accord OTC. Le Pérou demande spécifiquement au Groupe spéciad de suggérer que les
Communautés européennes autorisent le Pérou, sans autre délai, a commercidiser ses sardines
conformément a une norme de dénomination compatible avec I'Accord OTC.

Les Communautés européennes demandent au Groupe spécia de rgjeter les alégations du
Pérou selon lesquelles le Réglement CE est incompatible avec l'article 2.4, 2.2 et 2.1 de |'Accord OTC
et l'article [11:4 du GATT de 1994.
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E. QUESTIONS GENERALES D'INTERPRETATION
1. Regles d'inter prétation

711 L'Accord OTC fait partie intégrante de I'Accord de Marrakech ingtituant |'Organisation
mondiale du commerce (I"Accord sur 'OMC"). A cetitre, il est I'un des "accords visés' et est donc
soumis au Mémorandum d'accord. En vertu de l'article 3:2 du Mémorandum d'accord, les groupes
spéciaux doivent clarifier les dispositions des "accords visés' conformément aux regles coutumieres
d'interprétation du droit international public.

712 Dansl'afaire Etats-Unis — Essence, |'Organe d'appel a indiqué que la régle fondamentale de
I'interprétation des traités telle qu'elle est énoncée aux articles 31 et 32 de la Convention de Vienne
sur le droit des traités (la "Convention de Vienne")* était "devenue une régle du droit international
coutumier ou générd" et quele "[faisait] partie des "régles coutumiéres dinterprétation du droit
international public'™.*® Conformément a l'article 31 1) de la Convention de Vienne, le devoir de
celui qui interprete un traité est de déterminer le sens d'un terme suivant le sens ordinaire du terme

dans son contexte et alalumiére de I'objet et du but dudit traité.

7.13 S, aprésque laregle dinterprétation énoncée al'article 31 1) a é&té appliquée, le sens du terme
du traité reste ambigu ou obscur, ou conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou
déraisonnable, l'article 32 autorise celui qui interprete le traité a faire appe a des "moyens
complémentaires dinterprétation, et notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances dans
lesquelles le traité aéé conclu™.”” Nous appliquerons les principes énoncés par 1'Organe d'appe dans
le rapport Etats-Unis — Essence pour interpréter |es dispositions pertinentes de I'Accord OTC dans le
présent rapport.

2. Ordred'analyse des allégations

7.14 Le Pérou demande que nous examinions d'abord son dlégation au titre de l'article 2.4 de
I'Accord OTC, et que nous examinions ensuite ses allégations au titre de I'article 2.2 et 2.1 de I'Accord
OTC uniquement s nous devions déterminer que le Réglement CE n'est pas incompatible avec
l'article 2.4. S nous devions déterminer que le Réglement CE n'est pas incompatible avec les
dispositions de I'Accord OTC invoquées par le Pérou, celui-ci demande que nous examinions ses
alégations au titre de I'article 111:4 du GATT de 1994.

7.15 Lorsgue nous avons étudié la question de I'ordre a adopter pour I'analyse, nous avons tenu
compte des examens antérieurs de cette question. Nous rappelons la déclaration de I'Organe d'appel
dans |'affaire CE — Bananes |11 selon laguelle le Groupe spécia "aurait di" appliquer d'abord I'Accord
sur les licences, car cet accord traite "expressément, et de maniére détaillée" des procédures de
licences d'importation. L'Organe d'appel arelevé que, s le Groupe spécial avait examiné d'abord la
mesure au titre de I'Accord sur les licences, il n'aurait pas eu a examiner I'incompatibilité aléguée

45 Convention de Vienne sur le droit des traités, faite & Vienne le 23 mai 1969, 1155 R.T.N.U. 331;
(1969) 8 International Legal Materials 679.

48 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Normes concernant I'essence nouvelle et ancienne formules
("Etats-Unis - Essence"), adopté le 20 mai 1996, RRD 1996:1, page 18. Voir auss le rapport de I'Organe
d'appel Japon - Taxes sur les boissons alcooliques ("Japon - Boissons alcooliques 11"), WT/DS8/AB/R,
WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le 1% novembre 1996, RRD 1996:1, page 121; le rapport de I'Organe
d'appel Inde - Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques
pour I'agriculture ("Inde - Brevets (Etats-Unis)"), WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998, RRD 19981,
paragraphe 46; le rapport Communautés européennes - Classification tarifaire de certains matériels
informatiques ("CE — Matériels informatiques"), WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R, WT/DS68/AB/R, adopté
le 22 juin 1998, RRD 1998:V, paragraphe 84: et |e rapport Etats-Unis - Crevettes, paragraphe 114.

47 Rapport de I'Organe d'appel CE - Matériels informatiques, paragraphe 86.
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avec l'article X:3 du GATT de 1994.® L'Organe d'appel laisse entendre que, lorsque deux accords
sappliquent simultanément, un groupe spécial devrait normalement examiner celui qui est plus
spécifique avant celui qui est plus générdl.

716  On peut faire valoir que I'"Accord OTC traite "expressément, et de maniere détaillée” des
reglements techniques. Si la déclaration faite par I'Organe d'appel dans I'affaire CE - Bananes 111 sert
de guide, il en ressort apparemment que s le Réglement CE est un réglement technique, I'analyse au
titre de I'Accord OTC précéderait tout examen au titre du GATT de 1994. Par ailleurs, le Pérou, en
tant que partie plaignante, a demandé que nous examinions d'abord son alégation au titre de
I'article 2.4, puis celle quiil a présentée au titre de I'article 2.2 s nous constatons que le Reglement CE
est compatible avec l'article 2.4. De méme, et uniquement s nous devions constater que le Réglement
CE est compatible avec I'article 2.2, le Pérou nous demande d'examiner son alégation au titre de
l'article 2.1. Au cas ou nous devrions constater que le Reglement CE est compatible avec I'Accord
OTC, le Pérou demande que nous examinions son alégation au titre de l'article 111:4 du GATT de
1994. Nous relevons que les Communautés européennes n'ont pas contesté la demande du Pérou
concernant cet ordre d'analyse.

7.17  Ces demandes formulées par le Pérou au sujet de l'ordre danalyse des alégations nous
obligent donc a examiner sil existe une méthode dinterprétation imposant aux groupes Spéciaux
d'adopter un ordre particulier qui, Sil n'éait pas suivi, donnerait lieu & une erreur de droit.** Nous
rappelons la déclaration faite par I'Organe dappel dans l'affaire Etats-Unis — FSC concernant
I'argument des Etats-Unis, selon laguelle le Groupe spécial a fait erreur en commencant son analyse
par l'article 3.1 a) plutét que par la note de bas de page 59 de I'Accord sur les subventions et les
mesures compensatoires. L'Organe d'appel aindiqué ce qui suit:

A notre avis, ce n'éait pas une erreur juridique de la part du Groupe spécial de
commencer son examen de la question de savoir s |la mesure FSC donne lieu a des
subventions a l'exportation en examinant la définition générale d'une "subvention” qui
est applicable aux subventions a I'exportation visées a l'article 3.1 a). En tout état de
cause, que I'examen commence par la définition générale d'une "subvention” donnée
a l'article 1.1 ou par la note de bas de page 59, nous estimons que |'alégation des
Communautés européennes au titre de l'article 3.1 @) aboutirait au méme résultat. Le
sens approprié de I'une et I'autre dispositions peut étre établi et il peut lui étre donné
effet, que I'examen de l'dlégation des Communautés européennes au titre de
l'article 3.1 @) commence par I'article 1.1 ou par la note de bas de page 59.°

718 A notre avis, S le Réglement CE est un réglement technique, ce ne serait pas une erreur de
droit de commencer par examiner sa compatibilité avec l'article 2.4, et d'examiner ensuite sa
compatibilité avec l'article 2.2 et l'article 2.1 de I'Accord OTC, le cas échéant, car un examen effectué
dans cet ordre n'influerait pas sur I'interprétation des autres dispositions.

“8 Rapport de I'Organe d'appel, Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, a la
vente et a la distribution des bananes ("CE - Bananes I11"), WT/DS27/R, adopté le 25 septembre 1997, RRD
1997:11, paragraphe 204.

%9 Dans|'affaire Etats-Unis— Crevettes, par exemple, I'Organe d'appel a considéré que I'ordre d'analyse
était important pour examiner si la mesure des Etats-Unis protégeant les tortues marines était justifiable au
regard de l'article XX du GATT de 1994. Il a estimé que le Groupe spécia avait fait erreur en examinant le
texte introductif de I'article XX, et en examinant ensuite si la mesure des Etats-Unis relevait des dispositions de
I'article XX b) ou g) car "[I]a tAche qui consiste a interpréter le texte introductif de fagon a empécher I'usage
abusif ou impropre des exceptions spécifiques prévues a l'article XX devient trés difficile, sinon tout a fait
impossible, lorsque celui qui l'interpréte ... n'a pas d'abord identifié et examiné |'exception spécifique
susceptible d'abus’. Rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes, paragraphe 120.

%0 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Traitement fiscal des sociétés de ventes & I'étranger
("Etats-Unis— FSC"), WT/DS108/AB/R, adopté le 20 mars 2000, paragraphe 89.
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7.19 En conséguence, l'ordre suivi pour l'examen sera l'ordre dans lequel les allégations sont
présentées dans la communication du Pérou. Cela signifie que les alégations seront examinées dans
I'ordre suivant: article 2.4, article 2.2, article 2.1 deI'’Accord OTC et article 111:4 du GATT de 1994.

F. APPLICABILITEDE L'AccORD OTC

1. Examen du Réglement CE en tant queréglement technique

720 Le Pérou, en tant que partie plaignante, a invoqué les paragraphes 1, 2 et 4 de l'aticle 2 de
I'Accord OTC comme fondement juridique de son allégation visant a faire valoir que le Réglement
CE est incompatible avec ces dispositions. Nous relevons que les dispositions de fond de I'Accord
OTC n'ont fait I'objet d'aucune interprétation par des groupes spéciaux ou I'Organe d'appel®™ et que les
dispositions de I'Accord du Tokyo Round relatif aux obstacles techniques au commerce (le "Code de
la normdisation issu du Tokyo Round"), qui a précédé I'’Accord OTC, n'ont pas non plus éé
examinées par un groupe spécial. Etant donné que les rédacteurs de I'Accord OTC entendaient
favoriser la réalisation des objectifs du GATT de 1994 au moyen d'un régime juridique spécialisé qui
sapplique uniquement a une catégorie limitée de mesures, il nous faut commencer notre analyse en
examinant s le Réglement CE congtitue un reglement technique au sens de I'Accord OTC. Clest
seulement sil est éabli que le Reglement CE condtitue un réglement technique au sens de
I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC que nous examinerons ensuite la compatibilité dudit réglement avec les
obligations de fond énoncées al'article 2.4, 2.2 et 2.1 de I'Accord OTC.

721 Le Pérou releve que le paragraphe 1 de I'Annexe 1 de I'Accord OTC définit I'expression
"réglement technique’ comme un document qui énonce les caractéristiques d'un produit dont le
respect est obligatoire et fait observer que le Réglement CE porte fixation de "normes communes de
commercidisation pour les conserves de sardines'. Le Pérou fait valoir que le Réglement CE
constitue un réglement technique au sens de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC parce quil énonce les
caractéristiques gque doivent avoir les sardines en conserve pour étre "commerciadisée]s en tant que
conserves de sardines et ... recevoir la dénomination de vente visée a l'article 7" du Réglement CE.
En particulier, le Pérou fait observer que l'article 2 du Réglement CE énonce les caractéristiques que
les sardines en conserve doivent avoir pour ére commercialisées dans les Communautés européennes
sous le nom de "sardines" et note que |'une de ces caractéristiques est que le produit en question doit
étre prépareé a partir de poissons de I'espece Sardina pilchardus Le Pérou fait auss valoir que les
termes de l'article 9 du Reglement CE, qui prévoit que ce reglement est "obligatoire dans tous ses
édéments et directement applicable dans tout Etat Membre", rendent obligatoire le respect de la
mesure.

722 Les Communautés européennes ne contestent pas que le Réglement CE soit un reglement
technique aux fins de I'Accord OTC. Néanmoins, €lles n'admettent pas que la mesure identifiée par le
Pérou soit un réglement technique car le Réglement CE traite de la dénomination, non de I'étiquetage,
et la définition d'un réglement technique fait référence a I'éiquetage des produits, et non pas a leur
dénomination. Les Communautés européennes font également valoir que le Réglement n'‘énonce pas
de prescriptions impératives en matiére d'étiquetage pour les poissons des espéeces autres que Sardina
pilchardus, et donc pour Sardinops sagax.

723  L'expression "reglement technique' est définie comme suit al'Annexe 1.1 del'Accord OTC:

Document qui énonce les caractéristiques d'un produit ou les procédés et méthodes de
production sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui Sy

51 e Groupe spécial et I'Organe d'appel ont examiné si la mesure en cause constituait un réglement
technique dans | e rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante.
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appliquent, dont le respect est obligatoire. |l peut auss traiter en partie ou en totalité
de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiere demballage, de marquage
ou d'éiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de production donnés.

724  Sdon l'interprétation textuelle de la définition énoncée a I'’Annexe 1.1 de I'Accord OTC, une
mesure congtitue un "réglement technique’ s elle énonce les caractéristiques d'un produit et S son
respect est obligatoire. Nous notons que I'dément clé de la définition est que le document doit
énoncer "les caractéristiques d'un produit”. A cet égard, I'Organe d'appel, dans I'affaire CE — Amiante,
aindiqué ce qui suit:

[L]es "caractéristiques’ d'un produit incluent, & notre avis, les "particularités’,
"qualités', "attributs’, ou autre "marque distinctive" objectivement définissables d'un
produit. Ces "caractéristiques’ pourraient concerner, entre autres, la composition, la
dimension, la forme, la couleur, la texture, la dureté, la ténacité, l'inflammabilité, la
conductivité, la densté ou la viscosté dun produit. Dans la définition d'un
"réglement technique’ figurant a I'Annexe 1.1, I'Accord OTC lui-méme donne
certains exemples de "caractéristiques d'un produit": "terminologie, ... symbales, ...
prescriptions en matiere demballage, de marquage ou d'éiquetage’. Ces exemples
indiqguent que les "caractéristiques d'un produit” incluent non seulement les
particularités et qualités intrinseques du produit luFrméme, mais auss des
caractéristiques connexes, telles que les moyens didentification, la présentation et
I'apparence d'un produit. En outre, selon la définition figurant a I'’Annexe 1.1 de
Accord OTC, un "réglement technique® peut énoncer les "dispositions
administratives qui s... appliquent” aux produits qui ont certaines "caractéristiques’.
Par ailleurs, nous notons que la définition d'un "reglement technique" prévoit qu'un
tel reglement "peut auss traiter en partie ou en totalité de terminologie, de symboles,
de prescriptions en matiere dembalage, de marquage ou déiquetage’. (pas
ditaligue dans l'original) L'utilisation ici de l'expresson "en totait€' et de la
conjonction digonctive "ou" indique qu'un "réglement technique" peut se limiter a

énoncer seulement une ou quelques "caractéristiques d'un produit”. >

7.25 L'Organe d'appel donne une définition compleéte des "caractéristiques’ d'un produit et goute
qu'un reglement technique, pour étre exécutoire, doit étre applicable a un produit, ou groupe de
produits, identifiable. A I'appui de ce point de vue, I'Organe d'appe indique que le respect de
l'article 2.9.2 de I'Accord OTC, qui fait obligation aux Membres de notifier aux autres Membres "les
produits qui seront vises' par un réglement technique projeté, impose didentifier les produits visés par
un réglement technique.®® Selon cette logique, S un réglement technique Sapplique & un groupe de
produits ou a des produits dune maniére générae, il n'est pas nécessaire que le produit soit
expressément nommeé, identifié ou défini dans le réglement.

7.26  Pour déterminer s le Réglement CE est un reglement technique, nous relevons tout d'abord
quil identifie un produit, & savoir les sardines en conserve. Dans son préambule, le Reglement CE
fait dluson a "la fixation de ... normes [communes de commerciaisation] pour les conserves de
sardines’. En plus didentifier le produit, le Réglement CE énonce certaines caractéristiques, a la fois
intrinséques et connexes, que les sardines en conserve doivent avoir pour étre "commercialisée]s en
tant que conserves de sardines et ... recevoir la dénomination de vente visée a l'article 7' du
Réglement CE. La définition figurant a I'Annexe 1.1 de I'Accard OTC indique qu'un réglement
technique peut prescrire une ou plusieurs caractéristiques d'un produit. Cela et confirmé par la
congtatation de I'Organe d'appel selon laquelle I'utilisation de I'expression "en totalit€" accompagnée
de la conjonction digonctive "ou" indique qu'un réglement technique peut énoncer une ou quelques

52 Rapport de I'Organe d'appel CE - Amiante, paragraphe 67.
3 1bid., paragraphe 70.
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caractéristiques d'un produit. Il est donc plausible qu'un reglement technique puisse énoncer
uniquement une caractéristique dun produit, ou plusieurs, quil Sagisse de caractéristiques
intrinségues et/ou connexes dudit produit.

7.27  Plusieurs dispositions du Réglement CE énoncent des caractéristiques du produit qui ont trait

a des particularités et qualités concernant la composition, lataille, laforme, la couleur et la texture des

sardines en conserve. Aing, une caractéristique du produit prescrite par l'article 2 du Réglement CE
est que les sardines en conserve doivent étre préparées exclusivement a partir de poissons de |'espéce

Sardina pilchardus. Cette caractéristique doit étre respectée pour que le produit puisse étre
"commercialisg] ] en tant que conserves de sardines et ... recevoir la dénomination de vente visée a
I'article 7" du Réglement CE. Nous considérons que la prescription concernant |'utilisation exclusive

de Sardina pilchardus est une caractéristique du produit puisquelle définit objectivement les
particularités et qualités que doivent avoir les sardines en conserve pour étre "commerciaisé/els en
tant que conserves de sardines et ... recevoir la dénomination de vente visée a l'article 7' du

Réglement CE. L'article 2 du Réglement CE énonce des caractéristiques supplémentaires qu'un

produit doit avoir pour ére "commerciaisg ] en tant que conserves de sardines et ... recevoir la

dénomination de vente visée a l'article 7. Aing, le produit doit étre préemballé avec tout milieu de

couverture approprié dans un récipient hermétiqguement clos et étre stérilisé par un traitement

approprié. En plus de ces caractéristiques du produit énoncées a l'article 2, le Réglement CE prescrit

d'autres caractéristiques pour les sardines en conserve.

728 L'article 3 dispose que les sardines doivent étre "convenablement débarrassees de la téte, des
branchies, de la nageoire caudale et des visceres autres que les oaifs, lalaitance et lesreins, ains que,
selon les présentations commerciales concernées, de la colonne vertébrale et de la peau”. L'article 4
définit la présentation des conserves de sardines et l'article 5 traite des milieux de couverture.
L'article 6 prescrit, entre autres choses, que les sardines soient de dimensions uniformes et qu'elles
soient exemptes de ruptures importantes de la paroi abdominale, que la chair présente une consistance
normale et qu'elle soit de couleur claire ou rosée, et que le produit conserve I'odeur et le golt
caractéristiques de I'espece Sardina pilchardus. L'aticle 7 traite, en plus de la désignation
commerciale, du rapport entre le poids des sardines et celui des milieux de couverture. Nous
constatons que ces dispositions du Reglement CE énoncent elles aussi des caractéristiques du produit.

7.29  Ladeuxiéme condition pour qu'une mesure soit un reglement technique est que son respect
soit obligatoire. A propos de cette condition, I'Organe d'appd aindiqué ce qui suit:

Autrement dit, un "réglement technique' doit réglementer les "caractéristiques' des
produits d'une maniére contraignante ou obligatoire. 1l sensuit que, en ce qui
concerne les produits, un "réglement technique’ a pour effet de prescrire ou
dimposer une ou plusieurs "caractéristiques’ - "particularités’, "qualités', "attributs’,
ou autre "marque distinctive". >

7.30 Sagissant de la condition selon laquelle le respect du reglement technique doit étre
obligatoire, I'article 9 du Reglement CE indique que les prescriptions contenues dans ce dernier sont
"obligatoire]s] dans tous ... [leurs] éléments et directement applicable[s] dans tout Etat Membre'.
Ains, le Reglement CE satisfait a I'obligation de respect obligatoire énoncée dans la définition
figurant al'’Annexe 1.1 de I'Accord OTC.

7.31 Bien que les Communautés européennes ne contestent pas que leur Réglement soit un
reglement technique, elles ont fait valoir que le Pérou avait pris isolément un aspect de la mesure, a
savoir l'article 2 du Reglement CE, et avait classe le Reglement comme réglement technique. Les
Communautés européennes ont fait valoir qu'il n'était pas possible de prendre isolément un aspect

54 Rapport de I'Organe d'appel CE - Amiante, paragraphe 68.
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d'une mesure et de I'analyser en tant que reglement technique, et que l'article 2 devait étre interprété
dans |e contexte du Réglement tout entier.

7.32 Dans l'affaire CE - Amiante, pour déterminer s le Décret frangais n° 96-1133 concernant
['amiante et les produits en contenant congtituait un réglement technique au sens de I'’Annexe 1.1 de
I'Accord OTC, I'Organe dappd a indiqué qu"il n'[était] pas possible de déerminer le caractére
juridigue correct de la mesure en cause sans examiner la mesure dans son ensemble" et conclu qu'il
falait examiner la mesure en cause comme un "tout intégré, en tenant compte, selon quil est
approprié, des édéments prohibitifs et permissifs qui la constituent”.>  Nous notons que le Pérou n'a
pas fait vaoir quil considérait l'article 2 du Reglement CE isolément du Reglement dans son
ensemble et quiil classait cette seule disposition comme réglement technique. Le Pérou a fait valoir
quil considérait le Reglement CE tout entier comme un réglement technique parce quil énonce les
caractéristiques que doivent avoir les sardines pour étre commercialisées dans les Communautés
européennes en tant que sardines en conserve, mais il ne conteste que la compatibilité avec les régles
de I'OMC de la prescription énoncée al'article 2 du Réglement CE.*°

7.33  Par alleurs, le Pérou a indiqué que les autres déments du Reglement CE étaient pertinents
pour examiner S la prescription énoncée a l'article 2 de ce réglement était compatible avec
l'article 2.1, 2.2 et 2.4 deI'Accord OTC. Defait, I'examen de l'article 2 du Réglement CE aux fins de
déterminer la désignation commerciale comporterait nécessairement un examen de l'article 7, lequel
renvoie de son coté aux articles 4 et 5 du Reglement CE. Le Pérou se réfere a d'autres dispositions du
Réglement CE, a savoir les objectifs du Réglement tels quils sont exposés dans le préambule et la
disposition relative au caractére obligatoire du Réglement, dans son alégation selon laquelle ledit
reglement est incompatible avec I'article 2 de I'Accord OTC.

7.34  Nous ne considérons pas qu'en vertu du Mémorandum d'accord une partie plaignante soit
tenue de citer toutes les dispositions d'une mesure qu'elle juge incompatibles et nous estimons qu'ele
peut au lieu de celaidentifier et contester uniquement les dispositions incriminées de la mesure qu'ele
juge essentielles pour l'intérét qu'elle a dans le reglement du différend. Le Pérou a décidé en I'espéce
de se concentrer sur l'article 2 du Reglement CE, et sa décision de réduire le champ de I'examen a cet
aticle ne permet pas de penser quil estime que seul ledit article, considéré isolément des autres
dispositions du Reglement CE, congtitue un reglement technique. Par conséguent, nous rejetons
I'argument des Communautés européennes selon lequel 1a mesure identifiée par le Pérou n'est pas un
reglement technique parce qu'ele ne tient pas compte du Réglement CE dans son ensemble mais
uniquement de l'article 2 de ce réglement.

7.35 Pour les raisons exposées ci-dessus et sous réserve de I'examen qui suit des arguments
avancés par les Communautés européennes, nous constatons que le Réglement CE est un réglement
technique étant donné qu'il énonce les caractéristiques du produit pour les sardines en conserve et quiil
rend obligatoire le respect des dispositions qu'il contient.

2. Examen des arguments des Communautés eur opéennes selon lesquels leur Réglement ne
contient pas de prescription en matiere d'éiquetage et n'est pas applicable a Sardinops
sagax en conserve

7.36 Méme s les Communautés européennes admettent que le Reglement CE est un réglement
technique aux fins de I'Accord OTC parce qu'il énonce les normes de commercialisation applicables a
Sardina pilchardus en conserve, elles font valoir que leur Réglement ne contient pas de prescription
en matiere d'éiquetage et n'‘énonce pas de normes de commercialisation pour Sardinops sagax en
conserve.

% |bid., paragraphe 64.
56 Communication présentée atitre de réfutation par le Pérou, paragraphe 25.
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a) Argument des Communautés européennes selon lequel leur Réglement n'est pas un réglement
technique parce qui'il traite de la dénomination, et non pas de I'é&iquetage d'un produit

7.37 Les Communautés européennes aléguent que leur Réglement ne constitue pas un reglement
technique parce que la définition d'un reglement technique énoncée a I'’Annexe 1 de I'’Accord OTC
vise |'éiquetage des produits, et non leur dénomination. Les Communautés européennes font valoir
que cest la Directive 2000/13 relative aux légidations des Etats membres des Communautés
européennes concernant I'éiquetage et la présentation des denrées aimentaires destinées au
consommateur final ains que la publicité faite a leur égard ("Directive CE 2000/13"), conjuguée a
I'article 2 du Reglement CE, qui prescrit d'étiqueter Sardina pilchardus "conserves de sardines’.

7.38  Nous rgetons I'argument des Communautés européennes pour deux raisons. Premiérement,
nous ne considérons pas que le Reglement CE, méme sil devait contenir une prescription en matiere
de "dénomination” plutét que d"étiquetage”, ne pourrait plus étre un reglement technique au sens de
I'Accord OTC. Deuxiemement, nous ne considérons pas que la distinction entre "dénomination” et
"étiquetage’, telle qudle est appliquée par les Communautés européennes a leur Réglement, soit
pertinente.

7.39  Premiérement, nous rappelons la déclaration de I'Organe d'appel selon laquelle un "reglement
technique” peut se limiter & énoncer seulement une ou quelques "caractéristiques d'un produit” et nous
avons déga congtaté que le Reglement CE énoncait les caractéristiques que doivent avoir les sardines
en conserve, a savoir étre préparées exclusivement a partir de poissons de |'espece Sardina pilchardus
et satisfaire a certaines conditions relatives au poids, aux qualités organoleptiques et au milieu de
couverture. Par conséquent, méme sil éait déterminé que le Réglement CE ne contient pas de
prescription en matiére d'étiquetage, cela ne peut modifier en rien notre conclusion selon laquelle le
Réglement CE constitue un réglement technique car cette conclusion repose sur notre constatation
établissant qu'il énonce certaines caractéristiques du produit que nous avons déja identifiées. Une
constatation selon laquelle le Réglement CE n'énonce pas une caractéristique connexe du produit sous
la forme dune prescription en matiere d'éiquetage ne revient pas a nier I'existence dautres
caractéristiques du produit énoncées dans le Reglement CE.

7.40  Deuxiémement, nous ne voyons pas sur quelle base une distinction peut &re établie entre une
prescription visant a "dénommer" et une prescription visant a "étiqueter” un produit aux fins de
I'Accord OTC. Le sens ordinaire du terme "é&iqueter” est "dénommer" et vice versa® Par ailleurs,
ces deux concepts désignent les moyens d'identification d'un produit. L'Organe d'appdl, dans I'affaire
CE - Amiante, a mentionné la "terminologie, ... [les] symboles, ... [les] prescriptions en matiére
demballage, de marquage ou d'étiquetage’ comme congtituant "les moyens d'identification, la
présentation et |'apparence d'un produit”. Le sens ordinaire du terme "étiquette” est "inscription ou
marque apposée sur un article manufacturé, fournissant des renseignements concernant la nature ou la
qualité de cet article, ou le contenu d'un matériel, emballage ou récipient, ou le nom du fabricant"*®, le
terme "marquage”’ désignant quant a lui "le fait d'inscrire un mot ou un symbole sur (un objet),
généralement & des fins d'identification”.>® Le sens ordinaire du terme "dénomination” est "le fait
didentifier par un nom".*® Nous fondant sur le sens ordinaire des termes, nous considérons que les
prescriptions en matiere d'éiquetage e de dénomination sont essentiellement des "moyens
didentification" d'un produit et que, en tant que tels, eles relévent de la définition d'un "réglement
technique’.

" The Cassell Thesaurus Dictionary (Mackays of Chatham PLC, 1998), pages 387 et 453.
%8 Black's Law Dictionary (West Publishing Company, 1979, cinquiéme édition), page 786.
9 The New Oxford Dictionary of English (Clarendon Press, Oxford, 1998), page 1132.

%0 1bid., page 1229.
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741  En tout é&at de cause, la distinction qu'il nous a éé demandé d'établir entre les prescriptions
en matiere de "dénomination” et d"éiquetage' n'est pas étayée par le texte et la structure du
Réglement CE. L'article 2 de ce réglement indique que seuls les produits satisfaisant aux conditions
qui y sont énoncées peuvent ére commercialises en tant que conserves de sardines et recevoir la
dénomination de vente visée a l'article 7. L'article 7 du Reéglement CE dispose pour sa part que la
dénomination de vente est établie en fonction de la présentation de la sardine, sur la base de la
désignation concernée visée a l'article 4 du Réglement CE, lequd autorise la commercialisation des
sardines en conserve sous la forme simplement de "sardines’, de "sardines sans arétes’, de "sardines
sans peau et sans arétes’, de "filets de sardine”, de "trongons de sardine” ou sous toute autre forme qui
se distingue des cing présentations susmentionnées. L'article 7 du Reglement CE prescrit également
que la désignation du milieu de couverture, qui est visée a l'article 5, fasse partie intégrante de la
dénomination de vente. L'article 5 autorise I'huile d'olive, d'autres huiles végétales raffinées, la sauce
tomate, le jus naturel, la marinade et tout autre milieu de couverture qui se distingue des cing milieux
de couverture susmentionnés. D'apres l'interprétation du Reglement CE qui précede, I'étiquette
devrait porter la mention "sardines' accompagnée de la désignation correspondante pour la
présentation et le milieu de couverture. Les Communautés européennes ont confirmé cette
interprétation de leur Réglement lorsgu'elles ont indiqué, en réponse a la question du Groupe spécia
sur le point de savoir s le Réglement CE exige que I'éiquette mentionne quiil sagit de sardines en
conserve, que l'article 7 du Réglement CE, conjugué aux articles 4 et 5, prescrit que "la dénomination
du produit figurant sur les étiquettes comporte l'indication "sardine” et tienne compte de ces deux
prescriptions’.®*  Eu égard au sens ordinaire du terme "éiquette” et au vu de la réponse des
Communautés européennes, l'article 2 du Reglement CE, conjugué aux articles 4, 5 et 7, congtitue
également une caractéristique connexe du produit sous la forme d'une prescription en matiere
d'éiquetage puisquelle entre dans le champ d'application de la définition suivante: "inscription ou
marque apposée sur un article manufacturé, fournissant des renseignements concernant la nature ou la
qualité de cet article, ou le contenu d'un matériel, emballage ou récipient, ou le nom du fabricant".
Enfin, le fait que les Communautés européennes puissent avoir un autre réglement intérieur réputé
étre un reglement en matiere d'étiquetage n'infirme pas notre conclusion selon laquelle le Réglement
CE contient un éément relatif a1'étiquetage au sens de I'Accord OTC#

7.42  Pour les raisons exposées ci-dessus, nous rejetons I'argument des Communautés européennes
sdon lequd leur Réglement ne congtitue pas un reglement technique au motif qu'il traite de la
dénomination, et non pas de |'étiquetage.

b) Argument des Communautés européennes selon lequel leur Reglement n'énonce pas de
prescription impérative en matiére déiquetage pour les produits autres que Sardina
pilchardusen conserve

743  Les Communautés européennes font vaoir que, méme s I'article 2 du Reglement CE prévoit
que le terme "sardines’ ne peut étre utilisé que pour Sardina pilchardus en conserve, cela ne signifie
pas que le Reglement CE énonce une prescription impérative en matiére d'éiquetage pour Sardinops
sagax en conserve ou toute espéce autre que Sardina pilchardus.®

744 L'argument des Communauités européennes concerne la question de savoir s leur Réglement
est le reglement technique pertinent. A notre avis, cet argument ne tient pas compte du fait qu'un

®1 Réponse des CE alaquestion n° 7 du Groupe spécial. Nous relevons que |'étiquette figurant sur un
échantillon de sardines présenté en tant qu'élément de preuve par les Communautés européennes indique
"Sardines MAROCAINES SANS PEAU & SANSARETES — A L'HUILE D'OLIVE".

%2 Nous relevons a cet égard que le cinquiéme paragraphe du préambule de la Directive 2000/13
indique que "les régles a caractére spécifique et vertical, visant certaines denrées alimentaires déterminées
seulement, doivent étre arrétées dans | e cadre des dispositions régissant ces produits’.

63 Communication présentée par les CE atitre de réfutation, paragraphe 12.
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document peut prescrire ou imposer les caractéristiques d'un produit sous une forme soit positive, soit
négative — & savoir par inclusion ou par exclusion.** Examinant la forme sous laquelle un document
peut réglementer un produit, I'Organe d'appel a é&é davis, dans I'affaire CE — Amiante, quun
document pouvait prescrire, d'une maniere positive, qu'un produit possede certaines caractéristiques,
ou bien, d'une maniére négative, que le produit ne posséde pas certaines caractéristiques.® En ce qui
concerne la présente affaire, l'article 2 du Reéglement CE dispose que "[n]e peuvent ére
commercialisés en tant que conserves de sardines et ne peuvent recevoir la dénomination de vente
visée a l'article 7 que les produits qui satisfont aux conditions [énoncées dans cet article]". Cette
formulation revient a éablir une distinction entre les caractéristiques du produit qui sont incluses dans
lamesure et celles qui en sont exclues.

745  Selon cette logique, le texte de larticle 2 du Reglement CE prescrit d'une maniére positive
gue les sardines en conserve aient comme caractéristique d'étre préparées exclusivement a partir de
poissons de I'espece Sardina pilchardus. L'inférence négative de cette prescription est que les
sardines en conserve ne peuvent avoir comme caractéristique d'étre préparées a partir de poissons
d'especes autres que Sardina pilchardus. Autrement dit, un produit contenant des poissons de |'espece
Sardinops sagax, ou de toute espéce autre que Sardina pilchardus dailleurs, ne peut ére
"commerciaisg] ]" en tant que conserves de sardines et ... recevoir la dénomination de vente visée a
l'aticle 7" du Reéglement CE. Par conséquent, en prescrivant I'utilisation exclusive de |'espece
Sardina pilchardus pour les sardines en conserve, le Reglement CE énonce en rédité des
caractéristiques du produit sous une forme négative, a savoir, en empéchant d'autres especes, telles
gue Sardinops sagax, d'ére "commercialisg€]s en tant que conserves de sardines et ... recevoir la
dénomination de vente visée a l'article 7" du Reglement CE. C'est pourquoi nous n'‘admettons pas
['argument des Communautés européennes selon lequel le Reglement CE n'est pas un réglement
technique pour Sardinops sagax en conserve. Cet argument ne serait convaincant que s les
reglements techniques devaient énoncer les caractéristiques des produits sous une forme positive.

746 S seules les caractéristiques d'un produit identifiable énoncées sous une forme positive
pouvaient étre prises en considération pour déterminer s une mesure constitue un réglement technique
sans quil soit tenu compte des inférences négatives y relatives, il serait possible de contourner les
obligations énoncées dans I'Accord OTC. |l serait possible de faire valoir gu'une mesure n'est pas le
reglement technique pertinent au motif qu'elle n'énonce pas d'une maniére positive les caractéristiques
du produit identifiable méme s ce produit était affecté par les inférences négatives du réglement
technique. Or, les Communautés européennes avancent cet argument lorsqu'elles aléguent que,
puisque le Réglement CE énonce les caractéristiques de Sardina pilchardus en conserve, il ne
constitue pas une prescription en matiere d'étiquetage pour Sardinops sagax en conserve et que "le fait
que le nom "sardines' ne puisse pas étre utilisé pour les produits autres que Sardina pilchardus en
conserve est en rédité la simple conséquence logique du fait que ce nom est réservé ... aux produits
préparés exclusivement a partir de Sardina pilchardus en conserve'.®® A notre avis, s seules les
caractéristiques d'un produit énoncées sous une forme positive peuvent étre prises en compte lors de
I'examen d'un réglement technique, une telle interprétation pourrait vider de son sens I'Accord OTC,
et il est peu probable que les rédacteurs de cet accord aient envisage une telle situation.

64 |a formulation positive et négative découle des faits de I'affaire CE— Amiante, dans laguelle la
mesure était uneinterdiction de I'amiante et des produits contenant des fibres d'amiante.

%5 L'Organe d'appel aindiqué ce qui suit au paragraphe 69 de son rapport:

L es "caractéristiques d'un produit" peuvent, anotre avis, étre prescrites ou imposées, en ce qui

concerne les produits, sous une forme soit positive, soit négative. Autrement dit, le document

peut prévoir, d'une manieére positive, que les produits doivent posséder certaines

"caractéristiques”, ou bien, d'une maniére négative, que les produits ne doivent pas posséder

certaines "caractéristiques’. Dans les deux cas, la conséguence juridique est la méme: le

document "énonce" certaines "caractéristiques’ contraignantes en ce qui concerne les produits,

dans un cas d'une maniére affirmative et, dans |'autre, par inférence négative.

66 Communication présentée par les CE atitre de réfutation, paragraphe 12.
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7.47  Pour les raisons exposees ci-dessus, nous rejetons 'argument des Communautés européennes
selon lequel le Reglement CE n'énonce pas de prescriptions impératives en matiére d'éiquetage pour
les produits autres que Sardina pilchardus en conserve et n'est pas un réglement technique pour
Sardinops sagax en conserve.

G COMPATIBILITE DU REGLEMENT CE AVEC L'ARTICLE 24 DEL'ACCORD OTC

1. Chargedela preuve

748 Laquestion de la charge de la preuve a éte examinée a de nombreuses reprises dans la
jurisprudence de 'OMC. Dansl'affaire Etats-Unis - Chemises et blouses de laine, I'Organe d'appel a
dit ce qui suit:

. la charge de la preuve incombe a la partie, quelle soit demanderesse ou
défenderesse, qui établit, par voie daffirmation, une alégation ou un moyen de
défense particulier. Si ladite partie fournit des éléments de preuve suffisants pour
établir une présomption que ce qui est alégué est vrai, aors la charge de la preuve se
déplace et incombe a I'autre partie, qui n‘aura pas gain de cause s ele ne fournit pas
des preuves suffisantes pour réfuter la présomption. ®’

749 Lorsque le Groupe spécid détermine que la partie établissant, par voie d'affirmation, une
allégation ou un moyen de défense particulier aréuss a éablir une présomption que son allégation est
vrae, il lui incombe dévauer le bienfondé de tous les arguments avancés par les parties et
I'admissibilité, la pertinence et le poids de tous les déments de preuve factuels communiqués afin
d'éablir s la partie contestant une allégation particuliere est parvenue a réfuter la présomption établie.
S les arguments et les ééments de preuve factuels fournis par les parties séquilibrent, le Groupe
spécia doit, en droit, établir une constatation défavorable a la partie a laquelle incombe la charge de la
preuve.

750  En vertu du principe bien établi concernant la charge de la preuve, il appartient a la partie
plaignante d'éablir I'existence de la violation qu'elle alégue; il appartient ala partie qui invogque une
exception ou un moyen de défense affirmatif de prouver que les conditions qu'elle ou quil comporte
ont &éremplies; et il appartient ala partie qui affirme un fait de prouver cefait.®® Si I'on applique ce
principe dans le contexte de l'article 2.4 de I'Accord OTC, cest au Pérou, en tant que partie
plaignante, qu'incombe la charge d'établir des ééments prima facie a I'appui de son argumentation en
démontrant qu'il existe une norme internationale pertinente et que cette norme n'a pas éé utilisée
comme base du réglement technique. A ce moment-13, s les Communautés européennes formulent
une affirmation pour réfuter les alégations du Pérou, la charge leur incombe d'éablir le bien-fondé de
cette affirmation. Nous notons que les Communautés européennes ont affirmé que Codex Stan 94
était inefficace ou inappropriée pour rédiser les objectifs |égitimes recherchés par le Réglement CE.
D'apres I'Organe d'appel, "la charge de la preuve incombe a la partie, qu'elle soit demanderesse ou
défenderesse, qui éablit, par voie d'affirmation, une allégation ou un moyen de défense particulier. ®
Par conséquent, conformément au principe énoncé par 1'Organe d'appel, la charge incombe aux
Communautés européennes, en tant que partie "qui établit, par voie d'affirmation, une allégation ou un

%7 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Mesures affectant |les importations de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde (" Etats-Unis - Chemises et blouses de laine"), WT/DS33/AB/R,
adopté le 23 mai 1997, RRD 1997:1, page 343.

%8 Rapport du Groupe spécial Turquie - Restrictions & I'importation de produits textiles et de vétements
("Turquie- Textiles"), WT/DS34/R, tel qu'il a é&é modifié par le rapport de I'Organe d'appel, WT/DS34/AB/R,
adopté le 19 novembre 1999, RRD 1999:VI, paragraphe 9.57.

%9 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Chemises et blouses, page 343.
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moyen de défense particulier”, de démontrer que la norme internationale est un moyen inefficace ou
inapproprié pour réaliser |es objectifs |égitimes recherchés par le Réglement CE.”

751 En outre, nous craignons qu'une partie plaignante, s elle était tenue de déterminer, dans le
cadre des éléments prima facie qu'dle doit éablir a I'appui de son argumentation, quels sont les
objectifs "légitimes' recherchés par le défendeur et quels facteurs peuvent rendre la norme
internationale "inappropriée” eu égard aux conditions spécifiques du défendeur, puisse ne pas étre en
mesure de le faire. Selon nous, un plaignant ne peut pas ére tenu d'énoncer les objectifs "légitimes’
recherchés par un réglement technique. Seul le Membre défendeur peut le faire. De méme, nous
estimons que I'évauation du caractére "inapproprié’ d'une norme internationale pertinente fait appel a
des éléments d'appréciation qui peuvent étre distincts de ceux sur lesquels repose une évaluation de
["efficacit€’, et peut comprendre des éléments d'appréciation propres au Membre qui adopte ou
applique un reglement technique. Comme cela est indiqué ci-dessous, |"efficacité’ d'une norme
internationale concerne le résultat du moyen utilise, mais le "caractére approprié' de cette norme
internationale concerne la nature du moyen utilisé. Par conséguent, lorsqu'un Membre conteste un
reglement technique au titre de l'article 2.4, on ne peut pas, selon nous, lui demander de deviner quels
sont les @ééments d'appréciation du "caractere appropri€’ sur lesquels repose la décision du défendeur
de ne pas utiliser une norme internationale pertinente comme base. Un plaignant serait aors tenu
d'expliquer pourquoi une norme internationale pertinente n'est pas "inappropriée", sans savoir sur quoi
le défendeur se fonde pour estimer que ladite norme est "inappropriée”. ™

752  Pour les raisons indiquées ci-dessus, il appartient au Pérou, en tant que partie plaignante,
d'éablir primafacie que le Reglement CE est un reglement technique au sens de I'Accord OTC; qu'il
existe des normes internationales pertinentes, et que ces normes n'ont pas été utilisées comme base du
reglement technique. La charge incombe aux Communautés européennes, en tant que partie "qui
établit, par voie d'affirmation, une allégation ou un moyen de défense particulier”, de démontrer que la
norme internationale et un moyen inefficace ou inapproprié pour réaliser les objectifs légitimes
recherchés par |le Réglement.

2. Application del'Accord OTC aux mesures adoptées avant le 1* janvier 1995

753 Les Communautés européennes font valoir que l'article 2.4 de I'Accord OTC n'est pas
applicable aux mesures qui ont été adoptées avant le I” janvier 1995. Se référant a l'article 28 de la
Convention de Vienne, elles alléguent que I'adoption de leur Reglement éait un "acte ... antérieur ala
date dentrée en vigueur de ce trait€' et que, puisqu'aucune intention contraire n'est exprimée,

I'article 2.4 ne sapplique pas au Reglement.

0 Nous avons connaissance de la constatation établie par 1'Organe d'appel, dans |'affaire CE
-Hormones, selon laquelle, sagissant de l'article 3:1 et de l'article 3:3 de I'Accord SPS, cette derniere
disposition, qui autorise les Membres a établir leur propre niveau de protection sanitaire, ne constitue pas une
exception a l'obligation générale énoncée al'article 3:1, et la charge incombant a la partie plaignante d'établir
prima facie quil y a incompatibilité "ne saurait étre éludée simplement en qualifiant ladite disposition
d"exception"". Toutefois, hous estimons que la constatation de I'Organe d'appel dans |'affaire CE - Hormones
n'a pas d'incidence directe sur la question dont nous sommes saisis.

"1 Nous savons que les Membres, conformément a I'article 2.5 de I'Accord OTC, si un autre Membre
leur en fait la demande, "justifier[ont] ce reéglement technique au regard des dispositions des paragraphes 2 a 4
[del'article 2]". On ne peut toutefois pas exclure qu'un Membre, bien qu'agissant de bonne foi, ne fournisse pas
tous les renseignements requis d'une fagon suffisamment détaillée pour que le défendeur puisse déterminer avec
précision quels sont les objectifs "légitimes" recherchés et, le cas échéant, sur quels éléments d'appréciation du
"caractére inapproprié€" repose la décision du Membre de ne pas utiliser la norme internationale comme base.
L 'absence de ces renseignements pourrait compromettre les efforts consentis par un plaignant pour sacquitter de
la charge de la preuve qui lui incombe en ce qui concerne l'inefficacité ou le caractére inapproprié d'une norme
internationale.
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754 L'aticle 2.4 del'Accord OTC dispose ce qui suit:

Dans les cas ou des reglements techniques sont requis et ou des normes
internationales pertinentes existent ou sont sur le point d'ére mises en forme finae,
les Membres utiliseront ces normes internationales ou leurs @éments pertinents
comme base de leurs réglements techniques, sauf lorsque ces normes internationales
ou ces ééments seraient inefficaces ou inappropriés pour réaliser les objectifs
|égitimes recherchés, par exemple en raison de facteurs climatiques ou géographiques
fondamentaux ou de problemes technol ogiques fondamentaux.

755 Le Pérou alégue que I'expression "[d]ans les cas ou des réglements techniques sont requis’
indique que l'article 2.4 sapplique dans les situations ou des reglements techniques sont requis et pas
simplement au moment ou la décision de les adopter a éé prise. 1l fait vaoir que I'argument des
Communautés européennes n'est pas conciliable avec l'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC, qui
dispose que "[c]hague Membre assurera la conformité de ses lois, réglementations et procédures
administratives avec ses obligations telles qu'dles sont énoncées dans les accords figurant en annexe’”,
ni avec l'article 28 de la Convention de Vienne, en vertu duguel un traité sapplique bien aux situations
qui continuent dexister aprés son entrée vigueur. Le Pé&ou souligne que les Communautés
européennes ont présenté une alégation similaire concernant I'Accord SPS dans I'affaire
CE - Hormones, que I'Organe d'appel a rejetée en indiquant que "[g]i les négociateurs avaient voulu
exempter les trés nombreuses mesures SPS qui existaient avant le £ janvier 1995 ... il semble
raisonnable de penser qu'ils l'auraient dit explicitement”.

756  Sdon le principe généra de droit international consacré par 'article 28 de la Convention de
Vienne, "[d moins qu'une intention différente ne ressorte du traité ou ne soit par ailleurs éablie, les
dispositions d'un traité ne lient pas une partie en ce qui concerne un acte ou fait antérieur a la date
d'entrée en vigueur de ce traité au regard de cette partie ou une situation qui avait cessé dexister a
cette date”. Dans|'affaire Brésil - Noix de coco desséchée, I'Organe d'appel a indiqué que, pour ce qui
était de l'article 28 de la Convention de Vienne, "[s]il n'y [avait] pas dintention contraire, un traité ne
[pouvait] pas sappliquer a des actes ou faits antérieurs a la date d'entrée en vigueur de ce traité ni a
des Situations qui avaient cessé d'exister & cette date”.” Nous notons que le Réglement CE a été
adopté le 21 juin 1989 et que I'Accord OTC est entré en vigueur le I¥ janvier 1995. A cet égard, le
Réglement CE est une situation qui n'a pas cesse dexister apres la date d'entrée en vigueur de
I'Accord OTC, c'est une situation qui perdure. Par conséquent, Sil n'y a pas dintention contraire,
I'Accord OTC sapplique au Réglement CE.

757 L'Accord OTC lui-méme ne montre pas de telles intentions contraires. |l ne contient pas de
pé&iode de transition et des dispostions indiquent quil éait censé sappliquer aux réglements
techniques adoptés avant son entrée en vigueur. Nous notons, par exemple, que l'article 2.2 dispose
gue "[lI]Jes Membres feront en sorte que I'daboration, I'adoption ou I'application des reglements
techniques n'aient ni pour objet ni pour effet de créer des obstacles non nécessaires au commerce
internationa™; I'article 2.3 dispose que "[l]es réglements techniques ne seront pas maintenus s les
circonstances ou les objectifs qui ont conduit a leur adoption ont cessé dexister ..."; et l'article 2.6
dispose que "[lJorsqu'il élaborera, adoptera ou appliquera un réglement technique pouvant avoir un
effet notable sur le commerce d'autres Membres, un Membre justifiera ... ce reglement technique” (pas
ditalique dansI'original).

758  Bien que la question temporelle n'ait pas été examinée par les groupes spéciaux ou I'Organe
d'appel dans le cadre de I'Accord OTC, une question temporelle analogue a éé examinée dans le
contexte de I'Accord SPS. Dans I'affaire CE - Hormones, I'Organe d'appel a examiné s I'Accord SPS

2 Rapport de I'Organe d'appel Brésil - Mesures visant la noix de coco desséchée (“Brésil - Noix de
coco desséchée"), WT/DS22/AB/R, adopté le 20 mars 1997, RRD 1997:1, page 184.
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sappliquait a certaines mesures SPS adoptées avant I'entrée en vigueur de I'Accord SPS le
1% janvier 1995, et aindiqué que, en vertu de l'article 28 de la Convention de Vienne, I'Accord SPS
était applicable a ces mesures:

Nous pensons comme le Groupe spécial que I'Accord SPS sappliquerait a des
situations ou a des mesures qui n'ont pas cessé dexister, comme les directives de
1981 et 1988, a moins qu'une intention contraire ne ressorte de |I'Accord SPS. Nous
pensons également comme le Groupe spécia que I'Accord SPS ne montre pas pareille
intention. L'Accord SPS ne renferme pas de disposition limitant I'application
temporelle de I'Accord SPS, ni d'aucune disposition dudit accord, aux mesures SPS
adoptées aprés le ler janvier 1995. En |'absence de pareille disposition, on ne saurait
poser en principe que les dispositions centrales de I'Accord SPS, telles que
l'article 5:1 et 5, ne sappliquent pas a des mesures qui ont été promulguées avant
1995 mais qui continuent d'étre en vigueur depuis lors.”

759 L'aspect factuel du différend a I'examen n'est pas différent de celui qui était considéré dans
I'affaire CE - Hormones du fait que, comme les directives de 1981 et 1988, le Reglement CE et une
"situation ou mesure qui n'a pas cessé d'exister” et qu'il ne ressort pas de I'Accord OTC une intention
contraire qui limiterait I'application temporelle de I'Accord aux mesures adoptées aprés le
17 janvier 1995.

760 Par consequent, l'article 2.4 de I'Accord OTC sapplique aux mesures qui ont été adoptées
avant le 1% janvier 1995 et qui n'ont pas cessé d'exister.

3. Question de savoir s Codex Stan 94 est une norme inter nationale pertinente

a) Examen de Codex Stan 94 pour déterminer sil Sagit d'une norme internationa e pertinente

761 Le Pérou fait vaoir que Codex Stan 94 est une norme internationale pertinente puisqu'elle a
été adoptée par la Commission du Codex Alimentarius, organisme a activité normative reconnu au
niveau international qui éabore des normes pour les produits alimentaires. Se référant ala définition
d'une "norme" établie a I'Annexe 1 de I'Accord OTC, le Pé&ou fait vaoir quil sagit dune norme
internationale qui a été adoptée par consensus. |l alégue que Codex Stan 94 est auss une norme
internationale pertinente qui sapplique aux sardines et produits du type sardines préparés a partir de
poissons de 21 especes différentes, y compris Sardina pilchardus et Sardinops sagax.

7.62 Les Communautés européennes ne contestent pas que la Commission du Codex Alimentarius
soit un organisme a activité normative reconnu au niveau international mais eles aleguent que
I'obligation d'utiliser les normes internationales pertinentes comme base qui est énoncée a l'article 2.4
de I'’Accord OTC ne sapplique pas aux mesures existantes. Elles font aussi valoir que Codex Stan 94
n'est pas une norme internationale pertinente puisqu'elle n'existait pas et n'éait pas sur le point d'étre
adoptée lorsque le Reglement CE a été arrété.  En outre, les Communautés européennes critiquent
auss plusieurs aspects procéduraux relatifs a l'éaboration de Codex Stan 94. Elles soutiennent que la
norme n'a pas été adoptée par consensus, que le projet de texte antérieur de Codex Stan 94, qui n'est

73 Rapport de I'Organe d'appel CE - Hormones, paragraphe 128. Dans |'affaire Canada - Durée de la
protection conférée par un brevet ("Canada - Durée d'un brevet"), WT/DS170/R, rapport adopté le
12 octobre 2000, tel qu'il a été confirmé par le rapport de I'Organe d'appel, WT/DS170/AB/R, |e Groupe spécial
aestimé que I'Accord sur les ADPIC était applicable aux brevets qui avaient été accordés avant la date d'entrée
en vigueur de I'Accord (17 janvier 1996 pour les pays développés Membres) car I'objet du brevet auquel la
protection était accordée perdurait aprés le ' janvier 1996 et, dans la mesure ou la protection de I'objet
continuait au-dela de cette date, c'était une situation qui n'avait pas cessé d'exister et I'Accord sur les ADPIC
était donc applicable.
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pas final, indique que I'utilisation du nom commun pour les especes autres que Sardina pilchardus
sans le terme "sardines’ est une option indépendante, et que l'interprétation du Pérou selon laquelle il
ne sagit pas dune option indépendante invaliderait Codex Stan 94. Elles font vaoir que s
I'interprétation du Pérou était correcte, elle invaliderait Codex Stan 94 car la modification du libellé de
la norme a été faite sans avoir éé renvoyée au Comité pour approbation. Selon les Communautés
européennes, en vertu des régles du Codex, toute modification de fond apportée lors de I'éaboration
d'une norme internationale doit ére approuvée par le Comité. Elles font enfin valoir que le
paragraphe 6.1.1 ii) de Codex Stan 94 n'est pas la disposition pertinente pour le Réglement CE parce
que celui-ci ne réglemente pas les produits autres que Sardina pilchardus en conserve.

763 Les normes internationales sont des normes qui sont éaborées par des organismes
internationaux. Pour commencer notre analyse, nous devons donc déterminer s Codex Stan 94 est
couverte par la définition de la notion de "norme" établie al'Annexe 1.2 de I'Accord OTC, puis S la
Commission du Codex Alimentarius est un organisme international au sens de I'Annexe 1.2 de
I'Accord OTC.

764 Leterme"norme" est défini comme suit:

Document approuvé par un organisme reconnu, qui fournit, pour des usages
communs et répétés, des régles, des lignes directrices ou des caractéristiques pour des
produits ou des procédés et des méthodes de production connexes, dont le respect
n'est pas obligatoire. 1l peut auss traiter en partie ou en totaité de terminologie, de
symboles, de prescriptions en matiere d'emballage, de marquage ou d'étiquetage, pour
un produit, un procédé ou une méthode de production donnée.

7.65 Unenorme est couverte par la définition énoncée au paragraphe 2 de I'Annexe 1 de I'Accord
OTC s dle fournit "pour des usages communs et répétés, des regles, des lignes directrices ou des
caractéristiques pour des produits ou des procédés et des méthodes de production connexes'; le
respect n'est pas obligatoire; et elle est approuvée par un "organisme reconnu”. Nous notons que les
parties sont d'accord sur le fait que Codex Stan 94 est une "norme" et Nous ne voyons aucune raison
de contester cette évaluation aux fins du présent différend. Nous constatons donc que Codex Stan 94
est une norme au sens de I'’Annexe 1.2 deI'Accord OTC.

7.66 Pour ce qui et de déterminer s la Commission du Codex Alimentarius est un organisme
international aux fins du présent différend™, nous observons quun "organisme international” est
défini al'Annexe 1.4 de I'Accord OTC comme un "[o]rganisme ou Systéme ouvert aux organismes
compétents d'au moins tous les Membres'. Conformément a l'article premier des Statuts et du
Réglement intérieur de la Commission du Codex Alimentarius, "[p]euvent devenir membres de la
Commission mixte FAO/OMS du Codex Alimentarius ... tous les Etats membres et membres associés
de la FAO et/ou de I'OMS". Puisque tous les Membres de I'OMC peuvent devenir membres de la
Commission du Codex Alimentarius, celle-ci est un organisme international au sens de I'’Annexe 1.4
de I'Accord OTC. En outre, nous notons que le Pérou a soutenu que la Commission du Codex
Alimentarius était un organisme a activité normative reconnu au niveau international qui éabore des
normes pour les produits aimentaires, et que les Communautés européennes ont indiqué, dans leur
réponse a une question du Groupe spécia a ce sujet, qu'elles ne "contest[aient] pas le statut de la
Commission du Codex Alimentarius en tant qu'organisme international a activité normative aux fins
del'’Accord OTC".

7.67 Compte tenu des raisons exposées ci-dessus, nous constatons que Codex Stan 94 est une
norme internationale aux fins du présent différend.

4 Nous notons que la Commission du Codex Alimentarius est expressément mentionnée a |'article 3:4
del'Accord SPS.
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7.68 Apres avoir déterminé que Codex Stan 94 est une norme internationale, nous anadysons la
guestion de savoir s ele est une norme internationale "pertinente” pour le Reglement CE. Nous
notons que le sens ordinaire du terme "pertinent” est "qui est relatif ou qui se rapporte a la question
examinée;, adapté'.”” Compte tenu du sens ordinaire, Codex Stan 94 doit &tre relative, se rapporter ou
étre adaptée au Reglement CE pour étre une norme internationale pertinente.

769 Le titre de Codex Stan 94 est "Norme pour les sardines et produits du type sardines en
conserve” et le Reglement CE fixe des normes communes de commerciaisation pour les conserves de
sardines. Les Communautés européennes ont indiqué dans leur réponse que les expressions anglaises
"canned sardines’ ("sardines en conserve') et "preserved sardines’ (“conserves de sardines') étaient
en substance identiques.” Il apparalt donc que le Réglement CE comme Codex Stan 94 traitent du
méme produit, & savoir les sardines en conserve. Codex Stan 94 couvre diverses espéces de poissons,
y compris Sardina pilchardus visée par le Réglement CE, et comprend, entre autres, des dispositions
sur les modes de présentation (paragraphe 2.3), le milieu de couverture (paragraphe 3.2), I'étiquetage,
y compris une prescription voulant que la désignation du milieu de couverture fasse partie intégrante
du nom du produit (paragraphe 6), la détermination du poids net (paragraphe 7.3), les matieres
étrangéres (paragraphe 8.1), et I'odeur et la saveur (paragraphe 8.2). Le Réglement CE contient des
dispositions correspondant a celles qui sont énoncées dans Codex Stan 94, y compris la partie sur les
prescriptions en matiere d'étiquetage.

7.70 Par conséguent, pour les raisons énoncées ci-dessus et sous réserve de l'examen des
arguments des Communautés européennes ci-apres, nous constatons que Codex Stan 94 est une norme
international e pertinente.

b) Examen de I'argument temporel des Communautés européennes et de leur argument selon
lequel Codex Stan 94 n'est pas une norme internationale pertinente

7.71  Nous avons noté que le sens ordinaire du terme "pertinent” éait "qui est relatif ou qui se
rapporte a la question examinée; adapté'. Les dictionnaires indiquent que la pertinence concerne
I'objet en cause, c'et-a-dire les sardines en conserve, e non l'aspect tempore de la norme
internationale ou I'aspect procédural de I'adoption de cette norme. Nous examinerons néanmoins
I'argument des Communautés européennes selon lequel Codex Stan 94 n'est pas une norme
internationale pertinente au motif qu'elle n'existait pas et n'était pas sur le point d'ére mise en forme
finale lorsque les Communautés européennes ont adopté le Reglement.

i) Argument des Communautés européennes selon lequel I'obligation d'utiliser les normes
inter national es pertinentes comme base ne sapplique pas aux réglements techniques existants

7.72  Les Communautés européennes font valoir que le libellé de l'article 2.4 de I'Accord OTC
prescrivant que les normes internationales pertinentes soient utilisées comme base pour éaborer les
reglements techniques donne a penser que I'obligation ne sapplique pas aux mesures existantes. Elles
font vaoir que l'obligation dutiliser une norme internationale pertinente pour les reglements
techniques existe avant I'adoption de la mesure et non apres puisgue les normes internationales ne
peuvent pas étre utilisées comme base lorsque les reglements techniques ont déja été adoptés. Elles
font valoir que I'utilisation de I'expression "sur le point de" confirme encore leur interprétation. Pour
ces raisons, dles font valoir que l'article 2.4 de I'Accord OTC ne sapplique qu'a I'élaboration et a
['adoption et non al'application des réglements techniques.

> Webster's New World Dictionary (William Collins & World Publishing Co., Inc., 1976), page 1199.
® Réponse des CE alaquestion n° 6 du Groupe spécial.
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7.73 Commeil est indiqué plus haut, |'article 2.4 de I'Accord OTC dispose ce qui suit:

Dans les cas ou des reglements techniques sont requis et ou des normes
internationales pertinentes existent ou sont sur le point d'ére mises en forme finae,
les Membres utiliseront ces normes internationales ou leurs @éments pertinents
comme base de leurs réglements techniques, sauf lorsque ces normes internationales
ou ces ééments seraient inefficaces ou inappropriés pour réaliser les objectifs
|égitimes recherchés, par exemple en raison de facteurs climatiques ou géographiques
fondamentaux ou de problémes technologiques fondamentaux. (pas ditadique dans
l'original)

7.74  L'article 2.4 de I'Accord OTC commence par |'expression "dans les cas ou des reglements
techniques sont requis’. Selon notre interprétation, cette expression couvre les reglements techniques
qui existent dga car il est tout a fait possible gu'un reglement technique qui existe dga demeure
requis. Considéré dans le contexte de l'article 28 de la Convention de Vienne, le reglement technique
exisant est une situation qui n'a pas cessé dexister mais perdure, et l'article 2.4, qui prescrit
I'utilisation des normes internationales pertinentes pour les réglements techniques, sappliquerait donc
a ces reglements techniques existants.  En outre, nous notons que la premiére partie de la phrase de
l'article 2.4 et au présent ("existent”) et non au passé - "[d]ans les cas ou des réglements techniques
sont requis et ou des normes internationales pertinentes existent ou sont sur le point d'étre mises en
formefinale", les Membres sont tenus d'utiliser ces normes internationales comme base. Cda vient a
I'appui de I'idée que les Membres doivent utiliser les normes internationales pertinentes qui existent
ou sont sur le point d'ére mises en forme finae en ce qui concerne les réglements techniques qui
exisent d§a  Nous ne considérons pas que I'expression "sur le point de*, dont le sens ordinaire est
"qui va probablement se produire sans tarder"’’, soit censée limiter les réglements techniques visés a
ceux qui n'ont pas encore été adoptés. Par contre, I'utilisation de I'expression "sur le point de' signifie
que les Membres ne peuvent pas faire abstraction d'une norme internationale pertinente qui est sur le
point d'ére mise en forme finale en ce qui concerne leurs réglements techniques existants. Par
conséquent, une lecture textuelle de l'article 2.4 ne vient pas a I'appui de I'idée que I'obligation
dutiliser les normes internationales pertinentes comme base des réglements techniques ne sapplique
guaux reglements techniques qui vont ére éaborés et adoptés et non aux réglements techniques
existants.

7.75 Des édéments contextuels étayent l'interprétation selon laguelle I'article 2.4 sapplique aux
reglements techniques qui existent d§ja. Le contexte fourni par |'article 2.5, qui renvoie expressement
a l'aticle 2.4, mentionne 1" éabor[ation], adop[tion] ou applic[ation]" d'un réglement technique et
n'est pas limité, comme les Communautés européennes |'alléguent, a I'élaboration et a l'adoption. Un
reglement technique ne peut ére appliqué que sil existe d§a. La premiére phrase oblige un Membre,
lorsgu'il "élaborera, adoptera ou appliquera’ un réglement technique pouvant avoir un effet notable
sur le commerce dautres Membres, a justifier ce reglement technique. La deuxiéme phrase de
l'article 2.5 dispose que, chague fois qu'un réglement technique sera " éaboré, adopté ou appliqué" en
vue déateindre I'un des objectifs Iégitimes expressément mentionnés a l'article 2.2 et quil sera
conforme aux normes internationales pertinentes, il sera présumé, cette présomption éant réfutable,
ne pas créer un obstacle non nécessaire au commerce. L'utilisation du terme "appliquer” confirme,
selon nous, que I'obligation éablie al'article 2.4 est applicable aux réglements techniques existants.

7.76  L'article 2.6 fournit d'autres éléments contextuels a I'appui de cette interprétation. 1l dispose
que les Membres participeront a l'éaboration, par les organismes internationaux a activité normative,
de normes internationales concernant les produits pour lesquels ils ont "adopté, ou prévoient
d'adopter, des reglements techniques’. Les Membres qui appliquent un reglement technique
concernant un produit donné sont censés participer a I'éaboration d'une norme internationae

"7 \Webster's New World Dictionary, supra, page 702.
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pertinente. L'article 2.6 serait superflu, ce qui serait contraire au principe de I'effet utile qui est un
corollaire de la regle générale dinterprétation énoncée dans la Convention de Vienne, s un Membre
pouvait participer a I'@laboration d'une norme internationale pertinente puis aléguer que cette norme
n'a pas a étre utilisée comme base de son reglement technique sous prétexte que celui-ci existait dga
avant I'adoption de la norme. Un tel raisonnement permettrait aux Membres d'éviter d'utiliser les
normes internationales comme base de leurs reglements techniques smplement en adoptant des
mesures anticipatoires, et compromettrait par-la méme I'objet et le but de I'@aboration des normes
international es.

777 Au vu de notre examen du sens ordinaire des termes figurant dans l'article 2.4 de
I'Accord OTC et du contexte fourni par I'article 2.5 et 2.6, nous estimons que I'obligation énoncée a
I'article 2.4, dutiliser les normes internationales pertinentes comme base des reglements techniques
sapplique aux réglements techniques qui existent d§a. Nous notons toutefois que les Communautés
européennes ont fait valoir que les normes internationales pertinentes pouvaient étre utilisées comme
base d'un réglement technique lorsgu'il était modifié mais que le Groupe spécid n'éait pas sais de
cette question.  Elles ont fait valoir que ce dont il sagissait, C'était de savoir s les Membres avaient
I'obligation, aprés I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, de réviser leurs réglements techniques
existants pour faire en sorte qu'ils utilisent les normes internationales pertinentes comme base. Les
Communautés européennes ont fait valoir quil n'était pas obligatoire de réexaminer et de modifier les
reglements techniques existants chaque fois qu'une norme international e était adoptée ou modifiée, et
gu'une telle obligation transformerait pour aing dire les organismes de normalisation en "légidateurs
mondiaux". Elles ont fait observer que I'Organe d'appel avait dit ce qui suit quant a I'obligation
dutiliser les normes. "Nous ne pouvons pas supposer a la légére que des Etats souverains ont eu
I'intention de Simposer a eux-mémes une obligation plus lourde ... plutét qu'une obligation moins
contraignante”.

7.78  Selon nous, l'article 2.4 de I'Accord OTC impose aux Membres I'obligation permanente de
réévauer leurs reglements techniques existants compte tenu de I'adoption de nouvelles normes
internationales ou de la révision des normes internationales existantes. Nous ne partageons toutefois
pas la crainte des Communautés européennes que I'obligation de modifier un réglement technique
lorsqu'une nouvelle norme internationale est adoptée transforme les organismes de normalisation en
"légidateurs mondiaux" car la nature de I'obligation acceptée par les Membres est circonscrite par
guatre ééments.  Premierement, |'obligation ne sapplique que "dans les cas ou des réglements
techniques sont requis’. S un Membre n'adopte pas de réglement technique ou détermine que le
reglement technique n'est plus requis, il n'a pas besoin de prendre la norme internationale en
considération. Deuxiémement, |'obligation n'existe que dans la mesure ou la norme internationale est
pertinente pour le reglement technique existant. Troisémement, Sil est déterminé qu'un reglement
technique est requis et que la norme internationale est pertinente, les Membres doivent utiliser cette
norme internationale "comme base", ce qui signifie quils doivent utiliser la norme internationae
pertinente comme "@ément constitutif ... ou principe fondamental"”® et non quils doivent Sy
conformer ou la respecter. L'obligation d'utiliser la norme internationale pertinente comme base
nimpose pas |'obligation stricte de mettre le réglement technique en conformité avec cette norme.”
Cela donne aux Membres une certaine latitude pour respecter I'obligation énoncée a l'article 2.4 de
I'Accord OTC. Selon nous, I'emploi de I'expression "utiliser comme base" a l'article 2.4 de I'Accord
OTC revient a reconngitre qu'il peut y avoir diverses fagons pour les Membres d'utiliser la norme
internationale pertinente pour élaborer leurs réglements techniques. Enfin, les Membres ne sont pas
obligés dutiliser la norme internationale pertinente s celle-ci est inefficace ou inappropriée pour
réaliser les objectifs |égitimes recherchés par le réglement technique.®® Ainsi, I'application judicieuse

'8 Webster's New World Dictionary, supra, page 117.

9 Cette lecture de I'article 2.4 de I'Accord OTC est conforme & la constatation établie par I'Organe
d'appel dans |'affaire CE - Hormones, selon laquelle "sur labase de" ne signifie pas "conforme a’.

80 On trouvera un examen détaillé du sens des termes inefficace et inapproprié au paragraphe 7.116.
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des obligations énoncées al'article 2.4 constitue une assurance contre le risque d'excés redouté par les
Communautés européennes.

7.79 S les Membres n'avaient pas I'obligation permanente d'examiner leurs reglements techniques
compte tenu des normes internationales pertinentes qui sont adoptées ou révisees, cela aurait pour
effet dingtituer une clause d'antériorité en faveur des reglements techniques existants qui sont en
contradiction avec ces normes internationales puisgue seuls les réglements techniques arrétés aprés
I'adoption ou la révision de la norme internationale seraient assujettis a celle-ci.® S nous devions
constater que les Membres n'ont pas I'obligation permanente de réévaluer |leurs réglements techniques,
il serait possible déviter les obligations découlant de l'article 2.4 de I'Accord OTC moyennant
I'adoption de reglements techniques par anticipation, avant que les normes internationales pertinentes
soient adoptées. Comme nous l'avons analysé plus haut, le sens et le contexte ordinaires, en
particulier en ce qui concerne l'article 2.6 de I'Accord OTC, n'éayent pas I'idée que les Membres n'ont
pas I'obligation permanente de réévaluer leurs réglements techniques compte tenu des nouvelles
normes internationales qui sont adoptées.

7.80 Il existe dautres dispositions qui, sur le plan du contexte, viennent a I'appui de I'idée que
I'obligation découlant de l'article 2.4 n'est pas statique et qu'il existe une obligation permanente de
réévaluer les réglements techniques compte tenu des normes internationales qui sont adoptées ou
révisées. L'article 2.3 del'Accord OTC dispose ce qui suit:

Les reglements techniques ne seront pas maintenus s les circonstances ou les
objectifs qui ont conduit a leur adoption ont cessé d'exister ou ont changé de telle
sorte quil est possble dy répondre dune maniére moins restrictive pour le
commerce.

781 Le libelé de I'article 2.3 donne a penser que les Membres doivent diminer les réglements
techniques qui ne servent plus leur objectif ou les modifier sil est possible de répondre aux
circonstances ou aux objectifs ayant changé d'une maniére moins restrictive pour le commerce. Cette
prescription sapplique également aux réglements techniques qui ont été adoptés avant I'entrée en
vigueur de I'Accord OTC. Aing, les Membres seraient obligés d'évaluer périodiquement leurs
reglements techniques et de les supprimer sils ne servent plus leurs objectifs, ou bien de les modifier
Sil existe une maniere moins restrictive pour le commerce de réaiser les objectifs fondamentaux qui
inspirent les réglements. Une telle lecture de l'article 2.3 est confortée par I'article 2.8 de I'Accord
OTC qui dispose que, dans les cas ou cela sera approprié, les Membres "définiront les réglements
techniques basés sur les prescriptions relatives au produit en fonction des propriétés d'emploi du
produit plutét que de sa conception ou de ses caractéristiques descriptives'. Les propriétés d'emploi
des produits, termes qui Sentendent dans leur sens ordinaire du "mode dutilisation ou de
fonctionnement, en général du point de vue de I'efficacité'®, peuvent changer et les réglements
techniques régissant ces produits doivent rendre compte de ces changements. L'interprétation donnée
ci-dessus est auss conforme a l'objet et au but consistant & ne pas créer des obstacles non nécessaires
au commerce international, et un moyen datteindre cet objectif est de supprimer les réglements
techniques qui ne servent plus leur objectif ou de trouver une maniére moins restrictive pour le
commerce d'atteindre cet objectif.

7.82 A I'appui de leur argument selon lequel l'article 2.4 ne crée pas une obligation permanente de
réévaluer les reglements techniques lorsque des normes internationales sont adoptées ou modifiées,
les Communautés européennes ont mentionné la déclaration suivante de 1'Organe d'appel: "Nous ne

81 Nous notons a cet égard que I'Organe d'appel aindiqué que, puisque "™ Accord sur I'OMC [avait] été
accepté atitre définitif par les Membres ... il n'exist[ait] plus d'exceptions concernant la"|égislation en vigueur"
(clause d'antériorité)". CE - Hormones, paragraphe 128.

82 Webster's New World Dictionary, supra, page 1056.
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pouvons pas supposer & la légére que des Etats souverains ont eu l'intention de Simposer & eux-mémes
une obligation plus lourde ... plut6t qu'une obligation moins contraignante”. La phrase compléte se lit
comme suit: "Nous ne pouvons pas supposer a la légére que des Etats souverains ont eu l'intention de
simposer & eux-mémes une obligation plus lourde les forcant & se conformer a ces normes, directives
et recommandations ou a les respecter, plutét qu'une obligation moins contraignante”. Aing, il est
clair que 1'Organe d'appd faisait une distinction entre I'obligation de se conformer a une norme
internationale ou de la respecter et I'expression "sur la base de'. Nous avons indiqué sans ambiguité
que I'expression "utiliser comme base" ne dignifiait pas se conformer aux normes internationales
pertinentes ou les respecter. Nous pensons toutefois que, pour les raisons exposées ci-dessus, les
Membres entendaient imposer |'obligation permanente de réévaluer leurs réglements techniques
compte tenu des normes internationales qui sont adoptées ou révisées, et d'utiliser ces normes
international es pertinentes comme base des reglements techniques.

7.83 Sur la base des raisons exposées ci-dessus, hous regetons l'argument des Communautés
européennes selon lequel I'article 2.4 ne sapplique pas aux réglements techniques existants.

i) Argument des Communautés européennes selon lequel c'est la "norme précédente”, celle qui
existait avant Codex San 94, qu'il aurait fallu invoguer, parce que Codex San 94 n'est pasla
norme internationale pertinente étant donné qu'elle n'existait pas et qu'elle n'était pas sur le
point d'ére adoptée lorsque le Réglement CE a été arrété

7.84 Les Communautés européennes font valoir que méme s l'article 2.4 devait avoir un effet
rétroactif, Codex Stan 94 n'est pas une norme internationale pertinente parce qu™elle n'existait pas et
guele n'éait pas "sur le point d"ére adoptée lorsque le Reglement CE a é&té arété’. Les
Communautés européennes aleguent que le Pérou aurait di invoquer la "norme précédente” pour
faire vaoir que le Réglement CE est incompatible avec la norme internationale pertinente. Elles
soulignent qu"dles se sont conformées aux prescriptions du Code de la normaisation issu du
Tokyo Round lorsqu'elles ont adopté leur Réglement et qu'elles I'ont notifié au GATT".*

7.85 Nous avons examiné plus haut I'argument temporel des Communautés européennes selon
lequd l'article 2.4 de I'’Accord OTC ne sapplique pas aux mesures qui ont é&é promulguées avant le
1% janvier 1995 et constaté qu'au sens de l'article 28 de la Convention de Vienne, le Réglement CE
était une Situation qui n'a pas cesse dexister mais perdure, et que l'article 2.4 de I'Accord OTC
sappliquait par consequent a ce Réglement. Notre conclusion devient plus évidente lorsque le
Réglement CE est considéré du point de vue de son application plutdt que de son adoption. ®*

7.86 Ayant déterminé que l'article 2.4 sapplique au Réglement CE, nous relevons que cet article
n'impose aucune contrainte temporelle en ce qui concerne les normes internationales pertinentes qui
doivent étre utilisées comme base des reglements techniques. De plus, comme nous I'avons noté aux
paragraphes 7.78 a 7.82, les Membres ont I'obligation permanente de réévauer leurs réglements
techniques compte tenu des normes internationales pertinentes qui sont adoptées ou révisées. Nous
n‘admettons pas I'argument des Communautés européennes selon lequel |e Pérou aurait dd invoquer la
"norme précédente”, vraisemblablement la verson de 1978 de Codex Stan 94, pour les raisons
exposées aux paragraphes 7.56 4 7.60.%°

83 Premiére communication présentée par les CE, paragraphe 115.

84 |_es Communautés européennes ont fait valoir que "[I''adoption du Réglement [était] un "acte” ...
antérieur a la date d'entrée en vigueur de ce traité et que, puisqu'aucune intention contraire n'[était] exprimée,
I'article 2.4 ne s'y appliqu[ait] pas'. Premiére communication présentée par les CE, paragraphe 113.

8 Sagissant de I'argument des Communautés européennes selon lequel elles se sont conformées au
Code de la normalisation issu du Tokyo Round lorsgu'elles ont adopté |e Réglement, nous notons qu'il avait été
mis fin a ce code en application d'une décision prise par le Comité des obstacles techniques au commerce du
Tokyo Round.
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7.87  Pour les raisons susmentionnées, nous reietons 'argument des Communautés européennes
selon lequel Codex Stan 94 n'est pas une norme internationale pertinente parce qu'elle n'existait pas et
gudle n'éait pas sur le point d'ére adoptée lorsque le Reglement CE a été arrété et selon lequel le
Pérou aurait di invoquer la norme précédente.

iii) Argument des Communautés européennes selon lequel Codex San 94 n'est pas une norme
inter national e pertinente parce qu'elle n'a pas été adoptée par consensus

7.88 Les Communautés européennes font valoir que, Codex Stan 94 n'ayant pas été adoptée par
consensus, elle n'est pas conforme au principe de la pertinence énoncé dans la Décision du Comité sur
les principes devant régir I'édaboration de normes, guides et recommandations internationaux en
rapport avec les articles 2 et 5 et I'Annexe 3 de I'Accord (la "Décision™) et qu'elle n'est donc pas une
norme international e pertinente.

7.89 Aux fins de déerminer s les normes doivent ére fondées sur un consensus, la disposition
déterminante est |le paragraphe 2 de I'Annexe 1 de I'Accord OTC et sa note explicative. Cette note
dispose ce qui suit:

Les normes éaborées par la communauté internationale a activité normative sont
fondées sur un consensus. Le présent accord vise égaement les documents qui ne
sont pas fondeés sur un consensus.

790 Lapremiere phrase répete que laregle pour la communauté internationale a activité normative
est que les normes sont élaborées sur la base d'un consensus. La phrase suivante reconnait toutefois
gu'il n'est pas toujours possible de parvenir & un consensus et que les normes internationales qui n'ont
pas éé adoptées par consensus entrent dans le champ dapplication de I'Accord OTC®®  Cette
disposition confirme par conséguent que méme s elle n'a pas é&é adoptée par consensus, une norme
internationale peut constituer une norme internationale pertinente.

791 La Décison a laquelle les Communautés européennes font référence est I'énoncé généra
dune préférence et non la disposition déterminante pour l'interprétation de I'expression "normes
internationales pertinentes® telle qu'elle figure a l'article 2.4 de I'Accord OTC. C'est le paragraphe 2
de I'Annexe 1 de I'Accord OTC qui doit étre considéré comme la disposition déterminante. Comme
nous l'avons vu plus haut, la note explicative de I'’Annexe 1.2 indique que les normes visées par
I'Accord OTC comprennent a lafois celles qui ont été adoptées par consensus et celles qui ne l'ont pas
été.

7.92  Par consequent, nous rejetons I'argument des Communautés européennes selon lequel Codex
Stan 94 n'est pas une norme internationale pertinente.

iv) Argument des Communautés européennes selon lequel Codex Stan 94 n'est pas une norme
internationale pertinente au motif que l'interprétation du Pérou signifierait que Codex
San 94 est sans valeur parce qu'ele n'a pas éé renvoyée au Comité alors méme qu'une
modification de fond y avait été apportée

793 Les Communautés européennes font vaoir que l'historique de la négociation du
paragraphe 6.1.1 de Codex Stan 94 montre que la disposition offre la possibilité de choisir entre les

8 e compte rendu des débats ne démontre pas que Codex Stan 94 n'a pas été adoptée par consensus.
En tout état de cause, nous considérons que cette question n‘aurait aucune incidence sur notre détermination,
compte tenu de la note explicative du paragraphe 2 de I'Annexe 1 de I'Accord OTC, dans laguelle il est indiqué
gue ledit accord vise également les "documents qui ne sont pas fondés sur un consensus’.
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termes "sardines X", d'une part, et le nom commun de I'espéce, dautre part. L'alégation des
Communautés européennes repose sur le fait que la modification est décrite dans le compte rendu de
la réunion comme éant "rédactionnelle’. Les Communautés européennes soulignent que le texte du
paragraphe 6.1.1 a éé élaboré et débattu au cours des éapes 1 a 7 de la procédure et quil est ains
libellé:

6.1.1 Lenom du produit doit étre:

i) "Sardines’ (exclusivement pour Sardina pilchardus (Wabaum)); ou
ii) "Sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique, ou I'espéce; ou
iii) le nom commun de I'espéce;

en conformité des lois et usages du pays ou le produit est vendu, de maniére a ne pas
induire le consommateur en erreur.

Lelibellé définitif du texte est le suivant:
Le nom du produit doit étre:
6.1.1 i) "Sardines’ (exclusivement pour Sardina pilchardus (Wabaum)); ou

i) "Sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique,
I'espece ou le nom commun de |'espéece en conformité des lois et usages du pays ou le
produit est vendu, de maniéere a ne pas induire le consommateur en erreur.

794  Les Communautés européennes font valoir quil sagit 1a de modifications "rédactionnelles’,
comme il est indiqué dans le compte rendu de la réunion, et elles soulignent que des modifications de
fond ne peuvent étre faites al'étape 8 du processus d'adoption car, pour apporter une modification a ce
stade, il faut renvoyer le texte au comité compétent pour avis avant son adoption définitive. Par
consequent, selon les Communautés européennes, le fait d'avoir a nouveau formulé le texte a l'éape 8
ne peut avoir entrainé aucune modification de fond, leur interprétation selon laquelle un Membre peut
choisir entre les termes "sardines X" et le nom commun est correcte e, S cette interprétation était
modifiée, Codex Stan 94 serait invalidée et ne pourrait donc pas étre considérée comme pertinente.

7.95 Bien que nous ayons pris note avec beaucoup dintérét de I'explication des Communautés
européennes sur I'historique des négociations et le processus conduisant & I'adoption d'une norme
internationale, nous ne sommes pas convaincus que cet historique des négociations éaye leur
interprétation selon laquelle Codex Stan 94 autorise les Membres a choisir entre "sardines X", dune
part, et le nom commun de |'espece en conformité des lois et usages du pays ou le produit est vendu,
dautre part. |l appardit clarement que le texte de Codex Stan 94, tel qu'il est rédigé, offre aux
Membres quatre possibilités utilisant le terme "sardines' accompagné du nom dun pays, du nom
d'une zone géographique, du nom de I'espéce ou du nom commun.®”  Par ailleurs, la suppression de la
troisieme possibilité et I'adoption du texte actuel indiquent que celui-ci refléte les intentions véritables
des rédacteurs. Le fait que la modification est qualifiée de "rédactionnelle”" dans le compte rendu de
la réunion laisse entendre que la version antérieure comme le texte find exprimaient la méme idée
mais que le texte final le faisait plus succinctement. Aing, le paragraphe 6.1.1 de Codex Stan 94 offre
quatre possibilités et I'utilisation du nom commun n'est pas, comme I'ont fait valoir les Communautés
européennes, "une possibilité a part entiére, indépendante de laformule "sardines X"".

87 Notre examen du paragraphe 6.1.1 de Codex Stan 94 est exposé dans |es paragraphes 7.103 &7.109.
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7.96  Pour les raisons susmentionnées, nous rejetons I'argument des Communautés européennes
selon lequel Codex Stan 94 n'est pas une norme internationale pertinente.

V) Argument des Communautés européennes selon lequel Codex Stan 94 n'est pas une norme
internationale pertinente parce que le Réglement CE ne réglemente pas les produits autres
gue Sardina pilchardus en conserve

797 Les Communautés européennes font valoir que le paragraphe 6.1.1 ii) de Codex Stan 94, sur
lequel le Pérou sappuie pour faire valoir que le Réglement CE est incompatible avec l'article 2.4, n'est
pas la disposition pertinente parce que le Réglement CE ne sapplique pas aux produits autres que
Sardina pilchardus en conserve. Elles font valoir que la partie pertinente de la norme internationae
est le paragraphe 6.1.11) de Codex Stan 94, qui traite de Sardina pilchardus.

7.98  Nous nous sommes référés a la constatation de I'Organe d'appel dans I'affaire CE - Amarnte
sdon laguelle un document peut prescrire une caractéristique d'un produit sous une forme soit
positive, soit négative. Nous avons déerminé que l'article 2 du Réglement CE prescrivait d'une
maniére positive que seuls les produits utilisant Sardina pilchardus peuvent étre "commercialisés en
tant que conserves de sardines et ... recevoir la dénomination de vente visée a l'article 7" et que, par
inférence négative, cda signifiait que les produits utilisant des espéces autres que Sardina pilchardus
ne peuvent pas étre "commercialisés en tant que conserves de sardines et ... recevoir la dénomination
deventeviste al'article 7'. Nous avons considéré que, du fait qu'il énonce comme caractéristique du
produit que seule Sardina pilchardus peut constituer des sardines en conserve, le Reglement CE
réglementait des especes autres que Sardina pilchardus en énoncant des caractéristiques du produit
sous une forme négative.

7.99  Nous considérons qu'en tant que norme énoncant les caractéristiques de Sardinops sagax et
des autres espéces al'exception de Sardina pilchardus, |e paragraphe 6.1.1ii) de Codex Stan 94 et la
disposition pertinente de la norme internationale en ce qui concerne les espéces autres que Sardina
pilchardus et nous reetons dés lors I'argument des Communautés européennes selon lequel le
paragraphe 6.1.1 ii) de Codex Stan 94 n'est pas la disposition pertinente. En conséquence, nous
confirmons notre constatation du paragraphe 7.70 selon laguelle Codex Stan 94 est une norme
international e pertinente.

4, Question de savoir s Codex Stan 94 a été utilisée comme base du réglement technique

7.100 Le Pérou reconnait qu'une mesure serait compatible avec le paragraphe 6.1.1 i) s €dle
prescrivait que le terme "sardines’, lorsqu'il est utilisé sans aucun qualificatif, soit réservé a Sardina
pilchardus Cependant, le Pérou soutient que toutes les autres espéces mentionnées dans Codex Stan
94 peuvent étre commercialisées, conformément al'alinéa ii), en tant que "sardines X", "X" désignant
un pays, une zone géographique, I'espéce ou le nom commun de l'espéce. Le Pérou fait valoir que
Sardinops sagax, qu'il exporte vers les Communautés européennes, doit é&re commerciaisé en tant
gue "sardines péruviennes', "sardines du Pecifique", ou smplement "sardines’, terme saccompagnant
du nom de I'espéce ou du nom commun dans I'Etat membre des Communautés européennes ol les
sardines sont vendues, tel que "Slidamerikanische Sardinen” en Allemagne. Le Pérou soutient que
pour chacune des quatre possibilités énoncées dans cette norme en matiére d'étiquetage, le terme
"sardines’ fait partie de la désignation commerciale et qu'une interdiction totale de son utilisation dans
I'étiquetage des sardines en boite n'est pas prévue. Le Pérou fait valoir que s les sardines de I'espéce
Sardinops sagax ne peuvent pas étre commercialisées sous le nom de "sardines' qudifié par le nom
d'un pays, le nom d'une zone géographique d'origine, le nom de |'espéce ou le nom commun, cela est
donc incompatible avec I'dinéa ii) du paragraphe 6.1.1 de Codex Stan 94.

7.101 Les Communautés européennes font valoir que, en vertu du paragraphe 6.1.1ii) de Codex
Stan 94, chaque pays a la possibilité de choisir entre les termes "sardines X" et le nom commun de
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I'espece. Elles font valoir que "le nom commun de I'espéce en conformité des lois et usages du pays
ou le produit est vendu" est censé étre une possibilité a part entiere, indépendante de la formule
"sardines X". Elles font auss valoir que le fait quil n'a pas éé possible dharmoniser le nom de
produits autres que Sardina pilchardus et quil afallu sen remettre a chague pays est pris en compte
dans le membre de phrase "en conformité des lois et usages du pays ou le produit est vendu”. Les
Communautés européennes font valoir que I'utilisation du terme "sardines’ pour des produits autres
que Sardina pilchardus en conserve ne serait pas conforme aux |ois et usages de leurs Etats membres
et induirait leurs consommateurs en erreur. Elles relévent qu'il existe un éément supplémentaire
contenu dans Codex Stan 94 qui n'est pas applicable & Sardina pilchardus, mais aux autres especes, a
savoir que la désignation commercide de ce dernier groupe d'espéces ne doit pas induire le
consommateur en erreur dans le pays ou il est vendu.

7.102 Leparagraphe 6.1.1 de Codex Stan 94 est libellé comme suit:
Le nom du produit doit étre:
6.1.1 i) "Sardines" (exclusivement pour Sardina pilchardus (Wabaum)); ou

i) Sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique, |'espece
ou le nom commun de I'espéce en conformité des lois et usages du pays ou le produit
est vendu, de maniére a ne pas induire le consommateur en erreur.

7.103 L'interprétation textuelle du paragraphe 6.1.1ii) conduit a penser que, pour les espéces autres
gue Sardina pilchardus, I'&iquette porterait la mention "sardines X", "X" désignant un pays, une zone
géographique, I'espece ou le nom commun de I'espéce en conformité des lois et usages du pays ou le
produit est vendu. Nous considérons que le paragraphe 6.1.1 ii) de Codex Stan 94 offre quatre
possibilités, prévoyant respectivement I'utilisation du terme "sardines' accompagné du nom d'un pays,
du nom d'une zone géographique, du nom de I'espéce ou du nom commun de I'espéce en conformité
avec leslois et usages du pays ou le produit est vendu.

7.104 Sdon linterprétation des Communautés européennes, le paragraphe 6.1.11i) de Codex
Stan 94 offre le choix entre les termes "sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique ou
I'espece, d'une part, et le nom commun de I'espéce en conformité des lois et usages du pays ou le
produit est vendu, d'autre part. Cette interprétation des Communautés européennes repose sur le fait
gue le membre de phrase "the common name of the species in accordance with the law and custom of
the country in which the product is sold" est placé entre deux virgules; il n'y apas de virgule entre le
terme "species’ et I'expression "in accordance with"; et il y a une virgule avant le membre de phrase
"and in amanner not to misead the consumer”.

7.105 Nous ne sommes pas convaincus que les raisons avancées par les Communautés européennes
étayent leur interprétation. En grammaire anglaise, il n'est pas rare de placer une virgule avant le
terme "or" lorsque I'on énumeére plus de deux éléments. Autrement dit, I'expression "A, B, C, or D"
renvoie a l'un des quatre ééments. Elle ne signifie pas que A, B ou C constituent une possibilité et
gue D en congitue une autre. Pour que l'interprétation des Communautés européennes soit
convaincante, il faudrait que, dans sa version anglaise, Codex Stan 94 comporte au moins un "or"
supplémentaire et soit donc libellée comme suit:

"X Sardines' of a country, a geographical area or the species, or the common name of
the species in accordance with the law and custom of the country in which the
product is sold, and in a manner not to midead the consumer.

7.106 Sagissant du deuxiéme argument des Communautés européennes, a savoir qu'il n'y a pas de
virgule entre le terme "species’ et |'expression "in accordance with", I'omission de la virgule
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sexplique par le fait que le membre de phrase "in accordance with the law and custom of the country

in which the product is sold" se référe a I'expression "common name of the species’ et non au nom

d'un pays, d'une zone géographique ou de I'espece, qui ne doit pas étre assujetti aux lois et usages du
88

pays.

7.107 Pour ce qui est du troiséme argument des Communautés européennes, la présence d'une
virgule avant le membre de phrase "and in a manner not to midead the consumer” indique que cette
prescription sapplique aux quatre possibilités.

7.108 L'interprétation selon laguelle le paragraphe 6.1.1 ii) de Codex Stan 94 énonce quatre
possibilités qui prévoient toutes I'utilisation du terme "sardines' est confirmée par la version francaise
de Codex Stan 94. Nous relevons que les langues officielles de la Commission du Codex
Alimentarius sont I'anglais, le francais et I'espagnol, ce qui signifie que les versions anglaise, francaise
et espagnole du texte font foi. Laversion francaise est aing libellée:

"Sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique, |'espéce ou le nom
commun de |'espéce en conformité des lois et usages du pays ou le produit est vendu,
de maniere a ne pas induire le consommateur en erreur. (pas ditaique dans
l'original)

7.109 Laversion francaise confirme l'interprétation selon laguelle un Membre doit choisir entre les
guatre possibilités qui existent sans pouvoir choisir entre les termes "sardines X", "X" désignant un
pays, une zone géographique ou I'espece, d'une part, et le nom commun en conformité des lois et
usages du pays, d'autre part. La version espagnole confirme égaement le point de vue selon lequd le
nom de I'espéece ou le nom commun doit étre gjouté au terme "sardines’ et non pas le remplacer.

7.110 Nous relevons l'argument des Communautés européennes selon lequel méme s
I'interprétation du Pérou était valable en ce sens que le terme "sardines' devait étre utilisé avec un
qudificatif pour les espéces autres que Sardina pilchardus, l'aticle 2.4 de I'Accord OTC n'en
prescrirait pas pour autant I'utilisation de ce nom car utiliser une norme comme base ne signifie pas
sy conformer. Nous savons que I'Organe d'appel, dans I'affare CE — Hormones, a congtaté que
I'expression "sur la base de" ne signifiait pas "conforme a'. Cependant, cette observation ne résout
pas la question qui nous occupe. L'article 2.4 dispose que les Membres 'Utiliseront” les normes
internationales "comme base" de leurs reglements techniques. L'utilisation du futur traduit une
disposition qui est obligatoire par nature et qui va awdela dun simple encouragement. Le sens
ordinaire du terme "utiliser" est "employer ou appliquer & unefin précise".®® Le terme "base" désigne
"le principa éément congtitutif de quelque chose, la théorie ou le principe fondamental, sentendant
dun systéme de connaissance’.® S donc les Communautés européennes ont "utilisé" la norme
internationale pertinente existante, autrement dit s elles ont employé ou appliqué Codex Stan 94
comme principal éément congtitutif ou principe fondamental aux fins de promulguer leur réglement
technique régissant les sardines en conserve, le Reglement CE ne serait pas incompatible avec
l'article 2.4 de'Accord OTC.

8 Nous relevons que e rapport de la dixiéme session du Comité du Codex sur le poisson et les produits
de la péche indique ce qui suit: "L'attention du Comité a été attirée sur la clause selon laquelle le nom du
produit doit étre "en conformité des réglements et usages du pays ou le produit est vendu". De l'avis d'une
délégation, une telle disposition n'est pas de nature a favoriser une harmonisation des |égislations alimentaires.
D'autres délégations ont déclaré en revanche qu'elle était indispensable pour les sardines et produits du type
sardine. 1l a été convenu de demander aux gouvernements de fournir des renseignements sur les désignations
couramment utilisées dans leurs pays pour ces types de produits." (pasd'italique dans|'original)

89 Webster's New World Dictionary, supra, page 1564.

9bid., page 117.
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7111 A cet égard, les Communautés européennes ont fait valoir que leur Réglement utilisait
Codex Stan 94 comme base et qu'il était donc compatible avec I'artide 2.4 de I'Accord OTC. Elles
ont spécifiquement fait valoir que Codex Stan 94 disposait que la désignation commerciade des
especes autres que Sardina pilchardus devait ére déterminée par le pays ou le produit éait vendu
conformément aux lois et usages de ce pays. Se fondant sur cette interprétation de Codex Stan 94, les
Communautés européennes ont fait valoir que, puisgue les Iégidations britannique et alemande
prescrivaient que la désignation commerciade de Sardinops sagax soit pilchard du Pecifique et
Sardinops ou pilchard, respectivement, il nN'éait pas nécessaire d'autoriser |'étiquetage de Sardinops
sagax en tant que sardines au motif que I'utilisation du terme "sardines’ ne serait pas conforme aux
lois et usages des Etats membres des Communautés européennes. Comme nous |'avons constaté plus
haut, le paragraphe 6.1.1ii) de Codex Stan 94 énonce quatre possibilités pour I'éiquetage des especes
autres que Sardina pilchardus, et toutes quatre prescrivent l'utilisation du terme "sardines'
accompagné dun qudificatif. L'interprétation des Communautés européennes selon laguelle les
Membres n'ont pas a utiliser le terme "sardines’ s leurs lois en disposent autrement viderait de leur
sens les normes internationales car les Membres pourraient judtifier le fait quils n'utilisent pas la
norme internationale pertinente au motif que leurs réglements techniques intérieurs sont contraires a
cette norme.

7.112 Nous rappelons notre congtatation selon laquelle le Réglement CE constitue un reglement
technique au sens de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC puisgu'il énonce les caractéristiques du produit
pour les sardines en conserve. Nous avons également constaté que le Reglement CE comportait une
prescription en matiere d'étiquetage qui réserve exclusvement I'éiquetage en tant que "sardines’ aux
produits préparés a partir de Sardina pilchardus et qu'une espéece telle que Sardinops sagax ne pouvait
étre appelée "sardines’ méme s ce terme saccompagne du nom dun pays, du nom d'une zone
géographique, du nom de I'espéce ou du nom commun conformément aux lois et usages du pays ou le
produit est vendu. Les Communautés européennes ont confirmé que le terme "sardines' ne pouvait
pas étre utilisé pour les espéces autres que Sardina pilchardus et que, dans leurs Etats membres,
Sardinops sagax en conserve éait désigné sous le nom de "pilchard’. Compte tenu de nos
constatations susmentionnées, nous constatons que la norme internationale pertinente, a savoir Codex
Stan 94, n'a pas été utilisée comme base du Reglement CE.

5. Question de savoir s Codex Stan 94 serait un moyen inefficace ou inapproprié pour
réaliser les objectifs|égitimesrecherchés

7.113 Les Communautés européennes soutiennent que Codex Stan 94, du fait qu'dle autorise
l'utilisation du terme "sardines' pour des produits autres que Sardina pilchardus, est inefficace ou
inappropriée pour réaliser les objectifs que sont la protection du consommateur, la transparence du
marché et la concurrence loyae. Elles font valoir que leurs consommateurs sattendent a ce que des
produits de la méme nature et qui possedent les mémes caractéristiques aient toujours la méme
désignation commerciale, et que les consommateurs dans la plupart des Etats membres des
Communauités européennes ont toujours, et dans certains Etats membres depuis au moins 13 ans,
associé le terme "sardines’ exclusvement & Sardina pilchardus Sagissant de I'objectif de la
promotion de la concurrence loyale, les Communautés européennes font vaoir que le Pérou ne devrait
pas pouvoir tirer avantage de la réputation associée au terme "sardines', mais quil devrait
"développer sa propre réputation avec son propre nom et persuader le consommateur d'apprécier son
produit avec ses propres caractéristiques’.

7.114 Au paragraphe 7.50, nous avons déterminé que les Communautés européennes, en tant que
partie affirmant que Codex Stan 94 est inefficace ou inappropriée pour réaliser les objectifs |égitimes
recherches par le Réglement, ont la charge de prouver cette affirmation. Bien que la charge de
prouver que Codex Stan 94 est un moyen inefficace ou inapproprié pour rédiser les objectifs
| égitimes recherchés incombe aux Communautés européennes, nous relevons que le Pérou a présenté
des édéments de preuve et des arguments juridiques suffisants, comme il est exposé ci-aprés, pour
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démontrer que Codex Stan 94 n'est pas un moyen inefficace ou inapproprié pour réaliser les objectifs
| égitimes recherchés par |e Réglement CE.

7.115 Lorsgue nous évduons les arguments présentés par les Communautés européennes, nous
devons tout d'abord déterminer ce qu'il convient d'entendre par les termes "inefficace ou inapproprié’
et ce que sont les "objectifs |égitimes' mentionnés par cette disposition.

7.116 En ce qui concerne les termes "inefficace" et "inapproprié’, nous notons que le terme

"inefficace" sentend de quelque chose qui "n'a pas la fonction d'accomplir®, "n'a pas de résultat” ou
"n'a pas dinfluence", tandis que le terme "inapproprié" sentend de quelque chose qui n'est pas

"spécialement adéquat”, "correct” ou "adapté'.”” Ains, dans le contexte de l'article 2.4, un moyen
inefficace est un moyen qui n'a pas la fonction d'accomplir I'objectif Iégitime recherché, tandis qu'un
moyen inapproprié est un moyen qui n'est pas spécialement adéquat pour réaliser I'objectif légitime
recherché. Un moyen inapproprié ne sera pas nécessairement un moyen inefficace, et vice versa. A
savoir, alors quil peut ne pas étre spécialement adéquat pour réaliser I'objectif 1égitime, un moyen
inapproprié peut néanmoins étre efficace pour réaliser cet objectif, malgré son "inadéguation”.
Réciproquement, lorsqu'il est constaté qu'une norme internationale pertinente est un moyen efficace, il
ne sensuit pas automatiquement qu'elle est auss un moyen appropri€. La question de I'efficacité
concerne les résultats du moyen employé, tandis que la question du caractére approprié se rapporte
davantage ala nature de ce moyen.

7.117 Nous observons que les termes "inefficace" et "inappropri€" sont séparés dans le texte par la
conjonction digonctive "ou". |l est donc clair que la partie invoquant le moyen de défense affirmatif
au titre de l'article 2.4 n'a pas besoin d'éablir qu'une norme internationale pertinente est a la fois
inefficace et ingppropriée. S une partie établit que la norme internationale pertinente est un moyen
soit inefficace, soit inapproprié pour réaliser I'objectif |égitime recherché, elle ne sera pas tenue
d'utiliser 1a norme internationale comme base de son réglement technique.”

7.118 Laquestion suivante que nous traitons concerne le membre de phrase "les objectifs légitimes
recherches’. Nous considérons tout d'abord que les "objectifs |égitimes’ vises a l'article 2.4 doivent
étre interprétés dans le contexte de l'article 2.2, qui énumere des exemples d'objectifs considérés
comme |égitimes dans le cadre de I'Accord OTC. Comme l'indiquent les termes "entre autres’, cette
liste et exemplative et ménage la possibilité que d'autres objectifs, qui ne sont pas expressement
mentionnés, soient tout a fait 1égitimes au regard de I'Accord OTC.

7.119 Nous observons égdement a cet égard que les Membres de I'OMC ont exprimé dans le
préambule de I'Accord OTC leur souhait que:

[..] les réglements techniques et normes [..] ne créent pas d'obstacles non
nécessairesau commerce[...]; (pasditaique dans!'original)

€t ont reconnu que:

rien ne saurait empécher un pays de prendre les mesures nécessaires pour assurer la
gualité de ses exportations, ou nécessaires a la protection de la santé et de la vie des
personnes et des animaux, a la préservation des végétaux, a la protection de
I'environnement, ou a la prévention de pratiques de nature a induire en erreur, aux
niveaux qu'il considére appropriés, sous réserve que ces mesures ne soient pas

1 The New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press, 1993), page 786.

92 | bid., page 103.

93 En I'espéce, nous observons que les Communautés européennes ont utilisé les termes "inefficace” et
"inapproprié" d'une maniére interchangeable tout au long de leurs déclarations oral es et écrites.
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appliquées de facon a condtituer soit un moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiable entre des pays ou les mémes conditions existent, soit une restriction
déguisee au commerce international [...]. (pas ditalique dans I'original)

7.120 L'article 2.2 et ce passage du préambule affirment quil appartient aux Membres de déterminer
les objectifs de politique générale qu'ils souhaitent poursuivre et les niveaux auxquels ils souhaitent
les poursuivre. En méme temps, ces dispositions imposent certaines limites a I'autonomie en matiére
de réglementation des Membres qui décident d'adopter des réglements techniques. les Membres ne
peuvent pas créer d'obstacles au commerce qui ne sont pas nécessaires ou qui, dans leur application,
constituent une discrimination arbitraire ou injustifiable ou une restriction déguisée au commerce
international. Ains, I'Accord OTC, a l'ingtar du GATT de 1994, dont il doit aider a rédiser les
objectifs, observe un certain degré de déférence vis-a-vis des objectifs de politique intérieure que les
Membres souhaitent poursuivre. Parallélement, toutefois, I'Accord OTC, al'instar du GATT de 1994,
accorde une déférence moindre aux moyens que les Membres choisissent d'employer pour atteindre
leurs objectifs de politique intérieure. Nous considérons qu'il incombe au défendeur de favoriser la
réalisation des objectifs de son réglement technique qu'il considére |égitimes.

7.121 L'article 2.4 mentionne "les objectifs Iégitimes recherchés’. Le sens ordinaire du verbe
"rechercher” est "essayer dobtenir ou daccomplir’ et "viser".®*  Ains, un "objectif légitime
recherché" est un objectif 1égitime qu'un Membre vise ou essaye d'accomplir. Seul le Membre qui
recherche I'objectif Iégitime et en mesure de préciser I'objectif quil essaye d'accomplir. Il est
toutefois demandeé aux groupes spéciaux de déterminer la légitimité de ces objectifs. Nous observons
a cet égard que le Groupe spécid chargé d'examiner |'affaire Canada - Brevets pour les produits
pharmaceutiques, lorsguil a défini I'expression "intéréts légitimes', a indiqué quelle devait ére
définie "comme une dlégation normative prévoyant la protection dintéréts qui sont "justifiables' en
ce sens (gg'ils sont étayés par des politiques générales publiques pertinentes ou d'autres normes
socides'.

7.122 Ains, nous sommes tenus d'examiner la question de savoir s les objectifs exposés par les
Communautés européennes sont |égitimes dans le contexte de l'article 2.4 de I'Accord OTC.
Toutefois, nous observons que, dans la présente affaire, le Pérou a reconnu que les objectifs identifiés
par les Communautés européennes étaient légitimes et nous ne voyons aucune raison de ne pas
souscrire a I'évaluation faite par les parties a cet égard. En conséguence, nous procéderons a notre
examen en partant du principe que les objectifs identifiés par les Communautés européennes sont
[égitimes.

7.123 Nous abordons maintenant les arguments présentés par les Communautés européennes a
I'appui de leur position selon laquelle Codex Stan 94 et inefficace ou inappropriée pour rédiser les
trois objectifs Iégitimes recherchés par leur Réglement. Nous rappelons que les trois objectifs
légitimes recherchés par le Réglement CE sont la transparence du marché, la protection du
consommateur et la concurrence loyale, et que ces objectifs, comme I'ont fait valoir les Communautés
européennes, sont interdépendants et exercent une interaction mutuelle. A cet égard, nous gardons
présent a I'esprit I'argument des Communautés européennes selon lequel le fait de donner des noms

9 The New Shorter Oxford English Dictionary, supra, page 2422.

% Rapport du Groupe spécial Canada - Protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques ("Canada - Brevets pour les produits pharmaceutiques'), WT/DS114/R, adopté le
7avril 2000, paragraphe 7.69. De méme, le Groupe spécial chargé d'examiner |'affaire Etats-Unis
- Article 110 5) dela Loi sur ledroit d'auteur a indiqué que I'expression doit étre considérée d'un "point de vue
plus normatif, s'agissant de ce que requiert la protection d'intéréts qui sont justifiables au regard des objectifs qui
sous-tendent la protection de droits exclusifs'. Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Article 110 5) de la Loi
sur le droit d'auteur ("Etats-Unis - Loi sur le droit d'auteur), WT/DS160/R, adopté le 27 juillet 2000,
paragraphe 6.224.
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exacts et précis permet de comparer les produits avec leurs véritables équivalents plutot qu'avec des
produits de substitution et des imitations, tandis que des noms inexacts et imprécis réduisent la
transparence, sont source de confusion, induisent le consommeateur en erreur, c'est-a-dire qu'ils lui font
croire quil achéte quelque chose quil n'achéte pas, permettent aux produits de bénéficier de la
réputation d'autres produits différents, suscitent une concurrence déloyale et réduisent la qualité et la
variété des produits offerts dans le commerce, et, en dernier ressort, au consommateur. Compte tenu
du fait que ces trois objectifs sont éroitement liés, s nous devions constater que Codex Stan 94
permet un éiquetage précis des produits de fagcon a améiorer la transparence du marché, une telle
constatation péserait sur la question de savoir s Codex Stan 94 est efficace ou appropriée pour
protéger les consommateurs et favoriser la concurrence loyale, a savoir ne pas les induire en erreur et
leur faire croire a tort quils achétent quelque chose qu'ils n'achétent pas. Nous relevons également
gue les objectifs déclarés des Communautés européennes sont fondés sur I'hypothese factuelle selon
laguelle les consommateurs des Communautés européennes associent le terme "sardines'
exclusvement & Sardina pilchardus Aing, la force persuasive de I'argument des Communautés
européennes sera affectée par la mesure dans laquelle cette hypothése factuelle est étayée par les
éléments de preuve et é&ablie comme étant valable.

7.124 En vertu de Codex Stan 94, s in récipient hermétiquement scellé contient des poissons de
I'espece Sardina pilchardus, le produit sera étiqueté "sardines' sans aucun qualificatif. Cependant, un
produit contenant Sardinops sagax en conserve sera éiqueté "sardines X", "X" représentant le nom
d'un pays, d'une zone geographique, de I'espece ou le nom commun conformément aux lois et usages
du pays ou le produit est vendu. S un récipient hermétiguement scellé est simplement étiqueté
"sardines’ sans aucun qualificatif, le consommateur européen saura quil contient des sardines
européennes.  Cependant, sil est éiqueté, par exemple, "sardines du Pecifique', le consommateur
européen sera informé que le produit ne contient pas de sardines originaires d'Europe. Nous notons
que les conserves de sardines en provenance du Maroc, qui contiennent Sardina pilchardus, vendues
dans les Communautés européennes, sont éiquetées "Sardines Marocaines'. Bien que le produit
puisse étre smplement dénommeé "sardines' parce qu'il contient Sardina pilchardus, I'éiquette sur
laguelle figure le nom d'un pays fournit une désignation commerciale précise en informant les
consommateurs européens de la provenance de Sardina pilchardus en conserve.

7.125 Les Communautés européennes, cependant, ont fait valoir que les termes "sardines X" sont
inefficaces ou inappropriés pour réaiser les objectifs |égitimes recherchés par le Reglement CE parce
gue les consommateurs européens associent le terme "sardines’ exclusivement a Sardina pilchardus
et méme sil saccompagne d'un quaificatif, il suggérera aux consommateurs européens que les
produits sont identiques mais proviennent de pays ou zones géographiques différents. Comme on I'a
fait observer plus haut, I'argument avancé par les Communautés européennes a l'appui de leur
alégation selon laquelle Codex Stan 94 est inefficace ou inappropriée est fondé sur I'hypothése
factuelle affirmant que les consommateurs dans la plupart des Etats membres des Communautés
européennes ont toujours associé le nom commun "sardines’ exclusivement a Sardina pilchardus et
gue son utilisation accompagnée des termes "du Pacifique’, "péruviennes’ ou 'Sardinops sagax” ne
permettrait donc pas aux consommateurs européens de distinguer les produits préparés a partir de
Sardinops sagax de ceux qui sont préparés a partir de Sardina pilchardus. Les Communautés
européennes résument leur argumentation de la maniére suivante:

En régle générae dans les Communautés européennes, et en particulier dans les pays
producteurs, le terme "sardines’ a toujours désigné uniquement Sardina pilchardus.®®
Cependant, d'autres espéces comme les sprats (Sprattus sprattus) éaient vendues en
tres faibles quantités sur le marché communautaire sous la dénomination "brisling
sardines’. Au vu de la confusion ains créée sur le marché, les Communautés

% (Note de bas de page de I'original) Voir lalégislation espagnole (piéce n° 21 des CE) et lalégislation
francaise (piece n° 22 des CE).
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européennes ont toujours essayé de clarifier la situation, tant a I'extérieur (note du
16/04/73 adressée & la Norvége”) qual'intérieur (Réglement n° 2136/89).

Cette sSituation a maintenant engendré des attentes uniformes chez tous les
consommateurs des Communautés européennes, le terme "sarding' désignant
uniquement |es conserves préparées a partir de Sardina pilchardus.*®

7.126 Aing, les Communautés européennes ont affirmé, d'une part, que dans la plupart des Etats
membres, le terme "sardines' a toujours répondu aux attentes particuliéres des consommateurs qui,
d'apres elles, inspirent leur Réglement, et reconnu, d'autre part, que dans certains Etats membres, c'est
le Reglement qui a "engendré" ces attentes "uniformes’ chez les consommateurs. Les Communautés
européennes ont donc éabli une distinction factuelle entre deux situations, situations que nous alons
traiter séparément.

7.127 Les Communautés européennes ont reconnu que cest le Réglement qui, dans certains Etats
membres, a "engendré’ les attentes des consommateurs, lesquelles exigent maintenant, a leur avis, le
maintien de ce méme Réglement. Aing, par une intervention en matiére de réglementation, les
Communautés européennes auraient sciemment "engendré' des attentes des consommateurs dont on
allégue a présent qu'elles affectent les conditions de concurrence des importations. Si nous devions
admettre qu'un Membre de I'OMC puisse "engendrer” des attentes chez les consommateurs pour
ensuite justifier la mesure restrictive pour le commerce qui a engendré ces attentes par 'existence de
ces attentes "engendrées’ chez les consommateurs, nous cautionnerions la possibilité d'éablir des
obstacles réglementaires au commerce qui "sautojustifient”. De fait, le danger est que les Membres,
en fagonnant |es attentes des consommateurs par une intervention en matiere de réglementation sur le
marché, puissent ensuite justifier la Iégitimité de cette méme intervention en se fondant sur les
attentes des consommateurs engendrées par les pouvoirs publics. Sans perdre de vue cette
préoccupation, nous alons examiner la question de savoir s les @éments de preuve et les arguments
juridiques qui nous ont éé présentés démontrent que les consommateurs dans la plupart des Etats
membres des Communautés européennes ont toujours associé le nom commun "sardines'
exclusivement a Sardina pilchardus et que I'utilisation du terme "sardines’ accompagné des termes
"du Pacifique’, "péruviennes’ ou "Sardinops sagax" ne permettrait donc pas aux consommateurs
européens de distinguer les produits préparés a partir de Sardinops sagax de ceux qui sont préparés a
partir de Sardina pilchardus.

7.128 Comme on I'a indiqué plus haut, les Communautés européennes ont affirmé que dans la
plupart des Etats membres, les attentes des consommateurs qui inspireraient le Réglement CE
existaient avant que ce dernier n'introduise un régime applicable dans toutes les CE. A cet effet, les
Communautés européennes ont communiqué des exemplaires des réglementations espagnole et
francaise antérieures a 1989 prescrivant le nom commun "sardines’ pour les produits préparés a partir
de Sardina pilchardus. Les Communautés européennes ont également communiqué des exemplaires
des reglements de 1981 et 1996 en matiere d'éiquetage des produits alimentaires du Royaume-Uni et
un exemplaire du Lebensmittelbuch allemand de 2000, qui, selon la description qu'en ont faite les
Communautés européennes, constitue "seulement un principe directeur”. Ces documents prescrivent
le nom commun "sardines' pour Sardina pilchardus, et "pilchard du Pacifique' ou "pilchard" pour
Sardinops sagax. Ains, les Communautés européennes ont fait valoir que, pour ces quatre Etats
membres, |es réglements intérieurs réservant le nom commun "sardines’ a Sardina pilchardus doivent
étre considérés comme autant de preuves des perceptions des consommateurs a cette épogue et apres.
Autrement dit, les gouvernements de ces pays auraient "codifi€" les attentes des consommateurs dans
leurs réglementations intérieures. Bien que la question de savoir Sil en sera toujours ains puisse

97 (Note de bas de page de I'original) Voir lapiéce n° 23 des CE.
%8 premiére communication des CE, paragraphes 64 et 65. Pas d'italique dans 'original.
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préter adiscussion®®, nous procéderons en partant du principe que lalégidation intérieure antérieure™®
au Reglement CE peut effectivement avoir une telle force probante en ce qui concerne les attentes des
consommateurs.

7.129 Sagissant des versions des réglementations espagnole, francaise et britannique antérieures a
1989, nous considérons qu'elles démontrent effectivement que les autorités Iégidatives ou
réglementaires de ces pays considéraient que le nom commun "sardines’ sans aucun qualificatif devait
étre réservé aux produits fabriqués a partir de Sardina pilchardus, méme avant que le Réglement CE
nentre en vigueur.™® Nous observons cependant que ces documents, qui concernent trois Etats
membres des Communautés européennes, ne prouvent pas l'affirmation selon laguelle I'utilisation
dune expresson qudificative, telle que "du Pecifique', "péruviennes' ou "Sardinops sagax”,
accompagnant le terme "sardines’ ne permettrait pas aux consommateurs européens de distinguer les
produits préparés a partir de Sardinops sagax de ceux qui sont préparés a partir de Sardina pilchardus.

7.130 Nous notons auss qu'au Royaume-Uni, qui importe 97 pour cent de toutes les exportations
péruviennes de Sardinops sagax en conserve a destination des Communautés européennes, les
reglements de 1981 relatifs a I'éiquetage des produits alimentaires autorisaient auss |'utilisation du
nom commun "pilchards’ pour Sardina pilchardus et prescrivaient le nom commun "pilchards du
Pacifique" pour Sardinops sagax. Aing, les consommateurs du Royaume-Uni n'associaient pas
Sardina pilchardus exclusivement au nom commun "sardines’, et pouvaient distinguer Sardinops
sagax de Sardina pilchardus par la smple indication d'une région géographique (c'est-a-dire "du
Pacifique"). Si, au Royaume-Uni, on adjoignait au terme "pilchard" le nom de la zone géographique
"[du] Pacifique" pour distinguer Sardina pilchardus de Sardinops sagax, hous ne voyons pas
pourquoi I'inclusion du nom d'un pays, dune zone géographique, de I'espéce ou du nom commun
accompagnant le terme "sardines’ pour désigner Sardina sagax serait inefficace ou inappropriée pour
réaliser les objectifs |égitimes recherchés par le Réglement CE.

7.131 Contrairement a ce quaffirment les Communautés européennes, le Pé&ou a présenté des
éléments de preuve pour démontrer que les consommateurs européens n'associent pas le terme
"sardines’ exclusivement a Sardina pilchardus. Il I'afait en démontrant que le terme "sardines’, soit
par lui-méme, soit accompagné du nom d'un pays ou d'une zone géographique, est un hom commun
de Sardinops sagax dans les Communautés européennes. A I'appui de son affirmation selon laquelle
le terme "sardines’, par lui-méme ou accompagné du nom d'un pays ou d'une zone géographique, est
un nom commun de Sardinops sagax dans les Communautés européennes, le Pérou sest référé au
Multilingual Illustrated Dictionary of Aquatic Animals and Plants, publié en étroite collaboration

% Voir le paragraphe 7.127 dans lequel nous nous déclarons préoccupés que “les Membres, en
faconnant les attentes des consommateurs par une intervention en matiére de réglementation sur le marché,
puissent ensuite justifier la légitimité de cette méme intervention en se fondant sur les attentes des
consommateurs engendrées par |es pouvoirs publics”.

100 g agissant des réglementations postérieures & 1989 au Royaume-Uni et en Allemagne, nous ne
voyons pas comment ces documents pourraient étre pertinents pour notre éval uation, compte tenu du fait que les
Communautés européennes ont confirmé que leur Réglement, qui est antérieur aux deux documents, "est la loi
directement applicable" dans tous les Etats membres des Communautés européennes (réponse des CE a la
question n° 42 b) du Groupe spécial). Ainsi, si les Etats membres des Communautés européennes doivent se
conformer au Réglement CE, il serait surprenant de trouver des réglementations ou des lignes directrices des
Etats membres postérieures a 1989 qui autorisent I'utilisation de la désignation commerciale "sardines"
également pour les produits fabriqués a partir de Sardinops sagax, car cela serait manifestement incompatible
avec l'article 2 du Reglement CE. Ces documents ne démontrent donc pas que les consommateurs dans la
plupart des Etats membres des Communautés européennes ont toujours, et, pour certains Etats membres, depuis
au moins 13 ans, associé la désignation commerciae "sardines" exclusivement & Sardina pilchardus |ls sont
simplement compatibles avec |e Réglement CE, comme on peut sy attendre.

101 Nous relevons toutefois que les Communautés européennes n'ont présenté aucun élément de preuve
concernant cette affirmation pour les 12 autres Etats membres.
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avec la Commission européenne et les Etats membres des Communautés européennes aux fins, entre
autres choses, d'améliorer la transparence du marché, qui fait figurer le nom commun de Sardinops
sagax dans neuf langues européennes comme étant "sardines’ ou son équivaent dans la langue
nationale accompagné du nom du pays ou de la zone géographique d'origine. De méme, le Pérou a
présenté des exemplaires de la publication éectronique, Fish Base, produite avec le soutien de la
Commission européenne, qui indique qu'un nom commun de Sardinops sagax en Italie, aux Pays-Bas,
en Allemagne, en France, en Suéde et en Espagne est "sardines’ ou son équivalent dans la langue
nationale accompagné du nom du pays ou de la zone géographique d'origine. De plus, le Pérou sest
appuyé sur e Dictionnaire multilingue des poissons et produits de la péche éaboré par I'Organisation
de coopération et de développement économiques ("OCDE") qui indique qu'un nom commun de
Sardinops sagax est "sardines', soit par lui-méme, soit accompagné du nom d'un pays ou d'une zone
geographique. Selon le Dictionnaire multilingue des poissons et produits de la péche, I'un des noms
communs en anglais et "Pacific Sarding’, ou "Sardine du Pacifique’ en francais. Méme les
Communautés européennes ont reconnu que I'un des noms communs de Sardinops sagax était
"sardines’ ou son équivalent dans la langue nationale accompagné du nom du pays ou de la zone
géographique d'origine.**”

7.132 Selon I'Association des consommateurs, "tout un éventail de sardines différentes a été offert
aux consommateurs européens pendant de nombreuses décennies avant I'imposition de ce Réglement
restrictif".'® Le Canada a présenté des déments de preuve montrant qu'une société canadienne avait
exporté Clupea harengus harengus sous la désignation commerciale "sardines canadiennes’ vers les
Pays-Bas pendant 30 ans, jusqu'en 1989. Le Canada a égaement présenté des éléments de preuve
montrant quil y avait eu des exportations de Clupea harengus harengus sous la désignation
commerciae "[nom de la sociét€] sardines in hot tabasco" vers le Royaume-Uni pendant 40 ans,
jusqu'en 1989. Nous relevons a cet égard que, en ce qui concerne I'objectif de la promotion de la
concurrence loyale, qui vise a empécher gque les producteurs d'un produit bénéficient de la réputation
associée & un autre produit’®, le postulat sousjacent est que le terme "sardines' est associé
uniquement a Sardina pilchardus. Cependant, éant donné que des espéces autres que Sardina
pilchardus ont auss contribué a la réputation du terme "sardines’ et compte tenu du fait que le terme
"sardines’, soit par lui-méme, soit accompagné du nom d'un pays ou d'une zone géographique, est un
nom commun de Sardinops sagax dans les Communautés européennes, nous ne considérons pas que
seul Sardina pilchardus a développé la réputation associée avec le terme "sardines’.

7.133 Méme s nous devions supposer que les consommateurs des Communautés européennes
associent le terme "sardines' exclusvement a Sardina pilchardus, la préoccupation exprimée par les
Communautés européennes, a notre avis, a été prise en compte lorsgue Codex Stan 94 a été adoptée.
En éablissant une prescription précise en matiére d'étiquetage "de maniére a ne pas induire le
consommateur en erreur”, la Commission du Codex Alimentarius a pris en considération la question
de la protection des consommateurs dans les pays produisant des sardines en conserve préparés a
partir de Sardina pilchardus et ceux qui produisent des sardines en conserve a partir d'especes autres
gue Sardina pilchardus en réservant le terme "sardines’ sans aucun qudificatif a Sardina pilchardus
uniquement. Les autres espéces énumérées dans Codex Stan 94 doivent étre étiquetées "sardines X",
"X" désignant le nom dun pays, dune zone géographique, de l'espéce ou le nom commun
conformément aux lois et usages du pays ou le produit est vendu. Ains, Codex Stan 94 autorise les
Membres a donner une désignation commerciale précise des sardines en conserve qui favorise la

192 premiére communication des CE, paragraphes 25 et 27 & 28. Les Communautés européennes
mentionnent I'un des noms communs de Sardinops sagax comme étant "sardina" en Espagne et "Pacific sardine"
au Royaume-Uni.

103 pjece n° 16 du Pérou, page 8.

104 premiére communication des CE, paragraphes 63, 140 et 141.
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transparoence du marché de fagon a protéger les consommateurs et a encourager la concurrence
loyale.'®

7.134 L'historique des négociations confirme que Codex Stan 94 tient compte de la préoccupation
des Communautés européennes selon laquelle les consommateurs pourraient étre induits en erreur s
aucune distinction n'est établie entre Sardina pilchardus et les autres especes. Le rapport du Comité
du Codex sur les poissons et les produits de la péche concernant la septiéme session indique ce qui
suit:

Ceux qui fabriquaient depuis longtemps des conserves de ce poisson [Sardina
pilchardus] sont intransigeants. aucune autre espéce ne doit ére appelée "sardine"
sans autre forme de qudlification. 1ls ne sont pas non plus disposés a approuver des
qudificatifs risquant a leur avis de créer des confusions quant a I'espéce ... [Selon I']
avis [des pays qui utilisent d'autres poissons pour leurs conserves] toute distinction
représente une discrimination et conduirait a induire le consommateur en erreur ...
Le Comité reconnait la nécessité de protéger le consommateur.’® (pas ditalique
dans|'original)

7.135 A ladouziéme session de la Commission du Codex Alimentarius ol cette derniére a adopté le
projet de norme pour les sardines et produits du type sardines en conserve, il a éé proposé dinclure
Engraulis mordax et Sardinella longiceps. En réponse a cette proposition, il est consigné ce qui suit:

La France a déclaré qu'a son avis, la liste des especes (2.1.2) couvrait une trop grande
variété de poissons et que cette liste risquait de mettre le consommateur dans une
position désavantageuse quand il sagirait pour lui de faire un choix valable entre
différents produits. On a fait remarquer que la norme actuelle éait une norme tribae
et que la section d'éiquetage contenait les dispositions voulues pour protéger les
intéréts du consommateur.**’

7.136 En outre, un résumé des réponses des gouvernements au questionnaire sur les "sardines en
conserve”, datant de 1969 et établi par le Comité du Codex sur les poissons et |es produits de la péche,

105 Nous notons que I'article 7 ¢) du Réglement CE permet, "par dérogation al'article 2 deuxiéme tiret",
gu'une boite de sardines soit étiquetée "mousse de sardine”, "péte de sardine" ou "pété de sardine”, méme si la
boite ne contient que 25 pour cent de Sardina pilcharduset 75 pour cent d'autres poissons, y compris Sardinops
sagax. Dans leur réponse a la question du Groupe spécial sur ce point, les Communautés européennes ont
confirmé qu'une boite contenant au moins 25 pour cent de chair de Sardina pilchardus homogénéisée et, pour le
reste, "la chair d'autres poissons ayant subi le méme traitement" peut étre commercialisée en tant que "mousse
de sardine”, "péte de sardine" ou "pété de sardine" si la chair des autres poissons représente moins de 25 pour
cent du contenu. Ainsi, du moment que les 25 pour cent de Sardina pilchardus constituent |e poids dominant, le
produit peut étre commercialisé en tant que "mousse de sardine”, "péte de sardine" ou "pété de sardine". Par
exemple, si une mousse est faite de 60 pour cent de poisson et de 40 pour cent d'autres ingrédients, la partie
poisson pourrait, selon |'article 7, se composer de 25 pour cent de Sardina pilchardus et de 15 pour cent de cing
poissons différents et il sagirait toujours de "mousse de sardine". En revanche, une mousse dont la partie
poisson représente 49,9 pour cent de Sardina pilchardus et 50,1 pour cent de Sardinops sagax n'en serait pas.
Les Communautés européennes font valoir que les consommateurs seront néanmoins protégés par |'indication
des ingrédients sur la boite. Cependant, si I'indication des ingrédients sur la boite est suffisante pour informer
les consommateurs que leur produit de "sardines’ contient en réalité 25 pour cent de Sardina pilchardus et
75 pour cent d'autres poissons, hous ne voyons pas pourquoi Codex Stan 94 qui informe les consommateurs de
I'absence de Sardina pilchardus dans le contenu en étiquetant le produit "sardines X" est inefficace et
inappropriée pour réaliser les objectifs |égitimes recherchés par le Réglement CE.

108 pigce n° 3 du Canada, rapport du Comité du Codex sur les poissons et les produits de la péche,
septiéme session, 2-7 octobre 1972, ALINORM 74/18, paragraphes 57 et 59.

107 pigce n° 3 du Canada, rapport de la douziéme session de la Commission mixte FAO/OMS du Codex
Alimentarius, page 49.



WT/DS23U/R
Page 97

démontre que les gouvernements de plusieurs Etats actuellement membres des Communauités
européennes, comme le Danemark, la Suéde et le Royaume-Uni, ont répondu par I'affirmative a la
guestion "[aldmet-on la coutume actuelle qui consiste fréquemment a éiqueter sous le nom de
sardines des produits du type sardine, a condition de faire figurer sur I'&iquette une phrase les
définissant avec précision auss longtemps que le consommateur ne peut pas étre trompé sur la nature
du produit?'. Ces gouvernements ont considéré "que cette maniére de désigner les produits du type
sardines et utilisée dans de nombreux pays depuis environ un siecle’. Selon le rapport, la France a
indiqué que "seules les espéces reconnues comme suffisasmment voisines de Sardina pilchardus
devraient étre désignées sous le nom de "sardines' précédé ou suivi d'un terme qualificatif", goutant
que "un terme qudlificatif géographique pourrait ére admissible a condition que le consommateur ne
soit pas induit en erreur (a savoir, sardine de I'Atlantique peut désigner soit Sardina pilchardus, soit
une autre espéce capturée dans l'océan Atlantique)”. Sur tous les Etats actuellement membres des
Communautés européennes, seuls la République fédérale d'Allemagne, le Portugal et I'Espagne ont
indiqué que leurs légidations nationaes "n‘accept[aient] pas la désignation de "sardines’ méme
accompagnée d'un qualificatif, pour les especes autres que Sardina pilchardus (Wabaum)™.

7.137 Compte tenu des considérations qui précédent et de notre examen des éléments de preuve et
arguments juridiques disponibles, nous constatons qu'il n'a pas éé établi que les consommateurs dans
la plupart des Etats membres des Communauités européennes ont toujours associé le nom commun
"sardines’ exclusvement a Sardina pilchardus et que I'utilisation des termes "sardines X" ne
permettrait donc pas aux consommateurs européens de distinguer Sardina pilchardus en conserve de
Sardinops sagax en conserve.'®'®  Nous constatons également que Codex Stan 94 autorise les
Membres a donner une désignation commerciae précise pour les sardines en conserve et promouvoir
ains la transparence du marché de facon a protéger les consommateurs et encourager la concurrence
loyde.

7.138 Nous concluons donc qu'il n'a pas été démontré que Codex Stan 94 serait un moyen inefficace
ou inapproprié pour rédiser les objectifs Iégitimes recherchés par le Réglement CE, a savoir la
protection du consommateur, la transparence du marché et la concurrence loyale. Nous concluons
gue le Pérou a présenté des € éments de preuve et des arguments juridiques suffisants pour démontrer
gue Codex Stan 94 n'est pas inefficace ou inappropriée pour réaliser les objectifs |égitimes recherchés
par le Réglement CE.

6. Conclusion générale en ce qui concernel'article2.4 del'Accord OTC

7.139 A lalumiére de nos constatations selon lesquelles Codex Stan 94 est une norme internationale
pertinente, qui n'a pas éé utiliste comme base du Reglement et qui n'est pas inefficace ou
inappropriée pour rédiser les objectifs |égitimes recherchés par e Reglement CE, nous constatons que
le Réglement CE est incompatible avec I'article 2.4 del'Accord OTC.

108 A |alumiére de notre constatation selon laguelle les consommateurs des Communautés européennes
n'associent pas nécessairement les sardines exclusivement & Sardina pilchardus il est utile de noter que le
réglement applicable au thon et ala bonite indique que la bonite a dos rayé et la bonite du Pacifique oriental, la
thonine commune, la thonine orientale, la thonine noire et d'autres espéces du genre Euthynnus peuvent étre
étiquetées "bonite” sans aucun qualificatif. Si une prescription qui est moins précise, notamment en ce qui
concerne |'origine géographique, que celle qui est énoncée dans Codex Stan 94 peut "assurer une bonne
transparence du marché" et "assurer la clarté de la dénomination de vente des produits considérés’, Codex
Stan 94, qui autorise l'utilisation d'une désignation commerciale plus précise, est sans doute efficace et
appropriée pour réaliser |'objectif de la promotion de la transparence du marché, de la protection des
consommateurs et de la promotion de la concurrence loyale.

109 g'agissant de I'argumentation des parties sur le point de savoir si le terme "sardines” est générique,
nous ne considérons pas qu'il soit nécessaire de faire une détermination sur cette question particuliére.
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H. EXAMEN DE L'ARGUMENT DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SELON LEQUEL LE PEROU A
ELARGI SESALLEGATIONS

7.140 Les Communautés européennes font valoir que la demande de constatation nouvellement
formulée du Pérou éargit les alégations avancées par ce dernier dans sa premiere communication
écrite et quelle et donc inadmissible. Elles font vaoir que le Pérou alégue dans sa deuxieme
communication écrite que les Communautés européennes et ses Etats membres ne peuvent pas utiliser
un nom commun de |'espece Sardinops sagax conformément aux lois e usages pertinents pour
désigner le produit en conserve amoins qu'il ne saccompagne du terme "sardines’.

7.141 Les Communautés européennes font valoir que la formulation par le Pérou de sa demande de
constatations sefforce d'obtenir un jugement déclaratoire qui prescrirait aux Communautés
européennes de prendre certaines mesures spécifiques plutét que de supprimer smplement une
éventuelle incompatibilité et, de I'avis des Communautés européennes, cette demande va au-dela du
mandat du Groupe spécia et est inadmissble. Les Communautés européennes font vaoir que la
nouvelle formulation de son allégation par le Pérou est une conséquence du fait que ce dernier n'a pas
étudié correctement les noms communs de Sardinops sagax dans les Communautés européennes
avant de se lancer dans le présent différend.

7.142 En ce qui concerne l'argument des Communautés européennes selon lequel le Pérou a dargi
son allégation, il est nécessaire d'examiner le mandat qui est défini dans le document WT/DS231/16:

Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords visés cités par le
Pérou dans le document WT/DS231/6, |a question portée devant I'ORD par le Pérou
dans ce document, faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, aing quil et prévu dans lesdits
accords.

7.143 En ce qui concerne le terme "question”, I'Organe d'appel dans I'affaire Guatemala - Ciment | a
indiqué que la question consistait en la mesure spécifique et les allégations qui Sy rapportent, qui
doivent, tant pour l'une que pour les autres, étre identifiées dans la demande d'établissement d'un
groupe spécia.™® Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécid, le Pérou a désigné le
Réglement CE comme éant la mesure spécifique en cause et allégué quiil était incompatible avec les
articles2 et 12 deI'Accord OTC et les articles |%, 111 et X1:1 du GATT de 1994. Dans ladite demande
de congtatation nouvellement formulée, le Pérou a demandé au Groupe spécial de constater que le
Réglement CE interdisant I'utilisation du terme "sardines' accompagné du nom d'un pays d'origine, du
nom d'une zone géographique, du nom de I'espéce ou du nom commun de Sardinops sagax utilisé
dans la langue de I'Etat membre des Communautés européennes oll le produit est vendu est
incompatible avec l'article 2.4 de I'Accord OTC. Le Pérou a expressement fait référence au
Réglement CE et a l'article 2.4 de I'Accord OTC, qui sont tous les deux cités dans sa demande
d'établissement d'un groupe spécial. Par conséguent, nous ne considérons pas que le Pérou, méme sil
a éargi la portée de sa demande au-dela de ce quil avait initidlement requis dans sa premiere
communication écrite, a présenté des all égations sortant du cadre du mandat.™**

110 Guatemala - Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en provenance du Mexique
("Guatemala - Ciment 1), WT/DS60/AB/R, adopté le 25 novembre 1998, RRD 1998:1X, paragraphe 72.

111 En tout état de cause, nous notons que les constatations demandées par le Pérou telles qu'elles sont
énoncées dans les premiére et deuxieme communications écrites ne sont pas différentes sur le fond. La
deuxiéme communication écrite du Pérou fait référence al'interdiction de commercialiser les produits préparés a
partir de Sardinops sagax sous le nom de "sardines" accompagné de I'indication du nom du pays d'origine, de la
zone géographique, de I'espéce et du nom commun, tandis que la premiére communication écrite, tout en étant
semblable & tous égards, fait référence a "l'interdiction ... de commercialiser les produits ... sous le nom
commun de |'espéce Sardinops sagax habituellement utilisé dans la langue de I'Etat membre des Communautés
européennes ou le produit est vendu (tel que "Peruvian sarding" en anglais, ou "Slidamerikanische Sardine" en
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7.144  Nous savons bien que les groupes spéciauix ne peuvent examiner que les allégations quiils ont
le pouvoir dexaminer en vertu du mandat qui définit notre téche. A cet égard, il faut éablir une
distinction entre allégations et arguments.**> Nous relevons que I'Organe d'appel a indiqué ce qui suit:

Il'y a une grande différence entre les allégations indiquées dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécial, qui déterminent le mandat du groupe spécia au
titre de l'article 7 du Mémorandum d'accord, et les arguments étayant ces allégations,
qui sont exposées et progressivement précisees dans les premiéres communications
écrites, dans les communications présentées a titre de réfutation et lors des premiére
et deuxiéme réunions du groupe spécial avec les parties™® (pas ditdique dans
l'original)

7.145 La demande de condatation présentée par le Pérou dans ses premiere et deuxieme
communications écrites, a notre avis, est un résumé de ses arguments et ne congtitue pas des
allégations. Et, danslamesure oul il sagit d'arguments, nous ne sommes pas liés par eux.

7.146 Pour les raisons énoncées ci-dessus, nous rejetons |'argument des Communautés européennes
avancant que la demande du Pérou nouvellement formulée éargit I'alégation et qu'elle va au-dela du
mandat du Groupe spécid.

l. ECONOMIE JURISPRUDENTIELLE

7.147 Dans le présent différend, le Pérou nous a demandé d'examiner tout d'abord la compatibilité
du Reglement CE avec l'article 2.4 de I'’Accord OTC. |l a demandé que nous examinions la
compatibilité du Reglement CE avec l'article 2.2 de I'Accord OTC uniquement s nous devions
constater que le Reglement CE est compatible avec l'article 2.4 de I'Accord, puis d'examiner son
allégation au titre de l'article 2.1 de I'Accord OTC uniquement S nous devions constater que le
Réglement CE est compatible avec l'article 2.2 de I'Accord. S nous devions constater que le
Réglement CE est compatible avec I'Accord OTC, le Pérou a demandé que nous examinions la
question de savoir s le Réglement CE est compatible avec l'article 111:4 du GATT de 1994. Les
Communautés européennes n'ont pas contesté les demandes du Pérou.

7.148 Nous relevons que notre obligation en tant que groupe spécia est énoncée a l'article 11 du
Mémorandum d'accord, qui prévoit ce qui suit:

un groupe spécial devrait procéder a une évaluation objective de la question dont il
est sais, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de I'applicabilité
des dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces
dispositions, et formuler d'autres constatations propres a aider I'ORD a faire des
recommandations ou a statuer ains qu'il est prévu dans les accords visés.

allemand)". Bien que cette derniére ne contienne pas de référence explicite au terme "sardines’ accompagné du
nom commun, nous relevons que dans |es exemples cités par |e Pérou, le terme "sardines" accompagné du nom
commun présumé est utilisé. En outre, le Pérou afait valoir tout au long de la procédure que le terme "sardines”

devait étre utilisé en conjugaison avec les quatre possibilités énoncées dans Codex Stan 94.

112 *Organe d'appel dans I'affaire Corée - Produits laitiers, paragraphe 139, a indiqué que “[p]ar
"allégation”, nous entendons une allégation selon laquelle la partie défenderesse a violé une disposition d'un
accord particulier qui a été identifié, ou a annulé ou compromis les avantages découlant de cette disposition.
Unetelle allégation de violation doit, comme nous |'avons déja noté, étre distinguée desarguments invoqués par
une partie plaignante pour démontrer que la mesure prise par la partie défenderesse enfreint effectivement la
disposition du traité ainsi identifié". (italique dans!'original)

113 Rapport de I'Organe d'appel CE - Bananes 11, paragraphe 141.
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7.149 Nous n'oublions pas que "[r]ien dans [l'article 11 du Mémorandum d'accord] ni dans la
pratique antérieure du GATT n'exige qu'un groupe spécia examine toutes les alégations formulées
par la partie plaignante™* mais nous notons que le principe d'économie jurisprudentielle doit étre
appliqué en gardant présent a I'esprit le but du mécanisme de réglement des différends qui est
d"arriver a une solution positive des différends’.

7150 Dans le cadre de plusieurs différends, les groupes spéciaux ont appliqué le principe
d'économie jurisprudentielle. Nous n‘oublions pas que, dans certains cas, I'Organe d'appel a constaté
que le principe éait appliqué d'une maniére incorrecte; dans d'autres, il a confirmé la decision du
groupe spécid. Ains qu'il I'a initiadlement exposé dans I'affaire Etats-Unis - Chemises et blouses de
laine, 1'Organe d'appel a indiqué qu™un groupe spécia ne doait traiter que les alégations qui doivent
I'étre pour résoudre la question en cause dans le différend".™™ Ce point a éé encore précisé dans

I'affaire Australie - Saumonsou I'Organe d'appel aindiqué ce qui suit:

le principe d'économie jurisprudentielle doit étre appliqué en gardant a I'esprit le but
du systéme de réglement des différends. Ce but est de régler la question en cause et
darriver a une solution positive des différends. Ne régler que partidlement la
guestion en cause ne représenterait pas une véritable économie jurisprudentielle. Un
groupe specia doit examiner les alégations au sujet desquelles il est nécessaire
détablir une constatation pour que I'ORD puisse faire des recommandations et
prendre des décisions suffisasmment précises, auxquelles le Membre pourra donner
suite rapidement, pour que les différends soient résolus efficacement dans l'intérét de
tous les Membres.*®

7.151 En conséguence, conformément au principe d'économie jurisprudentielle, nous concluons
guil n'est pas nécessaire que nous examinions les autres allégations et arguments soulevés par les
parties dans le présent différend. Nous avons fait une évaluation objective de la question de savoir S
le Reglement CE était compatible avec I'article 2.4 de I'Accord OTC et congtaté qu'il n'était pas
compatible avec ledit article. Cette constatation, a notre avis, débouche sur une solution positive du
différend actuel et permet auss a I'ORD de faire des recommandations et de prendre des décisions
suffisamment précises sans autres constatations au titre de l'article 2.1 et 2.2 de I'Accord OTC et de
l'article 111:4 du GATT de 1994. Bien que les groupes spéciaux ne soient pas liés par une demande de
la partie plaignante qui n'est pas contestée par la partie défenderesse, notre position est éayée par la
demande spécifique de la partie plaignante visant a ce que nous examinions la compatibilité du
Réglement CE avec les autres dispositions |égales invoquées par |e Pérou uniquement s nous devions
constater que le Reglement CE est compatible avec I'article 2.4 de I'Accord OTC.

7.152 En conséquence, nous exercons |'économie jurisprudentielle en ce qui concerne I'allégation du
Pérou au titre de I'article 2.1 et 2.2 de I'Accord OTC et del'article 111:4 du GATT de 1994.

VIIl. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS

8.1 A la lumiére des congtatations qui précédent, nous concluons que le Réglement CE est
incompatible avec |'article 2.4 de I'Accord OTC.

8.2 Conformément a |'article 3:8 du Mémorandum d'accord qui prévoit que "[d]lansles casou il y
a infraction aux obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumée

114 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Chemises et blouses de laine, page 20. Italique dans
['original.

115 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis - Chemises et blouses de laine, page 22.

116 Rapport de I'Organe d'appel Australie - Saumons, paragraphe 223.
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annuler ou compromettre un avantage”, nous concluons que le Réglement CE a annulé et compromis
les avantages résultant pour le Pérou de I'Accord sur 'OMC, en particulier de I'Accord OTC.

8.3 Le Pérou a demandé que nous suggeérions, conformément a l'article 19:1 du Mémorandum
d'accord, que "les Communautés européennes autorisent le Pérou, sans autre délai, & commercialiser
ses sardines conformément a une norme de dénomination compatible avec I'Accord OTC". Nous
notons que I'article 19:1 dispose que le groupe special peut suggérer une fagon de mettre en cauvre ses
recommandations et qu'il n'est pas tenu de faire une telle suggestion. Comme le pouvoir que confére
l'article 19:1 a un caractére discrétionnaire, nous nous abstenons de faire une suggestion. Nous
recommandons que I'ORD demande aux Communautés européennes de mettre leur mesure en
conformité avec leurs obligations au titre de I'Accord OTC.
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IX. ANNEXES

A. ANNEXE 1. REGLEMENT (CEE) N° 2136/89 DU CONSEIL, DU 21 JUIN 1989, PORTANT
FIXATION DE NORMES COMMUNES DE COMMERCIALISATION POUR LES CONSERVES DE
SARDINES

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

Vu le traité ingtituant la Communauté économique européenne, vu le Reglement (CEE)
n° 3796/81 du Conseil, du 29 décembre 1981, portant organisation commune des marchés dans le
secteur des produits de la péche™’, modifié en dernier lieu par le Réglement (CEE) n° 1495/89'*®, et
notamment son article 2 paragraphe 3,

Vu laproposition de la Commission,

Considérant que le Reglement (CEE) n° 3796/81 prévoit la possibilité de fixer des normes
communes de commercidisation pour les produits de la péche dans la Communauté, en vue
notamment d'éiminer du marché les produits de qualité non satisfaisante et de faciliter les relaions
commerciaes sur la base d'une concurrence loyale;

Considérant que la fixation de telles normes pour les conserves de sardines est susceptible
daméiorer larentabilité de la production sardiniére de la Communauté ains que de ses débouchés, et
de faciliter I'écoulement des produits;

Considérant que, en vue notamment d'assurer une bonne transparence du marché, il est
nécessaire de spécifier que les produits concernés doivent étre préparés exclusivement avec des
poissons de |'espéce "sardina pilchardus Wabaum" et contenir au moins une quantité minimale de
[poi sson;

Considérant que, afin de garantir une bonne présentation commerciale des produits, il
convient de définir les ééments relatifs a la préparation du poisson, préadablement a son
conditionnement, les présentations sous lesquelles il peut é&re commerciaisé ains que les milieux de
couverture et les ingrédients additionnels qui peuvent étre utilisés, que ces ééments ne peuvent
toutefois étre de nature a exclure les éventuels produits nouveaux qui pourraient apparaitre sur le
marché;

Considérant que, pour empécher la commercialisation de produits non satisfaisants, il
convient de définir certains critéres auxquels les conserves de sardines doivent satisfaire pour pouvoir
étre écoulées dans la Communauté pour I'alimentation humaine;

Considérant que la directive 79/112/CEE du Consell, du 18 décembre 1978, relative au
rapprochement des légidations des Etats membres concernant I'étiquetage et la présentation des
denrées adimentaires destinées au consommateur finad™® ains que la publicité faite a leur égard,
modifiée en dernier lieu par la directive 86/197/CEE™, et |a directive 76/211/CEE du Conssil, du
20 janvier 1976, concernant le rapprochement des législations des Etats membres relatives au
préconditionnement en masse ou en volume de certains produits en préemballages'®!, modifiée en

17 Journal officiel n° L 379 du 31 décembre 1981, page 1.
18 journal officiel n° L 148 du 1% juin 1989, page 1.

19 Journal officiel n° L 33 du 8 février 1979, page 1.

120 3ournal officiel n° L 144 du 29 mai 1986, page 38.

121 Journal officiel n° L 46 du 21 février 1976, page 1.
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dernier lieu par ladirective 78/891/CEE*?, définissent les indications nécessaires a une information et
une protection correctes du consommateur quant au contenu des récipients; que, pour ce qui est des
conserves de sardines, il convient de déterminer la dénomination de vente des produits en fonction de
la préparation culinaire proposée et notamment du rapport existant entre les différents ingrédients qui
composent le produit fini; que, dans le cas ou le milieu de couverture est I'huile, il convient de
préciser lafacon dont cette huile doit é&re dénommeég;

Considérant qu'il convient de confier a la Commission I'adoption, s nécessaire, des mesures
d'application a caractére technique,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:
Articlepremier

Le présent reglement définit les normes auxquelles est soumise la commerciaisation des
conserves de sardines dans la Communauté.

Article 2

Ne peuvent ére commercialisés en tant que conserves de sardines et ne peuvent recevoir la
denomination de vente visee al'article 7 que les produits qui satisfont aux conditions suivantes:

- relever des codes NC 1604 13 10 et ex 1604 20 50;

- étre préparés exclusivement a partir de poissons de I'espece "sardina pilchardus
Walbaum'";

- étre préemballés avec tout milieu de couverture approprié dans des récipients
hermétiquement clos;

- étre stérilisés par un traitement approprié.
Article3

Dans la mesure nécessaire a une bonne présentation commerciale des produits, les sardines
doivent étre convenablement débarrassées de la téte, des branchies, de la nageoire caudae et des
visceres autres que les caifs, la laitance et les reins, aing que, selon les présentations commerciales
concernées, de la colonne vertébrale et de la peau.

Article4

Les sardines mises en conserve peuvent ére commercialisées us l'une des présentations
suivantes:

1 sardines: produit de base; dimination convenable de la téte, des branchies, de la
nageoire caudale et des viscéres. Latéte est coupée perpendiculairement ala colonne
vertébrale, a proximité des branchies;

2. sardines sans arétes. par rapport au produit de base visé au point 1, éimination
supplémentaire de la colonne vertébrale;

122 Journal officiel n° L 311 du 4 novembre 1978, page 21.
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sardines sans peau et sans arétes. par rapport au produit de base visé au point 1,
élimination supplémentaire de la colonne vertéorale et de la peau;

filets de sardine: masses musculaires prélevées parallélement a la colonne vertéorale,
soit sur toute la longueur du poisson, soit sur une partie de celle-ci, apres éimination
de la colonne vertébrale, des nageoires, aing que du bord de la paroi abdominale.
Lesfilets peuvent étre présentés avec ou sans peau;

troncons de sardine:  portions de poisson contigués a la téte, d'une longueur de trois
centimétres au moins, obtenues a partir du produit de base, visé au point 1, par
découpes perpendiculaires ala colonne vertébrale;

toute autre forme de présentation, a condition qu'elle se distingue clairement des
présentations définies aux points 1 a 5.

Article5

Aux fins de la dénomination de vente, visée a l'article 7, on distingue les milieux de
couverture suivants, avec ou sans addition d'ingrédients supplémentaires:

1

2.

huile d'olive;

autres huiles, végétales raffinées, y compris I'huile de grignon d'olive, utilisées seules
ou en mélange;

sauce tomate;
jus naturel (liquide exsudant du poisson lors de la cuisson), solution saline ou eau;
marinades avec ou sans vin,

tout autre milieu de couverture, a condition qu'il se distingue clairement des milieux
de couverture définis aux points 1 a 5.

Ces milieux de couverture peuvent ére méangés entre eux, al'exception de I'huile d'olive qui
ne peut pas étre mélangée avec d'autres huiles.

Article6

1 Les produits contenus dans le récipient, tels quils se présentent aprés application du
traitement de stérilisation, doivent au moins satisfaire aux critéres suivants.

a)

les sardines ou parties de sardines doivent, pour les présentations décrites a l'article 4,
points1a5:

- étre de dimensions raisonnablement uniformes et régulierement disposées
dans le récipient,

- étre aisément séparables |'une de l'autre,
- étre exemptes de ruptures importantes de la paroi abdominale,

- étre exemptes de ruptures ou de déchirures de la chair,
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- étre exemptes de jaunissement des tissus, a l'exception de faibles traces,

- la chair doit présenter une consistance normale. Elle ne peut en aucun cas
étre excessivement fibreuse ou excessivement molle ou spongieuse,

- la chair doit étre de couleur claire ou rosée e ne peut préenter de
rougissement périvertéoral, al'exception de faibles traces,

b) en ce qui concerne le milieu de couverture, avoir une couleur et une consistance
caractéristiques de sa dénomination et des ingrédients utilisés. Dans le cas d'une
couverture a I'huile, celle-ci ne peut contenir un exsudat agueux supérieur a 8 pour
cent du poids net;

C) conserver l'odeur et le golt caractéristiques de l'espéce "sardina pilchardus
Wabaum" et du type de milieu de couverture et étre exempts d'odeurs et de golts
désagréables, notamment de go(t amer, oxydé ou rance;

d) étre exempts de corps étrangers,

€) en ce qui concerne les produits avec arétes, la colonne vertébrale doit étre aisement
séparable de la chair et friable;

f) en ce qui concerne les produits sans peau ou sans arétes, ne pas présenter de résidus
importants de ces matieres.

2. Le récipient ne peut présenter des oxydations extérieures ou des déformations affectant une
bonne présentation commerciae.

Article7
Sans prgjudice des directives 79/112/CEE et 76/211/CEE, la dénomination de vente figurant
sur les préemballages des conserves de sardines est déterminée en fonction du rapport entre le poids
des sardines contenu dans le récipient apres stérilisation et le poids net, exprimés en grammes.

a) Pour les présentations visées a l'article 4, points 1 a 5, ce rapport est au moins éga aux
valeurs suivantes:

- 70 pour cent pour les milieux de couverture visés al'article 5, points 1, 2, 4 et 5,

- 65 pour cent pour le milieu de couverture vise al'article 5, point 3,

- 50 pour cent pour les milieux de couverture visés al'article 5, point 6.

Lorsque ces valeurs sont respectées, la dénomination de vente est éablie en fonction de la
présentation de la sardine, sur la base de la désignation concernée visée a l'article 4. La
désignation du milieu de couverture utilisé doit faire partie intégrante de la dénomination de
vente.

Dans le cas des produits aI'huile, le milieu de couverture est désigné par:

- "al'huile dolive", lorsgue cette huile a été utilisée, ou
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- "a I'huile végétale', lorsque sont utilisées les autres huiles végétaes raffinées, y
compris I'huile de grignon d'olive, ou leurs méanges, ou
- "al’huile de", suivi de la désignation de sa nature specifique.
b) Pour les présentations visées a l'article 4, point 6, ce rapport doit au moins étre égal a 35 pour
cent.
C) Pour les préparations culinaires autres que celles décrites au point @), la dénomination de

vente doit indiquer la spécificité de la préparation culinaire.

Par dérogation a l'article 2, deuxieme tiret et au point b) du présent article, les préparations a
base de char de sardines, impliquant la disparition de sa structure musculaire, peuvent
contenir la chair d'autres poissons ayant subi le méme traitement, a condition que la part de
sardine soit au moins égale a 25 pour cent.

d) La dénomination de vente, telle que définie au présent article, est réservée aux produits visés
al'article 2.

Article8

La Commission arréte, en tant que de besoin et sdlon la procédure prévue a l'article 33 du
Réglement (CEE) n° 3796/81, les mesures nécessaires a I'application du présent réglement,
notamment le plan d'échantillonnage destiné a apprécier la conformité des lots de fabrication avec le
présent réglement.

Article9

Le présent réglement entre en vigueur le troisiéme jour suivant celui de sa publication au
Journal officiel des Communautés européennes

Il est applicable a partir du 1% janvier 1990.

~ Le présent reglement est obligatoire dans tous ses éléments e directement applicable dans
tout Etat membre.

Fait a Luxembourg, le 21 juin 1989.

Par le Consail
LePrésident
C. ROMERO HERRERA

B. ANNEXE 2: NORME DE LA COMMISSION DU CODEX ALIMENTARIUS POUR LES SARDINES ET
PRODUITS DU TYPE SARDINES EN CONSERVE (CODEX STAN 94-1981, Rev.1-1995)

1 CHAMPD'APPLICATION

La présente norme sSapplique aux sardines et produits du type sardines en conserve,
conditionnés dans de I'eau ou de I'huile ou tout autre milieu de couverture approprié. Elle ne vise pas
les produits de spécialité dans lesguels les sardines constituent moins de 50 pour cent m/m du contenu
net de la boite.
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2. DESCRIPTION
21 DEFINITION DU PRODUIT

2.1.1 Lessardines ou produits du type sardines en conserve sont préparés a partir de poissons frais
ou congel és appartenant aux especes suivantes.

- Sardina pilchardus

- Sardinops melanostictus, S. neopilchardus, S ocellatus, S sagax ou S caeruleus
- Sardindlla aurita, S brasiliensis, S maderensis, S. longiceps, S gibbosa
- Clupea harengus

- Sprattus sprattus

- Hyperlophus vittatus

- Nematal osa viaminghi

- Etrumeus teres

- Ethmidium maculatum

- Engraulis anchoita, E. mordax, E. ringens

- Opisthonema oglinum

212 Latéte et les branchies doivent ére complétement éiminées; les écailles etfou la queue
peuvent étre enlevées. Si les poissons sont éviscérés, ils doivent étre pratiquement exempts de parties
viscérales autres que la rogue, la laitance ou les reins. S les poissons ne sont pas évisc&reés, ils
doivent étre pratiquement exempts de nourriture digérée ou non.

2.2 DEFINITION DE LA TRANSFORMATION

Les produits sont conditionnés dans des récipients hermétiquement scellés et doivent avoir
fait I'objet d'un traitement thermique suffisant pour en garantir la stérilité commerciale.

2.3 MODES DE PRESENTATION

Tout mode de présentation est autorisé sous réserve:

i) gue la boite contienne au moins deux pPoissons;
i) gue toutes les dispositions de |la présente norme soient satisfaites;
iii) que le produit soit convenablement décrit sur I'&iquette afin de ne pas créer de

confusion ou d'induire le consommeateur en erreur; et
iv) gue la boite ne contienne qu'une seule espéce de Poissons.
3. FACTEURS ESSENTIELS DE COMPOSITION ET DE QUALITE
31 MATIERE PREMIERE
Les produits doivent étre préparés a partir de poissons sains appartenant a I'une des espéces

mentionnées dans la section 2.1 et d'une qualité qui leur permette d'étre vendus a I'éat frais pour la
consommation humaine.
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3.2 AUTRES INGREDIENTS

Le milieu de couverture et tous les autres ingrédients utilises doivent étre de qualité
alimentaire et conformes a toutes les normes Codex pertinentes.

3.3 DECOMPOSITION

Les produits ne doivent pas contenir plus de 10 mg/100 g dhistamine sur la base de la vaeur
moyenne mesurée dans |'échantillon analysé.

34 PRODUIT FINI

Le produit doit répondre aux spécifications de la présente norme lorsque les lots examinés
comme indiqué dans la section 9 satisfont aux dispositions de la section 8. Le produit sera examiné a
I'aide des méthodes indiquées dans la section 7.

4. ADDITIFSALIMENTAIRES

Seuls les additifs mentionnés ci-aprés peuvent étre utilisés.

Additifs Concentration maximale dans
le produit fini
Epaississants et gdifiants
(an'utiliser que dans le liquide de couverture)

400  Acidealginique BPF
401  Alginate de sodium

402  Alginate de potassum

404  Alginate de cacium

406  Agar-agar

407  Carragenane et selsNa, K, NH, (et furcellarane)
407a  Algue euchema transformée

410  Gomme de caroube

412  Gomme guar

413  Gomme adragante

415  Gomme xanthane

440 Pectines

466  Carboxyméthyl-cellulose sodique

Amidons modifiés

1401  Amidon traité aux acides BPF

1402  Amidon traité aux alcalis

1404  Amidon oxyde

1410  Phosphate de monoamidon

1412  Phosphate de diamidon estérifié avec du trimetaphosphate de
sodium; estérifié avec de I'oxychlorure de phosphore

1413  Phosphate de diamidon phosphate

1414  Phosphate de diamidon acétyle

1420 Acétate d'amidon estérifié avec de I'anhydride acétique

1421  Acéate damidon esté&rifié avec de I'acétate de vinyle

1422  Adipate de diamidon acétyle

1440  Amidon hydroxypropylique
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Additifs Concentration maximale dans
le produit fini
1442  Phosphate de diamidon hydroxypropylique |

Régulateur del'acidité

260  Acide acétique glacia BPF
270  Acidelactique (L-, D- et DI-)
330  Acidecitrique

Ardémes naturels

Huiles d'épices BPF
Extraits d'épices
Arémes de fumée (solutions de fumée naturelle et leurs extraits)

5. HYGIENE ET MANUTENTION

51 Le produit fini doit &re exempt de toute matiére érangere qui présente un danger pour la
santé humaine.

5.2 Quand il est analysé selon les méthodes d'échantillonnage et d'examen appropriées prescrites
par la Commission du Codex Alimentarius, le produit fini:

)] doit ére exempt de micro-organismes capables de se développer dans les conditions
d'entreposage normales;
i) ne doit avoir aucune unité-échantillon contenant plus de 20 mg/100 g d'histamine;

iii) doit ére exempt de toute autre substance, y compris celles produites par des
micro-organismes, en quantités pouvant présenter des risques pour la santé
conformément aux normes établies par la Commission du Codex Alimentarius; et

iv) ne doit pas présenter de défauts dintégrité du récipient qui peuvent compromettre
I'étanchéité du serti.

5.3 Il est recommandé que le produit visé par la présente norme soit préparé et manipulé en
conformité des sections pertinentes du Code d'usages international recommandé - Principes généraux
d'hygiene alimentaire (CAC/RCP 1-1969, Rev.3-1997) et des codes ci-apres.

i) code dusages international recommandé pour le poisson en conserve
(CAC/RCP 10-1976);

i) code d'usages international recommandé en matiére d'hygiéne pour les aliments peu
acides et les diments peu acides acidifiées en conserve (CAC/RCP 23-1979,
Rev.2-1993).
6. ETIQUETAGE

Outre la Norme générale Codex pour I'éiquetage des denrées alimentaires préemballées
(CODEX STAN 1-1985, Rev.1-1991), les dispositions spécifiques ci-aprés sont applicables:



WT/DS231/R
Page 110

6.1 NOM DU PRODUIT
Le nom du produit doit étre:
6.1.1 i) "Sardines’ (exclusivement pour Sardina pilchardus (Wabaum); ou
i) "Sardines X", "X" désignant un pays, une zone géographique, I'espéce ou le nom
commun de I'espéce en conformité des lois et usages du pays ou le produit est vendu,
de maniere a ne pas induire le consommateur en erreur.

6.1.2 Ladésignation du milieu de couverture doit faire partie intégrante du nom du produit.

6.1.3 S le poisson a éé fumé ou aromatisé a la fumeée, cela doit étre déclaré sur I'étiquette a
proximité immédiate du nom du produit.

6.1.4 En outre, I'&iquette doit porter des mentions descriptives qui ne puissent créer de confusion
ou induire le consommateur en erreur.

1. ECHANTILLONNAGE, EXAMEN ET ANALY SE
7.1 ECHANTILLONNAGE

i) Le prédevement d'échantillons dans les lots en vue de I'examen du produit fini comme
indiqué dans la section 3.3 doit se faire en conformité des Plans d'échantillonnage du
Codex Alimentarius FAO/OMS pour les denrées dimentaires préemballées
(NQA-6,5) (CACIGL 42-1969, Rev.1-1971).

ii) Le prélévement d'échantillons dans les lots pour la détermination du poids net et du
poids égoutté, selon le cas, doit se faire en conformité dun Plan d'échantillonnage
approprié satisfaisant aux criteres établis par la Commission du Codex Alimentarius.

7.2 EXAMEN ORGANOLEPTIQUE ET PHY SIQUE

Les échantillons prélevés pour I'examen organoleptique et physique doivent étre évaués par
des personnes expé&imentées et conformément aux procédures indiquées dans I'Appendice A €t les
Directives concernant |'évaluation organoleptique du poisson et des crustacés en laboratoire
(CAC/GL 31-1999).
7.3 DETERMINATION DU POIDS NET

Le contenu net de toutes les unités-échantillons doit étre déterminé de la fagon suivante:

i) peser |e récipient non ouvert;
i) ouvrir le récipient et en retirer le contenu;
iii) peser le récipient vide et son couvercle apres avoir enlevé le liquide en exceés et la

chair qui y adhére;

iv) soustraire le poids du récipient vide de celui du récipient non ouvert; la différence
obtenue correspond au contenu net.
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DETERMINATION DU POIDS EGOUTTE

Le poids égoutté de toutes les unités-échantillons doit étre déterminé de lafagon suivante:

i)

maintenir le récipient & une température comprise entre 20 °C et 30 °C pendant au
moins 12 heures avant |'examen,;

ouvrir le récipient et en répartir le contenu sur un tamis circulaire métallique taré a
mailles carrées de 2,8 mm de coté;

incliner le tamis selon un angle d'environ 17°-20° et laisser le poisson ségoutter
pendant deux minutes a partir du moment ou le produit est versé sur le tamis,

peser le tamis contenant |es poissons égouttés;

déterminer |e poids du poisson égoutté en soustrayant le poids du tamis du poids total
du tamis et du produit égoutté.

METHOD!E POUR LES CONDITIONNEMENTS EN SAUCE (POIDS DU PRODUIT
EGOUTTE RINCE)

i)

v)

Maintenir le récipient & une température comprise entre 20 °C et 30 °C pendant au
moins 12 heures avant |'examen.

Ouvrir le récipient, l'incliner et rincer, a I'aide d'un flacon laveur (par exemple en
matiére plastique) et au-dessus d'un tamis circulaire taré, la sauce de couverture puis
tout le contenu du récipient avec de |'eau courante chaude (environ 40 °C).

Rincer le contenu du tamis a I'eau chaude jusqu'a dimination de la sauce adhérente;
enlever au besoin les ingrédients facultatifs (épices, Iégumes, fruits) a l'aide des
pincettes. Incliner le tamis selon un angle de 17°-20° environ et laisser le poisson
Ségoutter pendant deux minutes a partir du moment ou le ringage est terminé.

Sécher le fond du tamis avec une serviette en papier. Peser |e tamis avec le poisson
rincé et égoutté.

Le poids du produit rincé égoutté sobtient en soustrayant le poids du tamis du poids
total du tamis et du produit égoutté.

DOSAGE DE L'HISTAMINE

AOAC977.13

CLASSIFICATION DES UNITES DEFECTUEUSES

Toute unité-échantillon qui présente les défauts définis ci-aprés sera jugée défectueuse.

MATIERES ETRANGERES

La présence dans I'unité-échantillon de toute matiére qui ne provient pas du poisson, qui ne
présente pas de danger pour la santé humaine et qui est facilement décelable a I'odl nu ou qui se
trouve a une concentration déterminée par une quelcongue méthode, y compris I'emploi d'une loupe,
est le signe d'un manque de conformité aux bonnes pratiques de fabrication et d'hygiene.
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8.2 ODEUR ET SAVEUR

Unité-échantillon présentant des odeurs ou des saveurs persistantes et distinctes indésirables
liées ala décomposition ou au rancissement.

8.3 TEXTURE

i) Présence de chair excessvement spongieuse non caractéristique de |'espece
conditionnée.

i) Présence de chair excessivement coriace ou fibreuse non caractéristique de I'espéece
conditionnée.

8.4 DEFAUT DE COLORATION

Unité-échantillon présentant une coloration distincte indiquant un état de décomposition ou de
rancissement ou des taches de sulfure dans la chair affectant plus de 5 pour cent en poids des poissons
de I'unité-échantillon.

8.5 MATIERES INDESIRABLES

Unité-échantillon contenant des cristaux de struvite - tout cristal de struvite de plus de 5 mm
de longueur.

0. ACCEPTATION DESLOTS
Un lot est jugé conforme a la présente norme lorsgque:

i) le nombre total d'unités défectueuses, déterminé conformément a la section 8, n'est
pas supérieur au critére d'acceptation ¢) du plan d'échantillonnage approprié des Plans
d'échantillonnage du Codex Alimentarius FAO/OMS pour les denrées aimentaires
préemballées (NQA-6,5) (CAC/GL 42-1969, Rev.1-1971);

i) le nombre tota dunités-échantillons ne répondant pas aux dispositions de la
section 2.3 relatives au mode de présentation n'est pas supérieur au critére
d'acceptation ¢) du plan d'échantillonnage approprié des Plans d'échantillonnage du
Codex Alimentarius FAO/OMS pour les denrées aimentaires préemballées
(NQA-6,5) (CAC/GL 42-1969, Rev.1-1971);

iii) le poids net moyen ou le poids égoutté de toutes les unités-échantillons examinées
n'est pas inférieur au poids déclaré, sous réserve que le contenu d'aucun récipient ne
soit pas excessivement faible;

iv) les dispositions concernant les additifs alimentaires, I'hygiéne et I'éiquetage des
sections 4, 5 et 6 sont respectées.



