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l. INTRODUCTION
A. PLAINTE DU JAPON

11 Le 30 janvier 2002, le Japon a demandé I'ouverture de consultations® avec les Etats-Unis
conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le
reglement des différends ("Mémorandum d'accord"), a I'article XXI11:1 de I'Accord généra sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("GATT de 1994") et al'article 17.2 de I'Accord sur la mise
en canredel'article VI du GATT de 1994 (I'Accord antidumping), au sujet des déterminations finales
positives du Département du commerce ("DOC") et de la Commission du commerce international des
Etats-Unis ("ITC") relatives au réexamen complet & I'extinction de la mesure appliquée aux produits
plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon rendues les 2 ao(t 2000 et
2 novembre 2000, respectivement.

1.2 Des consultations se sont déroulées le 14 mars 2002, mais les parties n'ont pas réglé le
différend.

1.3 Le 4avril 2002, le Japon a demandé I'établissement d'un groupe spécial® conformément a
l'article XXIII du GATT de 1994, aux articles4:7 e 6 du Mémorandum d'accord, ains qua
l'article 17 de I'Accord antidumping.

B. ETABLISSEMENT ET COMPOSITION DU GROUPE SPECIAL

14 Le 22 mai 2002, I'Organe de réglement des différends ("ORD") a établi un groupe spécia
doté du mandat type. Ce mandat est donc le suivant:

"Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords visés cités par le
Japon dans le document WT/DS244/4, la question portée devant I'ORD par le Japon
dans ce document; faire des congtatations propres a aider 'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ains quil est prévu dans lesdits
accords."

15 Le 9 juillet 2002, le Japon a demandé au Directeur généra de déterminer la composition du
Groupe spécia, conformément au paragraphe 7 de l'article 8 du Mémorandum d'accord. Ce
paragraphe dispose ce qui suit:

"S un accord sur la composition du groupe spécia n'intervient pas dans un délai de
20 jours apres la date d'établissement du groupe, le Directeur général, a la demande
de I'une ou l'autre des parties et en consultation avec le Président de I'ORD et e
Président du Comité ou Consell compétent, déterminera la composition du groupe
spécia en désignant les personnes qui lui paraissent les plus indiquées, conformément
aux regles ou procédures spéciales ou additionnelles pertinentes de |'accord visé ou
des accords visés qui sont invoqués dans le différend, aprés avoir consulté les parties
au différend. Le Président de I'ORD informera les Membres de la composition du
groupe spécia ains constitué au plus tard dix jours aprés la date a laguelle il aura
recu une telle demande.”

1.6 En conséquence, le 17 juillet 2002, le Directeur général a donné au Groupe spécia la
composition suivante®:

L Voir WT/DS244/1.
2 \Voir WT/DS244/4.
3 Voir WT/DS244/5.
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Président: M. Dariusz Rosati
Membres: M. Martin Garcia
M. David Unterhater

1.7 Le Brésil, le Canada, le Chili, les Communautés européennes, la Corée, I'Inde, la Norvege et
le Venezuela® ont réservé leur droit de participer aux travaux du Groupe spécia en tant que tierces
parties.

C. TRAVAUX DU GROUPE SPECIAL

1.8 Le Groupe spécia a tenu des réunions avec les parties les 5 et 6novembre 2002, et le
9janvier 2003. 1l atenu une réunion avec les tierces parties le 6 novembre 2002.

19 Le Groupe spécia a remis son rapport intérimaire aux parties le 31 mars 2003. Les parties
ont fait parvenir chacune des observations sur le rapport intérimaire le 14 avril 2003, et sur les
observations de |'autre partie le 22 avril 2003. Le Groupe spécia aremis son rapport final aux parties
le 22 mai 2003.

. ELEMENTSFACTUELS

21 Cequi est en cause dans le présent différend, ce sont certains aspects de la Loi, du Réglement
et du Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis relatifs aux réexamens a I'extinction — en tant que tels,
et/ou tels quiils sont appliqués — en ce qui concerne le réexamen a l'extinction d'une ordonnance en
matiére de doits antidumping visant les importations de produits plats en acier au carbone traité
contre la corrosion en provenance du Japon effectué par les Etats-Unis. En ao(t 2000, le DOC a
déterminé qu™il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait du fait de I'abrogation de
l'ordonnance’.® Le DOC a communiqué a I''TC cette déermination, accompagnée dune
détermination concernant I'importance du dumping qui existerait probablement en cas d'abrogation de
['ordonnance — 36,41 pour cent dans le réexamen en cause. En novembre 2000, I'I'TC a déterminé
quiil était probable que le dommage important & une branche de production des Etats-Unis subsisterait
ou se reproduirait dans un déai raisonnablement prévisible du fait de I'abrogation de I'ordonnance.’
En conséquence, les Etats-Unis ont décidé de ne pas abroger I'ordonnance en matiére de droits
antidumping visant les importations du produit en question sur laquelle portait le réexamen.

2.2 Le Japon conteste des aspects des é éments ci-aprés en tant que contraires aux articles VI et X
du GATT de 1994, aux articles 2, 3, 5, 6, 11, 12 et 18 de I'Accord antidumping, et al'article XV1:4 de
I'Accord de Marrakech ingtituant I'Organisation mondiale du commerce (“Accord sur I'OMC"):

1 la Loi des Etats-Unis en ce qui concerne les réexamens a l'extinction de droits
an;idumping7 et, conjointement a ladite loi, I'Enoncé des mesures administratives
("Enoncé")®;

4 Le Venezuela a indiqué par la suite qu'il ne souhaitait plus participer aux travaux du Groupe spécial
en tant quetierce partie.

® Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2 aolt 2000) (piéce n° 8d du Japon).

® Certain Carbon Steel Products from Japan; Injury Determination, USITC Pub. No. 3364, Inv.
No. 731-TA-617 (Réexamen) (novembre 2000) (piéce n° 9b du Japon).

" La Loi douaniére de 1930 des Etats-Unis (Loi douaniére”). Codifiée dans 19 USC 1675c)
(piecen® 1d et e du Japon).

Enoncé des mesures administratives relatif & la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay,

accompagnant laP.L. 103-465 (1994) (piéce n° 2 du Japon).
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2. le Réglement sur les réexamens & I'extinction des Etats-Unis’;
3 le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis'®; et
4, leur application en |'espéce, dans la détermination établie a I'issue d'un réexamen a

I'extinction concernant certains produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance du Japon.™

1. CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LES PARTIES
A. JAPON
31 Le Japon demande au Groupe spécidl:

1 De congtater que les dispositions |égidatives et reglements traitant spécifiquement
des réexamens a l'extinction, le Sunset Policy Bulletin et les déterminations éablies
par les Etats-Unis sont incompatibles avec diverses dispositions de I'Accord
antidumping, du GATT de 1994, et de I'Accord sur I'OMC, comme il est indiqué
ci-apres:

- laLoi et le Réglement des Etats-Unis prescrivant I'engagement automatique
de réexamens a l'extinction a l'initiative des autorités en |'absence d'éléments
de preuve suffisants sont, tels qu'ils sont libellés et tels quiils sont appliqués
en |'espece, incompatibles avec les articles 5.6, 11.1, 11.3, 12.1 et 12.3 de
I'Accord antidumping;

- le reglement particulier du DOC imposant un critére "peu probable" au lieu
du critere "probable" approprié est, tel qu'il est libellé et tel qu'il est appliqué
en |'espéce, incompatible avec I'article 11.3 de I' Accord antidumping;

- le Sunset Policy Bulletin, en tant que pratique générae et tel quil est
appliqué en I'espece, établit 1a présomption irréfragable qu'il est probable que
le dumping subsistera lorsgue le volume des importations diminue ou lorsgue
les marges de dumping subsistent apres I'imposition de |'ordonnance, ce qui
est incompatible avec la prescription de l'article 11.3 de I'Accord antidumping
voulant que les autorités établissent une détermination prospective selon
laguelle il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira;

- le refus du DOC d'accepter et de prendre en considération des renselgnements
additionnels présentés par une entreprise japonai se interrogée en |'espéce est
incompatible avec I'article 6.1, 6.2 et 6.6 de I'Accord antidumping;

° Reéglement d'application: Procédures & suivre pour la réalisation des réexamens aprés cing ans
("Réexamens a I'extinction") des ordonnances en matiére de droits antidumping et de droits compensateurs.
Codifié dans 19 CFR part 351 (piéce n° 3 du Japon).

19 politiques relatives a la réalisation des réexamens aprés cing ans ("Réexamens & I'extinction”) des
ordonnances en matiére de droits antidumping et de droits compensateurs; Policy Bulletin, 63 Fed. Reg. 18871
(16avril 1998) (piece n° 6 du Japon).

™ Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2ao(t 2000) (piéce n° 8d du Japon); Certain Carbon Seel Products
from Japan; Injury Determination, USITC Pub. No. 3364, Inv. No. 731-TA-617 (Réexamen) (novembre 2000)
(piéce n® 9b du Japon).
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I'utilisation par le DOC, comme envisagée dans le Sunset Policy Bulletin en
tant que telle et telle qu'elle est appliquée en I'espece, de marges de dumping
antérieures a I'Accord sur I'OMC pour déterminer la probabilité que le
dumping subsiste ou se reproduise dans le cadre d'un réexamen a l'extinction
est incompatible avec les articles 2, 11.3 et 18.3 de I'Accord antidumping;

I'utilisation par le DOC, comme envisagée dans le Sunset Policy Bulletin en
tant que telle et telle qu'elle est appliquée en I'espéce, de marges de dumping
incluant des marges négatives ramenés a zé&ro dans |'analyse qu'il effectue lors
de réexamens a l'extinction est incompatible avec I'article 2.4 de I'Accord
antidumping;

la disposition de la légidation des Etats-Unis qui établit deux critéres
de minimis différents pour les enquétes initiales et pour les réexamens a
I'extinction, telle qu'dle est libellée et telle qu'elle est appliquée par le DOC
en l'espece, est incompatible avec les articles 5.8 et 11.3 de I'Accord
antidumping;

I'établissement par le DOC de sa détermination de la probabilité sur la base
de I'ordonnance dans son ensemble, comme envisage dans le Sunset Policy
Bulletin en tant que tel et tel quil est appliqué en I'espece, est incompatible
avec l'article 6.10 et I'article 11.3 de I'Accord antidumping;

comme envisagées dans le Sunset Policy Bulletin en tant que telles et telles
gueles sont appliquées en l'espece, I'utilisation par le DOC et la
communication a I'l'TC de marges de dumping incompatibles avec les régles
de I'OMC qu'il avait calculées lors de procédures antidumping antérieures en
se fondant sur des méthodes antérieures al'OMC et/ou de marges de dumping
incluant des marges negatives ramenées a zéro, sont incompatibles avec les
obligations résultant pour les Etats-Unis des articles 2, 11.3 et 18.3 de
I'Accord antidumping;

dans le réexamen a I'extinction en cause, I''TC, en n'examinant pas s les
importations éaient négligeables avant de déterminer sil y avait lieu de
cumuler les importations visées, a agi de maniére incompatible avec les
obligations résultant pour les Etats-Unis des articles 3.5, 5.8 et 11.3 de
I'Accord antidumping;

laLoi et le Réglement des Etats-Unis, qui prescrivent au DOC d'administrer
les réexamens a l'extinction de telle maniere quil engage le réexamen
automatiquement en |'absence de tout élément de preuve constituent une
application "déraisonnable" et "partiale” des lois des Etats-Unis relatives aux
réexamens a |'extinction, et sont par conséquent, tels qu'ils sont libellés et tels
gu'ils sont appliqués en I'espéce, incompatibles avec les obligations résultant
pour les Etats-Unis de I'article X:3 &) du GATT de 1994;

I'application des réglements administratifs du DOC prescrivant au DOC de
refuser de prendre en considération les autres éléments de preuve ne figurant
pas dans la réponse de fond des parties est "déraisonnable’, et par
conséquent, telle quelle est appliquée en I'espece, incompatible avec les
obligations résultant pour les Etats-Unis de I'article X:3 &) du GATT de 1994;
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- I'approche non uniforme du DOC al'égard de réexamens effectués au titre de
I'article 11.3, par rapport a son approche a I'égard de réexamens effectués au
titre de l'article 11.2 est, en tant que pratique générae et telle quele est
appliquée en I'espéce, incompatible avec I'article X:3 a) du GATT de 1994,
et

- les Etats-Unis ont maintenu des lois et pratiques concernant les réexamens a
I'extinction qui sont incompatibles avec les obligations contractées dans le
cadre de 'OMC, et sont donc incompatibles avec I'article XV1:4 de I'Accord
sur I'OMC et avec I'article 18.4 de I' Accord antidumping;

2. et de recommander que I'Organe de réglement des différends demande aux Etats-Unis
d'assurer, comme cela et prescrit a l'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC et a
I'article 18.4 de I' Accord antidumping, la conformité des é éments énumérés ci-dessus
de leurs lois, réglements et procédures administratives antidumping avec les
obligations résultant pour eux de I'Accord antidumping, et d'abroger I'ordonnance
antidumping visant l'acier traité contre la corrosion en provenance du Japon.

B. ETATSUNIS

3.2 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de rejeter les alégations du Japon dans leur
totalité.?

V. ARGUMENTSDES PARTIES

4.1 Les arguments, ou des résumés des arguments, présentés par les parties dans leurs
communications écrites, déclarations orales, réponses a des questions et observations concernant les
réponses de |'autre partie a des questions sont joints au présent rapport sous forme d'annexes (voir la
liste des annexes, pagesiv et v ).

V. ARGUMENTSDES TIERCES PARTIES

51 Les arguments avances par les tierces parties qui ont présenté des communications écrites, fait
des déclarations orales et/ou répondu a des questions — Brésil, Chili, Communautés européennes,
Corée et Norvege — sont joints au présent rapport sous forme d'annexes (voir la liste des annexes,
pages iv et v). Certaines tierces parties — le Canada et I'Inde — n'ont présenté aucun argument au

Groupe spécid. ™
VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le 31 mars 2003, nous avons remis aux parties le rapport intérimaire. Les deux parties ont
demandé par écrit que des aspects précis de ce rapport soient réexaminés. Les parties ont auss
communiqué chacune des observations écrites sur les observations de I'autre partie. Aucune des deux
parties n'a demandé qu'une réunion soit consacrée au réexamen intérimaire.

6.2 Nous avons exposé ci-dessous la suite réservée aux demandes des parties. Nous avons aussi
apporté a notre rapport quelques modifications de forme nécessaires.

12 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 224.

13 Comme on I'aindiqué, supra, note 4, le Venezuela a d'abord réservé son droit de participer aux
travaux du présent Groupe spécial en tant que tierce partie, mais a indiqué par la suite qu'il ne souhaitait pas
poursuivre sa participation.
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A. DEMANDE DU JAPON

6.3 Le Japon fait valoir quil n'est pas correct de distinguer, comme nous l'avons fait au
paragraphe 7.53, I'dlégation du Japon concernant I'engagement de réexamens a l'extinction a
l'initiative des autorités de la question de savoir s lalégidlation des Etats-Unis donne & leurs autorités
administrantes le pouvoir discrétionnaire de décider sil y a des édléments de preuve suffisants pour
gu'dles engagent de leur propre initiative un réexamen a l'extinction. Selon le Japon, le fait est quil
doit y avoir "certains éléments de preuve pour engager une procédure”, comme il I'indique dans sa
premiére communication écrite. Dans ce contexte, le libellé "de sa propre initiative" signifie que le
DOC doit avoir toute latitude de déterminer sil y a "quelques éléments de preuve" lui permettant
d'engager le réexamen a l'extinction. L'engagement automatique soppose a toute évaluation, et
empéche donc les autorités d'user de leur pouvoir discrétionnaire d'engager le réexamen en disposant
de "certains ééments de preuve’. C'est en ce sens que le Japon a présenté sa réponse a la question
n° 84. Le Japon soutient, par conséquent, que ces deux questions — engagement automatique et
pouvoir discrétionnaire d'engager un réexamen — sont liées et qu'dles éaient toutes deux incluses
dans la demande d'établissement d'un groupe spécia qu'il a présentée.

6.4 Les Etats-Unis n'ont pas spécifiquement répondu & cette observation.

6.5 Le Groupe spécial note une fois encore que c'est seulement apres la deuxiéme réunion du
Groupe spécia — et en réponse a une question du Groupe spécial — que le Japon a avancé |'argument
selon lequel la légidation des Etats-Unis était incompatible avec l'article 11.3 pour cette autre raison
gu'elle ne donnait pas a leurs autorités administrantes le pouvoir discrétionnaire de décider sil y avait
lieu ou non d'engager de leur propre initiative un réexamen al'extinction. Nous rappelons ce que nous
avons noté au paragraphe 7.53, a savoir que la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée
par le Japon, qui définit notre mandat, est, de toute évidence, muette sur ce point. |l ne suffit pas de
fournir le fondement recherché par le Japon pour faire que cette alégation reléve de notre mandat.™
Nous refusons donc de modifier notre constatation a cet égard.

6.6 Nous avons néanmoins complété la note de bas de page 56 de notre rapport pour citer
clairement la réponse du Japon a la question n° 84 posée par le Groupe spécia aprés la deuxiéme
réunion, dans laguelle nous estimons que le Japon a clairement affirmé pour la premiére fois dans la
présente procédure (en réponse & une question du Groupe spécial) que la légisation des Etats-Unis
était incompatible avec I'article 11.3 pour cette autre raison qu'elle ne donnait pas aux autorités
administrantes des Etats-Unis e pouvoir discrétionnaire de décider sil y avait lieu ou non d'engager
un réexamen a l'extinction de leur propre initiative.

6.7 Deuxiémement, en ce qui concerne nos constatations figurant aux paragraphes 7.198 a 7.208,
le Japon estime que la récente décision de I'Organe d'appel dans son rapport CE — Linge de it
(article 21:5 — Inde) — distribué aux Membres de I'OMC aprés la remise aux parties de notre rapport
intérimaire dans le présent différend — éaye I'alégation du Japon selon laquelle les articles 11.4 et
6.10 de I'Accord exigent que, dans le cadre d'un réexamen a l'extinction, les autorités chargées de
I'enquéte éablissent une détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise
séparément par entreprise — et non sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. En particulier, le
Japon affirme que I'Organe d'appel a congtaté que les importations provenant d'exportateurs qui

14 De plus, nous avons confirmé une fois encore notre interprétation selon laquelle la partie de la
premiére communication écrite du Japon a laquelle le Japon a fait référence dans les observations qu'il a
présentées dans le cadre du réexamen intérimaire est exclusivement centrée sur la question du caractére suffisant
des éléments de preuve. Par exemple, le Japon fait observer ce qui suit: "... que l'autorité dispose au départ
d'éléments de preuve qui lui sont propres ou qu'elle évalue les éléments de preuve présentés par un requérant,
I'obligation juridique d'évaluer ces éléments de preuve pour sassurer de leur caractére suffisant demeure”
(premiére communication écrite du Japon, paragraphe 69).
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n'éaient pas inclus dans I'échantillon établi aux fins de la détermination en matiere de dumping ne
pouvaient pas étre considérées comme “importations faisant I'objet d'un dumping” aux fins de la
détermination en matiere de dommage. Selon le Japon, en confirmant la prescription voulant que les
autorités établissent leur détermination de maniere objective, impartiale, équilibrée et équitable,

I'Organe d'appel a constaté que les articles 2.1 et 6.10 exigent que les déterminations soient faites
Séparément par entreprise, et que I'on ne peut poser en principe que I'examen dont ont fait 1'objet
certains producteurs est applicable aux producteurs qui n‘'ont pas fait I'objet d'un examen. Le Japon
nous demande donc de modifier notre constatation concernant la base sur laquelle les déterminations
de la probabilité que le dumping subsiste ou % reproduise devraient étre faites dans le cadre de
réexamens a l'extinction, en nous fondant sur son interprétation des constatations de I'Organe d'appel.

6.8 Les Etats-Unis ne souscrivent pas a l'interpréation faite par le Japon de la décision de
I'Organe d'appel et affirment que le Groupe spécia a constaté a juste titre que l'article 6.10 de
I'Accord n'imposait pas de prescriptions de fond — y compris la prescription de calculer des marges de
dumping séparément par entreprise— dans les réexamens a l'extinction effectués au titre de
l'article 11.3. Les Etats-Unis soutiennent donc que la raison qui nous a fait rejeter les arguments
antérieurs du Japon sur ce point fait aussi que la récente décision de I'Organe d'appel ne nous impose
aucunement de reconsidérer notre constatation.

6.9 Nous ne souscrivons pas a l'interprétation par le Japon de la décision de I'Organe d'appel dans
I'affaire CE — Linge de lit (article 21:5— Inde) et refusons de lui attacher I'importance que lui attache
le Japon pour notre constatation concernant la base sur laquelle les déterminations de la probabilité
gue le dumping subsiste ou se reproduise devraient étre faites dans le cadre de réexamens a
I'extinction.

6.10 Tout d'abord, nous notons que la question dont I'Organe d'appd était sais dans ladite affaire
était essentiellement celle de savoir si les importations en provenance d'exportateurs qui n'étaient pas
inclus dans I'échantillon établi aux fins du calcul des marges de dumping pouvaient étre considérées,
dans le cadre d'une enquéte, comme étant des "importations faisant I'objet d'un dumping” aux fins des
déterminations de I'existence d'un dommage, au sens de l'article 3 de I'Accord. La question que nous
examinons dans la présente affaire est celle de savoir s I'article 6.10 de I'Accord exige que dans le
cadre de réexamens a I'extinction, les autorités chargées de I'enquéte effectuent leurs déterminations
de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise séparément par entreprise. |l est donc clair
gue les circonstances factuelles et les questions de droit sont fondamentalement différentes dans les
deux affaires. Contrairement a ce qui était le cas dans |'affaire CE — Linge de lit (article 21:5— Inde),
nous éudions dans la présente procédure la question des déerminations de la probabilité que le
dumping subsiste ou se reproduise dans le cadre de réexamens a I'extinction, et non le rapport entre
les obligations régissant |'établissement des marges de dumping et les déterminations de |'existence
d'un dommage dans les enquétes. Le rapport entre I'article 3.1 et I'article 6.10 de I'Accord, qui était
une préoccupation centrale de I'Organe d'appel dans I'affaire mentionnée, n'est donc pas pertinent dans
la présente affaire.

6.11 Nous avonsindiqué (infra, paragraphe 7.207) que l'article 11.3 concerne la détermination par
les autorités, dans le cadre de réexamens a |'extinction, de la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise. Il ne traite pas de la détermination de I'existence d'un dumping, et encore moins d'une
marge particuliere de dumping. Notre position a éé confortée par la déclaration de I'Organe d'appel
dans I'affaire CE — Linge de lit (article 21:5 — Inde) selon laguelle "l'article 6.10 traite expressément
de la détermination des marges de dumping" (itaique dans l'original)."®

15 Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations
de linge de lit en coton en provenance d'Inde — Recours de I'Inde a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord
("CE-Lingedelit (article 21:5 - Inde)"), WT/DS141/AB/RW, adopté le 24 avril 2003, paragraphe 137.
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6.12 Nous relevons auss I'affirmation de 1'Organe d'appel selon laquelle "les paragraphes de
I'article 6 énoncent les régles de la preuve qui Sappliquent pendant tout |e déroulement d'une enquéte
antidumping"”[.]*® Cela étaye notre constatation (infra, paragraphe 7.206) selon laquelle l'article 6.10
—en vertu du renvoi al'article 11.4 — ne peut pas étre interprété comme créant des obligations de fond
dans les réexamens a l'extinction.

6.13  Nous refusons donc de modifier, comme le demande le Japon, nos condtatations concernant la
base sur laguelle les déterminations de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise
devraient étre établies dans les réexamens a l'extinction.

6.14  Enfin, ala demande du Japon, nous avons gjouté les notes de bas de page 135 et 137 afin de
citer les arguments présentés par le Japon dans sa premiére communication écrite et dans ses réponses
aux questions du Groupe special.

B. DEMANDE DES ETATS-UNIS

6.15 Les Etats-Unis estiment que la question de savoir s les paragraphes de l'article 3 autres que
ladisposition relative au cumul figurant au paragraphe 3 sont applicables aux réexamens a l'extinction
ne reléve pas de notre mandat et nous demandent de supprimer les deux derniéres phrases di
paragraphe 7.99 et latotalité du paragraphe 7.100.

6.16 LeJapon n'est pas d'accord avec les Etats-Unis. Selon lui, I'examen de cette question par le
Groupe spécia est nécessaire pour répondre aux arguments présentés par les parties.

6.17 Nous soulignons que, dans les paragraphes visés, nous indiquons la structure de notre
interprétation de I'Accord fondée sur les textes. Nous refusons donc de supprimer les phrases visées
par les EtatsUnis. Toutefois, pour répondre & la préoccupation quils ont soulevée, nous avons
complété e paragraphe 7.101 de notre rapport afin qu'il soit bien clair que nous n‘avons pas besoin de
Nous prononcer et ne Nous pronongons pas sur la question de savoir s les dispositions de I'article 3
sont applicables de fagon générale aux réexamens al'extinction.

6.18 Deuxiémement, les Etats-Unis estiment que la question de savoir si lamarge de dumping doit
étre considérée comme un facteur de dommage dans les réexamens a I'extinction ne reléve pas de
notre mandat. 1ls nous demandent donc de terminer la troisiéme phrase du paragraphe 7.188 par les
mots "contestant les déterminations de I''TC en matiére de dommage" et la derniere phrase du
paragraphe 7.187 par le mot "supprimé".

6.19 LeJapon soppose alademande des Etats-Unis.

6.20 Nous soulignons que, contrairement a ce que soutient le Japon, ce que nous disons dans ces
paragraphes ne vise pas a reconnditre et ne reconnait pas que I'importance de la marge de dumping
devrait ou doit étre prise en compte dans les déterminations établissant dans le cadre de réexamens a
I'extinction la probabilité que le dommage subsiste ou se reproduise. En I'espéce, cette question ne
nous est pas soumise a bon droit. Par conséquent, nous refusons de procéder aux modifications
demandées par les Etats-Unis & cet égard. Nous avons toutefois apporté une légére modification
connexe au paragraphe 7.187.

621 Nous avons procédé aux révisons demandées par les Etats-Unis aux paragraphes 7.105
et 7.198.

18 | bid., paragraphe 136.
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VIlI.  CONSTATATIONS

A. QUESTIONS GENERALES
1. Critéred'examen

7.1 Compte tenu des alégations et arguments formulés par les parties au cours de la procédure du
présent Groupe spécia’’, nous rappelons, pour commencer notre examen, le critére d'examen que
nous devons appliquer ala question dont nous sommes saisis.

7.2 L'article 11 du Mémorandum d'accord™®, pris isolément, énonce |e critére d'examen approprié
applicable par les groupes spéciaux pour tous les accords visés al'exception de I' Accord antidumping.
L'article 11 impose aux groupes spéeciaux |'obligation générale de procéder a une "évaluation objective
delaquestion”, obligation qui englobe tous les aspects, alafois factuels et juridiques, de I'examen de
la"question” par un groupe spécial.

7.3 L'article 17.6 de I'Accord antidumping énonce le critére d'examen spécia applicable aux
différends antidumping. Il dispose ce qui suit:

"M) dans son évaluation des faits de la cause, le groupe spécia déterminera si
I'établissement des faits par les autorités était correct et s leur évaluation de
ces faits était impartiale et objective. Si |'établissement des faits était correct
et que I'évaluation était impartiale et objective, méme s le groupe spécia est
arrivé a une conclusion différente, I'évaluation ne sera pas infirmeée;"

i) le groupe spécid interprétera les dispositions pertinentes de I'Accord
conformément aux regles coutumiéres dinterprétation du droit international
public. Dans les cas ou le groupe spécial constatera qu'une disposition
pertinente de I'Accord se préte a plus d'une interprétation admissible, le
groupe spécia constatera que la mesure prise par les autorités est conforme a
I'Accord s elle repose sur I'une de ces interprétations admissibles.”

74 Par conséguent, pris conjointement, |'article 11 du Mémorandum d'accord et I'article 17.6 de
I'Accord antidumping établissent le critere d'examen gque nous devons appliquer en ce qui concerne les
aqoectslgant factuels que juridiques de notre examen des allégations et arguments présentés par les
parties.

7.5 Compte tenu de ce critere dexamen, pour examiner les allégations au titre de I'Accord
antidumping dans la question qui nous est soumise, nous devons évaluer Si les mesures prises par les
Etats-Unis qui sont en cause sont compatibles avec les dispositions pertinentes de I'Accord
antidumping. Nous pouvons et devons constater qu'elles sont compatibles s nous constatons que les
autorités des Etats-Unis chargées de I'enquéte ont correctement établi les faits et évalué ces faits de

17 Par exemple, deuxiéme déclaration orale du Japon, paragraphe 7.

18 | "article 11 du Mémorandum d'accord, intitulé "Fonction des groupes spéciaux” indique ce qui suit:
"La fonction des groupes spéciaux est d'aider I'ORD a sacquitter de ses responsabilités au titre du présent
mémorandum d'accord et des accords visés. En conséquence, un groupe spécial devrait procéder a une
évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris une évaluation objective des faits de la cause, de
I'applicabilité des dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions, et
formuler d'autres constatations propres a aider I'ORD a faire des recommandations ou a statuer ainsi qu'il est
prévu dansles accordsvisés ..."

19 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées & certains produits en
acier laminés & chaud en provenance du Japon ("Etats-Unis — Acier laminé a chaud"), WT/DS184/AB/R,
adopté le 23 ao(t 2001, paragraphes 54 a 62.
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maniére impartiae et objective, et que les déterminations reposent sur une interprétation "admissible”
des dispositions pertinentes. Notre tédche n'est pas de procéder a un examen de novo des
renseignements et & éments de preuve figurant au dossier du réexamen a |'extinction correspondant, ni
de substituer notre jugement a celui des autorités des Etats-Unis, quand bien méme nous aurions pu
arriver a une détermination différente s nous avions examiné nous-mémes le dossier.

2. Chargedela preuve

7.6 Nous rappelons qu'en vertu des principes généraux applicables a la charge de la preuve dans
le systeme de réglement des différends de I'OMC, une partie aléguant quil y a eu violation d'une
disposition de I'Accord sur I'OMC par un autre Membre doit soutenir et prouver son allégation.”
Dans la procédure du présent Groupe spécial, c'est au Japon, qui a contesté la compatibilité des
mesures prises par les EtatsUnis, quil incombe de démontrer que ces mesures ne sont pas
compatibles avec les dispositions pertinentes de I'Accord. C'est aussi au Japon qu'il incombe d'établir
gue ses allégations nous sont soumises a bon droit. Lorsqu'une alégation ne nous est pas soumise a
bon droit, nous n‘avons évidemment pas pour mandat de I'examiner. Nous soulignons auss qu'en

régle générale il appartient & chague partie qui affirme un fait d'en apporter lapreuve®* A cet égard, il
appartient donc aussi aux Etats-Unis de fournir des éléments de preuve des faits quiils affirment.

Nous rappelons par ailleurs que la présentation d'ééments prima facie oblige, en droit, un groupe
spécial a se prononcer en faveur de la partie qui les présente en I'absence de réfutation effective par
['autre partie.

B. QUESTIONS SOULEVEES DANS LE PRESENT DIFFEREND
1. Apercu de I'approche suivie par le Groupe spécial dans I'examen des allégations du
Japon

7.7 Pour examiner les alégations du Japon dans le présent différend, nous avons retenu certains
thémes généraux. L'approche que nous avons élaborée nous permet d'examiner systématiquement ces
themes tout au long de notre rapport.

7.8 Tout d'abord, plusieurs des allégations du Japon nous ont amenés a rechercher dans quelle
mesure les régles énoncées dans I'Accord antidumping en ce qui concerne les enquétes antidumping
sont applicables aux réexamens a l'extinction. Ces allégations comprennent les allégations du Japon
concernant les criteres en matiere de preuve en cas d'engagement al'initiative des autorités, le critere
de minimis; le cumul; labase sur laquelle doit étre é&ablie une détermination de la probabilité que le
dumping subsiste ou se reproduise (sur la base de I'ordonnance dans son ensemble ou séparément par
entreprise) et, dans une certaine mesure, la nature de la détermination de la probabilité que le dumping
subsiste ou se reproduise. A cet égard, il nous parait approprié de souligner au début de notre analyse
que les enquétes initiales et les réexamens a l'extinction sont des processus distincts dont les buts sont
différents, et que le texte de I'Accord antidumping distingue entre enquétes et réexamens. Nous
fondons notre opinion sur plusieurs ééments, en particulier sur le fait que d'apres le texte de I' Accord
antidumping, la nature de la détermination a faire dans le cadre d'un réexamen a l'extinction différe a
certains égards essentiels de la nature de la détermination a faire dans le cadre d'une enquéte initiae.
Dans un réexamen al'extinction, les autorités sont appelées a axer principalement leur enquéte sur la
probabilité que le dumping et le dommage subsistent ou se reproduisent dans le cas ou la mesure ne
serait plus imposée. Au contraire, dans une enquéte initiale, les autorités doivent examiner I'existence
dun dumping, dun dommage et dun lien de causaité pour justifier I'impostion d'un droit

20 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesure affectant |es importations de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde (" Etats-Unis — Chemises et blouses de laing'), WT/DS33/AB/R
et Corr.l,2 f\dopté le 23 mai 1997, DSR 1997:1, 323, page 337.

Ibid.
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antidumping. Compte tenu de différences qualitatives fondamentales quant a la nature de ces deux
processus distincts, nous voudrions souligner, en premier lieu, quil ne nous paraitrait pas surprenant
gue les obligations inscrites dans les textes ayant trait a chacun des deux processus puissent différer.

7.9 Deuxiémement, plusieurs des alégations "en tant que tel" du Japon sont fondées entiérement
sur le Sunset Policy Bulletin. Elles concernent la compatibilité avec I'article 11.3 de la nature de la
détermination de la probabilité envisagée dans le Sunset Policy Bulletin; la compatibilité avec les
articles 2, 11.3 et 18.3 de I'utilisation alléguée par le DOC, lorsquiil éablit a l'issue d'un réexamen a
I'extinction une détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise, de marges
de dumping calculées lors des enquétes initiales et des réexamens adminigtratifs, la compatibilité
avec les articles 2, 11.3 et 18.3 de la communication par le DOC des marges initides a I'l'TC; la
compatibilité avec les articles 6.10 et 11.3 de I'éablissement de la détermination de la probabilité a
I'issue de réexamens a I'extinction sur la base de I'ordonnance dans son ensemble; |a compatibilité
avec l'article X:3a) du GATT de 1994 de I'approche suivie par le DOC a I'égard des réexamens
effectués conformément a l'article 11.2 et 11.3; et la compatibilité de la Iégidation et du Sunset
Policy Bulletin des Etats-Unis avec l'aticle 18.4 de I'Accord antidumping et avec l'article XV1:4 de
I'Accord sur I'OMC. Nous avons présenté notre approche générale a l'égard de ces allégations, infra,
paragraphes 7.112 et suivants.

7.10  Troisemement, nous croyons comprendre que plusieurs des allégations du Japon avaient trait
aux aspects de fond et de procédure de I'obligation inscrite al'article 11.3 de déterminer |a probabilité
gue le dumping subsiste ou ® reproduise. Nous avons en conséguence examiné ces alégations
ensemble, infra, paragraphes 7.209 et suivants.

2. Critéres en matiére de preuve applicables a I'engagement de réexamens a |'extinction a
I'initiative des autorités

a) Lalégidation des Etats-Unis en tant que telle
i) Arguments des parties

Japon

711 Le Japon estime que la législation des Etats-Unis — artidle 751¢) 1) et 2) de la Loi et
aticle 351.218 @) et c) 1) du Reglement — viole les articles 11.1, 11.3, 12.1, 12.3 et 5.6 de I'Accord
antidumping en ce sens gqu'elle prescrit I'engagement automatique de réexamens a l'extinction par le
DOC de sa propre initiative, en I'absence d'é éments de preuve suffisants. Selon le Japon, le texte, le
contexte, |'objet et le but des dispositions pertinentes interdisent aux autorités chargées de I'enquéte®
d'engager de leur propre initiative des réexamens a l'extinction au titre de l'article 11.3 de I'Accord
antidumping sans disposer dééments de preuve suffisants judtifiant I'engagement d'une telle
procédure. Le Japon soutient que l'article 11.3 crée la présomption que |'ordonnance antidumping
sera abrogée apres cing années d'application. Par conséguent, la décision de continuer & imposer
I'ordonnance pendant une nouvelle période de cing ans en vertu de l'article 11.3 est I'équivalent de la
décision d'imposer I'ordonnance dans une enquéte initide. 1l sensuit que les critéres en matiére de

22 En vertu de I'Accord antidumping, les "enquétes’ et les "réexamens’ sont deux processus distincts
dont les buts sont différents (voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Droits
compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance
d'Allemagne ('Etats-Unis — Acier ou carbone"), WT/DS213/AB/R et Corr.1, adopté le 19 décembre 2002,
paragraphe 87). Gardant celaal'esprit, nous avons employé les termes "autorité"/"autorités" et "autorité chargée
de I'enquéte"/"autorités chargées de I'enquéte” comme désignant de fagcon générale |'autorité qui effectue les
enquétes et tous les types de réexamen prévus par I'Accord antidumping.
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preuve applicables a I'engagement a l'initiative des autorités d'enquétes initiales sappliquent auss a
I'engagement al'initiative des autorités de réexamens a l'extinction.

7.12  Le Japon estime que les dispositions de I'article 5.6 (qui exige que les autorités chargées de
I'enquéte soient en possession d'é@éments de preuve suffisants pour pouvoir ouvrir une enquéte sans
étre saisies d'une demande présentée par écrit) sont applicables aussi aux réexamens a l'extinction, et
ce en vertu des renvois figurant dans l'article 12.3 & I'article 11 et dans l'article 12.1 & l'article 5.%
Selon le Japon, la définition du terme "initiation" figurant, dans la version anglaise, dans la note de
bas de page 1 de I'Accord antidumping éaye auss cette affirmation. La note de bas de page 1 définit
“initiation" en relation avec l'article 5. Par conséguent, le fait que l'article 11.3 mentionne
I'engagement (“initiation" dans la version anglaise) d'un réexamen a l'extinction établit un lien entre
l'article 11.3 et I'article 5, y compris le paragraphe 6 de ce dernier, qui énonce les critéres en matiere
de preuve applicables a I'ouverture d'une enquéte a l'initiative des autorités.**

7.13  Sdon le Japon, l'objet et e but de I' Accord antidumping exigent aussi que les autorités soient
en possession d'édéments de preuve suffisants avant d'engager de leur propre initiative un réexamen a
l'extinction. Etant donné qu'en vertu de I'article 11, la suppression du droit aprés cing ans est larégle,
et le maintien I'exception, les autorités doivent d'abord déterminer s I'engagement de la procédure
lu-méme est nécessaire.  L'engagement automatique a l'initiative des autorités transforme ains
I'exception en régle générale®

Etats-Unis

7.14  Les Etats-Unis estiment que I'article 11.3 n'impose aucun critére en matiére de preuve pour
I'engagement de réexamens a |'extinction a l'initiative des autorités. Les renvois contenus dans divers
paragraphes de l'article 11 montrent que les rédacteurs savaient rendre certaines regles applicables
dans |e contexte des réexamens a I'extinction lorsqu'ils souhaitaient le faire. Le fait que l'article 11 ne
contienne pes de renvoi a l'article 5.6 montre que I'intention des rédacteurs était de ne pas appliquer
les critéres en matiére de preuve de l'article 5.6 aux réexamens a I'extinction. Les Etats-Unis font
valoir, par ailleurs, que I'article 5.6 n'indique pas expressément non plus que le critere des "ééments
de preuve suffisants’ quiil énonce soit auss applicable a I'engagement de réexamens a I'extinction a
I'initiative des autorités. L'article 5 traite seulement des enquétes et n'est donc pas applicable aux
réexamens al'extinction.

7.15 Sdon les Etats-Unis, en vertu de l'article 12.3, les dispositions de I'article 12.1 relatives a
l'avis au public et a l'explication des déterminations sont applicables "mutatis mutandis' aux
réexamens, mais ni cela, ni la référence contenue a l'article 12.1 au critére des "éléments de preuve
suffisants' énoncé al'article 5 ne permet de rendre les prescriptions en matiere de preuve énoncées a
l'article 5.6 pour l'ouverture d'enquétes a l'initiative des autorités applicables aux réexamens a
I'extinction. Le terme "initiate” figurant, dans la version anglaise, dans la note de bas de page 1 de
I'Accord antidumping est seulement applicable aux "enquétes' visées a l'article 5. Les Etats-Unis
estiment donc qu'en Sappuyant sur des considérations de contexte et d"objet et but", le Japon fait
abstraction du texte de I' Accord antidumping.

23 Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphes 23 & 27.
24 Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 38.
25 Premiére communication orale du Japon, paragraphes 23 et 24.
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i) Arguments des tierces parties
Communautés européennes

7.16 Les Communautés européennes estiment comme le Japon que I'engagement automatique a
I'initiative des autorités de réexamens a I'extinction par les Etats-Unis entraine inévitablement une
violation de l'article 11.3. Sdon les Communautés européennes, une bonne analyse du texte, du
contexte et de l'objet et du but de l'article 11.3 révéle que toutes les dispositions de I'Accord
antidumping sont potentiellement applicables mutadis mutandis aux réexamens a |'extinction, dans la
mesure ou elles sont pertinentes pour ces réexamens et ou leur application al'article 11.3 ne crée pas
une situation de conflit ou n'est pas spécifiquement exclue. Les Communautés européennes font auss

vaoir quil ressort clairement des termes de l'article 12.3 que les garanties qui Sappliquent a
I'ouverture d'une enquéte initiale sappliquent également a I'engagement d'un réexamen a l'extinction.
En particulier, lu conjointement avec I'article 12.1, l'article 12.3 prévoit clairement que, méme dans un
réexamen al'extinction, les autorités nationales doivent disposer d'é éments de preuve suffisants pour
engager un réexamen a l'extinction de leur propre initiative. Selon les Communautés européennes, le
critere de la demande "diment justifiée" énoncé a l'article 11.3 a propos de I'engagement d'un

réexamen a l'extinction sur la base d'une demande est également applicable dans le cas de
I'engagement d'un tel réexamen al'initiative des autorités.”® Les Communautés européennes estiment
auss que "le terme "initiate", tel quiil est utilisé [dans la version anglaise]zséll'article 11.3, alaméme

signification que dans la note de bas de page 1 de I'Accord [ antidumping] .
Corée

7.17 LaCoréefait vaoir que I'engagement automatique a l'initiative des autorités est contraire aux
obligations résultant pour les Etats-Unis des articles 11.3 et 12.1 de I'Accord antidumping. Le texte
de l'article 11.3 ne dit rien d'éléments de preuve minimaux qui seraient requis pour I'engagement d'un
réexamen al'initiative des autorités, mais ne prévoit pas I'obligation de procéder a un réexamen dans
chague cas. En prescrivant I'engagement automatique d'un réexamen dans chaque cas, la légidation
des Etats-Unis fait de ce réexamen la condition sine qua non de I'abrogation de la mesure, celle-ci ne
pouvant donc prendre fin dans le cadre de I'application normae de I'article 11.3.

Norvege

7.18 LaNorvege fait valoir que magré le silence du texte sur ce point, I'objet et le but de I'Accord
antidumping ainsi que des considérations liées au contexte autorisent a penser que le critére énoncé a
I'article 5.6 sapplique également aux réexamens al'extinction.

iiiy  Evaluation par le Groupe spécial®

7.19 LeJapon fait vaoir que les mémes critéres en matiere de preuve applicables a I'engagement a
I'initiative des autorités d'enquétes initides au titre de l'article 5.6 sappliquent également a
I'engagement a l'initiative des autorités de réexamens a l'extinction au titre de I'article 11.3. Selon les
Etats-Unis, toutefois, il n'existe aucune prescription de cet ordre au titre de I' Accord antidumping.

26 Réponse des Communautés européennes a la question n° 2 du Groupe spécial.

2" Réponse des Communautés européennes & la question n° 3 ¢) du Groupe spécial.

%8 Dans cette section, nous examinons I'allégation du Japon selon laquelle la Loi et le Réglement des
Etats-Unis prescrivant |'engagement autometique a l'initiative des autorités de réexamens & l'extinction en
I'absence d'éléments de preuve suffisants sont, en tant que tels, incompatibles avec les articles 5.6, 11.1, 11.3,
12.1 et 12.3 deI' Accord antidumping.
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720 L'aticle 751¢) 1) de la Loi des Etats-Unis exige que cing ans aprés la date de publication
d'une ordonnance en matiere de droits antidumping, l'autorité administrante et la Commission
procédent & un réexamen pour déterminer Sil est probable que le dumping et le dommage important
subsisteraient ou se reproduiraient du fait de I'abrogation de I'ordonnance en matiere de droits
antidumping. L'article 751 ¢) 2) dispose ce qui suit: "Au plus tard 30 jours avant le cinquiéme
anniversaire de la date indiquée au paragraphe 1, |'autorité administrante publiera au Federal Register

un avis d'engagement d'un réexamen au titre du présent alinéa ..." De méme, l'article 351.218 d) du
Réglement dispose que ... au plus tard une fois tous les cing ans, le Secrétaire doit déterminer sil est
probable que le dumping ... subsisterait ou se reproduirait ... ", tandis que l'article 751.218 c) 1)

dispose que "... au plus tard 30 jours avant le cinquiéme anniversaire de la date d'une ordonnance ou
de la suspension d'une enquéte ... le Secrétaire publiera un avis d'engagement d'un réexamen a
I'extinction ...".

721 Les EtatsUnis ne contestent pas quen vertu de leur légidation, le DOC doive
automatiquement engager des réexamens a I'extinction de sa propre initiative® et quiil I'ait fait dans le
réexamen & l'extinction en cause® En conséquence, la question dont nous sommes saisis est celle de
savoir si, comme le Japon l'allégue, un tel engagement automatique de réexamens a l'extinction a
I'initiative des autorités est incompatible avec les articles 11.1, 11.3, 12.1, 12.3 et 5.6 de I'Accord

antidumping.

7.22 1l nous apparait que I'allégation du Japon est fondée sur une violation aléguée de I'article 11.3
de I'Accord antidumping, en tant qu'obligation juridique centrale régissant les réexamens a
I'extinction, ains que des articles 11.1, 12.1, 12.3 et 5.6. || nous apparait que le Japon a structuré ses
arguments a la lumiére du texte de l'article 11.3*!, compte tenu de liens textuels et de son contexte™
ains que de son objet et de son but®, tels quils se traduisent dans les autres dispositions citées.
Gardant ces points présents a l'esprit, nous commengons donc notre analyse par l'article 11.3,
disposition centrale de I' Accord antidumping régissant les réexamens al'extinction.

723  Sdon l'article 3:2 du Mémorandum d'accord, les Membres reconnaissent que le systeme de
reglement des différends a pour objet de clarifier les dispositions des accords visés "conformément
aux regles coutumieres dinterprétation du droit international public®. L'article 31.1 de la Convention
de Vienne sur le droit des traités ("Convention de Vienne")**, dont on admet généralement qu'dle
traduit une regle coutumiére de ce genre, est libellé comme suiit:

"Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et alalumiéere de son objet et de son but."

29 |"Enoncé des mesures administratives (piéce n° 2 du Japon) et le Sunset Policy Bulletin (piéce n° 6
du Japon, page 18872) qualifient I'un et l'autre d™automatique" I'engagement de réexamens a l'extinction
conformément & l'article 751 ¢) 1). Dans leur réponse & la question n°85 du Groupe spécial, les Etats-Unis
indiquent que le DOC, d'une fagon générale, "engage automatiquement les réexamens a |'extinction de sa propre
initiative dans chague cas, a moins que la branche de production nationale ne |'avise par écrit que le maintien
d'une ordonnance en matiére de droitsantidumping particuliére ne I'intéresse plus".

30 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 97.

31 par exemple, premiére communication écrite du Japon, section I11.A.1.

32 Par exemple, ibid., section 111.A.3. A cet égard, le Japon fait également référence a des indications
textuelles et contextuelles figurant dans les articles 12 et 5.6 ainsi que dans la note de bas de page 1. Voir, par
exemple, la premiére déclaration orale du Japon, paragraphes 18 & 22.

33 Par exemple, ibid., section I11.A.2.

34 (1969) 8 International Legal Materials 679.
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724 1l est clair que l'interprétation doit étre fondée, d'abord et surtout, sur le texte du traité, tandis
que le contexte ains que l'objet et le but peuvent aussi jouer un role® 11 est aussi établi de bngue
date que ces principes dinterprétation "ne signifient pas qu'il soit nécessaire ni justifiable d'imputer a
un traité des termes qu'il ne contient pas ou dinclure dans un traité des concepts qui n'y étaient pas
prévus’.*® De plus, les groupes spéciaux "doivent se conformer aux régles dinterprétation des traités
énoncées dans la Convention de Vienne, et ne doivent pas accroitre ou diminuer les droits et
obligations prévus dans ' Accord sur I'OMC".*’

725 Sans perdre de vue ces considérations, nous commengons notre analyse par le texte de
l'article 11.3. Cetexte est libellé comme suit:

"Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, tout droit antidumping définitif
sera supprimé cing ans au plus tard a compter de la date alaquelle il aura été impose
(ou a compter de la date du réexamen le plus récent au titre du paragraphe 2 s ce
réexamen a porté a la fois sur le dumping et le dommage, ou au titre du présent
paragraphe), a moins que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d'une demande
doment justifiée présentée par la branche de production nationale ou en son nom,
dans un laps de temps raisonnable avant cette date, qu'il est probable que le dumping
et le dommage subsisteront ou se reproduiront si le droit est supprime. Le droit
pourra demeurer en vigueur en attendant le résultat de ce réexamen.” (note de bas de
page omise)

726  Comme le Japon I'admet®®, I'aticle 11.3, tel quiil est libellé, ne prévoit, ni explicitement, ni

par référence, aucun critére en matiére de preuve qui devrait ou qui doit Sappliquer a l'engagement a
I'initiative des autorités de réexamens a l'extinction. L'article 11.3 envisage I'engagement d'un
réexamen a l'extinction selon |'une de deux maniéres possibles, comme le montre clairement |'emploi

du terme "soit". Soit les autorités font leur détermination au cours d'un réexamen entrepris "de leur
propre initiative", soit elles font leur détermination au cours d'un réexamen entrepris "ala suite d'une
demande dOment justifiée présentée par la branche de production nationale ou en son nom". Bien que
I'article 11.3 comporte une certaine restriction concernant |'engagement de réexamens fondé sur une
plainte déposee par |a branche de production nationale — a savoir, que la demande doit étre "diment
judtifiée” — le texte indique clairement que cette restriction n'est pertinente que dans la situation

particuliere envisagée, et ne sapplique pas a I'engagement de réexamens a l'initiative des autorités.
En conséguence, puisque les rédacteurs n'ont pas énoncé dans le texte méme de l'article 11.3 de
prescriptions en matiére de preuve relatives a I'engagement a l'initiative des autorités du réexamen a
I'extinction, il nous semble, de prime abord, que leur intention était de ne pas imposer de prescriptions
en matiere de preuve sagissant de I'engagement a l'initiative des autorités de réexamens a l'extinction.
Toutefois, notre téche ne prend pas fin avec ce smple examen du texte.

7.27  Nous notons auss que le texte de l'article 11.3 ne contient aucun renvoi aux regles de la
preuve relatives a I'ouverture d'enquétes énoncees a l'article 5.6 de I'Accord antidumping. Par

35 Rapport de 1'Organe d'appel Japon — Taxes sur les boissons alcooliques ("Japon — Boissons
alcooliques|l"), WT/DS8/AB/R, WT/DSI0/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le 1% novembre 1996,
DSR 1996:1, 97, page 11. L'Organe d'appel a récemment insisté sur |'importance du "sens ordinaire" des termes
employés dans le traité dans, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Loi de 2000 sur la
compensation pour continuation du dumping et maintien de la subvention ("Loi sur la compensation
(amendement Byrd)"), WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adopté le 27 janvier 2003.

® Rapport de I'Organe d'appel Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits
phar maceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture (" Inde — Brevets (Etats-Unis )"), WT/DS50/AB/R,
adoptéle 16 janvier 1998, DSR 1998:1, 9 paragraphe 45.

37 |bid., paragraphe 46.

Premiére communication écrite du Japon, paragraphe 51.
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conséquent, l'article 11.3 lui-méme ne dispose pas explicitement que le critére en matiere de preuve
énonce a l'article 5.6 (ou tout autre critére en matiere de preuve) est applicable aux réexamens a
I'extinction. Bien que les paragraphes 4 et 5 de l'article 11 contiennent plusieurs renvois a d'autres
articles de I'Accord antidumping, aucun renvoi a l'article 5.6 ne figure dans le texte de l'article 11.
Ces renvois (ains que d'autres renvois figurant dans I'Accord antidumping, comme, par exemple, a
l'article 12.3) montrent que, lorsque l'intention des rédacteurs éait de rendre une disposition
particuliére applicable aussi dans un contexte différent, ils I'ont fait explicitement. Par conséguent, le
fait quils n'ont pas inclus dans le texte de l'article 11.3 ou, dailleurs, dans celui d'aucun autre
paragraphe de l'article 11, de renvoi al'article 5.6 (ou vice versa) montre que leur intention n'était pas
de rendre les criteres en matiére de preuve énoncés a l'article 5.6 applicables aux réexamens a
l'extinction. Dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, I'Organe d'appel atiré la méme conclusion
de I'absence, al'article 21.3 de I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (I"™Accord
SMC"), de tout renvoi a l'article 11.6 du méme accord, qui énonce le critere en matiére de preuve
applicable & l'ouverture & l'initiative des autorités d'encquétes en matiére de droits compensateurs.®

728 Toutefois, "[u]ln td slence n'exclut pas la possibilité que l'intention ait éé dinclure la
prescription par implication".*> Nous examinons donc le contexte de 'article 11.3. A rotre avis, le
contexte immédiat de cet article ne permet pas d'aboutir a un résultat différent. L'article 11.1 énonce la
regle générale selon laquelle un droit antidumping ne peut rester en vigueur que le temps et dans la
mesure nécessaires pour contrebalancer le dumping dommagesble. L'article 11.2 et 11.3 traduit
I'application de cette régle générale aux réexamens effectués dans des circonstances différentes. La
partie pertinente de I'article 11.2 dispose ce qui suit:

"Les autorités réexamineront la nécessité de maintenir le droit dans les cas ou cela
sera justifié, de leur propre initiative ou, a condition qu'un laps de temps raisonnable
se soit écoulé depuis I'imposition du droit antidumping définitif, a la demande de
toute partie intéressée qui justifierait par des données positives la nécessité d'un tel

réexamen." (pas ditalique dans I'original, note de bas de page omise)

729 L'aticle 11.2 énonce donc explicitement un critere en matiere de preuve applicable aux
demandes de réexamens présentées par des parties intéressées au titre de cette disposition. Pour
donner naissance a I'obligation des autorités de procéder a un réexamen, la demande doit comporter
"des données positives [judtifiant] la nécessité d'un tel réexamen”. L'engagement d'un réexamen a
I'initiative des autorités au titre de I'article 11.2 n'est pas régi par les mémes critéres que |'engagement
alademande d'une partie intéressée. Cela justifie une lecture du texte qui distingue clairement entre
les criteres en matiére de preuve applicables a I'engagement d'une procédure dans diverses
circonstances particuliéres.

7.30 Le Japon soutient auss que les renvois a l'article 11 figurant a l'article 12.3, et a l'article 5
figurant a l'article 12.1, permettent de penser que l'article 5.6 est applicable aux réexamens a
I'extinction. L'article 12 est intitulé "Avis au public et explication des déterminations’. 1l énonce les

39 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 105. En ce
qui concerne la question de savoir si des décisions antérieures de groupes spéciaux et de I'Organe d'appel
relatives a des mesures compensatoires peuvent étre prises en compte par des groupes spéciaux chargés de
différends au titre de I'Accord antidumping (et vice versa), et leur fournir des indications, nous relevons la
Déclaration sur le réglement des différends conformément a I'Accord sur la mise en cavre de l'article VI de
I'Accord général sur ks tarifs douaniers et le commerce de 1994 ou a la Partie V de I'Accord sur les
subventions et les mesures compensatoires, dans laquelle les Ministres ont reconnu la nécessité d'assurer la
cohérence du réglement des différends résultant de I'application de mesures antidumping et de mesures
compensatoires. Nous trouvons dans cette déclaration un élément étayant I'application par le présent Groupe
spécial d'une analyse interprétative semblable lorsqu'il examine des questions analogues au titre de I'Accord
antidumping.

40 pid., paragraphe 65.
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obligations des autorités chargées de I'enquéte relatives a l'avis au public et a I'explication des
déterminations tout au long de I'enquéte.

731 L'aticle 12.1 dispose ce qui suit:

"Lorsque les autorités seront convaincues que les déments de preuve sont suffisants
pour justifier I'ouverture d'une enquéte antidumping en conformité avec l'article 5, le
ou les Membres dont les produits feront I'objet de I'enquéte et les autres parties
intéressées qui, ala connaissance des autorités chargées de I'enquéte, ont un intérét en
lamatiere, recevront une notification et un avis serarendu public.”

7.32 L'aticle 12.1 impose certaines obligations en matiére d'avis au public "lorsque les autorités
seront convaincues que les ééments de preuve sont suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte
en conformité avec 'article 5". Plutét que d'établir lu-méme quel que obligation en matiére de preuve,
le texte de I'article 12.1 indique que le renvoi a l'article 5 figurant a l'article 12.1 est un renvoi au
critére en matiere de preuve établi a I'article 5. 1l nous semble que le but de cette disposition de
l'article 12.1 est de donner une indication de temps. il précise quand pendant une procédure
antidumping l'avis au public devrait étre donné.

7.33 Le paragraphe 3 de l'aticle 12 indique que les dispositions de cet article sappliquent
mutatis mutandis aux réexamens effectués au titre de l'article 11. Il est donc clair que les
prescriptions relatives a l'avis au public énoncées a l'article 12 sappliquent mutatis mutandis aux
réexamens a l'extinction. Toutefois, I'emploi de I'expression "mutatis mutandis' montre que les
rédacteurs prévoyaient que certaines dispositions de I'article 12 ne pouvaient pas étre appliquées du
tout, ou a tout le moins ne pouvaient pas étre appliquées de maniere identique, dans le cas des
réexamens al'extinction. Les dispositions de |'article 12 sont applicables dans le cas de réexamens a
I'extinction, avec toutes modifications que la nature des réexamens a l'extinction peut rendre
nécessaires. Aing, de méme que l'article 12.1 impose des obligations en matiére d'avis au public aux
autorités chargées de I'enquéte qui ont décidé, conformément aux criteres éablis al'article 5, d'ouvrir
une enquéte, I'article 12.1 (en vertu de l'article 12.3) impose des obligations en matiére d'avis au
public aux autorités chargées de I'enquéte qui ont décidé, conformément a l'article 11, d'entreprendre
un réexamen. Toutefois, de méme que l'article 12.1 n'éablit pas lui-méme de criteres en matiére de
preuve applicables a I'ouverture d'enquétes, il n'éablit pas lu-méme de tels criteres applicables a
I'engagement de réexamens a l'extinction.

734  Dans |'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, 1'Organe d'appel est auss parvenu a la méme
conclusion concernant le lien entre les dispositions analogues — articles 21.1 et 22 — de ' Accord SMC.
L'Organe d'appel a affirmé ce qui suit:

"De la méme fagon que l'article 22.1 n'établit pas lui-méme de criteres en matiére de
preuve applicables a I'ouverture d'une enquéte, il n'éablit pas lui-méme de tels
critéres applicables a I'engagement des réexamens a I'extinction. Ces critéres, Sils
existent, doivent étre trouvés ailleurs."*" (italique dans I'original)

7.35 Nous examinons ensuite le texte de I'article 5.6 de I'Accord antidumping. L'article 5.6 énonce
des criteres en matiére de preuve applicables a I'ouverture d'enquétes a l'initiative des autorités,
lesquels, de l'avis du Japon, sont auss applicables a I'engagement de réexamens a l'extinction a
I'initiative des autorités. Cet article dispose ce qui suit:

"5.6 S, dans des circonstances spéciales, les autorités concernées decident
d'ouvrir une enquéte sans étre saisies d'une demande présentée par €crit a cette fin par

“11bid., paragraphe 112.
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une branche de production nationale ou en son nom, elles n'y procederont que si elles
sont en possession d'ééments de preuve suffisants de I'existence d'un dumping, d'un
dommage et d'un lien de causalité, comme il est indiqué au paragraphe 2, pour
justifier I'ouverture d'une enquéte.” (pas ditalique dans I'original)

7.36 Riendansl'article 5.6 n'indique que les critéres en matiére de preuve qu'il énonce sappliquent
aautre chose que I'ouverture d'enquétes a l'initiative des autorités.

7.37  Rien dans le contexte des autres dispositions de I'article 5 ne semble non plus suggérer que les
critéres en matiere de preuve applicables a I'ouverture d'enquétes a l'initiative des autorités soient
auss applicables aux réexamens al'extinction. L'article 5 est intitulé "Engagement de la procédure et
enquéte ultérieure”’. Il énonce les régles applicables au dépbt d'une demande par les producteurs
nationaux et aux mesures que doivent prendre les autorités chargées de I'enquéte une fois la demande
recue. Letexte de diverses dispositions de I'article 5 contient de fréquentes références aux "enquétes’.
Par exemple, I'article 5.1 dispose que "... une enquéte visant a déterminer I'existence, le degré et I'effet
de tout dumping allégué sera ouverte...". (pas ditalique dans l'original) L'article 5.3 mentionne les
"ééments de preuve suffisants pour justifier I'ouverture d'une enquéte”. (pas ditalique dans I'original)
L'artide 5.4 dispose qu"'[u]ne enquéte ne sera ouverte ...". (pas ditalique dansl'origina) L'article 5.5
contient trois fois le terme "enquéte’. L'article 5.6 dispose que "Si ... les autorités concernées
décident d'ouvrir une enquéte sans étre saisies d'une demande présentée par é€crit a cette fin ..., elles
n'y procederont que s elles sont en possession d'ééments de preuve suffisants ... pour justifier
I'ouverture d'une enquéte”. (pas ditalique dans l'origina) L'article 5.7 vise le fait de "décider 9 une
enguéte sera ouverte ou non". (pas ditalique dans I'original) L'article 5.8 dispose ce qui suit: "Une
demande ... sera rejetée et une enquéte sera close dans les mellleurs délais ..." L'article 5.10 fait
référence aux "enquétes’.

7.38 S les enguétes initiales et les réexamens existaient aux mémes fins et remplissaient les
mémes fonctions, il nous semble quiil serait illogique que les mémes obligations ne soient pas
applicables aux deux processus. Toutefois, comme nous l'avons dga indiqué supra, au
paragraphe 7.8, les enquétes initiales et les réexamens sont des processus différents dont les buts sont
distincts. Ces considérations sont al'origine du texte de I' Accord antidumping et y transparaissent.
n'est donc pas surprenant pour nous que les obligations inscrites dans les textes applicables dans les
deux cas ne soient pas identiques. Dans 'affaire Etats-Unis - Acier au carbone, I'Organe d'appel afait
état des différences existant entre enquétes initiales et réexamens a |'extinction, reconnaissant que ce
sont des "processus distincts' aux "buts différents’. Les différences qualitatives existant entre les
deux processus peuvent expliquer les différences entre obligations spécifiques au regard de I'OMC
applicables & chacun d'eux.*?

7.39  Ce bref examen du texte des dispositions de I'article 5 montre quil ne contient nulle part de
libellé permettant de penser que les obligations qui y sont énoncées sappliquent généralement (ou a

2 |bid., paragraphe87. Une analyse du sens ordinaire des mots "enquéte’ et "réexamen” nous
amenerait aussi a la conclusion qu'il s'agit de processus différents, mais nous n‘avons pas jugé nécessaire en
I'espece de nous appuyer sur cette considération, étant donné les termes clairs employés par 1'Organe d'appel,
qui indique sans équivoque que les enquétes et | es réexamens sont deux procédures distinctes. A cet égard, nous
soulignons que les enquétes et les réexamens font intervenir deux déterminations différentes quant au fond.
L'article 5.6 exige qu'il y ait des "éléments de preuve suffisants’ de I'existence d'un dumping, d'un dommage et
d'un lien de causalité pour que les autorités ouvrent de leur propre initiative une enquéte a I'issue de laguelle
elles doivent établir I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité pour pouvoir faire une
détermination positive. Comme les réexamens a l'extinction prévus a l'article 11.3 aboutissent a des
déterminations de |a " probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise”, il est logique que les considérations
de fond relatives al'engagement d'un réexamen soient aussi différentes.
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plus forte raison spécifiquement) aux réexamens a l'extinction.*® La quasi-totalité des paragraphes de
l'article 5 mentionnent |I"enquéte”, tandis quil n'y a pas mention dans le texte de I'expression
"réexamen al'extinction”, ni du terme "réexamen"” en genéral.

740 Le Japon soutient que la note de bas de page 1 relative a l'article premier de I'Accord
antidumping permet de penser que les criteres en matiere de preuve énoncés al'article 5.6 sappliquent
aux réexamens al'extinction.** Selon le Japon, le terme "initiate" dans la version anglaise ale méme
sens au titre de I'article 11.3 que dans la note de bas de page 1. Par consequent, le renvoi al'article 5
figurant dans la note de bas de page 1 donne a entendre que les critéres en matiére de preuve énoncés
al'article 5.6 sappliquent auss dans le cas des réexamens a I'extinction. *®

7.41  Nous ne partageons pas ce point de vue. Dans laversion anglaise, la note de bas de page 1 et
libellée comme suit:

"The term "initiated" as used in this Agreement means the procedura action by which
aMember formally commences an investigation as provided in Article 5."

742  Nous notons que la note de bas de page 1 emploie le terme "investigation” ("enquéte"). Le
terme "review" (“"réexamen") n'y apparait pas. De plus, cette note de bas de page se rapporte
seulement al'article 5. 1l n'y a donc aucun élément tiré du texte a I'appui de I'opinion selon lagquelle le
terme "initiated" dans la note de bas de page 1 signifie nécessairement que les termes voisins doivent
avoir le méme sens a l'article 11.3 de I' Accord antidumping. A notre avis, I'emploi du terme "review”
devant le terme "initiated" a l'article 11.3 permet auss de penser que le terme "initiated” tel quiil est
employé a l'article 11.3 sapplique aux réexamens, et non aux enquétes. Comme l'interprétation des
traités doit étre fondée sur le texte du traité, nous, en tant qu'interprétes d'un traité, ne sommes pas
autorisés a constater que le membre de phrase "in areview initiated" al'article 11.3 renvoie alamise
en route d'une "enquéte” plutbt qu'ala mise en route d'un "réexamen”. Dans une enquéte, |'obligation
de l'autorité chargée de I'enquéte est de déterminer I'existence d'un dumping et d'un dommage, tandis
que dans un réexamen a l'extinction, il sagit de savoir sil est probable que le dumping et le dommage
qui ont existé a un moment donné subsisteront ou se reproduiront a l'avenir. Les principaes
différences entre enquétes et réexamens a l'extinction que nous avons soulignées supra, au
paragraphe 7.8, justifient le fait que certaines regles qui sont applicables aux enquétes ne sont pas
applicables dans |e contexte de réexamens a l'extinction.

7.43  Nous examinons ensuite les arguments du Japon fondés sur l'objet et le but de I'Accord
antidumping. Le Japon fait valoir que les réexamens a l'extinction et les enquétes initiales sont
similaires quant a leur fonction en ce sens que les uns et les autres donnent lieu a l'imposition/au
maintien d'une mesure antidumping pendant une période de cing ans. Ains, selon le Japon, I'objet et
le but de I'Accord antidumping exigent que le méme critére en matiére de preuve qui Sapplique a
I'ouverture d'enquétes a l'initiative des autorités sapplique auss a I'engagement de réexamens a
I'extinction a l'initiative des autorités.

43 || y atoutefois dans le texte de I'article 5 des éléments qui étayeraient le point de vue selon lequel
l'article 5 n'est pasgénéralement applicable aux réexamens a l'extinction: I'article 5.10 et I'article 11.4 prévoient
des délais différents pour la réalisation des enquétes et des réexamens a I'extinction, respectivement. En vertu
del'article 5.10, les enquétes doivent étre réalisées dans un délai d'un an et ne doivent en aucun cas durer plus de
18 moais. Pour sa part, I'article 11.4 dispose que tout réexamen a l'extinction devrait étre effectué dans un délai
d'un an. Cela étayerait I'opinion selon laquelle les obligations relatives aux délais impartis pour les enquétes ne
sont pas applicables aux réexamens a l'extinction, et méme plus généralement, que l'intention des rédacteurs
était que les dispositions de I'article 5 ne Sappliquent pas de maniére général e aux réexamens al'extinction.

44 Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphes 37 & 39.

45 Réponse du Japon ala question n° 12 ¢) du Groupe spécial.
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7.44  Comme nous l'avons indiqué plus haut, en vertu de I'article 31 de la Convention de Vienne,
I'interprétation doit se fonder d'abord et surtout sur le texte du traité. La Convention de Vienne
autorise auss le recours au contexte ainsi qu'a I'objet et au but du traité. L'Accord antidumping
lui-méme ne contient aucune disposition précisant son objet et son but. Toutefois, a supposer méme
gue I'argument présenté par le Japon a propos de |'objet et du but de I' Accord antidumping soit correct,
cela seul ne suffirait pas a nous obliger ou a nous autoriser a modifier notre analyse fondée sur le texte
de I'Accord antidumping. L'article 31 de la Convention de Vienne exige que le texte du traité soit
interprété alalumiere de son objet et de son but, non que I'objet et le but seuls I'emportent sur le texte.
Nous refusons donc d'admettre les arguments du Japon fondés sur I'objet et e but.

7.45  Nous fondant sur cette anayse textuelle des dispositions pertinentes de I' Accord antidumping
citées par le Japon, nous ne souscrivons pas a l'opinion selon laguelle les rédacteurs auraient eu
I'intention d'appliquer les critéres en matiére de preuve énoncés a l'article 5.6 a I'engagement a
I'initiative des autorités de réexamens a l'extinction au titre de l'article 11.3. Toutefois, comme
I'Organe d'appel I'a fait observer dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, cela ne veut pas dire
gue les autorités ne sont tenues par aucun critére en matiére de preuve lorsqu'dles décident lors d'un
réexamen a l'extinction sil y a lieu ou non de maintenir I'application de la mesure pendant une
nouvelle période de cing ans.*® Notre constatation sapplique exclusivement a I'engagement, d'office,
du réexamen a l'extinction, et n'influe en rien sur les déments de preuve qui peuvent servir de base
aux déterminations subséquentes établies a I'issue de réexamens a l'extinction. Nous n'acceptons donc
pas |'argument du Japon*’ selon lequel I'engagement automatique d'un réexamen a l'extinction &
I'initiative des autorités a nécessairement pour résultat de maintenir I'application de la mesure pendant
une nouvelle période de cing ans. Une fois e réexamen engagé, pour décider a bon droit de maintenir
en vigueur la mesure, les autorités sont tenues d'éablir, sur la base d'ééments de preuve positifs®,
qu'il est probable que le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront.

7.46  Enfin, acet égard, nous notons que, dans sa réponse a la question n° 84 du Groupe spécid, le
Japon fait valoir que son alégation concernant I'engagement a l'initiative des autorités de réexamens a
I'extinction au titre de la |égislation des Etats-Unis n'est pas limitée aux critéres en matiére de preuve
applicables al'engagement de tels réexamens a l'initiative des autorités. Le Japon affirme avoir auss
alégué que lalégisiation des Etats-Unis est incompatible avec I'article 11.3 en ce qu'elle ne donne pas
au DOC le pouvoir discrétionnaire dexaminer s I'engagement d'un réexamen a l'initiative des
autorités est nécessaire dans un cas particulier. Cela va a l'encontre de |'expression "de leur propre
initiative" figurant a l'article 11.3. Selon le Japon, cette expression implique que les autorités
devraient avoir toute latitude pour examiner s I'engagement d'un réexamen de leur propre initiative
est nécessaire compte tenu des circonstances partic uliéres propres a une affaire donnée.

46 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 117.

47 \/oir |a premiére communication orale du Japon, paragraphe 16.

8 En ce qui concerne la base factuelle des déterminations d'une autorité chargée de I'enquéte, nous
rappelons et reprenons & notre compte |'affirmation ci-aprés du Groupe spécial chargé de I'affaire Etats-Unis
-DRAM: "[C]e maintien doit, a notre avis, étre essentiellement subordonné, et par conséquent attribuable, a un
fondement constitué par des éléments de preuve positifs établissant que les circonstances I'exigent. En d'autres
termes, la nécessité du maintien du droit doit étre démontrable sur la base des éléments de preuve fournis."
Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Droit antidumping sur les semi-conducteurs pour mémoires RAM
dynamiques (DRAM) de un mégabit ou plus, originaires de Corée ('Etats-Unis — DRAM"), WT/DS99/R, adopté
le 19 mars 1999, DSR 1999:11, 521, paragraphe 6.42. Nous relevons aussi |'affirmation de I'Organe d'appel
selon laquelle "[i]l faudra ... une nouvelle détermination, fondée sur des éléments de preuve crédibles, pour
établir que le maintien du droit compensateur est justifié afin de supprimer le dommage causé a la branche de
production nationale”. Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, supra, note 22,
paragraphe 88.
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7.47  Nous rappelons que les alégations — mais non les arguments — de la partie plaignante
devraient étre précisées dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécid.*® Une partie plaignante
qui n'‘énonce pas une alégation dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial ne peut remédier
a cette lacune en présentant des arguments additionnels dans ses communications au Groupe spécia
ou ses échanges ultérieurs avec lui.>

7.48 Laquestion dont nous sommes saisis et celle de savoir si la demande d'établissement d'un
groupe spécia présentée par le Japon contient "un bref exposé du fondement juridique de la plainte
[...] suffisant pour énoncer clairement le probléme" et satisfait ainsi au critére énoncé al'article 6:2 du
Mémorandum d'accord®™ en ce qui concerne I'allégation du Japon relative & la compatibilité avec les
dispositions citées de I'Accord antidumping de I'impossibilité dans laquelle le DOC se trouverait, du
fait de la législation des Etats-Unis, d'exercer un pouvoir d'appréciation pour décider sil y a lieu ou
non d'engager de sa propre initiative un réexamen al'extinction dans certaines circonstances.

7.49  Nous devons examiner trés soigneusement la demande d'éablissement d'un groupe spécial
pour nous assurer quelle est conforme auss bien a la lettre qua I'esprit de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord.>® Pour examiner le caractére suffisant de la demande d'établissement d'un
groupe spécia au regard de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord, nous devons examiner le texte de
la demande dle-méme.>* Sil y a lieu, nous nous demanderons aussi s une absence alléguée de
specificité dans le texte de la demande d'établissement d'un groupe spécia a porté ateinte a la
capacité du défendeur de se défendre, compte tenu du déroulement de la procédure de groupe

spécial >

750 Le Japon soutient que, dans sa demande d'établissement d'un groupe spécidl, il a contesté cet
aspect de la légidation des Etats-Unis, outre I'aspect relatif aux ééments de preuve en cas
d'engagement d'un réexamen a l'extinction a l'initiative des autorités. La partie de sa demande
d'établissement d'un groupe spécia que le Japon cite a cet égard est libellée comme suit:

"L'article 11.1 de I'Accord antidumping énonce le principe cardina selon lequel les
droits antidumping ne resteront en vigueur "que le temps et dans la mesure
nécessaires’ pour contrebalancer le dumping qui cause un dommage. L'article 11.3
dispose que les droits antidumping doivent étre supprimés aprés cing ans, a moins
gue les autorités ne déterminent qu'il est probable que le dumping et le dommage
subsisteront ou se reproduiront s les droits sont supprimés. Dans ce contexte,
['article 12 demande que les autorités soient convaincues qu'il existe des éléments de
preuve suffisants (au sens de l'article 5) pour justifier I'ouverture du réexamen avant
de notifier celle-ci au public. Nonobstant ces dispositions de I'Accord antidumping,

“9 Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, & la
vente et a la distribution des bananes ("CE — Bananes I11"), WT/DS27/AB/R, adopté le 25 septembre 1997,
DSR 1997:11, 591, paragraphe 143.

%0 pid.

°! Lapartie pertinente de I 'article 6:2 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit:

"La demande d'établissement d'un groupe spécial sera présentée par écrit. Elle ... contiendra

un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer

clairement le probleme ..."

2 Nous trouvons des éléments & I'appui de cette approche dans le rapport de I'Organe d'appel
CE - Bananes 11, supra, note 49, paragraphe 142.

3 Chacune des dispositions conventionnelles que nous examinons ici est citée dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial et satisfait donc au moins ace critére minimal.

>4 Nous trouvons des ééments & I'appui de cette approche dans le rapport de I'Organe d'appel Corée
- Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers (" Corée — Produits
laitiers"), WT/DS98/AB/R, adopté le 12 janvier 2000, DSR 2000:1, page 3.
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I'article 751 c) 1) et 2) de la Loi et le Réglement 19 C.F.R. §351.218a) etc) 1) du
DOC prescrivent au DOC d'engager automatiquement et de sa propre initiative des
réexamens a l'extinction de la mesure sans gu'il y ait des ééments de preuve
suffisants. Ce critére d'ouverture de réexamen n'exige pas |'existence d'ééments de
preuve positifs suffisants dont la présentation est requise par les dispositions
susmentionnées de I'Accord antidumping. Dans ce cas particulier, comme dans tous
les autres, le DOC a automatiquement engagé le réexamen a |'extinction de la mesure
sans présenter le moindre élément de preuve concernant |a probabilité que le dumping
ou le dommage subsisteront ou se reproduiront. En conséguence, |'article 751 ¢) 1)
et 2) delaLoi et le Réglement 19 C.F.R. § 351.218 a) et c) 1) du DOC, tels qu'ils sont
libellés et tels qu'ils sont appliqués dans la présente affaire, sont incompatibles avec
les articles56, 11.1, 11.3, 12.1 e 123 de I'Accord antidumping et avec
l'article X:3 &) du GATT de 1994."*° (non souligné dans I'original)

751 Dans cette partie de sa demande d'établissement d'un groupe spécial, le Japon commence par
citer les dispositions pertinentes de I'Accord antidumping. |l présente ensuite des arguments visant a
montrer que la légisation des Etats-Unis est incompatible avec I'Accord antidumping en ce qu'elle
nexige pas que les autorités chargées de I'enquéte soient en possession d'ééments de preuve
suffisants pour entreprendre de leur propre initiative un réexamen a l'extinction. |l ressort clairement
de cette demande d'établissement d'un groupe spécial telle qu'elle est libellée que le seul aspect de la
|égislation des Etats-Unis que le Japon conteste a cet égard a trait aux critéres en matiére de preuve.
A aucun moment le Japon ne séléve contre le fait alégué que la législation des Etats-Unis ne
donnerait pas aux autorités chargées de I'enquéte le pouvoir discrétionnaire de ne pas entreprendre de
leur propre initiative un réexamen a l'extinction s cela est approprié. En particulier, le Japon ne fait
jamais référence au membre de phrase "de leur propre initiative" figurant al'article 11.3 qui, selon les
arguments présentés par le Japon dans la procédure du présent Groupe spécial, éaye le point de vue
sdon lequd l'article 11.3 exige que les autorités chargées de I'enquéte se voient reconnaitre le pouvoir
discrétionnaire de ne pas entreprendre de leur propre initiative un réexamen a l'extinction. De fait, il
ne nous parait pas que cette alégation ait jamais été au coaur des communications présentées par le
Japon dans la présente affaire. La premiére référence claire du Japon a cette alégation quiil aurait
présentée a propos du libellé particulier de I'article 11.3 pris isolément (C'est-a-dire la référence a
I'expression "de leur propre initiative" prise seule) a été faite en réponse a une question posée par le
Groupe spécia aprés la deuxiéme réunion du Groupe spécial. *°

752  Entant que Groupe spécial, nous avons le mandat et le devoir de gérer les travaux du Groupe
spécia et lafaculté de poser des questions aux parties afin de clarifier et de décanter leurs allégations,
ains que les arguments juridiques qu'elles avancent a I'appui de leurs allégations. Nous sommes
conscients, toutefois, que nous ne pouvons décharger le Japon de la téche qui lui incombe de délimiter
les paramétres de ses allégations telles qu'elles sont énoncées dans sa demande d'établissement d'un
groupe spécia. En particulier, nous sommes conscients que, lorsgue nous posons des questions aux
parties, nous ne devons pas "dépasse[r] les limites que [nous] imposent la gestion ou la conduite
|égitimes de la procédure ... par souci defficacité ou de rapidité”. >

753 Nous estimons que l'allégation du Japon concernant les critéres en matiere de preuve
applicables a I'engagement de réexamens a l'extinction a l'initiative des autorités est juridiquement

5 WT/DS244/4, page 2, paragraphe 1.

%8 Voir laréponse du Japon & la question n° 84 du Groupe spécial.

Il nous apparait que dans ses réponses aux questions n° 10 et 13 posées par le Groupe spécial apreés la
premiére réunion, le Japon a continué d'invoquer les renvoistextuels al'article 12.1 et ala note de bas de page 1,
ainsi que la notion d"absence d'éléments de preuve suffisants' pour étayer son argument, et nous ne voyons pas
gue le Japon se soit attaché al'expression "de leur propre initiative" figurant al'article 11.3 priseisolément.

>" Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, supra, note 54, paragraphe 149.
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distincte de la question de savoir s la légisation des EtatsUnis donne au DOC le pouvoir

discrétionnaire de déterminer sil y alieu ou non d'engager un réexamen a |'extinction de sa propre
initiative dans certaines circonstances. Par conséquent, bien que les deux alégations aient le méme
fondement juridique dans I'Accord antidumping — I'article 11.3 — nous constatons que le texte de la
demande d'établissement d'un groupe spécial limite I'allégation du Japon dans le présent différend ala
guestion des critéres en matiére de preuve applicables a I'engagement de réexamens a l'extinction a
I'initiative des autorités. La demande d'établissement d'un groupe spécia n'est pas obscure et n'est pas
insuffisamment spécifique: elle est absolument et clairement muette quant au point de savoir s la
législation des Etats-Unis donne au DOC le pouvoir discrétionnaire de déterminer sil y alieu ou non
d'entreprendre un réexamen de sa propre initiative. Elle ne suffit donc pas, telle qu'elle est libellée, a
fournir le fondement recherché par le Japon. Dans ces conditions, nous ne croyons pas nécessaire
d'examiner la question du pr§udice qui aurait éé causé aux Etats-Unis par tout "manque de
spécificité” alégué dans la demande d'établissement dun groupe spécial.®® Nous constatons par
conséguent que nous ne sommes pas saisis de |'allégation que le Japon aurait présentée pour contester
le fait que la législation des Etats-Unis ne donnerait pas au DOC toute | atitude pour ne pas engager de
sa propre initiative un réexamen a l'extinction dans certaines conditions. Nous refusons donc de
I'examiner.>

754  Pour ces raisons, nous congtatons que l'article 751.¢) 1) et 2) de la Loi des Etats-Unis et
l'article 351.218 a) et ¢) 1) du Réglement des Etats-Unis re sont pas incompatibles avec l'article 11.3
de I'Accord antidumping, ni avec les autres dispositions de I'Accord antidumping invoquées par le
Japon — a savoir les articles 11.1, 12.1, 12.3 et 5.6 — en ce qui concerne les criteres en matiere de
preuve applicables al'engagement de réexamens al'extinction al'initiative des autorités.

b) La légisation des Etats-Unis telle quelle est appliquée dans le réexamen & l'extinction en
cause

i) Arguments des parties

Japon

755 Le Japon estime que le DOC, en engageant de sa propre initiative le réexamen a l'extinction
en cause en |'absence de tout éément de preuve, a agi de maniére incompatible avec les articles 5.6,
11.1, 11.3, 12.1 et 12.3 de I' Accord antidumping. A cet égard, le Japon se référe aux termes employés
par le DOC dans l'avis dengagement du réexamen a l'extinction en cause, dans lequel il a
explicitement indiqué qu'il engageait ce réexamen sans faire référence a aucun critére en matiére de
preuve.

%8 Nous notons, toutefois, que le Japon n'a fourni sa réponse a la question n° 84 que deux semaines
aprés la deuxiéme réunion du Groupe spécial. Les Etats-Unis n'avaient donc en pratique aucune possibilité
d'examiner cette allégation présentée par |e Japon en réponse a notre question.

%9 | a constatation que nous faisons ici est sans préjudice des ramifications possibles que I'expression
"de leur propre initiative" figurant a l'article 11.3 pourrait avoir quant au pouvoir discrétionnaire de l'autorité
chargée de I'enquéte sagissant d'engager de sa propre initiative des réexamens a I'extinction. En particulier,
nous notons, a cet égard, I'affirmation, quoique tardive, du Japon selon laguelle la législation des Etats-Unis est
incompatible avec la prescription aléguée de l'article 11.3 voulant que les autorités chargées de I'enquéte
engagent un réexamen a l'extinction "de leur propre initiative" parce que I'engagement automatique imposeé par
la Loi des Etats-Unis empéche les autorités américaines chargées de I'enquéte d'exercer un pouvoir
d'appréciation pour décider sil y alieu ou non d'engager un réexamen a l'extinction autrement que sur la base
d'une demande présentée par écrit.



WT/DS244/R
Page 24

Etats-Unis

756  LesEtats-Unis estiment que |'application de leur |égislation dans le réexamen al'extinction en
cause n'éait pas incompatible avec I' Accord antidumping, éant donné quil n'est pas prévu de critere
en matiére de preuve pour I'engagement d'un tel réexamen al'initiative des autorités al'article 11.3 ou
dans une autre partie de I' Accord antidumping.

ii) Evaluation par le Groupe spécial’

757 Sur la base de notre constatation ckdessus selon laguelle I'Accord antidumping n'impose
aucun critere en matiére de preuve pour |'engagement a l'initiative des autorités d'un réexamen a
I'extinction, nous constatons aussi que les Etats-Unis n'ont pas agi de maniére incompatible avec
I'Accord antidumping en engageant automatiquement a l'initiative des autorités le réexamen a
I'extinction en cause comme le prescrivaient I'article 751 ¢) 1) et 2) delaLoi et I'article 351.218 @) et
¢) 1) du Réglement des Etats-Unis.

3. Critére deminimis dans les réexamens a I'extinction
a) Lalégidation des Etats-Unis en tant que telle
i) Arguments des parties

Japon

758  Selon le Japon, l'article 351.106 ¢) du Réglement des Etats-Unis— qui prescrit au DOC de ne
traiter comme de minimis que les marges de dumping inférieures a 0,5 pour cent dans les réexamens a
I'extinction — est incompatible avec les articles 5.8 et 11.3 de I'Accord antidumping. Selon le Japon, le
critere de minimis de 2 pour cent inscrit a l'article 5.8 de I'Accord antidumping est également
applicable aux réexamens a l'extinction. Laraison d'étre du critére de minimis prévu al'article 5.8 est
la présomption qu'un dumping inférieur au niveau de minimis ne peut pas causer de dommage a la
branche de production nationale. Etant donné que les réexamens a I'extinction comprennent alafois
des déerminations en matiere de dumping et en matiere de dommage, aucun droit ne peut étre
maintenu pour une nouvelle période de cing ans dans les cas ou la marge de dumping est de minimis,
parce que I'dément dommage fera défaut. Le Japon estime que le libellé impératif de I'article 5.8 et
de l'article 11.1 — c'est-a-dire I'emploi e mots comme "serd’ ou "resteront” — étaye son affirmation
selon laguelle I'intention des rédacteurs était que le droit soit supprimé apres cing ans s la marge de
dumping constatée était de minimis, comme celaest indiqué al'article 5.8.

Etats-Unis

7.59 Les Etats-Unis soutiennent qu'aucun critére de minimis n'est applicable aux réexamens a
I'extinction en vertu de I'Accord antidumping. L'article 11.3 ne contient pas le terme de minimis, et il
n'y aaucune référence al'article 11.3 dans le texte de I'article 5.8, qui prévoit un critére de minimis de
2 pour cent dans le cas des enquétes. 11 est donc inadmissible de soutenir, en se fondant sur I'objet et
le but seuls, que le critere de minimis de 2pour cent énoncé a l'article 5.8 en ce qui concerne les
enquétes sapplique auss aux réexamens a l'extinction. Les Etats-Unis estiment par ailleurs que la
note de bas de page 22 relative a l'article 11.3 indique clairement que la marge présente de dumping
n'est pas pertinente pour ce qui est de déterminer la probabilité que le dumping subsiste ou se

% Dans cette section, nous examinons I'allégation du Japon selon laquelle la Loi et le Réglement des
Etats-Unis prescrivant I'engagement automatique a l'initiative des autorités de réexamens a l'extinction en
I'absence d'éléments de preuve suffisants sont, tels qu'ils sont appliqués en I'espéce, incompatibles avec les
articles 5.6, 11.1, 11.3, 12.1 et 12.3 de I'Accord antidumping.
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reproduise dans |e cadre d'un réexamen al'extinction. Selon les Etats-Unis, le fait que les Etats-Unis
eux-mémes fixent un critere de minimis pour les réexamens a l'extinction ne modifie pas les
obligations résultant de I'Accord antidumping pour les Membres de I'OMC parce que les Membres de
I'OMC sont autorisés a aller au-dela de leurs obligations.

i) Arguments des tierces parties
Chili

7.60 Le Chili estime que des marges de dumping inférieures au niveau de minimis ne peuvent pas
causer de dommage. Cette justification fondée sur le caractére non dommageable signifie que le
critere de minimis de 2pour cent énoncé a l'article 5.8 qui sapplique aux enquétes devrait auss
sappliquer aux réexamens al'extinction au titre de l'article 11.3.

Brésil

761 Le Brésl estime quen vertu de I'Accord antidumping, une marge de dumping de minimis
sentend d'une marge qui ne peut pas causer de dommage. Par conséquent, le critére de minimis prévu
al'article 5.8 qui sapplique aux enquétes devrait aussi Sappliquer aux réexamens al'extinction au titre
del'article 11.3. Selon le Brésil, le fait que I'article 5.8 prescrit une cl6ture immédiate dans les cas ou
lamarge de dumping est inférieure au niveau de minimis étaye cette opinion,**

Communautés européennes

7.62  Les Communautés européennes souscrivent al'opinion du Japon selon laquelle la prescription
imposant aux Etats-Unis de ne traiter comme de minimis dans les réexamens a I'extinction que les
marges inférieures a 0,5 pour cent est incompatible avec la régle de minimis de 2 pour cent figurant
aux articles 5.8 et 11.3 de I'Accord antidumping. Les Communautés européennes estiment de facon
générale qu'une lecture cohérente de I'Accord antidumping exige I'application aux réexamens a
I'extinction de toutes les dispositions de I'Accord antidumping visant les enquétes initiales.®”

Corée

7.63 La Corée se range a l'opinion du Japon selon laquelle le seuil de 2pour cent prévu pour les
marges de minimis, appliqué au titre de I'article 5.8, est applicable auss au titre de l'article 11.3.

Norvege

764  Sdon la Norvége, le Réglement des Etats-Unis est incompatible avec I'Accord antidumping
en ce qu'il prévait I'application d'un critére de minimis de 0,5 pour cent aux réexamens al'extinction,
au lieu du critéere de minimis correct de 2 pour cent prévu a l'article 5.8. La Norvege fait vaoir que
puisqu'un dumping de minimis ne peut pas donner lieu a une mesure compensatoire [sic] dansle cadre
d'une enquéte initiale parce qu'il ne peut pas causer de dommage, il sensuit qu'il ne peut pas non plus
donner lieu & une mesure compensatoire [sic] dans le cadre d'un réexamen al'extinction. ®®

61 Réponse du Brésil &la question n° 7 du Groupe spécial.
62 Réponse des Communautés européennes a la question n° 4 du Groupe spécial.
63 Réponse de la Norvége ala question n° 13 du Groupe spécial.
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iii)  Evaluation du Groupe spécial®

7.65 1l n'est pas contesté que la législation des Etats-Unis — I'artide 351.106 ¢) du Réglement™ —
prévoit un critere de minimis différent (et inférieur) pour les réexamens a I'extinction par rapport a
celui qui est applicable dans le cadre d'enquétes (0,5 pour cent contre 2 pour cent). La question dont
nous sommes saisis et donc celle de savoir s I'Accord antidumping exige que le méme critere
de minimis applicable aux enquétes au titre de l'article 5.8 soit auss applicable aux réexamens a
I'extinction.

7.66 Nous considérons que l'allégation du Japon est fondée sur une violation aléguée de
l'article 11.3 de I'Accord antidumping, aind que de l'article 5.8. 1l nous apparait que le Japon a
structuré ses arguments en se fondant sur l'article 11.3, compte tenu de liens textuels et du contexte
dans lequel il sapplique ans que de l'objet et du but tels quils se traduisent dans les autres
dispositions citées. Gardant ces points présents a I'esprit, nous commencgons notre anayse de la
guestion par le texte de I'article 11.3. Nous rappelons que l'article 11.3 dispose ce qui suit:

"11.3 Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, tout droit antidumping
définitif sera supprimé cing ans au plus tard a compter de ladate a laguelleil aura été
impose (ou a compter de la date du réexamen le plus récent au titre du paragraphe 2 9
ce réexamen a porté a la fois sur le dumping et le dommage, ou au titre du présent
paragraphe), a moins que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d'une demande
diment justifiée présentée par la branche de production nationale ou en son nom,
dans un laps de temps raisonnable avant cette date, qu'il est probable que le dumping
et le dommage subsisteront ou se reproduiront si le droit est supprimé. Le droit
pourra demeurer en vigueur en attendant le résultat de ce réexamen.” (note de bas de
page omise)

767 Td quil et libelé, l'article 11.3 ne prévoit ni explicitement, ni par référence, I'application
d'aucun critere de minimis pour |'éablissement, dans le cadre de réexamens a l'extinction, de
déterminations de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise.®® L'article 11.3 est donc
muet sur la question de savoir s le critére de minimis prévu a l'article 5.8 (ou tout autre critere
de minimis) est applicable aux réexamens a l'extinction. Toutefois, "[u]n tel silence n'exclut pas la
possibilité que I'intention ait é&é dinclure la prescription par implication”.®’

7.68  Nous examinons donc le contexte de I'article 11.3. Le contexte immédiat de larticle 11.3 ne
permet pas, toutefois, d'aboutir a un résultat différent. L'article 11.1 énonce la régle générale selon
laguelle un droit antidumping ne peut rester en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires
pour contrebalancer un dumping dommageable. L'article 11.2 et 11.3 traduit I'application de cette
regle générale dans des conditions différentes. L'article 11.4 contient un renvoi a l'article 6, qui

%4 Dans cette section, nous examinons I'allégation du Japon selon laquelle la disposition de la
législation des Etats-Unis qui établit deux critéres de minimis différents pour les enquétes initiales et pour les
réexamens al'extinction, en tant que telle, est incompatible avec les articles 5.8 et 11.3 de |'Accord antidumping.

65 L'article 351.106¢) 1) du Réglement des Etats-Unis dispose ce qui suit:

"Pour établir toute détermination autre qu'une détermination préliminaire ou finae ... en

matiére de droits antidumping, dans le cadre d'une enquéte ..., le Secrétaire traitera comme

de minimis toute marge moyenne pondérée de dumping ... qui est inférieure a 0,5pour cent

ad valoremou au taux spécifique équivalent.”

% Nous croyons comprendre que e Japon ne conteste pas cette affirmation, puisque ses arguments sont
articulés sur lesliens textuels avec I'article 5.8, ainsi que sur des considérations relatives au contexte et al™ objet
et [au] but".

%7 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 65.
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énonce les régles en matiére de preuve et de procédure applicables aux enquétes. Etant donné que,
comme l'article 6, I'article 5 contient aussi des regles applicables aux enquétes initiaes, nous estimons
que I'absence a l'article 11.4 d'un semblable renvoi a l'article 5 indique que l'intention des rédacteurs
n'éait pas que les obligations énoncées a l'article 5 valent auss dans le cas de réexamens a
I'extinction.

7.69 Gardant ces points présents a l'esprit, nous examinons ensuite le texte de I'article 5.8, qui
énonce le critére de minimis applicable aux enquétes. La partie pertinente de |'article 5.8 dispose ce
qui suit:

"5.8  Une demande présentée au titre du paragraphe 1 sera rejetée et une enquéte
sera close dans les moindres délais des que les autorités concernées seront
convaincues que les ééments de preuve relatifs soit au dumping soit au dommage ne
sont pas suffisants pour justifier la poursuite de la procédure. La cléture de I'enquéte
sera immeédiate dans les cas ou les autorités détermineront que la marge de dumping
est de minimis ou gque le volume des importations, effectives ou potentielles, faisant
I'objet d'un dumping, ou le dommage, est négligesble. La marge de dumping sera
considérée comme de minimis S, exprimée en pourcentage du prix a |'exportation,
elle est inférieure a2 pour cent ..." (italique dansl'origind)

7.70 L'artide 5.8 ne donne pas a entendre que le critere de minimis énonce pour les enquétes soit
auss applicable aux réexamens a l'extinction. En particulier, le texte du paragraphe 8 de l'article 5
fait expressément référence ala cléture d'une enquéte dansle cas de marges de dumping de minimis.
Il n'y adonc dans l'article 5.8 aucune indication textuelle qui permettrait de penser ou prescrirait que
I'obligation inscrite a I'article 5.8 existe aussi dans le cas des réexamens a l'extinction. |l n'y a pas non
plus de telle suggestion ou prescription dans les autres dispositions de 'article 5. A cet égard, nous
renvoyons a notre analyse textuelle antérieure de l'article 5 (supra, paragraphes 7.35 a 7.39).

7.71  En outre, bien que les paragraphes4 et 5 de l'article 11 contiennent plusieurs renvois a
d'autres articles de I'Accord antidumping, ils ne contiennent aucun renvoi a l'article 5.8. Selon nous,
la présence a l'article 11 de ces renvois indique que lorsgue les rédacteurs voulaient que certaines
dispositions figurant dans tel ou tel article de I'Accord antidumping soient auss applicables dans des
contextes différents, ils I'ont expressément prévu. Par conséquent, |'absence d'un renvoi qui rendrait
le critere de minimis de I'aticle 5.8 applicable auss aux réexamens a l'extinction et une autre
indication du fait que les rédacteurs n'ont pas eu l'intention de rendre ce critére applicable aux
réexamens a |'extinction. Dans |'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, 1'Organe d'appe a tiré la
méme conclusion de I'absence, al'article 21.3 del'Accord SMC, d'un renvoi al'article 11.9, qui énonce
le critére de minimis général applicable dans le cadre d'enquétes en matiére de droits compensateurs®

7.72  Le Japon fait vaoir que I'existence d'un critére de minimis se justifie par la présomption
gu'une marge de dumping de minimis n'est pas dommageable. Selon le Japon, ["article 3 incorpore le
critére de minimis dans la détermination de I'existence dun dommage”'.®® En vertu de l'article 3, la
marge de dumping est I'un des facteurs de dommage. L'article 3.5 exige que les autorités chargées de
I'enquéte déterminent s les importations faisant I'objet d'un dumping causent, par les effets du
dumping, un dommage.

7.73  Nous ne trouvons dans I'Accord antidumping aucun éément textuel étayant I'opinion selon
laguelle un dumping de minimis est par définition, non dommageable. Les termes "dumping” et
"dommage" ont des sens différents dans I'Accord antidumping, indépendants I'un de l'autre. Dans

®8 |bid., paragraphe 69.
%9 Réponse du Japon ala question n° 20 du Groupe spécial.
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I'Accord antidumping, le dommage n'est pas défini par rapport a tel ou tel niveau particulier de
dumping.”® En conséguence, nous estimons que I'argument du Japon est dénué de fondemen.

7.74 A cet égard, nous nous appuyons sur les affirmations ciapres de I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis - Acier au carbone:

Aing, anotre avis, les termes "subventionnement” et "dommage" ont chacun un sens
indépendant dans I'Accord SMC qui n'est pas établi par référence al'autre. |l est peu
probable qu'on puisse démontrer que des niveaux tres faibles de subventionnement
causent un dommage "important”. Cependant, une telle possibilité n'est pas, en soi,
empéchée par I'Accord lu-méme, car le terme dommage n'est pas défini dans
I'Accord SMC par rapport a tel ou tel niveau de subventionnement spécifique.”*
(italique dans I'original)

Pour nous, il n'y arien dans l'article 11.9 qui donne a penser que le critére de minimis
gu'il contient était censé créer une catégorie spéciale de subventionnement thon
dommageable”, ou quil illustre une notion sedon laquelle le subventionnement
inférieur & un seuil de minimis ne peut jamais causer un dommage. A nos yeux, le
critere deminimis visé a l'article 11.9 ne fait rien de plus qu'établir une régle
convenue selon laguelle sil est constaté, dans le cadre d'une enquéte initiale, qu'il
existe un subventionnement de minimis, les autorités sont tenues de clore leur
enquéte, avec comme résultat qu'aucun droit compensateur ne peut étre impose en
pareil cas.’? (italique dans I'original)

En conséquence, nous ne pensons pas qu'il existe une "justification” claire a la base
delaregle de minimis de 1 pour cent del'article 11.9 qui doive aussi sappliquer dans
le contexte des réexamens effectués au titre de l'article 21.3.”° (italique dans
l'origind)

7.75 Congdérant que le rapport entre les notions de "dumping” et de "dommage" dans I'Accord
antidumping est analogue au rapport entre "subventionnement” et "dommage" dans I'Accord SMC™,
nous estimons que la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire EtatsUnis — Acier au carbone est
extrémement pertinente dans la présente affaire a cet égard.

7.76  Le Japon fait valoir que la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Acier au
carbone n'est pas pertinente en I'espéce pour un certain nombre de raisons. Premierement, selon le
Japon, le fait que le membre de phrase "Aux fins du présent paragraphe” figurant a l'article 11.9 de
I'Accord SMC ne figure pas a l'article 5.8 de I'Accord antidumping établit une différence entre le

0 Lanote de bas de page 9 de I'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"Pour |les besoins du présent accord, le terme "dommage" sentendra, sauf indication contraire,

d'un dommage important causé a une branche de production nationale, d'une menace de

dommage important pour une branche de production nationale ou d'un retard important dans la

création d'une branche de production nationale; il sera interprété conformément aux

dispositionsde[l'article 3]."

"1 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 8L1.

"2 | bid., paragraphe 83.

"3 | bid., paragraphe 84.

4 Nous admettons que, contrairement & ce qui est le cas dans I'Accord antidumping, le montant du
subventionnement n'a pas été retenu comme facteur de dommage dans I'Accord SMC. Toutefois, nous estimons
que cela n'est pas déterminant aux fins de la question juridique que nous examinonsici. A notre avis, le fait que
le montant du subventionnement ou la marge de dumping ait ou non été retenu comme facteur de dommage ne
répond pas a la question de savoir si le méme critére de minimis fixé pour les enquétes initiales est aussi
applicable aux réexamens al'extinction.
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second et le premier & cet égard.”® Nous notons que lorsquil a conclu que le critére de minimis
figurant al'article 11.9 n'éait pas applicable aux réexamens al'extinction, I'Organe d'appel ne sest pas
fondé sur le membre de phrase cité par le Japon. De plus, indépendamment de la présence al'article
11.9 de I'Accord SMC du membre de phrase cité par le Japon, 1'Organe d'appel a clairement indiqué
gue "les enquétes initiales et les réexamens a I'extinction sont des processus distincts qui suivent des
buts différents’.”® Cet argument du Japon nous parait donc dénué de fondement.

7.77  Deuxiemement, le Japon soutient qu'une autre raison expliquant que cette décision ne soit pas
applicable a la présente affaire est I'existence de plus d'un critere de minimis dans I'Accord SMC.
L'Accord antidumping ne contient qu'un seul critére de ce genre.”” A cet égard, le Japon fait référence
a l'affirmation de 1'Organe d'appel au paragraphe 82 de son rapport Etats-Unis— Acier au carbone,
dont la partie pertinente est rédigée comme suit:

"Admettre k raisonnement du Groupe spécial — a savoir qu'un subventionnement
de minimis est un subventionnement non dommageable — signifierait que, pour le
méme produit, importé dans le méme pays et affectant la méme branche de
production nationale, I'Accord SMC éablit des seuils différents auxquels la méme
branche de production peut étre considérée comme subissant un dommage, en
fonction de I'origine du produit. Cette conséquence déraisonnable laisse planer des
doutes supplémentaires sur la "justification” attribuée par le Groupe spécial au critére
de minimis de l'article 11.9."" (itaique dans I'original)

7.78 L'Organe dappel a rappelé les différents taux de minimis fixés pour les pays en
développement a l'article 27 de I'Accord SMC et a estimé que S I'on admettait le postulat qu'un
subventionnement de minimis est non dommageable, cela voudrait dire que le seuil a partir dugquel les
importations d'un certain produit peuvent causer un dommage a la branche de production nationale
dépendrait de I'origine de ces importations. Ce point, de |'avis de I'Organe d'appel, montrait en quoi il
était erroné de lier le niveau de minimis au dommage comme le groupe spécia l'avait fait. Dans
I'affaire en question, 1'Organe d'appel sest fondé sur I'existence de plus d'un critére de minimis dans
I'Accord SMC, parmi plusieurs ééments, pour parvenir a la conclusion qu'aucun critere de minimis
n'est applicable en vertu de I' Accord SMC dans les réexamens al'extinction.

7.79  Contrarement a I'Accord SMC, I'Accord antidumping prévoit un seul critere de minimis.
Toutefois, cette différence entre ces Accords ne signifie pas nécessairement a elle seule que I'Organe
d'appel serait parvenu & une conclusion différente sur ce point au titre de I'Accord antidumping. A cet
égard, nous rappelons que I'Organe d'appel a fondé sa décision sur une analyse textuelle de I'Accord
SVIC et a congtaté qu'aucun critere de minimis n'était applicable dans le cadre de réexamens a
I'extinction au titre de I'Accord SMC. L'andyse de I'Organe d'appel concernant I'existence de plus
d'un critére de minimis dans I'Accord SMC visait spécifiquement le raisonnement du groupe spécia
chargé de cette affaire, & savoir que le subventionnement de minimis était un subventionnement non
dommageable. En conséguence, nous estimons que cette opinion de I'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis— Acier au carbone ne nous empéche pas de constater que l'intention des rédacteurs éait
gu'aucun critere de minimis ne soit applicable aux réexamens a l'extinction entrepris au titre de
I'Accord antidumping.

7.80 Troisémement, le Japon soutient que I'Organe d'appel n'éait pas tenu d'examiner
I'importance de la note de bas de page 37 de |'Accord SMC (corollaire de |a note de bas de page 1 de
I'Accord antidumping) dans I'affaire EtatsUnis— Acier au carbone. Le Japon répéte ici son argument

"> Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 134.
"% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 87.
" Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 136.
78 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 82.
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selon lequel I'emploi du terme "initiated" ala note de bas de page 1 et al'article 11.3 indique que les
dispositions de l'article 5, y compris le paragraphe 8 de cet article, sont applicables aux réexamens a
l'extinction.” Pour les raisons énoncées ci-dessus a cet égard (supra, paragraphes 7.40 & 7.42) nous
estimons que nous ne sommes pas habilités & déduire ce sens du texte de la note de bas de page 1.

781  Quatriémement, le Japon fait état de la constatation du Groupe spécial Etats-Unis — DRAM (&
savoir que dans la version anglaise le terme "case' (procédure) a l'article 5.8 n'englobe pas les
procédures de fixation des droits au titre de I'article 9.3 de I' Accord antidumping), qui était associée a
I'affirmation ci-apres:

"[d]ans le contexte de I'article 5.8, la fonction du critére de minimis est de déterminer
S un exportateur est soumis ou non a une ordonnance antidumping. Dans le contexte
des procédures de fixation des droits au titre de l'article 9.3, par contre, la fonction de
tout critere de minimis appliqué par les Membres est de déterminer s un exportateur
devrait ou non acquitter un droit."®

7.82  Selon le Japon, le raisonnement du Groupe spécial Etats-Unis— DRAM suppose que le terme
"case" al'article 5.8 est suffisamment vaste pour sSappliquer auss aux réexamens al'extinction, et par
consequent, que le critere de minimis prescrit a l'article 5.8 est applicable auss aux réexamens a
I'extinction. Toutefois, nous rappelons que ledit groupe spécia était appelé a se prononcer sur la
guestion de savoir s le critere de minimis prévu a l'article 5.8 éait applicable dans le cadre de
procédures de fixation des droits au titre de I'article 9.3 de I'Accord antidumping. |l avait constaté que
tel n'était pas le cas® Dans la présente affaire, la question concerne I'application de ce critére dansle
cadre de réexamens a I'extinction. |l ne nous parait donc pas approprié de tirer de I'affirmation
ci-dessus du Groupe spécia Etats-Unis — DRAM la conclusion qu'en tire le Japon.

7.83  Enfin, le Japon fait état de I'historique de la négociation de l'article 5.8. 1l fait observer que le
membre de phrase "aux fins du présent paragraphe’ (ou un membre de phrase analogue), dont I'effet
serait de limiter la portée de |'application de ce paragraphe, qui avait figuré dans des projets de textes
présentés antérieurement par différents Membres, n'a finalement pas éé inclus dans le texte définitif
de la disposition. Il sensuit, selon le Japon, que l'intention des rédacteurs était d'appliquer le critere
de minimis prévu a l'article 5.8 aux réexamens a l'extinction. A cet égard, nous rappelons que
I'article 32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, qui traite des moyens complémentaires
dinterprétation des traités y compris I'historique de la négociation du traité, dispose ce qui suiit:

Article 32
Moyens complémentaires d'interprétation
Il peut étre fait appel a des moyens complémentaires d'interprétation, et notamment
aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesguelles le traité a été conclu,
en vue, soit de confirmer le sens résultant de I'application de l'article 31, soit de
déterminer le sens lorsque I'interprétation donnée conformément al'article 31.

a) laisse le sensambigu ou obscur; ou

b) conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.

9 Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 137.
80 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— DRAM, supra, note 48, paragraphe 6.90.
8 |bid., paragraphe 6.89.
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7.84  Cette disposition de la Convention de Vienne n'autorise a recourir a I'historique de la
négociation que dans deux situations. i) pour confirmer le sens des dispositions du traité ou dans les
cas ou soit il n'est pas possible de déduire un sens du traité; soit ii) lorsque I'interprétation conduirait
ades résultats absurdes. Nous ne sommes en présence d'aucune de ces deux situations en I'espece. 1l

n'est donc pas nécessaire de recourir a I'historique de la négociation de I'Accord antidumping.
Néanmoins, nous estimons qu'aucun des différents membres de phrases cités par le Japon comme
visant a limiter la portée de I'application de |'article 5.8 ne mentionne les réexamens a l'extinction, ou
les réexamens en général. Méme s |'on éait tenu de prendre ces documents en considération, on ne
serait pas tenu de parvenir, en se fondant sur ces seuls documents, a la conclusion juridique que dans
I'intention des rédacteurs, le critére de minimis énoncé al'article 5.8 devait sappliquer aux réexamens
a l'extinction. Comme on I'a indiqué plus haut, plusieurs renvois figurant tout au long de I'Accord
antidumping, y compris, en particulier, ceux qui figurent a l'article 11, montrent que lorsgue les
rédacteurs souhaitaient que certaines dispositions sappliquent auss dans des contextes différents, ils
Iindiquaient clairement. Les documents empruntés a I'historique cités par le Japon ont trait aux

dispositions de l'article 5 de I'Accord antidumping qui, comme nous l'avons d§a congtaté,
généralement ne sappliquent pas aux réexamens a l'extinction (supra, paragraphes 7.35 a7.39). Le
Japon n'a cité aucun document relevant de I'historique de la négociation de I'article 11 de I'Accord
antidumping qui montrerait que l'intention des rédacteurs était de prévoir un critére de minimis pour
les réexamens a I'extinction, ou que le critére de minimis prévu a l'article 5.8 soit applicable dans le
contexte des réexamens al'extinction.

7.85 Nousfondant sur cette anayse textuelle des dispositions pertinentes de |' Accord antidumping,
nous concluons gue le critere de minimis de 2 pour cent prévu al'article 5.8 n'est pas applicable dans
le contexte des réexamens a l'extinction. Dans ce antexte, nous observons une fois encore que,
compte tenu des différences qualitatives existant entre réexamens a l'extinction et enquétes, il n'est
guére surprenant que les obligations correspondant a ces deux processus distincts ne soient pas
identiques.®* Nous constatons donc que l'article 351.106 ¢) du Réglement des Etats-Unis n'est pas
incompatible avec I'article 11.3, ni avec l'article 5.8, de I'Accord antidumping pour ce qui est du
critere de minimis applicable dans les réexamens al'extinction.

b) La lgidation des Etats-Unis telle qu'elle est appliquée dans le réexamen & l'extinction en
cause

i) Arguments des parties

Japon

7.86  Selon le Japon, puisque le DOC n'a pas appliqué le critere de minimis de 2 pour cent prévu a
I'article 5.8, I'application de la Iégidation des Etats-Unis dans e réexamen al'extinction en cause était
auss incompatible avec les articles 5.8 et 11.3 de I' Accord antidumping.

Etats-Unis

7.87 Les Etats-Unis ne présentent aucun argument additionnel concernant I'application de leur
|égidation dans le réexamen al'extinction en cause en ce qui concerne cette allégation.

82 vair, supra, paragraphe 7.42.
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i) Evaluation par le Groupe spécial®®

7.88  Nous fondant sur notre constatation ci-dessus, selon laquelle le critére de minimis énoncé a
l'article 5.8 n'est pas applicable aux réexamens a I'extinction, nous constatons aussi que les Etats-Unis
n'ont pas agi de maniere incompatible avec les articles 5.8 et 11.3 lorsqu'ils n'ont pas appliqué ce
critére dans le réexamen al'extinction en cause.

4. Cumul danslesréexamens al'extinction

a) La légidation des Etats-Unis telle qu'elle est appliquée dans le réexamen & l'extinction en
cause

i) Arguments des parties

Japon

7.89  Sdlon le Japon, la note de bas de page 9 relative al'article 3 del'Accord antidumping donne a
penser que toute détermination en matiére de dommage au titre de I'Accord devrait étre conforme aux
dispositions de I'article 3, y compris du paragraphe 3 de cet article, qui traite du cumul. Le Japon fait
valoir en outre que les criteres quantitatifs du caractére négligeable prévus a l'article 5.8 sont
incorporés a l'article 3.3 en vertu du renvoi que contient ce dernier a l'article 5.8. Le fait que les
rédacteurs n'ont pas inclus, a l'article 11, un renvoi a l'article 3.3 n'est pas déterminant parce que le
terme "dommage" a é&té défini al'article 3 aux fins de I'Accord antidumping, y compris aux fins des
réexamens al'extinction au titre de I'article 11.3. 1l sensuit que I'autorité chargée de I'enquéte dans un
réexamen a |'extinction doit démontrer que les importations en provenance d'un pays particulier ne
sont pas négligeables avant de pouvoir cumuler ces importations avec les importations en provenance
dautres pays. Autrement, la détermination de la probabilité que le dommage subsiste ou se
reproduise sera incompatible avec I' Accord antidumping.

790 Le Japon soutient que, dans le réexamen a l'extinction en cause, I''TC a agi de maniére
incompatible avec les articles 3.3, 5.8 et 11.3 en cumulant les importations en provenance du Japon
avec celles qui provenaient d'autres pays visés sans appliquer le critére du caractere négligeable prévu
al'article 5.8. Selon le Japon, les dossiers de I''TC montraient non seulement que les importations en
provenance du Japon éaient "négligeables’ selon ce critere, mais auss que k part totale des pays
comptant individuellement pour moins de 3pour cent était inférieure a 7 pour cent. Par conséguent,
en vertu des articles5.8 et 11.3, les Etats-Unis avaient I'obligation de mettre fin au réexamen et
d'abroger la mesure en ce qui concernait e Japon.

Etats-Unis

791 Les Etats-Unis estiment que l'autorité chargée de I'enquéte dans un réexamen & l'extinction
n'est pas tenue de procéder a une analyse cumulative quantitative. Aucune prescription de ce genre
n'apparait dans 'article 11.3. |l n'est pas indiqué non plus dans les articles 3.3 ou 5.8 que les regles
applicables au cumul dans le cadre d'enquétes sont auss applicables dans le cadre de réexamens a
I'extinction. Les articles3 et 5 ne sont applicables quaux enquétes. La note de bas de page 9 de
I'Accord antidumping, qui définit le terme "dommage", ne mentionne pas un niveau particulier de
dumping comme éant un éément du dommage. Par conséquent, le fait que cette note de bas de page
relative al'article 3 indique que le terme "dommage" devrait étre interprété conformément a l'article 3

8 Dans cette section, nous examinons |'allégation du Japon selon laguelle la disposition de la
législation des Etats-Unis qui établit deux critéres de minimis différents pour les enquétes initiales et pour les
réexamens a l'extinction, telle qu'elle est appliquée en I'espéce, est incompatible avec les articles 5.8 et 11.3 de
I’Accord antidumping.
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ne rend pas les critéres quantitatifs du caractére négligeable prévus a l'article 3.3 ou a l'article 5.8
directement applicables aux réexamens a l'extinction.

i) Arguments des tierces parties
Communautés européennes

792 Les Communautés européennes ne présentent pas d'observation concernant le caractére
approprié de l'inclusion des importations en provenance du Japon dans |'analyse cumulative réalisée
par les Etats-Unis dans le réexamen al'extinction en cause, mais elles pensent comme le Japon que les
prescriptions des articles 3.3 et 5.8 relatives au cumul des importations lors de la détermination de
I'existence d'un dommage sont aussi applicables dans e contexte d'un réexamen al'extinction au titre
de l'article 11.3. Les Communautés européennes estiment que des importations negligeables ne
doivent pas étre incluses dans une évaluation cumulative du dommage a moins que les autorités
n'aient déterminé qu'il est probable que ces importations deviendront non négligeables du fait de la
suppression du drait.

iii) Evaluation par le Groupe spéciaf®

793 |l nest pas contesté que la légidation des Etats-Unis ne prévoit pas I'application lors de
réexamens a l'extinction du critére du caractére négligesble prévu a l'article 5.8 auqud il est fait
référence a l'article 3.3 (disposition de I'Accord antidumping concernant le cumul dans une analyse
relative a l'existence d'un dommage) sagissant des enquétes. En conséquence, lors du réexamen a
I'extinction en cause, les Etats-Unis n'ont pas appliqué ce critére du caractére négligeable dans leur
analyse cumulative. La question dont nous sommes saisis est donc celle de savoir s I'obligation en
rapport avec le critere du caractére négligeable prévu a l'article 5.8 aux fins d'une évaluation
cumulative du dommage au titre de |'article 5.3 dans le cadre d'enquétes existe aussi dans le cadre de
réexamens al'extinction au titre de I'article 11.3.

7.94  Nous commencons naturellement notre examen par le texte de la disposition centrale du traité
régissant les réexamens al'extinction. L'article 11.3 dispose ce qui suit:

"11.3 Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, tout droit antidumping
définitif sera supprimé cing ans au plus tard a compter de ladatea laquelleil aura été
imposé (ou a compter de la date du réexamen le plus récent au titre du paragraphe 2 s
ce réexamen a porté a la fois sur le dumping et le dommage, ou au titre du présent
paragraphe), a moins que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d'une demande
doment justifiée présentée par la branche de production nationale ou en son nom,
dans un laps de temps raisonnable avant cette date, qu'il est probable que le dumping
et le dommage subsisteront ou se reproduiront si le droit est supprime. Le droit
pourra demeurer en vigueur en attendant le résultat de ce réexamen.” (note de bas de
page omise)

84 Dans cette section, nous examinons I'allégation du Japon selon laquelle dans le réexamen a
I'extinction en cause, I' TC, en n'examinant pas si lesimportations étaient négligeables avant de déterminer s'il y
avait lieu de cumuler les importations visées, a agi de maniére incompatible avec les obligations résultant pour
les Etats-Unis des articles 3.3, 5.8 et 11.3 de I'Accord antidumping.
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795 L'aticle 11.3 traite d'un réexamen visant a déterminer, entre autres choses, la probabilité que
le dommage subsiste ou se reproduise. Tel quiil est libellé, I'article 11.3 ne prévoit ni explicitement,
ni par référence, aucun critere en matiere de caractére négligeable qui soit applicable aux
déterminations de la probabilité que le dommage subsiste ou se reproduise dans le cadre de réexamens
al'extinction. Le contexte immédiat de I'article 11.3 ne permet pas non plus d'aboutir a un résultat
différent. L'article 11.1 énonce laregle générale selon laquelle un droit antidumping ne peut rester en
vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebalancer le dumping dommagesble.

L'article 11.2°° et 11.3 traduit I'application de cette régle générale dans des circonstances différentes.
Les paragraphes4 et 5 de l'article 11 contiennent plusieurs renvois a d'autres articles de I'Accord
antidumping, mais ils ne contiennent aucun renvoi aux articles 3.3 ou 5.8.

7.96  Nous examinons maintenant le texte de l'article 3.3 de I'Accord antidumping qui est libellé
comme suit:

"Dans les cas ou les importations d'un produit en provenance de plus d'un pays feront
simultanément |'objet d'enquétes antidumping, les autorités chargées des enquétes ne
pourront procéder a une évaluation cumulative des effets de ces importations que s
elles déerminent a) que la marge de dumping éablie en relation avec les
importations en provenance de chague pays est supérieure au niveau de minimisau
sens du paragraphe 8 de l'article 5 et que le volume des importations en provenance
de chaque pays n'est pas négligeable, et b) qu'une évaluation cumulative des effets
des importations est appropriée a la lumiere des conditions de concurrence entre les
produits importés et des conditions de concurrence entre les produits importés et le
produit national similaire." (italique dans I'original, non souligné dans I'original)

797 Leparagraphe 3 del'article 3, qui contient un renvoi al'article 5.8, mentionne explicitement le
terme "enquétes’. De prime abord, cela nous apparait comme une limitation textuelle explicite de la
portée de I'application des obligations énoncées au paragraphe 3 aux "enquétes', ce qui donne a
penser qu'elles ne sont pas applicables auss aux "réexamens al'extinction”.

798 Examinant le contexte immédiat de I'article 3.3, nous notons qu'en revanche, en aucun endroit
du texte d'aucun autre paragraphe de I'article 3 le terme "enquéte” n'est mentionné. Cela étaye notre
conclusion préliminaire selon laguelle les obligations énoncées a l'article 3.3 se rapportent a I'analyse
cumulative effectuée dans le cadre d"enquétes’, et qu'elles ne sont pas applicables auss aux
"réexamens a l'extinction”. En particulier, le contexte immédiat de I'article 3.3 nous indique ce qui
suit.

7.99 Premiérement, I'article 3 et intitulé "dommage”. Cetitre est lié ala note de bas de page 9 de
I'Accord antidumping qui indique que "[p]our les besoins du présent accord, le terme "dommage"
sentendra, sauf indication contraire, d'un dommage important causé a une branche de production
nationale, d'une menace de dommage important pour une branche de production nationale ou d'un
retard important dans la création d'une branche de production nationde; il sera interprété
conformément aux dispositions de cet article”. Cela semble démontrer que le terme "dommage” tel
qu'il apparait tout au long de I'Accord antidumping -y compris l'article 11 — doit étre interprété
conformément a cette note de bas de page, sauf indication contraire. Cela semblerait éayer I'opinion
selon laguelle les dispositions de l'article 3 concernant le dommage peuvent étre généralement
applicables tout au long de I'Accord antidumping et ne sont pas d'application limitée aux enquétes.
L'aticle 11 ne semble pas donner dindication contraire explicite concernant les réexamens a
I'extinction.

8 Nous nous référons au texte de l'article 11.2, cité supra, paragraphe 7.28.
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7.100 1l y adautres @éments textuels indiquant que les obligations en matiére de dommage inscrites
al'article 3 pourraient étre généralement applicables tout au long de I'Accord. Par exemple, I'emploi
du membre de phrase "aux fins de larticle VI du GATT de 1994"%° al'article 3.1 laisse aussi penser
gu'en genéral, les obligations inscrites a I'article 3 concernant le dommage pourraient étre applicables
tout au long de I' Accord antidumping, c'est-a-dire qu'elles ne sont pas limitées aux enquétes.

7.101 Toutefois, a supposer méme pour les besoins de I'argumentation que les dispositions de
I'article 3 puissent étre généralement applicables tout au long de I'Accord antidumping, question sur
laguelle nous n‘avons pas besoin de nous prononcer et ne Nnous pronongons pas, cela ne rendrait pas
nécessai rement chacune des dispositions de cet article applicable tout au long de I'Accord. Un article
dont il a éé constaté qu'il sSapplique généralement tout au long de I'Accord peut trés bien contenir
certaines dispositions particulieres dont le champ d'application est limité, selon leurs propres termes, a
certains égards. A notre avis, l'article 3.3 est une telle disposition particuliére, qui par ses propres
termes limite la portée de son application.

7.102 Comme nous |'avons indiqué cidessus, méme s les dispositions de I'article 3, y compris la
définition du dommage figurant a la note de bas de page 9, sont généraement applicables tout au long
de I'Accord antidumping, le paragraphe 3 de l'article 3 est exceptionnel, en ce sens que lui seul

mentionne explicitement le terme "enquétes’. En aucun autre endroit du texte d'aucun autre
paragraphe de l'article 3 le terme "enquéte” n'est mentionné. Nous estimons donc que l'article 3.3,
selon ses propres termes, est d'une application limitée aux enquétes et ne sapplique pas dans le cas
des réexamens a l'extinction. |l sensuit que le renvoi figurant a l'article 3.3 au critére du caractere
négligeable prévu al'article 5.8 n'est pas applicable aux réexamens al'extinction.

7.103 Bien plus, cette interprétation textuelle de I'article 3.3 permet un examen compatible avec
notre examen concernant I'application alléguée aux réexamens a l'extinction du critére de mnimis
prévu al'article 5.8. Aing, nous fondant sur I'analyse textuelle de I'article 5 faite pour établir notre
constatation selon laquelle le critére de minimis prévu al'article 5.8 n'est pas applicable dans le cadre
des réexamens a l'extinction (supra, paragraphe 7.70), nous estimons que, de la méme maniére, le
texte de l'article 5 n'éaye pas I'opinion selon laquelle le critere du caractere négligeable prévu a
I'article 5.8 est gpplicable dans |e cadre des réexamens a l'extinction.

7.104 Selon le Japon, la conséquence logique de la thése des Etats-Unis selon laquelle les critéres
guantitatifs énoncés a l'article 3.3 ne sont pas applicables lors de réexamens a l'extinction est que les
autorités administrantes des Etats-Unis ne peuvent pas recourir au cumul dans le cadre de réexamens a
I'extinction. Toutefois, le Japon a précisé quiil ne soutenait pas devant nous qu'il n'était pas du tout
possible de recourir au cumul dans I'édément d'un réexamen al'extinction relatif au dommage®” Clest
pourquoi nous n'examinons pas la question plus générale de savoir si le cumul est autorisé ou non
dans |es réexamens al'extinction.

8 Nous soulignons que conformément aux dispositions de I'article premier de I'Accord antidumping, la
référence a l'article VI du GATT de 1994 figurant a l'article 3 est aussi une référence générale a I'Accord
antidumping lui-méme.

87 Voir la deuxiéme communication orale du Japon, paragraphe51; réponse du Japon & la question
n° 22 du Groupe spécial.
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7.105 Pour les raisons exposées ci-dessus, nous concluons que dans le réexamen a l'extinction en
cause, les Etats-Unis n'ont pas agi de maniére incompatible avec les articles 11.3, 33 ou 5.8 en
cumulant les importations en provenance du Japon avec les importations en provenance d'autres pays
sans appliquer le critére du caractere négligeable prévu al'article 3.3 et al'article 5.8 pour les enquétes
initiales.

5. Utilisation de mar ges de dumping dans lesréexamens a |'extinction

a) Le Sunset Policy Bulletin (Bulletin d'orientation concernant les réexamens a l'extinction) des
Etats-Unis en tant que tel

i) Arguments des parties

Japon

7.106 Le Japon soutient que l'article 2 de I'Accord antidumping énonce des regles généraes
relatives aux calculs en matiére de dumping qui sappliquent tout au long de I'Accord. |l sensuit que
les déterminations de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise éablies dans le cadre de
réexamens a |'extinction doivent auss respecter cesrégles. Le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis
exige que le DOC fonde ses déerminations de la probabilité que |e dumping subsiste ou se reproduise
établies dans le cadre d'un réexamen a |'extinction sur des marges ce dumping passées obtenues lors
d'enquétes initiales et de réexamens administratifs subséquents. |l ne contient toutefois aucune
disposition autorisant le DOC a gjuster les marges de dumping antérieures a 'OMC conformément
aux dispositions du présent Accord antidumping. 1l sensuit que les déterminations de la probabilité
gue le dumping subsiste ou se reproduise établies par le DOC lors de réexamens a I'extinction sont
incompatibles avec les articles 2, 11.3 et 18.3 de I'Accord antidumping dans la mesure ou elles sont
fondées sur des marges initiales antérieures a 'OMC et sur des marges de dumping établies lors de
réexamens administratifs passés. Le Japon donne quelques exemples des incompatibilités entre les
regles antérieures a I'OMC et les dispositions du présent Accord antidumping, dont I'une est ce que
I'on appelle la pratique de la réduction a zéro dont il a éé constaté qu'elle est incompatible avec
l'article 2.4.2 de I' Accord antidumping.®® Le Japon ne conteste pas les déterminations en matiére e
dumping faites lors d'enquétes initilles ou de réexamens administratifs, en soi. |l conteste en
revanche I'utilisation de ces marges initiales antérieures a I'OMC et de marges établies dans le cadre
de réexamens administratifs postérieurs a 'OMC dans s réexamens a |'extinction effectués aprés
I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC

8 Drautres incompatibilités citées par le Japon & propos des marges de dumping initiales (antérieures a
I'OMC) sont le calcul de la marge de dumping sur la base d'une comparaison entre transactions aux Etats-Unis
individuelles et moyenne pondérée des prix sur le marché intérieur; I'utilisation des ventes sur le marché
intérieur du pays exportateur pour déterminer la valeur normale seulement lorsque moins de 10 pour cent de ces
ventes se font a un prix inférieur au colt de production (par opposition au niveau actuel de "20 pour cent"
indiqué a l'article 2.2.1) sur lequel le Japon appelle I'attention); et I'application, pour construire la valeur
normale, d'un minimum réglementaire de 10 pour cent pour les frais d'administration et de commercialisation et
les frais de caractére général, et d'un minimum réglementaire de 8 pour cent pour les bénéfices. Voir la
premiére communication écrite du Japon, paragraphes 14, 172 et 181; réponse du Japon a la question n° 27 du
Groupe spécial.
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7.107 Deuxiémement, le Japon soutient que le Sunset Policy Bulletin® en tant que tel est
incompatible avec l'article 11.3 pour une autre raison, a savoir qu'il prescrit au DOC lors dun
réexamen a l'extinction de communiquer a I'l'TC la marge de dumping congtatée dans les enquétes
initiales comme marge qui subsisterait ou se reproduirait probablement s e droit était supprimé. Le
Japon estime que I'obligation du DOC en vertu de la légisation des Etats-Unis de déterminer la
probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise dans le cadre d'un réexamen a I'extinction est
juridiquement distincte de son obligation de communiquer al'l TC la marge de dumping probable qui
doit étre utilisée par I'' TC dans ses déterminations en matiére de dommage.

Etats-Unis

7.108 Les EtatsUnis font valoir que le Japon ne peut pas contester le Sunset Policy Bulletin en tant
gue tel pour ce qui est de I'utilisation de marges de dumping passees, le Japon n'ayant pas établi qu'il
soit de caractére impératif et simpose, par conséguent, au DOC lorsqu'il fait des déterminations en
matiére de dumping dans le cadre d'un réexamen a I'extinction & cet égard.® Selon les Etats-Unis,
I'article 11.3 nimpose pas de suivre une méthode particuliére pour faire dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction une détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise. Par
conséquent, le fait de Sappuyer sur les éléments de preuve concernant le dumping et le volume des
importations pendant la durée d'application de I'ordonnance n'est pas incompatible avec I'article 11.3.

i) Arguments des tierces parties
Breésl

7.109 Le Brésil estime que la législation et |a pratique des Etats-Unis qui ne prennent en compte
aucune comparaison de marges n'‘aboutissant pas a une marge positive, c'est-a-dire la pratique de la
réduction a zéro, violent l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping. Selon le Brésil, les autorités
chargées 916 I'enquéte dans un réexamen al'extinction sont tenues de calculer a nouveau les marges de
dumping.

Corée

7.110 La Corée estime que la pratique de la "réduction a zé&o" qui est interdite en vertu de
l'article 2.4 est interdite auss en vertu de l'article 11.3 de I'Accord antidumping.

Norvege

7111 Selon la Norvege, les Etats-Unis ont |'obligation d'appliquer dans les réexamens a I'extinction
des marges de dumping compatibles avec I'article 2. L'utilisation par le DOC de marges de dumping
faisant appel alaméthode de la"réduction & zéro" est donc incompatible avec les articles 2.2.1, 2.2.2,
24.2,11.3 et 18.3, en tant que pratique générae et telle qu'elle est appliquée en I'espece.

8 Dans ce contexte, |e Japon cite aussi |e libellé ci-aprés de I'Enoncé:

"Lorsqu'elle fournit des renseignements a la Commission, I'intention de I'Administration n'est
pas que le DOC calcule les futures marges de dumping ou subventions nettes pouvant donner
lieu @ une mesure compensatoire ... C'est seulement dans des circonstances tout a fait
exceptionnelles que le DOC devrait se fonder sur des marges de dumping ou des subventions
nettes pouvant donner lieu a une mesure compensatoire autres que celles qu'il a calculées et
publiées a I'occasion de déterminations antérieures.” SAA, page 891 (piéce n° 2 du Japon,
gage 4214)
© Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 126.
%1 Réponse du Brésil alaquestion n° 16 du Groupe spécial.
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iiiy  Evaluation par le Groupe spécial™

7112 Le Japon conteste ce quil appelle la "pratique générale des Etats-Unis' en tant que telle
concernant I'utilisation, lors de réexamens a I'extinction, de marges de dumping anciennes pour établir
des déerminations de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise. Selon le Japon, étant
donné que lors de I'enquéte initiale et des réexamens administratifs les marges de dumping ont éé
calculées selon des méthodes qui ne sont pas conformes aux dispositions de I' Accord antidumping, les
déterminations de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise établies par le DOC lors de
réexamens a l'extinction, qui font usage de ces déterminations anciennes, sont aussi incompatibles
avec |'Accord antidumping. Les Etats-Unis font vaoir que les instruments juridiques cités par le
Japon al'appui de son alégation ne sont pas contraignants selon leur Iégidation. 1ls font donc valoir
gue ces instruments juridiques ne peuvent pas donner lieu a des violations des regles de 'OMC.

7.113 Bien que le Japon ait cité certaines dispositions de I'Enoncé a cet égard™, il a ensite indiqué
clairement qu"[il] ne contest[ait] pas la compatibilité avec les régles de I'OMC de I'Enoncé des
mesures administratives en lu-méme."** Nous limiterons donc notre analyse de I'allégation "en tant
que tel" du Japon au Sunset Policy Bulletin. Avant d'éudier quant au fond I'allégation du Japon, il
nous parait nécessaire dexaminer s le Sunset Policy Bulletin est ou non une mesure susceptible en
ele-méme d'étre contestée, en tant que telle, en vertu de I'Accord sur I'OMC.

7.114 1l est maintenant bien éabli que la légidation dun Membre de I'OMC peut étre contestée en
tant que telle devant un groupe spécial de 'OMC s ladite légidation prescrit un comportement
incompatible avec les régles de 'OMC. Des groupes spéciaux de I'OMC ont constaté qu'une
légidation éait incompatible avec les regles de I'OMC sils constataient qu'elle prescrivait un
comportement incompatible avec les régles de I'OMC? Si, en revanche, la légidation donne a

92 Dans cette section, nous examinons les allégations du Japon ci-aprés:

I'utilisation par le DOC, comme envisagée dans le Sunset Policy Bulletin en
tant que telle, de marges de dumping antérieures a I'Accord sur I'OMC pour
déterminer la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise dans le
cadre d'un réexamen a I'extinction est incompatible avec les articles 2, 11.3
et 18.3 del'Accord antidumping;

I'utilisation par le DOC, comme envisagée dans le Sunset Policy Bulletin en
tant que telle, de marges de dumping incluant des marges négatives
ramenées a zéro dans I'analyse qu'il effectue lors de réexamens a I'extinction
est incompatible avec I'article 2.4 de I'Accord antidumping;

comme envisagées dans le Sunset Policy Bulletin en tant que telles,
I'utilisation par le DOC et la communication & l'l'TC de marges de dumping
incompatibles avec les régles de I'OMC qu'il avait calculées lors de
procédures antidumping antérieures en se fondant sur des méthodes
antérieures a I'OMC et/ou de marges de dumping incluant des marges
négatives ramenées a zéro, sont incompatibles avec |es obligations résultant
pour les Etats-Unis des articles 2, 11.3 et 18.3 de I'Accord antidumping.

93 Premiére communication écrite du Japon, note de bas de page 207 relative au paragraphe 168.

94 Réponse du Japon & la question n° 6 du Groupe spécial.

% Par exemple, dans I'affaire Etats-Unis — Article301, Loi sur le commerce extérieur, le Groupe
spécial a admis le "critére habituel figurant dans la jurisprudence préexistante, selon lequel seules les lois
prescrivant une incompatibilité avec les régles de I'OMC ou empéchant la compatibilité avec les régles de
['OMC peuvent, en tant que telles, contrevenir aux dispositions de I'Accord sur I'OMC". Rapport du Groupe
spécial Etats-Unis — Articles 301 & 310 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur ("Etats-Unis — Article 301,
Loi sur le commerce extérieur'), WT/DS152/R; adopté le 27 janvier 2000, DSR 2000:11, 815, paragraphe 7.54.
Voir aussi la décision du groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis — Toles en acier, dans lagquelle le groupe
spécial aindiqué ce qui suit:
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I'exécutif du gouvernement d'un Membre le pouvoir discrétionnaire d'agir de maniére compatible avec
les regles de I'OMC, les groupes spéciaux de I'OMC ont généralement constaté que ladite [égidation
n'éait pas incompatible avec les régles de 'OMC.*® Ce critére a éé généralement appliqué par les
groupes spéciaux du GATT/de 'OMC.*’

7.115 Lorsgue, dans une affaire, la Iégidation d'un Membre de 'OMC est contestée devant un
groupe spécial, il y adeux questions a examiner: premiérement, la question de savoir s lalégidation
de ce Membre prescrit une certaine ligne d'action; et deuxiémement, la question de savoir s cette
ligne d'action est incompatible avec la disposition de I'OMC citée par le plaignant.

7.116 En ce qui concerne I'ordre dans lequel ces deux questions doivent étre traitées, nous notons
gue de précédents groupes spéciaux de 'OMC ont suivi des approches différentes. Certains groupes
spéciaux™ ont d'abord examiné le sens de la disposition particuliére de I'OMC, puis décidé s la
Iégidation du Membre prescrivait un comportement incompatible avec cette disposition; tandis que
dautres® ont dabord examiné s la légidation contestée prescrivait une maniére de procéder

"L'Organe d'appel a reconnu cette distinction mais n'a pas spécifiquement décidé que celle-ci
était déterminante pour ce qui était de savoir si une loi était incompatible avec les obligations
pertinentes dans le cadre de I'OMC. Cependant, il a bien déclaré récemment, dans I'affaire
Etats-Unis— Loi antidumping de 1916:

"88. Comme il est indiqué plus haut, le concept de |égislation impérative par opposition a
celui de législation dispositive a été élaboré par un certain nombre de groupes spéciaux du
GATT comme étant une considération fondamentale pour déterminer quand une Iégislation en
tant que telle - plutdt qu'une application particuliere de cette Iégislation - était incompatible
avec les obligations d'une partie contractante dans le cadre du GATT de 1947. La pratique des
groupes spéciaux du GATT a été résumée comme suit dans |'affaire Etats-Unis— Tabac:

... des groupes spéciaux avaient toujours jugé qu'une législation
qui rendait obligatoires des mesures incompatibles avec I'Accord généra
pouvaient étre contestée en tant que telle, mais qu'une Iégislation qui donnait
seulement a I'exécutif d'une partie contractante la faculté d'agir de fagon
incompatible avec I'Accord général ne pouvait pas en soi étre contestée;
seule I'application effective de cette Iégislation de fagon incompatible avec
I'Accord général pouvait étre contestée." (pas d'italique dans!'original)

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping et compensatoires appliquées aux toles
en acier en provenance de I'Inde ("Etats-Unis —Téles en acier"), WT/DS206/R et Corr.1, adopté le
29 juillet 2002, paragraphe 7.88.

L'Organe d'appel a récemment affirmé ce qui suit al'occasion d'un examen visant a déterminer si une
disposition législative était en soi incompatible avec des obligations contractées dans le cadre de 'OMC parce
guelle prescrivait une incompatibilité: "Nous n'excluons pas, par implication, la possibilité qu'un Membre
puisse manquer a ses obligations dans le cadre de 'OMC en promulguant une législation qui accorde a ses
autorités le pouvoir discrétionnaire d'agir en violation de ses obligations dans le cadre de 'OMC. Nous ne
formulons aucune constatation & cet égard ...". Voir le rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis —Mesures
compensatoires concernant certains produits en provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis
- Mesures compensatoires sur certains produits en provenance des CE"), WT/DS212/AB/R, adopté le
8 janvier 2003, paragraphe 159 et note 334.

Voir par exemple le rapport du Groupe spécial Etats-Unis —Mesures traitant les restrictions &
I'exportation comme des subventions ("Etats-Unis — Restrictions & |'exportation’), WT/DS194/R et Corr.2,
adopté le 23 ao(t 2001, paragraphe 8.131.

97 \/oir supra, note 95.

9 |_a premiére approche a été suivie par le Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions & |'exportation.
Voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Restrictions a I'exportation, supra, note 96, paragraphe 8.14.

9 Le Groupe spécial Etats-Unis — Article 129 c) 1), URAA a suivi la seconde approche. Voir le rapport
du Groupe spécial Etats-Unis — Article 129 ¢) 1) de la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay ("Etats-Unis
- Article 129 ¢) 1), URAA"), WT/DS221/R, adopté le 30 aolt 2002, paragraphe 6.25.
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particuliére e, S tel était le cas, S la maniere de procéder prescrite constituait ou non une violation.
Toutefois, comme le Groupe spécial Etats-Unis — Article 129 ¢) 1), URAA I'a indiqué, I'ordre dans
lequel ces deux questions sont examinées ne modifiera pas en définitive la conclusion du groupe
spéciad.'® Clest que, quel que soit I'ordre que suit un groupe spécial pour conclure que certains
aspects de la légidation d'un Membre de I'OMC sont incompatibles avec les dispositions de 'OMC, il
doit conclure gque les deux ééments sont présents, c'est-a-dire que la disposition contestée relevant du
droit des Etats-Unis prescrit un comportement incompatible avec les régles de 'OMC.

7.117 Nous constatons que les circonstances relatives a cette allégation particuliere du Japon sont
semblables aux circonstances de I'affaire Etats-Unis — Article 129 ¢) 1), URAA. Dans cette derniére
affaire, le groupe spécial a décidé d'examiner d'abord s lalégidation contestée prescrivait ou non une
maniére de procéder particuliere et, dans I'affirmative, s cette maniéere de proceder était incompatible
avec les regles de 'OMC. Le groupe spécia a suivi cette méthode d'analyse parce quiil y avait un
différend entre les parties sur le point de savoir s la légidation contestée prescrivait une certaine
action. Le groupe spécial ajugé plus utile de régler d'abord ce point de désaccord.*™*

7.118 Dans la présente affaire, il y a auss un différend entre les parties quant a savoir s les
instruments juridiques sur lesquels le Japon sest appuyé prescrivent une certaine maniére de procéder,
c'est-a-dire sils peuvent donner lieu a un manquement a des obligations contractées dans le cadre de
I'OMC. Nous trancherons donc d'abord la question de savoir s I'instrument juridique cité par le Japon
al'appui de I'dlégation que nous examinonsici, c'est-a-dire le Sunset Policy Bulletin, est contraignant
en vertu de la légidation des Etats-Unis et peut par conséquent prescrire un comportement
incompatible avec les regles de 'OMC. S nous constatons que le Bulletin n'est pas un instrument
juridique impératif énoncant des obligations juridiquement contraignantes en vertu de cette
Iégidation, nous n‘aurons pas besoin de passer a I'analyse de ce qui est prescrit au titre de la
disposition de I'OMC qui selon le Japon aurait éé violée par les Etats-Unis du fait du seul Sunset
Policy Bulletin. Dans ce cas, nous conclurons qu'il n'y a pas dincompatibilité avec les régles de
I'OMC sous I'angle "en tant que tel". Si toutefois nous constatons que le Bulletin est un instrument
juridique impératif énoncant des obligations juridiquement contraignantes, nous anayserons les
dispositions du Bulletin a lalumiére des prescriptions énoncées dans les dispositions de 'OMC citées
par le Japon et déciderons ensuite si la légidation des Etats-Unis en tant que telle est ou non
incompatible avec les regles de 'OMC.

7119 A partir de ce cadre d'analyse, nous abordons I'analyse tendant a déterminer si le Sunset
Policy Bulletin des Etats-Unis prescrit un comportement incompatible avec les régles de I'OMC.1%%1%

190 hid., note de bas de page 72 relative au paragraphe 6.25.
101 :
Ibid.

102 En ce qui concerne la question de savoir si, et dans quelles circonstances, le Sunset Policy Bulletin
pourrait, en tant que tel, constituer un manguement aux obligations contractées par les Etats-Unis dans le cadre
de I'OMC, nous rappelons que le Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions & |'exportation a estimé que la
guestion essentielle était de savoir Sil avait certains effets concrets, indépendamment et par [ui-méme:

"Pour examiner si I'une ou la totalité des mesures, individuellement, peuvent entrainer un
manguement aux obligations contractées dans le cadre de I'OMC, la question centrale a
laquelle il faut répondre est de savoir si chacune des mesures a certains effets concrets par
ele-méme. Nous voulons dire par la que chague mesure devrait constituer un instrument
ayant une existence fonctionnelle qui lui est propre, cest-a-dire qu'elle devrait faire quelque
chose de concret, indépendamment de tout autre instrument, pour pouvoir donner lieu
indépendamment & un manquement aux obligations contractées dans le cadre de I'OMC".
(italigue dans!'original)

Rapport du Groupe spécia Etats-Unis — Restrictions & I'exportation, supra, note 96,
paragraphe 8.85.
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Nous soulignons que lorsque nous examinons la structure et la conception du Sunset Policy Bulletin,
et sa fonction dans le droit interne des Etats-Unis, notre objectif est de discerner s le Sunset Policy
Bulletin, en lu-méme et a lui seul, prescrit un comportement incompatible avec les regles de
l'OMC.**

7120 Selon le Japon, le Bulletin, dans la légidation des Etats-Unis, a sa propre existence
opérationnelle, indépendamment des autres instruments juridiques, c'est-a-dire de la Loi et du
Réglement.® Le Japon fait valoir que le meilleur éément de preuve de la nature contraignante du
Bulletin tient au caractére systématique des résultats qu'il a produits dans les réexamens al'extinction
effectués jusgu'a présent par le DOC. Bien que I'emploi de termes tels que "normalement” dans le
texte du Bulletin semble [ui donner un caractere facultatif, le Japon affirme que, étant donné le grand
nombre et la proportion des réexamens a I'extinction dans lesquels le Bulletin a donné lieu a une
détermination de "probabilité’ (et donc au maintien de la mesure), le Bulletin est, en fait, de caractére
contraignant.'® Le Japon caractérise le Bulletin comme éant un instrument juridique 'Impératif
defacto".'® Le Japon distingue le Bulletin de la pratique examinée dans les affaires Etats-Unis
- Restrictions & I'exportation et Etats-Unis — Toles en acier en ce sens que le Bulletin "constitue une
codification écrite effective de |a pratique concréte [du DOC]".*%

Notre examen visera donc essentiellement a déterminer si le Sunset Policy Bulletin, en lui-méme et a lui seul,
prescrit un certain comportement.

103 Nous estimons que la nature d'une "mesure” qui peut étre contestée dans un réglement de différends
dans le cadre de I'OMC est une question fondamentale ayant trait a notre mandat et notre juridiction dans la
présente affaire. A cet égard, nous rappel ons que de précédents groupes spéciaux et I'Organe d'appel ont discuté
de la nature des "mesures’ qui pouvaient faire partie de la "question" portée devant I'ORD en vertu du
Mémorandum d'accord. Voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Guatemala — Enquéte antidumping
concernant le ciment Portland en provenance du Mexique (" Guatemala— Ciment 1"), WT/DS60/AB/R, adopté
le 25 novembre 1998, DSR 1998:1X, 3767, paragraphe 64 et note de bas de page 43 relative au paragraphe 64.

104 Nous rappelons I'affirmation de I'Organe d'appel qui a estimé dans son rapport Inde — Protection
conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture ("Inde
- Brevets (Etats-Unis)"), WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998, DSR 1998:1, 9 que "lalégislation nationale
[pouvait] ... montrer le respect ou le non-respect d'obligations internationales’, et qu'un examen des aspects
pertinents de la |Iégislation nationale d'un Membre de I'OMC pouvait étre nécessaire pour déterminer si ce
Membre s'était acquitté des obligations Iui incombant en vertu de I'Accord sur 'OMC. Nous rappelons aussi
que, dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 157, 1'Organe d'appel a affirmé ce
qui suit:

"... lalégidlation d'un Membre défendeur sera considérée comme étant compatible avec les

regles de I'OMC jusgu'a preuve évidente du contraire. |l incombe & la partie affirmant que la

[égislation nationale d'une autre partie, en tant que telle, est incompatible avec les obligations

conventionnelles pertinentes d'apporter des éléments de preuve quant ala portée et au sens de

ladite |égislation pour étayer cette affirmation ... Lanature et la portée des ééments de preuve

exigés pour sacquitter de la charge de la preuve varieront d'une affaire al'autre.”

122 Réponse du Japon ala question n° 1 du Groupe spécial.

199 pid.

107 Réponse du Japon aux questions n°2 et 4 du Groupe spécial. Le Japon explique la notion
d"impératif de facto" comme suit:

"Le Japon utilise le terme "de facto" pour décrire une situation dans laguelle les "procédures
administratives' nationales, comme celles codifiées dans le Sunset Policy Bulletin, semblent
étre facultatives alors qu'en réalité |'autorité administrante applique constamment les directives
du Sunset Policy Bulletin comme s elles étaient impératives. Dans la présente affaire, le DOC
a suivi les directives du Sunset Policy Bulletin dans tous les réexamens a l'extinction

- C'est-a-dire 228fois. |l est difficile d'imaginer un meilleur exemple de mesure fonctionnant
comme une régle impérative, quelle que soit I'étiquette qu'on lui applique." (italique dans
['original, note de bas de page omise)

108 Réponse du Japon ala question n° 2 du Groupe spécial.
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7121 Les EtatsUnis répliquent au Japon en faisant vaoir que le Bulletin n'est pas une
"codification” et n'est pas contraignant selon leur [égislation. A cet égard, les Etats-Unis affirment ce
qui suit:

Selon le droit des Etats-Unis, le Sunset Policy Bulletin est considéré comme une
déclaration non contraignante indiquant la maniére dont le DOC comprend des
guestions ayant trait a l'extinction dont la Loi e le Reglement ne traitent pas
explicitement. A cet égard, le Sunset Policy Bulletin a un statut juridique comparable
a celui de précédent d'un organisme administratif. Dans tel ou tel cas particulier, le
DOC peut sécarter de son bulletin d'orientation comme d'un précédent administratif,
pour autant qu'il en donne lesraisons. Le Sunset Policy Bulletin se borne adonner au
DOC et au public des indications guant & la maniere dont le DOC peut, danstel ou tel
cas, interpréter et appliquer la Loi et le Reglement sy rapportant. En dehors d'une
application a un cas particulier et en liaison avec les dispositions légidatives et
réglementaires des Etats-Unis applicables aux réexamens a I'extinction, le Sunset
Policy Bulletin ne fait pas "quelque chose de concret" qui pourrait I'exposer a une
mise en cause juridique indépendante en vertu des Accords de I'OMC.** (itaique
dans I'original, non souligné dans I'original, notes de bas de page omises)

7122 Les Etats-Unis affirment que le Bulletin donne seulement au public des indications quant ala
maniére dont le DOC abordera certaines questions dans les réexamens al'extinction.

7.123 Nous notons que le statut juridique du Sunset Policy Bulletin dans le droit des Etats-Unisn'a
pas été directement examiné précédemment par un groupe spécia de I'OMC ou par I'Organe
duwpd.llo

7.124 Nous commengons notre analyse de la question de savoir s, selon le droit des Etats-Unis, le
Bulletin prescrit un certain comportement, indépendamment d'autres instruments juridiques tels que la
Loi et le Réglement, en examinant le texte du Bulletin lu-méme. A cet égard, nous notons le libellé
ci-gpres dans le texte du Bulletin:

Politiques en matiere de réexamens a l'extinction
l. Apercu généra

... Les réexamens al'extinction ... d'ordonnances en matiére de droits ... antidumping
... seront effectués conformément aux dispositions de la Loi, y compris les
articles 751 ¢) et 752 de la Loi, et le Réglement du DOC ... Ces politiques visent a
compléter les dispositions Iégidatives et réglementaires applicables en donnant des
indications sur les questions de méthode ou d'analyse non explicitement traitées par la
Loi et e Réglement.*** (non souligné dans I'original)

7125 Ce libellé introductif général figurant dans e Bulletin lu-méme indique que, pour ce qui est
de laréalisation des réexamens a l'extinction selon le droit des Etats-Unis, |e Bulletin a des effets sur

109 Réponse des Etats-Unis ala question n° 1 du Groupe spécial.

10 pans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, le Groupe spécial et I'Organe d'appel ont I'un et I'autre
mentionné le Bulletin, mais n‘ont pas eu besoin de faire une détermination quant & sa nature et & son statut
juridiques pour se prononcer sur les allégations dont ils étaient saisis dans ce différend. L'Organe d'appel anoté,
en passant que "les Etats-Unis [avaient] indiqué que le Sunset Policy Bulletin représentait un énoncé de la
pratique existante du DOC. IIs [avaient] expliqué que le Sunset Policy Bulletin, en tant que tel, n'était pas
contraignant pour le DOC, mais que celui-ci ne pouvait pas sen écarter d'une maniére arbitraire ou fantaisiste".
Voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, note 45.

11 qunset Policy Bulletin, 63 FR page 18872 (piéce n° 6 du Japon).
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labase delaLoi et du Réglement et en fonction de parametres fixés par eux. Le Bulletin donne des
indications sur certaines questions de méthode concernant les dispositions légidatives et
réglementaires applicables. A notre avis, ce texte indique que le Bulletin, en luFméme et a lui seul,
ne prescrit aucun comportement obligatoire. Tel qu'il est libellé, le Bulletin indique clairement que
les réexamens a |'extinction doivent &re menés a bien conformément aux dispositionsde laLoi et du
Réglement. Le Japon n'a signalé aucune autre disposition de la légidation des Etats-Unis qui
permettrait de penser qu'en vertu de cette légidation, le Bulletin puisse en fait avoir des effets
indépendamment d'autres instruments juridiques, de telle maniére qu'il prescrirait une maniere de
procéder particuliére.

7.126 Nous constatons donc que le Sunset Policy Bulletin, en lu-méme et a lui seul, n'est pas un
instrument juridique ayant des effets tels qu'il prescrive une maniére de procéder. |l Sensuit que le
Bulletin ne peut pas constituer une mesure susceptible d'ére contestée dans une procédure de
réglement des différends engagée dans le cadre de 'OMC.

7.127 A notre avis, le fait qu'en vertu de la légisation des Etats-Unis, le DOC peut sécarter du
Sunset Policy Bulletin dans certaines conditions vient encore étayer notre constatation selon laguelle
il ne sagit pas d'un instrument juridique contraignant selon cette [égidation.

7.128 La conséguence de notre constatation concernant le statut du Bulletin selon le droit des
Etats-Unis est que nous ferons abstraction de tout argument du Japon fondé exclusivement sur le
Bulletin dans ses allégations concernant la "pratique’ des Etats-Unis en tant que telle.  Par
conséguent, en I'absence de toute référence directe a des instruments juridiques contraignants — tels
gue la Loi ou le Réglement — nous constaterons que les alégations du Japon contestant la "pratique
générale des Etats-Unis' "en tant que telle’ sont dénuées de fondement. Si, toutefois, outre le
Bulletin, le Japon cite auss d'autres instruments juridiques dans ses allégations "en tant que tel", nous
examinerons ces allégations sur la base de ces autres instruments juridiques.

7.129 Celane veut pas dire que nous ferons totalement abstraction des dispositions du Bulletin dans
notre investigation. Nous prendrons plutt en considération les dispositions du Bulletin en méme
temps que celles de I'Enoncé pour interpréter les autres instruments juridiques qui ont bien un statut
opérationnel indépendant selon le droit des Etats-Unis. En particulier, I'Enoncé ayant le statut
dinstrument dinterpréation faisant autorité pour l'interprétation de la Loi des Etats-Unis, nous le
prendrons certainement en considération pour interpréter cette Loi. Toutefois, dans les cas ou e seul
fondement d'une allégation visant la pratique générale des Etats-Unis en tant que telle est le Bulletin,
nous constaterons que cette allégation est sans fondement parce qu'elle ne repose pas sur des
instruments juridiques qui puissent donner lieu indépendamment a une violation des regles de 'OMC.

7.130 Nous estimons par ailleurs qu'un instrument peut étre soit impératif, soit non impératif. D'un
point de vue conceptuel, un instrument doit relever de I'une de ces deux catégories. Nous ne voyons
aucune raison de créer une catégorie dinstruments impératifs "de facto”, comme celle que préconise
le Japon, qui transformerait un instrument autrement non impéatif en instrument impératif en
considération d'une série d'actions passées. S un instrument n'est pas contraignant, I'historique du
comportement passé au titre de cet instrument ne peut pas modifier ce statut, puisgu'il ne déterminera
pas nécessairement le comportement futur.

7.131 Nous notons quinitidlement le Japon a défini le Bulletin comme étant une "pratique"
concernant la réalisation des réexamens & I'extinction selon b droit des Etats-Unis.™? Toutefois,
comme le Sunset Policy Bulletin a été adopté avant I'engagement de tout réexamen a l'extinction selon
ce droit, il nous pardit difficile d'accepter la these selon laguelle le Bulletin contient ou reflete la
pratique des Etats-Unis en matiére de réexamens a I'extinction. A notre avis, "une pratique est une

112 premiére communication écrite du Japon, paragraphes 215 et 216.
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succession répétée de réactions semblables & une série de circonstances'.***  Etant donné qu'al'époque
o le Bulletin a éé adopté, les Etats-Unis n'avaient encore effectué aucun réexamen & I'extinction,
nous constatons que le Bulletin ne peut absolument pas étre considéré comme une "pratique’.
Toutefois, a supposer méme pour les besoins de l'argumentation que le Bulletin congtitue une
pratique, nous constatons que cette pratique en tant que telle ne peut pas étre contestée devant un
groupe spécial de I'OMC. Nous trouvons des éléments étayant notre opinion dans les rapports des
groupes spéciaux antérieurs.***

7.132 Le Japon présente auss le Bulletin comme éant une "procédure administrative" au sens de
l'aticle 18.4 de I'Accord antidumping.”™  Selon le Japon, cet article traite de procédures
administratives ayant un caractére non seulement explicitement mais auss implicitement impératif.**®
De l'avis du Japon, cela confirme que le Bulletin est une mesure qui, en tant que telle, peut étre
contestée devant 'OMC. L'article 18.4 de |'Accord antidumping dispose ce qui suit:

"Chague Membre prendra toutes les mesures nécessaires, de caractére généra ou
particulier, pour assurer, au plus tard a la date ou I'Accord sur 'OMC entrera en
vigueur pour lui, la conformité de ses lois, réglementations et procédures
administratives avec les dispositions du présent accord, dans la mesure ou elles
pourront sappliquer au Membre en question.”

7.133 Nous croyons comprendre que selon le Japon, dés lors que le Bulletin est défini comme étant
une "procédure administrative” au sens de cette disposition, il peut étre contesté en vertu de I'Accord.
Nous ne partageons pas cette opinion. A supposer méme pour les besoins de I'argumentation que
I'article 18.4 soit une disposition déterminant les mesures qui peuvent donner lieu a une violation des
regles de 'OMC, nous ne sommes pas convaincus que la référence a des "procédures administratives'
figurant al'article 10.4 vise aussi |e Bulletin.

113 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Téles en acier, supra, note 95, paragraphe 7.22.
114 Dans|'affaire Etats-Unis— Restrictions & I'exportation, e Groupe spécial aindiqué ce qui suit:

"[i]l est possible de sécarter de la pratique antérieure pour autant que I'on en donne une
explication motivée, ce qui empéche une telle pratique datteindre un statut opérationnel

indépendant en ce sens qu'elle ferait quelque chose ou qu'elle exigerait telle ou telle action
particuliére ... La"pratique" des Etats-Unis ne semble donc pas avoir de statut opérationnel
indépendant tel qu'elle pourrait indépendamment donner lieu a une violation des régles de
I'OMC, ainsi que I'allégue le Canada." Rapport du Groupe spécial "Etats-Unis — Restrictions
al'exportation, supra, note 96, paragraphe 8.126.

La méme question a aussi €té soulevée devant le groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis — Toles en
acier, supra, note 95, dans laquelle e Groupe spécial a affirmé ce qui suit:

"Le fait qu'une réaction donnée a une série donnée de circonstances s'est répétée et que I'on
peut prévoir qu'elle se répétera a l'avenir ne la transforme pas, a notre avis, en une mesure.
Une telle conclusion laisserait imprécise et sujette a controverse elle-méme la question de
savoir ce qu'est une mesure, ce qui serait un résultat inacceptable selon nous. De plus, nous
n'estimons pas que, du simple fait qu'il y a répétition, un Membre soit obligé de suivre sa
pratique antérieure." Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Téles en acier, supra, note 95,
paragraphe 7.22.

Ainsi, les deux groupes spéciaux ont conclu que la pratique, en tant que telle, ne pouvait pas donner
lieu indépendamment & une violation des régles de I'OMC. Nous pensons que ces rapports sont pertinents aux
fins de notre analyse du Bulletin dans la présente affaire.

115 Réponse du Japon alaquestion n° 6 du Groupe spécial.

116 Réponse du Japon ala question n° 4 du Groupe spécial.
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7.134 Selon nous, |'expression "procédures administratives' a l'article 18.4 fait référence a une régle
preetablie applicable ala conduite d'une enquéte antidumping. Selon nous, la constatation ciapres du
Groupe spécia dans I'affaire Etats-Unis— Toles en acier vient étayer notre opinion:

En particulier, nous ne partageons pas I'opinion selon laquelle la pratique est une
"procédure administrative" au sens de l'article 18.4 de I'Accord. |l ne sagit pas d'une
régle préétablie pour la conduite des enquétes antidumping. **’

7.135 L'argument du Japon selon lequel le Sunset Policy Bulletin est une "mesure administrative’
repose, au moins en partie, sur son observation selon laguelle le DOC a "appliqué’ le Bulletin dans la
totalité des 227 réexamens a I'extinction auxquels des requérants avaient participé.**® Selon le Japon,
il est remarquable que dans tous ces réexamens, le DOC ait fait une détermination positive de la
probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise. Le Japon rappelle I'affirmation de I'Organe
d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone, formulée comme sit:

"..[nous ne sommes pas] persuadés que la rédisation d'un seul réexamen a
I'extinction puisse constituer un éément de preuve concluant de la pratique du DOC
et, par conséquent, du sens de lalégislation des Etats-Unis. Cela est particuliérement
vrai en |'absence de renseignements quant au nombre de réexamens a I'extinction
effectués, a la méthode suivie par le DOC dans d'autres réexamens, et aux résultats
globaux de ces réexamens,°

7.136 Pour le Japon, cette affirmation laisse la possibilité d'établir que le Sunset Policy Bulletin est
contraignant en présentant des ééments de preuve relatifs au nombre des réexamens a I'extinction
(227) et au fait qu'une détermination de la probabilité positive a été établie a I'issue de chacun de ces
réexamens. Les Etats-Unis, toutefois, font valoir que puisque le DOC est autorisé & sécarter des
dispositions du Sunset Policy Bulletin dans la mesure oul il motive sa décision, cet argument du Japon
est dénué de fondement. Selon les Etats-Unis, les chiffres indiqués par le Japon a cet égard ne sont
pas corrects, parce qu'ils ne correspondent pas aux réexamens a l'extinction achevés, c'est-a-dire aux
réexamens a l'extinction dans lesquels le DOC et I''TC ont éabli leurs déterminations de la
probabilite.*® Les Etats-Unis soutiennent que sur 321 réexamens a I'extinction d'ordonnances en

matiére de droits antidumping et de droits compensateurs engagés entre juillet 1998 et décembre 1999
(y compris le réexamen a l'extinction en cause), 150 ont abouti a une détermination en vertu de
laguelle I'ordonnance a été abrogée.**

7.137 Nous ne sommes pas convaincus par cet argument du Japon. En particulier, nous ne pensons
pas que le Sunset Policy Bulletin soit une régle prééablie prescrivant une certaine maniére de
procéder aux réexamens a l'extinction. Le fait qu'une réaction particuliére a une série particuliére de
circonstances se soit reproduite, et qu'on puisse méme prédire qu'elle se reproduira a I'avenir sur la
base d'un méme document écrit, n'a pas pour effet, a notre avis, de transformer le Sunset Policy
Bulletin en une "procédure administrative”.

17 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Téles en acier, supra, note 95, paragraphe 7.22.

118 \/0ir la réponse du Japon ala question n° 79 b) du Groupe spécial.

119 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 148.

120 Réponse des Etats-Unis & la question n° 81 du Groupe spécial.

121 |bid. Selon les Etats-Unis, 163 ordonnances ont été maintenues & I'issue de réexamens a I'extinction
sur la base de déterminations positives de la probabilité établies a la fois par le DOC et par I''TC. Le Japon
estime que les différences entre les nombres cités par les parties sont dues au fait que les Etats-Unis font état de
réexamens a l'extinction concernant a la fois les droits antidumping et les droits compensateurs, tandis que le
Japon se borne aux réexamens a I'extinction de droits antidumping, ainsi qu'au fait que les chiffres cités par les
Etats-Unis ne comprennent que les réexamens achevés en décembre 2000, tandis que le Japon inclut des
réexamens allant jusqu'alafin d'aolt 2002. Bant donné |a nature des constatations que nous faisonsici, nous ne
pensons pas que ces "différences’ dans |es données citées soient importantes.
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7.138 Conclure qu'a un certain stade, un certain comportement pourrait transformer le Bulletin en
une "procédure administrative” reviendrait aignorer que le DOC n'est pas tenu de suivre le Bulletin et
peut en fait, & quelque date future, choisir de sen écarter. De plus, nous ne pensons pas que du smple
fait qu'il y a répétition le DOC serait en quelque sorte obligé de suivre le Bulletin. Nous fondons
notre opinion sur la décison du Groupe spécial Etats-Unis — Toles en acier en provenance de
I'lnde.*** Nous notons que selon les Etats-Unis, en vertu des lois en vigueur, le DOC peut modifier
une pratique a condition d'expliquer sa décision.**®

7.139 Par ailleurs, nous estimons que laforme sous laquelle le Sunset Policy Bulletin se présente ne
le transforme pas en un instrument juridique impératif. Le fait que les contenus de ce Bulletin aient
été réunis en un instrument unique ne modifie pas notre opinion quant & sa nature ou a sa fonction. A
cet égard, nous notons que dans les affaires EtatsUnis — Restrictions & |'exportation et
Etats-Unis- Toles en acier, la "pratique”’ en cause n'avait pas été mise par écrit. En d'autres termes,
les parties n'ont pas été en mesure de prouver en se fondant sur un seul instrument intégré |'existence
et la substance de la pratique contestée. Dans la présente affaire, si, de méme, les contenus du Sunset
Policy Bulletin n'avaient pas &é compilés, il nous serait plus facile de partager I'opinion de ces
groupes spéciaux antérieurs pour décider que le Bulletin ne peut pas donner lieu a une violation des
reglesdel'OMC.

7.140 Selon nous, il n'est ni approprié ni juridiquement justifiable dinférer que le Bulletin oblige
['autorité chargée de I'enquéte a suivre ses dispositions dans les réexamens a l'extinction du simple fait
quil a éé mis par écrit en un instrument unique. Une telle conclusion devrait plutét étre fondée sur la
nature, le fonctionnement et la substance discernable de la pratique, considérée dans le contexte
global du cadre juridique du Membre concerné. En particulier, s la substance du Sunset Policy
Bulletin n'avait pas été réduite a un document intégré unique, il serait plus difficile pour un groupe
spécia de I'OMC de discerner — ne serait-ce qu'avec un degré minimal de certitude — sa nature, son
fonctionnement et sa substance. Nous ne croyons pas devoir décourager les efforts déployés par les
réexamens al'extinction. Celairait al'encontre des objectifs du systeme de reglement des différends
de TOMC énoncés a l'article 3:2 du Mémorandum d'accord qui dispose ce qui suit: "Le systeme de
reglement des différends de 'OMC est un éément essentiel pour assurer la sécurité et la prévisibilité
du systéme commercial multilatéral”.

7.141 Le Japon n'ayant cité aucun libellé figurant ailleurs dans les instruments juridiques des
Etats-Unis applicables qui suggérerait que le Bulletin est contraignant pour les autorités
administratives des Etats-Unis, nous concluons que le Bulletin ne prescrit pas, en lui-méme et a lui
seul, un certain comportement et ne peut donc pas étre contesté en tant que tel en vertu du droit de
['OMC.

7142 Enfin, a cet égard, nous notons I'affirmation ci-apres de 1'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis— Acier au carbone:

122 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Toles en acier, supra, note 95, paragraphe 7.22.

123 A cet égard, |es Etats-Unis ont indiqué ce qui suit:

"Une partie intéressée sattendrait que le DOC ne soit pas arbitraire ou inconséquent lorsqu'il
applique la loi et analyse des situations identiques ou similaires. Si le DOC décidait de
changer son analyse et que cette décision revienne a s'écarter de la pratique antérieure, le DOC
expliquerait sa détermination dans cette affaire et ménagerait normalement aux parties la
possibilité de présenter des observations sur cette modification avant de rendre une
détermination finale. Dans la détermination finale, le DOC examinerait alors les observations
présentées a une partie sur cette question.”

Réponse des Etats-Unis & laquestion n° 9 d) du Groupe spécial.

Nous n'estimons pas que |e Japon ait effectivement réfuté cette affirmation.
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Aing, lalégidation dun Membre défendeur sera considérée comme étant compatible
avec les regles de I'OMC jusgu'a preuve évidente du contraire. 1| incombe ala partie
affirmant que la légidation nationade d'une autre partie, en tant que telle, est
incompatible avec les obligations conventionnelles pertinentes d'apporter des
éléments de preuve quant a la portée et au sens de ladite |égislation pour étayer cette
affirmation. De tels ééments de preuve seront habituellement constitués par le texte
de la légidation ou des instruments juridiques pertinents, qui pourra étre étayé, selon
que de besoin, par des éléments de preuve de l'application constante de cette
légidation, les arréts des tribunaux nationaux concernant le sens de cette [égidation,
les opinions des experts juridiques et les écrits de spécialistes reconnus. La nature et
la portée des éléments de preuve exigés pour sacquitter de la charge de la preuve
varieront dune affaire & l'autre™ (note de bas de page omise, italique dans
l'original)

7.143 Le Japon fait valoir que I'affirmation cidessus de I'Organe d'appel étaye la these selon
laguelle le Sunset Policy Bulletin en tant que tel peut étre contesté devant un groupe spécia de
I'OMC.**®* Sdlon les Etats-Unis, toutefois, cette affirmation ne peut pas étre interprétée comme
signifiant que le Sunset Policy Bulletin en tant que tel peut étre contesté en vertu du droit de I'OMC.
Les Etats-Unis font valoir que I'Organe d'appel précise le type d'éément de preuve qui peut étre
présenté par la partie contestant la légidation d'un Membre de I'OMC en tant que telle devant un
groupe spécia de 'OMC ou devant I'Organe d'appel dans ses efforts pour établir le bien-fondé de sa
cause.’”® Nous pensons comme les Etats-Unis que |'affirmation ci-dessus de I'Organe d'appel ne peut
pas étre interprétée comme signifiant que le Sunset Policy Bulletin "en tant que tel” peut étre contesté
en vertu du droit de 'OMC. Elle indique pluttt le type déément de preuve qui peut étre présenté par
la partie plaignante dans des cas ou la légidation dun Membre de I'OMC est contestée. Par
conséguent, cette décision ne modifie pas notre constatation selon laquelle le Sunset Policy Bulletin
en tant que tel ne peut pas étre contesté devant un groupe spécia de 'OMC.

7144 A cet égard, nous notons auss que I'Organe d'appel, dans I'affaire Etats-Unis —Mesures
compensatoires sur certains produits en provenance des CE, a examiné la constatation du groupe
spécial concernant la compatibilité avec les obligations contractées par les Etats-Unis dans e cadre de
I'OMC dune certaine méhode employée par le DOC dans les enquétes en matiere de droits
compensateurs®’  L'Organe d'appel a examiné la constatation du Groupe spécial concernant la
compatibilité avec les régles de I'OMC de la méhode employée, en se fondant sur la maniére dont le
Groupe spécia l'avait caractérisée. Rien n'indique, ni dans le rapport du groupe spécial, ni dans celui
de I'Organe d'appdl, que la question liminaire de savoir s la méthode "en tant que telle" pouvait ére
contestée devant un groupe spécial de I'OMC a éé soulevée dans ladite affaire. A notre avis, en
I'absence d'un tel examen de la part de I'Organe d'appel, le smple fait que I'Organe d'appel a établi
une constatation quant a la compatibilité d'une certaine méthode "en tant que telle" avec certaines
dispositions de I'OMC ne peut pas étre considéré comme signifiant que le Sunset Policy Bulletin en
tant que tel est nécessairement susceptible d'étre contesté.

7.145 Pour toutes ces raisons, nous constatons que I'allégation "en tant que tel" du Japon est dénuée
de fondement parce que le Sunset Policy Bulletin n'est pas un instrument juridique impératif imposant
une maniére de procéder particuliere et ne peut donc pas, en lu-méme et a lui seul, donner lieu a une
violation des regles de 'OMC.

124 Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 157.

125 Réponse du Japon &laquestion n° 79 b) du Groupe spécial.

126 Réponse du Japon &laquestion n° 79 &) du Groupe spécial.

127 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis —Mesures compensatoires sur certains produits en
provenance des CE, supra, note 95, paragraphes 129 et 146.
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b) Le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis tel quiil est appliqué dans le réexamen a I'extinction
en cause

i) Arguments des parties

Japon

7.146 Le Japon soutient que, dans le réexamen a l'extinction en cause: i) le DOC aagi de maniére
incompatible avec les articles 2, 11.3 et 18.3 de I'Accord antidumping en utilisant des marges de
dumping antérieures al' Accord sur I'OMC, fondées sur des méthodes incompatibles avec les régles de
I'OMC, pour faire sa détermination selon laquelle le dumping subsisterait ou se reproduirait; ii) le
DOC a agi de maniere incompatible avec l'article 2.4 en utilisant des marges de dumping calculées
dans le cadre de I'enquéte initiale et de réexamens administratifs sur la base de |a "réduction a zéro";
iii) le DOC a agi de maniére incompatible avec les articles 2, 11.3 et 18.3 en communiquant les
marges de dumping calculées dans le cadre de I'enquéte initidle & I'I'TC pour que celle-ci les utilise
dans sa détermination de la probabilité que le dommage subsiste ou se reproduise établie al'issue d'un
réexamen al'extinction.

Etats-Unis

7.147 Les Etats-Unis soutiennent que les méthodes employées dans le calcul des marges de
dumping antérieures a I'OMC ne peuvent pas étre contestées au titre du présent Accord antidumping
parce que l'article 18.3 dispose que I'Accord antidumping n'est applicable qu'aux enquétes et
réexamens mis en route sur la base de demandes déposées apres I'entrée en vigueur de I'Accord, soit le
1% janvier 1995 pour les Etats-Unis. Etant donné que I'enquéte initidle en question a été effectuée
avant cette date, les déterminations faites par le DOC dans le cadre de cette enquéte ne peuvent pas
étre contestées devant le présent Groupe spécial.

7.148 Les EtatsUnis estiment que tout ce qee l'article 11.3 prescrit au DOC de faire dans un
réexamen al'extinction est de déterminer la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise dans
le cas ou l'ordonnance serait abrogée apres cing années dapplication. Il ne prescrit pas la
guantification de la marge qui subsistera ou se reproduira probablement, et nindique pas non plus de
méthode particuliére a suivre pour faire une telle détermination. 1l sensuit que 'utilisation par le
DOC de marges de dumping anciennes, y compris les marges résultant de réexamens administratifs,
dans le cadre de son analyse de la probabilité dans le réexamen a I'extinction en cause, n'est pas
incompatible avec les prescriptions de l'article 11.3.

7.149 En ce qui concerne les marges de dumping communiquées par le DOC al'l TC, les Etats-Unis
affirment que le fait que le DOC communique a I''TC la marge a laquelle il est probable que le
dumping subsistera ou se reproduira n'est pas pertinente, parce qu'aucune obligation de ce genre n'a
été imposée aux Membres de IOMC par I'Accord antidumping. Les Etats-Unis font observer que
sdlon leur Iégidation™® le DOC, dans un réexamen & I'extinction, communique & I''TC la marge de
dumping initiale a moins qu'il ne détermine que le dumping a éé éiminé ou que la marge de dumping
a diminué et que le volume des importations est resté constant ou a augmenté apres |'imposition de
I'ordonnance antidumping. Dés lors que ces deux conditions n'étaient pas remplies dans le réexamen
en cause, le DOC acommuniqué al'lTC lamarge initiale.

128 A cet égard, les Etats-Unis font référence aux articles 752 a) 6) et 752 c) 3) de la Loi, & I'Enoncé et
au Sunset Policy Bulletin. Voir lapremiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 139.
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i) Evaluation par le Groupe spécial

7.150 Nous rappelons les faits ci-gpres qui sont pertinents pour I'examen des alégations du Japon:
I'enquéte initiale a été effectuée et la mesure initiale imposée avant I'entrée en vigueur de I' Accord sur
I'OMC, donc du présent Accord antidumping. Quatre réexamens administratifs ont été effectués aprés
I'imposition de la mesure antidumping initiale et aprés I'entrée en vigueur de I'Accord antidumping.
Dans les deux premiers de ces réexamens administratifs'®®, le DOC a calculé de nouvelles marges de
dumping pour les périodes sur lesquelles portait le réexamen. Ces marges de dumping, qui
Séablissaient a environ 12 pour cent et 2 pour cent, respectivement, éaient nettement plus faibles que
la marge initiale d'environ 36 pour cent. Les deux derniers réexamens administratifs de ce genre™®
ont été rescindés. Ains, aucun calcul n'a été effectué dans le cadre de ces réexamens. Dans le
réexamen a l'extinction en cause, le DOC a estimé que puisque I'existence dun dumping avait été
congtatée lors de tous les réexamens administratifs effectués aprés I'imposition de I'ordonnance et
puisque le volume des importations avait diminué apres I'imposition de cette ordonnance et était
demeuré a des niveaux relativement bas, il éait probable que le dumping subsisterait ou se
reproduirait s le droit était supprimé.***

7.151 Sur cette base, nous examinons successivement chacune des trois all égations du Japon.
i) Utilisation alléguée par le DOC de marges de dumping éablies dans I'enquéte initiale

7.152 Le Japon dlégue que dans sa détermination positive de la probabilité que le dumping subsiste
ou se reproduise établie dans le réexamen a I'extinction en cause, le DOC a utilisé des marges
calculées dans I'enquéte initiale conformément aux regles antérieures a I'OMC parce que le présent
accord n'était pas encore entré en vigueur al'épogue. Etant donné que certaines pratiques employées
dans les déterminations en matiére de dumping avant I'entrée en vigueur du présent accord sont
désormais incompatibles avec les régles de I'OMC, I'utilisation de ces marges vicierait les
déterminations en matiére de probabilité établies dans le réexamen en cause.

7.153 Avant dexaminer cette question, nous indiquons ce que Nous ne sommes pas invités a
examiner. |l n'est pas contesté que le DOC n'a pas entrepris un calcul ou un nouveau calcul de marges
de dumping dans le réexamen a l'extinction en cause. Le Japon n'dlégue pas non plus que les
techniques désormais incompatibles avec les regles de I'OMC il cite aient é&é employées par le
DOC dans le réexamen al'extinction en cause. L'allégation du Japon est plutét que le DOC aagi de
maniére incompatible avec ses obligations au titre des dispositions citées en utilisant des marges de
dumping antérieures a I'OMC calculées selon certaines méthodes qui sont incompatibles avec les
regles de I'OMC. Le Japon ne soutient pas que |'utilisation dans le cadre de réexamens a l'extinction
de marges de dumping calculées lors des enquétes initiales est en soi incompatible avec les regles de
I'OMC. De l'avis du Japon, ce sont les méthodes désormais incompatibles avec les regles de 'OMC
employées dans le calcul de ces marges antérieures a I'OMC qui rendent la détermination établie par
les Etats-Unis & I'issue du réexamen & l'extinction incompatible avec les articles 2, 11.3 et 18.3 de
I'Accord antidumping.

129 pour I'engagement du premier réexamen administratif, voir 62 FR 50292 (25 septembre 1997)
(piece n°14a du Japon, page 50292). Pour I'engagement du deuxiéme réexamen administratif, voir
63 FR 51893 (29 septembre 1998) (piéce n° 15a du Japon, page 51893).

130 pour I'engagement du troisiéme réexamen administratif, voir 64 FR 53318 (1% octobre 1999)
(piecen® 16a du Japon, page 53318). Pour I'engagement du quatriéme réexamen administratif, voir 65 FR
58733 (2 octobre 2000) (piéce n° 17adu Japon, page 58733).

131 Corrosion-Resistant Carbon Seel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2ao(t 2000) (piéce n° 8e du Japon, page 5).
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7.154 La premiére question dont nous soyons saisis est celle de savoir s, dans le réexamen a
I'extinction en cause, le DOC aen fait utilisé les marges initiales comme base de sa détermination de
la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise. Nous examinons donc la détermination du
DOC pour chercher a savoir si le DOC a utilisé de cette maniére les marges initiales.

7.155 A enjuger par ladéermination finale du DOC telle qu'dlle est libellée, il nous apparéit que le
DOC n'a pas utilisé les marges initiales de dumping pour éablir sa détermination sur le point de
savoir sil y avait une probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise. Au contraire, la
détermination éablie par le DOC indique clairement que le DOC sest fondé uniquement sur les
marges de dumping calculées lors des réexamens administratifs pour établir sa détermination sur le
point de savoir sil y avait une probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise.**

7.156 Nous constatons donc que le DOC n'a pas utilise les déterminations initiales de I'existence
d'un dumping comme base de sa déermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise dans le réexamen a l'extinction en cause. 1l n'est donc pas nécessaire que nous examinions
S cette utilisation alléguée de la détermination de I'existence d'un dumping établie dans une enquéte
initidle antérieure a 'OMC aurait éé incompatible avec les articles2, 11.3 et 18.3 de I'Accord
antidumping.**®

i) Utilisation par le DOC dans le réexamen a l'extinction en cause de marges de dumping
établies lors de réexamens administratifs effectués apres I'imposition des mesures initiales.

7.157 Nous croyons comprendre que le Japon conteste le fait que le DOC a utilisé des marges de
dumping établies lors de réexamens administratifs effectués aprés I'imposition de lamesure initiae, et
apreés |'entrée en vigueur de |I'Accord sur I'OMC, parce qu'elles avaient été calculées sur la base de la
"réduction & z&o"."** Pour &re clair, le Japon ne soutient pas que |'utilisation dans des réexamens a
I'extinction de marges de dumping calculées lors de réexamens administratifs est en soi incompatible
avec lesregles de 'OMC. Le Japon n'alégue pas non plusici que les droits percus conformément aux
déterminations établies dans le cadre de réexamens administratifs constituaient des mesures
incompatibles. Le Japon dlégue plutbt que I'utilisation par le DOC de marges établies dans le cadre
de réexamens administratifs, qui avaient é&é calculées sur la base d'une "réduction a zé&o", est

incompatible avec I'article 2.4 de I'Accord antidumping, le DOC ne sétant pas assuré que ces marges

132 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2 ao(t 2000) (piece n° 8e du Japon, pages 5 et 6): "Comme cela est
indiqué dans nos résultats préliminaires, et comme les parties intéressées nationales le font observer, les marges
sont restées supérieures au niveau de minimis dans chacun des réexamens administratifs effectués depuis la
publication de I'ordonnance." La détermination indique également ce qui suit: "... le DOC constate que
I'existence de marges de dumping aprés la publication de I'ordonnance est une indication extrémement probante
de la probabilité que le dumping subsisteraou se reproduira.”

133 |_es incompatibilités citées par le Japon concernant I'utilisation dléguée par le DOC des marges de
dumping initiales sont les suivantes. I'utilisation de la "réduction a zéro"; le calcul de la marge de dumping sur
la base d'une comparaison entre transactions aux Etats-Unis individuelles et moyenne pondérée des prix sur le
marché intérieur; utilisation des ventes sur le marché intérieur du pays exportateur pour déterminer la valeur
normal e seulement dansles cas ol moins de 10 pour cent de ces ventes se faisaient aun prix inférieur au colt de
production (par opposition au niveau actuel de "20 pour cent" mentionné a l'article 2.2.1, auquel le Japon fait
référence); et application d'un minimum réglementaire de 10pour cent pour les frais d'administration et de
commercialisation et les frais de caractére général et d'un minimum réglementaire de 8pour cent pour les
bénéfices dans la construction de la valeur normale. Voir la premiére communication écrite du Japon,
paragraphes 14, 172 et 181; réponse du Japon ala question n° 27 du Groupe spécial.

134 Quatriéme réexamen administratif (piéce n°14c) et d) du Japon); cinquiéme réexamen
administratif (piéce n° 15c¢) et d) du Japon).
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étaient compatibles avec les régles de I'OMC avant de les utiliser comme base de sa détermination de
la probabilité.**

7.158 Le DOC a appliqué une méthode moyenne pondérée a transaction pour établir les marges de
dumping dans le cadre de réexamens administratifs. Nous croyons comprendre que le Japon ne
conteste pas I'emploi par les Etats-Unis de cette méthode, en lu-méme et & lui seul.*® Le Japon
allégue plutét que I'utilisation par le DOC, dans le réexamen a l'extinction en cause, de marges de
dumping calculées dans le cadre de réexamens administratifs sur la base de la "réduction a zéro" et
incompatible avec I'article 2.4 de I'Accord antidumping.

7.159 Nous sommes conscients que la méthode de la réduction a zéro peut accroitre la marge de
dumping — comparée a une methode de calcul tenant pleinement compte des marges de dumping
négatives — parce qu'elle ne permet pas de déduire les marges de dumping négatives lors du calcul de
la marge globale. Ce qui est peut-ére plus important ici, la réduction a zéro peut modifier la
constatation quant a I'existence méme d'un dumping, c'est-adire qu'elle peut conduire a une
détermination positive de I'existence d'un dumping aors que I'existence d'un dumping n'aurait pas été
établie en |'absence de la réduction a z&o. Le Japon alegue en I'espece quiil n'y aurait pas eu
constatation de I'existence d'un dumping au moins dans le réexamen administratif en question le plus
récent s le DOC n'avait pas "ramené & zéro".™*’ Cela, & son tour, aurait pu changer le résultat du
réexamen a l'extinction subséguent dans lequel le DOC a utilisé les déterminations positives de
I'existence d'un dumping établies dans le réexamen administratif comme I'une des bases factuelles [ui
permettant d'éablir 1a probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise.

7.160 La question dont nous sommes saisis est donc de savoir s I'utilisation par le DOC dans le
réexamen a l'extinction en cause des marges de dumping qui avaient é&é calculées lors de réexamens
administratifs sur la base de la "réduction a zéro" est incompatible avec l'article 2.4.

135 | 'Organe d'appel a réguliérement affirmé que le mandat d'un groupe spécial était une question
fondamentale — "touchant a la compétence d'un groupe spécial” — qu'un groupe spécial devait examiner. Nous
rappelons le cadre de notre analyse de la portée de notre mandat en vertu de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord, supra, 7.49. Nous voudrions faire observer que la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par le Japon (WT/DS244/4) mentionne seulement une allégation a cet égard au titre de l'article 2.4
(plus exactement, de I'article 2.4.2) et non autitredel'article 11.3. Il y est indiqué, dans |la partie pertinente:

"Les marges ce dumping que le DOC a utilisées dans ses réexamens a |'extinction de la

mesure ... sont incompatibles avec les obligations dans le cadre de 'OMC comme suit: ...

i) Le DOC a pour pratique habituelle de ramener a zéro les marges négatives lorsgu'il
calcule les marges de dumping. Il asuivi cette pratique pour calculer les marges de
dumping dans les enquétes initiales et |les réexamens administratifs dans la présente
affaire. L'Organe d'appel a constaté que cette pratique de réduction a zéro était
inconpatible avec |'article 2.4 de I'Accord antidumping dans I'affaire CE - Linge de
lit (WT/DS141). La pratique générale des Etats-Unis et son application dans la
présente affaire sont donc incompatibles avec l'article 2.4 (en particulier le
paragraphe 2.4.2) de I'Accord antidumping et avec |'article X:3 du GATT de 1994."

De plus, en réponse aux questions n° 27 et 33 du Groupe spécial, le Japon a désigné Il'article 2.4 comme étant la
base juridique qui empécherait |'utilisation de marges ramenées a zéro pour fonder une détermination a l'issue
d'un réexamen a I'extinction. Nous estimons donc que I'allégation du Japon a cet égard est fondée sur une
violation alléguée de l'article 2.4. Néanmoins, comme le Japon se référe aussi a l'article 11.3 dans sa demande
d'établissement d'un groupe spécial en général, nous prenons aussi en compte |es obligations énoncées dans cet
article pour examiner cette allégation du Japon.

136 Réponses du Japon aux questions posées par le Groupe spécial & |'issue de la premiére réunion du
Groupe s?écial.

37 Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 113. Voir aussi la premiére communication
écrite du Japon, paragraphe 183 et note de bas de page 226.
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7.161 A notre avis, dans notre examen de cette question, nous avons d'abord a résoudre deux
guestions préliminaires fondamentales. premiérement, la question de savoir s I'article 2.4 prescrit le
calcul dans le cadre d'un réexamen al'extinction d'une marge de dumping future probable aux fins de
I'établissement d'une détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise; et
deuxiémement, la question de savoir s |'article 2.4 sapplique a une détermination de la probabilité au
titre de l'article 11.3, s bien qu'il prescrit qu'une déermination de la probabilité que le dumping
subsiste ou se reproduise établie dans un réexamen al'extinction soit fondée sur une détermination de
I'existence d'un dumping ou d'une marge de dumping calculée conformément al'article 2.4.

7.162 En ce qui concerne la premiére question, si le Japon soutient qu'une détermination de la
probabilité suppose une quantification™®, il ne conteste pas qu'il n'est pas nécessaire de calculer de
maniére précise la marge de dumping future probable pour fonder une détermination de la probabilité
que le dumping subsiste ou se reproduise. Le Japon admet** que dans un réexamen a I'extinction les
autorités chargées de |'enquéte ne sont pas tenues d'effectuer le méme type de (nouveau) calcul de la
marge de dumping que dans une enquéte initidle. Les Etats-Unis ne I'ont pas fait. |l n'est donc pas
nécessaire que nous examinions sil y a violation de l'article 2.4 en ce qui concerne tout calcul d'une
marge de dumping future probable aux fins de |'établissement d'une détermination de la probabilité.

7.163 En ce qui concerne la seconde question, le Japon ne conteste pas que des éléments de preuve
relatifs a I'existence d'un dumping depuis I'imposition de la mesure puissent constituer des éléments
de preuve pertinents qu'une autorité peut prendre en considération lorsquelle fait une détermination
de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise. Selon nous, le Japon alegue plutét que s
une autorité utilise les ééments de preuve relatifs a I'existence d'un dumping qui se présentent sous la
forme de marges de dumping passées, les dispositions de I'article 2 sont pertinentes et que l'autorité
chargée de I'enquéte doit sassurer de la compatibilité de ces marges avec les obligations inscrites a
l'article 2.4 de I' Accord antidumping.

7.164 Nous examinons donc s le DOC a agi de maniére incompatible avec I'article 2.4 en utilisant
dans le réexamen al'extinction en cause les marges de dumping calculées dans e cadre de réexamens
administratifs.

7.165 Nous pensons que pour procéder a cet examen, nous devons d'abord examiner le texte de
l'article 11.3, puisque cet article énonce les obligations centrales applicables aux réexamens a
I'extinction. Nous rappelons une fois encore que l'article 11.3 dispose ce qui suit:

"Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, tout droit antidumping définitif
sera supprimé cing ans au plus tard a compter de ladate a laquelle il aura été imposé
(ou & compter de la date du réexamen le plus récent au titre du paragraphe 2 s ce
réexamen a porté a la fois sur le dumping et le dommage, ou au titre du présent
paragraphe), a moins que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d'une demande
diment justifiée présentée par la branche de production nationale ou en son nom,
dans un laps de temps raisonnable avant cette date, qu'il est probable que le dumping
et le dommage subsisteront ou se reproduiront si le droit est supprimé. Le droit
pourra demeurer en vigueur en attendant le résultat de ce réexamen”. (note de bas de
page omise)

7.166 Nous rappelons notre analyse de l'article 11.3 relativement aux allégations du Japon
concernant les critéres en matiére de preuve applicables al'engagement a l'initiative des autorités des

138 par exemple, deuxiéme déclaration orale du Japon, paragraphe 28. Le Japon se référe dans ce
contexte ala nécessité d'évaluer I'importance de la marge de dumping probable.
139 premiére communication écrite du Japon, paragraphe 170.
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réexamens a l'extinction (supra, paragraphe 7.25 a 7.27) et le critére de minimis applicable dans les
réexamens al'extinction (supra, paragraphe 7.67 et 7.68). De méme, nous notons que l'article 11.3 re
dit rien de la maniére dont une autorité devrait ou doit éablir dans un réexamen al'extinction qu'il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira.  Cette disposition elle-méme ne prescrit aucun
paramétre concernant aucune prescription méthodologique que I'autorité chargée de I'enquéte d'un
Membre devrait respecter lorsqu'elle établit une telle détermination de "probabilité’. Elle n'exige pas
explicitement que cette autorité prenne en considération des éléments de preuve en matiére de
dumping postérieurs a I'imposition de I'ordonnance, et ne dispose pas que toute détermination en
matiere de dumping utilisée dans un réexamen a l'extinction devrait ou doit ére faite conformément
aux precriptions de l'article 2, intitulé "Déermination de I'existence d'un dumping". Si les
paragraphes 4 et 5 de l'article 11 contiennent plusieurs renvois a dautres articles de |'Accord
antidumping, ils n'en contiennent aucun a la détermination de I'existence d'un dumping au titre de
I'article 2. Ces renvois indiquent que s les rédacteurs avaient voulu que les disciplines énoncées a
I'article 2 applicables au calcul des marges de dumping soient aussi applicables dans les réexamens a
I'extinction, ils l'auraient indiqué explicitement.

7.167 Comme nous l'avons indiqué, le texte de l'article 11.3 n'énonce aucune méthode précise qui
devrait étre suivie pour éablir une détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise. A cet égard, nous rappelons nos affirmations Gupra, paragraphe 7.24) relaives aux
dispositions de la Convention de Vienne, qui exigent que nous fondions notre interprétation de
I'Accord antidumping sur le texte de cet accord. En tant quiinterprétes d'un traité, nous ne sommes pas
autorisés a donner du texte une lecture qui inclue des mots et des notions qui n'y figurent pas, ou qui
en exclue des termes qui y sont. Nous voyons une différence fondamental e entre la référence figurant
dans le texte de l'article 11.3 a une détermination de la probabilité que le dumping subsistera au se
reproduira et la référence a la détermination de I'existence d'un dumping figurant dans le texte de
l'article 2. |l est certain que l'article 11.3 ne prescrit pas une détermination de I'existence d'un
dumping, comme le fait l'article 2.

7.168 Nous ne croyons donc pas que les disciplines de fond énoncées a l'article 2 régissant le calcul
des marges de dumping aux fins d'une déter mination de I'existence d'un dumping soient applicables a
I'établissement d'une détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira au
titre de l'article 11.3. En décider autrement reviendrait a dire qu'une nouvelle détermination compléete
concernant I'existence d'un dumping depuis I'imposition de |'ordonnance serait nécessaire dans un
réexamen a l'extinction. Nous ne voyons pas qu'une telle obligation soit inscrite dans le texte de
l'article 11.3 ou dans celui de I'article 2 de I' Accord antidumping.

7.169 Nous ne croyons donc pas qu'il soit nécessaire d'examiner plus avant les allégations du Japon
fondées sur l'allégation selon laguelle I'utilisation de marges obtenues dans des réexamens
administratifs calculées selon la méthode de la réduction a zéro rendait la déermination de la
probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait établie par le DOC incompatible avec
l'article 2.4.M*°

7.170 Pour ces raisons, nous constatons que les Etats-Unis n'ont pas agi de maniére incompatible
avec leurs obligations au titre de l'article 2.4 a cet égard.

7.171 Selon nous, I'allégation du Japon concernant I'utilisation par le DOC des marges de dumping
établies dans les réexamens adminigtratifs — sur la base d'une méthode de moyenne pondérée a
transaction comportant la réduction & zéro — est fondée sur une incompatibilité avec l'article 2.4.***

= conséguence, NoUs N'avons pas a Nnous prononcer et n'exprimons aucune opinion sur le point de
savoir s la "réduction & zé&ro" dans un "réexamen administratif* serait incompatible avec la prescription de
"comparaison équitable” figurant al'article 2.4.

141 vair, supra, note 135.
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7.172 Nous ne croyons pas que le Japon ait allégué que, méme en I'absence d'une violation de
I'article 2.4, le fait que le DOC sest fondé sur I'existence d'un dumping telle qu'elle avait été établie
dans des réexamens administratifs pour parvenir a une détermination de la probabilité positive a eu
pour effet de vicier ou d'affaiblir la base factuelle de cette détermination, ce qui aurait exclu la
possibilité que le DOC dispose d'éléments de preuve positifs suffisants sur lesquels fonder sa
détermination, en violation de I'article 11.3.*** Dans la mesure ol ils font intervenir I'article 11.3, les
arguments présentés par le Japon a l'appui de son alégation nous semblent faire allusion
exclusivement & une violation potentielle de l'article 11.3 consécutive a une violation de l'article 2.4 et
en résultant."**  Néanmoins, pour le cas ol nous aurions interprété les allégations et arguments du
Japon ains que notre mandat de maniére excessivement restrictive, nous estimons qu'il serait auss
constructif d'examiner, a titre subsidiaire, si, méme s le Japon avait fondé cette allégation sur
l'article 11.3 (en l'absence dune violation de l'article 2.4), les Etats-Unis ont agi de maniére
incompatible avec cet aspect de l'article 11.3. Nous estimons que les Etats-Unis n'ont pas agi de
maniéere incompatible avec I'article 11.3 pour les raisons suivantes.

7.173 L'aticle 11.3 renvoie a une détermination de la "probabilité que le dumping subsistera ou se
reproduird’ (pas ditalique dans l'origina). Toutefois, l'article 11.3 lui-méme ne contient aucune
définition spécifique ou spéciae de ce terme aux fins des seuls réexamens a l'extinction.

7.174 Nous examinons donc le sens et I'effet de la référence au terme "dumping” contenu dans le
texte de I'article 11.3. Selon nous, le "dumping” dont il est question al'article 11.3 correspond au type
de situation régi par I'Accord antidumping et par l'article VI du GATT de 1994. L'article 2 de I'Accord
antidumping énonce les régles applicables a la "déermination de I'existence d'un dumping”,
lorsqu'une telle détermination est requise™® Nous pensons que lorsque l'aticle 2 ducide les
prescriptions relatives a la détermination de I'existence d'un dumping, il donne aussi des indications

142 vair, supra, note 135. De fait, les allégations du Japon relatives a la "détermination de la
probabilité" au titre de I'article 11.3 nous semblent porter essentiellement sur les facteurs prétendument
pertinents que le DOC n'a pas pris en compte, et non sur d'éventuels vices inhérents aux facteurs que le DOC a
effectivement pris en conpte dans le réexamen al'extinction en cause.

143 par exemple, deuxiéme déclaration orale du Japon, paragraphe 42: "Une détermination en matiére
de dumping qui s'appuie sur la méthode de la réduction a zéro n'est pas compatible avec les obligations au titre
de l'article 2. Etant donné que le DOC continue d'utiliser des marges de dumping qui "raménent a zéro" les
marges négatives dans les enquétes initiales et réexamens administratifs auxquels il a procédé pour déterminer
I"existence d'un dumping" et son importance dans les réexamens a I'extinction, les Etats-Unis agissent de
maniére incompatible avec leurs obligations au titre de I'article 11.3"; premiére communication écrite du Japon,
paragraphe 179: "Lesdispositionsdel'article 2.4 et del'article 2.4.2 et |e raisonnement de |'Organe d'appel dans
I'affaire CE — Linge de lit doivent s'appliquer avec la méme force aux déterminations en matiere de "dumping"
au titre de l'article 11.3"; premiére communication écrite du Japon, paragraphe175: "L'article 2.4 et
l'article 2.4.2 sont par conséquent incorporés dans les déterminations en matiére de "dumping" lors de
réexamens al'extinction au titre de l'article 11.3."

144 Cette opinion est étayée par le texte de l'article 2, intitulé "Détermination de I'existence d'un
dumping". L'article 2.1 dispose ce qui suit:

"Aux fins du présent accord, un produit doit ére considéré comme faisant I'objet d'un
dumping, c'est-a-dire comme étant introduit sur le marché d'un autre pays a un prix inférieur a
savaleur normale, si le prix al'exportation de ce produit, lorsqu'il est exporté d'un pays vers
un autre, est inférieur au prix comparable pratiqué au cours d'opérations commerciales
normales pour le produit similaire destiné a la consommation dans le pays exportateur.” (pas
ditalique dans|'original)

Le premier paragraphe de l'article 2.1 commence par le membre de phrase "Aux fins du présent
accord ...". Ce texte introductif permet de penser que cette disposition décrit une notion qui est généralement
pertinente tout au long de I'Accord antidumping.
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guant aux types de renseignement qui peuvent étre pertinents lorsqu'il sagit d'examiner dans le cadre
dun réexamen a l'extinction sil y a présence ou absence de dumping depuis I'imposition de
['ordonnance.

7.175 Nous rappelons une fois encore la différence entre la référence textuelle de I'article 11.3 aune
détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira et la référence textuelle de
I'article 2 a une détermination de I'existence d'un dumping. Nous pensons que cette différence est
également décisive lorsqu'il sagit de déerminer la nature de I'obligation de I'autorité chargée de
I'enquéte en ce qui concerne les éléments de preuve relatifs al'existence (ou al'absence) d'un dumping
depuis I'imposition de I'ordonnance sur lesgquels elle peut se fonder pour établir une détermination de
la probabilité & l'issue d'un réexamen a l'extinction.

7.176 Defait, cette différence textuelle nous amene a conclure que les é éments de preuve relatifs a
I'existence (ou a I'absence) d'un dumping pendant la période ou le droit éait en vigueur qui peuvent
étre examinés par |'autorité chargée de l'enquéte dans un réexamen a l'extinction au titre de
I'articlell.3 ne se bornent pas a la détermination compléte de I'existence d'un dumping faite
conformément a l'article 2. Le fait que l'aticle 2 peut éclairer les types de renseignement que
['autorité chargée de I'enquéte peut juger pertinents aux fins d'une détermination de la probabilité a
I'issue d'un réexamen a l'extinction au titre de I'article 11.3 nimpose pas, a notre avis, a l'autorité
chargée de I'enquéte dans un réexamen a l'extinction qui utilise des éléments de preuve relatifs au
dumping depuis l'imposition de I'ordonnance I'obligation d'utiliser seulement une détermination de
I'existence d'un dumping pleinement conforme aux exigences de l'article 2.**

7.177 Nous ne voulons pas dire par la que I'Accord antidumping n'énonce aucune obligation
régissant la nature essentielle d'une détermination de la probabilité a l'issue d'un réexamen a
l'extinction.™*® Le texte de I'article 11.3 énonce une obligation de "déterminer" qu'il est probable que

145 Notre opinion est étayée par le rapport du Groupe spécial Guatemala — Mesures antidumping
définitives concernant le ciment Portland gris en provenance du Mexique ("Guatemala — CimentII"),
WT/DS156/R, adopté le 17 novembre 2000, paragraphe8.35. Dans cette affaire, le Groupe spécial devait
examiner la question du rapport existant entre les éléments de preuve nécessaires pour fonder I'ouverture d'une
enquéte antidumping au titre de l'article 5.3, et la définition du dumping figurant a I'article 2 de I'Accord. Ce
Groupe spécial aindiqué ce qui suit:

"... lorsqu'on lit le paragraphe 5.3 dans le contexte du paragraphe 5.2, les é éments de preuve

dont il est fait mention au paragraphe 5.3 ne peuvent étre que des éléments de preuve de

I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité. Nous observons dans un

deuxiéme temps que les seules précisions données dans I'Accord antidumping relativement au

terme "dumping" sont celles qui figurent al'article 2. Par conséquent, pour déterminer sil y a

des éléments de preuve suffisants de I'existence d'un dumping, les autorités ne peuvent faire

entiérement abstraction des éléments qui laissent entrevoir I'existence de cette pratique, tels

gu'ils sont exposés a l'article 2. Si nous procédons a la présente analyse, ce n'est pas dans

I'intention de déterminer que I'ouverture d'une enquéte contrevenait a l'article 2, mais plutét

pour établir la marche a suivre aux fins de notre examen de la détermination du Ministére

selon laquelle il y avait des ééments de preuve suffisants de |'existence d'un dumping pour

justifier I'ouverture d'une enquéte. Bien entendu, nous ne voulons pas donner a penser que les

autorités doivent disposer, au moment d'ouvrir une enquéte, d'éléments de preuve relatifs a

I'existence d'un dumping, au sens de l'article 2, suivant la quantité et la qualité qui seraient

nécessaires pour étayer une détermination préliminaire ou finale. Une enquéte antidumping

est un processus au cours duquel on acquiert graduellement la certitude de I'existence de tous

les éléments nécessaires a I'adoption d'une mesure au fur et a mesure que progresse |'enquéte.

Néanmoins, les éléments de preuve doivent étre tels que des autorités impartiales et objectives

pourraient déterminer qu'il y a des éléments de preuve suffisants de I'existence d'un dumping,

au sensdel'article 2, pour justifier I'ouverture d'une enquéte.”

146 Nous examinons la nature de la détermination de la probabilité prévue a I'article 11.3 avec plus de
détail infra.



WT/DS244/R
Page 56

le dumping subsistera ou se reproduira. La prescription voulant qu'une "détermination” soit établie en
ce qui concerne la probabilité interdit donc al'autorité chargée de I'enquéte d'assumer simplement que
cette probabilité existe. 1l est clair que pour continuer dimposer la mesure aprés I'expiration de la
période de cing ans, |'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer, en se fondant sur des éléments de
preuve positifs™’, quil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira S le droit est
supprimé. L'autorité chargée de I'enquéte doit disposer d'une base factuelle suffisante pour lui

permettre de tirer des conclusions motivées et adéquates concernant la probabilité que le dumping
subsiste ou se reproduise.

7.178 En ce qui concerne la nature de la détermination de la " probabilité que le dumping subsiste ou
se reproduise” au titre de l'article 11.3, nous estimons que la "probabilité’ est une notion
intrinsequement prospective. Elle suppose une estimation de la probabilité qui doit nécessairement
comporter moins de certitude et de précision que ce que permettrait d'obtenir une analyse purement
rétrospective. La certitude arithmétique n'est pas requise, mais les conclusions auxquelles parvient
['autorité chargée de I'enquéte doivent pouvoir étre raisonnablement démontrées sur la base des
ééments de preuve produits. A cet égard, nous faisons nétre |'opinion du Groupe spécial Etats-Unis -
DRAM sdlon lagquelle "une analyse comportant des prédictions peut rarement prétendre a un critére
dinévitabilité".**® Il y a donc une différence appréciable quant au degré de certitude et de précision
requis dans une détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise au titre de
l'article 11.3 et dans une détermination de I'existence d'un dumping au titre de l'article 2, qui suppose
le calcul de marges de dumping conformément aux regles énoncées dans ce dernier article.

7.179 De plus, pour établir une détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise, il n'est pas nécessaire gqu'il ait éé constaté que le dumping existait ou subsistait depuis
I'imposition de la mesure. Nous tirons cette conclusion de la référence au fait de "se reproduire” qui
selon nous est une référence au renouvellement d'un phénomene qui a cessé. Nous notons que dans
certaines circonstances, |'imposition de I'ordonnance a pu avoir pour résultat la cessation du
dumping.**® Comme nous |'avons déa dit, le texte de I'article 11.3 n'exige pas une détermination de
I'existence d'un dumping. 1l exige, en revanche, une détermination de la probabilité que le dumping
subsistera ou se reproduira.

7.180 Néanmoains, la présence d'édéments de preuve reatifs a I'existence (ou a l'absence) de
"dumping" depuis I'imposition de I'ordonnance, méme s elle n'est pas imposée par |'article 11.3, peut
bien étre un fait pertinent a prendre en compte pour déterminer sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira & l'avenir.”° 1l nous parait logique que les ééments de preuve relatifs a
I'existence (ou a I'absence) de dumping depuis I'imposition de I'ordonnance soient bien de nature a
renseigner dans le cadre d'une détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise. A notre avis, ces déments de preuve pourraient ére tirés des résultats de procédures de

147 v/air, supra, lanote 48.

148 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — DRAM, supra, note 45, paragraphe6.43. Ce Groupe
spécial traitait des obligations au titre de |'article 11.2, mais nous jugeons pertinent son examen de la nature
d'une analyse prospective.

149 Dans ce contexte, nous notons que les dispositions de I'article 9.3 de I'Accord antidumping visent a
faire en sorte que le montant du droit antidumping percu corresponde a la marge de dumping effective a
I'époque de I'importation et que toute somme percue en excédent soit remboursée al'/aux importateur(s).

150 Nous notons que I'imposition d'une mesure antidumping peut influer sur le comportement des
exportateurs, et que, méme si une autorité a établi une détermination compléte en matiére de dumping portant
sur la période écoulée depuis I'imposition de I'ordonnance, le résultat, quoique peut-étre pertinent, ne peut pas,
en lui-méme et alui seul, étre nécessairement déterminant quant ala probabilité que le dumping subsistera ou se
reproduira si I'ordonnance est abrogée. Nous n'avons pas a nous prononcer, et n'‘exprimons pas d'opinion, sur la
question de savoir si des éléments de preuve ayant trait uniquement a I'existence d'un dumping depuis
I'imposition de |'ordonnance constitueraient une base suffisante aux fins d'une détermination de la probabilité au
titredel'article 11.3.
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réexamens administratifs ou d'autres procédures de réexamen, ou étre fondés sur d'autres € éments de
preuve réunis par l'autorité chargée de I'enquéte pendant le réexamen a l'extinction lui-méme et
indiquant I'existence d'un dumping pendant la période pertinente. Des éléments de preuve de
I'existence d'un dumping dans une autre juridiction peuvent auss étre éventuellement pertinents.

Nous ne voyons toutefois pas de raison de croire que les seuls ééments de preuve relatifs a l'existence
d'un dumping pendant la période dimposition de I'ordonnance qui puissent étre pris en considération
consistent en une détermination compléte de |'existence d'un dumping faite conformément al'article 2.
Ces ééments de preuve doivent, toutefois, étre des ééments de preuve gqu'un esprit raisonnable
jugerait pertinents lorsquiil sagit d'éablir I'existence d'un dumping depuis l'impostion de
['ordonnance.

7.181 Nous notons que, dans le réexamen a l'extinction en cause, les déments de preuve dont le
DOC disposait incluaient les marges de dumping caculées dans les réexamens administratifs
effectués depuis I'imposition de I'ordonnance initiae.

7.182 Si une partie intéressée au réexamen a l'extinction correspondant avait estimé que les marges
de dumping éablies a l'issue du réexamen administratif étaient viciées et ne pouvaient donc pas avoir
de caractere probant quant a l'existence d'un dumping pendant la période ou I'ordonnance antidumping
était en vigueur, elle aurait pu porter ce fait al'attention du DOC. Nous examinons donc le dossier du
réexamen correspondant pour chercher asavoir s le DOC a été informé de telles préoccupations — en
particulier, en ce qui concerne |'utilisation de marges calculées sur la base de la "réduction a zéro"
selon une méthode moyenne pondérée a transaction — concernant les faits relatifs au dumping dont le
DOC éait sais.

7.183 Nous ne pouvons trouver dans aucune des communications présentées par NSC au DOC dans
le réexamen al'extinction en cause rien qui indique que NSC ait demandé au DOC de contester ou
d'examiner attentivement la validité des marges de dumping éablies dans le cadre de réexamens
administratifs parce qu'dlles avaient éé calculées sur la base de la "réduction a z&o". Ces
communications indiquent, au contraire, que NSC elle-méme sest fondée sur la réduction des marges
dont I'existence avait été constatée dans les réexamens administratifs pour étayer I'argument présenté
par elle au DOC dans le cadre du réexamen a l'extinction selon lequel il n'éait pas probable que le
dumping subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance était abrogée™" Le fait que NSC elle-méme
se soit ains appuyée positivement sur les marges de dumping calculées dans le cadre de réexamens
administratifs comme sur un "fait" — sans contester la méthode selon laquelle elles avaient éé
calculées — nous ameéne a conclure que, dans les circonstances particulieres de la présente affaire, il
n'‘aurait pas été déraisonnable de la part du DOC d'estimer que ces marges de dumping calculées dans
le cadre de réexamens administratifs pouvaient a juste titre étre prises en compte pour examiner sil
existait une probabilité que le "dumping" subsiste ou se reproduise. Le Japon n'a pas démontré devant
nous que, dans les circonstances particuliéres de la présente affaire, une autorité objective et
impartiale n'aurait pas pu raisonnablement établir la détermination de la probabilité qui a été établie
par le DOC sur la base des faits dont il avait connaissance a cette époque.

151 par exemple, la réponse de fond de NSC & l'avis d'engagement du réexamen (piéce n° 19a du Japon)
indiquait ce qui suit: "... NSC a réduit sa marge dans les deux récents réexamens administratifs ..." (page5); €,
se référant & I'Enoncé: "Le sens dépourvu d'ambiguité de cette affirmation est qu'une tendance a la baisse dans
les marges de dumping ... étayera une détermination visant a |'abrogation de I'ordonnance antidumping a
I'examen" (page 6). Les observations présentées par NSC a titre de réfutation (piece n° 19b du Japon) indiquent
gue NSC avait de réelles préoccupations quant a la validité de certains des "faits" portés a la connaissance du
DOC, et que NSC mettait en cause certaines données rel atives au vol ume des importations compil ées de maniéere
incorrecte. Toutefois, NSC n'a jamais contesté la validité des marges de dumping calculées dans le cadre de
réexamens administratifs au motif qu'elles pouvaient étre viciées du fait de la "réduction & zé&ro". De méme, le
mémoire de NSC (piéce n° 19¢ du Japon) ne contient rien qui signale quelque vice éventuel dans les marges de
dumping calculées lors de réexamens administratifs, qui serait di ala"réduction a zéro".
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7.184 Pour ces raisons, nous constatons, a titre subsidiaire, que les Etats-Unis n'ont pas agi de
maniére incompatible avec |'article 11.3 & cet égard.*

iii) Communication par le DOC al'lTC de la marge de dumping probable

7.185 Le Japon soutient que le DOC a agi de maniére incompatible avec l'article 11.3 en
communiquant a I'l'TC les marges de dumping initiales comme éant les marges qui subsisteraient ou
se reproduiraient probablement.™®® Cela, de I'avis du Japon, n'est pas conforme & la nature prospective
des réexamens a I'extinction. Les Etats-Unis affirment que rien dans |e texte de I' Accord antidumping
n'‘empéche le DOC de déterminer la marge probable en se fondant sur la marge de dumping initiale.
Etant donné que le dumping a persisté aprés l'imposition de I'ordonnance et que le volume des
importations a diminué, le DOC n'a pas jugé approprié de communiquer a I'l'TC une marge calculée
plus récemment.*™*

7.186 |l et clair qu'en I'espéce le DOC a communiqué al'lTC les marges de dumping cal cul ées dans
I'enquéte initiale en tant que marges qui subsisteraient ou se reproduiraient probablement si
I'ordonnance devait étre abrogée. |l est clair auss que le DOC n'a pas communigqué ces marges a
I'I'TC parce qu'dlles avaient été (a nouveau) calculées dans le réexamen a l'extinction en cause. Au
contraire, le DOC souligne quil a communiqué les marges initiales parce quil a congtaté que le
dumping avait persisté aprés I'imposition de la mesure initiale et que le volume des importations avait
diminué. Se fondant sur ce raisonnement, le DOC a décidé de communiquer a I'l'TC les marges
initiales — en tant que marges qui subsisteraient ou se reproduiraient probablement s I'ordonnance
devait étre abrogée — alors méme qu'il était en possession de marges plus récentes, c'est-a-dire de
marges cal culées lors des réexamens administratifs subsequents.

7.187 Nous notons |'affirmation du Japon selon laquelle la seule allégation en matiére de dommage
qu'il présente en I'espéce a trait au cumul. ™ Nous devons donc ducider |e fondement juridique de
cette alégation du Japon. Comme nous I'avons indiqué plus haut (supra, paragraphe 7.162), le Japon
ne soutient pas que l'article 11.3 exige que les autorités chargées de I'enquéte calculent précisement
dans le cadre de réexamens a I'extinction la marge de dumping future. Comme nous |'avons auss

indiqué plus haut (supra, paragraphe 7.162), il n'est pas contesté entre les parties que le DOC n'a pas
calculé de marge future probable dans le réexamen a I'extinction en cause. En revanche, le DOC a
bien communiqué a I''TC des marges provenant de I'enquéte initidle comme étant les marges qui

séabliraient s le droit était supprimé.

7.188 |l est clair que la communication de ces marges al'lTC ne fait pas partie de la détermination
par le DOC de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise. Cette communication
intervient plutdét comme une conséquence de la constatation de la probabilité. Tout au plus, il nous
semble que cet élément pourrait étre évoqué comme partie dune allégation contestant les
déeterminations de I''TC en matiére de dommage, puisgue les marges de dumping constituent I'un des
éléments de dommage prévus a l'article 3.4, dont on peut soutenir qu'ils doivent étre examinés dans
les déterminations de la probabilité que le dommage subsiste ou se reproduise éablies dans le cadre
de réexamens a |'extinction (question que nous n'avons pas arésoudre ici). Toutefois, le Japon nous a
confirmé que la seule alégation en matiere de dommage qu'il ait présentée dans sa demande
d'établissement d'un groupe spécia atrait au cumul. Nous devons donc nous demander si |'allégation
que formule le Japon nous est soumise a bon droit dans le présent différend.

152 Nous examinons infra, paragraphe 7.278 et suivants, les autres arguments du Japon concernant le
caractére suffisant de la base factuelle dont disposait le DOC pour parvenir & sa détermination de la probabilité.

153 Premiére communication écrite du Japon, paragraphe 225.

154 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 140.

155 Réponse du Japon ala question n° 92 du Groupe spécial.
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7.189 Comme nous l'avons dit plus haut (supra, paragraphe 7.49) en ce qui concerne notre mandat,
nous devons examiner trés soigneusement la demande d'éablissement d'un groupe spécial pour nous
assurer quelle est conforme auss bien a la lettre qua I'esprit de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord.™ Pour examiner le caractére suffisant de la demande d'établissement d'un groupe spécial

au regard de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, nous devons examiner |le texte de la demande
dle-méme.’®" Sil y alieu, nous nous demanderons aussi s quelque absence aléguée de spécificité
dans le texte de la demande d'établissement d'un groupe spécia a porté atteinte a la capacité du

défendeur de se défendre, compte tenu du déroulement de la procédure de groupe spécial.**®

7.190 Lapartie pertinente de la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Japon
est libellée comme suiit:

L'I'TC n'examine pas la question de savoir s les importations étaient négligeables au
sens de l'article 5.8 de I'Accord antidumping lorsqu'elle détermine sil faut cumuler les
importations dans un réexamen effectué aprés cing ans, a l'extinction de la mesure.
En outre, I''TC, dans la présente affaire, n'ajamais examiné s les importations étaient
négligeables et si, en conséquence, elles devraient ou ne devraient pas étre cumul ées.
A lalumiére de la note de bas de page 9 de I'Accord antidumping, les Etats-Unis ont
agi de maniére incompatible avec les articles 3.3, 5.8, 11.3, 12.2 et 12.3 de I'Accord
antidumping et avec l'article X:3 du GATT de 1994, **°

7.191 Lasection citée de la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par le Japon dit
seulement que I'l'TC aurait omis de prendre en considération le critére quantitatif énoncé a l'article 5.8
avant de décider d'appliquer la méthode du cumul. Elle ne mentionne aucun autre aspect des
déterminations de la probabilité que le dommage subsiste ou se reproduise établies par I''TC dans le
réexamen a l'extinction en cause. |l est donc clair que la seule alégation en matiere de dommage
présentée par le Japon concerne le cumul. Nous ne croyons donc pas qu'il soit nécessaire d'examiner
la question du préudice causé aux Etats-Unis par toute prétendue "absence de spécificité' dans la
demande d'établissement d'un groupe spécial. Nous constatons donc que la prétendue allégation du
Japon contestant le fait que le DOC a communiqué a I''TC les marges de dumping initiales pour
gu'ele les utilise dans ses déterminations de la probabilité que le dommage subsiste ou se reproduise
ne nous est pas soumise a bon droit. Nous refusons donc de I'examiner.

6. Base dela détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou sereproduise: sur
la base del'ordonnance dans son ensemble ou sépar ément par entreprise?

a) Le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis en tant que tel
i) Arguments des parties
Japon

7.192 Selon le Japon, I'article 6.10 — qui est expressément incorporé al'article 11 en vertu du renvoi
figurant au paragraphe 4 de ce dernier article aux "dispositions de l'article 6 concernant les ééments
de preuve et la procédure’ — exige que l'autorité chargée de I'enquéte dans le cadre d'un réexamen a

156 Nous trouvons des éléments étayant cette approche dans le rapport de I'Organe d'appel CE
- BananeslIl, supra, note 49, paragraphe 142.

157 Chacune des dispositions conventionnelles que nous examinons ici est citée dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial et respecte donc au moins ce critére minimal.

158 Nous trouvons des éléments étayant cette approche dans le rapport de I'Organe d'appel Corée
- Produits laitiers, supra, note 54.

159 WT/DS244/4, page 5, paragraphe 4.
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I'extinction détermine la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise pour chaque exportateur
connu. Le Japon estime que toutes les dispositions de I'article 6 sont de caractére procédural. Le fait
gue certaines de ces dispositions procédurales puissent avoir des conségquences de fond ne les rend pas
inapplicables dans le cas des réexamens a I'extinction. Or, le Sunset Policy Bulletin'®® prescrit au
DOC de faire sa détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise sur la base
de I'ordonnance dans son ensemble dans les réexamens a |'extinction. Par conséguent, selon le Japon,
cet aspect du Sunset Policy Bulletin est incompatible avec les articles6.10 et 11.3 de I'Accord
antidumping.

Etats-Unis

7.193 Les EtatsUnis ne contestent pas que leur légisation exige que les déerminations de la
probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise établies dans |e cadre de réexamens a l'extinction
soient établies sur la base de I'ordonnance dans son ensemble, ni que le Sunset Policy Bulletin indique
gue les déterminations de la probabilité seront éablies sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble™ lls estiment, toutefois, quil ny a rien dans l'article 11.3, disposition de I'Accord
antidumping énoncant une prescription de fond, ayant trait aux réexamens al'extinction, qui exige que
les autorités chargées de I'enquéte effectuent leurs déterminations de la probabilité que le dumping
subsiste ou se reproduise dans |es réexamens a I'extinction séparément par 'entreprise. Les Etats-Unis
font auss valoir que l'inclusion du membre de phrase "concernant les éléments de preuve et la
procédure’ dans le renvoi a l'aticle 6 figurant & l'aticle 11.4 limite aux seules dispositions
procédurales les dispositions de I'article 6 applicables aux réexamens a I'extinction. Les dispositions
de l'article 6 énoncant des regles de fond, comme le paragraphe 10, ne sappliquent donc pas aux
réexamens a l'extinction. En conséquence, la légiation des Etats-Unis ne viole pas I'Accord
antidumping en exigeant que la détermination de la probabilité que le dumping subsiste soit éablie
sur la base de I'ordonnance dans son ensemble dans un réexamen al'extinction.

i) Arguments des tierces parties
Chili

7.194 Le Chili estime que les déterminations en matiere de dumping établies dans le cadre de
réexamens al'extinction au titre de I'article 11.3 devraient étre établies séparément par entreprise.

iii) Evaluation du Groupe spécial™®

7.195 Le Japon fonde son allégation "en tant que tel" uniquement sur le Sunset Policy Bulletin. |l
n'a directement invoqué aucune disposition de la législation des Etats-Unis. En conséguence, nous
limitons auss notre analyse aux dispositions du Sunset Policy Bulletin. Nous avons congtaté plus
haut (supra, paragraphe 7.145) que le Sunset Policy Bulletin n'est pas une mesure susceptible d'étre
contestée, en tant que telle, en vertu de I'Accord sur I'OMC. En conséquence, nous n'examinons pas
plus avant cette allégation du Japon.

160 piace n° 6 du Japon, section 11:A.2, page 18872.

161 | es Etats-Unis font observer que la Loi des Etats-Unis exige que le DOC procéde & ses
déterminations de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise sur la base de |'ordonnance dans son
ensemble dans les réexamens a l'extinction. L'article 751 ¢) 1) de la Loi indique ce qui suit: "L'autorité
administrante et la Commission procedent a un examen pour déterminer ... Sil est probable que le dumping ...
subsisterait ou se reproduirait du fait de I'abrogation ... de I'ordonnance antidumping." Voir la premiéere
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 162.

162 Dans cette section, nous examinons I'allégation du Japon selon laquelle I'établissement par le DOC
de sa détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble comme envisagée dans le
Sunset Policy Bulletin, en tant que tel, est incompatible avec l'article 6.10 et l'article 11.3 de I'Accord
antidumping.
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b) Le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis tel quiil est appliqué dans le réexamen a I'extinction
en cause

i) Arguments des parties
Japon

7196 Le Japon estime que les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec les articles 6.10
et 11.3 de I'Accord antidumping, en vertu du renvoi contenu a l'article 11.4 aux "dispositions de
I'article 6 concernant les éléments de preuve et la procédure’, étant donné qu'en l'espéce, la
détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise a été établie sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble.

Etats-Unis

7.197 Les Etats-Unis indiquent que dans le réexamen & l'extinction en cause, ils ont établi leur
détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble et font vaoir que
I'Accord antidumping n'exige pas que dans les réexamens a l'extinction les autorités chargées de
I'enquéte établissent leurs déterminations de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise
séparément par entreprise. Les Etats-Unis soutiennent néanmoins que dans le réexamen al'extinction
en cause, le DOC a auss indiqué séparément par entreprise les marges de dumping qui Sétabliraient
probablement dans le cas ol I'ordonnance serait abrogée.'®?

ii) Evaluation par |le Groupe spécial*®

7.198 Nous croyons comprendre que I'allégation du Japon est fondée sur une violation alléguée de
l'article 11.3 de I'Accord antidumping, ains que de l'aticle 6.10, en vertu du renvoi figurant a
l'article 11.4 aux "dispositions de |'article 6 concernant les éléments de preuve et |a procédure’.

7.199 Les Etats-Unis ne contestent pas le fait que dans le réexamen a I'extinction en cause, ils ont
établi leur détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble. Ils indiquent auss quils ont communiqué a I'l'TC les marges de
dumping correspondant a chague entreprise qui Sétabliraient probablement dans le cas ou
I'ordonnance serait abrogée.*®

7.200 Laquestion dont nous sommes saisis est donc de savoir s |'article 6.10, dans la mesure ou il
est applicable en vertu du renvoi contenu al'article 11.4, exige que les déterminations de la probabilité
que le dumping subsiste ou se reproduise établies dans le cadre de réexamens al'extinction au titre de
I'article 11.3 soient établies séparément par entreprise. Nous croyons comprendre que le Japon fonde
cette allégation sur le rapport existant entre les articles 6.10, 11.4 et 11.3, plut6t que sur le texte de
l'article 11.3 lui-méme. Nous examinons donc la nature de ce rapport. Cet examen sattache

163 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 167.

164 Dans cette section, nous examinons |'allégation du Japon selon laguelle I'établissement par le DOC
de sa détermination de la probabilité sur la base de |'ordonnance dans son ensemble, dans la présente affaire, est
incompatible avec I'article 6.10 et I'article 11.3 de I'Accord anti dumping.

165 Réponse des Etats-Unis & la question n° 26 a) du Groupe spécial. Les Etats-Unis ont indiqué ce qui
suit:

"Dans le présent réexamen a l'extinction, la probabilité du dumping en cas d'abrogation a été

déterminée par le DOC sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. En revanche, les

marges de dumping qui s‘établiraient probablement en cas d'abrogation ont été communiquées

a I'USTC séparément par entreprise, pour examen aux fins de la détermination de la

probabilité du dommage.”
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naturellement au texte des dispositions conventionnelles pertinentes. |1 sarticule sur le réle du libellé
restrictif contenu dans le renvoi figurant a l'article 11.4, ains que sur la nature des obligations
énoncees al'article 6.10.

7.201 Lapartie pertinente de l'article 11.4 dispose ce qui suiit:

"Les dispositions de I'article 6 concernant les éléments de preuve et la procédure
Sappliqueront a tout réexamen effectué au titre du présent article ..." (pas ditalique
dansI'original)

7202 L'aticle 11.4 contient un renvoi aux "dispositions de I'article 6 concernant les éléments de
preuve et la procédure”. Le renvoi al'article 6 est donc assorti de réserves en raison du membre de
phrase "concernant les é éments de preuve et la procédure”.

7.203 Congdérant que les rédacteurs choisissent souvent de ne pas restreindre le champ
d'application de nombre des autres renvois figurant ailleurs dans I' Accord antidumping™®, la question
liminaire gque nous devons examiner est celle de I'effet de ces termes redtrictifs. En tant qu'interprétes
d'un traité, nous avons |'obligation de tenir compte du texte du traité et de donner effet a chacun de ses
termes. Nous n‘avons pas le droit de rendre redondants ou inutiles des termes figurant dans un traité.
Cda éant, nous devons nous demander s ce renvoi a ou non pour effet de rendre toutes les
obligations inscrites a l'article 6.10 applicables aux réexamens a l'extinction et, s tel est le cas, quel
effet cela aurait sur la nature des déterminations qui doivent étre établies a I'issue de tels réexamens.
Nous examinons donc la nature et la portée du renvoi figurant al'article 11.4 afin de déterminer sil se
rapporte a toutes les dispositions de I'article 6 ou seulement & un sous-groupe ou a certains aspects de
ces dispositions ayant trait aux € éments de preuve et ala procédure.

7.204 Letexteintroductif del'article 6.10 est libellé comme suit:

"En regle générale, les autorités détermineront une marge de dumping individuelle
pour chague exportateur connu ou producteur concerné du produit visé par I'enquéte.
Dans les cas ou le nombre d'exportateurs, de producteurs, dimportateurs ou de types
de produits visés sera s important que |'établissement d'une telle détermination sera
irréalisable, les autorités pourront limiter leur examen soit & un nombre raisonnable
de parties intéressées ou de produits, en utilisant des échantillons qui soient valables
d'un point de vue datistiqgue d'aprés les renseignements dont elles disposent au
moment du choix, soit au plus grand pourcentage du volume des exportations en
provenance du pays en question sur lequel I'enquéte peut raisonnablement porter.”

7.205 Cette disposition exige que, dans le cadre d'une enquéte, les autorités chargées de I'enquéte
calculent, en régle générale, les marges de dumping séparément par entreprise. Selon les Etats-Unis,
I'article 6.10 contient certaines dispositions de fond; il n'est donc pas applicable aux réexamens a
I'extinction parce que le renvoi figurant a l'article 11.4 ne rend applicables aux réexamens que les
dispositions de |'article 6 concernant la procédure et les éléments de preuve

7.206 A supposer méme pour les besoins de I'argumentation que le renvoi de l'article 11.4 ait pour
effet de rendre toutes les obligations concernant les ééments de preuve et la procédure inscrites a
I'article 6.10 applicables de maniére générale dans les réexamens a |'extinction, nous ne serions pas
autorisés a constater, par ce motif, que I'autorité chargée de I'enquéte dans un réexamen a l'extinction
est tenue de calculer a nouveau une marge de dumping future probable. En dautres termes, en
constatant que les dispositions de l'article 6.10 peuvent contenir des obligations concernant les

166 par exemple, les renvois figurant & I'article 4.4 et celui qui se trouve dans le texte introductif de
I'article 9.3 semblent relever de cette catégorie, dans laquelle le renvoi n'est pas assorti de réserves.
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éléments de preuve et la procédure qui sont, en régle générale, applicables aux réexamens a
I'extinction, nous ne constatons pas (et ne pouvons pas constater) que l'article 6.10, en vertu du renvoi
figurant a l'article 11.4, a pour effet de superposer une prescription de fond additionnelle imposant
dans les réexamens a I'extinction de calculer a nouveau la marge de dumping probable, prescription
dont méme le Japon ne soutient pas qu'dle figure dans le texte de l'article 11.3, ou ailleurs dans le
texte de I'Accord antidumping. En tant quiinterprétes du traité, nous ne mmes pas autorisés a
déduire des obligations de fond de |'application des dispositions concernant les é éments de preuve et
la procédure de I'article 6.*°" De laméme fagon, toutefois, un interpréte n'est pas autorisé aignorer le
texte méme de I'article 6.10, qui exige que les autorités chargées de I'enquéte déterminent une marge
de dumping individuelle pour chaque exportateur connu, lorsgu'une disposition de fond figurant
allleurs dans I' Accord antidumping exige le calcul d'une marge de dumping.

7.207 Laquestion est donc de savoir comment il faut comprendre I'article 6.10 dans le contexte des
réexamens a l'extinction. L'article 11.3 exige que les autorités déterminent, entre autres choses "qu'il
est probable que le dumping et le dommage subsisteront au se reproduiront s le droit est supprimé”.
Il fait donc référence a une détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise,
plutdt qu'a une "déermination de I'existence d'un dumping”. |l fait auss référence au "dumping",
mais non a "la marge de dumping”. L'article 6.10, par contre, sapplique au cacul de "marges de
dumping" pour chague exportateur connu ou producteur concerné du produit visé par |'enquéte.
Comme nous n'avons constaté I'existence d'aucune prescription de fond imposee par I'article 11.3 ou
par toute autre disposition de I'Accord antidumping voulant que I'autorité chargée de I'enquéte calcule
effectivement la marge de dumping (probable) dans un réexamen al'extinction, nous constatons aussi
gue la détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise ne reléve pas de cet
aspect de I'article 6.10, qui régit le processus du calcul des marges de dumping. Les dispositions de
I'article 6.10 concernant le calcul de marges de dumping individuelles dans les enquétes n'exigent pas
gue la détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise établie au titre de
I'article 11.3 soit établie séparément par entreprise.

7.208 Ayant constaté que I'obligation inscrite a I'article 6.10 de déterminer des marges de dumping
separément par entreprise n'a pas pour effet d'exiger que la détermination de la probabilité qui doit
étre établie en vertu de l'article 11.3 soit établie séparément par entreprise, nous constatons que les
Etats-Unis n'ont pas agi, en I'espéce, de maniére incompatible avec leurs obligations en déerminant la
probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.

7. Obligation de déterminer la probabilité que le dumping subsiste ou sereproduise
a) Lalégidation et le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis en tant que tels

i) Arguments des parties

Japon

a) Critere "probable" contre critére "peu probable’

7.209 Le Japon estime que l'article 11.3 exige une détermination selon lagquelle il est prabable que le
dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront du fait de la suppression du droit
antidumping, et exige par conséquent I'application par les autorités chargées de I'enquéte d'un critére
"probable’. Selon le Japon, le Réglement sur les réexamens a l'extinction des Etats-Unis exige,
sagissant des déterminations du DOC dans le cadre de réexamens a I'extinction, |'application d'un
critére "peu probable’ qui va a I'encontre de ce critére "probable" inscrit a l'article 11.3. Le Japon

187 Nous notons & ce sujet que les deux parties au présent différend reconnaissent que la détermination
delaprobabilité au titre de I'article 11.3 n'exige pas | e calcul de lamarge de dumping probable.
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soutient que le sens de "probable" n'est pas identique a celui de "non improbable”, le premier terme
comportant un degré de certitude plus élevé que le second quant a la persistance ou a la réapparition
du dumping.

b) Obligation de déterminer la probabilité

7.210 Le Japon soutient aussi que le Sunset Policy Bulletin applique ce critére "peu probable" prévu
par le Reglement et "crée une présomption irréfragable quil est "probable" que le dumping
subsistera'.*®® Selon le Japon, les autorités chargées de I'enquéte dans des réexamens a I'extinction
devraient fonder leurs déterminations de la probabilité sur |'analyse prospective d'éléments de preuve
positifs. Pour lefaire, elles sont tenues de recueillir des & éments de preuve factuels sur lesquels elles
fonderont leurs déterminations. Or le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis empéche le DOC de
sacquitter de cette obligation. Il prévoit simplement certains scénarios factuels, tire certaines
présomptions de chacun de ces scénarios et prescrit au DOC de retenir le scénario dont relevent les
faits de tel ou tel réexamen a I'extinction.’® Le Japon estime qu'appliqués ensemble, ces scénarios
factuels créent une présomption irréfragable qu'il est probable que le dumping subsistera ou se
reproduira, empéchant ains le DOC de procéder a une véritable analyse des faits du réexamen a
I'extinction particulier dont il Soccupe.

7.211 Le Japon estime que dans un réexamen a |'extinction, I'autorité chargée de I'enquéte est tenue
deffectuer une analyse prospective concernant la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise. Cette analyse devrait reposer sur des déments de preuve suffisants. |l appartient a
['autorité chargée de I'enquéte de Sassurer que ses constatations a cet égard reposent sur des € éments
de preuve suffisants. Or le Sunset Policy Bulletin empéche le DOC de satisfaire a cette prescription
imposée par l'article 11.3 de I'Accord antidumping, parce que, du fait de la prescription relative aux
"raisons valables', le DOC ne prend pas en considération les é éments de preuve relatifs a des facteurs
autres que ceux qui sont énumérés dans la législation des Etats-Unis, amoins quiil n'ait éé fait état de
"raisons valables' justifiant que le DOC prenne en considération ces autres facteurs. "

Etats-Unis
a) Critere "probable" contre critére "peu probable’

7.212 Selon les Etats-Unis, ce qui dans leur |égislation régit le critére & appliquer pour déterminer
dans le cadre d'un réexamen a I'extinction la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise,
c'est la Loi et non le Réglement sur les réexamens a l'extinction. La Loi elle-méme mentionne le
critére "probable” tel quiil est prévu al'article 11.3. La disposition pertinente du Réglement sur les
réexamens a l'extinction citée par le Japon, qui fait référence au critére "peu probable", n'est pas une
disposition de fond: c'est une disposition relative au calendrier, de caractére "ministériel”. Cette
disposition atrait a une détermination de la probabilité négative pour ce qui est de la procédure et ne
définit pas la teneur de la détermination qui doit étre éablie dans le cadre d'un réexamen a
l'extinction. Les Etats-Unis font auss valoir qua supposer méme que le Réglement contienne
effectivement une régle de fond incompatible avec celle de la Lai, les autorités chargées de I'enquéte
seraient tenues de suivre les dispositions de la Loi, non celles du Réglement.*"*

168 Réponse du Japon & la question n° 38 du Groupe spécial.

169 A cet égard, le Japon cite le Sunset Policy Bulletin (piéce n° 6 du Japon, page 18872). Voir la
premiére communication écrite du Japon, paragraphe 118.

170 premjére communication écrite du Japon, paragraphes 127 & 129.

171 Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 23.
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b) Obligation de déterminer la probabilité

7.213 Les Etats-Unis contestent auss I'argument du Japon selon lequel les scénarios factuels
envisagés dans I'Enoncé et dans le Sunset Policy Bulletin empéchent le DOC de procéder & une
analyse de la probabilité prospective dans les réexamens a I'extinction. 1Is estiment que ni I'Enoncé,
ni le Bulletin ne sont selon le droit des Etats-Unis des instruments juridiques contraignants; ils ne
peuvent donc pas étre contestés indépendamment comme constituant un manquement aux obligations
contractées dans le cadre de I'OMC.

i) Arguments des tierces parties
Chili

7214 Le Chili fait valoir que la structure de la légidation des Etats-Unis fondée sur des
présomptions est contraire a l'article 11.3 et incompatible avec la méhode active envisagée dans
I'Accord antidumping.

Communautés européennes

7215 Les Communautés européennes estiment que la légidation des Etats-Unis relative aux
déterminations de la probabilité établies dans le cadre du réexamen a I'extinction d'ordonnances
antidumping, de méme que la pratique générale du DOC fondée sur cette |égidation, telle qu'elle est
décrite dans le Sunset Policy Bulletin du DOC, ne satisfait pas aux prescriptions de l'article 11.3.
Tandis que l'article 11.3 exige que les droits antidumping soient supprimés cing ans au plus tard a
compter de la date a laguelle ils ont été imposés a moins que les autorités ne déterminent qu'il est
probable que le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront si e droit est supprimé, le
Réglement sur les réexamens a l'extinction prescrit au DOC d'appliquer véritablement un critére "peu
probable'. Les Communautés européennes souscrivent auss a l'argument du Japon selon lequel
I'article 11.3 exige que la "probabilit€" que le dumping subsiste ou se reproduise soit établie sur une
base prospective et non rétrospective, et que la"détermination” soit fondeée sur des éléments de preuve
positifs (sans qu'une certitude absolue soit exigee).

7.216 Les Communautés européennes ne sopposent pas a l'utilisation, en soi, de marges de
dumping passées dans les réexamens a l'extinction. Elles affirment, toutefois, que la Iégidation des
Etats-Unis viole I'Accord antidumping lorsqu'elle prescrit au DOC de Sappuyer uniquement sur les
marges antérieures dans les réexamens a 'extinction.*”

Corée

7.217 La Corée estime, en se fondant sur un raisonnement analogue a celui du Groupe spécia

Etats-Unis— DRAM, que I'emploi aux fins des réexamens & I'extinction d'un critére "peu probable” au
lieu du critére "probable’ prévu a l'article 11.3 indique que la législation des Etats-Unis est entachée
de partiaité en faveur du maintien de I'ordonnance antidumping et est par conséquent incompatible
avec les obligations des Etats-Unis. La Corée affirme auss que le Sunset Policy Bulletin prescrit au
DOC dexaminer s les faits relatifs a un réexamen a l'extinction particulier sinscrivent dans certains
scénarios factuels et estime que ces scénarios créent une présomption irréfragable de probabilité en
matiére de dumping.

172 Réponse des Communautés européennes ala question n° 11 du Groupe spécial.
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Norvege

7.218 La Norvege estime que le DOC ne suit pas la méthode prospective appropriée pour

déterminer dans un réexamen a l'extinction sil est probable que le dumping subsistera, et par
conséquent qu'il agit de maniére incompatible avec I'article 11.3, en tant que pratique générale et en

I'espéce. Nonobstant la décision d'un groupe spécia antérieur (dans I'affaire Etats-Unis — DRAM), les
Etats-Unis continuent de maintenir le critére "peu probable" dans leur Réglement sur les réexamens &
I'extinction. De plus, le Sunset Policy Bulletin restreint de maniére inadmissible toute véritable
investigation factuelle visant a déterminer de maniére prospective sil est "probable’ que le dumping
subsistera ou se reproduira, dors que les termes "probable” et "déterminent” a l'article 11.3 exigent
gue les autorités entreprennent une analyse prospective des éléments de preuve positifs pour établir
Sil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira.

7.219 La Norvége ne soppose pas a l'utilisation, en soi, des marges de dumping passées dans les
réexamens a l'extinction. Toutefois, selon la Norvege, les autorités chargées de I'enquéte devraient
auss prendre en considération des é éments de preuve concernant la situation présente®”

iii) Evaluation par |le Groupe spécial'™
a) Critéere "probable" contre critére "peu probable"

7.220 Comme toujours, nous partons du texte de la disposition conventionnelle pertinente. La partie
pertinente de I'article 11.3 dispose ce qui suit:

".... amoains que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen entrepris avant
cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d'une demande diment justifiée
présentée par la branche de production nationale ou en son nom, dans un laps de
temps raisonnable avant cette date, quiil est probable que le dumping et le dommage
subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé ..." (note de bas de page
omise)

7.221 Les parties saccordent a reconnaitre que le critére applicable aux déterminations de la
probabilité au titre de l'article 11.3 de I'Accord antidumping est le critére "probable’. La question
dont nous sommes saisis est donc de savoir si le critére prévu en vertu de la légidlation des Etats-Unis
correspond au critére "probable” de l'article 11.3.

7.222 Nous procéderons a notre analyse en nous fondant sur les dispositions pertinentes de la
|égislation des Etats-Unis afin de déterminer |e critére prévu par cette législation. Nous rappelons que
I'objet de notre examen du droit interne des Etats-Unis est d'en déerminer la compatibilité avec les
obligations contractées par les Etats-Unis dans le cadre de I'Accord sur I'OMC.*"

173 Réponse de laNorvége ala question n° 14 du Groupe spécial.

174 Dans cette section, nous examinons d'abord I'allégation du Japon selon laquelle le fait allégué que le
Reglement du DOC impose un critére "peu probable" au lieu d'un critére "probable" est, en tant que tel,
incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord antidumping. Nous examinons esuite |'allégation du Japon selon
laquelle le Sunset Policy Bulletin, en tant que tel, établit la présomption irréfragable qu'il est probable que le
dumping subsistera lorsgue le volume des importations diminue ou lorsque les marges de dumping subsistent
apres l'imposition de I'ordonnance, ce qui est incompatible avec la prescription de l'article 11.3 de I'Accord
antidumping voulant que les autorités établissent une détermination prospective selon laquelle il est probable
quele dumg)i ng subsisteraou se reproduira.

75 voir supra, note 104.
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7223  Nous examinons d'abord laLoi. Nous notons que la partie pertinente de I'article 751 c) de la
Loi douaniére de 1930 qui, selon les Etats-Unis'®, éablit le critére de la probabilité selon leur
|égidlation est libellée comme suit:

C) Réexamen apres cing ans
1 Régle générde

. cing ans aprés la publication de - ... une ordonnance en matiére de droits
antidumping ... I'autorité administrante et la Commission procéderont & un réexamen
pour déterminer ... Sil est probable que le dumping ... et le dommage important
subsisteraient ou se reproduiraient du fait de I'abrogation de I'ordonnance.™’” (non
souligné dans I'original)

7.224 Lapartie pertinente de I'article 751 d) 2) de laLoi dispose ce qui suit:
"Réexamens aprés cing ans

Dans le cas d'un réexamen effectué en application de I'alinéa ¢) du présent article,
['autorité administrante abrogera une ordonnance en matiére de droits compensateurs
ou une ordonnance ou une constatation en matiére de droits antidumping, ou mettra
fin a une enquéte suspendue, a moins que —

['autorité administrante ne détermine quiil est probable que le dumping ou une
subvention pouvant donner lieu & une mesure compensatoire, selon le cas, subsisterait
ou se reproduirait[.]"*"® (non souligné dans I'original)

7.225 Sur la base des dispositions pertinentes de la Loi, il nous semble que la Loi, telle qu'dle est
libellée, prévoit le méme critere que l'article 11.3 de I'Accord antidumping, c'est-a-dire le critére
"probable’. Defait, lelibellé delaLoi est trés semblable a celui de l'article 11.3 & cet égard.

7.226 Nous examinons maintenant le Réglement. La partie pertinente du Reglement dispose ce qui
suit:

"N) Abrogation ou cloture sur la base dun réexamen a l'extinction —
1) Circonstances dans lesquelles le Secrétaire abroge une ordonnance ou clét une
enguéte suspendue. Dans le cas d'un réexamen a l'extinction au titre de la disposition
§351.218, le Secrétaire abrogera une ordonnance ou mettra fin & une enquéte
suspendue:

ii) En vertu del'article 751 d) 2) delaLoi, lorsgue le Secrétaire déterminera qui'l
est peu probable que la subvention pouvant donner lieu a une mesure compensatoire
ou le dumping (voir I'article 752 b) et I'article 752 c) de laLoi), selon le cas, subsiste
ou se reproduise du fait de I'abrogation ou de la cl6ture, 240 jours au plus tard ...

176 Réponse des Etats-Unis &la question n° 37 du Groupe spécial.
Y7 Codifié dans 19 U.S.C. §1675¢) 1) (piéce n° 1d du Japon, pages 473 et 474).
178 Codifié dans 19 U.S.C. §1675d) 2) (piéce n° 1d du Japon, page 477).
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apres la date de publication au FEDERAL REGISTER de I'avis d'engagement d'une
procédure ("initiation") ... "*° (italique dans I'original, non souligné dans I'original)

7.227 L'expression "peu probable’ plutét que le terme "probable" apparait donc dans le texte du
Réglement. Ce qui est au coaur du désaccord entre les parties, c'est la question de savoir s le libellé
"peu probable" figurant dans le Réglement énonce le critére applicable selon le droit des Etats-Unis
concernant les déterminations de la probabilité dans des réexamens a I'extinction. Nous analysons
donc les dispositions du Réglement dans leur contexte juridique et en liaison avec la Loi.

7.228 Sedlon le droit des Etats-Unis (comme probablement dans la plupart des autres systémes
juridiques), un réglement est subsidiaire par rapport & une loi.*®® Outre cette observation générale,
nous notons que le texte ci-dessus du Reglement confirme encore, par ses propres termes, en faisant
référence aux dispositions pertinentes de la Loi, que B Réglement est subordonné a la Loi. Le
Réglement énonce donc les moyens procéduraux de mettre en cauvre le critére "probable” prévu dans
la Loi concernant les déterminations a l'extinction. Lorsgu'il établit une détermination a l'issue d'un
réexamen al'extinction, le DOC peut aboutir a l'une des deux conclusions possibles: il peut constater
soit qu'il est probable, soit quiil est peu probable que le dumping subsiste ou se reproduise. Dans
chaque cas, il y a des étapes procédurales que le DOC doit suivre pour éablir et mettre en cauvre la
détermination a I'issue du réexamen a l'extinction. Le texte du Reglement cité ckdessus indique ce
qui se passe lorsque les autorités administrantes des Etats-Unis font dans un réexamen a I'extinction
une détermination négative sur le point de savoir Sil est probable que le dumping subsiste ou se
reproduise.

7.229 Lefait que le Reglement ne modifie pas le critére applicable aux réexamens al'extinction en
vertu de la Loi est encore confirmé par une comparaison des termes employés dans ces deux
instruments juridiques. Par exemple, la Loi contient le terme "shdl", tandis que le Réglement
contient le terme "will". Par ailleurs, le membre de phrase "lorsque le Secré&aire déterminera’
confirme I'opinion selon laguelle le Réglement décrit ce qui se produit lorsqu'une détermination
négative est formellement établie, et non le critére selon lequel cette détermination est établie.

7.230 Nous notons auss que le texte du Reéglement suivant la citation ckdessus traite d'autres
questions de procédure, telles que la date effective de I'abrogation. ™" Par conséguent, nous nous
rangeons a |'argument des Etats-Unis selon lequel ce texte n'a pas pour effet d'aller & I'encontre du
critére "probable" prévu par laLoi.

7.231 Deplus, nous estimons que I'emploi du critére "probable”’ dans |'avis de maintien de la mesure
dans la présente affaire est auss une indication du fait que selon le droit des Etats-Unis, le critére a
employer pour éablir des déterminations de la probabilité dans des réexamens a l'extinction et le
critére "probable". '

17 Codifié dans 19 C.F.R. §351.2221) 1) ii) (piéce n° 3 du Japon, page 234).

180 Deyxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 23.

181 Codifié dans19. C.F.R. §351.2221) 1) ii) (piéce n° 3 du Japon, page 234).

182 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2 ao(t 2000) (piece n°8e du Japon, pages 6 et 8). La détermination
finaleindique, entre autres choses: "Par conséquent, une analyse du rapport entre marges de dumping et volume
des importations avant et aprés la publication de I'ordonnance montre que le dumping subsistera si I'ordonnance
est abrogée”; et "par conséquent, étant donné que le dumping a subsisté aprés la publication de I'ordonnance et
gue les importations se sont poursuivies en 1998 a des niveaux bien inférieurs aux niveaux antérieurs a la date
de I'ordonnance, nous déterminons qu'il est probable que le dumping subsistera si I'ordonnance est abrogée."
(pas d'italique dans'original)
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7.232  Enfin, a ce sujet, comme les parties ont exprimé des opinions divergentes quant a la
pertinence de la décison du Groupe spécia dans l'affaire Etats-Unis — DRAM, il nous parait
nécessaire de distinguer ladite affaire de la présente procédure.

7.233 Tout d'abord, nous notons que 'affaire Etats-Unis— DRAM portait sur le critére employé par
les Etats-Unis dans |e cadre de réexamens pour changement de circonstances au titre de I'article 11.2.
Dans |'affaire Etats-Unis— DRAM, le Groupe spécial a constaté qu'un critére "probable" n'était pas
I'équivaent d'un critére "peu probable”, en ce sens que le premier impliquait une plus grande certitude
de |'événement que le second.”™® La décision dudit groupe spécia peut donc étre pertinente pour le
présent différend. En d'autres termes, si nous avions constaté dans la présente affaire que selon la
législation des Etats-Unis le critére était "peu probable” plutét que "probable”, nous pourrions suivre
le raisonnement du Groupe spécial Etats-Unis — DRAM et conclure que la |égislation des Etats-Unis
était incompatible avec les régles de 'OMC. Toutefois, nous n'avons pas fait une telle constatation.
La décision du Groupe spécial Etats-Unis — DRAM n'est donc pas pertinente pour cet aspect de
I'affaire dont nous sommes saisis.

7.234 Nous notons aussi qu'il y a un certain nombre dimportantes différences factuelles entre les
deux affaires. Dans |'affaire Etats-Unis— DRAM, le libellé figurant dans le Réglement des Etats-Unis
donnait I'impression que I'emploi de I'expression "peu probable”’ dans le Réglement visait a établir le
critére pertinent selon la législation des Etats-Unis aux fins des réexamens prévus al'article 11.2. La
partie pertinente du Reglement dans ladite affaire était libellée comme suit:

"Le Secrétaire pourra abroger partiellement une ordonnance sil parvient a la
conclusion que:

(-.)

i) il est peu probable que ces personnes vendent a l'avenir la
marchandise & un prix inférieur a sa valeur sur le marché étranger;

( )u184

7.235 Ce libellé semble indiquer que le Secrétaire appliquerait un critere "peu probable" pour
déterminer sil y a probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise.

7.236 Deuxiémement, dans I'affaire Etats-Unis — DRAM, le DOC indiquait clairement dans sa
détermination finae qu'il appliquait le critére "peu probable’ dans cette détermination. Cela auss
distingue I'affaire Etats-Unis — DRAM de la présente affaire dans laguelle le DOC dans sa
détermination finale applique clairement le critére "probable’.

7.237 Enfin, dans I'affaire Etats-Unis— DRAM, contrairement a ce qui est le cas dans la présente
affaire, il n'y a pas eu discussion d'une loi prévoyant le critére "probable’. Le Groupe spécia
Etats-Unis— DRAM a pris sa décision en se fondant sur le texte du Réglement et de la déermination
finale du DOC. Dans la présente affaire, toutefois, la Loi, qui est portée & notre connaissance, prévoit
le critére "probable’. De ce fait méme, la déermination finale du DOC concernant |a probabilité que
le dumping subsiste ou se reproduise contient aussi le critére "probable”.

7.238  Par consequent, etant donne ces différences factuelles entre les deux affaires, nous constatons
que les constatations du Groupe spécial  Etats-Unis — DRAM concernant le type de critére de la

183 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— DRAM, supra, note 48, paragraphe 6.45 et 6.46.
184 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— DRAM, supra, note 48, paragraphe 6.37.
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probabilité employé en vertu de la légidation des Etats-Unis ne sont pas déterminantes pour la
présente affaire.

7239 Nous fondant sur les considérations ckdessus, nous concluons que la légidlation des
Etats-Unis n'est pas incompatible avec |'article 11.3 de I'Accord antidumping concernant le critére
applicable aux réexamens a |'extinction.

b) Obligation de "déterminer” la probabilité

7.240 Le cadre juridique des Etats-Unis pertinent pour cette alégation du Japon est indiqué
Ci-dessous.

7.241 Lapartie pertinente de laLoi des Etats-Unis est libellée comme sit:

"C) Détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise
1 Régle générde

Dans un réexamen effectué en application de l'aticle 1675 ¢) du présent titre,
['autorité administrante déterminera sil est probable que les ventes de la marchandise
visée a un prix inférieur a sa juste valeur subsistent ou se reproduisent du fait de
['abrogation d'une ordonnance en matiére de droits antidumping ou de la cl6ture d'une
enquéte suspendue en vertu de l'article 1673 ¢) du présent titre. L'autorité
administrante prendraen considération —

A) la moyenne pondérée des marges de dumping déterminées dans le cadre de
I'enquéte et des réexamens ultérieurs; et

B) le volume des importations de la marchandise visée pendant la période
antérieure et la période postérieure a la date a laguelle I'ordonnance en matiére de
droits antidumping a éé prise ou |'accord de suspension accepté.

2 Prise en considération d'autres facteurs
Sur expose de raisons valables, |'autorité administrante prendra aussi en considération

les autres facteurs relatifs aux prix, aux colts, au marché, ou facteurs économiques
quelle jugera pertinents."** (non souligné dans I'original)

7.242 La Loi dispose quen vertu de la Iégisation des Etats-Unis, le DOC dans un réexamen a
I'extinction fondera normalement ses déterminations de la probabilité sur deux ensembles de
renseignements prévus dans la Loi: les marges de dumping déterminées dans le cadre de I'enquéte et
des réexamens subséquents, et le volume des importations avant et aprés |'imposition de la mesure.
Les parties intéressées souhaitant présenter au DOC certains é éments d'information (autres que les
deux ensembles de renseignements prévus dans la Loi) pour quiil les prenne en considération dans un
réexamen a l'extinction doivent montrer quil y a des raisons vaables justifiant la prise en
considération de ces éléments de preuve dans ce réexamen a l'extinction.

7.243 Outre ces dispositions |égidatives, le Réglement indique que les éléments de preuve montrant
guil y a des raisons vaables pour que le DOC prenne en considération certains renseignements
doivent étre présentés dans la réponse de fond de la partie intéressée qui présente les renseignements,

185 Codifié dans 19 U.S.C. §1675a) c) 1) et 2) (piéce n° 1e du Japon, pages 496 et 497).
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c'est-a-dire 30 jours apres que l'avis d'engagement d'une procédure a été publié. La partie pertinente
du Réglement est libellée comme suit:

"3 Réponse de fond a un avis d'engagement d'une procédure — i) Délai de
présentation de la réponse de fond a un avis d'engagement d'une procédure. Une
réponse de fond compléte a un avis d'engagement d'une procédure, versée au dossier
en vertu du présent article, doit étre présentée au Département 30 jours au plus tard
aprés la publication au FEDERAL REGISTER de l'avis dengagement d'une
procédure.

iv) Renseignements facultatifs inclus par les parties intéressées dans leur
réponse de fond a un avis d'engagement d'une procédure — A) Exposé de raisons
valables. Une partie intéressée peut présenter des renseignements ou des é éments de
preuve pour montrer qu'il y a des raisons valables pour que le Secrétaire prenne en
considération d'autres facteurs ... Ces renseignements ou éléments de preuve doivent
étre communiqués dans la réponse de fond de la partie a l'avis d'engagement d'une
procédure au titre du paragraphe d3) du présent article"*®® (itaique dans I'original,
non souligné dans l'original)

7.244 Le Sunset Policy Bulletin indique que le DOC examinera s les faits sur lesguels porte un
réexamen a l'extinction particulier sinscrivent dans I'un ou l'autre de quatre scénarios factuels (ayant
tous trait aux marges de dumping et/ou volumes dimportation antérieurs). Le Département
déterminera normalement qu'il est probable qie le dumping subsistera ou se reproduira du fait de
I'abrogation de I'ordonnance antidumping dans trois des quatre scénarios factuels:

"a) le dumping a subsisté a un niveau quel conque supérieur au niveau de minimis
aprés la publication de I'ordonnance ou de I'accord de suspension, selon qui'il
convient;

b) les importations de la marchandise visée ont cessé aprés la publication de
I'ordonnance ou de I'accord de suspension, selon quil convient; ou

C) le dumping a été édiminé apres la publication de I'ordonnance ou de I'accord
de suspension, selon quil convient, et le volume des importations de la marchandise
visée a notablement diminué."*®’

Sagissant du quatrieme scénario, le Sunset Policy Bulletin indique aussi ce qui suit:

"... le Département déterminera normalement qu'il est peu probable que le dumping
subsiste ou se reproduise du fait de I'abrogation de I'ordonnance ... s le dumping a été
éliminé apres la publication de I'ordonnance ... et que le volume des importations soit

demeuré stable ou ait augmenté."*%®

7.245 e Japon présente deux arguments pour démontrer que la législation des Etats-Unis en tant
gue telle est incompatible avec I'Accord antidumping en ce qui concerne I'obligation incombant aux
autorités chargées de I'enquéte de déterminer la probabilité comme le prévoit I'article 11.3. Tout
d'abord, le Japon fait valoir qu'en décrivant dans le Bulletin certains scénarios factuels en présence

186 Codifié dans 19 C.F.R. §351.218d) 3) i) et iv) (piéce n° 3 du Japon, pages 223 & 225).
187 qunset Policy Bulletin, 63 FR, page 18872 (piéce n° 6 du Japon).
188 gunset Policy Bulletin, 63 FR, page 18872 (piéce n° 6 du Japon).
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desquels le DOC doit constater la probabilité et d'autres scénarios en présence desquels il constatera
quil n'y a pas probabilité, lalégidation des Etats-Unis limite I'aptitude du DOC a prendre pleinement
en considération les circonstances propres a un réexamen a l'extinction particulier sur lesquelles
fonder ses déterminations.®®  Deuxiémement, le Japon fait valoir (se fondant une fois encore sur le
Bulletin) que le fait qu'en vertu de lalégisation des Etats-Unis une partie intéressée doive exposer des
raisons valables pour que le DOC prenne en considération certains éléments de preuve présentés par
cette partie est aussi incompatible avec |'article 11.3.*°

7.246 Concernant ces deux arguments, le Japon invoque exclusivement les dispositions du Bulletin
(par opposition a la Loi ou au Réglement). Le Japon n'a mentionné aucune disposition de la
législation des Etats-Unis & I'appui de ses arguments’®* Nous avons constaté plus haut Gupra,
paragraphe 7.145) que le Sunset Policy Bulletin ne peut pas étre contesté en tant que tel en vertu de
I'Accord sur I'OMC. Nous n‘'examinons donc pas plus avant les alégations "en tant que tel" du Japon
qui sappuient uniquement sur le Sunset Policy Bulletin.

b) La législation et le Sunset Policy Bulletin des Etats-Unis tels qu'ils sont appliqués dans le
réexamen al'extinction en cause

i) Allégationsau titredel'article 6.1, 6.2 et 6.6 del'Accord antidumping

Arguments des parties

Japon

7.247 Le Japon estime que dans le réexamen al'extinction en cause, le DOC aviolé l'article 6.1, 6.2
et 6.6 de I'Accord antidumping en refusant de prendre en considération des renseignements présentés
par NSC le 11 mai 2000 au motif qu'ils avaient été présentés aprés I'expiration du délai de 30 jours
imparti par la législation des Etats-Unis pour communiquer des renseignements de fond lors d'un
réexamen al'extinction.*®* De l'avis du Japon, cela revenait a dénier a NSC le droit de défendre ses
intéréts dans ce réexamen. Selon le Japon, le DOC a restreint de fagcon inadmissible la capacité de
NSC de p{é?enter des ééments de preuve pour sa défense et adonc agi de maniere incompatible avec
l'article 6.

Etats-Unis

7.248 Les Etats-Unis indiquent que les exportateurs japonais ont éé avisés 15 mois a l'avance du
fait que le réexamen & l'extinction en cause alait ére entrepris. A la suite de I'engagement du
réexamen, un délai de 30 jours— le délaiméme prévu al'article 6.1.1 — a &té ménagé aux exportateurs
pour présenter leur réponse de fond. |l est donc évident que NSC sest vu ménager toutes possibilités
de présenter des éléments de preuve dans le réexamen a l'extinction en cause. Par conséquent, selon
les Etats-Unis, le Japon ne démontre pas comment le fait de prescrire aux exportateurs de présenter
tous leurs ééments de preuve dans un déla de 30 jours a partir de I'engagement du réexamen a
I'extinction viole I'article 6.

189 Premiére communication écrite du Japon, paragraphes 118 et 119.

%% Premiére communication écrite du Japon, paragraphes 127 2129,

191 A cet égard, nous notons en particulier I'affirmation du Japon selon laquelle il n'a pas contesté le
Réglement dans le cadre de son argument concernant la prescription relative aux raisons valables prévue par la
| égislation des Etats-Unis. Voir laréponse du Japon ala question n° 93 du Groupe spécial.

192 N . . ;-

Premiére communication écrite du Japon, paragraphe 146.

193 premiére communication écrite du Japon, paragraphe 149.
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Congtatations du Groupe spécial™**

7.249 Avant dentreprendre notre analyse de cette allégation, il nous parait utile de rappeler les faits
pertinents pour la solution du présent différend. Comme cela est indiqué plus haut, selon la
légidation des Etats-Unis, une partie intéressée par un réexamen a l'extinction qui souhaite que le
DOC prenne en considération des renseignements autres que les renseignements prévus dans la Loi
doit exposer au DOC des raisons valables judtifiant la prise en considération de ces éléments de
preuve."” Les ééments de preuve relatifs aux raisons valables doivent étre présentés au DOC dans un
déla de 30 jours a compter de I'engagement du réexamen a l'extinction, c'est-a-dire en méme temps
que I6119r7éponse de fond de la partie.*®® Les parties intéressées peuvent demander une prorogation de ce
deai.

7.250 Le réexamen a l'extinction en cause a été engagé le T septembre 1999. Aprés cette date,
NSC a présenté sa réponse de fond en temps utile. Le mémoire et le contre-mémoire de NSC ont
auss été présentés en temps utile.™*® Dans son contre-mémoire présenté le 11 mai 2000, NSC a aussi
fourni des renseignements concernant un "autre facteur" qui selon elle devait étre pris en
considération par le DOC dans ses déerminations, le Japon estimant que ces renseignements
tendaient & montrer pourquoi le volume de ses expéditions & destination des Etats-Unis n'avait pas été
tributaire de I'existence de marges de dumping pendant la période. Dans ce contexte, NSC a affirmé
gue la suppression du droit ne se traduirait pas par une augmentation de ses exportations a destination
des Etats-Unis du produit visé parce quelle avait un intérét majoritaire dans une entreprise des
Etats-Unis qui produisait le méme produit aux Etats-Unis."*® Selon la légisation des Etats-Unis, NSC
devait exposer au DOC dans un délai de 30 jours a compter de I'engagement du réexamen a
I'extinction, c'est-a-dire le I octobre 1999 au plus tard, des raisons vaables justifiant que le DOC
prenne ces renseignements en considération. NSC a présenté les renseignements additionnels en
mai 2000, environ sept mois aprés I'expiration du déai. La légidation des Etats-Unis prévoit la
possibilité de proroger ce délai. Toutefois, s NSC a demandé et obtenu une prorogation de délai pour
une autre de ses communications, €lle n'a pas présenté une telle demande dans ce contexte. Le DOC a
fait connaitre a NSC sa décision de refuser de prendre en considération les renseignements en
guestion dans sa détermination finale, rendue deux mois apres la présentation de la communication du
11 mai 2000. La détermination finale établie par le DOC a l'issue de ce réexamen a I'extinction
indique ce qui suit en ce qui concerne la décision du DOC de refuser de prendre en considération les
renseignements additionnels figurant dans la communication de NSC en date du 11 mai 2000:

"Nous sommes d'accord avec |es parties nationales intéressées pour dire que NSC n'a
pas démontré qu'il y avait des raisons valables pour que le Département prenne en
considération dautres facteurs, y compris la question de savoir s l'usine de
galvanisation contrélée a 50 pour cent par NSC produisait a pleine capacité ou
si NSC disposait d'une clientele stable. Comme cela est précisé dans la disposition

194 Dans cette section, nous examinons |'allégation du Japon selon laquelle le refus du DOC d'accepter
et de prendre en considération des renseignements additionnels présentés par une entreprise japonaise interrogée
en |'espéce est incompatible avec l'article 6.1, 6.2 et 6.6 de I'Accord antidumping. Nous examinons ensuite
I'allégation du Japon selon laguelle le Sunset Policy Bulletin, tel qu'il est appliqué en I'espéece, établit la
présomption irréfragable qu'il est probable que le dumping subsistera lorsque le volume des importations
diminue ou lorsque les marges de dumping subsistent aprés |'imposition de I'ordonnance, ce qui est incompatible
avec la prescription de l'article 11.3 de I'’Accord antidumping voulant que les autorités établissent une
détermination prospective selon laguelleil est probable que le dumping se reproduira ou subsistera.

122 Codifié dans 19 U.S.C. §16754) c) 1) et 2) (piéce n° 1e du Japon, pages 496 et 497).

Ibid.

197 Réponse des Etats-Unis ala question n° 62 f) du Groupe spécial.

198 Comme cela est indiqué, infra, au paragraphe 7.259, NSC avait demandé une prorogation du délai
ménagé pour |la présentation de son mémoire, qui a été accordée par le DOC.

199 Réponse des Etats-Unis ala question n° 59 du Groupe spécial.
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19 CFR 351.218d) 3) iv), S une partie intéressée souhaite que le Département prenne
en considération d'autres facteurs au cours d'un réexamen a l'extinction, elle doit

présenter des éléments de preuve démontrant des raisons valables dans sa réponse de
fond. Etant donné que NSC n'a pas présenté ces renseignements additionnels dans sa
réponse de fond, nous ne pensons pas quil y at des raisons vaables d'examiner

d'autres facteurs dans le présent réexamen. En outre, comme les parties nationales
intéressées le font observer, méme s le Département prenait en considération ces
facteurs, ils auraient moins de poids que les éléments de preuve relatifs ala marge et
au volume des importations figurant au dosser. Les facteurs en question ne
constituent pas des éléments de preuve suffisants pour montrer qu'il est peu probable
que NCS pratique le dumping al'avenir."**

7.251 |l ressort du texte de la détermination finale que le motif invoqué par le DOC pour refuser de
prendre en considération les renseignements additionnels en question éait que ces renseignements
n'avaient pas été présentés, et que des raisons valables n'avaient pas été exposées, dans le délai prévu
par lalégidation des Etats-Unis, pour I'examen des renseignements additionnels,

7.252 Le Japon allégue que le refus du DOC de prendre en considération certains renseignements
additionnels figurant dans la communication de NSC en date du 11 mai 2000 violait I'article 6.1, 6.2
et 6.6 de I'Accord antidumping. En réponse a des questions du Groupe spécial, le Japon a précisé que
son alégation concernait davantage les raisons de délai invoqués par le DOC, par opposition a
l'obligation d'exposer des raisons valables®® En conséquence, nous limiterons notre analyse aux
raisons de délai motivant le refus du DOC de prendre en considération ces renseignements.

7.253 Laquegtion dont nous sommes saisis est donc celle de savoir s le refus du DOC de prendre
en considération les renseignements figurant dans la communication de NSC en date du 11 mai 2000
au motif qu'ils n'avaient pas été présentés en temps utile était incompatible avec les dispositions de
I'article 6 deI'Accord antidumping que le Japon a invoqueées (I'article 6.1, I'article 6.2 et |'article 6.6).

7.254 Examinant la disposition pertinente de I'Accord antidumping, c'est-a-dire l'article 6, nous
relevons d'abord les dispositions de I'article 6.1 de cet Accord, qui traite du droit pour les parties
intéressées de présenter des € éments de preuve aux autorités chargées de I'enquéte dans le cadre d'une
enquéte et qui est applicable aux réexamens a I'extinction en vertu du renvoi aux dispositions de
l'article 6 concernant les ééments de preuve et la procédure figurant a l'article 11.4. Le texte
introductif de l'article 6.1 est libellé comme suiit:

"Article 6
Eléments de preuve

6.1 Toutes les parties intéressées par une enquéte antidumping seront avisées des
renseignements que les autorités exigent et se verront meénager d'amples possibilités

200 \/oir Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products From Japan; Final Results of Full Sunset
Review of Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2 ao(t 2000) (piece n° 8e du Japon, page 6).

201 A cet égard, nous notons I'affirmation ci-dessous du Japon:

Laprescription relative aux "raisons valables' elle-méme est peut-étre également incompatible

avec l'article 6, car €elle restreint de maniéere déraisonnable la capacité d'une entreprise de se

défendre en restreignant indiment la présentation de renseignements prospectifs, et elle a

restreint de maniére déraisonnable la capacité du DOC d'examiner les renseignements

communiqués par NSC. Toutefois, le Japon n'a pas inclus cette allégation dans sa demande

d'établissement d'un groupe spécial. Voir la réponse du Japon ala question n° 105 du Groupe

spécial.
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de présenter par écrit tous les ééments de preuve qu'elles jugeront pertinents pour les
besoins de I'enquéte en question.”

Une partie de I'article 6.2 est libellée comme suiit:

"Pendant toute la durée de I'enquéte antidumping, toutes les parties intéressées auront
toutes possibilités de défendre leurs intéréts.”

L'article 6.6 dispose ce qui suit:

"... les autorités Sassureront au cours de I'enquéte de I'exactitude des renseignements
fournis par les parties intéressées sur lesguels leurs constatations sont fondées."

7255 L'article 6.1 et I'article 6.2 montrent clairement que les parties intéressées ont un droit défini
largement de présenter des éléments de preuve a l'autorité chargée de I'enquéte pendant un réexamen a
I'extinction et ont le droit de se voir ménager toutes possibilités de défendre leurs intéréts.
L'article 6.6 prescrit aux autorités de Sassurer de l'exactitude des renseignements présentés sur
lesquels elles fondent leurs constatations. A cet égard, tout en rappelant la distinction entre régles de
procédure et régles de fond dans I'Accord antidumping®®, nous relevons auss I'affirmation de
I'Organe d'appel, dans |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone®, selon laquelle une déermination de
la probabilité au titre de l'article 11.3 de I'Accord antidumping exige que l'autorité chargée de
I'enquéte congtate, sur la base d'édéments de preuve adéquats, qu'il y a probabilité. Nous estimons
gue, contrairement a l'article 6.6, les dispositions de I'article 6.1 et 6.2 traitent du droit d'une partie de
présenter des renseignements, y compris les aspects temporels de la présentation des ééments de
preuve. Pour sa part, l'article 6.6 traite des obligations de I'autorité chargée de I'enquéte en ce qui
concerne les renseignements fournis sur lesquels ses constatations sont fondées. Si nous constatons
que les Etats-Unis n'ont pas agi de maniére incompatible avec |éément temporel de l'article 6.1
et 6.2, nous estimerons quil n'est pas nécessaire que nous examinions |'alégation du Japon au titre de
l'article 6.6.

7.256 Nous examinons donc s en I'espece le DOC a agi de maniére incompatible avec I'article 6.1
ou l'article 6.2 en refusant de prendre en considération des ééments de preuve a propos desquels il
N'avait pas été expose de raisons valables dans le déla de 30 jours imparti pour verser au dossier la
réponse de fond dans les réexamens a I'extinction entrepris par |es Etats-Unis.

7.257 Cequi est au coaur de notre examen, c'est, au titre de I'article 6.1 de I'Accord antidumping, la
guestion de savoir s NSC seest vu ménager "d'amples possibilités' de présenter tous les éléments de
preuve qu'elle jugeait pertinents pour les besoins du réexamen a l'extinction en cause €, au titre de
I'article 6.2, la question de savoir st NSC a eu toutes possibilités de défendre ses intéréts pendant toute
ladurée du réexamen al'extinction.

7.258 Le droit des parties intéressées de présenter des renseignements dans un réexamen a
I'extinction ne peut pas étre illimité. L'une des limitations importantes qui peuvent |égitimement étre
apportées a ce droit consiste aimpartir des délais pour la présentation des renseignements. Nous nous
associons a I'opinion du Groupe spécial — a laquelle I'Organe d'appel sest également rangé — dans
I'affaire EtatsUnis — Acier laminé a chaud selon laquelle "pour une bonne administration, les

292 Rapport de I'Organe d'appel Thailande — Droits antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non
alliés et les poutres en H en provenance de Pologne (" Thailande — Poutres en H"), WT/DS122/AB/R, adopté le
5avril 2001, paragraphes 106 a110.

203 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 117.
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autorités chargées de I'enquéte doivent effectivemert fixer de tels délais'.®* Les autorités chargées de
I'enquéte doivent pouvoir contréler le déroulement du réexamen auquel elles procedent et passer par
les multiples étapes d'un réexamen qui sont nécessaires pour arriver a une détermination finale. De
fait, en I'absence de délais, les autorités céderaient effectivement le contrdle des enquétes aux parties
intéressées, et pourraient ne pas étre en mesure d'achever leur réexamen dans les délais prescrits par
I'Accord antidumping.?®> Nous notons, & cet égard, que l'article 11.4 de I'Accord antidumping dispose
gue tout réexamen effectué au titre de l'article 11 "sera effectué avec diligence et sera normaement
terminé dans un délai de 12 mois a compter de la date alaquelle il aura été entrepris'. (pas ditalique
dans l'original) De plus, l'article 6.14 dispose de maniére générale que les procédures énoncées a
I'article 6 "n'ont pas pour but d'empécher les autorités d'un Membre d'agir avec diligence". (pas
ditalique dans l'original) Les délais sont donc des autils nécessaires et |égitimes qui permettent aux
autorités chargées de I'enquéte d'effectuer et d'achever les réexamens al'extinction en temps opportun.
De toute évidence, dans les cas ou |I'Accord antidumping fixe un certain délai pour la présentation de
certains renseignements, les autorités chargées de I'enquéte sont tenues par le délai imposé par
I'Accord antidumping. Un exemple d'une telle disposition et I'article 6.1.1, qui exige gu'un délai d'au
moins 30 jours soit ménagé aux exportateurs pour répondre aux questionnaires envoyés par |'autorité
chargée de I'enquéte. Dans d'autres cas, lalégidation nationale d'un Membre de I'OMC peut fixer un
délai pour I'exercice d'un certain droit procédural pendant la durée d'une enquéte, méme s 1I'Accord
antidumping ne prescrit pas expressément un tel délai, a condition que le délai soit compatible avec
les obligations de ce Membre. |l faut trouver un équilibre entre le droit des autorités chargées de
I'enquéte de contrOler et d'accélérer le déroulement de I'enquéte, et I'intérét 1égitime des parties a
communiquer des renseignements et & ce que ces renseignements soient pris en compte®®

7.259 A notre avis, I'application en I'espéce par le DOC du déa de 30 jours prévu dans le
Réglement pour la communication de renseignements ou d'édéments de preuve exposant des raisons
valables pour que le DOC prenne en considération des renseignements additionnels présentés par

NSC ayant trait a d'éventuels "autres facteurs' n'a pas restreint les "amples possibilités' ménagées a
NSC de présenter des renseignements qu'elle jugeait pertinents aux fins du réexamen. Nous ne

pensons pas qu'un délai de 30 jours soit un délai déraisonnable pour la présentation de renseignements
dans un réexamen al'extinction. Si dans ce cas particulier ce délai n'était pas suffisant, NSC aurait pu
en demander la prorogation. Or, NSC n'ajamais demandé la prorogation du délai imparti en vertu de
la légidation des Etats-Unis pour la présentation de ces renseignements, alors méme qu'une telle
prorogation est envisagée dans le réglement et aurait pu étre accordée par le DOC. Defait, pendant le
réexamen a l'extinction en cause, NSC a demandé une fois la prorogation du délai imparti pour
présenter son mémoire et le DOC a accédé a cette demande®” Le Japon n'a indiqué aucune raison
particuliére tenant la nature des renseignements figurant dans cette communication qui justifierait un
tel délai. Defait, le Japon a confirmé, en réponse a une question du Groupe spécial, que NSC était en
possession des renseignements en question a I'époque ou elle a présenté sa réponse de fond dans le
ddai de 30 jours”®

204 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées & certains produits en
acier laminés & chaud en provenance du Japon (' Etats-Unis — Acier laminé a chaud"), WT/DS184/R, adopté le
23 aolt 2001, modifié par le rapport de I'Organe d'appel, supra, note 19, paragraphe 7.54.

205 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier laminé a chaud, supra, note 19, paragraphe 73.

298 |hid., paragraphe 86.

207 Réponse des Etats-Unis ala question n° 62 ¢) du Groupe spécial.

208 A cet égard, nous relevons |'affirmation ci-aprés du Japon: "[Ces renseignements] figuraient dans le
dossier [du DOC] des réexamens administratifs concernant I'acier résistant a la corrosion en provenance du
Japon. Le mémoire de NSC représentait donc la premiére occasion de présenter des renseignements et une
argumentation apres que NSC avait pris connaissance des données de fait que le DOC avait l'intention de
prendre en considération dans sa détermination finale." Réponse du Japon a la question n° 107 du Groupe
spécial.
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7260 Le Japon soutient que, éant donné que la décison de I'Organe dappel dans l'affaire
Etats-Unis— Acier laminé & chaud concernait les délais applicables & la présentation de réponses a des
guestionnaires, elle n'est pas applicable en I'espéce parce qu'aucun questionnaire n'a été envoye aux
parties dans le cadre du réexamen a l'extinction en cause®® Assurément, les circonstances factuelles
de I'affaire Etats-Unis — Acier laminé a chaud étaient différentes, en ce sens quiil sagissat de la
présentation de réponses aux questionnaires adressés par |'autorité chargée de I'enquéte dans le cadre
d'une enquéte. De plus, I'alégation juridique a été présentée et examinée au titre de l'article 6.2 et de
I'annexe |1 de I'Accord antidumping. Ces dispositions conventionnelles énoncent des obligations et
contiennent des termes différents, y compris I'expression "délai raisonnable’. Toutefois, dans la
mesure ol le raisonnement tenu par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis— Acier laminé & chaud
peut étre pertinent ici, nous estimons gque des renselgnements présentés sept mois aprés le délai fixeé et
environ deux mois avant la date a laguelle l'autorité chargée de I'enquéte devait rendre sa
détermination n'apparaitraient en tout cas pas comme présentés en temps utile, méme selon |'approche
énoncée par I'Organe d'appel dans l'affaire citée. Nous soulignons, toutefois, que le Japon n'a
présenté, dans le présent différend, aucune alégation au titre de I'article 6.8.

7.261 Nous ne jugeons pas pertinent I'argument des Etats-Unis selon lequel les exportateurs
japonais ont é¢é informés 15 mois a l'avance de I'engagement de ce réexamen al'extinction particulier,
et avaient donc amplement le temps de préparer leurs réponses de fond aux fins de ce réexamen. Les
regles de procédure énoncées dans I' Accord antidumping ont trait au déroulement des enquétes et des
réexamens. Le fait guun Membre prévoie a l'avance, dans ses dispositions légidatives et
réglementaires nationales, la date de I'engagement d'un réexamen a l'extinction ne peut pas signifier
gue les droits des parties intéressées dans un réexamen a l'extinction particulier sont limités. Nous ne
souhaitons nullement décourager chez les Membres la recherche de la transparence. Toutefais, le fait
gue les parties puissent avoir éé informées a l'avance de I'engagement d'un réexamen ne limite pas
leur droit de se voir ménager d'amples possibilités de présenter des éléments de preuve dans le
réexamen particulier qui les concerne?*°

7.262 Nous notons I'argument du Japon selon lequel dans le réexamen a I'extinction en cause, les
exportateurs japonais ne savaient pas jusqu'a 15 jours apres |I'engagement du réexamen al'extinction s
la branche de production nationale participerait ou non a la procédure. De I'avis du Japon, cela veut
dire qu'en fait, les exportateurs n'ont eu que 15 jours pour répondre aux questionnaires, et non pas
30jours. Selon le Japon, c'était 1a e violation de l'aticle 6.1.* A notre avis, le fait que les
producteurs nationaux ont informé le DOC de leur intention de participer au réexamen a l'extinction
15 jours apreés |'engagement de ce réexamen ne change pas le fait que les exportateurs japonas ont eu
30 jours pour répondre a I'avis d'engagement. A notre avis, le fait que les producteurs nationaux ont
eu 15 jours pour faire connaitre au DOC sils participeraient ou non au réexamen al'extinction n'a pas
porté atteinte au droit des exportateurs japonais de se voir ménager d'amples possibilités de présenter
des éléments de preuve comme le prévoit l'article 6.1.

7.263 Nous constatons donc que le DOC n'a pas agi de maniére incompatible avec |'article 6.1 ou
l'article 6.2 de I'Accord antidumping en refusant de prendre en considération les renseignements

209 Réponse du Japon & la question n° 106 du Groupe spécial.

210 pe plus, dans la mesure ol les Etats-Unis font valoir que les renseignements requis dans un
réexamen a l'extinction étaient publiés et largement disponibles bien avant I'engagement de ce réexamen, nous
relevons que si le Réglement mentionne les "renseignements facultatifs inclus par les parties intéressées dans
leur réponse de fond ..." et indique, conformément & la Loi des Etats-Unis, que des éléments de preuve de
I'existence de raisons valables' doivent étre présentés pour que le DOC prenne en considération d'autres
facteurs, il n'indique pas explicitement ce qui constituerait de tels ééments de preuve. Ainsi, mémre si les
parties étaient averties d'avoir a présenter des ééments de preuve relatifs a des "raisons valables" dans leur
réponse de fond, I'avis donné 15 jours al'avance qui selon les Etats-Unis existait en I'espéce n'existait pas en fait
pour ce qui était de lanature et de lateneur des éléments de preuve relatifs aux "raisons valables".

211 Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 76.
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figurant dans la communication de NSC datée du 11 mai 2000 au motif qu'ils n'éaient pas présentés
en temps utile**

7.264 Ayant fait cette constatation, hous ne jugeons pas nécessaire de procéder & un examen quant
au fond de I'allégation du Japon au titre de I'article 6.6.

i) Allégation au titre de I'article 11.3 de |'Accord antidumping

Arguments des parties

Japon

7.265 Le Japon soutient que I'application par le DOC du critere "peu probable" dans le réexamen a
I'extinction en cause est incompatible avec l'article 11.3. Il estime que dans ce réexamen a
I'extinction, le DOC n'a pas procédé a une analyse prospective de la probabilité; au lieu de cda, il a
appliqué les strictes présomptions factuelles mentionnées ci-dessus énoncées dans le Sunset Policy
Bulletin et a conclu qu'il éait probable que le dumping subsisterait. De I'avis du Japon, le fait que le
DOC arefusé de prendre en considération la communication de NSC en date du 11 mai 2000 montre
auss qu'il n'était pas disposé a procéder a une analyse prospective de la probabilité. Le Japon fait
vaoir que le DOC aurait pu parvenir a une conclusion différente sil n'avait pas refusé de prendre en
considération la communication de NSC.

Etats-Unis

7.266 Les Etats-Unis soutiennent que dans le réexamen al'extinction en cause, le DOC a appliqué le
critére "probable”’ del'article 11.3. Dans son analyse de la probabilité, le DOC a pris en considération
— outre les renseignements communiqués par les parties intéressées — ses constatations établies a
I'issue des réexamens adminigtratifs et constaté que les exportateurs japonais avaient continué de
vendre le produit visé & des prix de dumping sur le marché des Etats-Unis aprés I'imposition de
I'ordonnance antidumping. |l a auss constaté que les importations en provenance du Japon avaient
diminué de maniere appréciable aprés I'imposition de I'ordonnance antidumping et étaient restées par
la suite a des niveaux bas. En conséquence, le DOC a conclu qu'il éait probable que le dumping
subsisterait ou se reproduirait si 1'ordonnance éait abrogée. Les Etats-Unis indiquent aussi que NSC
avait le droit de soumettre a I'examen du DOC des ééments de preuve relatifs a des facteurs autres
gue les constatations établies par le DOC dans le cadre de I'enquéte initide et des réexamens
administratifs intermédiaires, mais qu'elle ne l'avait pas fait en temps opportun. Les Etats-Unis ont
donc agi de maniéere compatible avec I'article 11.3 dans |e réexamen al'extinction en cause.

Evauation par le Groupe spécial

7.267 En ce qui concerne le critere appliqué par le DOC pour établir ses déterminations dans le
réexamen a l'extinction en cause, nous rappelons notre constatation, supra, sdon laguelle le
Reéglement des Etats-Unis n'exige pas |'application par le DOC d'un critére "peu probable".“**  Sur
cette base, nous ne jugeons donc pas que le Sunset Policy Bulletin, tel quil est appliqué
conformément alaLoi et au Réglement, envisage I'imposition d'un critére "peu probable”. De plus, la

212 De toute facon, le DOC a aussi indiqué dans sa déclaration finale que "... méme si le Département
devait prendre en considération ces facteurs, ils péseraient moins que les éléments de preuve relatifs a la marge
et au volume des importations figurant au dossier.” Nous examinons la nature et I'importance de cette
affirmation infra, paragraphe 7 276 et suivants.

213 gupra, paragraphe 7.239.
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détermination finde** du DOC et l'avis de maintien de I'ordonnance™™® dans le réexamen a
I'extinction en cause, indiquent, tels quils sont libellés, que le critere appliqué est le critere
"probable”’. Le Japon ne fait référence a aucun document versé au dossier qui permettrait de penser
gue le DOC a utilisé en fait le critere "peu probable" dans le réexamen a I'extinction en cause. Le
Japon mentionne I'affirmation du DOC dans sa détermination finale libellée comme suit:

"Par conséquent, le fait que NSC a réduit ses marges de dumping alors que ses
niveaux d'importation demeuraient stables ne nous améne pas a conclure qu'il est
improbable que le dumping se produise & l'avenir."**® (non souligné dans l'original)

7.268 Toutefois, cette affirmation traduit une explication du DOC concernant une observation
formulée par NSC et ne révele donc pas le critere a partir dugquel le DOC est finalement parvenu a sa
conclusion. Comme on I'aindiqué plus haut, ce document indique clairement, tel qu'il est libellé, que
le critere employé par le DOC dans les réexamens a I'extinction auxquels il procede est le critere
"probable’. Nous constatons donc que les Etats-Unis n'ont pas agi de maniére incompatible avec
I'Accord antidumping acet égard.

7.269 Nous examinons maintenant les autres ééments de I'alégation du Japon selon laquelle la
détermination par le DOC de la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait était
incompatible avec l'article 11.3.  Selon nous, I'argument présenté ici par le Japon est double:
premiérement, le fait que le DOC n'a pas pris en considération les renseignements présentés par NSC
vers la fin de la période d'enquéte indique quil n'a pas diment déterminé la probabilité dans le
réexamen a l'extinction en cause; et deuxiémement, le DOC n'a pas établi une détermination
appropriée, prospective de la probabilité au sens de l'article 11.3 en ce sens quil a suivi les
présomptions factuelles énoncées dans le Sunset Policy Bulletin et fondé sa détermination
exclusivement sur bs données antérieures relatives a I'existence d'un dumping et au volume des
importations faisant I'objet d'un dumping.

7.270 Nous devons donc examiner la compatibilité avec l'article 11.3 de la détermination de la
probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait établie par le DOC a l'issue du réexamen a
I'extinction en cause.

7.271 Nous rappelons, une fois encore, le texte de la disposition conventionnelle pertinente, qui
exige gu'un droit antidumping soit supprimé cing ans au plus tard & compter de la date alaguelle il a
€té impose,

"... amoins que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen entrepris avant
cette date ... quil est probable que le dumping et le dommage subsisteront ou se
reproduiront s le droit est supprimé.”

214 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2 ao(t 2000) (piece n° 8e du Japon, pages 6 et 8). La détermination
finale indique, entre autres choses: "Par conséquent, une analyse du rapport entre marges de dumping et volume
des importations avant et aprés la publication de |'ordonnance montre que le dumping subsistera si I'ordonnance
est abrogée"; et "par conséquent, étant donné que le dunping a subsisté apreés la publication de |'ordonnance et
que les importations se sont poursuivies en 1998 a des nivealix bien inférieurs aux niveaux antérieurs a la date
de I'ordonnance, nous déterminons qu'il est probable que le dumping subsistera si I'Ordonnance est abrogée.”
(pas d'itali%ue dansI'original)

215 Notice of Continuation of Antidumping and Countervailing Duty Orders on Certain Steel Products
from Japan, 65 FR 78469 (piéce n° 5 des Etats-Unis).

216 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2 aolt 2000) (piéce n° 8e du Japon, page 6).
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Nous rappelonsici que I'article 11.3 n‘impose pas de méthode particuliére a suivre pour parvenir ala
détermination de la "probabilit€’ qui doit étre établie dans un réexamen a I'extinction. Cela ne veut
pas dire que I'Accord antidumping n'énonce aucune obligation quant a la nature requise d'une
détermination établie dans un tel réexamen. Le texte de l'article 11.3 énonce I'obligation de
"déterminer” la probabilité que le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront. Toutefois,
il ne donne pas dindications explicites quant au sens du terme "déterminer”. Le sens ordinaire du
terme "détermine est "découvrir ou éablir de maniére précise ou décider ou régler".?’ La
prescription imposant de faire une "détermination” concernant la probabilité soppose donc a ce que
['autorité chargée de I'enquéte présume simplement qu'il y a probabilité. Pour continuer d'imposer la
mesure une fois la période d'application de cing ans expirée, il est clair que l'autorité chargée de
I'enquéte doit déterminer, en se fondant sur des ééments de preuve positifs®*®, quil est probable que le
dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront du fait de la suppression du droit.”*
L'autorité chargée de I'enquéte doit disposer d'une base factuelle suffisante pour lui permettre de tirer
des conclusions motivées et adéquates concernant la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise.

7.272 En |'espéce, la détermination finale du DOC indique que la base sur laguelle le DOC a établi
sa détermination de la probabilité dans le réexamen a I'extinction en cause était une analyse des
tendances de I'évolution des marges de dumping et du volume des importations avant et apres
I'imposition de la mesure. En particulier, le DOC a fondé sa détermination de la probabilité sur les
deux ééments factuels suivants. premierement, le fait que le dumping a subsisté apres I'imposition de
la mesure et, deuxiemement, le fait que le volume des importations a fortement diminué aprés
I'imposition de la mesure et est demeuré a des niveaux relativement bas. Le DOC a conclu qu'il était
probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait du fait de I'abrogation de la mesure”*

7.273 Nous examinons d'abord l'allégation du Japon selon laquelle le fait que le Doc n'a pas
examiné les renseignements présentés par NSC vers la fin de la période de I'enquéte indique que le
DOC n'a pas ddment déterminé la probabilité dans le réexamen al'extinction en cause. Le Japon fait
valoir que dés lors que le DOC a appliqué la prescription imposant un délai de 30 jours pour |'expose
des "raisons valables' dans le réexamen a l'extinction en cause et a restreint par 1a le type de
renseignement qui pouvait étre présenté par les parties intéressées, il a agi de maniére incompatible
avec l'article 11.3.%*" C'est lale seul renseignement particulier que, selon le Japon, le DOC aurait di
prendre en considération dans le réexamen a l'extinction en cause, mais il ne I'a pas fait.

7.274 A premiére vue, ce refus opposé par le DOC pourrait sembler aler & I'encontre du cadre
juridique que nous avons esquissé, en ce quil montre que le DOC a refusé d'examiner certains
renseignements qui auraient pu étre pertinents pour ses déterminations dans le réexamen a I'extinction
en cause. Toutefois, nous estimons que le motif de ce refus est extrémement pertinent. Nous avons
congtaté plus haut (supra, paragraphe 7.263) que le DOC pouvait a juste titre rejeter cette
communication pour des raisons de procédure, a savoir qu'elle n'avait pas été présentée en temps utile.
Des lors que le DOC n'a pas agi de maniére incompatible avec I'Accord antidumping en refusant

217 Oxford English Encyclopaedic Dictionary (1991).

218 \/oir, supra, note 48.

219 Nous rappelons ce que nous avons dit supra, paragraphe 7.45: "Une fois |e réexamen engagé, pour
décider a bon droit de maintenir en vigueur la mesure, les autorités sont tenues d'établir, sur la base d'éléments
de preuve 2positifs, qu'il est probable que e dumping et e dommage subsisteront ou se reproduiront.”

220 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2 ao(t 2000) (piéce n° 8e du Japon, page 5). En ce qui concerne
I'allégation du Japon contestant |'application de la |égislation des Etats-Unis dans e réexamen a I'extinction en
cause, le fait que cette analyse traduise ou non les dispositions du Sunset Policy Bulletin est sans importance.
Nous examinons ici I'application de la Iégislation des Etats-Unis et du Sunset Policy Bulletin dans le réexamen
en cause, par opposition alalégislation et au Sunset Policy Bulletin "en tant que tels".

221 Réponse du Japon ala question n° 42 du Groupe spécial.
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d'examiner un certain dément dinformation pour des raisons de procédure, nous ne croyons pas que
I'on puisse encore constater que les Etats-Unis ont néanmoins manqué a leur obligation de fond au
titre de l'article 11.3, c'est-a-dire a I'obligation de déterminer qu'il est probable que le dumping

subsistera ou se reproduira, en ne prenant pas cet éément dinformation en considération dans leur
analyse de fond. Toute autre constatation priverait de sens les régles de procédure de I'Accord
antidumping. Si les régles de procédure autorisent |'autorité chargée de I'enquéte a faire abstraction de
certains renseignements dans certaines circonstances, il sensuit logiquement que cette autorité ne peut
pas étre tenue de prendre néanmoins en considération ces renseignements dans son analyse de fond.

Autrement, |es régles de procédure seraient vidées de leur sens et n'auraient aucune utilité.

7.275 Nous constatons donc que les Etats-Unis nont pas manqué a leur obligation de déterminer la
probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise lorsquils ont refuseé d'examiner les
renseignements additionnels relatifs a d'éventuels "autres facteurs' contenus dans la communication
de NSC en date du 11 mai 2000.

7276 De toute fagon, nous rappelons I'affirmation ci-aprés concernant les renseignements
additionnels en question, contenue dans la détermination finale:

"... méme s le Département devait prendre en considération ces facteurs, ils
peseraient moins que les ééments de preuve relatifs a la marge et au volume des
importations figurant au dossier. Lesdits facteurs ne fournissent pas d'ééments de
preuve suffisants pour établir qu'il n'est pas probable que NSC vende a des prix de
dumping al'avenir."**

7.277 A supposer méme pour les besoins de I'argumentation que le DOC ait été tenu d'examiner les
renseignements figurant dans la communication de NSC en date du 11 mai 2000, l'affirmation
ci-dessus démontre, a notre avis, qu'en fait, il les a bien examinés. Il est clair que le DOC a
néanmoins pris en considération la teneur des éléments de preuve et déterminé quiils n'auraient pas
modifié sa détermination positive de la probabilité.

7.278 Nous examinons ensuite s le DOC a satisfait a I'obligation qui lui incombe en vertu de
l'article 11.3 d'établir une constatation motivée sur la base d'édéments de preuve positifs®*® montrant
qu'il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait dés |'abrogation de I'ordonnance.
Nous rappelons le texte, tel qu'il et libellé, de la détermination finale du DOC:

"Comme cela est indiqué ala section 11:A.3 du Sunset Policy Bulletin, dans I'Enoncé,
page 890 et dans le rapport ala Chambre, pages 63 et 64, si |es entreprises continuent
de pratiquer le dumping lorsque la discipline imposée par une ordonnance est en
place, le Département peut raisonnablement inférer que le dumping subsisterait s la
discipline était supprimée. Nous estimons, comme les parties intéressées nationales,
que la détermination préliminaire du Département selon laguelle il est probable que le
dumping subsistera si I'ordonnance est abrogée est étayée par des €léments de preuve
substantiels figurant au dossier. Comme nous |'avons indiqué dans nos résultats
préliminaires, et comme les parties intéressées nationales le font observer, les marges
sont restées supérieures au niveau de minimis dans chacun des réexamens
adminigtratifs entrepris depuis la publication de |'ordonnance.

Conformément al'article 752 ¢) de laLoi, le Département a examiné aussi le volume
des importations avant et aprés la publication de I'ordonnance. Nous avons noté dans

222 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of
Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2 ao(t 2000) (piéce n° 8e du Japon, page 6).
223 \/oir, supra, note 48.
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1.279

mesure?

nos résultats préliminaires que les statistiques des importations fournies par les parties
nationales intéressées et par NSC concernant les importations de la marchandise visee
ont diminué de 1992 a 1993, année de I'adoption de I'ordonnance, et sont demeurées a
des niveaux bien inférieurs. Par conséquent, une analyse du rapport entre marges de
dumping et volume des importations avant et apres la publication de I'ordonnance
démontre que le dumping subsistera si I'ordonnance est abrogée.

Par ailleurs, nous ne partageons pas |'opinion de NSC selon laquelle le Département a
ignoré les termes mémes de la Loi et utilisé de maniére sélective un libellé emprunté
aI'Enoncé pour établir une politique consistant & maintenir une ordonnance a moins
que les entreprises interrogées ne démontrent qu'un dumping futur n'est pas probable.
Conformément al'article 752 c) de la Loi, nous avons analyse |e rapport entre marges
de dumping et volume des importations avant et apres la publication de I'ordonnance.
Nous constatons que le dumping a continué de se produire pendant toute la durée
d'existence de l'ordonnance et que le volume des importations a éé nettement
inférieur a ce qu'il éait avant I'imposition de I'ordonnance. Par conséquent, le fait
gue NSC a réduit ses marges de dumping alors que pendant la méme période le
niveau des importations demeurait stable ne nous améne pas a conclure qu'il est
improbable que le dumping se produise a l'avenir.

NSC soutient aussi que le Département a renversé la présomption en ce qui concerne
['abrogation. Nous ne le pensons pas. Le Sunset Policy Bulletin énonce plut6t les
conditions qui doivent étre remplies pour que le critere relatif a I'abrogation soit
établi ...

Sur la base de cette analyse, le Département constate que I'existence de marges de
dumping aprés la publication de I'ordonnance est une indication extrémement
probante de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira. Des taux de
dépbt supérieurs a un niveau de minimis se maintiennent en effet pour les
exportations de la marchandise visée par tous les producteurs et exportateurs
japonais. En conséquence, étant donné que le dumping a subsisté aprés la publication
de I'ordonnance et que les exportations se sont maintenues en 1998 a des niveaux bien
inférieurs a ce quiils étaient avant la publication de I'ordonnance, nous déterminons
quiil est probable que le dumping subsisterait si I'ordonnance était abrogée."***

Il ressort clairement de cette détermination finale que le DOC a examiné les données relatives
aux marges de dumping, telles qu'elles avaient été établies dans le cadre de réexamens administratifs
postérieurs a l'imposition de la mesure, et le volume des importations avant et aprés I'imposition de la
Ces données se rapportent a des faits précédant la détermination, et pourraient donc étre

25

224 Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of

Antidumping Duty Order, 65 FR 47380 (2 aolt 2000) (piéce n° 8e du Japon, page 5).

carbone:

225 Nous rappelons I'affirmation ci-aprés de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Acier au

"Le maintien d'un droit compensateur doit donc étre fondé sur un réexamen effectué a bon
escient et sur une détermination positive selon laquelle "il est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront” si le droit est abrogé.

Lorsque le niveau de subventionnement au moment du réexamen est trés faible, il doit y avoir
des éléments de preuve convaincants montrant que l'abrogation du droit entrainerait

néanmoins un dommage pour la branche de production nationale. Il ne suffira pas que les
autorités sappuient simplement sur la détermination de I'existence d'un dommage faite dans le
cadre de I'enquéte initiale. |l faudra plutét une nouvelle détermination, fondée sur des
éléments de preuve crédibles, pour établir que le maintien du droit compensateur est justifié
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qualifiées de "passées’ par nature. Nous ne rejetons pas I'argument du Japon, que les Etats-Unis ne
contestent pas™®, selon lequel la détermination de la probabilité a intrinsdquement un caractére
"prospectif”, puisgu'elle doit nécessairement avoir trait a un moment futur hypothétique, postérieur a
la détermination. |l est, toutefois, impossible de prédire une évolution future avec certitude ou avec
une précision absolue. Les"faits' futurs n'existent pas. Les seulsfaits qui existent et qui puissent étre
établis avec certitude et précision, se rapportent au passé et, dans la mesure ou ils peuvent ére
exactement enregistrés et évalués, au présent. Nous rappelons que I'un des buts fondamentaux de
I'Accord antidumping dans son ensemble est de faire en sorte que des déterminations objectives soient
établies, fondées, dans la mesure du possible, sur des faits*’ Aing, dans la mesure ou dle reposera
sur un fondement factuel, la détermination prospective de la probabilité reposera inévitablement sur
un fondement factuel se rapportant au passé et au présent. L'autorité chargée de I'enquéte doit évaluer
ce fondement factuel et parvenir & une conclusion motivée quant al'évolution future probable.

7.280 Le Japon ne conteste pas que les marges de dumping et les volumes dimportation passés
puissent étre pertinents, et puissent ére pris en compte, dans le cadre d'une déermination de la
probabilité. Toutefois, pour le Japon, ils ne congtituent pas une base suffisante pour établir une
détermination de la probahilité. Le Japon fait valoir que les autorités chargées de I'enquéte devraient
examiner tous les faits pertinents qui peuvent inclure les marges et les volumes d'importation passés,
pour arriver au taux de dumping probable qui subsistera ou se reproduira probablement si le droit est
supprimé.”®

7.281 Les données correspondantes figurant au dossier dont le DOC était saisi indiquaient ce qui
suit:

"A I'issue du premier examen [administratif] portant sur la période du " aolt 1996
au 31juillet 1997, le Département a attribué a NSC une marge de 12,51 pour cent.
Dans les résultats finds du deuxiéme réexamen, portant sur la péiode du
1% 200t 1997 au 31 juillet 1998, le Département a déterminé des marges de 2,47 pour
cent et 1,61 pour cent pour NSC et Kawasaki ..."**°

Les dtatistiques des importations fournies par les parties intéressées nationales et par
NSC concernant les importations de la marchandise visée de 1991 a 1997, et celles
examinées par le Département ... montrent que les importations de la marchandise
visée ont diminué de 1992 a 1993, année de I'imposition de |'ordonnance, et sont
restées & des niveaux bien inférieurs?*

afin de supprimer le dommage causé a la branche de production nationale." (note de bas de

page omise)

Rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, supra, note 22, paragraphe 88.

226 premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 3.

227 \/oir |e rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en
acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne ("Etats-Unis — Acier au carbone"),
WT/DS213/R et Corr.1, adopté le 19 décembre 2002, modifié par |e rapport de I'Organe d'appel, supra, note 22,
paragraphe 8.94 et le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Acier laminé a chaud, supra, note 204,
paragraphe 7.55.

228 Réponse du Japon aux questions n° 41 et 42 du Groupe spécial.

229 \foir Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products From Japan; Preliminary Results of Full
Sunset Review of Antidumping Duty Order, 65 Fed. Reg. 16169 (27 mars 2000) (piéce n° 8c du Japon, page 1).

230 \/oir Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products From Japan; Preliminary Results of Full
Sunset Review of Antidumping Duty Order, 65 Fed. Reg. 16169 (27 mars 2000) (piéce n° 8c du Japon, page 6).
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7.282 Le DOC a examiné ces éléments de preuve et est parvenu a la conclusion qu'ils éayaient
I'opinion selon laguelle il éait probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait en cas de
suppression du droit.

7.283 Gardant notre critere d'examen bien présent a I'esprit, nous ne voyons, éant donné le
fondement factuel et le raisonnement qui ressortent de la détermination finae, et compte tenu des
circonstances particuliéres de ce réexamen a l'extinction, aucune raison de conclure que le DOC ne
disposait pas de faits pertinents constituant une base factuelle suffisante pour lui permettre de tirer
raisonnablement la conclusion concernant la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait
quil en a tirée®™ Nous constatons donc qu'en I'espéce, les Etats-Unis n'ont pas agi de maniére
incompatible avec I'article 11.3 a cet égard.

8. Article X:3a) du GATT de 1994

a) Lalégidation des Etats-Unis en tant que telle
)] Arguments des parties

Japon

7.284 Le Japon estime que les lois des Etats-Unis concernant le réexamen a I'extinction ont un
caractére administratif et peuvent donc étre contestées au titre de I'article X:3 a) conformément ala
jurisprudence établie de I'OMC. Selon le Japon, les Etats-Unis appliquent leurs lois relatives aux
réexamens a l'extinction d'une maniere incompatible avec les prescriptions de I'article X:3 @) du
GATT de 1994. Sdon lui, I'engagement automatique a l'initiative des autorités de réexamens a
I'extinction donne lieu a une application déraisonnable des lois relatives aux réexamens a l'extinction
parce qu'elle permet au DOC de faire abstraction des prescriptions de fond applicables a l'engagement
d'un réexamen. Par ailleurs, le fait que I'engagement automatique favorise la branche de production
nationale le rend partial. Les différentes approches prises par le DOC al'égard des réexamens au titre
de l'aticle 11.2 et des réexamens a I'extinction au titre de I'article 11.3 démontreraient auss que
I'application des lois des Etats-Unis relatives aux réexamens a I'extinction n'est pas uniforme. Selon
le Japon, éant donné les similarités entre ééments fondamentaux des deux réexamens, et en
particulier I'obligation de procéder a une détermination prospective, ces deux réexamens devraient
étre administrés de maniére uniforme.

Etats-Unis

7.285 Les Etats-Unis indiquent que l'article 11.3 autorise I'engagement de réexamens al'extinction &
I'initiative des autorités et qu'ils engagent des réexamens a l'extinction al'initiative des autorités pour
chague ordonnance antidumping. La pratique des Etats-Unis est donc compatible avec 'article X:3 &)
acet égard. En ce qui concerne I'argument du Japon concernant I'administration non uniforme des
réexamens au titre de l'article 11.2 et des réexamens a I'extinction, les Etats-Unis font valoir que
I'article X:3 @) vise afaire en sorte qu'une disposition donnée soit appliquée de la méme maniéere dans
différentes situations; non que deux dispositions différentes soient appliquées de la méme maniere.
Etant donné que les réexamens au titre de l'article 11.2 correspondent & des situations différentes de
celles que visent les réexamens a l'extinction, il sensuit que les regles appliquées par les autorités
chargées de I'enquéte a chacun de ces deux réexamens seront aussi différentes.

] 231 Nous rappel ons nos constatations supra, paragraphes 7.157 et 7.184, concernant |'utilisation par les
Etats-Unis des marges de dumping calculées dans le cadre de réexamens administratifs, et notre opinion selon
laquelle les Etats-Unis n‘ont pas agi de maniére incompatible avec |'article 2.4 ou l'article 11.3 acet égard.
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i) Evaluation par le Groupe spécial’**

7.286 Le Japon présente deux allégations en rapport avec son allégation "en tant que tel" au titre de
l'article X:3 @) du GATT de 1994. Elles ont trait: a I'engagement a l'initiative des autorités de
réexamens a l'extinction en |'absence de tout éément de preuve et aux différences aléguées quant au
traitement de I'analyse de la probabilité dans les réexamens au titre de l'article 11.2 et dans les
réexamens & |'extinction, en vertu de la légidation des Etats-Unis.

7.287 Nous commengons notre examen, comme toujours, par le texte de la disposition
conventionnelle pertinente. L'article X:3 a) du GATT de 1994 dispose ce qui suit:

"Chague partie contractante appliquera d'une maniére uniforme, impartiade et
raisonnable, tous les reglements, lois, décisions judiciaires et administratives visés au
paragraphe premier du présent article.”

7.288 Avant dexaminer quant au fond les alégations du Japon au titre de cette disposition, nous
examinerons la question liminaire de savoir s les dlégations du Japon reévent du champ
d'application de l'article X:3 a).

7.289 1l est bien éabli que seule I'application des lois et réglements peut étre contestée au titre de
I'article X:3 @), non les lois et réglements eux-mémes. La teneur substantielle des lois et réglements
peut étre contestée au titre des dispositions pertinentes des accords vises.

7.290 Par exemple, en ce qui concerne le champ d'application de I'article X:3 @), I'Organe d'appel a
affirmé ce qui suit:

"Le texte de l'article X:3 @) indique clairement que les dispositions exigeant qu'il soit
procédé d'une maniére "uniforme, impartiae et raisonnable' ne visent pas les lais,
réglements, décisions judiciaires et administratives eux-mémes, mais plutét I'application
de ces lois, reglements, décisons judiciaires et adminigtratives. ... l'article X vise
l'application des lois, reglements, décisons judiciaires et adminigtratives. Dans la
mesure ou les |ois, reglements, décisions judiciaires et administratives eux-mémes sont
discriminatoires, ils peuvent ére examinés du point de vue de leur compatibilité avec
les dispositions pertinentes du GATT de 1994."** (italique dans I'original)

7291 Deméme, I'Organe d'appd a affirmé dans I'affaire CE — Volailles:

"En conséquence, dans la mesure ou |'appel du Brésil concerne la teneur substantielle
des régles communautaires proprement dites, et non leur publication ou application,
cet appel ne reléve pas de l'article X du GATT de 1994. La compatibilité de cette
teneur substantielle avec les régles de I'OMC doit étre déterminée au regard des

232 Dans cette section, nous examinons les allégations ci-aprés du Japon: |'allégation selon laguelle la
Loi et le Reglement, "qui prescrivent au DOC d'administrer les réexamens a I'extinction de telle maniére qu'il
engage le réexamen automatiquement en I'absence de tout élément de preuve, constituent une application
"déraisonnable" et "partiale” des lois des Etats-Unis relatives aux réexamens a l'extinction, et sont par
conséquent”, tels qu'ils sont libellés, incompatibles avec les obligations contractées par les Etats-Unis au titre de
l'article X:3a) du GATT de 1994; et I'allégation selon laguelle "I'approche non uniforme du DOC a l'égard de
réexamens effectués au titre de I'article 11.3, par rapport a son approche al'égard de réexamens effectués au titre
del'article 11.2, est" en tant que pratique générale, incompatible avec 'article X:3a) du GATT de 1994.

233 Rapport de I'Organe d'appel CE — Bananes 1, supra, note 49, paragraphe 200.
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dispositions des accords visés autres que l'article X du GATT de 1994."%*

dans|'original)

(italique

7292 Nous estimons que les alégations "en tant que tel" du Japon au titre de I'article X:3 ) ont trait
aux lois et reglements des Etats-Unis plutt qu'a leur application. Elles ne relevent donc pas du
champ d'application de l'article X:3 &) pour les raisons ci-apres.

7.293 En ce qui concerne le premier point, c'est-a-dire I'engagement a l'initiative des autorités de
réexamens a l'extinction en |'absence d'édéments de preuve, ou d'éléments de preuve suffisants, le
Japon fait valoir que la Loi et le Réglement des Etats-Unis, qui prescrivent un tel engagement a
I'initiative des autorités, sont "déraisonnables’ parce qu'ils permettent au DOC de ne pas tenir compte
des prescriptions de fond relatives a I'engagement d'une procédure. Le Japon soutient auss que cet
engagement & l'initiative des autorités rend I'application de la légidation des Etats-Unis "partiale”
parce qu'elle favorise la branche de production nationale des Etats-Unis. Nous relevons que le Japon
a présenté une alégation de fond contestant & la fois la législation des Etats-Unis en tant que telle et
son application dans le réexamen a |'extinction particulier qui est en cause concernant I'engagement a
I'initiative des autorités de réexamens a l'extinction en |'absence d'ééments de preuve suffisants.
Nous rappelons notre constatation ci-dessus (supra, paragraphe 7.54) selon laguelle I'engagement a
I'initiative des autorités de réexamens a I'extinction au titre de l'article 11.3 n'est pas assujetti aux
prescriptions en matiere de preuve de l'article 5.6. Cela indique que la teneur substantielle de cet
aspect de la Kgidation des Etats-Unis, c'est-a-dire de celui qui concerne les critéres en matiére de
preuve applicables a I'engagement a l'initiative des autorités de réexamens a I'extinction peut étre
contestée, et en fait I'a été dans la présente affaire, par le Japon. En conséguence, nous fondant sur la
décison de I'Organe d'appel dans l'affaire CE — Volailles, nous constatons que cet aspect de la
|égislation des Etats-Unis ne peut pas étre contesté au titre de I'article X:3 &) du GATT de 1994, parce
quil atrait &la substance plutét qu'a l'application de lalégislation des Etats-Unis.

7.294 En ce qui concerne la deuxiéme allégation "en tant que tel" du Japon, c'est-a-dire celle qui fait
état des approches différentes adoptées par les Etats-Unis a I'égard des réexamens au titre de
l'article 11.2 ou de l'article 11.3, a supposer méme que cet argument sinscrive légitimement dans le
champ d'application de I'article X:3 &), nous croyons comprendre que dans ce cas, le Japon afondé ses
allégations "en tant que tel" exclusivement sur le Sunset Policy Bulletin. Nous avons constaté plus
haut (supra, paragraphe 7.145) que le Sunset Policy Bulletin ne peut pas étre contesté en tant que tel
autitredel'Accord sur I'OMC. Nous n‘examinons donc pas plus avant les alégations "en tant que tel"
du Japon fondées uniquement sur le Sunset Policy Bulletin.

7.295 Nous concluons donc que I'application de la |égisiation des Etats-Unis relative aux réexamens
al'extinction en tant que telle n'était pas incompatible avec I'article X:3 @) du GATT de 1994.

b) La légidation des Etats-Unis telle qu'elle est appliquée dans le réexamen & l'extinction en
cause

i) Arguments des parties
Japon
7296 Le Japon soutient que I'application des deux aspects de la légidation des Etats-Unis

mentionnés dans son alégation "en tant que tel" dans le réexamen a I'extinction en cause éait
incompatible avec l'article X:3 @ du GATT de 1994. Il soutient auss que le fait d'exiger des

234 Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Mesures affectant I'importation de
certains produits provenant de volailles ("CE — Volailles"), WT/DS69/AB/R, adopté le 23 juillet 1998,
DSR 1998:V, 2031, paragraphe 115.
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entreprises interrogées dans un réexamen a l'extinction qu'eles fournissent en peu de temps un
volume important de renseignements détaillés — c'est-a-dire le refus de prendre en considération tout
renseignement présenté apres la premiere période de 30jours a compter de I'engagement d'un
réexamen al'extinction, tel qu'il est prévu dans leurs reglements — est déraisonnable. Le fait quil n'est
pas demandé aux producteurs nationaux de fournir autant de renseignements indique que les lois des
Etats-Unis sont aussi appliquées de maniére partiae, ce qui est incompatible avec I'article X.3 a).

Etats-Unis

7.297 Les Etats-Unis ne présentent aucun argument additionnel & propos de I'application des deux
aspects de leur légidation visés dans les arguments “en tant que tel" dans le présent réexamen a
I'extinction en ce qui concerne cette allégation "tel qu'appliqué’. En ce qui concerne le délai accordé
aux entreprises interrogées, les Etats-Unis font vaoir que l'article 6.1.1 de I'Accord antidumping
prévoit auss un délai de 30 jours pour présenter des réponses aux questionnaires. Le fait que le DOC
demande aux exportateurs étrangers de présenter davantage de renseignements qu'aux producteurs
nationaux tient a la nature de I'aspect dumping d'une enquéte antidumping, qui est principalement
tributaire des renseignements fournis par les exportateurs érangers. L'ITC, en revanche, demande
davantage de renseignements aux producteurs nationaux parce qu'elle établit en vertu de lalégidation
des EtatsUnis des déterminations en matiére de dommage qui sont tributaires principalement de
renseignements fournis par la branche de production nationale. Les renseignements qu'il est demandé
aux exportateurs étrangers de fournir en ce qui concerne le dumping sont donc compatibles avec
l'article X:3 a).

Evaluation par le Groupe spécial®®®
7.298 Pour les raisons énoncées ci-dessus, nous estimons que |es é éments indiqués ci-dessus en ce

qui concerne les allégations "en tant que tel" du Japon n'entrent pas dans le champ d'application de
l'article X:3 a).

235 Dans cette section, nous examinons |es all égations du Japon selon lesquelles:

La Loi et le Réglement des Etats-Unis relatifs aux réexamens a
I'extinction, "qui prescrivent au DOC d'administrer |es réexamens a
I'extinction de telle maniére quil engage le réexamen
automatiquement en l'absence de tout élément de preuve,
constituent une application "déraisonnable" et "partiale” des lois
des Etats-Unis relatives aux réexamens a l'extinction, et sont par
conséquent ... tels qu'ils sont appliqués en I'espéce, incompatibles
avec les obligations résultant pour les Etats-Unis de l'article X:3 a)
du GATT de 1994";

L'application des réglements administratifs du DOC prescrivant au
DOC de refuser de prendre en considération les autres éléments de
preuve ne figurant pas dans la réponse de fond des parties est
"déraisonnable" et par conséquent, telle qu'elle est appliquée en
I'espéce, incompatible avec les obligations résultant pour les
Etats-Unisdel'article X:3 a) du GATT de 1994; et

L'approche non uniforme du DOC a I'égard de réexamens effectués
au titre de l'article 11.3, par rapport & son approche a I'égard de
réexamens effectués au titre de l'article 11.2 est, telle qu'elle est
appliquée en I'espéece, inconpatible avec I'article X:3 a) du GATT
de 1994.
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7.299 En ce qui concerne les alégations du Japon concernant les approches différentes adoptées par
les Etats-Unis & I'égard des réexamens au titre de 'article 11.2 et au titre de l'article 11.3, & supposer
méme que cet argument sinscrive légitimement dans le champ d'application de l'article X:3 a), nous
constatons qu'il est dénué de fondement. Le Japon soutient que I'application de la Iégidation des
Etats-Unis n'est pas uniforme parce que le DOC adopte des approches différentes a I'égard des
réexamens au titre de l'article 11.2 et au titre de l'article 11.3. Selon le Japon, éant donné que ces
deux types de réexamen font intervenir la méme analyse de la probabilité qui est de caractére
prospectif, le DOC devrait les traiter de la méme maniére.

7.300 Comme nous l'avons déjareleve, l'article 11.1 énonce la regle géenérale selon laguelle un droit
antidumping ne peut rester en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebal ancer
un dumping dommageable. L'article 11.2 et I'article 11.3 sont semblables. 1ls traduisent I'application
de cette regle générale aux réexamens effectués dans des circonstances différentes.

7.301 Nous avons déja cité a de nombreuses reprises le texte de l'article 11.3. L'article 11.2 est
libellé comme suit:

"Les autorités réexamineront la nécessité de maintenir ke droit dans les cas ou cela
sera justifié, de leur propre initiative ou, a condition qu'un laps de temps raisonnable
se soit écoulé depuis I'imposition du droit antidumping définitif, & la demande de
toute partie intéressée qui justifierait par des données positives la nécessité d'un tel
réexamen. Les parties intéressées auront le droit de demander aux autorités
d'examiner s le maintien du droit est nécessaire pour neutraliser le dumping, s le
dommage serait susceptible de subsister ou de se reproduire au cas ou le droit serait
éliminé ou modifié, ou I'un et l'autre. Si, ala suite du réexamen effectué au titre du
présent paragraphe, les autorités déterminent que le droit antidumping n'est plus
judtifié, il sera supprimé immédiatement.” (note de bas de page omise)

7.302 Le texte de l'aticle 11.2 indique clairement que les circonstances dans lesquelles les
réexamens envisages a l'article 11.2 doivent étre effectués sont différentes des circonstances
correspondant aux réexamens a l'extinction au titre de l'aticle 11.3. Fait plus important, ni le
paragraphe 2, ni le paragraphe 3 de l'article 11 n'indique explicitement une méthode particuliere
applicable aux déterminations de fond qui doivent étre établies dans le cadre de ces réexamens. Cela
étayerait la thése selon laquelle les Membres de I'OMC sont autorisés a recourir a des méthodes
différentes pour sacquitter de leurs obligations de fond dans ces réexamens, a condition que leur
déroulement et les déterminations reposent sur une base factuelle suffisante et que les méthodes
employées ne soient pas par ailleurs incompatibles avec les obligations imposées par I'Accord
antidumping et par l'article VI du GATT de 1994. Par conséquent, éant donné les différences entre
ces deux réexamens et le fait que I' Accord antidumping n'indique pas de méthode particuliere a suivre
pour procéder a ces réexamens, il est a notre avis impossible dexiger que ces deux types de
réexamens soient effectués de la méme maniére.

7.303 Nous estimons que le troisiéme aspect de I'allégation du Japon formulée en ce qui concerne
I'application en I'espéce de la loi des Etats-Unis — & savoir, que le fait d'exiger que tous ééments de
preuve se rapportant a d'éventuels facteurs additionnels pertinents pour la détermination de la
probabilité soient présentés dans la réponse de fond dans un délai de 30jours a compter de
I'engagement d'un réexamen a l'extinction — ne sinscrit pas non plus dans le champ d'application de
l'article X:3 @). Le Japon allégue que le refus du DOC de prendre en considération d'autres ééments
de preuve en dehors de la réponse de fond des parties est "déraisonnable” et par conséquent, tel quiil
est appliqué en I'espéce, incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de I'article X:3 &) du
GATT de 1994.
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7.304 En ce qui concerne la prescription voulant, selon la législation des Etats-Unis, que certains
éléments de preuve soient présentés dans un délai de 30 jours, le Japon a contesté I'application de
cette prescription dans le réexamen a l'extinction en cause et nous avons constaté (supra,
paragraphe 7.263) que I'exportateur japonais (NSC) n'a pas présenté sa communication du
11 mai 2000 en temps utile. Cet dément concerne donc aussi la teneur de la Iégidation des
Etats-Unis plutét que son application.

7.305 Dans ce contexte, le Japon soutient auss que le fait d'exiger des exportateurs dans le cadre
dun réexamen a l'extinction quils fournissent un volume important de renseignements est
déraisonnable. Le Japon soutient en outre que le fait qu'un volume moindre de renseignements est
exigé des producteurs nationaux rend I'application de la législation des Etats-Unis partiale.

7.306 Les renseignements que les exportateurs et producteurs étrangers auront en leur possession
différeront nécessairement, par leur nature et leur volume, des renseignements détenus par |a branche
de production nationale, et ces renseignements seront utilisés a des fins différentes par I'autorité
chargée de I'enquéte. Cela tient au fait que de fagon générale, dans les enquétes (et dans les
réexamens), les exportateurs étrangers sont la source principale des renseignements nécessaires pour
établir I'dément dumping, ou la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise, de la
détermination qui doit étre établie, tandis que les producteurs nationaux posséderont davantage de
renseignements pertinents pour I'dément dommage de la détermination qui doit ére éablie. En
conséguence, nous constatons que cet aspect de I'allégation du Japon ne sinscrit pas non plus dans le
champ d'application de I'article X:3 a).

7.307 A supposer méme pour les besoins de I'argumentation que les aspects de la Iégidation des
Etats-Unis contestés par le Japon sinscrivent dans le champ d'application de l'article X:3 &), nous
estimons qu'une premieére question préliminaire serait celle de savoir s les déterminations établies par
les autorités des Etats-Unis chargées de I'enquéte dans le cadre du réexamen a l'extinction en cause
ont eu une influence appréciable sur I'application de la Iégidation des Etats-Unis relative aux
réexamens al'extinction.

7.308 Td ne semble pas étre le cas ici puisque le réexamen a I'extinction en cause est I'un des
nombreux autres réexamens effectués par les EtatsUnis et que les Etats-Unis appliquent
apparemment les mémes dispositions de leur |égidation nationale dans tous ces réexamens a
I'extinction. Dans la présente procédure de groupe spécial, ce qui est au coaur des alégations, c'est
l'incompatibilité alléguée de la légidation des Etats-Unis avec les dispositions pertinentes de I'OMC.
L es allégations contestant I'application de la législation des Etats-Unis dans |e réexamen al'extinction
en cause semblent avoir été tirées des principales allégations concernant la légisation des Etats-Unis
en tant que telle.

7.309 En cequi concerne les alégations présentées par le Japon au titre de I'article X:3 @) contestant
I'application dans le réexamen a I'extinction en cause de la légidation des Etats-Unis relative aux
réexamens a |'extinction, nous jugeons utile I'affirmation ci-apres de I'Organe d'appd:

"L'article X:1 du GATT de 1994 précise que l'article X ne vise pas des transactions
spécifiques, mais plutdt des régles "d'application générale”. %

7.310 De méme, le Groupe spécia dans |'affaire Etats-Unis— Acier laminé a chaud, a souligné que
pour que les actions d'un Membre violent I'article X:3 a), ces actions devraient avoir une incidence
notable sur I'application générale de lalégidation de ce Membre et non pas ssmplement sur I'issue de
la seule affaire considérée®’ Le Japon n'a pas montré que I'application de la légidlation des

236 Rapport de 1'Organe d'appel CE — Volailles, supra, note 234, paragraphe 111.
237 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Acier laminé & chaud, supra, note 204, paragraphe 7.268.
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Etats-Unis dans le réexamen & I'extinction en cause avait eu une telle incidence sur I'application
générale de la légidation des Etats-Unis concernant les réexamens a I'extinction. Nous constatons
donc auss que I'application dans e réexamen a I'extinction en cause de la légidation des Etats-Unis
relative aux réexamens al'extinction n'éait pas incompatible avec I'article X:3 @) du GATT de 1994.

9. Article 18.4 del'Accord antidumping et article XV1:4 del' Accord sur I'OMC

a) Lalégidation des Etats-Unis en tant que telle

i) Arguments des parties

Japon

7311 Le Japon estime que les Etats-Unis ont auss agi de maniére incompatible avec l'article 18.4
de I'Accord antidumping et avec I'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC en maintenant les Iégidations
et procédures incompatibles avec les regles de I'OMC mentionnées ci-dessus.

Etats-Unis

7.312 Les Etats-Unis estiment que le Congrés des Etats-Unis ayant apporté a leur |égidation les
changements nécessaires pour la rendre conforme aux dispositions de I'Accord antidumping, la
|égidation actuelle des Etats-Unis est compatible avec I'article XV1:4 deI'Accord sur I'OMC.

i) Arguments des tierces parties
Norvege

7.313 La Norvege fait valoir que, éant incompatibles avec I'article 11 et les articles connexes de
I'Accord antidumping tels qu'ils sappliquent a un réexamen a l'extinction, les lois, réglementations et
pratiques des Etats-Unis en tant que tels et tels quiils sont appliqués aux produits en question dans la
présente affaire, sont auss incompatibles avec I'article 18.4 de I'Accord antidumping et l'article XV1:4
del'Accord sur I'OMC.

iii) Evaluation par le Groupe spécial

7.314 Lesadlégations du Japon au titre de I'article 18.4 de I'Accord antidumping et de l'article XV1:4
de I'Accord sur I'OMC sont subordonnées a une constatation selon laquelle certains aspects de la
|égidation des Etats-Unis sont incompatibles avec les accords visés.

7.315 Comme nous n'‘avons constaté d'aucun aspect de la légisation des Etats-Unis quil était
incompatible avec les accords visés, nous ne constatons non plus aucune violation de l'article 18.4 de
I'Accord antidumping ni de I'article XV1:4 deI'Accord sur ['OMC.

VIII. CONCLUSIONSET RECOMMANDATION
8.1 En conclusion, nous constatons que:

a) En ce qui concerne les criteres en matiére de preuve applicables a I'engagement a
I'initiative des autorités de réexamens al'extinction:

i) l'article 751 ¢) 1) et 2) de la Loi des Etats-Unis et l'article 351.218 4) et c) 1)
du Reglement sur les réexamens a |'extinction des Etats-Unis, qui n'énoncent
aucun critére en matiére de preuve pour que le DOC engage de sa propre
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initiative un réexamen a l'extinction, ne sont pas incompatibles avec les
articles11.1, 11.3, 12.1, 12.3, et 5.6 de I'Accord antidumping;

le DOC n'a pas agi de maniere incompatible avec les articles 5.6, 11.1, 11.3,
12.1 et 12.3 de I'Accord antidumping en engageant de sa propre initiative le
réexamen a l'extinction en cause en application de l'article 751 ¢) 1) et 2) de
la Loi des Etats-Unis et de I'article 351.218 &) et ¢) 1) du Réglement sur les
réexamens a |'extinction des Etats-Unis.

En ce qui concerne le critére de minimis applicable dans les réexamens al'extinction:

i)

l'article 351.106c) du Reglement sur les réexamens a l'extinction des
Etats-Unis, qui prescrit |'application d'un critére de minimis de 0,5 pour cent
dans les réexamens a I'extinction, n'est pas incompatible avec les articles 5.8
et 11.3 deI'Accord antidumping,

le DOC n'a pas agi de maniére incompatible avec les articles 5.8 et 11.3 de
I'Accord antidumping en n'appliquant pas dans le réexamen a l'extinction en
cause le critérede minimis éhoncé al'article 5.8,

En ce qui concerne le cumul dans les réexamens a l'extinction:

i)

I''TC n'apas agi de maniére incompatible avec les articles 3.3, 5.8 et 11.3 de
I'Accord antidumping dans le réexamen a l'extinction en cause en cumulant
les importations en provenance du Japon avec celles provenant d'autres pays
Visés sans appliquer le critére du caractére négligeable prévu al'article 5.8,

En ce qui concerne les marges de dumping employées dans les réexamens a
I'extinction:

i)

ii)

le Japon n'a pas montré que le Sunset Policy Bulletin en tant que tel est
incompatible avec les articles2.2.1, , 2.22, 2.4,11.3 et 18.3 de I'Accord
antidumping,

le DOC ne sest pas fondé sur les marges de dumping initiales pour établir
dans le réexamen a I'extinction en cause sa détermination de la probabilité
que le dumping subsisterait ou se reproduirait, et il n'était donc pas nécessaire
que nous examinions les incompatibilités alléguées de ces marges avec les
articles 2, 11.3 et 18.3 de I'Accord antidumping,

le DOC n'a pas agi de maniere incompatible avec I'article 2.4 ou, a titre
subsidiaire, avec l'artide 11.3, de I'Accord antidumping en ce qui concerne
les marges de dumping établies dans le cadre de réexamens administratifs sur
lesquellesil sest fondé pour établir ses déterminations de la probabilité que le
dumping subsisterait ou se reproduirait dans le réexamen a l'extinction en
cause,

I'allégation du Japon concernant le fait que le DOC a communiqué les marges
de dumping initides a I'TC pour que cele-ci les utilise dans ses
déterminations de la probabilité que le dommage subsiste ou se reproduise ne
nous est pas soumise a bon droit et nous avons donc refusé de I'examiner,
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e) En ce qui concerne la détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise sur la base de I'ordonnance dans son ensemble dans les réexamens a
I'extinction:

i) le Japon n'a pas montré gque le Sunset Policy Bulletin en tant que tel est
incompatible avec les articles 6.10 et 11.3 de I' Accord antidumping en ce qui
concerne la base des déterminations de la probabilité que le dumping subsiste
ou se reproduise dans les réexamens al'extinction,

i) le DOC n'a pas agi de maniéere incompatible avec les articles 6.10 et 11.3 de
I'Accord antidumping en établissant sa détermination de la probabilité dans le
réexamen a l'extinction en cause sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble,

f) En ce qui concerne |'obligation des autorités chargées de I'enquéte de déterminer dans
les réexamens al'extinction la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise:

i) le Japon n'a pas montré que le Sunset Policy Bulletin en tant que tel est
incompatible avec l'article 11.3 en ce qui concerne I'obligation pour les
autorités chargées de l'enquéte de déterminer dans les réexamens a
I'extinction la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise,

i) le DOC n'a pas agi de maniére incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord
antidumping dans le réexamen a l'extinction en cause, en éablissant sa
détermination concernant la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise,

iii) le DOC n'a pas agi de maniére incompatible avec I'article 6.1, 6.2 ou 6.6 de
I'Accord antidumping dans le réexamen al'extinction en cause, en refusant de
prendre en considération certains renseignements additionnels présentés par
NSC dans sa communication datée du 11 mai 2000,

0 En ce qui concerne |'application des lois et réglements des Etats-Unis concernant les
réexamens a |'extinction:

i) la légidlation des Etats-Unis relative aux réexamens a l'extinction n'est pas
incompatible avec I'article X:3 &) du GATT de 1994,

i) I'application de la légisation des Etats-Unis dans le réexamen a |'extinction
en cause n'était pas incompatible avec I'article X:3 a) du GATT de 1994,

h) Les Etats-Unis n'ont pas agi de maniére incompatible avec 'article 18.4 de I'Accord
antidumping et I'article XV1:4 del'Accord sur I'OMC.

8.2 Etant donné nos conclusions, nous ne faisons aucune recommandation au titre de I'article 19:1
du Mémorandum d'accord.
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IX. DEMANDE D'ETABLISSEM ENT D'UN GROUPE SPECIAL PRESENTEE PAR LE
JAPON (WT/DS244/4)

ORGANISATION MONDIALE
WT/DS244/4

5 avril 2002

DU COMMERCE

(02-1902)

Origind: anglais

ETATS-UNI S- REEXAMEN A L'EXTINCTION DES DROITS ANTIDUMPI NG
APPLIQUESAUX PRODUITSPLATSEN ACIER AU CARBONE TRAITE
CONTRE LA CORROSION EN PROVENANCE DU JAPON

Demande d'éablissement d'un groupe spécial présentée par le Japon

La communication ciapres, datée du 4avril 2002, adressée par la Mission permanente du
Japon au Président de I'Organe de réglement des différends, est distribuée conformément al'article 6:2
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

Le 9juillet 1993, le Département du commerce des Etats-Unis (le "DOC") a achevé son
enquéte antidumping concernant les importations de certains produits plats en acier au carbone traité
contre la corrosion ("acier traité contre la corrosion”) en provenance du Japon et a constaté que les
produits japonais éaient vendus aux Etats-Unis & des prix inférieurs & leur juste valeur (c'est-a-dire
quils faisaient I'objet d'un dumping).”*® La Commission du commerce international des Etats-Unis
(I"ITC") a dors déterming, le 9aolt 1993, que les importations d'acier traité contre la corrosion en
provenance du Japon causaient un dommage important & la branche de production nationale des
Etats-Unis®*° Aprés la déermination de I'existence d'un dommage faite par I'' TC, le 19 aoi(t 1993,
le DOC a publié son ordonnance en matiere de droits antidumping définitifs concernant I'acier traité
contre la corrosion en provenance du Japon, qui éablit une marge de dumping initidle de 36,41 pour
cent ad valorent* pour tous les exportateurs du produit visé.

Le I¥ septembre 1999, le DOC a automatiquement engagé un réexamen a l'extinction des
droits antidumping définitifs frappant I'acier traité contre la corrosion en provenance du Japon.”**

238 \/oir Déterminations finales concernant des ventes & des prix inférieurs a la juste valeur: certains
produits plats en acier au carbone laminés a chaud, certains produits plats en acier au carbone laminés a froid et
certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, 58 Fed. Reg. 37154
(9juillet 1993).

239 \/oir Certains produits en acier au carbone laminés plats en provenance du Japon, publication de
['USITC n° 2664, numéro d'inventaire 731-TA-617, page 4 (détermination finale) (ao(t 1993).

240 \/oir Ordonnances en matiére de droits antidumping: certains produits plats en acier au carbone
traité contre la corrosion en provenance du Japon, 58 Fed. Reg. 44163 (19 ao(t 1993).

241 voir Ouverture de réexamens aprés cing ans ("réexamens a |'extinction") d'ordonnances en matiére
de droits antidumping et compensateurs ou d'enquétes visant les toles et produits plats en acier au carbone,
64 Fed. Reg. 47767 (1% septembre 1999).
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Dans ses résultats préliminaires, publiés le 27 mars 2000, le DOC a constaté que |'abrogation de
I'ordonnance aurait pour effet de faire subsister le dumping au taux initial de 36,41 pour cent.*** Dans
sa détermination finale, publiée le 2a00t 2000, le DOC confirmait sa détermination préliminaire®*®
Enfin, le 2novembre 2000, I'I'TC a déerminé que I'abrogation de I'ordonnance antidumping aurait
pour effet de faire subsister le dommage causé & la branche de production nationale des Etats-Unis.***

A la suite de ces faits, le 30 janvier 2002, le Japon a demandé |'ouverture de consultations
avec les Etats-Unis conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends, a l'article XXI1:1 de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (le
"GATT de 1994"), et a l'article 17.2 de I'Accord sur la mise en oawvre de l'article VI du GATT
de 1994 (I"Acc$ord antidumping"), au sujet des déterminations finales tant du DOC que de I'I' TC et
des dispositions et procédures pertinentes des Etats-Unis”*® Les consultations, qui se sont tenues le
14 mars 2002 a Genéve, ont permis aux parties de mieux comprendre leur position respective mais
n‘'ont malheureusement pas donné lieu & une solution mutuellement satisfai sante.

L e gouvernement japonais estime que tant i) la décision des Etats-Unis de ne pas mettre fin &
I'imposition des droits antidumping sur les importations d'acier traité contre la corrosion en
provenance du Japon, que ii) les dispositions, procédures et pratiques relevant de la Loi douaniére
de 1930 des Etats-Unis ("la Loi") sur laquelle la décision était fondée, sont incompatibles avec les
obligations qui découlent pour les Etats-Unis des articles V1 et X du GATT de 1994, des articles 2, 3,
5, 6, 11, 12 et 18 de I'Accord antidumping, et de I'article XV1:4 de I'Accord de Marrakech ingtituant
I'Organisation mondide du commerce (I"Accord sur I'OMC"). Le gouvernement japonais
souhaiterait qu'un groupe spécial, qui sera établi conformément a l'article 4:7 et a l'article 6 du
Mémorandum d'accord sur les régles et les procédures régissant le reglement des différends
("Mémorandum d'accord sur le reglement des différends'), examine les alégations spécifiques
ci-apres:

1 L'article 11.1 de I'Accord antidumping énonce le principe cardinad selon lequel les droits
antidumping ne resteront en vigueur "que le temps et dans la mesure nécessaires’ pour
contrebalancer le dumping qui cause un dommage. L'article 11.3 dispose que les droits
antidumping doivent étre supprimés aprés cing ans, a moins que les autorités ne déterminent
qu'il est probable que le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront si les droits
sont supprimés. Dans ce contexte, |'article 12 demande que les autorités soient convaincues
gu'il existe des déments de preuve suffisants (au sens de l'article 5) pour justifier I'ouverture
du réexamen avant de notifier celle-ci au public. Nonobstant ces dispositions de I'Accord
antidumping, l'article 751 c) 1) et 2) delaLoi et le Réglement 19 C.F.R. § 351.218 a) et c) 1)
du DOC autorisent le DOC a engager automatiquement et de sa propre initiative des
réexamens a |'extinction de la mesure sans quiil y ait des éléments de preuve suffisants. Ce
critére d'ouverture de réexamen n'exige pas I'existence d'ééments de preuve positifs suffisants
dont la présentation est requise par les dispositions susmentionnées de I'Accord antidumping.
Dans ce cas particulier, comme dans tous les autres, le DOC a automatiquement engagé le
réexamen a l'extinction de la mesure sans présenter le moindre € ément de preuve concernant
la probabilité que le dumping ou le dommage subsisteront ou se reproduiront. En

242 \/oir Produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon; résultats
préliminaires du réexamen a l'extinction de I'ordonnance en matiére de droits antidumping, 65 Fed. Reg. 16169
(27 mars 2000).

243 \/oir Produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon; résultats
finals du réexamen complet a l'extinction de I'ordonnance en matiére de droits antidumping, 65 Fed. Reg. 47380
(2 ao0t 2000).

244 \Joir Certains produits en acier au carbone en provenance du Japon, publication de I'USITC
n° 3364, numéro d'inventaire 731-TA-617 (réexamen) (2 novembre 2000).

245 Cette demande a été distribuée sous la cote WT/DS244/1, G/L/508, G/ADP/D39/1.
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conségquence, l'article 751 c) 1) et 2) delaLoi et le Reglement 19 C.F.R. § 351.218 a) et c) 1)
du DOC, tels quils sont libellés et tels quiils sont appliqués dans la présente affaire, sont
incompatibles avec les articles 5.6, 11.1, 11.3, 12.1 et 12.3 de I'Accord antidumping et avec
l'article X:3 @ du GATT de 1994.

2. Leslois, réglementations, procédures, pratiques et déterminations des Etats-Unis concernant la
"probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira’ sont incompatibles, telles qu'elles
sont énoncées, en tant que pratique générale et telles qu'elles sont appliquées dans la présente
affaire, avec les obligations dans |e cadre de 'OMC comme suit:

a) Le Reglement 19 C.F.R. § 351.2221) 1) ii) du DOC énonce le critére "peu probable"
pour |'abrogation d'une ordonnance en matiére de droits antidumping. En outre, les
sections 11LA.3 etll.A.4 de la publication du DOC dénommée Sunset Policy
Bulletin®*® indiquent les conditions irréfutables d'aprés lesquelles le DOC peut
congtater quil n'y a aucune probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait.
En fait, a notre connaissance, aucune affaire n'a jamais répondu aux conditions du
critere "peu probable" énoncées par le Sunset Policy Bulletin jusqu'a ce jour. Le
Réglement 19 C.F.R. § 351.222 i) 1) ii) du DOC et les sections I1.A.3 etll.A.4 du
unset Policy Bulletin du DOC, tels qu'ils sont libellés, en tant que pratique générale
et tels gquils sont appliqués dans la présente affaire, sont incompatibles avec les
prescriptions de l'article 11.3 de I'Accord antidumping et de l'article X:3 du GATT
de 199%4.

b) Tant I'Enoncé des mesures administratives (page 890) que le Sunset Policy Bulletin
(section 11.A.3) établissent une présomption irréfutable selon laquelle il est probable
gue le dumping subsistera lorsque le volume des importations a diminué ou lorsque
les marges de dumping demeurent aprés la publication de l'ordonnance. La
prescription relative aux "raisons valables' qui figure dans le Réglement 19 C.F.R.
§351.218d) du DOC naténue pas ce défaut car dle restreint de maniere
inacceptable la faculté des autorités administrantes d'examiner d'autres déments de
preuve. De ce fait, il n'y a strictement aucune tentative de "déterminer sil est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira. Les procédures et |a pratique
des EtatsUnis a cet égard, en tant que pratique générae et telles quelles sont
appliquées dans la présente affaire, sont incompatibles avec les obligations découlant
del'article 11.3 de I'Accord antidumping et de I'article X:3 du GATT de 1994.

C) Les marges de dumping que le DOC a utilisées dans ses réexamens a l'extinction de la
mesure, y compris son interprétation du critére de minimis appropri€é dans son anayse
de la probabilité**’, sont incompatibles avec les obligations dans le cadre de I'OMC
comme suit:

i) Le DOC a utilisé les marges de dumping calculées dans I'enquéte initiae
effectuée en 1993 pour déerminer, dans ce réexamen a l'extinction de la
mesure, la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira. Ces
marges de dumping n'ont pas éé caculées conformément a l'article 2 de
I'Accord antidumping. La politique et la pratique des Etats-Unis, en tant que
pratique générale et telles quelles sont appliquées dans la présente affaire,
sont donc incompatibles avec les obligations qui découlent pour les

24 politiques relatives a la réalisation des réexamens aprés cing ans ("réexamens a I'extinction") des
ordonnances en matiére de droits antidumping et droits compensateurs; Policy Bulletin, 63 Fed. Reg. 18871
(16avril 1998) (ci-aprés dénommé "Sunset Policy Bulletin®™).

247d., section I1.A.5.
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Etats-Unis des articles2, 11.3 et 18.3 de I'Accord antidumping et de
l'article X:3du GATT de 1994.

i) Le DOC a pour pratique habituelle de ramener a zéro les marges négatives
lorsquiil calcule les marges de dumping. |l a suivi cette pratique pour
caculer les marges de dumping dans les enquétes initiales et les réexamens
administratifs dans la présente affaire. L'Organe d'appel a constaté que cette
pratique de réduction a zéro était incompatible avec l'article 2.4 de I'Accord
antidumping dans l'affaire CE - Linge de lit (WT/DS141). La pratique
générale des Etats-Unis et son application dans la présente affaire sont donc
incompatibles avec l'article 24 (en paticulier le paragraphe 2.4.2) de
I'Accord antidumping et avec I'article X:3du GATT de 1994,

iii) Nonobstant le critere de minimis de 2,0 pour cent énonceé a l'aticle 5.8 de
I'Accord antidumping, le Réglement 19 C.F.R. § 351.106 ¢) 1) du DOC et la
section I1.LA.5 du Sunset Policy Bulletin prévoient un critere de minimis de
0,5 pour cent pour les réexamens a l'extinction de la mesure. Dans la
présente affaire, s le DOC avait diment appliqué le critere de minimis de
2,0 pour cent prévu a l'article 5.8 de I'Accord antidumping, les producteurs
japonais pourraient avoir éé exemptés du maintien en application des droits
antidumping. Le Japon soutient que le critére de minimis des Etats-Unis, tel
quil est énoncé et tel quil est appliqué dans la présente affaire, est
incompatible avec les obligations qui découlent pour les Etats-Unis des
articles5.8 et 11.3 de I'Accord antidumping et de l'article X:3 du GATT
de 1994.

d) Tant I'Enoncé des mesures administratives que le Sunset Policy Bulletin indiquent
que le DOC "effectuera sa détermination relative a la probabilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble’.”*®  La politique et la pratique des Etats-Unis, en
tant que pratique générale et telles qu'elles sont appliquées dans la présente affaire,
sont incompatibles avec les articles 6.10 (qui prévoit I'obligation de déterminer les
marges de dumping sur la base de chague entreprise) et 11.3 de I'Accord antidumping
ains quavec l'article X:3du GATT de 1994.

€) Le DOC exige que les parties japonai ses interrogées communiquent tous les € éments
de preuve pertinents dans leurs "réponses de fond" dans les 30 jours suivant la date de
I'ouverture du réexamen. |l a efusé d'accepter et de prendre en compte tout autre
renseignement présenté par une partie japonaise interrogée dans la présente affaire?*®
Le refus du DOC d'accepter et de prendre en compte ces renseignements dans la
présente affaire était incompatible avec l'article 6.1, 6.2 et 6.6 de |'Accord

antidumping et I'article X:3 du GATT de 1994.

f) L'approche du DOC au sujet des déterminations visées a l'article 11.3 contredit celle
qu'il applique, en vertu de l'article 751 @) et d) de la Loi et du Réglement 19 C.F.R.
§ 351.222 b) et d) du DOC. Etant donné que le libellé concernant la détermination de
la "probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira’ est analogue a
l'article 11.2 et al'article 11.3, la différence d'approche des Etats-Unis, telle qu'elle est

248 |d., section 11.A.2.

249 Nippon Steel Corporation ("NSC") a communiqué des renseignements indiquant que I'usine de
zingage dans I'Indiana qui lui appartenait a 50 pour cent produisait a pleine capacité et que la société conservait
une base de clientéle stable.
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énoncée, en tant que pratique générale et telle qu'elle est appliquée dans la présente
affaire, est incompatible avec I'article X:3 du GATT de 1994.

L es procédures et déterminations des Etats-Unis concernant |" ampleur de la marge qui existe
probablement”, c'est-a-dire les déterminations des marges de dumping qui doivent étre
communiquées a I'l'TC aux fins de l'anadyse du préudice effectué par celle-ci, sont
incompatibles avec les obligations dans le cadre de I'OMC comme suit:

a) Tant al'article 752 c) 3) de laLoi que dansla section 11.B.1 du Sunset Policy Bulletin,
il est dit que le DOC communiquera normalement a I''TC les marges de dumping
résultant de I'enquéte initide. Le DOC a appliqué cette politique dans la présente
affaire sans prendre en compte aucun autre facteur. La politique et la pratique des
Etats-Unis, en tant que pratique générale et telles qu'elles sont appliquées dans la
présente affaire, sont donc incompatibles avec les obligations qui découlent pour les
Etats-Unis de I'article 11.3 de I'Accord antidumping et de l'article X:3 du GATT
de 199%4.

b) La communication par le DOC al'ITC de marges de dumping antérieures a I'Accord
sur 'OMC edt, en tant que pratique générale et telle qu'elle est appliquée dans la
présente affaire, incompatible avec les obligations qui découlent pour les Etats-Unis
des articles 2, 11.3 et 18.3 de I'Accord antidumping et de l'article X:3 du GATT
de 1994 pour les mémes raisons que celles qui sont exposées au paragraphe 2c) 1)
ci-dessus.

C) L'application par le DOC de sa pratique incompatible avec les régles de I'OMC, qui
consiste a ramener a zéro les marges de dumping négatives pour calculer I'ampleur
des marges de dumping dans les réexamens a l'extinction de la mesure, est, en tant
gue pratique générde et telle quele est appliquée dans la présente affaire,
incompatible avec l'article 2.4 (en particulier le paragraphe 2.4.2) de I'Accord
antidumping et l'article X:3 a) du GATT de 1994 pour les mémes raisons que celles
qui sont exposées au paragraphe 2 ¢) i) ci-dessus.

L'I'TC n'examine pas la question de savoir S les importations éaient négligeables au sens de
I'article 5.8 de I'Accord antidumping lorsqu'elle détermine sil faut cumuler les importations
dans un réexamen effectué aprés cing ans, a l'extinction de lamesure. En outre, I'I'TC, dans la
présente affaire, n'a jamais examiné s les importations éaient négligeables et s, en
conséquence, elles devraient ou ne devraient pas ére cumulées. A la lumiére de la note de
bas de page 9 de I'Accord antidumping, les Etats-Unis ont agi de maniére incompatible avec
lesarticles 3.3, 5.8, 11.3, 12.2 et 12.3 de I'Accord antidumping et avec I'article X:3 du GATT
de 1994.

Comme il a été dit plus haut, les Etats-Unis maintiennent & tort le droit antidumping sur les
importations d'acier traité contre la corrosion en provenance du Japon. A cet égard, ils
agissent d'une maniére incompatible avec I'article 11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping.

Comme il a été dit plus haut, les Etats-Unis n'ont pas effectué le réexamen al'extinction de la
mesure d'une maniére uniforme, impartiale et raisonnable. A cet égard, ils agissent d'une
maniére incompatible avec I'article X:3 @) du GATT de 1994.

Enfin, en maintenant ces lois, réglementations et procédures administratives incompatibles
avec leurs obligations au titre de I'Accord antidumping et de l'article VI du GATT de 1994,
les Etats-Unis agissent en violation de l'aticle XVI:4 de I'Accord sur I'OMC et de
I'article 18.4 de I'Accord antidumping.
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En conséguence, en vertu de l'article XXIII du GATT de 1994, des articles4:7 et 6 du
Mémorandum daccord sur le réglement des différends, ains que de l'article 17 de I'Accord
antidumping, le gouvernement japonais a I'honneur de demander I'éablissement d'un groupe spécial.
A cette fin, il souhaiterait que cette demande soit inscrite & l'ordre du jour de la prochaine réunion de
I'Organe de réglement des différends, qui se tiendrale 17 avril 2002.




