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ANNEXE E-1

REPONSE DU JAPON AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
- PREMIERE REUNION

I INSTRUMENTS JURIDIQUES IMPERATIFSET FACULTATIFS
QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

1. L es Etats-Unis font valoir que certains des instruments juridiques des Etats-Unis cités
par le Japon ont un caractére facultatif plutét qu'impératif et ne peuvent donc pas ére
contestés en tant que tels au titre de I'Accord sur I'OMC." Veuillez fournir au Groupe spécial
desrenseighements détaillés sur le statut juridique desinstruments ci-apresen droit américain,
et sur leur relation éventuelle, et en particulier sur le point de savoir sils sont impératifs ou
facultatifs. A la lumiére des rapports pertinents publiés dans le cadre du réglement des
différendsdel'OMC, le Groupe spécial aimerait notamment savoir si chacun de cesinstruments
a une existence opérationnelle qui lui est propre en droit américain et s le DOC est tenu
d'appliquer leursdispositions dans le cadre des réexamens a |'extinction.

i) Loi douaniéere de 1930 (telle que modifiée par la Loi sur les Accords du Cycle
d'Uruguay);

i) Enoncé des mesur es administr atives;
iii) réglement sur lesréexamensal'extinction; et

iv) Sunset Review Policy Bulletin (Bulletin d'orientation concernant lesréexamens a

['extinction).
Réponse
1 La question ci-dessus donne une image juste de la hiérarchie des textes dans le systéme

juridique des Etats-Unis. Que ces instruments aient une "existence fonctionnelle’ qui leur est propre?
dépend toutefois des faits sous-jacents et des circonstances entourant la disposition spécifique de
I'instrument. Par exemple, pour ce qui est de I'engagement automatique, la Loi douaniére de 1930 (la
"Loi"), tant en elle-méme que prise conjointement avec |'article 351.218 a) et ¢) du réglement sur les
réexamens a l'extinction du DOC, impose |'engagement automatique de tous les réexamens a
I'extinction.

2. L'Enoncé des mesures administratives dispose également expressement que le DOC doit
automatiquement engager des réexamens a l'extinction. L'Enoncé donne de maniere générade

L Voir, par exemple, |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 35 et 126.

2 |_e Groupe spécial Etats-Unis — Restrictions & I'exportation a expliqué qu'un instrument est soumis a
un réexamen lorsque cet instrument a une "existence fonctionnelle qui lui est propre". Le groupe spécial a
déclaré que "[p]our examiner si I'une ou la totalité des mesures, individuellement, peuvent entrainer wn
manquement aux obligations contractées dans le cadre de 'OMC, la question centrale alaquelle il faut répondre
est de savoir si chacune des mesures a certains effets concrets par elle-méme. Nous voulons dire par la que
chaque mesure devrait constituer un instrument ayant une existence fonctionnelle qui lui est propre, c'est-a-dire
qu'elle devrait faire quelque chose de concret, indépendamment de tout autre instrument, pour pouvoir donner
lieu indépendamment & un manquement aux obligations contractées dans le cadre de 'OMC". (pas de caractére
gras dans l'original). Etats-Unis — Mesures traitant les restrictions & I'exportation comme des subventions
WT/DS194/R paragraphe 8.85 (29 juin 2001) (ci-aprés dénommé " Etats-Unis - Restrictions & |'exportation’").
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l'interprétation officidlle de la Loi.®> Comme le Groupe spécia Etats-Unis — Article 301 I'a dit,
I'Enoncé des mesures administratives est "un éément important pour I'interprétation du dispositif
légidatif". Le Japon naffirme pas que I'Enoncé a une existence opérationnelle ou un statut
indépendant de la Loi, du reglement ou du Sunset Policy Bulletin. Aucune des allégations du Japon
ne repose exclusivement sur I'Enoncé. Par contre, le Japon affirme que I'Enoncé influence fortement
la maniére dont ces divers instruments sont appliqués par le DOC et par I'USITC.

3 Le réglement sur les réexamens a l'extinction du DOC est semblable a la Loi dans la mesure
ou la nature de I'allégation et les circonstances entourant ces allégations auront une incidence sur la
question de savoir s une disposition spécifique du reglement a une "existence fonctionnelle" qui lui
est propre. Dans ce cas, tant le critére "peu probable’ de l'article 351.222 1) 1) ii) que le critére
de minimis de I'article 351.106 c) 1) sont des prescriptions impératives énoncées dans le réglement.
Aingi, en ce qui concerne ces dispositions, le reglement sur les réexamens a |'extinction du DOC a
bien une existence opérationnelle ou un statut indépendant de la Loi et il est donc incompatible en
lui-méme avec les regles de 'OMC.

4, Le Japon estime également que le Sunset Policy Bulletin en lui-méme a une existence
fonctionnelle ou un statut indépendant de la Loi, de I'Enoncé et du réglement sur les réexamens a
I'extinction. Le Sunset Policy Bulletin fournit des "indications sur les questions méthodol ogiques ou
analytiques qui ne sont pas explicitement visées par la Loi et les réglements’.® La section I1.A.2 du
Sunset Policy Bulletin prescrit au DOC d'établir ses déterminations sur la base de I'ordonnance dans
son ensemble. Les sections 11.A.3 et 4 du Sunset Policy Bulletin exposent une méthode concrete qui a
été régulierement et fidélement suivie par le DOC dans de nombreuses affaires. La meilleure maniere
d'évauer |"existence fonctionnelle” du Sunset Policy Bulletin est de se reporter a I'historique des
déterminations a I'extinction du DOC. |l est difficile dimaginer une série de décisions plus
constantes. Dans les 228 réexamens a l'extinction auxquels la branche de production nationale a
participé, le DOC a constaté quiil &ait "probable’ que le dumping subsisterait.® Les Etats-Unis tentent
daffirmer que le caractére facultatif conféré par des termes comme "normalement” implique que les
prescriptions du Sunset Policy Bulletin ne sont pas juridiquement contraignantes. Le fait que le DOC
a suivi fiddement les directives du Sunset Policy Bulletin 228 fois sans exception réduit cependant a
néant le caractére facultatif du terme "normalement”. Aing, le Sunset Policy Bulletin a bien une
"existence fonctionnelle" qui lui est propre et il peut étre contesté devant le présent Groupe spécidl.

2. En ce qui concerne la pratique des Etats-Unis en matiére deréexamens a l'extinction, le
Groupe spécial fait observer que, selon des groupes spéciaux antérieurs, cette pratique en tant
que telle ne peut pas ére contestée au regard du droit de 'OMC.” Compte tenu des
constatations établies dans des rapports antérieurs relatifs au reglement des différends de

3 Voir I'Enoncé des mesures administratives, page 656 (piéce n° 2 du Japon, page 4040) (“comme
d'autres Enoncés des mesures administratives présentés au Congrés a propos des lois sur le commerce prévoyant
une procédure accélérée, le présent Enoncé représente I'expression officielle de I'opinion de I'Administration sur
I'interprétation et I'application des Accords du Cycle d'Uruguay").

* Rapport du Groupe spécial, Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce (WT/DS152/R)
(22 décembre 1999), paragraphe 7.133, tel que cité dans le Rapport du Groupe spécial, Etats-Unis — Mesures
compensatoires (WT/DS212/R) (31 juillet 2002), note de bas de page 398.

® Policies Regarding the Conduct of Five-year ("Sunset") Reviews of Antidumping and Countervailing
Duty Orders; Policy Bulletin 63 Fed. Reg. 18871, 18872 (16 avril 1998) (ci-aprés dénommé le "Sunset Policy
Bulletin) (piéce n° 6 du Japon).

® Voir lapiéce n° 31 du Japon.

" Voir, par exemple, le rapport du Groupe spécial, Etats-Unis— Mesures traitant les restrictions a
I'exportation comme des subventions ("Etats-Unis— Restrictions & I'exportation’), WT/DS194/R et Corr.2,
adopté le 23 aot 2001, paragraphe 8.126. Voir également le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesures
antidumping et compensatoires appliquées aux toles en acier en provenance de I'lnde (" Etats-Unis— Toles en
acier"), WT/DS206/R et Corr.1, adopté le 29 juillet 2002, paragraphe 7.20. Les parties sont priées de prendre
en considération tous les rapports de réglement des différends pertinents.
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I'OMC portant sur cette question, veuillez indiquer ce qui congtitue la pratique des Etats-Unis
dans les réexamens a |'extinction, dans quels textes on peut la trouver et s elle peut ére
contestée au regard du droit del'OMC.

Réponse
5. Comme le Japon |'a démontré, les méthodes énoncées par le Sunset Policy Bulletin pour

déterminer la probabilité d'un dumping dans le cadre des réexamens a l'extinction sont incompatibles
avec lesrégles de I'OMC. En outre, comme le Japon I'a montré, la pratique suivie jusqu'a présent par
le DOC montre que celui-ci n'a pas la faculté discrétionnaire de sécarter des dispositions du Sunset
Policy Bulletin. Ce dernier établit donc un ensemble de "procédures administratives' de facto
impératives, en violation de I'Accord antidumping et de I'Accord sur 'OMC.

6. En outre, il y a une distinction importante entre les affaires mentionnées par le Groupe spécia
et la présente affaire. Dans la présente affaire, le Sunset Policy Bulletin constitue une codification
écrite effective de la pratique concréte du DOC. Dans aucune des deux affaires citées par le Groupe
spécial, Etats-Unis — Redtrictions & I'exportation ou Etats-Unis — Toles en acier, les pratiques
alléguées des Etats-Unis n'étaient codifiées dans un bulletin d'orientation officiel.

7. En fait, comme le Groupe spécid Etats-Unis — Toles en acier I'a indiqué, les pratiques
générales qui énoncent des régles préétablies pour la conduite de procédures antidumping peuvent
donner lieu & une action en tant que "procédures administratives'.? Dans cette affaire, le Groupe
spécia a regjeté I'alégation de I'lnde selon lagquelle la pratique du DOC de recourir aux "données de
fait disponibles' avait une existence fonctionnelle qui lui était propre et pouvait donc donner lieu a
une action.’ Dans la présente affaire, toutefois, le Sunset Policy Bulletin représente une codification
préétablie de la "pratique générae" du DOC, et porte sur la maniére dont celui-ci doit procéder a tous
les réexamens a I'extinction. Le Groupe spécial Etats-Unis— Mesures compensatoires® a déclaré que
"nous sommes d'avis que I'existence d'une certaine forme de pouvoir discrétionnaire de I'exécutif ne
suffit pas a elle seule pour rendre une loi compatible prima facie avec les regles de 'OMC; ce qui
importe c'est la question de savoir s les pouvoirs publics ont la faculté discrétionnaire effective
dinterpréter et d'appliquer la légidation du pays d'une maniére incompatible avec les régles de
I'OMC". En outre, le Groupe spécia Etats-Unis — Article 301 de la Loi sur le commerce™ a
également déclaré que "ce critére n'a tout smplement pas comme corollaire, comme on le prétend
parfois, que les lois conférant un pourvoir discrétionnaire ne peuvent jamais contrevenir a I'’Accord
sur I'OMC". Par conséquent, le caractere impératif du Sunset Policy Bulletin lui donne une existence
opérationnelle indépendante de la Loi, de I'Enoncé des mesures administratives, ou du réglement sur
les réexamens a l'extinction et permet une mesure incompatible avec les régles de I'OMC pouvant
donner lieu a une action.

QUESTIONS POSEES AU JAPON

3. Quelles sont les dispositions impératives des instruments juridiques des Etats-Unis
contestées par le Japon dans le présent différend?

8 Voir Etats-Unis— Toles en acier, WT/DS206/R, paragraphe 7.22.

°Voir id., paragraphe 7.23.

10 Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains produits en provenance des
Communautés européennes, WT/DS212/R, paragraphe 7.123 (31 juillet 2002).

1 WT/DS152/R, paragraphe 7.54 (22 décembre 1999).
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Réponse
8. Le Japon conteste les dispositions mpératives ci-agpres de la Loi et du reglement sur les

réexamens a l'extinction des Etats-Unis ains que les dispositions de facto impératives du Sunset
Policy Bulletin:

a) l'article 751 c) 1) de la Loi conformément auquel "l'autorité administrante et la
Commission procéderont a un réexamen” a propos de I'engagement automatique par
le DOC des réexamens al'extinction;

b) I'article 351.2221) 1) ii) du réglement sur les réexamens a l'extinction qui établit le
critere "peu probable’ du DOC pour déerminer sil convient dabroger les
ordonnances en matiére de droits antidumping dans le cadre des réexamens a
I'extinction;

C) l'article 351.106 ¢) du reglement du DOC sur les droits antidumping et les droits
compensateurs, qui définit le critére de minimis de 0,5 pour cent pour les réexamens a
I'extinction;

d) les procédures administratives defacto impératives du Sunset Policy Bulletin dans:

i) la section I1.A.3 et 4 & propos de la détermination de la probabilité d'un
dumping;

i) la section I1.A.1 a propos de I'utilisation de marges de dumping antérieures a
I'OMC et de marges de dumping "réduites a zéro" comme base de la
détermination en matiere de dumping;

iii) la section 11.B a propos de la détermination de I'importance de la marge de
dumping qui existera probablement et de sa communication a I'USITC aux
fins de I'analyse du dommage; et

iv) la section 11.A.2 a propos de la détermination de la probabilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble.

4, Le Japon peut-il expliquer ce qu'il entend par I'expression "impératif de facto" ou
" contraignant de facto”, et dire sil peut trouver uneréférence spécifique a de telles mesuresde
facto dans I'Accord antidumping? Méme dans ce cas, de telles mesures de facto sont-elles
susceptibles d'étre contestées? Veuillezvousréférer a desrapports de reglement des différends
del'OMC pertinents.

Réponse

9. L'article 18.4 de I'Accord antidumping et l'article XVI1:4 de I'Accord sur I'OMC exigent
explicitement que chague Membre assure la conformité de ses lois, réglementations et "procédures
administratives" avec ses obligations dans le cadre de 'OMC. Ces deux articles utilisent I'expression
"procédures administratives', ce qui signifie que I'Accord sur I'OMC et I'Accord antidumping
envisagent des alégations concernant la pratique générae a propos des procédures administratives
d'un Membre incompatibles avec les regles de I'OMC. Le texte de l'article 18.4 ne se limite pas aux
"procédures administratives' qui imposent explicitement aux autorités d'engager certaines actions.
L'article 18.4 envisage auss des "procédures administratives' qui ont un caractére implicitement
impératif et qui peuvent donc donner lieu a une action au titre de I'Accord sur I'OMC et de I'Accord
antidumping. Par conséquent, I'affirmation qu'un instrument est facultatif est réfragable.
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10. L es Etats-Unis tentent d'affirmer que les "procédures administratives' exposées dans le Sunset
Policy Bulletin sont facultatives et ne peuvent donc pas donner lieu a une action au titre de I'Accord
antidumping. Ils aléguent que, du fait de I'utilisation du terme "normalement” a la section 11 A.3 &t
4, il et facultatif pour le DOC de déerminer la probabilité/l'improbabilité dun dumping
conformément au Sunset Policy Bulletin* Des groupes spéciaux antérieurs ont cependant constaté
gue méme des instruments facultatifs pouvaient donner lieu a une action en fonction de la nature des
obligations énoncées dans leurs dispositions™  Le Groupe spécia Etats-Unis—Mesures
compensatoires a constaté qu'il ne suffit pas qu'une bi semble conférer a I'exécutif un pouvoir
discrétionnaire pour la rendre compatible avec les régles de I'OMC Dans cette affaire, I'Organe
d'appel a estimé que "ce qui importe c'est la question de savoir s les pouvairs publics ont la faculté
discrétionnaire effective d'interpréter et d'appliquer la légidation du pays d'une maniére compatible
avec lesréglesde 'OMC".** Par conséquent, la question qui Se pose est de savoir S le Sunset Policy
Bulletin confere au DOC un pouvoir discrétionnaire effectif ou s le Sunset Policy Bulletin énonce des
obligations de facto impératives au sein des "procédures administratives du DOC". Les précédents
dans le cadre de I'OMC reconnaissent que le fond est plus important que la forme pour déterminer le
fonctionnement véritable de la mesure en cause.

11 Le Japon estime que, en appliquant constamment le Sunset Policy Bulletin et le critére des
quatre facteurs qu'il établit, sans prendre en considération les "autres facteurs', le DOC démontre qu'il
et dénué de tout "pouvoir discrétionnaire effectif*. Le Sunset Policy Bulletin représente par
consequent une obligation de facto impérative qui empéche le DOC dinterpréter la légidation d'une
maniere compatible avec les régles de 'OMC.

12, Le Japon utilise le terme "de facto" pour décrire une situation dans laguelle les "procédures
adminigtratives’ nationales, comme celles codifiées dans le Sunset Policy Bulletin, semblent étre
facultatives alors qu'en rédité I'autorité administrante applique constamment les directives du Sunset
Policy Bulletin comme s elles étaient impératives'® Dans la présente affaire, le DOC a suivi les
directives du Sunset Policy Bulletin dans tous les réexamens a l'extinction - c'est-a-dire 228 fois. |l est
difficile dimaginer un meilleur exemple de mesure fonctionnant comme une régle impérative, quelle
que soit I'étiquette qu'on lui applique.

5. L e Japon convient-il que le Sunset Policy Bulletin n'est pas un instrument impératif en
droit américain, maisquele DOC, en mettant en cauvre ce Bulletin, a appliqué un critéerequi est
incompatible avec I'Accord? En d'autrestermes, le Japon met-il en cause:

le Bulletin comme étant impératif en tant quetd;

12 Nous faisons observer, comme nous l'avons fait valoir dans nos premiére et deuxiéme
communications, que les sections |l A.1 et 2 ne contiennent méme pas de termes suggérant un caractere
facultatif comme I'expression "normalement”.

13 Voir Etats-Unis— Articles 301 & 310 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur (*Article 301"),
WT/DS152/R, paragraphe 7.27 (22 décembre 1999):

"méme si le dispositif |égidatif en vertu duquel des pouvoirs particuliers sont accordés a un

organisme public peut étre compatible, a premiére vue, avec les régles de I'OMC, I'organisme

compétent, compte tenu du pouvoir discrétionnaire qui lui est accordé, peut adopter des

critéres ou des procédures administratives internes qui sont incompatibles avec |es obligations

au regard de I'OMC, ce qui aura pour résultat de rendre I'ensemble de la loi incompatible avec

cesobligations. Id.

14 WT/DS212/R, paragraphe 7.123 (31 juillet 2002) (rapport du Groupe spécial).

15 1d. (citant le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Article 301, WT/DS152/R, paragraphes 7.53
et 7.54).

16 Voir le New Shorter Oxford English Dictionary, volume |, page 615 (1993), qui définit I'expression
de facto comme signifiant "en fait; en réalité; réellement existant, en vigueur, en possession, a juste titre ou
non".
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lefait que le Bulletin, quoique non impér atif, est cependant appliqué par le DOC
d'une maniere incompatible avec lesregles de 'OMC et que le DOC ne sécarte
jamais de cette maniére (en d'autres termes, le Japon dit-il que le Bulletin
confére au DOC le pouvoir discrétionnaire d'agir d'une maniére compatible
avec lesrégles de 'OMC mais que la maniére dont le DOC applique le Bulletin
est toujoursincompatible avec lesréglesde 'OMC); ou

['application du Bulletin par le DOC dans la présente affaire?

Réponse
13. L e Japon conteste ce qui suit:

a) Le Sunset Policy Bulletin en tant quinstrument impératif de facto exige que le DOC
appliqgue des méthodes incompatibles avec les regles de I'OMC dans ses
déterminations en matiére de dumping. Lorsgue le DOC applique ces méthodes, il
aboutit toujours a des déterminations incompatibles avec les régles de I'OMC. Le
Qunset Policy Bulletin semble certes en théorie conférer au DOC un certain pouvoir
discrétionnaire lui permettant de ne pas appliquer ces méthodes, mais le DOC en fait
ne sen est jamais écarté. En réalité, comme nous |'avons vu a la question n° 4, les
termes du Sunset Policy Bulletin conférant ce pouvoir discrétionnaire sont dénués de
signification et congtituent une "procédure administrative’ de facto impérative
incompatible avec les regles de 'OMC.

b) En outre, I'application par le DOC du Sunset Policy Bulletin dans la présente affaire
est également incompatible avec les obligations des Etats-Unis au regard de I'Accord
antidumping.

6. Le Japon prétend-il que I'Enoncé des mesures administratives et/ou le Sunset Policy
Bulletin congtituent une "procédure administrative’ au sens de l'article 18.4 de I'Accord
antidumping? S tel est le cas, pourquoi le Japon prétend-il cela et comment cette prétention
doit-elle &re comprise a la lumiére des réponses du Japon aux questions n° 3 a5 ci-dessus?

Réponse

14. Comme nous |'avons vu dans la réponse a la question n° 4, le Japon estime que le Sunset
Policy Bulletin constitue une "procédure administrative" au sens de l'article 18.4. Selon son sens
courant et ordinaire, I'expression "procédure administrative" désigne les méthodes et procédures d'un
organisme administratif. Le Sunset Policy Bulletin déclare expressément quiil donne des indications
concernant "les méthodes et I'anayse lorsque celles-ci ne sont pas explicitement abordées dans laLoi
et le reglement”. Aing, par sa définition méme, le Sunset Policy Bulletin est une "procédure
adminigtrative" au titre de l'article 18.4 de I'Accord antidumping et de I'article XV1:4 de I'Accord sur
I'OMC. Le Sunset Policy Bulletin est par conséquent soumis a l'examen du présent Groupe spécial.

15.  Nous faisons observer que le Japon ne conteste pas |a compatibilité avec les regles de 'OMC
de I'Enoncé des mesures administratives en lui-méme.

8. En ce qui concernelereglement sur lesréexamens a l'extinction:

QUESTION POSEE AU JAPON

a) Comment le Japon répond-il & I'argument des Etats-Unis selon lequel le DOC a
un pouvoir discrétionnaire concernant I'application du critére " probable’ par
rapport au critére" peu probable" et selon lequel la disposition du réglement sur
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les réexamens a |'extinction prénant le critere " peu probable® a un caractére
ministériel et ne fait que désigner de maniere abrégée une déermination
négative a I'extinction plutét que d'énoncer un critére que le DOC doit suivre?
Réponse

16. L'argument des Etats-Unis ne concorde pas avec ce quils déclarent eux-mémes dans le
réglement sur les réexamens & l'extinction. '’ Premiérement, dans le préambule du réglement, le DOC
dit explicitement, concernant I'article 351.222 i) 1), que "ces révisions sont destinées a éclaircir les

circonstances dans lesquelles le Département abrogera une ordonnance".™® Le DOC ajoute ensuite ce
qui suit:

Circonstances dans lesquelles le Secrétaire abrogera une ordonnance ou procédera a
la cl6ture d'une enquéte suspendue. ... L'alinéa i) 1) ii) prévoit I'abrogation ou la
cléture dans un délai de 240 jours (ou 330 jours lorsgu'un réexamen a l'extinction
complet est entierement prolongé) a compter de l'engagement du réexamen a
I'extinction lorsque le Département détermine qu'il est peu probable que la subvention
pouvant donner lieu a des mesures compensatoires ou le dumping, selon le cas,
subsiste ou se reproduise du fait de I'abrogation ou de la cl6ture.

17. Les Etats-Unis ont expliqué dans I'affaire Etats-Unis — Restrictions a I'exportation que ke
préambule du reglement du DOC est une preuve de la fagon dont "un organisme gouvernemental
comprend les regles quiil propose au moment ou il les propose” et quil "peut étre consulté, pour
déterminer l'interprétation correcte du réglement d'un organisme gouvernemental".'® Le préambule de
l'article 351.2221) 1) ii), selon la déclaration des Etats-Unis eux-mémes, montre que le DOC abrogera
une ordonnance en matiére de droits antidumping lorsqu'il constatera qu'il est "peu probable" que le
dumping subsiste ou se reproduise.

18. Cette intention a éé incorporée dans le texte du réglement. Le paragraphe introductif de
I'article 351.222 &) du réglement sur les réexamens a l'extinction fait observer ce qui suit:

En regle générale, il ne peut y avoir abrogation ou cléture que lorsque e Département
ou la Commission ont proceédé a un ou plusieurs examens au titre de I'article 751 de la
Loi. Le présent article énonce des regles concernant les conditions a remplir pour
procéder a une abrogation ou a une cléture; il définit également les procédures que
suivra le Département pour déterminer Sil convient d'abroger une ordonnance ou de
clore une enquéte suspendue®

19. Les réexamens & l'extinction réalisés par les Etats-Unis font partie des procédures prévues
pour |'abrogation des ordonnances en matiére de droits antidumping a l'article 751 de la Loi. Par
conséquent, les dispositions de I'article 351.222 du reglement du DOC contiennent des procédures de
fond a suivre pour |'abrogation au titre de la Loi dans le cadre d'un réexamen al'extinction.

20. L'article 351.222 i) définit ensuite les conditions a remplir pour que le DOC puisse abroger
une ordonnance en matiere de droits antidumping au titre de la L oi:

i) Circonstances dans lesguelles le Secrétaire abrogera une ordonnance ou
procédera a la cléture d'une enquéte suspendue. 1) Dans le cas d'un réexamen a

17 vVoir Procedures for Conducting Five-year (“Sunset") Reviews of Antidumping and Countervailing
Duty Orders, 63 Fed. Reg. 13516, 13519 (20 mars 1998) (piéce n° 5 du Japon).
18
Id.
19 Etats-Unis — Restrictions & I'exportation, paragraphe 8.111.
2019 C.F.R. § 351.222 ) (piéce n° 3 du Japon, page 230).
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I'extinction au titre de I'article 351.218, le Secrétaire abrogera une ordonnance ou

procédera ala cléture d'une enquéte suspendue: ... ii) au titre de I'article 751 d) 2) de
la Loi, lorsque le Secrétaire détermine quil est peu probable que le droit
compensag?ur ou le dumping subsiste ou se reproduise du fait de I'abrogation ou de la
cléture ...

21 Le préambule et le texte du réglement démontrent que le DOC n'abroge une ordonnance en
matiere de droits antidumping que lorsqu'il détermine que le dumping est "peu probable’. Aucune
autre disposition du réglement sur les réexamens a l'extinction ne prévoit d'autres situations dans
lesgquelles le DOC abroge une ordonnance en matiére de droits antidumping. Le DOC a confirmé cela
dans |'affaire Brass Sheet and Strip From the Netherlands™ (Toles et bandes en laiton en provenance
des Pays-Bas), déclarant que "le Département est tenu d'abroger une ordonnance s, en se fondant sur
le dossier de la procédure, il détermine quiil est peu probable que le dumping se reproduise’.

22. Ce critere "peu probable”’ est intégré dans le Sunset Policy Bulletin. La section I1.A.4 de ce
dernier envisage un seul scénario dans lequel le DOC déterminera que le dumping est "peu probable"
tandis que la section I1.A.3 prévait trois autres scénarios dans lesquels le DOC déerminera que le
dumping est "probable’. Aucun autre scénario n'est prévu dans le Sunset Policy Bulletin. Ces
scénarios montrent que le DOC établit une distinction entre le critére "peu probable” et le critére
"probable". Conformément au reglement, le scénario "peu probable” est le seul qui, Sil se réalise,
aboutira a |'abrogation.

23. En outre, cela n'a aucun sens de faire vaoir que seul le libellé de l'article 351.222 i), intitulé
"Abrogation ou cléture sur la base d'un réexamen a I'extinction”, qui sapplique aux réexamens au
titre de l'aticle 11.3, a un caractére ministériel par oppostion a l'article 351.222 b), intitulé
"Abrogation ou cléture sur la base de I'absence de dumping”, qui Sapplique aux réexamens au titre de
l'article 11.2. Ces deux alinéas congtituent des dispositions paraléles et énoncent des régles de fond
applicables a ces deux types de réexamens. La disposition sur laguelle Sappuient les réexamens au
titre de I'article 11.2 visant & I'abrogation, c'est-a-dire |'article 751 b) de la Loi*, utilise également le
terme "probable’. Pourtant, le Groupe spécial Etats-Unis— DRAM a quand méme constaté que le
réglement du DOC était incompatible avec les régles de 'OMC.* A la suite du rapport du Groupe
spécia Etats-Unis— DRAM, le DOC a modifié comme suit I'article 351 b) 1) ii):

i) S le Secrétaire détermine, en se fondant sur ..., que I'ordonnance en matiere
de droits antidumping ou la suspension de I'enquéte antidumping n'est plus justifiée,
le Secrétaire abrogera |'ordonnance ou procédera a la cléture de I'enquéte.”®

24, Avant d'étre amendé en1999 a la suite de la déermination du Groupe spécia
Etats-Unis- DRAM?, I'article 351.222 b) disposait ce qui suit:

21 19 CF.R. § 351.222 i) (piéce n° 3 du Japon, page 234).

%2 Final Results of Full Sunset Review: Brass Sheet and Strip From the Netherlands 65 Fed. Reg. 735
(6 janvier 2000) (piéce n® 251 du Japon).

23 |d., 65 Fed. Reg., page 740.

4 \oir 19USC. §1675b) 2) ("Dans le cadre d'un réexamen mené au titre du présent alinéa, la
Commission A) s'agissant d'une ordonnance en matiére de droits compensateurs ou d'une ordonnance ou d'une
constatation en matiére de droits antidumping détermine s'il est probable que le dommage important subsistera
ou sereproduiradu fait de I'abrogation de I'ordonnance." (pas de caractére gras dans|'original)

25 Voir Etats-Unis— DRAM, WT/DS99/R, paragraphe 6.46.

%5 \oir Amended Regulations Concerning the Revocation of antidumping and Countervailing Duty
Orders: Final Rule, 64 Fed. Reg. 51236 (22 septembre 1999) (piecen® 7 du Japon).

2" Voir id. (citant la décision du Groupe spécial Etats-Unis— DRAM, WT/DS99/R). Voir également
Etats-Unis— DRAM, paragraphe 2.8 (examinant |'article 353.25 a) 2) du réglement antérieur du DOC qui
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1 Le Secrétaire pourra abroger une ordonnance antidumping ou clore une
enguéte antidumping suspendue sil parvient ala conclusion que:
i)
i) Il est peu probable que ces personnes vendent dans I'avenir la marchandise

visée aun prix inférieur a sa valeur normale.

Le DOC a modifié son réglement parce quil a accepté la déermination du Groupe spécia
sdon laquelle "le fait de demander au Secréaire de conclure quil est "peu probable’ que les
personnes demandant |'abrogation vendent a |'avenir a des prix de dumping des marchandises visées
par une ordonnance en matiére de droits antidumping ne met pas diment en cauvre les dispositions de
l'article 11.2 de I'Accord antidumping”.?® Dans la présente affaire toutefois, les Etats-Unis ne tiennent
opportunément pas compte de précédents dans le cadre de I'OMC qui établissent une distinction entre
I'utilisation de I'expression "probable” et de I'expression "peu probable”, la premiére exigeant un degré
de certitude plus éevé.

25. Dans la présente affaire, le fait que la disposition sur laquelle sappuient les abrogations au
titre de I'article 11.3 - a savoir l'article 751 ¢) de la Loi*® - utilise I'expression "probable’ ne met pasle
réglement du DOC & I'abri d'une contestation devant I'OMC. Les Etats-Unis oublient de maniére
opportune comment ils ont toujours procédé en ce qui concerne les réexamens au titre de l'article 11.2
et de l'article 351.222 b) et font maintenant vaoir que l'article 351.222 i) a seulement un caractére
ministériel. Cet argument est en contradiction avec ce que les Etats-Unis ont déclaré auparavant dans
le préambule de l'article 351.222, dans le Sunset Policy Bulletin, dans la déermination finale du
réexamen a l'extinction en cause et dans des affaires antérieures de réglement des différends dans le
cadre de I'OMC. Toutes ces déclarations démontrent que l'article 351.2221) énonce des regles de
fond, a savoir que le DOC n'abroge les ordonnances en matiére de droits antidumping dans le cadre
desréexamens al'extinction que lorsgu'il constate que le dumping est "peu probable”.

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

b) En ce qui concerne la disposition 19 C.F.R. 351.222 i) du DOC (piece n°5du
Japon), les deux parties sont priées d'indiquer s ce reglement est impératif ou
facultatif et pourquoi. Le Japon est invité a répondre a la prétention des
EtatsUnis sdon laquelle ce réglement n'est pas un reglement de fond et
concernelecalendrier et, pour ce qui est del'alinéaiii), est inapplicable.

Réponse

26. Comme cela a é&é démontré dans la réponse a la question n® 8 @), cette disposition est
impérative. Elle dispose explicitement que "le Secrétaire abrogera une ordonnance" (will revoke)
(pas de caractére gras dans l'original). Comme nous l'avons montré dans notre premiére
communication écrite®, le terme anglais "will" dans le réglement du DOC est I'équivalent impératif
du terme anglais "shal". En outre, le critére "peu probable’ recouvre toutes les situations dans
lesquelles il est possible que le DOC abroge une ordonnance. En fait, a I'exception d'un manque

établissait les procédures d'abrogation du DOC lors d'un réexamen au titre de l'article 11.2 avant la révision
de 1997).

28| d., pages 51236-27.

29 Voir 19USC. § 1675¢) (“I'autorité administrante et la Commission procédent & un examen pour
déterminer, ..., sil est probable que le dumping ou la subvention pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires subsistera ou se poursuivra du fait de I'abrogation d'une ordonnance en matiére de droits
compensateurs ou de droits antidumping ou de la cléture de I'enquéte suspendue en vertu de l'article 1671c
ou 1673c"3. (pas de caractére gras dans 'original)

3% Voir la premiére communication écrite du Japon, paragraphe 104, n. 144.
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dintérét de la part de la branche de production nationale, les seuls cas dans lesquels le DOC peut
abroger une ordonnance sont ceux specifies dansle 19 C.F.R. 351.222 ).

C) Sil y a désaccord entre les Etats-Unis et le Japon quant & I'interprétation
correcte du reglement ou quant au statut juridique du réglement en droit
américain, comment le Groupe spécial devrait-il résoudre ce probléme
d'interprétation? Si le Groupe spécial a des doutes, cela signifie-t-il ssimplement
que le Japon n'est pas parvenu a prouver le bien-fondé de son allégation?

Réponse

27. Comme nous I'avons montré dans nos premiéere et deuxiéme communications écrites et dans
nos réponses aux questions n° 8 @) et b) ci-dessus, conformément a l'article 351.222 i) 1) ii), le DOC
ne supprimera le droit antidumping que lorsqu'il constate, dans le cadre d'un réexamen a l'extinction,
quil est peu probable que le dumping subsiste ou se reproduise du fait de I'abrogation ou de la
suppression. Logiquement, par conséquent, le statut juridique de la disposition ne fait pas de doute.
Elle énonce des obligations de fond et reléve bien du mandat du Groupe spécial.

28. Etant donné que le Japon a établi prima facie le bien-fondé de sa plainte, la charge de réfuter
['argument du Japon retombe maintenant sur les Etats-Unis. S les Etats-Unis ne réussissent pas a
réfuter les arguments du Japon, le Groupe spécial devrait se prononcer en faveur du Japon.

1. CRITERES EN MATIERE DE PREUVE POUR L'ENGAGEMENT DES
REEXAMENSA L'EXTINCTIONAL'INITIATIVE DESAUTORITES

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

10. Supposons, pour les besoins de I'argumentation, que I'article 11.3 crée la présomption
gu'un droit antidumping devrait ére supprimé aprés cing ans et que I'engagement d'un
réexamen a l'extinction constitue une exception a cette présomption générale. Considérezvous
que le caractére automatique de I'engagement a l'initiative des autorités en droit américain a
pour effet d'affaiblir ou d'infirmer cette présomption? Y at-il des situationsdanslesquellesles
Etats-Unis autoriseraient I'application de la régle générale énoncée a I'article 11.3 (c'est-a-dire
gue le droit soit supprimé au lieu qu'un réexamen a I'extinction soit engage a l'initiative des
autorités)? De maniére plus générale, I'engagement a l'initiative des autorités est-il impératif en
droit américain ou le DOC &at-il le pouvoir discrétionnaire de ne pas engager un réexamen a
I'extinction de sa propreinitiative?

Réponse

29. L'engagement automatique des réexamens a l'extinction a l'initiative des autorités est
impératif en droit américain, ce qui infirme la présomption d'une suppression aprés cing ans comme le
prévoit l'article 11.3. L'engagement automatique prolonge la période d'application de la détermination
dans I'enquéte initiale qui est de cing ans. Apres cing ans, la constatation initiale a perdu sa
pertinence factuelle et juridique et I'ordonnance doit étre abrogée. Procéder a un engagement
automatique, fondé uniquement sur le fait que le droit antidumping est encore en vigueur, permet aun
Membre de proroger le déa de cing ans. L'engagement automatique des réexamens a I'extinction
dans tous les cas a essentiellement pour résultat de maintenir I'imposition d'un droit antidumping
pendant encore au moins un an jusgu'a l'achévement du réexamen a l'extinction, ce uniquement sur la
base de la décision prise dans I'enquéte initiae.

30. L'aticle 751 c) de la Loi douaniére prescrit explicitement que le DOC "procédera’ a un
réexamen al'extinction. LaLoi nelaisse au DOC aucune latitude lui permettant de ne pas engager de
sa propre initiative un réexamen a l'extinction. L'Enoncé des mesures administratives, qui est
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I'interprétation officielle de la Loi, explique que "le nouvel article 751 c) 1) prévoit |'engagement
automatique de réexamens tous les cing ans par le Département du commerce”.*" D'ailleurs, le DOC
engage automatiquement tous les réexamens a l'extinction sans exception. En fait, les Etats-Unis
admettent dans leur communication que la Loi prescrit au DOC d'engager automatiquement les
réexamens a l'extinction sans éément de preuve d'un dumping futur. "Conformément a la Loi, le
Département du commerce engage automatiguement un réexamen al'extinction de sa propre initiative
dans les cing ans qui suivent la date de publication de I'ordonnance antidumping."** Par conséquent,
les Etats-Unis eux mémes admettent que I'engagement automatique a l'initiative des autorités est
impératif en droit américain.

11. Supposons, pour les besoins de I'argumentation, que dans un réexamen a |'extinction
donné les producteurs nationaux des Etats-Unis fassent savoir au DOC avant |'engagement de
ce réexamen a l'extinction que cela nelesintéresse pas de poursuivre |'affaire. Cela serait-il une
raison suffisante pour que le DOC n'engage pas ce réexamen a l'extinction de sa propre
initiative ou cela constituer ait-il smplement une base pour ne pas poursuivre le réexamen?

Réponse

3L La légidation des Etats-Unis exige I'engagement & l'initiative des autorités indépendamment
de toute expression d'intention. Le DOC peut éventuellement invoquer I'expression dintention pour
ne pas poursuivre la procédure, mais la légidation des Etats-Unis ne |'autorise pas a ne pas engager de
réexamen.

32. Pour le Japon, I'engagement automatique a l'initiative des autorités n'est jamais compatible
avec les régles de I'OMC. Par conséquent, il ne peut pas y avoir de motifs pour lesquels il serait
acceptable que le DOC engage de sa propre initiative un réexamen a I'extinction donné sans disposer
d'déments de preuve suffisants. Que la branche de production nationale ait ou non l'intention de
participer a un réexamen a l'extinction donné ne devrait pas en soi constituer un éément de preuve
suffisant pour engager une procédure. Bien gque le Japon estime que cela aurait davantage de sens que
le DOC, avant d'engager une procédure, demande a la branche de production nationade s €ele a
I'intention d'y participer, I'intention de la branche de production nationale ne dispense pas le DOC de
I'obligation de recuelllir et dexaminer des éléments de preuve prospectifs avant de décider d'engager
une procédure® Le fait que la branche de production nationale ait I'intention de participer n'est pas
suffisant. Conformément al'article 11.3, les autorités sont tenues de recueillir des éléments de preuve
prospectifs montrant qu'il pourrait étre probable que le dumping subsiste. La constatation selon

31 Voir I'Enoncé des mesures administratives, page 879 piéce n° 2 du Japon page 4205). (non
souligné dans|'original)

32 Voir la premiére communication des Etats-Unis dans Etats-Unis — Réexamen a |'extinction des droits
antidumping appliqués aux produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du
Japon (DS244), paragraphe 13 (7 octobre 2002) (ci-aprés dénommée la "premiére communication des
Etats Unis"). (non souligné dans |'original)

33 Le Groupe spécial Guatemala — Ciment a constaté qu'une autorité administrante doit prendre des
mesures positives pour déterminer qu'il existe des éléments de preuve suffisants. Voir Guatemala — Enquéte
antidumping concernant le ciment Portland en provenance du Mexique, WT/DS60/R, paragraphe 7.53
(24 octobre 2000). Dans cette affaire, le Guatemala a tenté de faire valoir que I'ouverture d'une enquéte était
raisonnable parce qu'il avait fondé sa décision sur les renseignements communiqués par la branche de
production nationale. La demande de la branche de production nationale était adéquate parce qu'elle contenait
tous les renseignements dont elle pouvait raisonnablement disposer. Le Groupe spécial a cependant constaté
que l'autorité administrante avait peut-étre répondu aux prescriptions de I'article 5.2, mais que cela ne signifiait
pas nécessairement qu'il avait été satisfait au critére des "ééments de preuve suffisants' de l'article 5.3. Voir id.
Par conséquent, les autorités sont tenues de prendre des mesures positives pour déterminer sil existe des
éléments de preuve suffisants pour engager une procédure antidumping. Cette affaire porte sur une enquéte
initiale, mais le raisonnement du Groupe spécial est applicable a la présente affaire parce que les
deux procédures relévent de l'article 5 comme nous I'avons vu dans nos premieére et deuxiéme communications.
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laquelleil est probable que le dumping subsiste reléve du réexamen al'extinction final. L'intention de
la branche de production nationale n'a que peu de rapport avec la question de savoir sil pourrait ére
probable que le dumping se produise al'avenir.

3. En outre, le Groupe spécial n'a pas besoin d'examiner la question de savoir quels € éments de
preuve seraient suffisants. Le fait que les Etats-Unis ne se sont pas explicitement fondés sur des
éléments de preuve permet alui seul de constater que leur décision est incompatible avec les régles de
I'OMC. De plus, les renseignements antérieurs a eux seuls ne sont jamais suffisants. Les autorités
doivent examiner, dans une certaine mesure, des éléments de preuve indiquant ce qui se passera

probablement a l'avenir. L'importance des éléments de preuve peut ére modeste; mais il faut qu'au

moins certains de ces ééments de preuve soient prospectifs. Les autorités devraient examiner des
types d'édéments de preuve semblables a ceux exigés pour ouvrir une enquéte initiale. La constatation
de I'existence d'un dumping dans I'enquéte initiale ne suffirait jamais en elle-méme a satisfaire au

critére des ééments de preuve suffisants. Des ééments tels que les marges de dumping actuelles et
des facteurs économiques montrant I'évolution des circonstances sont pertinents pour satisfaire au

critére des "ééments de preuve suffisants'.

3. Le Japon note égadement que, dans les réexamens au titre de l'article 11.2, le DOC accorde
plus dimportance al'état actuel du marché pour prédire I'avenir. En ce qui concerne les réexamens a
l'extinction au titre de I'article 11.3 par contre, les Etats-Unis ont affirmé que I'éat actuel du marché
est dénué de pertinence. Le DOC fonde au contraire sa décision sur des marges de dumping viellles
de cingans. Nous estimons que les renseignements les plus récents disponibles constituent une
meilleure indication des événements futurs et par conséquent une base plus appropriée pour trouver
des ééments de preuve suffisants pour engager un réexamen al'extinction.

12. L'article 11.3 seréfere aux réexamens " initiated" par lesautorités chargéesde I'enquéte
"deleur propreinitiative".

a) Dans leur sens ordinaire, le terme "initiate" ou I'expression "prendre une
initiative" exigent-ilsqu'il y ait au moins une raison quelconque pour choisir de
faire ou de ne pas faire quelque chose? Est-ce cela que signifie le terme
"initiate" dans le contexte de l'article 11.3 ('est-a-dire non un critére des
éléments de preuve suffisants maisau moinsun genredecritére derationalité en
vertu duquel on choisit d'engager ou non un réexamen al'extinction)? Sic'est le
cas, la légidation des Etats-Unissatisfait-elle & cette condition?

Réponse

35. Le Japon estime que le critere des "ééments de preuve suffisants' énonce les prescriptions
auxquelles il faut satisfaire pour justifier I'engagement d'un réexamen a l'extinction. En d'autres
termes, la "raison" pour laguelle il y a engagement est le critére des "ééments de preuve suffisants'.
Diilleurs, la note de bas de page 1 de I'Accord antidumping reconnéit ce fait en renvoyant
explicitement aux obligations énoncees a l'article 5, lesguelles incluent le critére des "ééments de
preuve suffisants'.

36. L es Etats-Unis ne satisfont pas aux prescriptions qui régissent I'engagement d'un réexamen a
I'extinction. Le terme "initiated" dans la version anglaise ou le terme "initiative" devraient ére
interprétés dans le contexte de la totalité de I'Accord antidumping. Comme nous |'avons vu dans notre
premiére communication (paragraphes 63 a 69), l'article 12.1 refléte la prescription selon laquelle les
autorités doivent disposer d"'ééments de preuve suffisants' pour engager un réexamen a l'extinction.
Les termes "initiated" et "initiative" doivent étre interprétés dans ce contexte. En outre, comme nous
I'avons vu dans notre deuxiéme communication®*, la note de bas de page 1 de I'Accord antidumping

34 \Voir la deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphes 30 et 37 &39.
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définit le terme "initiated" comme se rapportant aux procédures employées par un Membre
conformément aux diverses dispositions de I'Accord antidumping pour engager une action. Il est dit
ensuite a l'article 11.3 gqu'un réexamen a l'extinction est un "review initiated". Par conségquent,
I'utilisation du terme "initiated" a l'article 11.3 démontre que I'Accord antidumping prévoit qu'un
réexamen a |'extinction doit étre engagé conformément aux prescriptions procédurales de l'article 5, y
compris ala prescription relative aux "ééments de preuve suffisants' de I'article 5.6.

b) Le terme "initiation" dans la verson anglaise de I'article 11.3 doit-il ére lu
comme ayant un sens strictement procédural? Nedoit-il pasy avoir uneraison
ou une prescription de fond pour I'engagement de la procédure (auss mince
soit-elle)? S vous estimez que ce terme a un sens strictement procedural,
veuillez expliquer pourquoi les rédacteurs ont utilisé I'expresson "de leur
propre initiative" a l'article 11.3? Cette expression at-elle également un sens
strictement procédural? Dans ce cas, pourquoi éait-il nécessaire d'ajouter ces
mots? Cette expression exige-t-elle de I'autorité chargée de I'enquéte qu'dle ait
uneraison pour engager un réexamen de sa propreinitiative?

Réponse
37. L'expression "de leur propre initiative" indique au minimum que les autorités doivent prendre

une initiative ou une mesure positive quelconque afin de commencer un réexamen al'extinction. Pour
prendre une mesure positive afin de commencer un réexamen al'extinction, les autorités doivent avoir
une raison dagir ains. L'engagement par conséquent n'est pas d'ordre strictement procédura. Pour
prendre une mesure afin de commencer un réexamen al'extinction, les autorités doivent respecter ala
fois les regles procédurales et les regles de fond définies respectivement al'article 12 et al'article 5.

38. D'un point de vue procédurd, les autorités sont tenues de publier un avis une fois convaincues
guil existe des éléments de preuve suffisants conformément a I'article 5.6. Pour ce qui est du fond,
afin de publier un avis d'engagement, les autorités doivent d'abord déterminer qu'il existe des é éments
de preuve suffisants pour engager a bon droit un réexamen al'extinction. |l est significatif de voir que
lanote de bas de page 1, qui renvoie explicitement aux obligations énoncées al'article 5, incorpore le
critére des "ééments de preuve suffisants' dans l'article 11.3. L'article 5.6 énonce en particulier les
obligations que les autorités doivent respecter dans le cadre des mesures positives nécessaires pour
engager un réexamen al'extinction de leur propre initiative.

30. L'expression "de leur propre initiative" al'article 11.3 doit étre comprise dans ce contexte.

C) Leterme"initiate", tel qu'il est utiliséal'article 11.3, a-t-il lamémesignification
gue dans la note de bas de pagel de I'Accord? Engager un réexamen
signifie-t-il laméme chose qu'ouvrir une enquéte?

Réponse

40. Oui, la note de bas de page 1 de I'Accord antidumping définit les prescriptions régissant
I'engagement d'un réexamen a l'extinction. Comme les termes "dumping” et "dommage”, le terme
"initiated” est défini une seule fois et utilisé tout au long de I'Accord. La note de bas de page 1
montre que, pour les rédacteurs de I'’Accord, une procédure devrait étre "initiated” uniquement
lorsquiil a été satisfait aux obligations énoncées a l'article 5. La note de bas de page n'établit pas de
distinction entre les procédures qui ont été engagées a l'initiative des autorités et celles qui I'ont été a
la demande de la branche de production nationae. Elle dit smplement que les autorités doivent se
conformer aux prescriptions de l'article 5. Par conséquent, dans le contexte de I'engagement a
I'initiative des autorités, ces dernieres doivent se conformer aux prescriptions de |'article 5.6. Comme
cela se passe pour les demandes d'engagement formulées par la branche de production nationale,
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I'article 5.6 exige que les autorités soient convaincues qu'il existe des "éléments de preuve suffisants'
pour justifier I'engagement d'une procédure.

13. Au paragraphe 23 de sa déclaration orale, le Japon dit que: "I'article 11.3 exiged'abord
gue les autorités prennent une décision liminaire sur le point de savoir sil convient d'engager
un réexamen a l'extinction". Veuillez indiquer tout éément textuel ou contextuel dans
I'article 11.3 ou ailleursdans|'Accord étayant le point de vue selon lequel une autorité chargée
de I'enquéte doit prendre une décision sur le point de savoir sil convient ou non d'engager un
réexamen al'extinction. Dans votre réponse, veuillez donner vos observations sur ce qui suit:
i) le paragraphe 7 de la déclaration orale des CE en tant que tierce partie (selon lequel leterme
"déterminer” al'article 11.3 indique que la décision d'engager un réexamen al'extinction exige
gu'un critere en matiere de preuve soit rempli); et ii) le paragraphe 11 de la déclaration orale
de la Norvege en tant que tierce partie (selon lequed au titre de I'article 11.3, il ne Sagit pas
seulement d'analyser s le maintien de |'ordonnance est nécessaire, mais également de
déterminer s I'"" engagement” lui-méme est nécessaire).

Réponse

41 Comme nous l'avons vu plus haut, les articles 5.6, 12.1 et 12.3 ains que la note de bas de
page 1 indiquent que, pour ouvrir une enquéte de leur propre initiative, les autorités doivent d'abord
déterminer qu'il existe des éléments de preuve suffisants avant de publier I'avis d'engagement d'une
procédure. Une analyse contextuelle de I'article 11.1 et 11.3 étaye encore davantage cet argument.
Les réexamens a I'extinction ne devraient étre engagés que s les autorités trouvent des "éléments de
preuve suffisants’ montrant quiil pourrait étre nécessaire de maintenir I'ordonnance antidumping afin
de contrebaancer le dumping. Ains, la question de savoir sil convient méme d'engager un réexamen

a l'extinction constitue une décision liminaire exigée par l'article 11.1 et 11.3. L'article 11.3 décrit
deux moyens différents d'engager un réexamen, soit |'engagement a l'initiative des autorités
administrantes soit I'engagement a la demande de la branche de production nationale. Ces deux

méthodes d'engagement exigent que les autorités déterminent d'abord atitre liminaire qu'il existe des
"éléments de preuve suffisants' avant d'engager le réexamen al'extinction.

42. Pour ce qui est du contexte, I'article 11.1 et la premiére phrase de I'article 11.3 étayent cette
interprétation. La premiére phrase de l'article 11.3 établit la régle selon laguelle une constatation de
I'existence d'un dumping dommageable dans I'enquéte initidle n'est valable que cing ans. Aprés
cing ans, la congtatation initiale a perdu sa pertinence factuelle et juridique et il faut mettre fin a
I'imposition des droits antidumping. L'article 11.3 exige par conséquent que les autorités prennent
une décision pour savoir - pour "déermine” - sil convient de prolonger I'imposition du droit
antidumping aurdela des cing ans. L'article 11.1 établit la régle générale sdlon laguelle I'imposition
d'un droit antidumping ne restera en vigueur que le temps "nécessaire" pour contrebalancer le
dumping qui cause un dommage. L'article 11.3 permet de maintenir en vigueur le droit antidumping
jusqu'a la détermination finale dans le cadre du réexamen a I'extinction qui devrait normalement étre
achevé dans un délai de 12 mois. Aing, les autorités sont tenues de prendre une décision sur le point
de savoir s l'imposition d'un droit antidumping au-dela de la premiére période de cing ans est
nécessaire.

43, Cette lecture du contexte gjoute encore a la crédibilité de la prescription relative aux
"édéments de preuve suffisants'. Puisque I'imposition du droit antidumping est censée prendre fin
automatiquement dans les cing ans, la décision de prolonger I'imposition en engageant un réexamen a
I'extinction devrait ére soumise a la nécessité d'avancer un minimum d"'ééments de preuve
suffisants' pour prolonger I'imposition du droit antidumping.

44, Les Etats-Unis prolongent cependant automatiquement la période de cing ans uniquement
parce quils ont établi une détermination positive dans le cadre de I'enquéte initiale, bien que la
période effective d'application des droits antidumping prenne fin. Une telle interprétation permet a un
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Membre de ne tenir aucun compte de la régle prévoyant la suppression au bout de cinq ans. Par
conséquent, la seule interprétation raisonnable, qui donne un sens cohérent a l'article 11.1 et a
l'article 11.3, est que les autorités sont tenues de prendre une décision fondée sur des éléments de
preuve suffisants concernant I'engagement d'un réexamen al'extinction.

45, Les arguments avancés par les CE et la Norvege sont parfaitement conformes a cette
interprétation. Nous comprenons I'argument des CE selon lequel les autorités devraient évaluer
chacun des stades du processus de réexamen a l'extinction ala lumiére de la prescription relative ala
"détermination” de la probabilité d'un dumping au titre de I'article 11.3. Les CE font ains valoir que
les autorités devraient étre conscientes des décisions quelles prennent et les adopter en connaissance
de cause. La Norvege a souligné qu'il faut étre pleinement conscient de la régle générale énoncée a
l'article 11.3 selon laquelle 1™engagement” d'un réexamen a l'extinction est une exception. Les
arguments des Etats-Unis présupposent que les autorités peuvent agir mécaniquement sans que leurs
décisions aient un fondement quelconque. Une interprétation auss restrictive de l'article 11.3 est
contraire au texte des articles 5.6, 11.3 et 12 et de la note de bas de page 1 ains qu'au contexte global
de ces digpositions.

QUESTION POSEE AU JAPON

14. Bien que le texte de I'article 11.3 exige qu'une demande de réexamen a |'extinction
présentée par la branche de production nationale ou en son nom soit " diment justifiée”, il ne
comporte aucune réserve explicite de ce type en ce qui concerne I'engagement des réexamens a
I'extinction a l'initiative des autorités. Supposons, pour les besoins de |'argumentation, que
I'engagement d'un réexamen a l'extinction constitue une exception a la présomption de
suppression prévue dans la premiére clause de l'article 11.3. Voyezvous une quelconque
différence entre ces deux prescriptions de fond pour I'engagement des réexamens a I'extinction?
La disposition relative a la demande a présenter par la branche de production nationale
comporte un critere. Considérezvous que la prescription "dament justifiée" a I'article 11.3
concer nant les réexamens demandés s applique également aux réexamens engageés a l'initiative
des autorités? Pourquoi pensezvous que les rédacteurs soient demeur és muets concernant le
critére applicable a I'engagement des réexamens a I'extinction a I'initiative des autorités dans
I'article 11.3? Et s I'article 11.3 est muet sur le critére applicable a un réexamen a l'initiative
des autorités, pourquoi le Japon estime-t-il que le critére applicable est celui des " ééments de
preuve suffisants’ plutét qu'un critere " doment justifiée" ?

Réponse

46. "De leur propre initiative" et "a la suite d'une demande diment justifiée présentée par la
branche de production nationale ou en son nom" sont deux moyens différents d'engager des
réexamens al'extinction. Dans les deux cas, il faut toutefois établir la méme détermination liminaire
relative aux "éléments de preuve suffisants' avant I'engagement de la procédure. Une fois que les
autorités sont convaincues que la prescription liminaire relative aux "ééments de preuve suffisants' a
été respectée, elles doivent décider sil convient d'engager un réexamen a l'extinction comme nous
l'avons vu dans notre réponse a la question précédente. La prescription relative a une demande
"dOment justifiée" est une prescription procédurale que les parties nationales doivent respecter pour
faire une demande d'engagement de réexamen al'extinction. Une demande "dOment justifiée” signifie
simplement une demande convenablement étayée de maniére que les autorités puissent déterminer a
partir de la requéte ele-méme sil existe des "é@éments de preuve suffisants' pour engager un
réexamen al'extinction.

47. Le texte de l'article 11.3 est muet en ce qui concerne le point de savoir S la prescription
"ddment justifiée" sapplique a l'engagement a l'initiative des autorités. Le fait que I'article soit muet
sur ce point ne signifie toutefois pas que les autorités peuvent engager un réexamen a l'extinction sans
aucun élément de preuve pour justifier I'engagement. Comme le Japon I'a démontré tout au long de la
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présente affaire, les autorités ont I'obligation positive de recueillir des "ééments de preuve suffisants'
pour déterminer Sil convient d'engager un réexamen a l'extinction de leur propre initiative.
1. CRITERE DE MINIMISDANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

15. L'article 11.9 de I'Accord SMC prévoit que son critére de minimis est applicable " [a]ux
fins du présent paragraphe". Cette expression toutefois ne se trouve pas dans |'article 5.8 de
I'Accord antidumping. Pourquoi et dans quelle mesure cela est-il pertinent pour déterminer s
le criteredeminimisdel'article 5.8 sapplique ou non dans les réexamensa I'extinction au titre
deI'Accord antidumping?

Réponse

48 Nous estimons que cette différence entre les textes est une des grandes raisons pour lesgquelles
les dispositions de I'Accord SMC et de I'Accord antidumping en ce qui concerne le critere de minimis
doivent étre interprétées différemment — a savoir spécifiquement que le critére de minimis au titre de
I'article 5.8 sapplique dans tout I'Accord antidumping alors que I'application du critére au titre de
l'article 11.9 est limitée.

49. L'absence de ce libellé regtrictif est particulierement importante si I'on considere I'historique
de la négociation de l'aticle 5.8.° Le premier projet de négociation — le texte "Carliste I" — a
introduit I'idée de marges de minimis accompagnée de I'expression "aux fins du présent code"
- indiquant ains clairement une application large de cette notion. Dans le projet suivant — Carlide 11 —
cette phrase a été supprimée et remplacée par une formulation plus étroite "a quel que stade que ce soit
de I'enquéte’. Dans le projet suivant — Nouvelle-Zélande | — cette expression restrictive a été
supprimée, mais une note de bas de page a été gjoutée incluant I'expression "aux fins du présent
paragraphe’.  Ce libellé restrictif a é&é maintenu dans les projets Nouvelle-Zdande Il et
Nouvdle-Zdande IIl. Mais dans l'avant-dernier projet Dunkel I'expression "aux fins du présent
paragraphe” a été supprimée. Le texte fina de I'Accord antidumping par conséquent ne contient pas
cette expression restrictive.

50. Comme I'Organe d'appel I'a fait dserver s souvent, des différences dans le texte doivent
avoir une signification. Le fait que I'on trouve dans I'Accord SMC une expression restrictive que I'on
ne trouve pas dans I'’Accord antidumping et le fait que cette expression restrictive a éé supprimée
d'une maniére affirmative dans I'Accord antidumping laissent fortement supposer que le critére de
minimis a l'article 5.8 de I'Accord antidumping a une application plus large que dans I'’Accord SMC.
La différence textuelle doit étre respectée par le présent Groupe spécial.

16. Comment répondezvous a I'argument avancé par le Brésil au paragraphe 13 de sa
déclaration orale sdlon lequel I'application de deux criteres de minimis différents en droit
ameéricain aboutirait a des résultats incohérents, un exportateur ayant une marge de dumping
élevée pouvant échapper a l'imposition du droit initial tandis qu'un autre exportateur ayant une
mar ge de dumping inférieure au niveau de minimis pourrait ére soumisau droit atout jamais?
Cda montre-t-il qu'il existe une incohérence interne dans la politique du DOC ou y at-il une
autreexplication?

3 Voir James P. Durling ant Matthew R. Nicely, Understanding the WTO Anti-Dumping Agreement:
Negotiating History and Subsequent I nter pretation, pages 294 a 298 (2002) (résumant les divers textes).



WT/DS244/R
Page E-18

Réponse

51. Oui, I'exemple du Brésil souligne la l'incohérence de la pratique du DOC qui consiste a
appliquer des criteres de minimis différents dans les enquétes initidles et dans les réexamens a
I'extinction. 1l n'est pas raisonnable qu'un exportateur dont il a é&é constaté qu'il avait une marge de
dumping de 1,9 pour cent dans |I'enquéte initiale ne soit pas soumis a |'ordonnance antidumping tandis
gu'un exportateur, dans une situation semblable dont la marge de dumping était de 2,1 pour cent dans
I'enquéte initiale et de 0,6 pour cent dans un réexamen a l'extinction, continuerait a étre soumis a ce
droit antidumping a perpétuité. Une interprétation auss déraisonnable n'est pas admissible au titre de
l'article 11.3.

52. Une lecture convenable des articles 5.8, 11.1 et 11.3 alalumiére du contexte, de I'objet et du
but de ces articles exige que le méme critére de minimis sapplique dans les enquétes initiales et dans
les réexamens a l'extinction. L'article 5.8 prévoit qu'il y aura cléture immédiate des "cas', et par
conséguent, aucune imposition de droit antidumping, lorsgque les autorités constatent que la marge de
dumping d'une société interrogée est égale ou inférieure a2 pour cent. En outre, puisque |'article 5.8
sapplique aux "cas' les obligations quiil énonce ne sont pas uniquement applicables aux enquétes,

mais le sont également aux réexamens a l'extinction. Conformément a l'article 11.1, les autorités
peuvent continuer a imposer des droits antidumping uniquement lorsgue le maintien de ces droits est
nécessaire pour contrebalancer le dumping qui cause un dommage. Une lecture conjointe de ces deux
articles montre qu'il n'est pas nécessaire de continuer a imposer un droit antidumping uniquement
lorsgu'il est probable que le dumping subsistera a des niveaux de minimis inférieurs a 2,0 pour cent.
Veuillez vous reporter & notre réponse a la question n° 21 pour plus de détails sur ce point.

17. Une lecture del'Accord antidumping qui n'imposer ait pas de critérede minimis pour ce
gui est des réexamens a l'extinction aboutirait-elle a une incompatibilité empéchant une
inter prétation cohérente del'Accord antidumping? Expliquez votreréponse.

Réponse

53. Oui, I'Accord antidumping exige que le méme critere de minimis soit appliqué a la fois dans
les enquétes initiales et dans les réexamens a l'extinction. Veuillez vous reporter & nos réponses aux
questions n° 15, 16, 20 et 21 et a notre deuxiéme communication (paragraphes 118 a 145) pour plus
de détails sur ce point.

QUESTIONS POSEES AU JAPON

18. Comment, de I'avis du Japon, un critere quantitatif — comme le critére de minimis —
peut-il é&re appliqué a bon droit dans le contexte des réexamens a |'extinction é&ant donné que
cesderniersportent sur la probabilité future— et non passée ou présente— que le dumping (et le
dommage) subsistera ou se reproduira? Est-ce pour cette raison qu'il a été omis du texte de
['article 117

Réponse

54. Il est vrai que le caractére prospectif de la détermination de la "probabilité’ al'article 11.3 fait
gu'il est impossible de prédire avec précision les marges de dumping futures. Néanmoins, cela ne
signifie pas que les autorités n'ont pas |'obligation de calculer de maniére approximative les marges de
dumping futures "probables’. Pour le Japon il ressort trés clairement de I'article 11.3 que les autorités
doivent quantifier le niveau de dumping gqu'elles jugent probable al'avenir. Comme le Groupe spécia
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CE - Linge delit*® I'a expliqué, les dispositions de I'article 2 "régissent la détermination de I'existence
d'un dumping en établissant des régles pour le calcul des marges de dumping™’ et "le calcul dune
marge de dumping conformément a l'article 2 constitue une déermination de I'existence d'un
dumping".® Les autorités ne seraient pas en mesure de déterminer la probabilité d'un dumping sans
guantifier la marge de dumping. Pour que I'USITC puisse rédiser une analyse appropriée du
dommage, il faut que le DOC quantifie le niveau de dumping futur. Gmment sinon I'USITC
peut-€lle respecter I'obligation qui lui est faite al'article 3.4 de prendre en considération I importance
du dumping" lorsqu'elle établit sa détermination en matiere de dumping? Comment I'USITC peut-elle
déterminer sil est probable que les "effets du dumping futur" causeront un dommage, comme I'exige
l'article 3.5, s le DOC ne quantifie pas le niveau de dumping futur?

55. Cela souléve la question de savoir comment I'on quantifie une marge de dumping prospective.
Le Japon est d'avis que les autorités peuvent procéder a une estimation raisonnable des marges de
dumping futures probables en se fondant sur les marges de dumping actuelles. Les autorités
administrantes devraient estimer la marge de dumping future probable: 1) en calculant la marge de
dumping la plus récente; 2) en gjustant cette marge pour tenir compte de I'évolution des importations
depuis I'enquéte initiale et des implications futures probables de la situation actuelle du marché. Le
critére de minimis devrait ensuite étre appliqué a cette marge de dumping estimée. Par exemple, si la
marge de dumping actuelle est de 1,5 pour cent et que les autorités constatent que la marge de
dumping actuelle se maintiendra a son présent niveau ou diminuera a l'avenir, elles devraient nmettre
fin al'imposition du droit antidumping parce que la marge de dumping future probable est de minimis.

56. Celan'est certes pas une science exacte, mais en gjustant les marges de dumping actuelles, les
autorités peuvent parvenir & une approximation satisfaisante des marges de dumping futures
probables. Cette approche suppose au moins que I'on recueille des ééments de preuve et que I'on
examine les tendances prospectives. Le Japon estime que la marge de dumping la plus récente refléte
la rédité actuelle du marché et dépeint de maniére plus fiable le degré de dumping susceptible de
subsister ou de se reproduire a l'avenir. Par conséguent, ces marges permettent de mieux prédire le
comportement futur que les marges de dumping anciennes utilisées par le DOC.

19. Le Groupe spécial note que le Japon attache une importance particuliére a I'utilisation
de I'expression "mutatis mutandis’ a l'article 12.3. Quels changements, selon le Japon, sont
nécessaires pour appliquer les dispositions de I'article 12 dans le contexte des réexamens a
I'extinction au titre de I'article 11.3? En particulier, quel est le sens du terme " nécessaire” a
I'article 12.3 dans ce contexte? Par exemple, e en se référant au paragraphe 20 de la
déclaration orale du Japon, le Japon est-il d'avis que, dans ce contexte, mutatis mutandis signifie
gue le terme "enquétes’ a l'article 12.3 peut ou doit é&re remplacé par leterme " réexamens'?
L'expression "mutatis mutandis' doit-elle également étre inter prétée conformément au critére
d'interprétation énoncé dans la Convention de Vienne? Dans ce cas, comment cela
contribue-t-il a déterminer les changements nécessair es?

Réponse

57. Je Japon estime qu'il faut donner a I'expression "mutatis mutandis’ son sens ordinaire dans le
contexte de I'Accord antidumping, comme I'exige la Convention de Vienne Conformément au sens
ordinaire de cette expression, une disposition visant une situation donnée doit étre appliquée dans un
contexte différent en changeant les termes "nécessaires' pour I'adapter a la nouvelle situation. Selon
le Black's Law Dictionary (cinquiéme édition), I'expression "mutatis mutandis' signifie que "les

36 Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en
provenance d'Inde, Recours de I'Inde & I'article 21.5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.
WT/DS141/RW (29 novembre 2002).

371d., paragraphe 6.128.

%8 1d., paragraphe 6.130.
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questions ou les choses sont généraement les mémes, mais doivent ére modifiées, lorsque cela est

nécessaire".*®

58. L'article 12 énonce certaines regles concernant les obligations de notification dans le cadre
des enquétesinitiales. L'article 11.3 énonce les obligations auxquelles doivent satisfaire les autorités
lorsqu'elles procedent a des réexamens a I'extinction. En appliquant les obligations de l'article 12.1
mutatis mutandis aux réexamens a l'extinction, le terme "enquéte" doit ére remplacé par le terme
"réexamen”. C'est |a l'interprétation la plus raisonnable de la disposition a la lumiére du sens
ordinaire de |'expression "mutatis mutandis' et conformément ala Convention de Vienne.

20. Comment concilier le fait que I'article 5.8 fait explicitement référence a des marges de
dumping deminimis et des volumes d'importation négligeables et au dommage avec la thése
selon laquelle les mar ges de dumping de minimis sont non dommageables? Qu'est-ce qui dansle
texte del'Accord justifie ce point de vue?

Réponse

59. Comme nous l'avons vu dans notre réponse a la question n° 16, l'aticle 5.8 éclaire
l'article 11.1 en précisant qu'aucun droit antidumping ne peut demeurer en vigueur lorsque
I'importance du dumping est s faible quiil n'est plus nécessaire de maintenir |'ordonnance pour
contrebalancer le dumping qui cause un dommage, c'est-a-dire lorsgu'elle est inférieure a 2 pour cent.

60. En outre, l'article 3 incorpore le critere de minimis dans la détermination de I'existence d'un
dommage. L'article 3.4 exige des autorités qu'elles prennent en considération |"'importance de la
marge de dumping” lorsgu'elles examinent s la branche de production nationale subit un dommage.
L'article 3.5 exige en outre des autorités qu'elles examinent s les "effets’ du dumping causent un
dommage a la branche de production nationale. Conjointement a l'article 3, I'article 5.8 donne pour
instruction aux autorités de clore immédiatement un "cas' lorsqu'elles constatent que le dumping est
inférieur aux niveaux de minimis. Par conséquent, les autorités ne peuvent pas éablir une
détermination en matiere de dommage lorsque la marge de dumping est inférieure aux niveaux

de minimis.

21. Au paragraphe 67 de sa déclaration orale, le Japon met |'accent sur leterme*” cas' ala
deuxiéme phrase de I'article 5.8 et fait valoir que ce terme indique que cette disposition, et la
notion deminimis qu'elle contient, ne vise pas uniquement les enquétes, mais sapplique
également aux réexamens a l'extinction. Ailleurs dans ses communications, le Japon semble
toutefois faire valoir qu'il ne faudrait pas attacher trop d'importance aux variations sur le mot
"enquétes' auqud il est fait référence dans certains articles de I'Accord, en particulier aux
articles5 et 12. Comment, selon le Japon, le Groupe spécial devrait-il traiter les références
spécifiques dansletexte del'Accord aux " enquétes' alors quele Japon voudrait que le Groupe
spécial n'applique pas ce terme spécifique?

61. Le Japon ne fait pas valoir que le terme "enquéte”’ al'article 12.1 n'a pas de signification et ne
sapplique quaux enquétes. |l affirme par contre que I'expression "mutatis mutandis’ a l'article 12.3
exige expressément le remplacement du terme "enquéte” par le terme "réexamen”. Veuillez vous
reporter & notre réponse ala question n° 19 ci-dessus. A l'article 5.8, plut6t que d'utiliser I'expression
"mutatis mutandis’, les rédacteurs ont utilise le terme plus général "cas' pour exiger explicitement
I'application a des procédures multiples. Selon nous, I'utilisation du terme "cas' al'article 5.8 au lieu
du terme "enquéte" signifie que l'article 5.8 vise non seulement les enquétes initiales mais également
d'autres procédures au cours desquelles il est déterminé sil convient d'imposer ou de maintenir une
ordonnance en matiére de droits antidumping. Pour plus de détails sur ce point, veuillez vous référer
a notre déclaration orae lors de la premiere réunion (paragraphes 62 a 68) et a notre deuxiéme

39 Black's Law Dictionary, page 919 (5™ édition West Group 1979).
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communication (paragraphes 127 a 132). Nous notons également que la décision de supprimer
I'expression restrictive "aux fins du présent paragraphe’ a l'article 5.6 (comme nous l'avons vu
ci-dessus) renforce cette interprétation.

62. Nous faisons égaement vaoir que I'objet et e but des réexamens a I'extinction exigent auss
gue nous appliquions le critére d'engagement d'une procédure prévu al'article 5. Comme nous |'avons
vu dans notre premiére communication, |'objet et le but des réexamens a |'extinction sont analogues a
ceux de I'enquéte initidle. Par exemple, tant dans les réexamens a l'extinction que dans les enquétes
initiales il sagit d'examiner sil est approprié dimposer des droits antidumping pendant les cing
années suivantes. Conformément a l'article 31 de la Convention de Vienne, par conséquent,
["'engagement” des réexamens a l'extinction doit étre interprété de la méme maniére que |'ouverture
des enquétesinitiales. Par consequent, I'article 5, qui énonce textuellement les régles d'ouverture des
enquétes initiales, doit également sappliquer mutatis mutandis aux réexamens al'extinction.

63. De plus, la note de bas de page 1 appuie cette application implicite mutatis mutandis de
l'article 5 a l'article 11.3. La note de bas de page 1 définit le sens du terme "initiated" tel qu'il est
utilisé dans I'Accord antidumping et elle est par conséquent applicable a chague fois que le terme
"initiated" est utilisé dans I'Accord.

V. CUMUL ET CARACTERE NEGLIGEABLE DANS LES REEXAMENS A
L'EXTINCTION

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

22. Qud est la nature juridique et le réle de I'expression " enquétes antidumping” a la
premiére phrase de |'article 3.3 de I'Accord? Cette expression at-elle pour effet de limiter la
portée de I'application des dispositions de I'article 3.3 uniquement aux enquétes? Veuillez
répondre en détail a cette question notamment, dans la mesure pertinente, en vousréférant ala
note de bas de page 9 relative a I'article 3 et a la mention d'une " détermination de |'existence
d'un dommage aux fins de I'article VI du GATT de 1994" al'article 3.1. Si l'article 3.3 n'est
que partiellement applicable aux réexamens a I'extinction, quels sont alors les ééments
spécifiqguesdel'article 3 (et del'article 3.3) qui Sy appliquent?

Réponse

64. L'expression "enquétes antidumping" ala premiere phrase de l'article 3.3 doit étre interprétée
dans le contexte plus large de l'article 3, et en particulier de la note de bas de page 9 et de I'article 3.1.
Ces dispositions prévoient explicitement que toutes les dispositions de l'article 3 sappliquent aux
déterminations de |'existence d'un dommage, y compris aux déterminations en matiére de dommage
dans les réexamens a l'extinction. La premiére phrase de l'article 3.3 doit étre comprise dans ce
contexte.

65. La premiére phrase de l'article 3.3 permet aux autorités d'évaluer les effets des importations
en provenance de pays multiples lorsgue "les importations d'un produit en provenance de plus d'un
pays feront simultanément I'objet denquétes antidumping”. 1l y a deux facons possibles d'interpréter
cette phrase: 1) les importations en provenance de plus d'un pays peuvent étre évaluées de maniere
cumulative dans le cadre d'un réexamen a l'extinction lorsque ces importations ont simultanément fait
I'objet d'enquétes initiales, ou 2) ces importations peuvent étre évaluées de maniere cumulative
lorsgudles font simultanément I'objet de réexamens a l'extinction. Les deux interprétations
aboutissent toutefois a la méme conclusion dans b présente affaire. Les importations évaluées de
maniére cumulative dans le présent réexamen a l'extinction sont les mémes que les importations qui
ont fait I'objet d'une évaluation cumulative lors des enquétes initiales.
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66. Nous faisons également observer aque, s I'article 3.3 ne sapplique pas aux réexamens a
I'extinction, les autorités ne peuvent pas évaluer de maniere cumulative la question de savoir s les
importations en provenance de plus d'un pays causent collectivement un dommage. L'article VI:1
du GATT prévoit que les importations en provenance d'un pays sont "condamnables’ s elles causent
un dommage important & une branche de production du pays importateur. Etant donné que
I'article 3.1 de I'Accord antidumping cite "l'article VI du GATT de 1994" ce concept de base est par
conséquent incorporé dans l'article 3. L'article 3.3 de I'Accord antidumping établit une exception a ce
concept fondamental du GATT. Si cette exception n'est pas applicable aux réexamens a l'extinction,
alors aucune évaluation cumulative des importations en provenance de pays multiples ne peut étre
autorisée dans le contexte d'un réexamen al'extinction.

23. Pourquoi et de quelle maniere un volume d'importation antérieur négligeable serait-il
pertinent pour la "déermination” qui doit ére faite au titre de l'article 11.3? Veuillez
répondre en détail, a propos des allégations du Japon concernant |'application du critére du
car actére négligeable dans les réexamens a |'extinction.

Réponse

67. Comme nous |'avons vu, les volumes d'importation antérieurs sont pertinents pour estimer les
volumes d'importation futurs et par consequent la question de savoir Sil convient de procéder a une
évaluation cumulative des importations en provenance du Japon avec les importations en provenance
d'autres pays pour la détermination de la "probabilité’ d'un dommage. Le dossier montre que le
volume des importations en provenance du Japon est négligeable au regard des prescriptions de
l'article 5.8. L'historique de ces volumes dimportation constitue une bonne base pour examiner le
volume "probable”’ des importations futures et la probabilité que les importations en provenance du
Japon demeurent négligeables al'avenir.

68. Nous notons que le Japon fait valoir dans le présent différend que 'USITC a agi de maniere
incompatible avec |'article 3.3 parce qu'elle n'a absolument pas examiné la question de savoir s les
importations en provenance du Japon étaient négligeables dans le présent réexamen a I'extinction.

L'USITC n'a pas examiné le caractére négligeable en dépit des éléments de preuve figurant au dossier
qui montraient que les importations en provenance du Japon éaient négligeables ce qui indique quiil

est également probable que le volume des importations sera négligeable a l'avenir. Le Groupe spécia
n'a pas besoin d'évauer |I'examen des ééments de preuve par 'USITC; I'USITC n'arien examiné du
tout.

QUESTION POSEE AU JAPON

24. Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial, le Japon déclare ce qui suit:

L'ITC n'examine pas la question de savoir s les importations étaient
négligeables au sens de l'article 5.8 de I'Accord antidumping lorsqu'ele
détermine sil faut cumuler les importations dans un réexamen effectué apres
cing ans, a I'extinction de la mesure. En outre, I'l' TC, dans la présente dfaire,
n'ajamaisexaminés lesimportations étaient négligeables et si, en conséquence,
ellesdevraient ou ne devraient pas étre cumulées®

Au paragraphe 231 de sa premiére communication écrite, le Japon conteste |'application de la
législation des Etats-Unis & propos de la question du cumul. Toutefois, méme si, aux
paragraphes 237 a 240, le Japon semble présenter des arguments attaquant la Iégidation des
Etats-Unis en tant que telle sur ce point, nulle part dans sa premiére communication, le Japon
ne dit clairement que c'est ce qu'il est en train de faire. Le Groupe spécial doit-il donc

40 WT/DS244/4, page 5.
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comprendre que le Japon ne présentepas une allégation contestant la légisiation des Etats-Unis
en tant quetelle pour ce qui concerne le cumul dans lesréexamens a l'extinction?

Réponse

69. Le Japon fait vaoir que I'USITC a agi d'une maniére incompatible dans la présente affaire
parce qu'elle n'a pas examiné sil était probable que les importations en provenance du Japon seraient
négligesbles & 'avenir. Le Japon ne fait pas valoir, sur ce point, que la légidation des Etats-Unisen
tant que telle est incompatible avec les obligations des Etats-Unis au regard de I'Accord sur I'OMC.

V. BASE DE LA DETERMINATION EN MATIERE DE DUMPING DANS LES
REEXAMENSA L'EXTINCTION (SUR LA BASE DE L'ORDONNANCE DANS SON
ENSEMBLE OU SEPAREMENT PAR ENTREPRISE)

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

25. L'article 11.4 de I'Accord antidumping précise que "[l]es dispositions de I'article 6
concernant les éléments de preuve et la procédure s appliqueront a tout réexamen effectué au
titre[del'article 11]".

a) Comment interprétezvous|'expression " concernant lesédémentsde preuve et la
procédure’ a l'article 11.4? Ce libellé ne fait-il que reprendre la teneur de
I'article 6? Pourquoi, selon vous, les rédacteurs se sont-ils contentés dans
d'autres cas de dire a quelle disposition spécifique ils renvoyaient, alors qu'a
['article 11.4 ils semblent avoir mentionné au moins une partie de la teneur de
I'article 6 danslerenvoi?

Réponse

70. Toutes les disposttions de I'article 6 établissent des obligations en matiére de procédure et de
preuve. Comme nous le disons dans notre réponse a la question n° 25c) ci-dessous, plusieurs
dispositions ont éé gjoutées a l'article 6 tandis que son titre n'a pas changé. Lelibellé del'article 11.4
indique que seuls les aspects relatifs a la procédure et aux ééments de preuve de l'article 6 devraient
étre incorporeés dans les réexamens a I'extinction au titre de I'article 11.3. Cela ne signifie toutefois
pas que les implications de fond d'une regle de procédure ne devraient pas étre applicables a
l'article 11.3. Le simple fait que certaines des prescriptions procéduraes de I'article 6, lorsqu'elles
sont appliquées a d'autres dispositions, ont des implications de fond ne les empéche pas d'avoir un
effet au niveau des procédures. Par conséquent, toutes les dispositions de l'article 6 sappliquent a
l'article 11.3.

71 L'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Extinction des droits compensateurs a confirmé
que les dispositions de l'article 12 de I'Accord SMC — dont I'équivalent est I'article 6 de I'Accord
antidumping — sappliquent de maniére générale aux réexamens a l'extinction. Il adit que "l'article 12
enonce les obligations, essentiellement en matiere de preuve et de pocédure, qui Sappliquent a la
conduite d'une enquéte”.** L'Organe d'appel a en outre gjouté que les rédacteurs entendaient que les
obligations énoncées a I'article 12 "sappliquent aux réexamens effectués au titre de 'article 21.3".
Les articles 12 et 21.3 de I'Accord SMC sont les équivalents respectivement des articles 6 et 11.3 de
I'Accord antidumping. Le méme concept sapplique par conséquent a l'Accord antidumping.

1 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne ('Etats-Unis — Extinction des droits
compensilgeurS'), WT/DS213/AB/R, paragraphe 72 (28 novembre 2002).

Id.
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b) Toutes les dispositions contenues a I'article 6 portent-elles sur les éléments de

preuve et la procédure? Dans la négative, quelles dispositions de I'article 6 ne
relevent pas de cette catégorie, et pour quelle raison? Quels critéres peuvent
guider le Groupe spécial pour éablir la distinction entre les dispositions en
matiére de preuve/de procédure et les autres dispositions (éventuelles) de
['article 67

Réponse

72. Le Japon est d'avis que toutes les dispositions de I'article 6 énoncent des obligations en

matiere de preuve et de procédure et Sappliquent par consequent al'article 11.3.

C) Queélles sont les considérations textuelles et contextuelles qui appuieraient ou
infirmeraient la these selon laquelle toutes les dispositions de I'article 6 portent
sur les @déments de preuve et la procédure? A cet égard, en particulier, quelle
est lanaturejuridique et lerdle du titredel'article 6 (" Elémentsde preuve") et
le réle de la référence aux " procédures’ dans l'article 6.14? L'historique dela
négociation suggere-t-il que toutes les dispositions de I'article 6 concernent les
éléments de preuve et la procédur e, ou que certaines de ces dispositions peuvent
ne pas concerner les @démentsde preuve ou la procédure?

Réponse

73. L'article 6.14 décrit explicitement les prescriptions de l'article 6 comme étant des
"procédures’. L'article 6.14 dispose explicitement ce qui suit:

L es procédures énoncées ci-dessus n'ont pas pour but d'empécher les autorités d'un
Membre d'agir avec diligence pour ce qui est d'ouvrir une enquéte, d'éablir des
déterminations préliminaires ou finales, positives ou négatives, ou d'appliquer des
mesures provisoires ou finales, conformément aux dispositions pertinentes du présent
accord. (pas ditalique dans l'original)

Au cours du Cycle d'Uruguay plusieurs nouvelles dispositions ont éé ajoutées a I'Accord
antidumping, y compris l'actuel article 6.10, tandis que d'autres dispositions de I'article 6 ont été
révistes™ A l'origine, la disposition actuelle de l'article 6.14 était contenue dans l'article 6.9.
L'actuel article 6.14 a modifié la construction antérieure de la disposition, passant des "dispositions du
présent article" al'expression actuelle "les procédures énonceées ci-dessus' dans le projet Carlislel, le
premier projet des négociations du Cycle d'Uruguay.* Aucune modification n'a éé apportée & cette

43 Au cours du Cycle d'Uruguay |es dispositions ci-aprés ont été gjoutées al'article 6: 6.1.126.1.3, 6.3,
6.6, 6.9 46.13 et notes de bas de page 15 et 16.

44 e Code du Tokyo Round était libellé ainsi:

6.9 Les dispositions du présent article n‘ont pas pour but d'empécher les autorités d'une

Partie d'agir avec diligence, conformément aux dispositions pertinentes du présent code,

concernant |'ouverture d'une enquéte, I'établissement de constations préliminaires ou finales,

positives ou négatives, ou |'application de mesures provisoires ou finales.

Le premier projet de I'Accord antidumping au cours de la négociation du Cycle d'Uruguay, le projet
Carlislel (document du GATT MTN.GNG/NG8/W/83/Add.5) (23 juillet 1990), a modifié le libellé de la
disposition comme suit:

6.13 Les procédures énoncées ci-dessus n'ont pas pour but d'empécher les autorités d'une

Partie d'agir avec diligence, conformément aux dispositions pertinentes du présent code,

concernant |'ouverture d'une enquéte, I'établissement de déterminations préliminaires ou

finales, positives ou négatives, ou |'application de mesures provisoires ou finales. (Les

passages en italique sont ceux qui ont été modifiés par rapport au projet précédent.)
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disposition, mais d'autres dispositions ont été gjoutées ou modifiées dans l'article 6.*> Cela montre
qu'il était entendu que toutes les dispositions de I'article 6 ont un caractére procédural.

74. Letitre de l'article 6 "Eléments de preuve" n'atoutefois pas éé modifié par rapport al'Accord
antidumping précédent. Le titre de I'article demeure certes "Eléments de preuve’ mais 'article actuel
contient davantage que de simples régles en matiere de preuve. Le fait que le titre de I'article 6 n'ait
pas été modifié alors que diverses dispositions ont éé g outées a cet article montre que les obligations
énoncées dans cet article portent sur les procédures permettant d'obtenir et de présenter des "Eléments
de preuve".

d) Peut-on tirer uneindication en matiere d'inter prétation du fait quel'article 11 se
référe spécifiquement aux dispositions des articles 6 et 8?

Réponse

75. Il 'y a des renvois explicites a ces articles dans l'article 11 et ils sont donc incorporés dans
l'article 11, mais cela ne signifie pas quaucune autre obligation dans I'Accord ne puisse étre
implicitement incorporée dans l'article 11. Les obligations énoncées aux articles 6 et 8 cependant ne
sont pas implicitement liées. Etant donné que les obligations énoncées dans ces articles n'éaient pas
implictement liées, les rédacteurs ont da les lier expressément al'article 11.3.

76. Cela ne reléve pas de I'intuition de dire que les prescriptions en matiére de procédure et de
preuve de l'article 6 doivent étre automatiquement appliquées auss aux réexamens a l'extinction ni
gue les engagements en matiére de prix devraient auss étre examinés tous les cing ans.

7. En outre, l'article 8.1 prévoit que des engagements en matiére de prix pourront "suspendre”
I'imposition de droits antidumping. Le terme "suspendre” indique qu'une enquéte antidumping est en
cours quand l'engagement en matiére de prix prend effet. Certains Membres pourraient par
conséquent aléguer qu'un engagement en matiére de prix n'est pas soumis aux regles générales de
l'article 11.1 ni a la régle de la suppression au bout de cing ans énoncée a l'article 11.3 parce que la
suspension d'une enquéte ne congtitue pas le début de la période de cinq ans. La période de cing ans
ne commence que lorsque la suspension a pris fin et que la procédure initiale est achevée. Pour éviter
cette confusion, par consequent, les rédacteurs ont expressément inclus un rappel a l'article 8 pour
veiller & ce que les engagements en matiere de prix soient auss réexaminés tous les cing ans.

V1. MARGES DE DUMPING DANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

27. Qudle méhode a congtitué la base du calcul des marges de dumping dans les enquétes
initiales et dans les réexamens administratifs ultérieurs? Veuillez indiquer les parties
pertinentes du dossier pour étayer votre réponse. Quel est le fondement juridique dans
I'Accord permettant ou interdisant I'utilisation de telles méthodes ou régissant certains aspects
de ces méhodes, dans un réexamen a |'extinction?

Réponse

78. Au cours des enquétes initiales et des réexamens administratifs ultérieurs qui ont été effectués
par les Etats-Unis avant la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, les EtatsUnis ont adopté

Ce libellé n'a pas été modifié dans les projets suivants de I'Accord antidumping et il est par conséquent
devenu l'actuel article 6.14. Voir James P. Durling and Matthew R. Nicely, Understanding The WTO
Anti -dumPSi ng Agreement: Negotiating History and Subsequent Inter pretation, pages 410 et 411 (2002).

Voir id.



WT/DS244/R
Page E-26

les méthodes ci-aprés pour calculer les marges de dumping. |ls continuent notamment de "réduire a
z&0" les marges de dumping négatives tant dans les enquétes initidles que dans les réexamens
administratifs.*® Ces méthodes, qui ont &é examinées en détail dans la premiére communication du
Japon®’, ne sont plus compatibles avec les obligations des Bats-Unis au regard de I'Accord sur
I'OMC.

a) Réduction a zéro
i) Pratique des Etats-Unis avant et aprés |a date d'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC
79. Le DOC réduit a zéro toutes les marges de dumping négatives lorsqu'il calcule la marge de

dumping totale d'une société interrogée*® 11 recourt encore aujourdhui & cette pratique tant dans les
enquétes initiales que dans les réexamens administratifs.

i) Pieces au dossier témoignant de cette pratique
80. L es pieces ci-apres montrent |'application générale par le DOC de la méthode de la réduction

a zéro et son application spécifique dans I'affaire Produits plats en acier traité contre la corrosion en
provenance du Japon:

Application générale: pieces n° 10a a 10c, 27a a 27i, 28a et 28b
du Japon
Application spécifique:
dans I'enquéte initiale: piéces n° 12f et 12.f.5 du Japon
dans le 4™ réexamen administratif: =~ pieces n° 14c, 14d, 14.d.1, 14.d.2, 14.d.3
) et 32 du Japon
dansle 5™ réexamen administratif: =~ pieces n° 15¢, 15d, 15.d.1, 15.d.2 e 32
du Japon

81 Nous fournissons égaement a I'Appendicel un guide sur I'application du langage de
programmation. Nous nous excusons de présenter des documents quelque peu complexes, mais la
difficulté quil y a a discerner ce que les Etats-Unis font dans les affaires de dumping fait partie de
I'examen juridique.

Application générde

82. Le DOC calcule constamment les marges de dumping dans les enquétes et les réexamens
administratifs en utilisant la méhode de la réduction a zéro depuis plus de 15 ans. L'affaire Certain
Welded Carbon Steel standard Pipe and Tube From India (Certains tubes et tuyaux standard en acier
au carbone soudés, en provenance dinde) est I'une des premiéres dans lesquelles une société
interrogée sest éevée contre la pratique générale du DOC de réduire & zéro les marges négatives.*
Plus tard, dans I'affaire Certain Fresh Cut Flowers From Ecuador (Certaines fleurs fraiches coupées
en provenance de I'Equateur), le DOC a clairement dit que sa pratique générale consistait a recourir a
laréduction a zéro en affirmant que "compte tenu de la pratique du Département qui est de traiter les

%8 || convient de noter que e Japon ne met pas en cause la compatibilité avec les régles de I'OMC de
I'application par les Etats-Unis de la méthode de comparaison moyenne pondérée a transaction dans les
réexamens administratifs.

47 Voir la premiére communication du Japon, paragraphes 14, 172 et 181; voir également
(pieces n° 1a, 12d, 12f.1-3 et 28a et b du Japon).

“8 \Joir id., paragraphe 181 et piécesn® 27a-i et 28a et b du Japon.

49 Certain Welded Carbon Steel Standard Pipe and Tube From India; Final Determination of Sales at
Less Than Fair Value, 51 Fed. Reg. 9089, respondent’s cmt. 3. (17 mars 1986) (pieéce n® 27a du Japon).
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ventes ne faisant pas I'objet d'un dumping comme ayant des marges nulles ...".*° En outre, le

programme SAS Standard que le DOC utilise pour calculer les marges de dumping individuelles
fonctionne avec un langage de programmation qui exclut toutes les marges negatives et n'inclut que
les marges positives lors du calcul de lamarge totale de dumping.>*

Application effective dans le présent réexamen al'extinction

83. Le code de programmation SAS utilisé par le DOC tant dans I'enquéte initiale que dans les
réexamens administratifs ultérieurs montre I'application effective de la réduction a zéro dans la
présente affaire® Les mémoires du DOC sur le calcul de la marge montrent également que les
marges de dumping dans la détermination finale sont basées uniquement sur les marges de dumping
positives®™  Etant donné que le langage de programmation et les calculs contiennent des
renseignements exclusifs, nous avons fait de notre explication des résultats du fonctionnement de ce

%0 Certain Fresh Cut Flowers From Ecuador; Final Determination of Sales at Less Than Fair Value,
52 Fed. Reg. 2128, 2129 (20 janvier 1987) (piecen® 27b du Japon). Voir également Potassium Chloride From
Israel; Final Determination of Sales At Not Less Than Fair Value, 50 Fed. Reg. 4560 (31 janvier 1985)
(piecen® 27c du Japon); Certain Iron Construction Castings From India; Final Determination of Sales at Less
Than Fair Value, 51 Fed. Reg. 9486 (19 mars 1986) (piece n°27d du Japon); Standard Carnations From
Chile; Final Determination of Sales at Less than Fair Value, 52 Fed. Reg. 3152 (2 février 1987) (piece n° 27e
du Japon). Le USDOC a encore aujourd'hui pour pratique générale de réduire a zéro les marges de dumping
négatives. Voir Sainless Steel Wire Rod From India; Final Results of Antidumping Duty Administrative
Review, 67 Fed. Reg. 37391, Mémorandum non publié sur la décision, cmt. 5 (29 mai 2002) (piéce n° 27f du
Japon); Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value: Structural Steel Beams from Spain,
67 Fed. Reg. 35482, Mémorandum non publié sur la décision, cmt. 15 (20 mai 2002) (piece n° 27g du Japon);
Notice of Final Determination of Sales at Less than Fair Value: Structural Seel Beams from Luxembourg,
67 Fed. Reg. 35488, Mémorandum non publié sur la décision, cmt. 13 (20 mai 2002) (piéce n° 27h du Japon);
Hot-Rolled Flat-Rolled Carbon-Quality Steel Products from Japan: Final Results of Antidumping Duty
Administrative Review, 67 Fed. Reg. 2408, Mémorandum non publié sur la décision, cmt. 5 (17 janvier 2002)
(piecen® 27i du Japon).

®1 Voir le calcul standard SAS de la marge de dumping effectué par le DOC tant dans les enquétes que
dans le cadre du programme de réexamen administratif; les lignes de programmation concernées sont indiquées
et montrent la réduction & zéro proprement dite (piéce n° 28a et b du Japon). La marge écifique par
entreprise est calculée en divisant le total potentiel des droits antidumping non recouvrés ("PUDD") par le total
de la valeur nette des ventes aux Etats-Unis. Les droits antidumping potentiels non recouvrés constituent la
marge globale des ventes aux Etats-Unis, mesurée par la marge unitaire (c'est-a-dire la différence entre les prix
unitaires) multipliée par la quantité des ventes aux Etats-Unis. Il y aréduction & zéro lorsque le DOC inclut les
PUDD positifs (prix aux Etats-Unis moins la valeur normale) mais exclut les PUDD négatifs.

%2 | e total des marges de dumping positives (TOTPUDD) constituait la base du taux de la marge de
dumping tel qu'il apparait page 27 (voir page 26 "The Total of Positive Margins', colonne TOTPUDD) alors
qu'il y avait un certain nombre de ventes aboutissant a des marges de dumping négatives (voir page 23 ou
apparaissent certaines de ces ventes). En fait, les listages de la page 27 montrent que |la marge de dumping était
négative pour plus de lamoitié des transactions au cours de la période, en quantité et en valeur. (piéce n®15.d.2
du Japon).

Voir également le listage du calcul de la marge de dumping "Total Of Positive Margins' (Total des
marges positives) (piéce n° 14d.1 du Japon), qui montre qu'il y avait également des ventes aboutissant a une
marge de dumping négative (voir lelistageintitulé " Margin by Saletype and Importer” (Marge par type de vente
et par importateur) (piéce n® 14.d.2 du Japon).

3 Voir le mémorandum destiné au dossier de Doreen Chen & Rick Johnson concernant Analysis for
Nippon Steel Corporation (“NSC') for the Final Results of the Administrative Review of Certain
Corrosion-Resistant Carbon Steel from Japan, page 1 (14 février 2000) (piéce n°® 15c du Japon) (montrant que
le DOC a calculé le taux de la marge de dumping de NSC en se fondant uniquement sur des marges de dumping
positives tel que cela apparait dansla piece n° 15.d.1 et d.2 du Japon).

Voir également le mémorandum destiné au dossier de Doreen Chen a Rick Johnson concernant
Analysis for Nippon Steel Corporation (*NSC*) for the Final Results of the Administrative Review of Certain
Corrosion-Resistant Carbon Seel from Japan, page 1 (8 mars 1999) (piece n° 14c du Japon) (montrant que la
marge de dumping totale correspondait en fait aux marges positives totales tel que cela apparait dans la piéce
n°14.d.1et d.2 du Japon).
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langage de programmation un Appendice | distinct. L'Appendice | fait partie intégrale de nos
réponses aux questions du Groupe spécidl.

iii) Texte interdisant |'utilisation d'une telle méthode

34 Comme |'Organe d'appel I'a précisé dans I'affaire CE - Linge de lit, une détermination en
matiere de dumping fondée sur une marge de dumping calculée suivant la méthode de la réduction a
zé&ro est incompatible avec |'article 2.4. Veuillez vous reporter & nos réponses aux questions 31 a 33
pour plus de détails sur ce point.

b) Méthode de comparai son moyenne a transaction
i) Pratique des Etats-Unis avant |a date d'entrée en vigueur de ' Accord sur I'OMC
85. Le DOC caculait les marges de dumping en comparant la moyenne pondérée des ventes sur

le marché intérieur aux ventes individuelles aux Etats-Unis dans |es enquétes initiales ouvertes avant
ladate d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC. Apres 'entrée en vigueur de I'Accord antidumping,
l'article 2 ainterdit cette pratique dans les enquétes initiales.>
i) Pieces au dossier témoignant de cette pratique
86. L es pi éces ci-aprés montrent I'application générale par le DOC de la méthode de comparaison
moyenne a transaction et son application spécifique dans I'affaire Produits plats en acier traité contre
la corrosion en provenance du Japon:

Application générae: piéces n® laet 2 du Japon

Application spécifique:
dansl'enquéteinitiale: piecesn® 12f, 12.f.2 et 12.f.3 du Japon

Application générae

87. Avant I'adoption de la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay, le DOC caculait les marges
de dumping en se fondant sur une comparaison entre les transactions individuelles aux Etats-Unis et la
moyenne pondérée des prix sur le marché intérieur. L'Enoncé des mesures administratives a reconnu
cette pratique établie en déclarant que "la pratique privilégiée par le Département du commerce
consiste a comparer la vaeur normale moyenne au prix individuel al'exportation dans les enquétes et
les réexamens'.® C'éait lala Joratique normale du DOC al'époque, mais elle n'était pas expressement
codifiée dans son réglement>® L'aticle 229 de la Loi sur les Accords du Cycle dUruguay a donc
gouté un nouve article 777A d) ala Loi, exigeant que le DOC mesure les marges de dumping soit
par une comparai Son moyenne & moyenne soit par une comparaison transaction par transaction, plutét
que par une comparaison moyenne a transaction.®” Le nouvel article 777A d) autorise le DOC &
recourir @ une méthode moyenne par transaction pour mesurer le dumping uniquement lorsque

54 Le Japon ne conteste pas la compatibilité avec les régles de I'OMC de I'application par les Etats-Unis
de la méthode de comparaison moyenne pondérée a transaction dans les réexamens administratifs, bien que les
Etats-Unis aient continué d'appliquer cette méthode dans leurs réexamens administratifs aprés la date d'entrée en
vigueur del'Accord sur I'OMC.

%5 Voir I'Enoncé des mesures administratives, page 842 (piéce n° 2 du Japon, page 4177).

% Le listage SAS de I'enquéte initiale (9 septembre 1993), aux pages 58 & 68 (Programme SAS
- Marché intérieur) (piéce n° 12.f.2 du Japon) et aux pages 106 a 140 (Programme SAS - Marché américain),
confirme que le DOC a en fait recouru a cette pratique standard dans la présente affaire (piéce n°12.f.3 du
Japon).

" Voir la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay, article 229, 108, Stat. 4889-90 (piéce n° 1a du
Japon).
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I'existence du dumping visé a été constatée® Le paragraphe 2 de cet article dispose cependant que le
DOC doit adopter la méthode traditionnelle de la comparaison entre les ventes individuelles sur le
marché des Etats-Unis et la valeur normale moyenne pondérée pour calculer les droits antidumping
dans |es réexamens.

Application effective dans le présent réexamen al'extinction

88. Le code du programme SAS utilisé dans I'enquéte initiale montre que le DOC a effectivement
recours a une comparaison entre la moyenne pondérée des ventes sur le marché intérieur et les ventes
individuelles aux Etats-Unis®* Pour de plus amples explications concernant I'application du
Programme SAS, veuillez vous reporter al'’Appendice .

iii) Texte interdisant I'utilisation d'une telle méthode

89. Conformément a l'article 2.4.2 de I'actuel Accord antidumping, pendant la phase d'enquéte,
les marges de dumping doivent étre établies en utilisant la méhode de comparaison moyenne
pondérée a moyenne pondérée ou transaction par transaction. D'autres méthodes ne sont autorisées
par l'article 2.4.2 que lorsque les autorités expliguent pleinement pourquoi il n'est pas possible de
recourir a la méhode de comparaison moyenne pondérée a moyenne pondérée ou transaction par
transaction. Par conséquent, |'application dans les réexamens a l'extinction de marges de dumping
antérieures & I'OMC calculées dans le cadre des enquétes initidles est incompatible avec les
obligations des Etats-Unis dans |e cadre de 'OMC.

C) Ventes n'ayant pas lieu au cours d'opérations commerciaes normales
i) Pratique des Etats-Unis avant la date d'entrée en vigueur de ' Accord sur I'OMC

0. Avant I'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC, le DOC tenait compte de toutes les ventes
sur le marché intérieur du pays exportateur pour déterminer la valeur normae uniquement lorsque
moins de 10 pour cent de ces ventes étaient inférieures au colt de production. Par ailleurs, le DOC
écartait auparavant toutes les ventes sur le marché intérieur et recourait ala valeur construite lorsque
90 pour cent ou plus de ces ventes étaient inférieures au colt de production. Lorsgue plus de 10 pour
cent et moins de 90 pour cent de toutes les ventes étaient inférieures au co(t de production, le DOC
utilisait généralement uniquement les ventes sur le marché intérieur supérieures au colt de production
pour déterminer la valeur normae. Conformément al'article 773 b) modifié delaLoi sur les Accords
du Cycle d'Uruguay, le DOC ne peut maintenant écarter les ventes inférieures au colt que lorsque
20 pour cent de toutes ces ventes sont inférieures au colt de production pendant une période
prolongée. Cet article a également supprimé le critére de 90 pour cent qui autorisait le rejet de toutes
les ventes lorsgue le seuil de 90 pour cent n'était pas atteint. Conformément alaloi actuelle, le DOC
fonde la valeur normale sur le prix réel des ventes sur le marché intérieur du pays exportateur s une

vente au moins satisfait au critére "inférieur au coit". ®°

i) Piéces au dossier témoignant de cette pratique
9L L es pieces ci-apres montrent |'application générale par le DOC du critére de 10/90 pour cent,

et son application spécifique dans I'affaire Produits plats en acier traité contre la corrosion en
provenance du Japon:

%8 Voir id. (piéce n° 1a du Japon); voir également I'Enoncé des mesures administratives, pages 842
et 843 (piécen® 2 du Japon, pages 4177 et 78).

9 Voir le listage SAS de I'enquéte initile (9septembre 1993), pages 58 & 68 (Programme SAS
— Marché intérieur) (piéce n° 12.f.2 du Japon) et les pages 106 a 140 (Programme SAS - Marché américain)
(piécen® 12.f.3 du Japon).

019 USC. §1677bb) 2) ¢) i).
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Application générae: piéces n® laet 12d du Japon

Application spécifique:
dans|'enquéteinitiale. piecesn® 12d, 12.f et 12.f.1 du Japon

Application générale

92. L'application par le DOC de cette prescription était codifiée dans I'article 773 b) de la Loi
douaniére avant qu'elle ne soit modifiée par la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay.®* Cette
pratique a été appliquée dans les enquétes initiales et dans les réexamens administratifs. En fait, le
DOC a appliqué le "critere de 10/90 pour cent”" dans I'enquéte initiale dans la présente affaire pour
détergr;i ner quand et dans quelle mesure les ventes devraient étre écartées comme étant inférieures au
codt.

Application effective dans le présent réexamen al'extinction

93. Comme nous I'avons vu, le DOC a dit quiil avait appliqué le critére de 10/90 pour cent dans la
présente affaire® Le code du programme SAS montre lui aussi que le DOC a effectivement appliqué
le critére de 10/90 pour cent dans la présente affaire® Pour une explication plus détaillée du
programme SAS, veuillez vous reporter al'Appendice 1.

iii) Texte interdisant I'utilisation d'une telle méthode

A. Conformément a l'article 2.2.1 et a la note de bas de page 5 de I'Accord antidumping, les
ventes inférieurs au colt sur le marché intérieur ne peuvent étre écartées que lorsque pas moins de
20 pour cent de ces ventes sont inférieures au colt de production. L'article 2.2 de I'Accord
antidumping prévoit également que la marge de dumping peut ére déterminée a partir de la valeur
construite uniquement "lorsgque aucune vente du produit similaire n'a lieu au cours d'opérations
commerciales normales'. Par conséguent, les autorités ne peuvent pas écarter les ventes sur le marché
intérieur si de telles ventes sont supérieures au colt de production. Les marges de dumping calculées
au cours de I'enquéte initiadle étaient basées sur le "critére de 10/90 pour cent" et non sur le nouveau
critere des 20 pour cent prévu par I'Accord antidumping. En fondant ses déterminations sur la
probabilité dans les réexamens a |'extinction sur ces marges de dumping incompatibles avec les régles
de I'OMC, calculées en appliquant le critere de 10/90 pour cent, le DOC agit de maniére incompatible
avec les obligations des Etats-Unis au regard de I'Accord antidumping.

d) Utilisation des bénéfices et des frais ACG pour le calcul de la vaeur construite et du colt de
production

)] Pratique des Etats-Unis avant la date d'entrée en vigueur de|'Accord sur I'OMC

95, Avant I'entrée en vigueur de I'Accord antidumping, lorsquiils calculaient la valeur construite,

les Etats-Unis appliquaient un minimum statutaire de 8 pour cent pour les bénéfices et de 10 pour cent
pour les frais dadministration et de commercialisation et les frais de caractere général ("frais ACG")
tant dans les enquétes initidles que dans les réexamens administratifs®® Le DOC a utilisé les
bénéfices et les fras ACG réels uniquement lorsque les taux des sociétés interrogées étaient

®1 Voir la Loi douaniére, article 773 b) (avant adoption de la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay)
(piéce n° ladu Japon).

Zz Voir %riginal Final Determination, pages 37155 et 56 (piece n° 12d du Japon).

Voir id.

% Voir le listage SAS des enquétes initiales (9 septembre 1993), lignes 312 & 331 (Journa du
programme SAS) (piécen® 12.f.1 du Japon).

%5 Voir la Loi douaniére, article 773 b) et 773 €) 1) B) ii) (avant adoption de la Loi sur les Accords du
Cycle d'Uruguay).
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supérieurs a ces minimums statutaires. LaLoi sur les Accords du Cycle d'Uruguay a gjouté un nouvel
aticle 773 €) 2) conformément auquel, pour le calcul de la valewr construite, les frais ACG et les
bénéfices doivent étre fondés sur les donneées réelles relatives aux ventes de la société interrogée sur le
marché intérieur lorsque de telles données sont disponibles, comme I'exige I'article 2.2.2 de I'Accord
antidumping. Conformément a l'article 773 b) 3), le DOC est également tenu d'utiliser les données
réelles pour les frais ACG d'une société interrogée lorsqu'il calcule le colt de production.

i) Piéces au dossier témoignant de cette pratique

%. Les piéces ci-apres montrent |'application générale par le DOC de la régle du minimum de
10 pour cent pour les frais ACG et de 8pour cent pour les bénéfices, et son application spécifique
dans |'affaire Produits plats en acier traité contre la corrosion en provenance du Japon:

Application générae: piéces n® laet 12d du Japon

Application spécifique:
dansl'enquéte initiale:  pieces n® 12c, 12d, 12f et 12.f.4 du Japon

Application générale

97. Ces régles relatives aux minimums pour les frais ACG et les bénéfices sont des obligations
statutaires et sappliquent & toutes les enquétes et tous les réexamens administratifs le cas échéant®®
Au cours de I'enquéte initiale dans la présente affaire, le DOC a déclaré quil appliquait les

prescriptions statutaires "conformément al'article 773 €) 1) B) ii) delaLoi".®’

Application effective dans |e présent réexamen al'extinction

9. Le DOC adit dans sa détermination finale dans e cadre de I'enquéte initiale quil appliquait le
minimum statutaire de 8pour cent pour les bénéfices dans cette exquéte® Le DOC a ensite
spécifiquement précisé dans sa note sur la concurrence quiil avait appliqué le minimum de 8 pour cent
pour les bénéfices dans le calcul de la valeur construite pour NSC.*° Le code du programme SAS
montre que le DOC a effectivement appliqué le critére de 8pour cent pour la valeur construite et de
10 pour cent pour les frais ACG dans la présente affaire”® Pour une explication plus détaillée du
programme SAS, veuillez vous reporter al'Appendicel.

iii) Texte interdisant |'utilisation d'une telle méthode

9. L'article 2.2.2 de I'Accord antidumping dispose que "les montants correspondant aux frais
d'administration et de commerciaisation et aux frais de caractere général, ains qu'aux bénéfices,
seront fondés sur des données réelles concernant la production et les ventes, au cours d'opérations
commerciales normales, du produit similaire par I'exportateur ou le producteur”. L'article 2.2.2
interdit donc I'application d'un montant minimum statutaire en ce qui concerne les frais ACG et les
bénéfices. Les marges de dumping initiales dans la présente affaire par exemple ont été calculées en
utilisant de tels montants minimums pour les bénéfices. Le DOC a fondé ses déterminations de la
probabilité dans les réexamens a I'extinction sur ces marges de dumping désormais incompatibles

%6 \Voir la Loi douaniére, article 773 b) et 773 €) 1) B) ii) (avant adoption de la Loi sur les Accords du
Cycle d'Uruguay).

%7 Voir Original Final Determination, page 37156 (piéce n° 12d du Japon).

%8 Voir Original Final Determination, page 37156 (piéce n° 12d du Japon).

%9 Voir Concurrence Memorandum (21 juin 1993), page 26 (piéce n° 12c du Japon). Veuillez noter
que dans cette affaire lesfrais ACG étaient fondés sur lesfrais ACG réels et non sur le minimum statutaire.

0 voir le listage SAS de I'enquéte initide (9 septembre 1993), lignes 358 & 360 (Journal du
programme SAS) (piécen® 12.f.4 du Japon).
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avec les régles de 'OMC. Par conséquent, en utilisant ces marges de dumping, les Etats-Unis agissent
de maniere incompatible avec leurs obligations dans |e cadre de 'OMC.

28. L'article 18.3 del'Accord dit notamment ce qui suit:

"... les dispositions du présent accord sappliqueront aux enquétes, et aux
réexamens de mesures existantes, engagés sur demande présentée a la date
d'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC pour un Membre ou apreés cette
date. ...

18.3.2 Aux fins du paragraphe 3 de l'article 11, les mesures
antidumping existantes seront réputées ére imposées au plus
tard a la date d'entrée en vigueur de |'Accord sur 'OMC pour
un Membre, sauf dans les cas ou la Iégidation intérieure d'un
Membre en vigueur a cette date comprenait d§a une clause du
type prévu dans ce paragraphe.”

QUESTIONS POSEESAU JAPON

a) Comment le Japon répond-il a l'argument avancé par les Etats-Unis au
paragraphe 137 de leur premiéere communication écrite selon lequel en vertu de
['article 18.3 de I'Accord le calcul des marges de dumping initiales ne peut pas
étre contesté au titre des dispositions du présent Accord?

Réponse

100.  L'argument avancé par les Etats-Unis au paragraphe 137 de leur premiére communication
écrite est incorrect d'un oint de vue logique. Essentiellement, les Etats-Unis affirment que, puisque
I'enquéte initiadle a éé ouverte avant I'entrée en vigueur de I'Accord antidumping, les dispositions de
I'Accord antidumping ne sappliquent pas a l'utilisation des marges de dumping dans le présent
réexamen a l'extinction. L'article 18.3 congtitue plus qu'une disposition relative au calendrier.
L'article 18.3 prévoit comment et dans quelle mesure les obligations de I'Accord antidumping seront
applicables aux ordonnances en matiere de droits antidumping en vigueur. L'article 18.3.2 dispose
gu™[aux fins du paragraphe 3 de I'article 11, les mesures antidumping existantes seront réputées étre
imposées au plus tard a la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC pour un Membre".
L'article 18.3.2, avec le texte introductif de I'article 18.3, exige qu'un Membre mette fin al'imposition
de tous les droits antidumping existants cinq ans aprés la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur
I'OMC, a moins que le Membre ne procéde a des éexamens a l'extinction a I'expiration de ces
mesures conformément aux dispositions de I'Accord antidumping. En tant que telle, cette disposition
a effectivement des aspects qui en font une disposition relative au calendrier pour la transition d'un
régime a un autre, mais elle prévoit également des obligations de fond. Les réexamens al'extinction
de ces anciennes ordonnances en matiére de droits antidumping doivent maintenant étre conformes
aux obligations imposées par I'Accord sur 'OMC. Par conségquent, lorsque le DOC utilise une marge
de dumping antérieure a I'OMC aux fins de la détermination de la probabilité, cette marge doit étre
gjustée de maniere a étre conforme aux disciplines actuelles de 'OMC en matiere de calcul de la
marge de dumping. L'argument des Etats-Unis permet & une autorité de perpétuer indéfiniment
I'utilisation de marges de dumping incompatibles avec les regles de I'OMC en dépit des termes
explicites de l'article 18.

101. En outre, les Etats-Unis ont engagé tous les réexamens a l'extinction en 1998 ou
ultérieurement. Par consequent, tous les réexamens a I'extinction sont des "réexamens de mesures
exigantes' au titre de I'article 18.3. La détermination dans le cadre du réexamen a |'extinction établie
par les Etats-Unis doit donc ére conforme a I'Accord actuel. Pour que la déermination soit
compatible avec I'Accord antidumping actuel, la base sur laguelle cette détermination est établie doit
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étre compatible avec les regles de 'OMC. Une marge de dumping qui a été cal culée conformément a
des méthodes incompatibles avec les regles de 'OMC ne constitue pas une base appropriée pour
établir une détermination dans le cadre d'un réexamen al'extinction. L'utilisation de telles marges de
dumping comme base de la détermination dans un réexamen a |'extinction est incompatible avec les
obligations des Etats-Unis au titre de I'Accord antidumping.

102. |l convient de noter que le Japon ne conteste pas, en soi, les marges de dumping constatées
dans le cadre de I'enquéte initiale ni les méthodes utilisées pour calculer ces marges de dumping
initiales. |l conteste par contre I'emploi de ces marges dans la détermination de la probabilité établie
par le DOC dans le cadre des réexamens a I'extinction, comme étant en fait imposé par le Sunset
Policy Bulletin.

b) Comment le Japon concilie-t-il son argument selon lequel les dispositions de
I'Accord actuel sappliqguent aux marges de dumping antérieures a I'OMC
utilisées par le DOC avec la constatation du Groupe spécial Etats-Unis— DRAM
a savoir que dans le cadre d'un réexamen administratif au titre de I'article 9.3
du nouvel Accord d'une mesure antérieureal'OMC, lesdispositionsdel' Accord
sappliquent aux aspects de la mesure antérieure a 'OMC qui font I'objet du
réexamen? "

Réponse

103. Comme nous l'avons dit dans notre déclaration orae, l'interprétation donnée par les
Etats-Unis du rapport du Groupe spécial Etats-Unis - DRAM est déplacée.” Les constatations du
Groupe spécid Etats-Unis - DRAM étayent en fait la position du Japon. Le Groupe spécial a
spécifiquement dit dans son rapport que "I'Accord antidumping sapplique aux parties d'une mesure
antérieure & I'OMC qui entrent dans le champ d'un réexamen postérieur & I'OMC".”® Un réexamen a
I'extinction détermine la probabilité d'un "dumping” et d'un "dommage" et c'est ce qui constitue par
conséquent le champ de ce réexamen. Aing, la base du "dumping" et du "dommage' dans les
réexamens a |'extinction, dans lesquels le DOC sest appuyé sur des marges de dumping calculées

antérieurement, doit &re compatible avec lesregles de'OMC.

29. Le Japon dit au paragraphe 51 de sa déclaration orale que "... le DOC n'aurait pas
besoin de recalculer les marges de dumping antérieures dans chaque réexamen a |'extinction
exactement de la méme maniére au titre de I'article 2 que dans les enquétesinitiales’. Quelles
obligations régissent I'éément dumping d'un réexamen a l'extinction? Si toutes les obligations
de l'article 2 ne sappliquent pas, lesquelles sappliquent et pourquoi? Quels critéres
contribuent a éablir cette distinction?

Réponse

104. Nous avons dit que "le DOC naurait pas besoin de recaculer les marges de dumping

antérieures dans chaque réexamen a l'extinction exactement de la méme maniére au titre de l'article 2
gue dans les enquétes initides’. (non souligné dans I'original) En d'autres termes, s le DOC veut
fonder sa détermination en matiere de dumping sur des marges de dumping antérieures al'OMC, il est
tenu d'éiminer les effets des méthodes incompatibles avec les régles de 'OMC dans ces marges. Le
DOC n'est peut-étre pas tenu de recal culer complétement chague marge de dumping dés le départ pour
se conformer aux prescriptions de l'article 2. Une marge de dumping qui a été calculée conformément

1 Rapport du Groupe spécial, Etats-Unis— Droit antidumping sur les conducteurs pour mémoires RAM
dynamiques (DRAM) de un mégabit ou plus, originaires de Corée ('Etats-Unis — DRAM"), WT/DS99/R, adopté
le 19 mars 1999, DSR 1999:11, page 521, paragraphe 6.14.

"2 \/oir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 138.

3 Etats-Unis- DRAM, paragraphe 6.14.
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a des méhodes antérieures a I'OMC ne peut toutefois pas étre utiliste comme base pour la
détermination de la probabilité dans un réexamen a l'extinction s les effets des méthodes
incompatibles avec les régles de 'OMC n'ont pas été éiminés.

105. Le DOC peut également choisir de ne pas fonder sa détermination en matiere de dumping sur
des marges de dumping antérieures. Dans ce cas, il doit caculer une marge de dumping actuelle
conformément aux obligations énoncées a l'article 2. Dans ces deux scénarios toutefois, afin de
veiller a ce que la marge de dumping it véritablement prospective, le DOC doit aors gjuster la
marge pour tenir compte de |'évolution probable du marché al'avenir.

30. La détermination de la probabilité au titre del'article 11.3 exige-t-elle que les marges de
dumping antérieures soient calculées ou recalculées? Quelle pertinence cela pourrait-il avoir
pour la question de savoir s les marges de dumping antérieures a 'OMC dans la présente
affaire sont ou non soumises au réexamen du Groupe spécial?

Réponse

106. Ladéermination de la probabilité au titre de I'article 11.3 doit avoir un caractére prospectif.
Cequi est important par conséquent, c'est que quelles que soient les marges de dumping utilisées par
le DOC, cdlles-ci doivent refléter le caractére prospectif de I'analyse.

107.  Lacompatibilité avec les régles de 'OMC des marges de dumping antérieures a 'OMC est
pertinente pour les déterminations établies par le DOC dans le cadre d'un réexamen a l'extinction
parce que le DOC fonde sa détermination sur ces marges. Dans le réexamen a l'extinction dans
I'affaire Produits en acier traité contre la corrosion en provenance du Japon, et dans tous les autres
réexamens a l'extinction, le DOC a fondé sa détermination sur des marges de dumping antérieures qui
avaient éé calculées suivant des méthodes incompatibles avec les régles de I'OMC, conformément
aux sections I1.A.1 et 11.B du Sunset Policy Bulletin. Le DOC a dit dans sa déclaration finale dans la
présente affaire qu'il avait fondé sa détermination en matiere de dumping sur des marges de dumping
antérieures. Le DOC a également déterminé que |'on retrouverait les marges de dumping de I'enquéte
initiale s I'ordonnance éait abrogée. Comme nous le voyons dans notre réponse a la question n° 43
ci-dessous, les marges de dumping antérieures sont pertinentes pour faire une détermination
prospective appropriée. Ces renseignements ne constituent cependant qu'une partie de I'analyse. Ces
déterminations n'ont pas le caractere prospectif que la détermination de la probabilité doit avoir
conformement al'article 11.3.

31 Comment le Japon répond-il & I'argument des Etats-Unis, & la note de bas de page 193
deleur premiére communication écrite, selon lequel I'article 2.4.2 del'Accord ne s'applique pas
aux réexamens a l'extinction? A cet égard, quelle et la nature juridique et le réle de
I'expression "pendant la phase d'enquéte’ utiliste a I'article 2.4.2 de I'Accord, en ce qui
concernelepoint de savoir s cesobligations s appliquent ou non aux réexamensa l'extinction?

Réponse

108. L'Organe dappel dans I'affaire CE - Linge de lit a précisé l'interprétation correcte de
I'article 2.4 deI'Accord antidumping. L'Organe d'appel dans cette affaire a constaté que les marges de
dumping calculées suivant la méthode de la réduction a zéro étaient incompatibles avec les régles de
I'OMC dans les procédures qui déterminent le "dumping”, ce qui ne se limite pas aux enquétes
initides. L'expression "pendant la phase d'enquéte" a l'article 2.4.2 indique que les autorités doivent
utiliser soit une méthode moyenne pondérée a moyenne pondérée soit une méthode transaction par
transaction pour déterminer I'importance du dumping dans I'enquéte initidle. Le Japon ne fait pas
valoir que les prescriptions de I'article 2.4.2 sappliquent directement aux réexamens al'extinction. |1
affirme par contre que si le DOC veut utiliser des marges de dumping antérieures a l'OMC datant de
I'enquéte initiale dans sa détermination de la probabilité, ces marges de dumping doivent étre
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compatibles avec les régles de 'OMC. En outre, puisque I'objet et le but des enquétes initiales et des
réexamens a l'extinction sont analogues et que les deux exigent I'examen du "dumping”, les
obligations de l'article 2.4.2 doivent également sappliquer.

109. L'Organe d'appel a constaté que la réduction a zéro est incompatible non seulement avec les
obligations énoncées al'article 2.4.2, mais également avec la totdité de I'article 2.4 dans un sens bien
plus large, et pas simplement pour ce qui concerne les enquétes initiadles. Pour de plus amples
explications concernant I'incompatibilité avec les régles de 'OMC de la méhode de la "réduction a
zé&r0" des marges de dumping au regard de l'article 2.4, veuillez vous reporter a notre deuxiéme
communication écrite, paragraphes 103 a 113, et alaréponse aux questions ci-apres.

110.  Comme nous l'avons vu dans notre réponse a la question n° 29, le DOC ne peut pas utiliser,
dans les réexamens a I'extinction, des marges de dumping qui sont incompatibles avec les régles de
I'OMC. Par conséguent, le DOC a l'obligation soit de caculer la marge de dumping actuelle sans
"réduire a z&o" les marges négatives soit au moins d'gjuster les marges anciennes de maniére a
prendre en compte les marges négatives "réduites a zéro".

32. Quel est le lien juridique entre I'obligation énoncée al'article 2.4.2 et celle du texte
introductif de I'article 2.4 qui est de veiller a procéder a une " comparaison équitable"? Si
['article 2.4.2 ne sapplique pas aux réexamens a |'extinction, la méthode de la "réduction a
zé& 0" pourrait-elle étre contestée uniquement sur la base de I'obligation de procéder a une
" comparaison équitable” énoncéeal'article 2.4? Expliquez votreréponse. Dansvotreréponse,
veuillez commenter les paragraphes 21 a24 de la déclaration orale du Brésil en tant que tierce
partie concernant la question de I'application aux réexamens a |'extinction de la prescription
relative ala" comparaison équitable’ énoncée dansletexteintroductif del'article 2.4.

Réponse

111.  Le Japon a dit dans sa premiere communication qu'il estimait que I'utilisation de marges de
dumping dans lesgquelles les marges de dumping négatives ont éé "réduites a zéro" comme base des
déterminations dans le cadre des réexamens a I'extinction est incompatible avec les articles 2.4 et
11.3. La pratiique de la "réduction a zéro" consiste a calculer de maniére sélective des marges
uniquement pour les ventes de produits ayant des marges positives et écarter les ventes ayant des
marges negatives. Cette méthode crée donc une marge artificiellement élevée. Les constatations de
I'Organe d'appel dans I'affaire CE - Linge de lit’™* obligent les autorités a éablir des déterminations en
matiére de dumping sans "réduire & zéro" les marges de dumping négatives.”” L'Organe d'appel a
déterminé que l'article 2.4 exigeait que les autorités administrantes procedent a une "comparaison
équitable” entre toutes les transactions & I'exportation comparables.”®  Comme nous le voyons
ci-dessous, I'existence de marges de dumping, qui est la base de la déermination en matiére de
"dumping" au regard de I'Accord antidumping, doit ére établie en procédant a une "comparaison
équitable" pour tous les types de produits en cause et non seulement pour certains de ces types.

112. L'aticle 2.4 expose la maniére dont la comparaison devrait étre effectuée entre le prix a
I'exportation et la valeur normale pour établir la marge de dumping. Il dispose que la comparaison
doit étre équitable et qu'il doit étre diment tenu compte des différences affectant |a comparabilité des
prix entre le prix a l'exportation et la valeur normale. Les marges de dumping dans toutes les

" Voir CE - Linge de lit, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 55.

"5 Voir la premiére communication du Japon, paragraphe 176.

8 Voir CE - Linge de lit, paragraphe 55. "[N]ous estimons également qu'une comparai son entre un prix
a l'exportation et une valeur normale qui ne tient pas diment compte des prix de toutes les transactions a
I'exportation comparables — comme c'est le cas avec la pratique de la "réduction a zéro" qui est en cause dans le
présent différend — n'est pas une "comparaison équitable” entre un prix a I'exportation et une valeur normale,
comme |'exigent le paragraphe 2.4 et I'alinéa 2.4.2."
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procédures, y compris dans les réexamens a l'extinction, doivent étre établies conformément a cette
comparaison équitable prévue al'article 2.4.

113.  La prescription relative a la "comparaison équitable” mur établir I'existence de marges de
dumping, énoncée al'article 2.4, doit ére comprise dans le contexte des déterminations en matiere de
"dumping" dans toutes les dispositions de l'article 2. Dans ce contexte, I'article 2.1 dispose ce qui
suit:

Aux fins du présent accord, un produit doit étre considéré comme faisant I'objet d'un
dumping, c'est-a-dire comme éant introduit sur le marché d'un autre pays a un prix
inférieur a sa valeur normale, s le prix a l'exportation de ce produit, lorsquil est
exporté d'un pays vers un autre, est inférieur au prix comparable pratiqué au cours
d'opérations commercides normales pour le produit similaire destiné a la
consommation dans le pays exportateur. (pas ditalique dansI'original)

114. L'Organe d'appel dans l'affaire CE - Linge de lit a dit que "[d]'aprés le libellé de cette
disposition, il est clair pour nous que I'Accord antidumping concerne le dumping d'un produit".”’
Comme nous |'avons vu plus haut, I'article 2.1 définit un produit comme faisant I'objet d'un dumping
s le prix a I'exportation est inférieur a sa vaeur normae. La différence congtitue la marge de
dumping. L'existence d'un dumping par conséguent ne peut pas étre déterminée s les autorités
n'éablissent pas diment, c'est-adire ne caculent pas, la marge de dumping. Le Groupe spécia
CE — Linge de lit a confirmé cela, disant qu'il lui "semble que le calcul d'une marge de dumping
conformément & l'article 2 constitue une détermination de I'existence d'un dumping”.”® L'article 2.1
éclaire donc toutes les dispositions de I'article 2, a savoir que la détermination en matiére de dumping
doit ére fondée sur une marge de dumping établie de maniere appropriée.

115.  Un "produit" au titre de I'article 2.1° incorpore tous les types de produits visés par un droit
antidumping donné. L'article 2.1 dispose donc que le dumping doit étre déterminé sur la base de tous
les types du produit considéré dans son ensemble et non seulement de certains types du produit. Dans
la présente affaire par exemple, la détermination en matiére de dumping doit étre fondée sur toutes les
exportations de produits en acier traité contre la corrosion d'une société japonaise interrogée et non
seulement sur une partie de ce produit. L'Organe d'appel dans I'affaire CE - Linge de lit a précisé ce

point:

Nous ne voyons rien dans l'article 2.4.2 ni dans aucune autre disposition de I'Accord
antidumping qui prescrive |'éablissement de "l'existence de marges de dumping"
pour des types ou modéeles du produit visé par I'enquéte; au contraire, toutes les
mentions de |'éablissement de "l'existence de marges de dumping” renvoient au
produit qui fait I'objet de I'enquéte.®® (non souligné dans 'original)

116. L'Organe d'appel a ensuite précisé que l'article 2.1 éclaire l'interprétation de l'article 2.4 et des
prescriptions relatives a la " comparaison équitable” et ala"comparabilité des prix". Essentiellement,
ces deux prescriptions signifient quiil faut établir les marges de dumping au titre de l'article 2.4 en
évaluant le produit considéré dans son ensemble et pas seulement une partie de ce produit. L'Organe
d'appel dans I'affaire CE - Linge delit a déclaré ce qui suit:

" CE - Linge de lit, paragraphe 51.

"8 CE - Linge de lit, Recours de I'Inde & I'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des
différends, WT/DS141/RW, paragraphe 6.128 (29 novembre 2002).

9 Un "produit" est également décrit comme étant un "produit considéré” & l'article 2.2 et 2.6 ou un
"produit visé par I'enquéte” al'article 6.

80 CE - Linge de lit, WT/DS141/AB/R, paragraphe 53.
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Les Communautés européennes font valoir, en Sappuyant sur I'exigence qui est faite a
l'aticle 2.4 de "ddment ten[ir] compte des différences dans les caractéristiques
physiques’, que des distinctions peuvent étre faites entre différents types ou modéles
de linge de lit en coton lorsque I'on se prononce sur la "comparabilité”. Mais, ici

encore, Nous ne voyons pas comment les Communautés européennes pourraient étre
autorisées a considérer les caractéristiques physiques du linge de lit en coton d'une
certaine maniére a certaines fins et d'une autre maniére a d'autres fins®*

117.  La pratique de la "réduction a zéro" des marges de dumping négatives lors du calcul des
marges de dumping est par conséquent incompatible avec I'article 2.4 de I'Accord antidumping.

33. Le raisonnement de I'Organe d'appe concernant la " réduction a z&o" dans I'affaire
Communautés européennes — Linge de lit est-il transposable aux réexamens a I'extinction?
Expliquez votre réponse.

Réponse

118. Comme nous l'avons vu plus haut, tant les enquétes antidumping que les réexamens a
I'extinction doivent déterminer s un produit considéré, dans son ensemble, fait 1'objet d'un dumping
ou sil est probable qu'il feral'objet d'un dumping, d'aprés I'importance du dumping. Laencore, le fait
que la définition du "dumping" ne figure pas a l'article 11.3 ne signifie pas que ce terme n'est pas
défini aux fins des réexamens a l'extinction. Le concept de base du "dumping" sapplique tant dans les
enquétes antidumping gque dans les réexamens a l'extinction, quelles que soient les méthodes de calcul
de la marge de dumping. Comme I'a dit I'Organe d'appel, toute détermination en matiére de
"dumping” y compris dans les réexamens a |'extinction doit étre établie sans réduction a zéro.

119.  Les Etats-Unis affirment que le Japon ne sappuie pas a bon droit sur I'affaire CE - Linge de lit
pour étayer son argument relatif a la réduction a zéro parce que cette affaire ne concernait pas un
réexamen a l'extinction et ne portait que sur laréduction a zéro dans une comparaison de moyenne a
moyenne et non de moyenne a transaction comme c'éait le cas dans I'enquéte et les réexamens
administratifs en question dans le présent réexamen a l'extinction.®* L& encore, I'argument des
Etats-Unis ne tient pas. Le fait que I'affaire CE - Linge de lit ne portait pas sur un réexamen a
I'extinction et concernait une comparaison des transactions de moyenne a moyenne n'est pas decisif.
Le point important est que I'Organe d'appel a constaté que la réduction a zéro ne permet pas une
"comparaison équitable” entre le prix a l'exportation et la valeur normae lors du calcul du niveau de
dumping. Cela n'a que peu de rapport avec la question de savoir s la "comparaison équitable” est
effectuée de moyenne a moyenne ou de moyenne a transaction. La réduction a zéro dans ces deux
types de comparai son provoque des distorsions et ne permet pas une comparaison équitable.

120.  En outre, les Etats-Unis n'ont pas tenu compte de I'argument du Japon concernant le fait que
le dumping est défini une seule fois a l'article 2 et que cette définition sSapplique ensuite a tout
I'Accord. Par conséquent, les dispositions pertinentes exigeant que le DOC utilise des marges de
dumping dans sa détermination de la probabilité dans le cadre d'un réexamen a I'extinction doivent
refléter une "comparaison équitable” entre le prix a l'exportation et la valeur normale. Nous notons
également que les Etats-Unis ne parlent pas de la pratique de la réduction & zéro quiils suivent de
longue date.

34. Veuillez spécifier les pratiques (soi-disant) incompatibles avec les régles de 'OMC qui
selon vous ont été employées par 1'autorité des Etats-Unis chargée de I'enquéte dans |I'enquéte
initiale. Veuillez citer les parties pertinentes du dossier pour éayer votre réponse. Le Japon
fait-il valoir que dans son calcul du dumping dans le présent réexamen a I'extinction le DOC a

811d., paragraphe 60. )
82 \/oir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 144 et 145.
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recouru a ces pratiques, ou fait-il valoir que les marges initiales éaient fondées sur ces
pratiques et que le fait que le DOC a recouru a ces marges dans le présent réexamen a
I'extinction rend la détermination établie a I'issue du réexamen incompatible avec I'article 11.3?

Réponse

121.  Priére de vous reporter a la réponse du Japon a la question n° 27 et a I'Appendice | pour un
examen plus détaillé des méthodes incompatibles avec les regles de I'OMC employées par le DOC
pour calculer la marge de dumping dans les enquétes initiales et les réexamens administratifs, ains
qu'aux parties pertinentes des piéces jointes du Japon.

122.  Le Japon fait valoir que I'utilisation par le DOC de ces marges de dumping rend ses
déterminations, dans les réexamens a l'extinction en général et dans la présente affaire en particulier,
incompatibles avec les régles de 'OMC.

VIl. OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE QUE LE DUMPING
SUBSISTERA OU SE REPRODUIRA

A. "PROBABLE" ET "PEU PROBABLE"

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

35. Conformément al'article 11.3 del'Accord antidumping, tout droit antidumping définitif
sera supprimeé cing ans au plus tard a compter de la date a laquelle il aura éé imposé a moins
que l'autorité chargée de I'enquéte ne détermine qu'il est " probable’ que le dumping et le
dommage subsisteront ou se reproduiront si le droit est supprimé, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date.

a) La notion de "probable® ou de "probabilité€', telle qu'éle apparait a
I'article 11.3, seréfere-t-elle a un éventail de probabilités?

b) Sur la base d'une échélle de probabilité allant de zéro a 100, étes-vous d'accord
pour direque" peu probable’ va de zéro a 50, tandis que " probable” vade50 a
100?

C) Leterme" probable" signifie-t-il sSmplement que quelque chose a plus de chance

de se produire que de ne pas se produire et le terme "improbable" signifie-t-il
que quelque chose a moins de chance de se produire que de ne pas se produire?

d) Existe-t-il des événements futursdont la possibilité qu'ils se produisent peut étre
classée comme n'étant ni "probable" ni "improbable'? Peut-il y avoir un
événement futur dont il est a la fois " probable” et "improbable® qu'il se
produise? Etes-vous d'accord avec la thése selon laquelle un état de chose jugé
probable ne peut pas en méme temps étre jugé improbable?

Réponse

123. La notion de "probable’ ou de "probabilit€' a l'article 11.3 se référe a un éventail de
probabilités ou plus précisément & un spectre de certitudes. A un bout du spectre, on trouve le critére
"probable’ de l'article 11.3 et a l'autre, le critére "peu probable’ incompatible avec les regles
de I'OMC. Entre les deux extrémités de ce spectre se trouvent divers degrés de certitude.

124. |l est cependant impossible de quantifier avec précision ou sarréte le "peu probable” et ou
commence le "probable" dans ce spectre. D'un point de vue pratique, il est impossible de déterminer



WT/DS244/R
Page E-39

Sil est sOr a 49, 50 ou 51 pour cent qu'une société interrogée pratiquera le dumping a l'avenir.

Néanmoins, le point qui sépare e "peu probable” et le "probable”’ ne se situe pas a 50/50. Comme le
Groupe spécial Etats-Unis — DRAM |'a fait observer, le terme "probable” implique un degré de
certitude bien plus éevé — une probabilité n'est pas la méme chose qu'une possibilité.

Nous considérons que cela correspond a |'usage courant des termes pertinents. Une
constatation selon laquelle un événement est "probable" implique une plus grande
certitude que I'événement se produira que ne le fait une constatation selon laguelle
I'événement n'est pas "peu probable". Par exemple, dans le langage courant, s 1'on
dit qu'il est "probable’ qu'il pleuvra celaimplique une plus grande probabilité de pluie
gue s I'on dit quil n'est pas improbable, ou quil nN'est pas "peu probable”, quil

pleuve. De méme, s I'on dit quil est "probable” qu'un cheva gagnera une course
cela implique une plus grande probabilité de victoire que s I'on dit quil n'est pas
improbable, ou quil n'est pas "peu probable’, que ce méme chevd gagne. La
différence entre les concepts de "probable” et de "peu probable’ apparait peut-étre
plus clairement s I'on interpréte le terme "probable” selon son sens ordinaire. |l sagit
alors de savoir si ne pas étre "peu probable”’ équivaut a étre "probable”’. A notre avis,
ce n'est pas parce qu'un événement n'est pas "peu probable" qu'il est "probable".®

125. Cela indique que le "probable’ occupe une extrémité du spectre de certitudes et le "peu
probable’ l'autre. Qu'un événement ne soit pas "peu vraisemblable' ne signifie pas quil soit
"vraisemblable’. Ladifférence entre le fait qu'un événement est vraisemblable ou qu'il est possible ne
congtitue pas une proposition "soit, soit”. Par conséguent, pour que les autorités déterminent Sil est
"probable” gu'une société interrogée pratiquera le dumping a l'avenir, elles doivent déterminer que la
société interrogée se situe a l'extrémité "probable" du spectre. S les autorités ne savent pas avec
précision a quel point du spectre la société interrogée se situe, elles ne peuvent pas constater qu'il y a
probabilité d'un dumping a I'avenir. Pour constater qu'un événement est vraisemblable I'autorité doit
vé&ifier de maniére définitive quiil existe un niveau suffisant de certitude qu'un événement est
"probable"/vraisemblable. En d'autres termes, les autorités doivent constater que |'événement se situe
manifestement a I'extrémité "probable"/vraisemblable du spectre. La régle générale énoncée a
l'article 11.3, selon laquelle il faut supprimer un droit antidumping® exige par conséquent que sil y a
la moindre incertitude quant a la probabilité d'un dumping futur, les autorités doivent se prononcer en
faveur des sociétés interrogées. Comme le Groupe spécia Etats-Unis— DRAM I'afait observer, s 1'on
constate que quelque chose est "probable”, cette chose ne peut pas en méme temps étre "improbable”.

126. Le DOC doit donc constater qu'il y a un degré élevé de certitude que la société interrogée
pratiquera le dumping a l'avenir. Pourtant, le réglement du DOC et |e Sunset Policy Bulletin créent un
critére "peu probable" qui implique un degré de certitude bien moins élevé.

36. Conformément al'article 11.3 del'Accord antidumping, tout droit antidumping définitif
sera supprimécing ans au plustard a compter dela date alaquelleil aura étéimposé a moins
gue l'autorité chargée de I'enquéte ne détermine qu'il et " probable’ que le dumping et le
dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé, au cours d'un réexamen

entrepris avant cette date, alors que le Réglement des Etats-Unissur lesréexamensal'extinction
déclare que le Secrétaire abroge une ordonnance uniquemert lorsque le Secrétaire détermine

8 Etats-Unis — Droit antidumping sur les semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques
("DRAM") de un mégabit ou plus, originaires de Corée, WT/DS99/R, paragraphe 6.46 (19 mars 1999).

84 Voir le rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Extinction des droits compensateurs,
dans lequel il est dit a propos du réexamen a |'extinction des droits compensateurs au titre de l'article 21.3 de
I'Accord SMC (I'équivalent de I'article 11.3 de I'Accord antidumping) ("l'obligation principale qui figure dans
I'article 21.3 n'est pas, en soi, d'effectuer un réexamen mais plutét de supprimer un droit compensateur a moins
gu'une détermination spécifique ne soit faite dans le @dre d'un réexamen" (non souligné dans l'original),
paragraphe 108.
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gu'il est peu probable que le dumping subsiste ou se reproduise du fait de I'abrogation. Les
Etats-Unis sont-ils d'accord avec cette description? Du fait de I'application du critére
"improbable" pour I'abrogation, la charge de la preuve imposée aux exportateurs est-elle plus
lourde que ce qui est compatible avec les prescriptionsde l'article 11.3?

Réponse

127.  Le Groupe spécia afait observer a bon droit que le réglement sur les réexamens al'extinction
du DOC crée un critére "peu probable" inadmissible. Le critére "improbable” aourdit la charge de la
preuve pour les exportateurs et il est incompatible avec les prescriptions de l'article 11.3. En fait, en
utilisant I'expression "peu probable’ I'article 351.222 i) 1) ii) implique un degré de certitude bien

moins élevé. D'alleurs, le Sunset Policy Bulletin, conformément a l'article 351.222 i) 1) ii) du
reglement sur les réexamens a l'extinction du DOC établit des critéres d'abrogation qui sont

pratiquement impossibles a réfuter, faisant ains de tout critére "probable” énoncé dans la Loi un
critére "peu probable’ incompatible avec les régles de I'OMC dans le réglement sur les réexamens a
I'extinction. Veuillez vous reporter a nos réponses a la question n° 8 ci-dessus pour plus de détails sur
ce point.

QUESTIONSPOSEESAU JAPON

38. Le Groupe spécial prend note de I'allégation formulée par le Japon au paragraphe 105
de sa premiere communication écrite a savoir quele DOC a appliquélecritére” peu probable"

— et non le critere" probable" — dans le réexamen a I'extinction en cause. Le Groupe spécial
note également que le Japon a cité la note du DOC relative a la décision finale dans le réexamen
a l'extinction a cet égard. Le Groupe spécial observe qu'a la page 6 de cette note, bien que le
terme "improbable’ soit utilisé dans le cadre de I'examen par le DOC de certaines objections
soulevées par NSC, la conclusion semble se référer explicitement au critére "improbable'. Le
Groupe spécial reléve également que I'avis de maintien de I'ordonnance antidumping dans le
réexamen a l'extinction en cause, td qu'il est libellé, annonce que le critére appliqué est le
"critére probable" .®* Sur quelle base le Japon fait-il valoir que le DOC a appliqué le critére
"peu probable” dans la présente affaire? Veuillez citer les parties pertinentes du dossier. Le
Japon conteste-t-il I'adoption du critére "peu probable® comme éant une prescription
impérative de la |égidation des Etats-Unis ou conteste-t-il plutét I'application de ce critére, en
tant que critére facultatif, dansla présente affaire?

Réponse

128. Le Japon conteste la prescription impérative "peu probable' dans le réglement sur les
réexamens a |'extinction, la pratique générale du DOC d'appliquer un critére "peu probable" dans tous
les réexamens a I'extinction et I'application par le DOC d'un critére "peu probable" dans la présente
affaire. Comme nous |'avons vu dans nos réponses aux questions n° 8 et 36, le reglement sur les
réexamens a l'extinction du DOC oblige celui-ci a appliquer un critere "peu probable’. Celaen soi est
incompatible avec I'article 11.3. Par ailleurs, pour mettre en ceuvre les prescriptions énoncées dans ce
reglement, le DOC a adopté le Sunset Policy Bulletin. Par conséquent, le Sunset Policy Bulletin
expligue de quelle maniére le reglement sur les réexamens a l'extinction du DOC, et plus
spécifiquement son article 351.222 i) 1) ii), sapplique aux différents réexamens al'extinction.

129.  En suivant les préceptes énoncés dans le réglement sur les réexamens al'extinction du DOC,
le Sunset Policy Bulletin crée une présomption irréfragable qu'il est "probable” que le dumping
subsistera.  Les sections 11.LA.3 et 4 du Sunset Policy Bulletin donnent pour instruction au DOC
d'examiner la question de savoir s les faits dans un réexamen al'extinction donné relévent de I'un des

% Notice of Continuation of Antidumping and Countervailing Duty Orders on Certain Steel Products
from Japan, 65 FR 78469 (piéce n° 5 des Etats-Unis).
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quatre scénarios factuels. Ces quatre scénarios factuels toutefois découragent tout examen de faits
autres que les marges de dumping antérieures et I'évolution des importations. Le Sunset Policy
Bulletin regroupe ces quatre scénarios factuels en deux catégories: 1) les événements antérieurs qui
indiquent quil est "probable" que le dumping subsistera ou se reproduira; et ii) les événements
antérieurs qui indiquent qu'il est "peu probable’ que le dumping subsiste ou se reproduise. Trois des
guatre scénarios factuels prévus dans la section [1.A.3 relévent de la catégorie "probable" et le
guatriéme scénario factuel de la section I1.A.4 reléve de la catégorie "peu probable’. Ces scénarios
montrent que le DOC établit une distinction entre le critére "peu probable” et le critére "probable”.
Conformément au reglement, le scénario "peu probable” est le seul qui, Sil se réalise, aboutira a
I'abrogation. Si les faits de la cause dans une affaire donnée relévent de la catégorie "probable”, cela
établit la présomption que la société interrogée pratiquera le dumping a l'avenir. Les sociétés
interrogées ne peuvent réfuter cette présomption qu'en placant d"autres éléments de preuve’ au
dossier, mais le DOC recourt au critere des "raisons vaables' pour empécher tout examen d"autres
éléments de preuve" susceptibles de réfuter cette présomption.

130. Par conségquent, puisque le Sunset Policy Bulletin crée une présomption irréfragable et
empéche toute analyse prospective véritable, il applique en fait le critére "peu probable" énoncé dans
le reglement du DOC. Le DOC suit les directives du SQunset Policy Bulletin dans toutes les affaires,

perpétuant ains le critére "peu probable” pour en faire une pratique générale.

131. Le DOC a égadement appliqué ce critere "peu probable’ dans le présent réexamen a
I'extinction. |l a constaté que puisque “le dumping avait continué de se produire tout au long de la
durée d'application de I'ordonnance et que le volume des importations était sensiblement inférieur ace
quil était avant I'application de I'ordonnance’, il était "probable” que le dumping subsisterait a
l'avenir.?® En suivant strictement les obligations énoncées dans le Sunset Policy Bulletin dans la
présente affaire, le DOC a en fait appliqué un critére analytique qui est incompatible avec
l'article 11.3 de I'Accord antidumping. Comme nous l'avons vu cidessus, le Sunset Policy Bulletin a
renforcé |'application du critére "peu probable" dans les réexamens a I'extinction. L'application du
Qunset Policy Bulletin dans la présente affaire équivaut par consequent a l'application du critére "peu
probable".

132.  Enoutre, ladéclaration du DOC dans sa détermination finale a démontré quiil a effectivement
appliqué le critere "peu probable’. Le DOC a dit que "le fait que NSC a réduit ses marges de
dumping alors que ses niveaux d'importation demeuraient stables ne nous amene pas a conclure qu'il
est improbable que le dumping se produise & l'avenir'.®” Le DOC a gjouté que, méme sil avait prisen
considération d'autres facteurs présentés par NSC, "ces facteurs ne constituaient pas des éléments de
preuve suffisants montrant qu'il était peu probable que NSC pratique le dumping & I'avenir".®® Ce
n'est pas parce que le Mémorandum sur la décision du DOC utilisait le mot magique "probable" que le
DOC avait en fait appliqué ce critére dans la pratique.

39. Le Japon a prétendu que les scénarios factuels prévus dans le Bulletin aboutissent a des
présomptions contraires aux prescriptions de I'Accord.

a) Le Japon prétend-il quel'établissement de toute présomption est en soi contraire
al'article 11.3, et dans|'affirmative, pourquoi?

b) Ou le Japon prétend-il que les scénarios spécifiques appliqués par les Etats-Unis
sont contrairesal'article 11.3, et dans I'affirmative pourquoi?

8 \oir Final Sunset Decision Memo, pages 5 et 6 (piéce n° 8e du Japon).

871d. Voir également la premiére communication du Japon, paragraphe 140.

8 Final Sunset Decision Memo, page 6 (piéce n° 8e du Japon) (pas ditalique dans I'original). Voir
également la premiére communication du Japon, paragraphe 105.
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Réponse

133.  Le Japon fait valoir que la présomption du Sunset Policy Bulletin est incompatible avec les
obligations des Etats-Unis dans le cadre de I'OMC. Le Japon ne fait pas valoir que I'éablissement
d'une présomption est en soi incompatible avec I'article 11.3.

134.  Laprésomption du Sunset Policy Bulletin est incompatible avec les obligations des Etats-Unis
au regard de l'article 11.3. Les facteurs sur lesquels Sappuie cette présomption dans le Sunset Policy
Bulletin ne concernent que les marges de dumping et les volumes dimportation antérieurs. Le Sunset
Policy Bulletin n'incorpore aucun facteur portant sur I'évolution récente de la situation économique du
marché. La présomption irréfragable du Sunset Policy Bulletin empéche tout examen prospectif. La
présomption empéche le DOC de prendre en considération tout autre facteur pertinent et par
conséguent empéche toute analyse prospective au cas par cas dun dumping futur. Pour étre
compatible avec les régles de 'OMC, le Sunset Rolicy Bulletin ne doit pas définir des scénarios
préconcgus auss rigides pour déterminer Sil est "probable” que le dumping subsistera ou se reproduira.

B. NATURE DE LOBLIGATION DE "DETERMINER" LA PROBABILITE QUE LE DUMPING ET LE
DOMMAGE SUBSISTERONT OU SE REPRODUIRONT

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

40. L'article 11.3 prescrit que tout droit antidumping définitif sera supprimé cinq ans au
plus tard a compter de la date a laquelle il aura éé impose a moins que I'autorité chargée de
I'enquéte ne " détermine” qu'il est probable que le dumping et le dommage subsisteront ou se
reproduiront si ledroit est supprimé, au coursd'un réexamen entreprisavant cette date. Quel
est le sens et la teneur du mot "déerminer” a l'article 11.3? Quelles obligations éventuelles
impose-t-il a I'autorité chargée de I'enquéte dans le cadre d'un réexamen a I'extinction? Plus
spécifiguement, entraine-t-il des obligations pour |'autorité chargée de I'enquéte quant aux
mesures qu'elle doit prendre pour sinformer afin d'éablir sadétermination?

Réponse

135. Leterme "déterminer" a l'article 11.3 prescrit aux autorités de fonder leurs constatations en
matiére de probabilité sur des éléments de preuve positifs, ce qui leur impose de prendre des mesures
positives pour rassembler des ééments de preuve. Le sens ordinaire du terme "déerminer” est
"conclure & partir d'un raisonnement ou d'une enquéte, déduire ou vérifier de maniére définitive".*
Le sens ordinaire du terme "déterminer” exige donc des autorités qu'elles prennent des mesures

positives pour parvenir a une conclusion.

136. L'obligation de "déterminer" au titre de I'article 11.3 doit également étre lue dans le contexte
de la prescription relative au caractére "nécessaire” al'article 11.1. Lorsgu'dle est lue conjointement a
la notion de "nécessaire”, I'obligation de "déterminer" congtitue une lourde charge. L'autorité doit
"déterminer" quiil est probable que le dumping subsistera du fait de I'abrogation de I'ordonnance, en se
fondant, d'aprés les termes du Groupe spécial Etats-Unis— DRAM, sur "les ééments de preuve
positifs fournis', “comme une notion adaptée aux circonstances d'un raisonnement pratique inhérent a
un processus de réexamen”. Le Groupe spécial Etats-Unis— Extinction des droits compensateurs est
parvenu & une conclusion semblable & celle du Groupe spécia Etats-Unis— DRAM et a constaté que le
terme "déerminer”, a l'article 21.3, qui est I'équivaent de l'article 11.3 de I'Accord antidumping,
exige que toute détermination établie par les autorités dans le cadre de I'’Accord SMC doit étre

8 voir e New Shorter Oxford English Dictionary, page 651 (piéce n° 23 du Japon).
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convenablement éayée par des faits pour étre justifiée en droit.”° En outre, 'Organe d'appel dans
l'affaire Etats-Unis— Barres en plomb a interprété le terme "déterminer” dans l'article 21.2 de
I'Accord comme exigeant de |'autorité chargée de I'enquéte qu'elle fonde sa "détermination” sur des
déments de pgrleuve positifs montrant qu'il est nécessaire de continuer a appliquer un droit

compensateur”.

137.  Par conséquent, le texte et le contexte de I'article 11.3 font reposer sur les autorités la charge
d'éablir grace a des ééments de preuve positifs et sur une base prospective qu'il est vraisemblable que
le dumping subsistera ou se reproduira. En outre, les mots "déerminer” et "probable" sassocient pour
obliger les autorités a prendre des mesures positives pour rassembler les éléments de fait nécessaires a
une analyse prospective et a ne pas simplement fonder leurs constatations sur des hypothéses
découlant d'évaluations antérieures.

138.  Aing, le fait que le DOC se base sur des marges de dumping et des volumes dimportation
antérieurs est incompatible avec l'article 11.3, conformément auquel les autorités doivent fonder leur
détermination sur les ééments de preuve positifs qu'elles ont recueillis en prenant des mesures
positives.

41. Aux paragraphes 34 et 35 de sa communication orale, le Japon fait valoir qu'une
autorité chargée del'enquéte dans un réexamen al'extinction devrait prendre en considération
des éléments de preuve positifs additionnels pour procéder a une analyse prospective. Ques
"autresfacteurs' uneautorité chargée de l'enquéte devrait-elle ou doit-elle considérer outreles
faitsantérieurs? Ou dans|'Accord trouvezvous le fondement juridique de votre point de vue?

Réponse

139. Comme nous l'avons vu plus haut, les facteurs historiques peuvent étre pertinents pour la
détermination prospective des autorités, mais ils ne sont pas décisifs. Lors de |I'examen des "autres
facteurs', les autorités devraient prendre en considération a la fois la situation économique du marché
e la situation des différentes sociétés interrogées. La situation économique inclurait des facteurs tels
que: laforce ou les faiblesses des marchés pertinents du produit considéré; le principa intrant du
produit considéré; et toute fluctuation éventuelle du taux de change. Les renseignementsrelatifsala
situation des différentes sociétés interrogées devraient porter sur leurs processus de production, leur
capacité de production et I'utilisation de la capacité, leurs ventes et leur situation financiere. Tous ces
"autres facteurs' peuvent étre pertinents pour voir sil est probable qu'une société interrogée pratiquera
le dumping al'avenir.

140.  Le Groupe spécial Etats-Unis— Extinction des droits compensateur s constitue une bonne base
pour examiner les facteurs pertinents dans une analyse du dumping "probable’. Le Groupe spécid a
congtaté que lors de I'évaluation de la probabilité d'un subventionnement a l'avenir les volumes
dimportation et les taux des droits compensateurs antérieurs ne congtituaient qu'une partie de
I'analyse. |l aconstaté quiil était approprié d'examiner I'évolution des programmes de subvention ainsi
que celle de la situation socioéconomique et politique.®” Le Groupe spécial a constaté que les facteurs
économiques dénotant une évolution depuis I'époque de I'enquéte initiale étaient pertinents pour la
détermination de la probabilité au titre de l'article 11.3. L'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis—
Extinction des droits compensateurs a confirmé cela, déclarant que "Le maintien d'un droit

% Voir le rapport du Groupe spécial, Etats-Unis— Droits compensateurs visant certains produits plats
en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne (" Etats-Unis— Extinction des droits
compensateurs'), WT/DS213/R, paragraphe 8.92 (3 juillet 2002).

1 Voir Etats-Unis—Imposition de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone,
plomb ou bismuth laminés a chaud originaires du Royaume-Uni, WT/DS138/AB/R, paragraphe54
(7 juin 2000).

92 voir id.
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compensateur doit dont étre fondé sur un réexamen effectué a bon escient et sur une détermination
positive selon laquelle "[i]l est probable que le subventionnement et le dommage subsisteront ou se
reproduiront” s le droit est abrogé."*® Il a gjouté qu"[i]l ne suffira pas que les autorités Sappuient
simplement sur la déermination de I'existence d'u dommage faite dans le cadre de I'enquéte initiale”. **

141.  Dans un contexte quelque peu différent, le Groupe spécial Etats-Unis— DRAM a confirmé
gue le caractére prospectif des réexamens au titre de l'article 11 exigeait que les "déerminations’
soient fondées sur des éléments de preuve positifs déclarant ce qui suit:

En conséquence, nous devons évaluer |e caractere essentiel de la nécessité prévue en
cas de maintien d'un droit antidumping. Nous notons que la nécessité de la mesure
est fonction de l'existence de certaines conditions objectives, autrement dit, la
question est de savoir s les circonstances exigent le maintien du droit antidumping.
Cela étant, ce maintien doit a notre avis étre essentiellement subordonné, et par
conséguent attribuable, a un fondement constitué par des éléments de preuve positifs
établissant que les circonstances I'exigent. En d'autres termes, la nécessité du
maintien du droit doit étre démontrable sur |a base des ééments de preuve fournis.*®

142.  Par conséguent, comme nous l'avons vu ci-dessus, le caractére prospectif de l'article 11.3
exige que les autorités fondent leurs "déterminations’ sur des ééments de preuve positifs.

QUESTIONS POSEES AU JAPON

42. En ce qui concerne I'obligation pour les autorités chargées de I'enquéte, énoncée a
I'article 11.3, de déterminer dans le cadre des réexamens a |'extinction la probabilité que le
dumping subsistera ou se reproduira, en quoi croyez-vous que le DOC n'a pas respecté
I'obligation positive décrite par le Japon concer nant la nature des déter minations en matiere de
dumping?

Réponse

143. Le DOC n'apris en considération aucun des facteurs énumérés dans la réponse a la question
précédente. Le DOC sest fondé uniquement sur des marges de dumping et des volumes d'importation
antérieurs. 1l n‘améme pas pris en considération I'évolution générale révél ée par ces données. Il n'a
pas non plus rassembl é de renseignements qui faciliteraient une analyse prospective. Au contraire, le
DOC alimité le type de renseignements que les parties présentent, y compris leurs arguments relatifs
aux "raisons valables', en exigeant gque tous les arguments soient communiqués dans les 30 jours
suivant I'engagement de la procédure. Le DOC n'a pas pris de mesures positives pour recueillir
d'autres renseignements.  Au contraire, il a appliqué la prescription relative aux "raisons valables'

dans son reglement pour exclure toute possibilité de procéder a une analyse prospective. Dans la
présente affaire, le DOC a méme refusé de prendre en considération des renseignements que NSC a
communiqués plus de deux mois avant la détermination finale.

43. Le Japon souligne la nature prospective de la détermination a établir au titre de
I'article 11.3. Accepte-t-il auss que I'analyse des données antérieures peut également faire
partie des éléments de preuve qu'une autorité chargée de I'enquéte peut prendre en
considération pour éablir une détermination prospective, méme s ces données peuvent ne pas
constituer une base suffisante pour sa détermination? En cas de réponse affirmative, le Japon
esime-t-il que s le comportement antérieur est certes pertinent, une procédure fondée sur des
présomptions factuelles du genre de celles que I'on trouve dans la Iégisation des Etats-Unis est

9 1d., paragraphe 88.
**1d., paragraphe 88.
9 Etats-Unis— DRAM, paragraphe 6.42 (non souligné dans I'original).
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irrationnelle ou indiment restrictive pour I'enquéte? Dans I'affirmative, pourquoi? Dans
guelle mesure cela est-il incompatible avec les dispositions pertinentes de [I'Accord
antidumping?

Réponse

144.  Oui, le Japon estime que les volumes d'importation et les marges de dumping antérieurs, qui
doivent étre calculés suivant des méhodes compatibles avec les regles de 'OMC, sont pertinents pour
une détermination prospective appropriée. De tels renseignements ne constituent toutefois qu'une
partie de I'analyse. Suivant la méthode de la présomption irréfragable du Sunset Policy Bulletin,
le DOC n'examine pourtant que les volumes dimportation et les marges de dumping antérieurs, et
cette méthode est par conségquent indlment restrictive. Le DOC ne prend méme pas en considération
I'évolution que montrent ces données.

145.  En outre, comme nous I'avons vu dans notre réponse a la question n° 18, la détermination en
matiére de dumping exige des autorités qu'elles fondent leurs constatations en la matiére sur des
éléments de preuve positifs. Au titre de l'article 11.3 par conséquent, la déermination de la
probabilité d'un dumping doit étre établie par les autorités sur la base d'un dumping futur probable.
Le DOC n'acependant jamais quantifié les marges de dumping probables.

146.  L'aticle 2 énonce les prescriptions relatives au calcul des marges de dumping et définit la
maniére dont le dumping devrait étre déterminé. L'article 2.1 prévoit qu'un produit est considéré
comme faisant I'objet d'un dumping s le prix a I'exportation est inférieur a sa valeur normale. La
différence congtitue la marge de dumping. L'existence d'un dumping ne peut pas étre déterminée s
les autorités ne quantifient pas une marge de dumping. Les autorités par consequent ne peuvent pas
constater I'existence d'un dumping sans quantifier les marges de dumping. Le Groupe spécia
CE - Linge de lit a confirmé cela déclarant: "[i]l nous semble que le calcul d'une marge de dumping
conformément & l'article 2 constitue une détermination de I'existence d'un dumping'". *®

147. Les dispostions de l'article 2 sappliquent a toutes les déterminations en matiére de
"dumping" au titre de I'Accord antidumping. L'article 2.1 de I'Accord antidumping définit le dumping
"aux fins du présent accord'. Le Groupe spécia CE — Linge de lit a égaement expliqué que les
dispositions de l'article 2 "regissent la détermination de I'existence d'un dumping en établissant des
régles pour le calcul des marges de dumping”.®” Laméthode employée par le DOC pour déterminer la
probabilité d'un dumping, fondée uniquement sur les marges de dumping et les volumes d'importation
antérieurs sans que le DOC ne quantifie les marges de dumping futures, est par consequent
incompatible avec les déerminations de la probabilité dun "dumping" au titre de l'article 11.3,
auxquelles l'article 2 sapplique.

148.  En outre, comme nous |'avons vu dans notre réponse a la question n° 41, la prescription
relative a |'analyse prospective a l'article 11.3 exige des autorités qu'elles jouent un rdle actif dans la
collecte déléments de preuve positifs. De tels ééments de preuve incluent la situation économique du
marché ainsi que la situation économique des différentes sociétés interrogées.

44, En ce qui concerne la communication de renseignements par NSC dans son mémoire le
11 mai 2000, quelles étaient la nature et la teneur des renseignements fournis par NSC dans
cette communication qui, selon le Japon, n'a pas éé prise en considération par le DOC? Le
Japon a-t-il présentédesarguments préconisant que le DOC accepte et prenne en considération
cesrenseignementssur labasede " raisonsvalables' ?

% Communautés européennes — Droits antidumping sur les importations de linge de lit en coton en
provenance d'Inde, recours de l'Inde a Il'article21l:5 du Mémorandum d'accord, WT/DS141/RW,
paragraphe 6.128 (29 novembre 2002).

971d., paragraphe 6.128.
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Réponse
149.  NSC aprésenté les renseignements ci-apres dans son mémoire du 11 mai 2000:

Avant l'enquéte initialle, NSC a créé une coentreprise avec Inland Stedl,
établissant I/N/Kote, dans I'Etat d'Indiana. Cette coentreprise assure la production
d'acier galvanisé par immersion a chaud et par électrozingage. Elle a commencé a
fonctionner a I'automne 1991 et était toujours dans sa phase de lancement lors de la
réadisation de I'enquéte initidle. NSC a expliqué qu'elle avait réduit ses exportations
vers les Etats-Unis & mesure qu'l/N/K ote avait augmenté sa production.

NSC a également expliqué que s I'on tenait compte de la réduction des
niveaux d'exportation due a la production de I/N/Kote, les exportations de
NSC éaient demeurées relativement constantes, tandis que ses marges de
dumping avaient diminué au cours de I'application de [|‘ordonnance
antidumping.

NSC a fait observer quelle avait une clientéle stable aux Etats-Unis et que
par conséguent ses exportations étaient demeurées stables au cours de cette
période.

NSC a ensuite fait valoir gue les renseignements cidessus et la diminution
sensible de ses marges de dumping n'‘aménent pas a la conclusion qui'il est
probable qu'elle pratiquerale dumping al'avenir.®®

150.  Tous ces renseignements tendaient a démontrer pourquoi le volume des expeditions vers les
Etats-Unis n'éait pas lié a I'existence de marges de dumping pendant cette péiode.”® Au lieu
d'accepter ces renseignements portant sur I'avenir, le DOC arefusé de les prendre en considération.

45, Compte tenu de |'argument des Etats-Unis selon leque les renseignements additionnels
fournis par NSC dans son mémoire du 11 mai 2000 étaient connus de NSC avant le réexamen a
I'extinction et que les délais éaient connus de toutes les parties intéressées 15 mois avant
I'engagement du réexamen a I'extinction, veuillez expliquer pourquoi NSC a attendu jusgu'au
11 mai 2000 pour présenter cesrenseignements additionnelsau DOC?

Réponse

151.  Comme nous |'avons vu dans la déclaration orale du Japon, la régle des 30 jours établie par le
DOC est inutilement restrictive.  Conformément au reglement sur les réexamens a l'extinction du
DOC, les sociétés interrogées disposent de 30 jours pour communiquer leurs réponses de fond aprés la
publication de l'avis dintention. Cependant, les sociétés interrogées, pendant les 15 jours qui suivent
la publication de I'avis dintention, ne savent pas s la branche de production nationale participera au
réexamen. Si la branche de production nationale choisit de ne pas participer, le DOC congtatera que
la branche de production nationale ne souhaite pas voir maintenir I'ordonnance antidumping et
I'sbrogera. Dans la présente affaire, la branche de production nationale a publié son avis dintention
de participer 15 jours aprés I'engagement de la procédure.® Par conséquent, NSC n'a disposé que de
15 jours — et non de 15 mois — a partir du moment ou elle a su qu'elle &ait obligée de présenter une

% Voir le mémoire de Nippon Steel Corporation dans Sunset Review of Antidumping Duty Order on
Corrosion Resistant Carbon Steel Flat Producers From Japan, Case No. A-588-826, pages14 a 19
(11 mai 2000) (piece n® 19c du Japon).

9 voir id.

100 \/oir 1a piece n® 33 du Japon (présentée & la premiére réunion du Groupe spécial).



WT/DS244/R
Page E-47

réponse de fond. Les sociétés interrogées ne devraient pas avoir a consacrer le temps et I'argent
nécessaires a préparer des arguments de fond, ains que des arguments présentant des "raisons
valables' lorsgu'elles ne savent méme pas s la branche de production nationale va véritablement

participer.

152.  Rien dans le réglement sur les réexamens a I'extinction du DOC ni dans l'avis dintention
n'explique quel type de renseignements est nécessaire pour éablir des "raisons vaables'. Dans sa
détermination préliminaire, le DOC n'a pris en considération aucun des renseignements relatifs a la
coentreprise de NSC bien qu'ils aient figuré au dossier des procédures antérieures. En conséquence, le
mémoire représentait pour NSC la derniére possibilité de présenter des arguments avant la
détermination finale du DOC.

46. Compte tenu du fait qu'un réexamen a I'extinction constitue une action nouvelle,
estimezvous raisonnable de supposer que les renseignements placés au dossier au cours de
I'enquéte initiale et des réexamens administratifs ultérieurs peuvent étre utilisés ou seront
utilisés par l'autorité chargée de I'enquéte dans le cadre d'un réexamen a lI'extinction?
Estimezvous quela société interrogée est d'une certaine maniér e spécifiquement responsable de
porter ces renseignements a I'attention de I'autorité chargée de I'enquéte dans le cadre d'un
réexamen a l'extinction?

Réponse

153.  Le Japon estime que la nature méme des réexamens a l'extinction au titre de l'article 11.3
exige que l'autorité administrante examine les renseignements et les éléments de preuve présentés au
cours des procédures antérieures dans le cadre de sa détermination prospective. L'article 11.3 exige
gue les autorités fassent véritablement un effort pour recueillir des @éments de preuve positifs sur
lesquels fonder leur détermination prospective.

154.  En outre, l'article 11.3 prévoit que les autorités doivent déterminer la probabilité que le
dumping "subsistera’ ou "se reproduira’ dans le cadre d'un réexamen a l'extinction. Conformément a
ces termes, les autorités doivent examiner sil est probable que les cas antérieurs de dumping
subsisteront ou se reproduiront a l'avenir. Les procédures antérieures, dans lesguelles des cas
antérieurs de dumping ont été constatés, sont donc pertinentes pour les réexamens a l'extinction. Le
DOC n'examine cependant que les marges de dumping et les volumes dimportation antérieurs
constatés lors d'enquétes et de réexamens administratifs antérieurs. Le DOC n'a pris en compte aucun
autre renseignement versé au dossier au cours de la présente procédure. Nous aimerions également
souligner que les autorités sont parfaitement en mesure d'accéder a ces renseignements étant donné
guils figurent dga dans leurs dossiers. En résumé, les autorités sont obligées de réexaminer les
dossiers des procédures antérieures dans e cadre d'un réexamen a l'extinction.

155.  Dans ce contexte, nous goutons que le DOC peut transférer certains renseignements des
procédures antérieures a une procédure ultérieure ou méme a une procédure différente. Le DOC ale
pouvoir discrétionnaire de procéder a de tels transferts pour ce qui est des renseignements non
confidentiels.*™*

101 \/oir Antidumping Duties; Countervailing Duties; Notice of Proposed Rulemaking and Request for
Comments, 61 Fed. Reg. 7308, 7325, RIN 0625-AA45 (27février 1996) (proposant des amendements au
19 C.F.R,, articles 351, 353 et 355, conformément ala Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay et al'Enoncé des
mesures administratives) ("Le Département peut verser des rapports publics tirés des segments antérieurs de la
procédure au dossier de la procédure en cours, mais il n'est pas tenu de le faire."); Voir également Fresh Cut
Flowers from Mexico; Preliminary Results and Partial Termination of Antidumping Duty Administrative
Review, and Intent to Revoke Antidumping Duty Order in Part, 61 Fed. Reg. 28166, 28167 (4 juin 1996)
(déclarant que, lorsgu'il recourt aux "données de fait disponibles par ailleurs’, le DOC peut se servir de
"renseignements tirés de la demande, de la détermination finale, d'un réexamen administratif précédent ou
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156. Comme nous l'avons vu, la charge initide de rassembler les renseignements nécessaires
incombe aux autorités. Celles-ci peuvent demander des renseignements aux sociétés interrogees. Les
autorités doivent toutefois étre specifiques. Elles ne peuvent pas simplement demander "tous les
renseignements pertinents''%?, comme le fait le DOC en exigeant des sociétés interrogées qu'elles
présentent leur réponse de fond et leurs arguments concernant les "raisons valables' en méme temps.
Méme sans présenter de tels renseignements spécifiques, NSC sest acquittée de sa responsabilité en
présentant tous les renseignements pertinents plus de deux mois avant la détermination finae
du DOC.

47. La détermination finale dans le réexamen a I'extinction en cause indique que les
renseignements additionnels présentés par NSC le 11 mai 2000 ne changeraient pas la
concluson ultime du DOC concernant la probabilité que le dumping subsistera. En quoi
['article 11.3 (ou toutes autr es dispositions applicables de I' Accord invoquées par le Japon) est-il
pertinent pour ce qui est d'examiner la compatibilité del'hypothése " mémes" du DOC dansla
détermination avec les obligations énoncées dans|' Accord antidumping?

Réponse

157. Lefait que le DOC ainclus I'expression "méme s" dans sa dé&ermination finale ne signifie
pas quil a effectivement examiné les renseignements présentés par NSC, qu'ils aient ou non été
présentés atemps. La déermination du DOC énonce une conclusion, mais sans lajustifier:

Nous sommes d'accord avec les parties nationales intéressées pour dire que NSC n'a
pas démontré de raisons vaables pour lesguelles le Département devrait prendre en
considération dautres facteurs, y compris la question de savoir s l'usine de
gavanisation contrdlée a 50 pour cent par NSC produisait & pleine capacité ou
s NSC disposait d'une clientéle stable. Comme il est précisé dans le 19C.F.R.
§351.218d) 3) iv), S une partie intéressée souhaite que le Département prenne en
considération d'autres facteurs au cours d'un réexamen a l'extinction, elle doit
présenter des é éments de preuve démontrant des raisons valables dans sa réponse de
fond. Etant donné que NSC n'a pas présenté |es renseignements additionnels dans sa
réponse de fond, nous ne pensons pas quil y at des raisons vaables d'examiner
d'autres facteurs dans le cadre du présent réexamen. En outre, comme les parties
nationales intéressées l'ont fait observer, méme s le Département prenait en
considération ces facteurs, ils auraient moins de poids que les ééments de preuve
relatifs ala marge et au volume des importations figurant au dossier. Les facteurs ne
constituent pas des é éments de preuve suffisants pour montrer qu'il est peu probable
que NCS pratique le dumping al'avenir.'*

Le DOC ne dit pratiquement pas pourquoi ces ééments de preuve ne satisfaisaient pas aux
criteres des "raisons valables' ni pourquoi les volumes dimportation et les marges de dumping
antérieurs pesaient davantage que ces éléments de preuve. L'absence de toute évauation d'ééments
de preuve prospectifs montre que le DOC n'a en fait sérieusement évalué ces éléments de preuve dans

d'autres renseignements versés au dossier"), disponibles a I'adresse suivante:
http://ia.ita.doc.gov/frn/frnjun96/a201601.html; Voir également Notice of Final Determination of Sales Less
Than Fair Valug, Sainless Seel Sheet and Srip in Coils from Taiwan, 64 Fed. Reg. 30592, 30599
(8juin 1999) (‘(voir ... le rapport de vérification [d'une société interrogée] en date du 28 janvier 1999 dans
I'affaire "Toles de Taiwan", qui a été versé au dossier de la présente enquéte)"), disponible a |'adresse suivante:
http://ia.ita.doc.gov/frn/9906frn/99-608a.txt .

192 \/oir la déclaration orale du Japon, paragraphes 44 et 45 et la deuxiéme communication du Japon,
paragraphe 78 pour plus de détails sur ce point.

103 \oir Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products From Japan; Final Results of Full Sunset
Review of Antidumping Duty Order, 65 Fed. Reg. 47380, Mémorandum sur la décision, cmt. 1 (2 aoQt 2000)
(piécen® 8e du Japon) (non souligné dans I'original).
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sa détermination finde. Par conséquent, ce n'est pas en goutant simplement |'expression "méme s"
gue le DOC remédiera a cette lacune.

48, Qud fondement juridique éventuel le Japon trouve-t-il dans I'Accord pour sa thése
sdlon laquédle la communication par le DOC a l'lTC de la marge de dumping probable dans le
cadre du réexamen a l'extinction constitue une obligation distincte au regard de I'Accord? Le
Japon formule-t-il une allégation deviolation distincte a cet égard? Dans|'affirmative, le Japon
pourrait-il préciser cette allégation?

Réponse

158.  Le Japon formule une alégation distincte selon laquelle la détermination faite par le DOC
concernant "l'importance du dumping” est incompatible avec ses obligations au regard de
l'article 11.3.

159, Ce n'est qu'apres avoir déerminé quil est probable que le dumping subsistera ou se
reproduira, sans avoir quantifié les marges de dumping probables, que le DOC choisit une marge de
dumping dans les résultats des procédures antérieures, en généal I'enquéte initille. Le DOC
communigue cette marge de dumping al'USITC aux fins de la détermination en matiére de dommage,
conformément au Sunset Policy Bulletin. Cette détermination de I'importance du dumping constitue
une mesure distincte pouvant donner lieu a une action, et elle est incompatible avec I'obligation faite
aux Etats-Unis dans le cadre de I'OMC de déerminer s un dommage futur est "probable” au titre de
l'article 11.3 et ditincte de la déermination "peu probable’ en matiére de dumping établie par
le DOC.

160.  Comme nous |'avons vu dans les réponses aux questions n° 18, 20 et 43, puisque l'article 11.3
prescrit aux autorités d'évaluer sil est probable que le "dumping” et le "dommage" subsisteront ou se
reproduiront, le DOC doit quantifier le niveau de dumping pour que I'USITC puisse procéder a son
analyse du dommage. |l n'est pas possible pour I'USITC de déterminer Sil est probable que les
"effets’ du dumping causeront un dommage a la branche de production nationale sans connéitre les
marges de dumping "probables’. Par conséquent, la détermination par le DOC de I'importance du
dumping entache la détermination en matiere de dommage de I'USITC, et cette détermination en
matiere de dommage est donc incompatible avec I'article 11.3.

VIII. AUTRESQUESTIONS

QUESTION POSEE AU JAPON

75. Dans qud sens les allégations du Japon au titre de I'article X:3a) du GATT de 1994
concer nant I'engagement automatique d'un réexamen al'extinction a l'initiative des autorités, la
prescription imposant aux exportateurs de fournir des renseignements et la différence de
procédure entre les réexamens administratifs et les réexamens a I'extinction concer nent-elles
I'application de la légidation des Etats-Unis plutét que sa teneur de fond? Une mesure ou une
pratique facultative peut-elle étre contestée au titre de I'article X:3? Quel est le fondement
juridique devotre point de vue?

Réponse

161. |l existe de nombreuses situations dans lesquelles une mesure donnée entraine une violation
de différentes dispositions de I'OMC, due a des aspects particuliers de cette mesure. C'est le cas de
l'article X:3 @) du GATT. Dans une affaire donnée, ce sont les faits de la cause qui déterminent si une
mesure est incompatible avec plus d'une disposition de I'Accord sur I'OMC.
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162.  Dans la présente affaire, I'engagement automatique a linitiative des autorités, la régle des
30 jours et les réexamens au titre de I'article 11.2 plutét que de l'article 11.3 présentent des aspects de
fond et des aspects administratifs. Les aspects de fond de ces mesures sont visés par d'autres
allégations du Japon. Ces mesures ont cependant également des implications administratives et par
conséquent elles compromettent auss les avantages découlant pour le Japon de l'article X:3 @)
du GATT.

163. Le Groupe spécid Argentine—Peaux et cuirs a précisé que l'examen des regles
adminigtratives au titre de l'article X:3 a) est admissible a condition que les regles aient un caractére
administratif.’® Le Japon a démontré dans sa premiére communication que ces trois mesures ont
auss un caractére administratif et qu'en les appliquant les Etats-Unis ne respectent pas leurs
obligations au titre de I'Accord antidumping. *%°

164.  Encequi concerne |'engagement automatique, I'Enoncé des mesures administratives confirme
que I'engagement automatique & l'initiative des autorités a un caractére administratif. L'Enoncé
déclare que ces régles sont destinées a "éviter dimposer une charge inutile ala branche de production
nationale et & promouvoir |'efficacité de I'application".!® Le DOC a fondé son reet des
renseignements présentés par NSC sur la régle des 30 jours énoncée dans son réglement.™”’

165. La regle des 30jours du DOC régit les délais imposés aux parties pour présenter leurs
arguments dans un réexamen al'extinction. Cette regle a un caractére strictement administratif. Cela
ne sgnifie toutefois pas que son application n'ait pas des conséquences de fond pour les parties
concernées.

166.  Enfin, I'approche non uniforme adoptée pour les réexamens au titre de l'article 11.2 et de
l'article 11.3 a également un caractére administratif. Le Japon ne fait pas valoir que ces deux

procédures doivent ére identiques ni que les Etats-Unis ont violé une obligation de fond énoncée a
l'article 11.3 parce que ces deux procédures ne sont pas identiques. Il affirme en revanche que,

puisqu'un seul de ces réexamens procede a une analyse prospective appropriée, bien que des critéres
"probables’ semblables soient appliqués, les Etats-Unis agissent de maniére incompatible avec leurs
obligations dans le cadre de 'OMC. Les réexamens au titre de l'article 11.3 devraient suivre des
procédures administratives semblables entrainant une analyse prospective semblable. Pourtant, les
procédures administratives au titre de l'article 11.3 sont tout a fait opposées a toute analyse
prospective quelle qu'elle soit.

167. Le Japon estime que les allégations relatives a la pratique générale au titre de l'article X:3 a)
sont appropriées, dans la mesure ou une telle pratique ne peut étre appliquée que d'une maniere
incompatible avec I'Accord sur 'OMC. Comme nous I'avons vu dans les réponses aux questions n°1,
2 et 4, le Japon considere que l'aspect de fond des "procédures administratives' relevant de

104 Argentine — Mesures visant I'exportation de peaux de bovins et I'importation de cuirs finis
WT/DS155/R, paragraphe 11.71 (rapport du Groupe spécial adopté le 16 février 2001).

105 \/oir 1a premiére communication du Japon, paragraphes 244 & 277.

106 Enoncé des mesures administratives, page 879 (non souligné dans I'original) (piéce n° 2 du Japon,
page 4205).

197 19 C.F.R. § 351.218 d) 3) iv) dispose ce qui suit: "Une partie intéressée peut communiquer des
renseignements ou des é éments de preuve montrant des raisons valables pour lesquelles les Secrétaire devrait
prendre en compte d'autres facteurs au titre de |'article 752b) c) (droits compensateurs) ou de l'article 752¢) 2)
(droits antidumping) de la Loi et du paragraphee) 2) ii) du présent article. De tels renseignements ou é éments
de preuve doivent étre communiqués dans la réponse de fond de la partie a l'avis d'engagement d'une procédure
au titre du paragraphe 3d) du présent article. En ce qui concerne la date appropriée pour cette communication,
I'article 351.218d) 3) i) dispose qu™une réponse de fond compléte a I'avis d'engagement d'une procédure,
déposée au titre du présent article, doit &tre communiquée au Département au plus tard 30 jours aprés la date de
publication au Federal Registrer de l'avis d'engagement d'une procédure” piéce n°3 du Japon, pages 223
a225).
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I'article 18.4 peut étre contesté au titre de I'Accord antidumping. Le caractére administratif de ces
"procédures administratives' par conséguent doit aussi pouvoir étre contesté au titre de l'article X:3 @)
du GATT. L'aticle X:3a) du GATT concerne directement I'application de bonne foi des regles
administratives. Par conséquent, les aspects administratifs des "procédures administratives' en tant
gue pratique générale peuvent donner lieu a une action au titre de l'article X:3 a) du GATT.

QUESTION POSEE AUX DEUX PARTIES

76. Compte tenu de la complexité des questions soulevées par la branche de production
nationale dans un réexamen a |'extinction, I'octroi d'un délai de cinqg jours pour les réfutations
suffit-il a satisfaire au critére relatif au " caractére raisonnable" auquel I'article X:3 du GATT
de 1994 fait référence?

Réponse

168. Le déla de cinq jours est certes relativement court, mais le caractére raisonnable de la
disposition devrait é&re examiné a la lumiére de I'ensemble de la procédure. Dans les procédures de
réexamen a |'extinction du DOC, une partie intéressée peut présenter des observations additionnelles
dans son mémoire pour réfuter la réponse de fond des autres parties a l'avis d'engagement d'une
procédure. Le Japon ne conteste donc pas le caractere raisonnable du délai accordé pour la réfutation.
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ANNEXE E-2

REPONSE DU JAPON A LA QUESTION N° 27 DU GROUPE SPECIAL
- PREMIERE REUNION

Appendice |

REPONSE A LA QUESTION N° 27 DU GROUPE SPECIAL
EXPLICATION DU CALCUL EFFECTIF DANS LE PROGRAMME SAS

27. Quedle méhode a congtitué la base du calcul des marges de dumping dans les enquétes
initiales et dans les réexamens administratifs ultérieurs? Veuillez indiquer les parties
pertinentes du dossier pour étayer votre réponse. Qud est le fondement juridique dans
I'Accord permettant ou interdisant I'utilisation de telles méthodes ou régissant certains aspects
de ces méthodes, dans un réexamen a |'extinction?

a) Réduction a zéro
i) Application de la méhode de la réduction a zéro dans I'enquéteinitiale

1 L'utilisation par le Département du commerce des Etats-Unis (le "DOC") de la réduction a
zéro pour le cacul de lamarge dans I'enquéte initiale relative a NSC est présentée dans le calcul de la
marge figurant dans la piéce n° 12 f) du Japon. Lapiéce n° 12 f) du Japon est une reproduction du
journal du programme SAS concernant NSC. Concrétement, le programme montre de maniere
explicite que le DOC additionne seulement les marges positives (a I'exclusion des marges négatives)
et divise le total obtenu par la vaeur nette totale des ventes réalisées aux Etats-Unis correspondant &
toutes les ventes.

2. Dans un premier stade, aux lignes 987 & 989, la valeur nette totale des ventes aux Etats-Unis
est calculée.

987  PROC MEANS NOPRINT DATA=MARGIN
988 VARVALUEQTY
989  OUTPUT OUT=ALLVAL SUM=TOTVAL TOTQTY

3. Ici, lefichier "MARGIN" est le fichier d'entrée. 1l contient un calcul de la marge pour chaque
vente aux Etats-Unis, correspondant au montant dont chague valeur normale excéde le prix aux
Etats-Unis. (Voir les lignes 882 & 878, ol la marge est calculée pour chague vente aux Etats-Unis.)
Aing, le fichier "MARGIN" contient un calcul vente par vente de la marge totale correspondant a
chague vente aux Etats-Unis.

4, Le pas de programmation "PROC MEANS' et l'ingtruction "VAR" aux lignes 987 et 988
servent a calculer la valeur nette totale (VALUE) et la quantité totale (QTY) correspondant a toutes
les ventes faites aux Etats-Unis. Ces totaux sont ensuite sauvegardés dans le fichier "ALLVAL" sous
les colonnes "TOTVAL" et "TOTQTY", respectivement (ligne 989). En d'autres termes, ce fichier
"ALLVAL" contient une ligne de données indiquant la valeur totale et la quantité totale correspondant
atoutes les ventes aux Etats-Unis!

! Lanote du journal qui suit ce pas explique que le fichier "WORK.ALLVAL" créé ci-dessus comporte
une observation, ou rangée de données, comportant quatre variables, ou colonnes. Outre la valeur totale
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5. Laréduction a zéro proprement dite des marges négatives est effectuée aux lignes 999 a 1002,
comme suit:

999  PROC MEANS NOPRINT DATA=MARGIN

1000 WHERE EMARGIN GT 0

1001 VAREMARGIN QTY VALUE

1002 OUTPUT OUT=ALLPUDD SUM=TOTPUDD MARGQTY MARGVAL

6. Une fois encore, le fichier dentrée est "MARGIN". Ce fichier contient un calcul effectué
vente par vente de la marge totale pour chaque vente aux Etats-Unis dans la colonne "EMARGIN".
Cette "EMARGIN" est lamarge "étendue’, c'est-a-dire la marge de dumping totale, pour chague vente
aux Etats-Unis, caculée en multipliant Ia marge unitaire relative a chague vente particuliere aux
Etats-Unis par la quantité totale de cette vente.

7. Ici, le pas de programmation PROC MEANS et l'instruction "VAR" aux lignes 999 et 1001,
respectivement, servent a caculer le chiffre total de la marge é&endue (EMARGIN), de la quantité
(QTY) et de lavaeur nette totale (VALUE) pour les ventes aux Etats-Unis. Le pas de programmation
"WHERE EMARGIN GT 0" alaligne 1000 limite le groupe des ventes qui doivent étre assujetties a
I'instruction "VAR" acelles qui présentent des marges éendues supérieures a ("GT" — greater than —
dans le langage SAS) zéro. Lestotaux obtenus pour les marges éendues, la quantité et la vaeur nette
correspondant aux ventes aux Etats-Unis présentant des marges positives sont appelés "TOTPUDD",
"MARGQTY", et "MARGVAL", et sont introduits dans le fichier "ALLPUDD" alaligne 1002.

8. TOTPUDD, letota des marges étendues positives, sert alors de numérateur dans le calcul de
la marge moyenne pondérée aux lignes 1004 & 1009.

1004 DATA ANSWER

1005 MERGEALLVAL ALLPUDD

1006 PERTMARQ=(MARGQTY/TOTQTY)*100
1007 PERTMARV=(MARGVAL/TOTVAL)*100
1008 WTAVMARG=TOTPUDD/TOTVAL

1009 WTAVPERC=WTAVMARG*100

9. Ici, les fichiers ALLVAL, créé alaligne 989, et ALLPUDD sont fusionnés, pour créer une
seule ligne de données qui indique, entre autres données, TOTVAL, qui est la valeur totale de toutes
les ventes aux Etats-Unis, et TOTPUDD, qui est la marge éendue positive totale & I'exclusion des
ventes aux Etats-Unis qui présentent des marges négatives.

10. A la ligne 1008, les marges éendues positives totales calculées aux lignes 999 a 1002
(TOTPUDD) sont divisées par la valeur nette totale de toutes les ventes aux Etats-Unis, calculée aux
lignes 987 a 989 (TOTVAL) pour obtenir la marge moyenne pondérée (WTAVMARG). Cette
fraction est ensuite multipliée par 100 alaligne 1009 pour étre convertie en un pourcentage.

11. Les résultats, sortie du fichier "ANSWER" (ligne 1004), sont alors imprimés aux lignes 1011
et 1012, comme le montre la page 142 de la sortie du programme. Voir piéce n° 12 f) 5) du Japon.
La valeur totade des marges positives de NSC (TOTPUDD) est dvisée par la vaeur nette totae
(TOTVAL) correspondant a toutes les ventes aux Etats-Unis de NSC pour obtenir une marge
moyenne pondérée exprimée en pourcentage (WTAVPERC) de 36,1422 pour cent.

(TOTVAL) et la quantité totale (TOTQTY), ce fichier contient aussi deux variables normales du systéme
(_FREQ__TYPE ) qui n'ont pas de rapport avec le calcul.
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i) Application de la méthode de la réduction a zéro dans les réexamens administratifs
12. La méme méthode de calcul a éé appliquée dans les réexamens administratifs subséquents.

La piece n°14 d) du Japon aux lignes 763 a 789 apres le message "CALCULATE OVERALL

MARGIN" et lapiéce n° 15 d) du Japon aux lignes 808 a844 font apparaitre les mémes calculs. Les
pieces n° 14 d) 3) et 15 d) 2) du Japon présentent les résultats de ces calculs en ce qui concerne le
guatriéme et le cinquieéme réexamens administratifs, respectivement. Dans ces réexamens
administratifs, le taux de dumping a été fondé sur le total des marges de dumping positives
(TOTPUDD). Voir la piece n® 14 d) 3) du Japon et la piece n°® 15 d) 2) du Japon, page 27. Or, il y
avait un certain nombre de ventes qui présentaient des marges négatives, lesquelles n'ont jamais éé
prises en compte dans cetotal. Voir lapiece n° 14 d) 2) du Japon, et la piéce n° 15 d) 2) du Japon,
page 23. De fait, dans le cinquiéme réexamen, par exemple, plus de la moitié des ventes de NSC
faisaient apparditre des marges de dumping négatives et n'ont jamais éé prises en compte. Piéce
n° 15 d) 2) du Japon. Voir auss Memorandum for the File from Doreen Chen through Rick Johnson
regarding Analysis for Nippon Sedl Corp. ("NSC") for the Final Results of Administrative Review of
Certain Corroson-Resistant Carbon Steel from Japan, page 1 (14 février 2000) (piéce n°15¢)
du Japon).

2 M éthode de comparaison de moyenne a transaction

13. La comparaison effectuée par le DOC de transactions individuelles aux Etats-Unis avec la
moyenne pondérée as prix sur le marché intérieur est présentée par la programmation SAS qui
commence alaligne 369 de la piece n° 12 f) du Japon. Ici, deux ensembles de moyennes de prix de
comparaison sur le marché intérieur sont calculés, d'abord par CONNUM? et par niveau commercial
aux lignes 369 a 373, puis par CONNUM seulement aux lignes 381 a 385. En d'autres termes, la
moyenne des prix sur le marché intérieur est calculée sur la base de deux critéres différents de
groupement. Laraison des deux méthodes différentes de calcul de la moyenne est que le programme
sefforce ensuite de comparer ces prix sur le marché intérieur & des ventes réelles aux Etats-Unis,
d'abord pour les CONNUM vendus au méme niveau commercial. Si I'on ne trouve pas d'équivalent
au méme niveau commercia, on sefforce deffectuer la comparaison avec toutes les ventes du
CONNUM particulier sans tenir compte du niveau commercid.

14. Pour plus de commodité, les lignes 369 a 373 sont inclusesiici:

369 PROC MEANS NOPRINT DATA=HMSALES

370 BY CONNUMH CUSTLOTH

371 VARNETPRIH COMH TAXH MLVH

372  WEIGHTH QTYH

373  OUTPUT OUT=HM1 SUM=FMV COMH TAXH MLVH

15. Le fichier HMSALES contient toutes les transactions individuelles réalisées sur le marché
intérieur qui ont satisfait au critére du colt. Laligne 370 indique que le calcul de la moyenne devrait
étre réadise pour les ventes de chague CONNUM a chaque niveau commercia (CUSTLOTH).
L'ingtruction "VAR" a la ligne 371 indique quelles variables il convient de pondérer pour établir la
moyenne; NETPRIH est le nom du champ qui contient le prix unitaire net pour chaque transaction.
La ligne 372 indique que les moyennes devraient étre pondérées par la quantité (QTYH) de ventes
prises en compte dans le calcul. Les moyennes pondérées obtenues sont incluses dans un rouveau
fichier appelé "HM1" a la ligne 373, ou un nom est donné aux variables obtenues; la moyenne
pondérée des prix nets obtenue est appelée "FMV".

2 "CONNUM" est un terme utilisé par le progranme SAS du DOC pour désigner un numéro de
contrdle, qui représente un type du produit al'examen.
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16. Leslignes 381 a 385 effectuent un méme calcul de la moyenne des prix pour toutes les ventes
de chague CONNUM, quel que soit le niveau commercidl:

369 PROC MEANS NOPRINT DATA=HMSALES

370 BY CONNUMH

371  VARNETPRIH COMH TAXH MLVH

372  WEIGHTH QTYH

373  OUTPUT OUT=HM2 SUM=FMV COMH TAXH MLVH
17. Les fichiers obtenus HM1 et HM2 sont alors comparés aux différentes transactions réalisées

aux Etats-Unis aux lignes 652 a 674

652 DATA MARGIN1 NOFMV1 (DROP=FMV COMH TAXH MLVH)
653 MERGE US (IN=A) HM1 (IN=B)

654 BY CONNUMH CUSTLOTH

655 IFA & B THEN DO

656  INDDOL=INDH*EXRATE

657  IND2DOL=INDH2*EXRATE

658 COMDOL=COMH*EXRATE

659 FLAG=HM WITHLT

660 OUTPUT MARGIN1

661 END
662 ELSEIFA & NOT B THEN OUTPUT NOFMV1
663

664 DATA MARGIN2 NOFMV2 (DROP=FMV COMH TAXH MLVH)
665 MERGE NOFMV1 (IN=A) HM2 (IN=B)

666 BY CONNUMH

667 IFA & B THEN DO

668  INDDOL=INDH*EXRATE

669  IND2DOL=INDH2*EXRATE

670 COMDOL=COMH*EXRATE

671 FLAG=HM W/OLT

672 OUTPUT MARGIN2

673 END

674 ELSEIFA & NOT B THEN OUTPUT NOFMV2

18. Dans le premier ensemble de lignes de programme, aux lignes 652 a 662, le DOC compare
chague transaction réalisée aux Etats-Unis (telle qu'dle figure dans le fichier "US") avec les prix
moyens sur le marché intérieur par CONNUM et par niveau commercia (ligne 653). Les ventes aux
Etats-Unis qui, selon ce critére, coincident de maniére satisfaisante avec la moyenne des prix sur le
marché intérieur sont incluses dans le fichier MARGIN1. Les ventes aux EtatsUnis qui ne coincident
pas de maniére satisfaisante avec la moyenne des prix sur le marché intérieur lorsgue I'on utilise le
CONNUM et le niveau commercial, sont incluses dans le fichier "NOFMV1" alaligne 662. En ce
qui concerne les ventes aux Etats-Unis pour lesquelles il n'a pas été trouvé d'équivalent, le programme
sefforce de les comparer a la moyenne des prix sur le marché intérieur calculée par CONNUM
seulement (figurant dans le fichier "HM2") alaligne 665. Les transactions réalisées aux Etats-Unis
qui coincident de maniére satisfaisante lorsgue I'on utilise uniquement le CONNUM sont incluses
dans le fichier MARGINZ2.

19. Ces deux bases de données (MARGIN1 et MARGINZ2) sont ensuite combinées alaligne 823
(avec également le fichier CV qui contient les ventes aux Etats-Unis comparées ala valeur construite)
pour calculer les marges effectives transaction par transaction. Aux lignes 823 a 878, les prix moyens
sur le marché intérieur indiqués dans la variable FMV sont gjustés et convertis en dollars des
Etats-Unis (sur la base de divers critéres) pour obtenir le prix unitaire éranger en dollars des
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Etats-Unis (FUPDOL). FUPDOL, le prix moyen sur le marché intérieur exprimé en dollars des
Etats-Unis, est alors comparé au prix aux Etats-Unis correspondant & chaque transaction (USPR) ala
ligne 881 pour cdculer la marge unitaire (UMARGIN), comme cela apparait imprimé a la page 140,
derniere page de la piece n°12f) 3) du Japon. Aing, les prix correspondant aux différentes
transactions aux Etats-Unis sont comparés aux prix moyens sur le marché intérieur.

3 Ventes non réalisées au cours d'opérations commerciales normales

20. L'application par le DOC du "critére 10/90" pour déterminer quand et dans quelle mesure les
ventes sur le marché faisant I'objet de la comparaison devraient étre rejetées comme étant réalisées a
un prix inférieur au coQt est présentée dans la piéce n° 12 f) 1) du Japon aux lignes 312 a 331 du
journa du programme SAS, comme suit:

312 DATA HMSALESHMBELOW

313 MERGE HMCOP (IN=A) COPTEST (IN=B)

314  BY CONNUMH

315 IFA

316

317 IF PCTQABOV GT 90 OR ((10 LE PCTQABOV LE 90) AND
COPTEST='ABOVE') THEN DO

318 OUTPUT HMSALES

319 END

320

321  IFPCTQABOV LT 10 THEN DO

322 IF((MONBELOW GT 1) OR (MONSOLD=1 AND MONSOLD=MONBELOW))

323  THEN OUTPUT HMBELOW

324  ELSE OUTPUT HMSALES

325 END

326

327  IF((10 LE PCTQABOV LE 90) AND COPTEST='BELOW') THEN DO

328 IF (MONBELOW GT 1) OR (MONSOLD=1 AND MONSOLD=MONBELOW)

329  THEN OUTPUT HMBELOW

330 ELSE OUTPUT HMSALES

331 END

21 Ici, le fichier COPTEST a la ligne 313 est une liste récapitulative des résultats de la
comparaison de chaque prix de vente avec le colt moyen de production pour le CONNUM
correspondant. Une sortie imprimante de ce fichier est incluse ala page 35 de la section résultats de
la piece n° 12 f) du Japon. Cette sortie imprimante montre que, pour chague CONNUM, le DOC a
déterminé, entre autres données, la quantité totale des ventes réalisées a un prix supérieur au codt
(QTYABOVE), la quarntite totale des ventes réalisées a un prix inférieur au colt (QTYBELOW), et le
pourcentage des ventes, par quantité, réalisees a un prix supérieur au colt (PCTQABOV). Lavariable
MONSOLD indigque le nombre de mois pendant lesquels le CONNUM particulier a éé vendu, tandis
gue le variable MONBELOW indique le nombre de mois pendant lesquels au moins une vente a un
prix inférieur au colt a é&é réaisée. Les variables PCTQABOV, MONSOLD e MONBELOW sont
importantes parce qu'elles congtituent le critére selon lequel les différentes ventes sont considérées
comme réalisées a un prix supérieur ou inférieur au colit dans la programmation, aux lignes 312 a 331.

22. Lefichier HMCOP, qui figure alaligne 313, est une liste des différentes ventes sur le marché
intérieur qui doivent étre considérées comme réalisées a un prix supérieur ou inférieur au col(t de
production. Comme on |'a décrit plus haut, COPTEST est le fichier contenant, entre autres données,
le pourcentage des ventes de chaque CONNUM qui sont réalisées a un prix supérieur au colt. Les
ingructions "MERGE" a la ligne 313 et "BY CONNUMH" a la ligne 314 attribuent a chagque vente
les pourcentages pertinents et autres données résumées correspondant @ un CONNUM  spécifique
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(comme cela apparait imprimé a la page 35 de la section résultats de la piece n° 12 f) du Japon) en
fonction du CONNUM vendu. (Par exemple, s le fichier COPTEST montre que 92 pour cent des
ventes d'un CONNUM donné sont réalisées a un prix supérieur au codt, ce chiffre correspondant a un
CONNUM spécifique est attribué a chacune des ventes sur le marché intérieur de ce CONNUM.)
Pour déterminer s une vente donnée satisfait ou ne satisfait pas au critere, chague vente du fichier
HMCOP est alors jugée selon les critéres indiqués aux lignes 317 a 331 et transférée soit au fichier
HMSALES (ventes qui satisfont au critéere du co(t), soit au fichier HMBELOW (ventes qui ne
satisfont pas au critére du codt).

23. Le critere "90/10" est appliqué aux lignes 317 a331. Tout d'abord, les ventes sont examinées
selon les deux ensembles de conditions suivants:

i) Si le pourcentage des ventes d'un CONNUM particulier qui satisfont au critere du
colt est supérieur ("GT") a 90 pour cent des ventes totales de ce CONNUM, toutes
les ventes de ce CONNUM satisfont au critére.

i) Si:

a) le pourcentage des ventes d'un CONNUM particulier qui satisfont au critére
du colt est inférieur ("LT") ou égd ("=") a90 pour cent des ventes totales de
ceCONNUM:; et

b) le pourcentage des ventes de ce CONNUM qui satisfont au critére du codt est
supérieur ou éga a 10 pour cent de la quantité totale des ventes de ce
CONNUM; et

C) le prix net auquel est réalisée cette vente particuliere est supérieur au codt

moyen (indiqué dans le cas ou la variable COPTEST et égalea"ABOVE"),

alors, cette vente particuliere satisfait au critére du colt. Ces trois conditions doivent toutes étre
remplies pour qu'une vente donnée satisfasse au critére et soit incluse dans le fichier HMSALES. Si
I'une quelconque de ces trois conditions N'est pas remplie, la vente ne satisfait pas au critére du codt.

Deuxiémement, s les ventes ne remplissent aucun des ensembles de conditions mentionnés
ci-dessus, €elles sont évaluées aux lignes 321 a325. Ici, les ventes de CONNUM pour lesguelles
moins de 10 pour cent des ventes sont réalisées a un prix supérieur au colt moyen (ligne 321)
(PCTQABOV LT 10) sont examinées afin de déterminer a la ligne 322 s €elles satisfont aux critéres
suivants:

i) s le nombre de mois pendant lesquels les ventes ont été réalisées a un prix supérieur
au co(t est supérieur aun; ou

i) dans les cas ou les ventes de ce CONNUM n'ont été réalisées que pendant un seul
mois, s des ventes a un prix inférieur au colt ont été réalisées pendant ce mois.

Si les ventes remplissent I'une des deux conditions mentionnées, la vente ne satisfait pas au
critére du co(t et est incluse dans le fichier HMBELOW. Si les ventes ne remplissent aucune des
deux conditions, I'instruction "ELSE" alaligne 324 fait que ces ventes satisfont au critére du colt et
doivent étre incluses dans le fichier HMSALES. En résumé, sagissant des CONNUM pour lesgquels
moins de 10 pour cent des ventes ont été faites a un prix supérieur au colt, toutes les ventes de ce
CONNUM peuvent encore satisfaire au critére si ces ventes ont été faites pendant des mois multiples
(plusd'un) et s les ventes a un prix inférieur au colt n'ont pris place que pendant un seul mois.
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25. Enfin, les lignes 327 a331 effectuent le méme type d'évaluation pour les ventes concernant
des CONNUM pour lesquels a) |e pourcentage des ventes a un prix supérieur au colt est supérieur ou
éga adix maisinférieur ou éga a 90, et b) la vente particuliére évaluée est réalisée a un prix inférieur
au codt moyen. Comme dans les lignes 321 a 325, les ventes de ce type ne satisfont pas au critere du
colt s le nombre de mois pendant lesgquels des ventes a un prix inférieur au colt ont pris place est
supérieur aun, ou S les ventes sont réalisées au cours d'un seul mois et que ce mois inclue des ventes
a un prix inférieur au cot.® Les ventes qui ne satisfont pas au critére sont incluses dans le fichier
HMBELOW. Si les ventes de ce type ne satisfont pas a la condition du "nombre de mois"', elles sont
soumises au critére du colt et sont incluses dans le fichier HMSALES (conformément a I'instruction
"ELSE" alaligne 330).

26. De cette maniére, le critére "90/10" a été appliqué. En résumé, plus de 90 pour cent des
ventes dun CONNUM devaient avoir été réalisées a un prix supérieur au colt pour gque toutes les
ventes de ce CONNUM satisfassent au critere du colt sans autre examen fondé sur des critéres
additionnels. Si une proportion comprise entre 10 et 90 pour cent (les deux chiffres étant inclus) des
ventes sont réalisées a un prix supérieur au colt, le prix de vente de chacune est aors examiné pour
déterminer Sil est supérieur ou inférieur au colt. Seuls les prix correspondant a des ventes
particuliéres qui sont supérieurs au colt sont utilisés, sans examen supplémentaire. Toutes les ventes
particuliéres réalisées a des prix inférieurs au colt, pour lesquelles le CONNUM est compris entre
10 et 90 pour cent, sont utilisées s ce CONNUM satisfait au critére du "nombre de mois'. Enfin, s
pour un CONNUM donné, la proportion est inférieure a 10 pour cent, méme les ventes particulieres
réalisées a un prix supérieur au colt doivent satisfaire au critere du "nombre de mois" pour étre
acceptées.

4) Bénéfices utilises pour calculer |a valeur construite

27. Le DOC établit une limite plus faible concernant le taux de rentabilité utilisé pour calculer la
valeur construite (CVPROFIT) aux lignes356 a361 du journal du programme SAS. Voir la
piece n° 12 f) 4) du Japon. Ici, le taux de rentabilité effectif de I'entreprise est calculé alaligne 359:

359  PRORATIO=PROFT/TOTHMCOP

28. Lavariable PROFIT représente le montant total effectif dont le revenu (TOTSLVAL) excéde
le colt total (TOTHMCOP); le calcul correspondant apparait alaligne 358. Ce taux de rentabilité
caculé est évalué alaligne 360 pour déterminer Sil est supérieur a8 pour cent.

360 IFPRORATIO GT 0.08 THEN CVPROF=PRORATIO

29. Littéralement, cette ligne indique que s le taux de rentabilité calculé est supérieur a 8 pour
cent, le taux de rentabilité de la valeur construite (CVPROF) doit étre fixé a un chiffre égal au taux de
rentabilité calculé. Laligne 361 indique ensuite que s tel n'est pas le cas (C'est-a-dire, S le taux de
rentabilité calculé n'est pas supérieur a 8pour cent), le DOC fixera le taux de rentabilité de la valeur
construite & 8pour cent.* Plus loin dans le programme, & la ligne 800, la variable CVPROF sert
ensuite a calculer le bénéfice unitaire dans la valeur construite, qui est gjouté, a la ligne 801, au codt
total de fabrication et de conditionnement pour obtenir la valeur construite totale (TOTCV).

3 Nous notons que cette derniére évaluation relative aux CONNUM vendus pendant un seul mois n'est
pas pertinente puisque la programmation évalueici les ventes particulieres faites a un prix inférieur au colt. Par
définition, si une vente a un prix inférieur au colt est faite et si des ventes de ce CONNUM prennent place
pendant un seul mois, il y aura pendant ce mois une vente a un prix inférieur au co(t.

* Lareproduction de la piéce n° 12 f) 4) du Japon n'est pas claire, mais le DOC aindiqué ce calcul dans
le Concurrence Memorandum (21 juin 193), page 26, piece n® 12 c) du Japon.
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30. Le DOC n'a pas utilisé le seuil inférieur de 10 pour cent pour calculer les frais de caractére
généra et les frais dadministration dans I'enquéte initidle pour la seule raison que les frais de
caractere généra et les frais dadministration et effectifs étaient supérieurs a ce seuil, comme le
montre la ligne 220:

220  GNA=COM*[**]

Ici, les frais de caractére général et frais d'administration (GNA) sont calculés comme
représentant [**] pour cent du colt de fabrication (COM).
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ANNEXE E-3

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DU
GROUPE SPECIAL - PREMIERE REUNION

I INSTRUMENTS JURIDIQUES IMPERATIFSET FACULTATIFS

Question n° 1

L es Etats-Unis font valoir que certains des instruments juridiques des Etats-Unis cités
par le Japon ont un caractére facultatif plutét qu'impératif et ne peuvent donc pas ére
contestés en tant que tels au titre de I'Accord sur I'OMC. Veuillez fournir au Groupe spécial
desrenseignements détaillés sur le statut juridique desinstruments ci-apresen droit américain,
et sur leur relation éventuelle, et en particulier sur le point de savoir sils sont impératifs ou
facultatifs. A la lumiére des rapports pertinents publiés dans le cadre du réglement des
différendsdel'OMC, le Groupe spécial aimerait notamment savoir si chacun de cesinstruments
a une existence opérationnelle qui lui est propre en droit américain et s le DOC est tenu
d'appliquer leurs dispositions dans le cadre des réexamens a I'extinction.

i) Loi douaniére de 1930 (telle que modifiée par la Loi sur les Accords du Cycle
d'Uruguay)
Réponse
1 La Loi douaniére de 1930, telle que modifiée (laloi ou "laLoi") est une loi des Etats-Uniset,

sSil est vrai qudle est impérative, elle comporte des dispositions qui sont de caractere facultatif. Le
Département du commerce des Etats-Unis (le "DOC") est |également tenu de faire en sorte qu'il soit
satisfait aux criteres énoncés par cette Loi. La loi a donc une existence opérationnelle qui lui est
propre et constitue la base opérationnelle des activités du DOC en ce qui concerne les mesures
antidumping.*

2. Le libellé des dispositions pertinentes a I'examen indique s telle ou telle disposition est
impérative ou facultative (par exemple, par I'emploi de "shdl" ou de "will", et par I'utilisation
d'adverbes, comme "normalement"). Dés lors qu'il n'y a pas de libellé a caractere facultatif dans une
disposition donnée, les dispositions de la Loi antidumping des Etats-Unis sont impératives.

i) Enoncé des mesur es administratives
Réponse
3 De maniére générale, "Enoncé des mesures administratives' (ou "Enoncé") est requis lorsque

I'Exécutif soumet au Congres un texte légidatif portant application d'un accord commercia qui sera
examiné dans |e cadre des procédures dites "accélérées’.? LaLoi sur les Accords du Cycle dUruguay
ayant été soumise au Congreés dans le cadre des procédures "accélérées’, un Enoncé était requis. Dans
le cas de I'Enoncé qui accompagnait la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay, la fonction de
I'Enoncé est exposée dans I'Enoncé |ui-méme, comme suit:

! Etats-Unis— Mesures traitant les restrictions & |'exportation comme des subventions WT/DS194/R,
rapport du Groupe spécial, adopté le 29 juin 2001 (" Etats-Unis— Restrictions & I'exportation’"), paragraphe 8.91.

2 Dans le cadre des procédures "accélérées’, le Congrés ne peut pas amender le texte |égislatif en
guestion; il ne peut que I'approuver ou lerejeter.
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Le présent Enoncé donne une description de mesures administratives importantes
envisagées pour mettre en oauvre les Accords du Cycle dUruguay. Il contient en
outre deux exposés requis au titre de I'article 1103: 1) une explication de la maniéere
dont le projet de loi dapplication et les mesures administratives envisagées
modifieront la loi existante ou auront des effets sur cette loi; et 2) un exposé
indiquant les raisons qui font que le projet de loi d'application et les mesures
adminigtratives envisagées sont nécessaires ou appropriées pour appliquer les
Accords du Cycle d'Uruguay.

Comme d'autres énoncés des mesures administratives soumis au Congres a propos de
textes |égidatifs prévoyant des procédures accélérées, le présent Enoncé représente
une expression officielle par I'Administration de son opinion sur l'interprétation et
I'application des Accords du Cycle d'Uruguay, tant aux fins des obligations
internationales des Etats-Unis quaux fins de leur droit interne. En outre, les
Adminigtrations suivantes respecteront et appliqueront les interprétations et les
engagements énoncésici. De plus, comme cet énoncé sera approuvé par le Congres
au moment ou celui-ci mettra en oauvre les Accords du Cycle d'Uruguay, cela donne
un poids particulier aux interprétations de ces accords qui y sont exposés.®

4. En dautres termes, I'Enoncé reléve de I'historique de la légidation. Aux Etats-Unis,
I'historique de la |l égidlation est frequemment examiné en vue de déterminer la signification d'une loi,
mais il ne peut changer la signification de laloi alaguelle il se rapporte, ni prévaloir sur cette loi. |l
congtitue une directive impérative en matiere d'interprétation sagissant de laloi e, en régle générale,
I'Enoncé I'emporte sur toute autre dément de I'historique de la légidation.” Le statut juridique
exceptionnel conféré & I'Enoncé a trait, toutefois, & sa valeur en matiére dinterprétation sagissant de
laloi. Aing, I'Enoncé n'a d'effet qu'en conjonction avec la Loi antidumping des Etats-Unis (et en tant
qu'instrument d'interprétation officielle de cette loi), et ne peut étre contesté indépendamment comme
étant incompatible avec les régles de 'OMC’

iii) Reglement sur lesréexamens al'extinction
Réponse

5. Le Réglement du DOC fait loi aux Etats-Unis et, Sil est vrai quil est impératif, il contient des
dispositions qui sont de caractére facultatif. Il aforce et effet de loi et doit ére observé lorsque le
libellé de la disposition considérée ne laisse aucune latitude d'appréciation. |l comporte, toutefois, de
nombreuses dispositions qui prévoient I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire par le décideur
compétent. Le Réglement est publié conformément aux procédures qui régissent |'élaboration des
régles par les organismes gouvernementaux fédéraux des Etats-Unis et il a devant les tribunaux des
Etats-Unis un poids déterminant & moins quil ne soit arbitraire, inconséquent ou manifestement
contraire alaloi. Aing, le Réglement a une existence opérationnelle indépendante qui lui est propre.®

3 Enoncé, page 656. La référence a "I'article 1103" renvoie & l'article 1103 de la Loi générale de 1988
sur le commerce extérieur et la compétitivité ("Loi de 1988"). Entre autres choses, la Loi de 1988 habilitait
I'Administration a négocier les Accords du Cycle d'Uruguay en prévoyant leur approbation dans le cadre de
procédures accél érées.

“Voir supra note 1.

® Etats-Unis— Restrictions & I'exportation, paragraphes 8.98 & 8.100.

® Etats-Unis— Restrictions & I'importation, paragraphes 8108 & 8113.
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iv) Sunset Review Policy Bulletin (Bulletin d'orientation concer nant lesréexamensa

I'extinction)
Réponse
6. Selon le droit des Etats-Unis, le Sunset Policy Bulletin est considéré comme une déclaration

non contraignante indiquant la maniére dont le DOC comprend des questions ayant trait a l'extinction
dont laLoi et le Réglement ne traitent pas explicitement.” A cet égard, le Sunset Policy Bulletin aun
statut juridique comparable a celui de précédent d'un organisme administratif. Dans tel ou tel cas
particulier, le DOC peut sécarter de son bulletin d'orientation comme d'un précédent administratif,
pour autant qu'il en donne les raisons.® Le Sunset Policy Bulletin se borne & donner au DOC et au
public des indications quant & la maniére dont le DOC peut, danstel ou tel cas, interpréter et appliquer
laLoi et le Réglement Sy rapportant. En dehors d'une application a un cas particulier et en liaison
avec les dispositions |égidatives et réglementaires des Etats-Unis applicables aux réexamens a
I'extinction, le Sunset Policy Bulletin ne fait pas "quelque chose de concret” qui pourrait I'exposer a
une mise en cause juridique indépendante en vertu des Accords de I'OMC.

Question n° 2

En ce qui concer ne la pratique des Etats-Unis en matiére de réexamens a I'extinction, le
Groupe spécial fait observer que, selon des groupes spéciaux antérieurs, cette pratique en tant
gue telle ne peut pas étre contestée au regard du droit de I'OMC. Compte tenu des
constatations établies dans des rapports antérieurs relatifs au réglement des différends de
I'OMC portant sur cette question, veuillez indiquer ce qui constitue la pratique des Etats-Unis
dans les réexamens a I'extinction, dans quels textes on peut la trouver et s elle peut ére
contestée au regard du droit del'OMC.

Réponse

7. Le Japon a vu dans I'Enoncé et le Sunset Policy Bulletin "la pratique et les procédures’
établissant la "présomption irréfragable” aléguée en violation de I'article 11.3 de I'Accord sur la mise
en caivredel'article VI del'Accord général sur lestarifs douaniers et le commerce de 1994 ("Accord
antidumping").’

8. Ce que le Japon désigne par le terme "pratique’ ne consiste en rien dautre que des
applications individuelles de la légidation antidumping des Etats-Unis dans le contexte des réexamens
a l'extinction. Si le DOC, comme de nombreux autres organismes administratifs des Etats-Unis,
utilise le terme "pratique” pour désigner collectivement ses précédents, lesdits précédents ne lient pas
le DOC et ne sont donc pas pertinents aux fins d'un réglement de différends dans le cadre de 'OMC.
La"pratique" aléguée par le Japon consiste tout simplement en déterminations particuliéres dans des
procédures a l'extinction particuliéres. Une "pratique" comme celle alléguée par le Japon ne constitue
pas une mesure au sens du Mémorandum d'accord sur les régles et les procédures régissant le

reglement des différends ("Mémorandum d'accord"), et pour cette seule raison, le Groupe spécial

devrait rejeter les allégations du Japon concernant la "pratique” des Etats-Unis.

" sunset Policy Bulletin, 63 FR, page 18871 ("Le présent bulletin donne des indications concernant la
conduite des réexamens al'extinction. Comme cela est indiqué ci-dessous, |es directives proposées sont censées
compléter les dispositions Iégislatives et réglementaires applicables en fournissant des indications sur des
questions de méthode ou d'analyse dont la loi et les reglements ne traitent pas explicitement.") (Pas d'italique
dansl‘original .) (Piéce n° 6 du Japon.) )

Selon le droit administratif des Etats-Unis, la pratiqgue du DOC ne peut pas étre contraignante en ce
sens que le DOC n'est pas tenu de suivre ses propres précédents, a condition qu'il eplique pourquoi il sen
écarte. Ainsi, en droit, la pratigue du DOC ne peut transformer une mesure facultative en une mesure
impérative.

9 Premiére communication du Japon, paragraphes 118 et suivants.
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9. L'Organe de réglement des différends ("ORD") (comme les groupes spéciaux dont il adopte
les rapports) est habilité a rendre des déterminations contraignantes seulement a l'égard de parties bien
précises a un différend dont il est saisi et seulement en ce qui concerne ce différend bien précis. 1l ne
peut pas — et ne devrait pas— tenter de dire comment les Accords de 'OMC pourraient sappliquer a
d'éventuels différends futurs. Comme le Groupe spécial I'a noté dans le rapport Restrictions a
|'exportation, les organismes administratifs sont libres, en vertu du droit des Etats—Unis, de sécarter de
la "pratique" antérieure pour autant quiils en donnent une explication motivée', et la "pratique" des
Etats-Unis n'a donc pas le "statut opérationnel indépendant” qui peut donner Ileu indépendamment a
une violation des régles de 'OMC.*

10. L'Organe d'appel a exprimé des vues semblables dans les affaires Chemises de laing” et
Etats-Unis— Mesures & I'importation*®, constatant que les groupes spéciaux re doivent régler que le
différend précis dont ils sont saisis. D'alleurs, il ne serait pas sage de formuler des constatations
guant a une éventuelle pratique future. Comme I'a noté le groupe spécia chargé de I'affaire
CE —Bandes audio en cassettes, "il ne serait pas approprié de formuler des constatations sur une
"pratique’ in abstracto lorsque [le groupe spécial] avait déterminé que les mesures prises dans une
enquéte donnée n'éaient pas incompatibles avec I'Accord et que la "pratique’ ne découlait pas d'une
|égidation impérative'.

11. Plus fondamentalement, la "pratique future® dun Membre ne peut smplement pas ére
considérée comme une "mesure” soumise a la procédure de réglement des différends parce qu'elle est
purement hypothétiqgue. C'est pourquoi le Mémorandum d'accord ne Sapplique qu'aux mesures
"prises’, et non aux mesures "qui pourraient étre prises al'avenir'.™

Question n°7

En ce qui concer ne l' Enoncé des mesur es administr atives:

a) Le libellé du troiséme paragraphe de la partie introductive de I'Enoncé
indique-t-il que ce dernier donne ssimplement I'inter prétation officielle du sens
delalLoi?

Réponse

12. Oui; selon la légisation des Etats-Unis, I'Enoncé est considéré comme une expression
officielle par les Etats-Unis concernant I'interprétation et I'application des Accords du Cycle
d'Uruguay et de la Loi antidumping dans le cadre de toute procédure judiciaire dans laquelle une
question se pose concernant une telle interprétation ou application. *°

10 Etats-Unis— Restrictions & I'exportation, paragraphe 8.126.

vairid.

12 Etats-Unis— Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d'Inde, WT/DS33/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 23 mai 1997 (" Chemises et blouses
delaing'), pages 21 et 22.

3 Etats-Unis—Mesures & I'importation de certains produits en provenance des Communautés
européennes, WT/DS165/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 10 janvier 2001 (" Etats-Unis— Mesures
al' |mportat|on ), paragraphe 92.

4 CE - Droits antidumping sur les bandes audio en cassettes originaires du Japon, ADP/136, rapport
du Groupe spécial, remisle 28avril 1995 (non adopté), paragraphe 365.

15 Articles 3:3 et 4:2 du Mémorandum d'accord; voir aussi le rapport Etats-Unis—Mesures a
I'importation, paragraphe 70, ou pour constater qu'une mesure particuliére ne relevait pas du mandat du groupe
spécial, I'Organe d'appel a pris en considération, entre autres choses, le fait que la mesure n'avait pas encore été
prise al'époque ol les Communautés européennes avaient demandé I'ouverture de consultations.

% 19u.sC. §35124d).
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b) Que signifie I'expression "poids particulier” dans le méme paragraphe
introductif de I'Enoncé?
Réponse

13. L'expression "poids particulier” signifie quil faut accorder & I'Enoncé plus de poids qu'a des
éléments ordinaires de I'historique de la Iégidation, tels que rapports de la Chambre ou du $nat,
lorsgue I'on interprete une disposition ambigué dela Loi.

C) Si le libellé de la Loi elle-méme était différent de celui de I'Enoncé, ce dernier
déterminerait-il d'une maniéreou d'une autrelateneur delaLoi?

Réponse

14. Non. Le texte de la Loi I'emporte toujours. Comme on l'a dit plus haut, I'Enoncé est
smplement l'instrument officiel dinterprétation de la Loi, mais il ne peut I'emporter sur des
dispositions claires de laLoi ou les modifier.

d) L'Enoncé sert-il seulement & donner des indications en matiére d'inter prétation
au cas ol la Loi est ambigué, ou I'Enoncé est-il appliqué par le DOC méme en
['absence de toute ambiguité? S c'est le cas, le DOC est-il obligé d'appliquer
I'Enoncé pour I'une des deux raisons suivantes:

i) parce que I'Enoncé a une teneur impérative; ou
Réponse
15. L'Enoncé sert seulement & donner des indications en matiére dinterprétation. Lorsque la

disposition |€gidlative pertinente ne présente aucune ambiguité textuelle, le texte méme de la Loi est
appliqué. L'Enoncé n'a pas force deloi et ne peut se suffire alu-méme.

i) parce que I'Enoncé définit une politique contraignante dont le DOC ne
peut s écarter sansavis préalable, lequel n'a pas été donné.

Réponse

16. L'Enoncé donne des indications en matiére d'interprétation de laLoi. Ce n'est pas un exposé
de principes directeurs, contraignant ou non contraignant.

€) Dans les réexamens a I'extinction, le DOC applique-t-il les dispositions de
I'Enoncé comme donnant une inter prétation faisant autorité dela L oi?

Réponse

17. Le DOC procede aux réexamens a l'extinction conformément aux dispositions légidatives et
réglementaires applicables. Dans certains cas, I'Enoncé donne des indications supplémentaires qui
viennent compl éter lesdites dispositions. Le DOC prend, bien sir, ces indications en considération
lorsquiil fait des déterminations a |'extinction.

f) Si le DOC devait s écarter d'une disposition donnée de I'Enoncé, quel processus
devrait-il suivreet sur quelle autorité devrait-il Sappuyer? Sile DOC s écartait
de I'Enoncé, pourrait-il avec succés étre misen cause au regard de la légisiation
des Etats-Unis, ou comment unetelle dérogation ser ait-elle considér ée au regard
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de la légidation des Etats-Unis par exemple en termes d'attentes légitimes des
parties intéressées?

Réponse

18. L'Enoncé ne contient pas de "dispositions’ légales, il n'est pas contraignant et ne crée aucune
obligation indépendante de celles qui figurent dans la Loi antidumping. Une partie ne peut donc avoir
aucune attente concernant I'Enoncé parce que les obligations concernant les réexamens a I'extinction
se trouvent dans la Loi, non dans I'Enoncé. Toute déermination faite dans tout réexamen a
I'extinction, y compris la décision ultime concernant la probabilité, sappuie sur les faits versés au
dossier administratif présenté dans le cadre de tout réexamen a l'extinction. Le critére d'examen
appliqué par les tribunaux américains pour la révision des réexamens a |'extinction auxquels procede
le DOC exige que la détermination finale soit conforme ala Loi et étayée par des éléments de preuve
substantiels figurant au dossier administratif.

Question n° 8
En ce qui concerne le Reglement sur lesréexamens al'extinction:

b) Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer de maniére précise ce qu'ils entendent
par leterme " ministériel" pour décrire laréférence au critére " peu probable"
dansle Réglement sur lesréexamensa l'extinction?

Réponse

19. Dans le Réglement, le terme "ministériel” signifie que I'autorité administrante (le Secrétaire
au commerce) doit accomplir quelque acte de procédure conformément a la disposition réglementaire
et que cette disposition réglementaire ne contient aucune obligation de fond. Un acte de caractére
ministériel est un acte dont I'accomplissement ne requiert ni I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire, ni
les services specidisés d'un organisme. Par exemple, l'article 351.2221) 1) ii) dispose que lorsque le
Secrétaire a fait une détermination de la probabilité négative (ce que I'on appelle une détermination
"peu probable"), il doit publier au Federal Register |'avis d'abrogation de I'ordonnance 240 jours au
plus tard apres I'engagement du réexamen al'extinction. L'article 351.222 1) 1) ii) énonce simplement
le délai dans lequel le DOC est tenu de publier I'avis de la détermination de fond déja faite.

C) En ce qui concerne la disposition 19 CFR 351.222 i) du DOC (piéce n°5 du
Japon), les deux parties sont priées d'indiquer s ce réglement est impératif ou
facultatif et pourquoi. Le Japon est invité a répondre a la prétention des
Etats-Unis selon laquelle ce réglement n'est pas un réglement de fond et
concernelecalendrier et, pour ce qui est del'alinéaiii), est inapplicable.

Réponse

20. L'article 351.222 ne contient aucune obligation de fond. Certaines parties de cet article sont
impératives. En particulier, les obligations énoncées aux ainéasi) 1) i) a iii) sont de caractére
procédural et font obligation au DOC d'abroger une ordonnance antidumping dans un délai donné
dans des circonstances données.

21 Plus précisément, l'artide 351.222 i) 1) i) est de caractére impératif et procédurd, et exige que
le DOC abroge une ordonnance si aucune partie intéressée nationale ne dépose un avis d'intention ou
s l'avis n'est pas adéquat, 90 jours au plus tard apres la date de publication au Federal Register de
I'avis d'engagement du réexamen al'extinction.
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22. L'aticle 351.2221i) 1) ii) est impératif et de caractére procédural et exige que le DOC abroge
I'ordonnance sil fait une détermination de probabilité négative, 240 jours au plus tard (ou 330 jours
lorsque le réexamen est entierement prolongé) apres la date de publication au Federal Register de
I'avis d'engagement du réexamen al'extinction.

23. L'article 351.222iii) est égaement de caractere impératif et procédura et exige que le DOC
abroge une ordonnance antidumping s la Commission du commerce international des Etats-Unis
("USITC" ou "Commission") fait une déermination de probabilité négative dans le cadre d'un
réexamen a l'extinction, sept jours au plus tard aprés la date de publication au Federal Register de
l'avis concernant la détermination de I'USITC qui met fin au réexamen a l'extinction. De plus,
I'article 351.2221) 1) iii) ne pourrait imposer aucune obligation de fond al'USITC, parce qu'il sagit 1a
d'un reglement du DOC et que 'USITC est un organisme administratif indépendant, qui a ses propres
reglements, au sein de I'Exécutif. Le DOC n'est pas hahilité a prendre des réglements imposant des
obligationsa l'USITC.

d) Sil y a désaccord entre les Etats-Unis et le Japon quant & l'interprétation
correcte du réglement ou quant au statut juridique du réglement en droit
américain, comment le Groupe spécial devrait-il résoudre ce probléme
d'interprétation? S le Groupe spécial a des doutes, cela signifie-t-il sSmplement
quele Japon n'est pas parvenu a prouver le bien-fondé de son allégation?

Réponse

24. Il ressort du texte et du contexte de l'article 351.222 i) du Reglement du DOC que cette
disposition est de nature procédurale et ne prescrit aucune obligation de fond. La partie de ce
reglement dans laguelle se trouve l'article 351.222 a été gjoutée en 1998 pour mettre en oauvre les
dispositions de la |égidation des Etats-Unis applicables aux réexamens al'extinction. Les dispositions
réglementaires, y compris les modifications a l'article 351.222, sont de nature procédurae et l'avis
publié au Federal Register annoncant ces dispositions est intitulé "Procedures for Conducting
("Sunset") Reviews of Anti-Dumping and Countervailing Duty Orders™’  (Réexamen ('a
I'extinction") des @donnances imposant des droits antidumping ou compensateurs. procédures a
suivre)) Le Japon n'a pas démontré que I'explication donnée par les Etats-Unis quant & leur propre
reglement est incorrecte ou que l'interprétation de la disposition donnée par le Japon est correcte. Si
le Groupe spécial est dans le doute, le Japon n'est pas parvenu a prouver le bien-fondé de son
allégation.

25. Il est un principe admis, c'est que les questions concernant le sens du droit interne sont des
questions de fait qui doivent étre prouvées® De méme, il est également bien établi que le droit
interne ne comprend pas seulement les dispositions a I'examen, mais aussi les principes juridiques
internes qui régissent |'interprétation de ces dispositions.™ Certes, le Groupe spécial n'est pas tenu
d'accepter l'interprétation présentée par les Etats-Unis, mais les Etats-Unis peuvent raisonnablement
espérer qu'il se montrera plein de déférence pour leurs propres vues quant au sens de leurs propres
dispositions |égidatives et réglementaires.”

17 Procedures for Conduction (“ Sunset” ) Reviews of Anti-Dumping and Countervailing Duty Orders,
54 Fed. Reg. 13516 (20 mars 1998).

8 Voir, par exemple, Inde— Protection conférée par un brevet pour |es produits pharmaceutiques et les
produits chimiques pour I'agriculture, WT/DS50/AB/R, rapport adopté le 16 janvier 1998, paragraphes 64, 73
et 74, et les affaires et autorités citées dans ce rapport.

19 voir, par exemple, Etats-Unis — Articles301 4310 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur,
WT/DS152/R, rapport du Groupe spécial, adopté le 27 janvier 2000 ("Etats-Unis — Article301"),
paragraphe 7.108 et note 681.

20 Etats-Unis— Article 301, paragraphe 7.19.
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Question n°9
Pour ce qui est du Sunset Policy Bulletin:
a) Quelle et I'implication en droit des mots introductifs de la partie 1 sous le titre
"Régle générale’: "conformément a l'article 752c)1) de la Loi, pour

déterminer s I'abrogation d'une ordonnance antidumping ..."? Le DOC agit-il
en application dela Loi, del'Enoncé des mesures administratives, du Réglement
ou du Bulletin, ou d'une combinaison de ces textes?

Réponse

26. Comme on I'a vu plus haut, le Sunset Policy Bulletin contient des indications quant a la
maniere de mener les réexamens a l'extinction. Pour plus de transparence, le DOC a utilisé le Sunset
Policy Bulletin pour regrouper les dispositions et indications pertinentes qui figurent dans la loi, dans
le Réglement et dans I'historique de la légidation. A cette fin, la partie 1.A.1 du Sunset Policy Bulletin
intitulée "Régles générales' reproduit les dispositions |égales pertinentes.

27. Comme on I'a vu plus haut, le DOC doit agir conformément aux prescriptions de la loi et du
Reéglement. L'Enoncé donne seulement au DOC des indications & suivre en matiére d'interprétation
lorsgu'il agit en application d'une disposition légale. Par ailleurs, le DOC applique normaement les
méthodes esquissées dans le Sunset Policy Bulletin, mais peut agir différemment dans un cas
particulier & la condition d'en donner les raisons.”*

b) En droit américain, le DOC est-il autorisé a ne pas appliquer lesdispositions du
Sunset Policy Bulletin dans les cas ou il le juge nécessaire? Y at-il eu des cas
danslesquelsil sen est ainsi écarté?

Réponse

28. L'objet du Sunset Policy Bulletin est de donner, de maniére aussi compléte que possible, des
indications quant aux réexamens a l'extinction et a la maniére dont le DOC doit les mener, en
sattachant alafois aux questions de forme et aux questions de fond qui peuvent se poser. De ce fait,
le DOC n™applique" pas les dispositions du Sunset Policy Bulletin; bien plutét, il examine les faits
dans chague cas, a la lumiéere des dispositions |égidatives et réglementaires et compte tenu des
indications données dans le Sunset Policy Bulletin quant aux questions de méthode ou d'analyse qui
ne sont pas expressement visées par laloi ou le Reglement.

29. En ce qui concerne I'analyse de la probabilité du dumping dans un réexamen a l'extinction, le
Japon admet que le Sunset Policy Bulletin du DOC examine I'ensemble limité de scénarios pratiques
qui pourraient se présenter dans la période suivant I'imposition de I'ordonnance — c'est-a-dire,
continuation du dumping, absence de dumping mais régression du volume des importations, cessation
totale des exportations et absence de dumping et maintien du volume des importations & un niveau
égal ou proche du niveau antérieur a I'ordonnance. Le fait que ces scénarios sont prévus dans le
Sunset Policy Bulletin ne veut pas dire que le résultat est prédétermingé, méme s les faits dans une
affaire donnée correspondent a I'un des scénarios. Dans chaque affaire, le résultat est déterminé par
les faits de la cause et doit étre étayé par les ééments de preuve figurant au dossier du réexamen a
I'extinction en cause. Chaque détermination a I'extinction faite par le DOC est donc fondée sur le
dossier factuel de I'affaire en cause e, par conséquent, il n'est pas possible de caractériser cette

2L par exemple, le DOC a le pouvoir discrétionnaire de faire exception & sa pratique concernant la
communication d'informations. Voir, par exemple, Preliminary Results of Full Sunset Review; Mechanical
Transfer Presses from Japan, 65 Fed. Reg. 753, 759 (6 janvier 2000) (Le DOC avait demandé la
communication d'informations factuelles dans les mémoires).
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détermination finale comme étant nécessairement soit une détermination "conforme aux" dispositions
du Sunset Policy Bulletin, soit une détermination "sécartant de" ces dispositions.”

C) Compte tenu de I'utilisation de I'expression " peu probable" a la section4 du
Bulletin, le DOC est-il libre d'adopter un critere "probable' dans ses
déterminations en matiere de dumping dans lesréexamens a |'extinction? Pour
gue le DOC puisse sécarter des dispositions du Bulletin dans certaines
circonstances, est-il nécessaire que les dispositions pertinentes du Bulletin soient
modifiées ou le Bulletin, tel qu'il est libellé, permet-il au DOC de s écarter de ces
regles sans qu'unetelle modification soit nécessaire?

Réponse

30. D'abord et surtout, le DOC applique le critere de la probabilité énoncé dans la Loi
antidumping. L'emploi de I'expression "peu probable” dans le Sunset Policy Bulletin ne vise pas a
établir et n'établit pas une obligation de fond en matiére de réexamen al'extinction. C'est un raccourci
désignant une détermination a l'extinction négative. Le Sunset Policy Bulletin donne au DOC des
indications quant ala maniére de mener les réexamens al'extinction. |l n'exige pas que le DOC agisse
de telle ou telle maniére, mais indique plutét comment le DOC procéderait normalement al'analyse de
la probabilité dans une gamme de situations factuelles.

d) Si le DOC sécarte des dispositions du Bulletin dans un réexamen a |'extinction
donné, de quelle protection disposerait-il contre une partie intéressée qui
alléguerait qu'elle avait des attentes légitimes, fondées sur le Policy Bulletin, que
le DOC agirait d'une maniére donnée dans le cadre de ce réexamen a
I'extinction? Conformément & la légidation des Etats-Unis, le DOC doit-il
informer a l'avance les parties intéressées de son intention de sécarter de
certaines dispositions du Bulletin dans un réexamen a |'extinction donné et leur
donner la possibilité de formuler des observations?

Réponse

3L Le Sunset Policy Bulletin est un exposé de principes directeurs et sert de cadre a la conduite
des réexamens a |'extinction par le DOC. Le DOC a publié le Sunset Policy Bulletin pour sefforcer
d'ére auss transparent que possible quant & sa maniere d'aborder les réexamens a I'extinction. Dans
un domaine dans lequel laloi (sans parler de I'Accord antidumping) accorde aux autorités un pouvoir
discrétionnaire extrémement large, les Etats-Unis ont jugé utile de donner aux parties intéressées des
indications quant a |'approche que le DOC retiendrait probablement dans des circonstances données.
L'autre solution possible, nettement moins souhaitable, serait un systéme moins transparent dans
lequel les parties a un réexamen al'extinction n‘auraient qu'une faible idée — ou pas diidée du tout — de
la maniére dont |'autorité administrante examinerait les questions soulevées dans les réexamens a
I'extinction.

32. Une partie intéressée sattendrait que le DOC ne soit pas arbitraire ou inconséquent lorsguiil
applique la loi et anadyse des situations de fait identiques ou similaires. S le DOC décidait de
changer son analyse et que cette décision revienne a sécarter de la pratique antérieure, il expliquerait
la détermination faite dans |'affaire et ménagerait normalement aux parties la possibilité de présenter
des observations sur cette modification avant de rendre une déermination finde. Dans la

%2 |_e Tribunal du commerce international des Etats-Unis a estimé ce qui suit: "Pourvu que le DOC
expose correctement ses raisons et que sa pratique soit raisonnable et autorisée par la loi, la pratique du DOC
peut et devrait continuer a changer et a évoluer." Rhodia, Inc. ¢. United Sates, Consol. Court No. 00-08-00407,
Slip. Op. 2000-109 (CIT 9septembre 2002) page 15; voir aussi, Zenith Electronics. Corporation c. United
States, 77 F.3d 426, 430 (Fed. Cir. 1996).
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détermination finae, le DOC examinerait aors les observations présentées par une partie sur cette
question.

Il.  CRITERES EN MATIERE DE PREUVE POUR L'ENGAGEMENT DES
REEXAMENSA L'EXTINCTION A L'INITIATIVE DESAUTORITES

Question n° 10

Supposons, pour les besoins de I'argumentation, que I'article 11.3 crée la présomption
qu'un droit antidumping devrait ére supprimé apreés cinq ans et que |'engagement d'un
réexamen a l'extinction constitue une exception a cette présomption générale. Considérezvous
que le caractére automatique de I'engagement a l'initiative des autorités en droit américain a
pour effet d'affaiblir ou d'infirmer cette présomption? Y at-il dessituations danslesquellesles
Etats-Unis autoriseraient I'application de la régle générale énoncée a I'article 11.3 (c'est-a-dire
gue le droit soit supprimé au lieu qu'un réexamen a I'extinction soit engageé a l'initiative des
autorités)? De maniére plus générale, I'engagement a l'initiative des autoritésest-il impératif en
droit américain ou le DOC &at-il le pouvoir discrétionnaire de ne pas engager un réexamen a
I'extinction de sa propreinitiative?

Réponse

33 Qu'une telle présomption existe ou non, le texte méme de I'article 11.3 prévoit |'engagement
d'un réexamen a l'extinction a l'initiative des autorités. Comme I'Organe d'appel I'a indiqué dans
I'affaire Acier en provenance d'Allemagne (lorsquiil a examiné la disposition paralée relative a
I'extinction qui figure dans I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires ["Accord
SMC'"], l'article 21.3), "[L]'obligation principale qui figure dans l'article 21.3 n'est pas, en soi,
deffectuer un réexamen, mais plutdt de supprimer un droit compensateur & moins qu'une
détermination spécifique ne soit faite dans le cadre d'un réexamen."

3. Les Etats-Unis engagent de leur propre initiative un réexamen a l'extinction dans chaque cas
conformément al'article 751 c¢) 2) delaLoi.

Question n° 11

Supposons, pour les besoins de I'argumentation, que dans un réexamen a |'extinction
donné les producteurs nationaux des Etats-Unis fassent savoir au DOC avant |'engagement de
ce réexamen a l'extinction que cela nelesintéresse pas de poursuivre |'affaire. Cela serait-il une
raison suffisante pour que le DOC n'engage pas ce réexamen a l'extinction de sa propre
initiative ou cela constituer ait-il smplement une base pour ne pas poursuivre le réexamen?

Réponse

35. Si les producteurs nationaux des Etats-Unis faisaient savoir au DOC par écrit que la branche
de production n'a plus dintéré& au maintien d'une ordonnance antidumping particuliére, le DOC
n'engagerait pas d'examen al'extinction et abrogerait I'ordonnance.

Question n° 12

L'article 11.3 seréfére aux réexamens " initiated" par lesautorités chargéesde I'enquéte
"deleur propreinitiative".

23 Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance d'Allemagne, AB-2002-4, WT7DS213/AB/R, rapport distribué le 28 novembre 2002,
paragraphe 108 (italique dans|'original).
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a) Dans leur sens ordinaire, le terme "initiate" ou I'expression "prendre une

initiative" exigent-ilsqu'il y ait au moins une raison quelconque pour choisir de
faire ou de ne pas faire quelque chose? Est-ce cela que dgnifie le terme
"initiate" dans le contexte de l'article 11.3 (c'est-a-dire non un critére des
éléments de preuve suffisants maisau moinsun genredecritére derationalité en
vertu duquel on choisit d'engager ou non un reéexamen al'extinction)? Si c'est le
cas, la légidation des Etats-Unissatisfait-elle a cette condition?

Réponse

36. L'article 11.3 exige seulement que l'autorité administrante prenne les mesures necessaires
pour engager le réexamen a l'extinction. |l n'exige pas que l'autorité administrante ait une raison
d'engager le réexamen a l'extinction de sa propre initiative, et il n'y pas non plus d'autre critére en
matiére de preuve qui soit prescrit pour |'engagement d'office d'un réexamen al'extinction. **

b) Le terme "initiation" dans la verson anglaise de I'article 11.3 doit-il ére lu
comme ayant un sens strictement procédural? Ne doit-il pasy avoir uneraison
ou une prescription de fond pour |'engagement d'une procédure (auss mince
soit-elle)? S vous estimez que ce terme a un sens strictement procédural,
veuillez expliquer pourquoi les rédacteurs ont utilisé I'expresson "de leur
propre initiative" a l'article 11.3? Cette expression at-elle également un sens
strictement procédural? Dans ce cas, pourquoi était-il nécessaire d'ajouter ces
mots? Cette expression exige-t-elle de I'autorité chargée de I'enquéte qu'dle ait
uneraison pour engager un réexamen de sa propre initiative?

Réponse

37. L'engagement (“initiation" dans la version anglaise) et un acte procédura. L'emploi de
I'expression "de leur propre initiative" décrit smplement I'engagement du réexamen a l'initiative de
['autorité administrante, par opposition a I'engagement fondé sur une demande diment motivée
émanant de la branche de production nationale. L'article 11.3 n'exige pas que I'autorité administrante
ait une raison d'engager le réexamen al'extinction de sa propre initiative, et il n'y pas non plus d'autre
critére en matiére de preuve qui soit prescrit pour I'engagement doffice d'un réexamen a I'extinction.”®

C) Leterme"initiate", tel qu'il est utiliseal'article 11.3, a-t-il lamémesignification
gue dans la note de bas de pagel de I'Accord? Engager un réexamen
sgnifie-t-il laméme chose qu'ouvrir une enquéte?

Réponse

3. Non. Le terme "initiate" figurant dans la version anglaise a la note de bas de page 1 est
seulement applicable aux enquétes "[ouvertes] conformément a l'article 5. Engager un réexamen a
I'extinction au titre de l'article 11.3 n'est pas la méme chose qu'ouvrir une enquéte au sens de
I'article 5, parce que les criteres a respecter pour pouvoir mettre en route ces deux procédures sont
différents. Par exemple, l'article 11.3 n'énonce aucun critére pour ce qui est de I'engagement d'un
réexamen a l'extinction; une autorité administrante ne peut ouvr ir une enquéte de sa propre initiative
au titre de l'article 5.6 que Sil y a des ééments de preuve suffisants de I'existence d'un dumping, d'un
dommage et d'un lien de causalité.

24 \/oir Acier en provenance d'Allemagne, paragraphe 116.
%5 \Voir Acier en provenance d'Allemagne, paragraphe 116.
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39. Dans I'affaire Acier en provenance d'Allemagne, I'Organe d'appel, examinant la disposition
relative a l'extinction figurant a l'article 21.3 et la disposition relative aux enquétes figurant a
l'article 11 de I'Accord SMC indiquait ce qui suit: "notre examen du contexte de I'article 21.3 de
I'Accord SMC ne fait ressortir aucun éément indiquant que la capacité des autorités d'engager d'office
un réexamen a l'extinction au titre de cette disposition est subordonnée au respect des critéres en
matiére de preuve énoncés a l'article 11 de I'Accord SMC relatifs & I'ouverture des enquétes'.® De
méme, l'aticle 11.3 de I'Accord antidumping nimpose aucune obligation de respecter les
prescriptions en matiére de preuve énoncées a l'article 5 de I'Accord antidumping concernant les
enquétes.

Question n° 13

Au paragraphe 23 de sa déclaration orale, le Japon dit que: "I'article 11.3 exiged'abord
gue les autorités prennent une décision liminaire sur le point de savoir sil convient d'engager
un réexamen a l'extinction”. Veuillez indiquer tout éément textuel ou contextuel dans
I'article 11.3 ou ailleursdans|'Accord étayant le point de vue selon lequel une autorité chargée
de I'enquéte doit prendre une décision sur le point de savoir sil convient ou non d'engager un
réexamen a l'extinction. Dans votre réponse, veuillez donner vos observations sur ce qui suit:
i) le paragraphe 7 de la déclaration orale des CE en tant que tierce partie (selon lequel leterme
"déerminer" al'article 11.3 indique que la décision d'engager un réexamen a l'extinction exige
gu'un critere en matiere de preuve soit rempli); et ii) le paragraphe 11 de la déclaration orale
de la Norvege en tant que tierce partie (selon lequed au titre de I'article 11.3, il ne sagit pas
seulement d'analyser s le maintien de I'ordonnance est nécessaire, mais également de
déterminer si I'"" engagement” [ui-méme est nécessaire).

Réponse

40. La seule décision que l'autorité administrante ait a prendre est celle d'engager ou non de sa
propre initiative le réexamen a l'extinction. Le terme "déerminer" signifie smplement que l'autorité
administrante doit se prononcer sur la question de la probabilité et que cette détermination doit
reposer sur une base factuelle suffisante, c'est-a-dire sur I'évaluation des é éments de preuve quelle a
réunis a l'occasion de I'enquéte initiale, des réexamens intermédiaires et du réexamen a l'extinction.””
Les rédacteurs ont chois de prescrire a l'article 11.3 un critere en matiére de preuve pour
I'engagement de réexamens a |'extinction fondé sur une demande émanant de la branche de production
nationale, mais ront pas chois de le faire pour les cas dengagement a l'initiative de |'autorité
administrante.

41, Suggérer que l'article 11.3 exige une déermination sur le point de savoir s I'engagement est
"nécessaire" et illogique car cela suppose le résultat connu. En d'autres termes, pour déterminer s un
réexamen a l'extinction est lui-méme nécessaire, 'autorité administrante devrait déterminer sil est
probable que le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront. L'article 11.3 n'exige pas
que l'autorité administrante ait une raison ou des raisons de prendre sa décision d'engager un
réexamen al'extinction de sa propre initiative.

[11.  CRITERE DE MINIMISDANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

Question n° 15

L'article 11.9 de I'Accord SMC prévoit que son critére de minimis est applicable " [a]ux

fins du présent paragraphe". Cette expression toutefois ne se trouve pas dans |'article 5.8 de
I' Accord antidumping. Pourquoi et dans quelle mesure cela est-il pertinent pour déterminer s le

26 Acier en provenance d'Allemagne, paragraphe 116 et discussion aux paragraphes 114 et 115.
27 \Joir Acier en provenance d'Allemagne, paragraphe 137.
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criteredeminimis del'article 5.8 s applique ou non dans lesréexamens a l'extinction au titre de
I'Accord antidumping?

Réponse

42. L'inclusion du membre de phrase "aux fins du présent paragraphe” al'article 11.9 de I'Accord
SMC n'est pas pertinente pour I'andyse au titre de I'Accord antidumping. L'article 5 est intitulé
"engagement de la procédure et enquéte ultérieure" et le critére de minimis sagissant des enquétes est
mentionné a l'article 5.8. 1l n'est pas mentionné de critére de minimis a l'article 11 de I'Accord
antidumping de fagon générale, et il n'est pas mentionné de critére de minimis a l'aticle 11.3 de
I'Accord antidumping en particulier.

Question n° 16

Comment répondezvous a I'argument avancé par le Brésil au paragraphe 13 de sa
déclaration orale selon lequel I'application de deux criteres deminimis différents en droit
américain aboutirait a des résultats incohérents, un exportateur ayant une marge de dumping
élevée pouvant échapper al'imposition du droit initial tandis qu'un autre exportateur ayant une
mar ge de dumping inférieure au niveau de minimis pourrait é&re soumisau droit a tout jamais?
Cda montre-t-il qu'il existe une incohérence interne dans la politique du DOC ou y at-il une
autreexplication?

43. Les enquétesinitiales et les réexamens al'extinction sont des processus distincts dont les buts
sont différents. La nature de la détermination a faire dans le cadre d'un réexamen al'extinction differe
a certains égards essentiels de la nature de la détermination a faire dans le cadre d'une enquéte initiale.
Par exemple, dans un réexamen a l'extinction, les autorités administrantes sont appelées a axer

principalement leur enquéte sur ce qui se produirait si un droit compensateur existant devait étre
supprimé.  En revanche, dans une enquéte initide, les autorités administrantes doivent examiner

I'existence, le degré et I'effet de tout dumping allégué afin de déterminer sil y a un dumping et sil

cause un dommage a la branche de production nationale de telle sorte qu'il justifie I'imposition d'un
droit. Comme I'aindiqué I'Organe d'appel dans I'affaire Acier en provenance d'Allemagne (& propos
de I'examen de l'article 21.3 de I'Accord SMC): "Ces différences qualitatives peuvent auss expliquer
I'absence d'une prescription voulant qu'un critere de minimis spécifique soit appliqué dans le cadre
d'un réexamen al'extinction."®

44, Le fait que les Etats-Unis ont prévu dans leur législation nationale un critére de minimis &
appliquer dans le cadre des réexamens al'extinction ne crée aucune obligation au titre de I'artide 11.3
ou de I'Accord antidumping.

Question n° 17

Une lecture de I' Accord antidumping qui n'imposerait pas de critére de minimispour ce
qui est des réexamens a l'extinction aboutirait-elle a une incompatibilité empéchant une
inter prétation cohérente de I' Accord antidumping? Expliquez votre réponse.

Réponse

45, Non. Les Membres de I'OMC sont convenus dans I'Accord antidumping de criteres
de minimis pour ce qui est des enquétes et n'ont pas prévu de critére de minimis pour ce qui est des
réexamens. L'objet d'une enquéte initiale et cdlui d'un réexamen a l'extinction sont différents.

L'enquéte initiale doit déterminer sil y a lieu méme d'imposer une discipline. Le réexamen a
I'extinction doit déterminer s cette discipline devrait étre maintenue. Dans une enquéte, |'analyse vise

28 Acier en provenance d'Allemagne, paragraphe 87.
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a déterminer sil y a ou non dumping et dommage au moment présent; |e montant présent du dumping
(C'est-a-dire le dumping pendant |a période couverte par I'enquéte) est facile a quantifier. Dans un
réexamen al'extinction, I'analyse est nécessairement tournée vers l'avenir et prospective; €elle est, par
conséquent, intrinséquement qualitative.*

V. CUMUL ET CARACTERE NEGLIGEABLE DANS LES REEXAMENS A
L'EXTINCTION

Question n° 22

Quel est la nature juridique et le role de I'expression " enquétes antidumping” a la
premiere phrase de I'article 3.3 de I'Accord? Cette expression at-elle pour effet de limiter la
portée de I'application des dispositions de I'article 3.3 uniquement aux enquétes? Veuillez
répondre en détail a cette question notamment, dans la mesur e pertinente, en vousréférant ala
note de bas de page 9 relative a I'article 3 et a la mention d'une " détermination de I'existence
d'un dommage aux fins de l'article VI du GATT de 1994" al'article 3.1. S l'article 3.3 n'est
gue partiellement applicable aux réexamens a l|'extinction, quels sont alors les éléments
spécifiquesdel'article 3 (et del'article 3.3) qui Sy appliquent?

Réponse
46. Comme cela est bien expliqué dans la premiére communication des Etats-Unis, |'expression

"enquéte antidumping” a la premiére phrase de l'article 3.3 de I'Accord limite I'application des
prescriptions de |'article 3.3 aux seules enquétes initiales.

L'article 3.3 de I'Accord antidumping est libellé comme suit:

Dans les cas ou les importations d'un produit en provenance de plus d'un pays feront
simultanément I'objet d'enquétes antidumping, |es autorité s chargées des enquétes ne
pourront procéder a une évaluation cumulative des effets de ces importations que s

elles déterminent a) que la marge de dumping éablie en relation avec les importations
en provenance de chaque pays est supérieure au niveau deminimis au sens du
paragraphe 8 de l'aticle 5 et que le volume des importations en provenance de
chaque pays n'est pas négligeable, et b) qu'une évaluation cumulative des effets des
importations est appropriée a la lumiére des conditions de concurrence entre les

produits importés et des conditions de concurrence entre les produits importés et le
produit national similaire. (Pas ditalique dans |'original.)

47. Tel quil est libdlé, l'article 3.3 est applicable aux enquétes, non aux réexamens. De fait,
I'article 3.3 est la seule disposition de l'article 3 qui vise spécifiquement les enquétes. De plus,
contrairement a l'article 11, l'article 3.3 renvoie au présent (“est supérieure au niveau de minimis';
"n'est pas négligeable") (pas ditalique dans l'origina). Au contraire, I'article 11 fait référence a des
événements "probables’ ou futurs. De plus, il n'y adans l'article 3.3 aucune référence aux réexamens
al'extinction au titre de I'article 11.3, ou atout autre réexamen au titre de I'article 11.

48 Tres smplement, éant donné le sens ordinaire des termes de I'article 3.3, rien n'autorise a
soutenir que les notions liées au cumul figurant al'artic le 3.3 soient applicables hors du contexte d'une
enguéte initiale.

49, De plus, contrairement a d'autres dispositions de l'article 3, I'article 3.3 ne contient aucune
référence au dommage. Par ailleurs, dans la définition du dommage contenue a la note de bas de
page 9 relative a l'article 3, il n'est pas fait référence aux critéres énoncés a l'article 3.3 en ce qui

2 voir id.
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concerne le caractere négligeable et le volume de minimis du dumping. De fait, dans I'affaire Acier en
provenance d'Allemagne, I'Organe d'appd a récemment conclu que le dommage n'éait pas défini par
référence a la notion de subventionnement, ni, par analogie, a celle de dumping.

50.  Pour un examen de la signification juridique de la note de bas de page 9 relative al'article 3,
les Etats-Unis prient le Groupe spécia de se reporter aleur deuxiéme communication.

Question n° 23

Pourquoi et de quelle maniere un volume d'importation antérieur négligeable serait-il
pertinent pour la "déermination” qui doit ére faite au titre de l'article 11.3? Veuillez
répondre en détail, a propos des allégations du Japon concernant |'application du critére du
car actér e négligeable dans les réexamens a |'extinction.

Réponse

51 Comme les Etats-Unis I'ont souligné dans diverses communications, le critére des
importations negligeables énoncé a l'article 3.3 de I'Accord n'est pas applicable dans le cas des
réexamens al'extinction au titre de l'article 11.3.

52. Le réexamen a I'extinction dont le Groupe spécia est maintenant sais a trait a une enquéte
initiale qui a été menée avant la date d'entrée en vigueur des Accords du Cycle dUruguay. S une
nouvelle enquéte devait étre menée maintenant, en 2002, et que les importations en provenance du
Japon visées soient négligeables, il serait mis fin a I'enquéte en ce qui concerne ces marchandises.
Toutefois, éant donné que I'article 11.3 n'énonce pas de critére du caractére négligeable, rien n'exige
que I'ordonnance concernant les importations en provenance du Japon soit abrogée en raison de leur
caractére négligeable. Néanmoins, selon la légisiation des Etats-Unis, le fait que les importations en
provenance du Japon sont d'un volume relativement modeste serait pris en considération dans le cadre
de I'analyse relative a l'incidence défavorable perceptible. Dans cette analyse, I'USTC examine sil
est probable que les importations en provenance de chaque pays incluses dans un réexamen a
I'extinction auront une incidence défavorable perceptible sur la branche de production nationale
produisant e produit similaire. Si tel n'est pas le cas, I'USITC ne cumulera pas, dans un réexamen a
I'extinction, I'incidence de ces importations avec celle d'importations en provenance d'autres pays.

B3. Les Etats-Unis ont bien expliqué dans leurs communications que le seul fait que le volume
des importations ait pu tomber a un niveau inférieur au seuil au-dessous duquel elles sont considérées
comme négligeables dans le cadre d'une enquéte suivant I'imposition d'une ordonnance n'aboutit pas
et ne devrait pas aboutir a ce quil soit automatiquement mis fin aun réexamen. De fait, 9 le Japon
avait raison daffirmer que l'autorité est tenue d'abroger une ordonnance du seul fait que le niveau
actuel des importations peut étre considéré comme négligeable au titre de I'article 5.8, cela conduirait
aun résultat pervers. L'objet de I'ordonnance imposant des droits antidumping était de réduire le
dommage causé par des actes déloyaux sur le marché ou d'exiger un gustement des prix pour
supprimer le dumping et le dommage. 1l se peut que, du fait de I'ordonnance, les importations faisant
I'objet d'un dumping aient diminué ou disparu entiérement du marché, ou s elles restent présentes sur
le marché, que leur prix soit plus dlevé quil ne I'&ait pendant la période couverte par I'enquéte
initiale, aors qu'eles entraient sur le marché sans avoir a supporter de droits additionnels. Selon
['argument du Japon, parce que certaines importations ne peuvent soutenir la concurrence sur le
marché alors quelles subissent les contraintes imposees par I'ordonnance, c'est-a-dire en I'absence
d'un dumping, et sont maintenant a des niveaux faibles, il faudrait abroger I'ordonnance de maniére a
permettre & nouveau le dumping.
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V. BASE DE LA DETERMINATION EN MATIERE DE DUMPING DANS LES
REEXAMENSA L'EXTINCTION (SUR LA BASE DE L'ORDONNANCE DANS SON
ENSEMBLE OU SEPAREMENT PAR ENTREPRISE)

Question n° 25

L'article 11.4 de I'Accord antidumping précise que "[l]es dispostions de I'article 6
concer nant les éléments de preuve et la procédure s appliqueront a tout réexamen effectué au
titre[de I'article 11]".

a) Comment inter prétezvous|'expression " concer nant les éémentsde preuve et la
procédure’ a l'article 11.4? Ce libellé ne fait-il que reprendre la teneur de
['article 6? Pourquoi, selon vous, les rédacteurs se sont-ils contentés dans
d'autres cas de dire a quelle disposition spécifique ils renvoyaient, alors qu'a
['article 11.4 ils semblent avoir mentionné au moins une partie de la teneur de
['article 6 danslerenvoi?

Réponse

4. Selon l'article 11.4 de I'Accord antidumping, les dispositions de I'article 6 "concernant les
éléments de preuve et la procédure” sappliquent aux réexamens au titre de l'article 11. Aing, toutes
les dispositions de I'article 6 ne sont pas applicables aux réexamens au titre de l'article 11; au
contraire, seues les dispositions de I'article 6 concernant les éléments de preuve et |a procédure leur
sont applicables. Cette incorporation par référence visait de toute évidence a empécher dinvoquer
I'article 6 pour imposer |'application de critéres de décision de fond dans les examens au titre de
l'article 11, précisément ce que le Japon demande au Groupe spécia de faire en |'espece.

b) Toutes les dispositions contenues a I'article 6 portent-elles sur les éléments de
preuve et la procédure? Dans la négative, quelles dispositions de I'article 6 ne
relevent pas de cette catégorie, et pour quelle raison? Quels critéres peuvent
guider le Groupe spécial pour éablir la distinction entre les dispositions en
matiére de preuve/de procédure et les autres dispositions (éventuelles) de

['article 6?
Réponse
55. Les différents paragraphes de l'article 6 peuvent comporter uniquement des dispositions en

matiere de preuve/de procédure ou ala fois des dispositions de fond et des dispositions en matiere de
preuve/de procédure. Pour déterminer Sil y a des @ééments de fond dans un paragraphe de I'article 6,
la question décisive est de savoir sil inclut ou délimite les critéres qui peuvent étre employés dans les
procédures auxquelles I'article 6 est gpplicable. Aingi, par exemple, l'article 6.2 contient la disposition
de fond selon laquelle "I'absence [a une rencontre] ne sera pas pr§judiciable a [la] cause [de cette
partie]," et I'article 6.5.2 dispose que, dans certaines circonstances, "les autorités ... pourront ne pas
tenir compte de [certaing] renseignements’.

C) Quelles sont les considérations textuelles et contextuelles qui appuieraient ou
infirmeraient la these selon laquelle toutes les dispositions de |'article 6 portent
sur les éléments de preuve et la procédure? A cet égard, en particulier, quels
sont la naturejuridique et lerdle du titre de'article 6 (" Elémentsde preuve") et
le réle de la référence aux " procédures’ dans l'article 6.14? L'historique dela
négociation suggére-t-il que toutes les dispositions de I'article 6 concernent les
élémentsde preuve et la procédure, ou que certaines de ces dispositions peuvent
ne pas concer ner les @éémentsde preuve ou la procédure?
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Réponse

56. Comme on l'a indiqué plus haut, Sil est vrai que chacun des différents paragraphes de
I'article 6 comporte quelques éléments en matiére de preuve/de procédure, plusieurs d'entre eux
comprennent aussi un éément de fond. Ce qui est de la plus haute importance, c'est que I'on ne peut
pas incorporer des criteres de fond dans I'article 11.4 du fait de la référence qui Sy trouve al'article 6.
A notre connaissance, il n'y a rien dans I'historique de la négociation qui éclaire cette question.

d) Peut-on tirer uneindication en matiére d'interprétation du fait quel'article 11 se
r éfer e spécifiquement aux dispositions des articles 6 et 8?

Réponse

57. Non. Le libelé de l'aticle 11 incorporant par référence l'article 6 est substantiellement
différent du libellé de l'article 11 qui incorpore par référence l'article 11 al'article 8.

Question n° 26

Les Etats-Unis affirment au paragraphe 162 de leur premiére communication écrite
que, conformément a leur légidation, les déterminations en matiere de dumping dans les
réexamens a |'extinction doivent étre établies sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.
Cependant, ils semblent également estimer, au paragraphe 167 de leur premiére communication
écrite, que les déterminations en matiére de dumping dans le réexamen a |'extinction en cause
ont été établies sépar ément par entreprise.

a) Comment lesEtats-Unis concilient-ils ces deux théses?
Réponse

58. Dans le présent réexamen a I'extinction, la probabilité du dumping en cas d'abrogation a été
déterminée par le DOC sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. En revanche, les marges de
dumping qui sétabliraient probablement en cas d'abrogation ont éé communiquées a I'USITC
Séparément par entreprise, pour examen aux fins de la détermination de la probabilité du dommage.

b) Supposons, pour les besoins de I'argumentation, que ' Accord exige des autorités
chargées de l'enquéte, dans lesréexamens a l'extinction, qu'éeles établissent leurs
déterminations en matiére de dumping Sséparément par entreprise. Les
Etats-Unisestiment-ils suffisant que le DOC communique al'l TC les marges de
dumping calculées dans le cadre de I'enquéte initiale pour satisfaire a cette
prescription?

Réponse

59. Comme on l'a indiqué plus haut, les marges qui Séabliraient probablement en cas
d'abrogation ont été communiquées al'USITC séparément par entreprise.

C) Les marges de dumping communiquées par le DOC a I'ITC reflétent-elles le
résultat de déterminations individuelles de la probabilité éablies par le DOC
pour chacun des exportateurs japonais au cours du réexamen a l'extinction en
cause? Ou le DOC at-il procédé a ses déterminations de la probabilité sur la
base de I'ordonnance dans son ensemble en communiquant néanmoins les
mar ges de dumping individuellesa I'l' TC? Veuillez citer les parties pertinentes
du dossier.
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Réponse

60. L'obligation de communiquer les marges de dumping n'est imposée que par la légidation des
Etats-Unis. Dans le cadre d'un réexamen au titre de I'Accord antidumping, il n'y a pas d'obligation de
guantifier les marges de dumping qui sétabliraient probablement. Comme on I'a indiqué plus haut,
dans le présent réexamen a l'extinction, la probabilité du dumping en cas dabrogation a été
déterminée par le DOC sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. Voir Final Results of Sunset
Review, 65 Fed. Reg. page 47381.

VI. MARGES DE DUMPING DANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

Question n° 27

Quédle méhode a congtitué la base du calcul des marges de dumping dans les enquétes
initiales et dans les réexamens administratifs ultérieurs? Veuillez indiquer les parties
pertinentes du dossier pour éayer votre réponse. Quel est le fondement juridique dans
I'Accord permettant ou interdisant |'utilisation de telles méthodes ou régissant certains aspects
de ces mé&hodes, dans un réexamen a |'extinction?

Réponse

61. Le seul paragraphe de I'Accord régissant les critéres a employer dans les réexamens a
I'extinction et I'article 11.3. Ce paragraphe ne prescrit pas la méthode ou les méthodes a employer
dans de tels examens. En vertu de I'Accord antidumping, I'autorité compétente n'est pas tenue de
caculer une marge de dumping. L'analyse est nécessarement une analyse qualitative, et non
guantitative.

62. Dans les enquétes antidumping ouvertes aux Etats-Unis sur la base de demandes déposées
avant I'entrée en vigueur de la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay, la méthode ordinaire du DOC
consistait a procéder a des comparaisons en matiére de dumping entre les valeurs moyennes sur les
marchés étrangers et |es prix de transactions individuelles aux Etats-Unis (C'est-a-dire "de moyenne &
transaction”).** Selon cette méthode, aucun droit antidumping — positif ou négatif — n'éait calculé
pour les ventes aux Etats-Unis qui n'éaient pas effectuées a des prix de dumping.®* En I'espéce,

I'enquéte antidumping a éé ouverte sur la base d'une demande présentée avant la date d'entrée en

vigueur de la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay™, c'est-a-dire avant le I janvier 1995 (date &
lagquelle I'Accord sur I'OMC est aussi entré en vigueur pour les Etats-Unis). Pour calculer les marges
de dumping aux fins de la détermination finale concernant le prix inférieur a sa juste valeur, le DOC a
donc utilisé les comparaisons de moyenne a transaction. L'article 777A d) 2) de la Loi douaniere
de 1930, tdle qudle a é&é modifiée, fait obligation au DOC de comparer, dans les réexamens
adminigtratifs au titre de la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay, les "prix a l'exportation (ou les
prix a |'exportation construits) de transactions individuelles au prix moyen pondéré des ventes du

30 \Voir 19 C.F.R. 353.44 (1994).

31 Cette pratique était entiérement compatible avec les accords en vigueur al'époque. Dans I'affaire CE
— Cassettes audio, paragraphes 347 a 366, le Japon a contesté en se fondant sur l'article 2.1 et 2.6 du Code
antidumping la méthode de moyenne a transaction employée a I'époque par les CE, au motif qu'elle comportait
une "réduction a zéro". Le Groupe spécial CE — Cassettes audio arejeté I'argument du Japon, faisant observer
que le Code antidumping autorisait a percevoir des droits antidumping au titre de chague transaction faisant
['objet d'un dumping.

32 Voir Final Determinations of Sales at Less Than Fair Value: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat
Products, Certain Cold-Rolled Carbon Steel Flat Products, and Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat
Products from Japan, 58 Fed. Reg. 37154 (9 juillet 1993).
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produit similaire étranger ..."** En conséquence, les marges déterminées dins les deux réexamens

administratifs achevés en |'espéce éaient fondées sur des comparaisons de moyenne a transaction. **

Question n° 28
L'article 18.3 del'Accord dit notamment ce qui suit:

" ... les dispositions du présent accord Sappliqueront aux enquétes, et aux
réexamens de mesures existantes, engagés sur demande présentée a la date
d'entrée en vigueur de I'Accord sur 'OMC pour un Membre ou apreés cette
date ...

18.3.2 Aux fins du paragraphe 3 de l'article 11, les mesures antidumping
existantes seront réputées ére imposées au plus tard a la date d'entrée en
vigueur de I'Accord sur I'OMC pour un Membre, sauf dans les cas ou la
légidation intérieure d'un Membre en vigueur a cette date comprenait d§a une
clause du type prévu dans ce paragraphe.”

a) Etant donné que le DOC se fonde sur les marges de dumping initiales pour
déterminer la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira dans le
cadre des réexamens a I'extinction, sur quel fondement juridique les Etats-Unis
s appuient-ils pour faire valoir que les dispositions du présent Accord ne sont
pas applicables a I'@ément dumping du réexamen a I'extinction en cause, mais
guel'Accord est applicable a d'autres aspects du réexamen?

Réponse

63. Les Etats-Unis n'admettent pas le postulat sur lequel repose la question. Dans le présent
réexamen a l'extinction, les marges de dumping initiales n'ont pas servi de base pour déterminer sil
était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait. Au contraire, le DOC a congtaté qu'il
était probable qie le dumping subsisterait ou se reproduirait en se fondant sur I'existence d'un
dumping et sur la baisse notable des importations de la marchandise visée apres I'imposition de
I'ordonnance. Au titre de l'article 11.3, le DOC n'est pas tenu 1) de procéder a une nouvelle enquéte,
2) de quantifier les marges de dumping actuelles ou passées, ou 3) d'employer une méthode donnée
pour examiner les marges de dumping. Par conséquent, et en conformité avec ses obligations au
regard de I'Accord, le DOC dans la présente affaire sest raisonnablement appuyé sur les € éments de
preuve concernant le dumping et le volume des importations pendant la durée d'application de
['ordonnance.

VII. OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE QUE LE DUMPING
SUBSISTERA OU SE REPRODUIRA

A. "PROBABLE" ET "PEU PROBABLE"

Question n° 35

Conformément al'article 11.3 de|' Accord antidumping, tout droit antidumping définitif
sera supprimé cing ans au plus tard a compter de la date a laquelle il aura éé imposé a moins

19 U.S.C. § 1677f-1.

34 Voir Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Roducts from Japan: Final Results of
Anti-Dumping Duty Administrative Review, 64 Fed. Reg. 12951 (16 mars 1999); Certain Corrosion-Resistant
Carbon Steel Flat Products from Japan: Final Results of Anti-Dumping Duty Administrative Review, 65 Fed.
Reg. 8935 (23 février 2000).
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gue l'autorité chargée de I'enquéte ne détermine qu'il est "probable’ que le dumping et le
dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date.

a) La notion de "probable® ou de "probabilité€', telle qu'éle apparait a
I'article 11.3, seréfere-t-ele a un éventail de probabilités?

Réponse

64. Le terme "likely" doit ére examiné selon son sens ordinaire.  Comme le montrent les
définitions données par le dictionnaire, le terme "likely" a divers sens courants, y compris celui de
"plausible” auss bien que celui de "probable’. Les négociateurs ont chois a dessein le terme "likely"
plutét que celui de "probable” ou d™"éventail de probabilités’. Le choix délibéré de ce terme ne peut
pas étre considéré comme fait par inadvertance. Tandis que le terme "likely” renvoie a quelque chose
qui reléve du domaine de la crédibilité ou de la plausibilité®, le terme anglais "probable’ peut
connoter un certain degré de certitude mathématique®, particuliérement lorsqu'il est employé dans
I'expression "éventail de probabilités'.

65. Lu alalumiére de I'objet et du but de l'article 11.3, le terme "probable” ("likely") ne peut pas
étre lu comme signifiant "un éventail de probabilités’. Pour déterminer Sil est probable que le
dumping ou le dommage subsistera ou se reproduira, les autorités doivent faire une analyse de nature
hypothétique — elles doivent décider de I'incidence future probable des importations en se fondant sur
un changement important dans le statu quo — |'abrogation de I'ordonnance et I'élimination de ses effets
limitatifs. Le but de l'article 11.3 est donc de définir le cadre d'une évaluation qui est par nature
prospective et ne peut ére reduite & une définition mathématique significative. Corriger I'expression
"would be likely" dans un sens exigeant la réduction a un chiffre mathématique irait al'encontre de ce
but.

b) Sur la base d'une échelle de probabilité allant de zéro a 100, étes-vous d'accord
pour dire que " peu probable’ va de zéro a 50, tandis que " probable" va de 50
a 100?
Réponse

66. Non. Pour les raisons données dans la réponse a la question n° 35 @), la question de savoir Sil
est probable qu'une chose se produira, en particulier dans le contexte d'un réexamen a l'extinction, ne
peut étre réduite a des chiffres mathématiques.

C) Leterme" probable’ signifie-t-il smplement que quelque chose a plus de chance
de se produire que de ne pas se produire et le terme " improbable" signifie-t-il
gue quelque chose a moins de chance de se produire que de ne pas se produir €?

Réponse
67. Non. Lanotion de"probable" utilisée al'article 11.3 ne suppose pas d'analyse comparative.
d) Existe-t-il des événementsfutursdont la possibilité qu'ils se produisent peut ére

classée comme n'éant ni "probable’ ni "improbable'? Peut-il y avoir un
événement futur dont il est a la fois "probable’ et "improbable' qu'il se
produise? Etes-vous d'accord avec la thése selon laquelle un éat de chose jugé
probable ne peut pas en méme temps étre jugé improbable?

35 \Webster's |1 New Riverside University Dictionary (1994).
% voir id.
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Réponse

68. Le terme "likely" doit ére examiné selon son sens ordinaire et selon les définitions du
dictionnaire. Le terme "likely" pourrait avoir des sens alant du "possible’ au "probable". Aing,
"likely" peut signifier quelque chose de plus qu'une smple possibilité, mais quelque chose de moins
gu'une "probabilité’. En dautres termes, sur une échelle de certitude relative, le sens du terme
"likely" se situe quelque part entre le sens des termes anglais "possible” et "probable”.

Question n° 36

Conformément al'article 11.3 de |' Accord antidumping, tout droit antidumping définitif
sera supprimé cing ans au plus tard a compter de la date a laquelle il aura été imposé a moins
gue l'autorité chargée de I'enquéte ne détermine qu'il est " probable’ que le dumping e le
dommage subsisteront ou se reproduiront si le droit est supprimé, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date, alors que le Réglement des Etats-Unis sur lesréexamensa |'extinction
déclare que le Secrétaire abroge une ordonnance uniquement lorsque le Secrétaire détermine
gu'il est peu probable que le dumping subsiste ou se reproduise du fait de I'abrogation. Les
Etats-Unis sont-ils d'accord avec cette description? Du fait de |'application du critére
"improbable" pour |'abrogation, la charge de la preuve imposée aux exportateurs est-elle plus
lourde que ce qui est compatible avec les prescriptionsdel'article 11.3?

Réponse

69. Non. L'emploi du terme "improbable" dans le Réglement n'établit pas d'obligation de fond.
C'est une référence a une détermination de la probabilité négative. Comme on I'a vu plus haut, le
Réglement qui utilise I'expression "peu probable” est de nature procédurae et les références a la
détermination de la probabilité négative visent a indiquer quand le délai aloué pour publier I'avis
d'abrogation commence a courir, selon le Reglement, et quand il setermine. La Loi antidumping, en
son aticle 751 ¢) 1), spécifie I'obligation de fond dans les réexamens a I'extinction et indique que le
DOC doit procéder a un réexamen a l'extinction pour déterminer s"il est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira’ s I'ordonnance est abrogée.

Question n° 37

Dans que sens le Reglement sur les réexamens a |'extinction et le Policy Bulletin des
Etats-Unis utilisent-ils I'expression " peu probable" alorsquela Loi utiliseleterme" probable’ ?
Compte tenu du lien juridique existant en droit américain entre la Loi et le Réglement,
comment le DOC applique-t-il ces deux critéres?

Réponse

0. Dans le Réglement comme dans le Sunset Policy Bulletin, I'expression "peu probable", dans le
contexte d'une déermination a I'extinction, est employée pour désigner une déermination de la
probabilité négative. Ni le Réglement ni le Sunset Policy Bulletin n'utilisent I'expression "peu
probable" pour énoncer un quelconque critére a employer pour faire une détermination a l'extinction.
En ce qui concerne les réexamens a l'extinction, le critére de la probabilité est mentionné dans la Loi
antidumping al'article 751 c) 1). 1l n'y adonc pas conflit entre le critére de la probabilité énonce dans
la Loi et I'expression "peu probable’ utilisée dans le Reglement et dans le Sunset Policy Bulletin
sagissant d'une détermination de la probabilité négative.
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Question n° 40

L'article 11.3 prescrit que tout droit antidumping définitif sera supprimé cing ans au
plus tard a compter de la date a laquelle il aura éé imposé a moins que I'autorité chargée de
['enquéte ne " détermine" qu'il est probable que le dumping et le dommage subsisteront ou se
reproduiront si ledroit est supprimé, au coursd'un réexamen entrepris avant cette date. Quel
est le sens et la teneur du mot "déterminer” a l'article 11.3? Quelles obligations éventuelles
impose-t-il a I'autorité chargée de I'enquéte dans le cadre d'un réexamen a I'extinction? Plus
specifiguement, entraine-t-il des obligations pour |'autorité chargée de I'enquéte quant aux
mesures qu'ele doit prendre pour sinformer afin d'éablir sa détermination?

Réponse

71 Le sens donné au mot "déermine™ al'article 11.3 est son sens ordinaire — "décider" quelque
chose. Dans le contexte de I'article 11.3, 'autorité compétente doit décider sil est ou non probable
que le dumping et le dommage subsisteront et se reproduiront s le droit est supprimé. La seule
obligation tient au fait qu'il doit y avoir dans le dossier des éléments de preuve suffisants pour étayer
la décision de I'autorité administrante.

Question n° 41

Aux paragraphes34 et 35 de sa communication orale, le Japon fait valoir qu'une
autorité chargée de |'enquéte dans un réexamen a l'extinction devrait prendreen considération
des déments de preuve positifs additionnels pour procéder a une analyse prospective. Quels
"autresfacteurs' une autorité chargée del'enquéte devrait-elle ou doit-elle considérer outreles
faitsantérieurs? Ou dans|'Accord trouvezvous le fondement juridique de votre point de vue?

Réponse
72. L'analyse effectuée dans un réexamen a I'extinction doit nécessairement étre orientée vers

I'avenir parce que le but d'un réexamen au titre de l'article 11.3 est de prédire le comportement futur
des exportateurs visés par un droit antidumping s la discipline imposée par I'ordonnance est
supprimée. Aing, I'examen des facteurs qui ont servi afaire progresser cette analyse prospective peut
étre pertinent pour I'enquéte. D'autres facteurs qui peuvent étre pris en considération sont les données
relatives aux codts, aux prix, au marché ou données économiques que |'autorité administrante juge
pertinentes pour |'enquéte relative ala probabilité.

Question n° 49

Au paragraphe 25 de leur déclaration aale les Etats-Unis exposent leur vue de la
nature qualitative de la détermination par le DOC de la probabilité que le dumping subsistera
ou sereproduira, dansle cadre des réexamens a l'extinction.

a) Les Etats-Unis considérent-ils I'analyse de la probabilité concernant |'éément
dumping dans un réexamen a |'extinction comme étant strictement qualitative
— par opposition & une analyse quantitative? Si les Etats-Unis la considérent
comme dstrictement qualitative, comment établissent-ils la distinction entre
" probable’ et " peu probable’ ?

Réponse

73. Dans un réexamen al'extinction, I'analyse est par nature une analyse qualitative — on cherche
a savoir sil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira a lI'avenir. Le montant ou
['ampleur du dumping ne sont pas importants pour ce qui est de savoir si le dumping subsistera ou se
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reproduira en |'absence de la discipline. Selon la conclusion a laquelle I'Organe d'appel est parvenu
dans I'affaire Acier en provenance d'Allemagne, il n'y a pas de prescription de minimis dans le
contexte d'un réexamen & l'extinction.>” 1l n'est donc pas nécessaire de quantifier la marge de
dumping pour cette raison, et rien dans l'article 11.3 n'indique que la quantification de la marge de
dumping soit nécessaire pour toute autre raison. Pour faire une détermination de la probabilité
positive, l'article 11.3 exige seulement une détermination sur le point de savoir Sil est probable que le
dumping subsistera ou se reproduira, non une détermination établissant qu'il est probable que le
dumping subsistera ou se reproduira a un niveau précis.

74. En ce qui concerne la question de savoir s le terme "likelihood", tel qu'il est employé a
l'article 11.3, est fondé sur des notions liées au calcul des probabilités, les Etats-Unis ont insisté sur la
distinction entre les notions de "likelihood" et de "probability”. De plus, quand bien méme le Groupe
spécia constaterait que des notions liées au calcul des probabilités sont incluses dans le terme
"likelihood", cela n'impliquerait aucune obligation de quantifier le dumping de maniere précise aux
fins des réexamens a l'extinction. De fait, cela n'impliquerait méme pas une obligation de chiffrer des
probabilités précises aux fins de tels examens. A la connaissance des Etats-Unis, il n'y a s de
Membre qui ait cherché a chiffrer des probabilités précises dans le contexte de déterminations de la
probabilité a |'extinction.

b) Dans ce cas, comment les Etats-Unis concilient-ils leur point de vue avec
I'expression "dans la mesure nécessaire” utiliste a I'article 11.1 de I'Accord
antidumping, qui pourrait ére comprise comme exigeant qu'un quelconque
critére quantitatif sapplique a la détermination de la probabilité d'un dumping?

Réponse

75. L'article 11.1 n'énonce aucune obligation de quantifier le dumping lorsque I'on fait une
détermination sur le point de savoir s un droit antidumping devrait rester en vigueur. L'article 11.1
énonce simplement une obligation générale en vertu de laquelle, aprés I'imposition d'un droit
antidumping, le maintien en vigueur de ce droit est assujetti a certaines disciplines. Laregle générae
de l'article 11.1 souligne la prescription voulant que les droits antidumping soient périodiquement
réexaminés et met en lumiére les facteurs qui doivent éclairer ces réexamens®® Comme l'aticle 11.1,
I'article 11.3 n'énonce aucune obligation de fond de faire une détermination sur une base quantitative.
Bien plutdt, 'article 11.3 exige que I'autorité administrante fasse une détermination en se fondant sur
la probabilité du dumping futur, une analyse intrinsequement prospective et qualitative.

C) Comment les Etats-Unis concilient-ils ce point de vue qualitatif avec leur
utilisation de facteurs quantitatifstels queI'évolution des volumes d'importation
et I'existence de marges de dumping?

Réponse

76. Le DOC utilise I'existence des marges de dumping pour faire son analyse qualitative, mais ne
prend pas en considération I'importance des marges lorsquiil fait cette analyse. L'analyse quaitative
effectuée par le DOC sattache essentiellement aux facteurs qui indiquent sil est probable que le
dumping subsistera ou se reproduira a l'avenir. Les principaux ééments de l'analyse du
comportement passé effectuée par le DOC — pour savoir Sil y a du dumping ou s les exportateurs
peuvent fare des expéditions du méme volume quavant I'ordonnance — sont des indicateurs
extrémement probants du comportement futur des exportateurs. Ces indicateurs sont de nature
qualitative.

37 Acier en provenance d'Allemagne, paragraphe 92.
38 \oir Acier en provenance d'Allemagne, paragraphe 70.
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e Le DOC impose bien son propre critere de minimis dans les réexamens a |'extinction, mais ce
critére de minimis n'est pas imposé en vertu de quelque obligation internationale.  L'importance du
dumping a I'époque de I'analyse n'‘entre pas en ligne de compte lorsguiil sagit de déterminer s le
dumping subsistera ou se reproduiraal'avenir. L'article 11.3 dispose que les autorités administrantes
doivent déterminer sil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira. Une marge de
dumping égale a zéro au moment du réexamen n'est pas nécessairement déterminante lorsqu'il sagit
de savoir s le dumping se reproduira. D'ailleurs, I'Accord antidumping reconnait ce fait par sa note
de bas de page 22.

78. Le volume des importations est important parce qu'il peut étre une indication probante de
I'aptitude d'un exportateur a vendre lorsque la discipline imposée par une ordonnance est en vigueur et
de I'effet que cette ordonnance peut avoir sur le comportement futur. Si, lorsgue I'ordonnance est en
vigueur, un exportateur ne peut pas vendre aux Etats-Unis au méme volume qu'avart I'imposition de
I'ordonnance, méme sil ne pratique pas le dumping, ce fait peut indiquer que s la discipline était
supprimée, cet exportateur ne pourrait pas, sans pratiquer de dumping, vendre aux mémes volumes
guavant I'imposition de I'ordonnance. Le DOC ne fait pas porter I'essentiel de son analyse sur
I'importance des modifications intervenues dans les volumes importés, mais bien plutét sur le fait que
les volumes ont diminué de fagon notable et sont restés a ces niveaux plus faibles depuis I'imposition
du droit. En dautres termes, I'absence de dumping peut n'‘ére due qu'au fait que les volumes des
importations sont faibles, et I'on peut donc sattendre que ces importations retrouveront leur niveau
antérieur a l'imposition de |'ordonnance une fois |'ordonnance abrogée.

d) L es Etats-Unis font également observer que, selon eux, |'existence d'un dumping
actuel est trés probante du fait que ce dumping subsistera. Les Etats-Unis
pourraient-ils identifier et expliquer les facteurs qualitatifs éventuels que le
DOC prend en considération dans ses déterminations en matiére de dumping
dansle cadre d'un réexamen al'extinction?

Réponse

79. Le DOC se fonde essentiellement sur les éléments de preuve de I'existence d'un dumping
pendant |a période antérieure au réexamen a l'extinction ains que des effets que I'ordonnance a eus
sur le niveau des importations depuis quele a été imposée. Lorsque des ééments de preuve
convaincants et des "raisons valables' sont avancés, les facteurs tenant a la capacité de production,
aux débouchés et aux colts, ains que dautres données économiques sont également pris en
considération. Le DOC peut auss examiner dautres ééments de preuve pertinents pour sa
détermination de la probabilité, tels que I'annonce de leurs projets d'avenir faite au public par les
exportateurs.

80. L'exportateur est la seule partie qui puisse faire la lumiére sur ce quil croit devoir étre son
comportement en matiéere d'établissement des prix a l'avenir, parce que seul I'exportateur sait ce que
sont ses projets davenir. S I'exportateur pratique le dumping lorsque la discipline imposée par une
ordonnance est en place, il est le seul a pouvoir expliquer comment son comportement changerait s
I'ordonnance éait abrogée. Dans un réexamen a l'extinction, |'exportateur peut présenter tous
éléments de preuve de nature, selon lui, a montrer Sil est probable que le dumping pratiqué par cet
exportateur subsistera ou se reproduira.

e) Le Groupe spécial note que I'évolution des volumes d'importation est un des
facteurs utilisés par le DOC pour établir sa détermination de la probabilité que
le dumping subsistera ou sereproduira. Le DOC considére-t-il gu'il réalise une
analyse de la probabilité que des importations fassent |'objet d'un dumping ou
une analyse de la probabilité d'un dumping ou les deux, et peut-il expliquer ses
motifs? Le DOC convient-il que la probabilité d'un dumping dans un réexamen
a l'extinction est généralement régie par I'article 2 qui prévoit une évaluation
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guantitative de la différence entre le prix a I'exportation et la valeur normale?
Dans ce cas, comment concilie-t-il cela avec son point de vue —si c'est bien son
point de vue— a savoir quel'évaluation de la probabilité au titre del'article 11.3
est une évaluation qualitative?

Réponse

81 Le DOC éablit par son analyse sil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira en
I'absence de la discipline. Une analyse de la probabilité au titre de I'article 11.3 n'exige pas une
détermination de I'importance de la marge de dumping parce que le montant du dumping n'entre pas
en ligne de compte lorsquiil sagit de savoir s le dumping subsistera ou se reproduira s la discipline
est supprimée. En d'autres termes, dans le cadre d'un réexamen a l'extinction au titre de I'article 11.3,
la question n'est pas de savoir dans quelle mesure les exportateurs pourraient pratiquer le dumping a
['avenir, mais simplement sils pratiqueront le dumping a I'avenir dans le cas ou I'ordonnance serait
abrogée. Etant donné qu'il n'y a pas d'obligation au titre de I'article 11.3 de calculer une marge de
dumping, les dispositions de l'article 2 relatives au calcul d'une marge de dumping ne sont pas
applicables aux réexamens al'extinction.

f) Veuillez préciser si ce point de vue sur la nature de la détermination concerne
uniquement |'édément dumping d'un réexamen a l'extinction ou sil concerne
également |'édément dommage dans les réexamens a |'extinction.

Réponse

82. L'anadyse de la probabilité requise par l'article 11.3 de I'Accord antidumping est
essentiellement une analyse qualitative, étant donné la nature prospective et prédictive de I'enquéte.

Bien que I'analyse de la probabilité soit une analyse qualitative, elle n'est pas dépourvue de certains
ééments quantitatifs. Selon l'article 11.3, l'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer Sil est

probable que le dommage important se maintiendra ou se reproduira s les ordonnances sont abrogées,

ce qui exige I'évaluation du volume probable, des effets sur les prix ains que de facteurs relatifs ala
branche de production pertinents. Pour ce faire, elle examine des renseignements statistiques portant
sur des facteurs comme les volumes d'importation, les effets sur les prix et les indicateurs financiers
relatifs ala branche de production nationale avant et aprés I'imposition de |'ordonnance.

Question n° 50

Au paragraphe 42 de sa déclaration orale, le Japon fait valoir que dans le réexamen a
I'extinction en cause, les sociétés japonaises interrogées n'ont en fait disposé que de 15jours
pour soumettre leurs réponses de fond. Comment les Etats-Unis répondent-ils a cette
affirmation?

Réponse

83. Le 14 mai 1998, le DOC a publié au Federal Register le caendrier final des réexamens a
I'extinction des "Ordonnances transitoires’, c'est-a-dire des ordonnances antérieures a I'Accord sur
I'OMC.*® Cet avis indiquait qu'il était prévu d'engager le réexamen & I'extinction concernant I'acier
résistant a la corrosion en provenance du Japon en septembre 1999. Par la suite, avant d'engager le
réexamen, le DOC a écrit a toutes les parties qui avaient participé aux procédures antérieures
concernant |'acier résistant a la corrosion en provenance du Japon pour les informer a l'avance de
I'engagement du réexamen a l'extinction. Le Japon et les producteurs japonais, y compris NSC,
savaient donc plus de 15 mois avant la date prévue pour I'engagement du réexamen a l'extinction

39 sunset Initiation Schdule, 63 FR 29372. Piéce n° 18 du Japon.
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portant sur I'acier résistant a la corrosion en provenance du Japon quand ce réexamen devait étre
engageé.

84. L'allégation formulée par le Japon dans sa déclaration orale, selon laquelle il N'avait disposé
gue de 15 jours "apres avoir éé informé' davoir a verser au dossier une réponse de fond est
incorrecte. Les exportateurs japonais ont su qu'ils auraient a verser au dossier une réponse de fond
lorsque le DOC a publié son caendrier de réexamen a I'extinction 15 mois avant I'engagement du
réexamen en cause. Le Japon alégue quiil ne le savait pas jusgqu'a 15 jours avant la date limite parce
gue c'est aors que la branche de production nationale américaine a publié son avis dintention de
participer. |l apparait donc que les exportateurs japonais ont fait dépendre de la participation de la
banche de production américaine leur décision de préparer ou non une réponse de fond. Rien dansle
Réglement du DOC n'obligeait les exportateurs japonais a attendre que les producteurs américains
aient déposé leur avis dintention de participer. Dans le réexamen en question, I'obligation de
présenter une réponse de fond imposée aux exportateurs japonais par le Réglement du DOC et née
dés que le DOC a engagé le réexamen al'extinction. Le fait que les exportateurs japonais ont attendu
pour éablir leur réponse de fond le quinziéme jour aprés I'engagement de la procédure relevait du
choix de chague entreprise.

Question n° 51

Veuillez indiquer les régles concernant les délais pour la communication des
renseignements dans un réexamen a l'extinction en droit américain et expliquer ss NSC a
respecté ces délais dans le réexamen a l'extinction en cause.

Réponse

85. Les délais de procédure imposés pour les réexamens a l'extinction figurent dans le Reglement
du DOC aux articles 351.218, 351.309 et 351.310. NSC a présenté en temps utile sa réponse de fond
et sa réponse a titre de réfutation, ains que ses mémoire et contre-mémoire. Dans le réexamen a
I'extinction en cause, NSC a demandé un délai supplémentaire pour présenter son mémoire et le DOC
a accordé cette prorogation pour les mémoires et contre-mémoires de toutes les parties.

Question n° 52

En droit américain, I'avis d'intention qui doit ére publié par les producteurs nationaux
dans les réexamens a |'extinction contient-il des arguments de fond relatifs au dumping ou
expose-t-il smplement I'intention des producteurs nationaux? Dans ce dernier cas quand, au
cours du réexamen a l'extinction, les producteurs nationaux doivent-ils présenter leurs
communications de fond au DOC?

Réponse

86. L'article 351.218d) 1) ii) du Réglement du DOC énonce les prescriptions relatives a un avis
dintention émanant des parties intéressées nationales. Conformément a l'article 351.218 d) 3) i) du
Réglement, les parties intéressées nationales et |es parties intéressées défenderesses doivent présenter
leurs communications de fond le trentiéme jour aprés |'engagement du réexamen.

Question n° 53

En droit américain, s une partie intéressee dans un réexamen a |'extinction souhaite
présenter des renseignements de fond additionnels outre ceux qu'elle a présentés dans sa
réponse de fond au questionnaire, doit-elle démontrer des "raisons valables' avant que ces
points ne soient prisen considération?
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Réponse

87. En son article 351.218 d) 3) iv) B), le Réglement du DOC ménage aux parties la possibilité de
présenter tout renseignement qu'elles souhaitent voir le Secrétaire prendre en considération dans le
réexamen a I'extinction. La Loi en son article 752¢)2) e le Reglement en son
aticle 351.218 d) 3) iv) exigent que la partie qui présente les renseignements concernant d"'autres
facteurs' fasse la démonstration de "raisons valables' pour que le DOC prenne ces renseignements en
considération dans un réexamen al'extinction.

Question n° 54

Le Groupe spécial at-il raison de comprendre que, comme cela se passe généralement
en vertu de la légisation des Etats-Unis, dans le réexamen a I'extinction en cause, tant les
producteur s nationaux que les sociétés japonaises interrogées ont présenté simultanément leurs
communications de fond le trentieme jour du réexamen a I'extinction et qu'aucune de ces
parties intéressées n'a eu la possibilité de formuler des observations sur les questions de fond
apres cette date en |I'absence de " raisons valables' ?

Réponse

88. Laréponse est non. Apres avoir dépose leurs réponses de fond le trentiéme jour au plus tard,
les parties peuvent par la suite présenter des observations quant au fond a titre de réfutation jusqu'au
trente-cinquieme jour. C'est ce qu'ont fait les producteurs américains et la NSC dans le réexamen en
cause. De plus, les parties peuvent présenter des mémoires et des contre-mémoires contenant leurs
observations sur nimporte laguelle des questions soulevées pendant |e réexamen al'extinction, et elles
peuvent demander une audience publique. Dans le réexamen en cause, NSC et les producteurs
nationaux ont présenté des mémoires et des contre-mémoires. Enfin, le Réglement du DOC en son
article 351.302 dispose qu'une partie peut demander la prorogation de tout délai.

Question n° 55

Selon vous, est-il raisonnable d'attendre d'une partie intéressée qu'elle soit consciente de
toutes les questions de fond susceptibles d'affecter e résultat du réexamen al'extinction dansles
30 premiers jours de ce réexamen, sans savoir ce que les producteurs nationaux pourraient
présenter au DOC, afin de pouvoir soumettre des renseignements de fond pertinents a ce
dernier?

Réponse

89. Laloi, le Reglement du DOC relatif aux réexamens a l'extinction et le Qunset Policy Bulletin
sont autant de documents publics, publiés. Ces documents contiennent [l'intégralité des
renseignements dont les parties ont besoin de disposer pour savoir comment le DOC procédera au
réexamen a l'extinction et quelles sont les questions de fond de nature a influer sur le résultat du
réexamen a l'extinction. De plus, les parties intéressées ont la possibilite de réfuter les
communications déposées par dautres parties. Enfin, le Reglement prévoit la prorogation de tout
délai sur demande®

Question n° 56

Compte tenu de la durée d'un réexamen a I'extinction et du caractére prospectif de
['analyse qu'il peut entrainer, est-il possible qu'au cours du réexamen certaines questions
susceptibles d'étre pertinentes pour les déterminations de la probabilité du dumping par le

40 v/oir I'article 351.302 du Réglement du DOC.
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DOC puissent étre soulevées? Dansdetels cas, la légisation des Etats-Unis prévoit-elle que les
parties intéressées doivent démontrer des raisons valables afin que ces points soient pris en
compte par le DOC ou le DOC prendra-t-il ces ééments en compte de sa propreinitiative?

Réponse

Q. Oui, il est possible gqu'au cours d'un réexamen a l'extinction certaines questions susceptibles
d'ére pertinentes pour les déterminations de la probabilité du dumping par le DOC soient soulevées.

De fagon générale, une partie doit démontrer qu'elle a des "raisons valables' pour que des questions
ou renseignements concernant d'autres facteurs relatifs aux prix, aux codts, au marché ou a d'autres
facteurs économiques soient pris en considération. |l est, toutefois, possible de démontrer I'existence
de "raisons vaables' en montrant que la question est "pertinente au regard des déterminations de la
probabilité par le DOC". De plus, le DOC peut prendre en compte des questions et renseignements
dont il a déterminé qu'ils sont pertinents pour le réexamen al'extinction sans qu'il y ait démonstration
de "raisons valables' par une partie intéressée. 1l dépend des faits de chaque cause que ke DOC
prenne ou non en considération une question ou un renseignement.

Question n° 57

Conformément a l'article 6.2 de I'Accord antidumping: " Pendant toute la durée de
I'enquéte antidumping, toutes les parties intéressées auront toutes possibilités de déendre leurs
intéréts' (pasd'italique dans!'original).

a) L'article 6.2 de I'Accord sapplique-t-il aux réexamens a |'extinction, compte
tenu du renvoi al'article 6 que comporte I'article 11.4?

Réponse
oL Oui.

b) Supposons, pour les besoins de I'argumentation, que I'article 6.2 s applique aux
réexamens a l'extinction. Le Groupe spécial croit comprendre que, en droit
ameéricain, lesréponses de fond aux questionnaires dans le cadre d'un réexamen
a l'extinction doivent ére communiquées dans les 30 premiers jours du
réexamen. Etant donné qu'un réexamen complet a I'extinction dure bien plus
longtemps que cela, cette approche est-elle conforme al'article 6.2 de I'Accord?

Réponse
22 L'article 6.1.1 exige que les parties se voient ménager un délai de 30 jours pour répondre aun

questionnaire. Le DOC a publié son "questionnaire" dans le Reglement a I'article 351.218 de fagon
générale et accorde l'intégralité des 30 jours pour répondre a ce questionnaire conformément a
l'article 6.1.1. Le Réglement du DOC prévoit auss que les parties, outre leurs réponses de fond,
peuvent communiquer des réponses de fond atitre de réfutation, des mémoires, des contre-mémoaires,
et demanojsr une audience publique. Par ailleurs, les parties peuvent demander une prorogation de
tout délai.

Question n° 58

En ce qui concerne la nature juridique et la teneur du critere des " raisons valables’
appliqué par les Etats-Unis dans le cadre des réexamens a |'extinction:

41 Voir I'article 351.302 du réglement du DOC.
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a) Dans quel(s) instrument(s) ce critere est-il exposé€? En quoi et dans quele
mesures agit-il d'un critéreimpératif ou facultatif?
Réponse

9. Le critére des "raisons vaables' et expose dans la loi a l'article 752 ¢) 2) et dans le
Réglement du DOC a l'article 351.218 d) 3) iv). Ce critére est de nature a la fois impérative et
facultative. Laloi dispose que le DOC est tenu de prendre en compte les "autres facteurs' tels que
prix, codts, marché ou autres conditions, lorsqu™il est fait état de raisons valables'. Laloi prévoit
auss que le DOC déerminera sil existe des "raisons valables' ou s les autres facteurs sont pertinents
pour la détermination de la probabilité. Aing, tandis que laloi fait obligation au DOC de prendre en
compte dautres facteurs lorsquiil est fait état de raisons vaables, elle Iui laisse le pouvoir
discrétionnaire de déterminer, pour commencer, s des "raisons valables' ont été démontrées.

b) Veuillez expliquer la notion de "raisons valables' e comment ces raisons
valables peuvent étre démontrées dans la pratique en droit américain. Veuillez
vousréférer atout instrument juridique pertinent sur ce point.

Réponse

A. Sdon l'article 752 ¢) 2) de la Loi, la prescription relative aux "raisons valables' est une
prescription minimale a laquelle une partie doit satisfaire pour que le DOC prenne en considération
d'autres facteurs dans sa détermination de la probabilité. Laloi laisse aladiscrétion du DOC le soin
de déterminer s des "raisons valables' ont été démontrées. Dans les réexamens al'extinction, le DOC
détermine I'existence de "raisons valables' au cas par cas. Les renseignements relatifs aux "autres
facteurs' doivent concerner ou expliquer le fait que les ééments que le DOC prend "normalement” en
considération dans un réexamen a l'extinction (existence dun dumping et faibles niveaux
d'importation) peuvent ne pas étre déterminants dans un cas particulier.

95. Par exemple, dans Sugar & Syrups from Canada®, le DOC a initiadlement déterminé que la
branche de production nationale n'avait pas démontré de "raisons valables' justifiant que le DOC
prenne en considération une question d'établissement des prix dans le réexamen a I'extinction. Le
DOC areconsidéreé sa décision et constaté des "raisons valables' d'examiner la question parce que tant
la branche de production américaine que I'exportateur canadien ont fait valoir de fagon convaincante
gue la question de I'établissement des prix sur le marché a I'époque considérée et des colts pour la
marchandise visée était pertinente en ce qui concernait la probabilité d'un dumping futur. De méme,
dans |'affaire Brass Sheet & Strip from the Netherlands™, le DOC a déterminé qu'il avait été fait état
de "raisons vaables' parce que l'exportateur a fait valoir de maniére convaincante que les
renseignements concernant sa position sur le marché des Etats-Unis éaient tout a fait particuliers et
pouvaient servir a expliquer pourquoi |'exportateur n'avait plus atteint les niveaux dimportation
antérieurs a |'ordonnance depuis que I'ordonnance avait éé imposée. Le DOC détermine donc qu'il
existe des "raisons valables' lorsqu'une partie peut démontrer que les renseignements communiqués
concernent ou expliquent le fait que I'existence d'un dumping ou de faibles niveaux dimportation ne
sont pas nécessairement déterminants sagissant de savoir Sil est probable que le dumping se
maintiendra ou se reproduira.

C) Le Groupe spécial at-il raison de considérer que la prescription relative aux
raisons valables en droit américain n'est pas un critére qui Sappliqgue de
maniére indépendante? Le critére primaire est plutét la détermination de la
probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira, sur la base des marges
de dumping et des volumes d'importation antérieurs et le critére des "raisons

“2 64 Fed. Reg. 48362 (3 septembre 1999). Piéce n° 25 m) du Japon.
43 65 Fed. Reg. 735 (6 janvier 2000). Piéce n° 251) du Japon.
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valables' est un critére additionnel limité ou conditionnel qui ne sapplique
gu'en relation avec I'examen secondaire d'éventuds "autres facteurs'
susceptibles d'étre pertinents pour la détermination primaire.

Réponse

%. Oui; la prescription relative aux raisons vaables contenue a l'article 752 c) 2) n'est pas un
critére qui sapplique de maniére indépendante. Tout exposé de "raisons valables' justifiant la prise
en considération d'autres facteurs dans un réexamen a l'extinction doit concerner les ééments que
le DOC considere comme ayant une vaeur probante élevée aux fins de la détermination de la
probabilité, & savair I'existence de marges de dumping et le faible niveau des importations.

d) Comment les Etats-Unis répondent-ils a I'argument du Japon selon lequel la
prescription relative aux raisons valables limite en fait la possibilité pour les
parties intéressées de défendre pleinement leurs intéréts dans le cadre d'un
réexamen al'extinction?

Réponse

97. Comme on I'a examiné a fond dans le Sunset Policy Bulletin, le DOC fait normalement sa
détermination de la probabilité en se fondant sur I'existence de marges de dumping et sur larégression
des volumes dimportation. Le critere des "raisons valables' exige smplement que les parties
démontrent a titre liminaire que leurs communications concernant les "autres facteurs' seront
probablement nécessaires et pertinentes pour I'examen raisonné par le DOC de la question de la
probabilité, éant donné les éléments que le DOC prend en considération en vertu de la loi. En
conséguence, bien que les parties puissent présenter tous les renseignements qu'elles souhaitent,
I'examen des renseignements relatifs aux "autres facteurs' n'est requis que dans la mesure ou ils
contribuent & expliquer que I'existence d'un dumping ou la régression des volumes dimportation
nindiquent pas qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira.

€) Le paragraphe 2 de l'article 1675¢) de la Loi des Etats-Unis, sous le titre
"Considération d'autres facteurs', prévoit que s des raisons valables sont
démontrées, l'autorité chargée de I'enquéte prendra auss en considération
d'autres facteurs qu'elle juge pertinents. Pensezvous que celibellé est restrictif
dans la mesure ou il n'est pas conforme a la prescription concernant la
"détermination” del'article 11.3 parce qu'il exige que desraisons valables soient
démontrées pour que ces autres éléments soient pris en compte et parce qu'il
peut créer une limite artificielle a la prise en considération des autres facteurs
susceptibles d'avoir uneincidence sur la détermination de la probabilité?

Réponse

9. Ni l'article 11.3, ni aucune autre disposition de I'Accord antidumping n'énoncent les facteurs
gue l'autorité administrante doit prendre en considération lorsgu'ele fait la détermination de la
probabilité. Néanmoins, s les "autres facteurs' ont une incidence sur la déermination de la
probahilité, c'est-a-dire sil est probable qu'ils sont nécessaires a un examen raisonné de la question de
la probabilité, aors les "raisons vaables' auront éé démontrées et le renseignement sera pris en
considération.

f) Pourquoi la Iégidation des Etats-Unis contient-elle une prescription liminaire
relative aux "raisons valables' pour tenir compte de certains facteurs qui
pourraient dans certaines circonstances, a premiere vue, sembler pertinents sans
gue desraisons valables soient démontr ées?
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Réponse

99. Ni l'aticle 11.3, ni aucune autre disposition de I'Accord antidumping n'énoncent les facteurs a
prendre en considération dans |'éablissement d'une détermination de la probabilité. La prescription
relaive aux "raisons vaables' vise a limiter I'examen d™autres facteurs' aux cas dans lesquels il est
déterminé que les facteurs sont pertinents pour la détermination de la probabilité.

Question n° 59

Quelles étaient la nature et la teneur des renseignements additionnels fournis par NSC
dans son mémoire du 11 mai 2000? NSC at-elle présenté des arguments pour convaincre le
DOC d'accepter ces renseignements au titre du critéere des "raisons valables'? Dans ce cas,
guelle éait la nature de ces arguments?

Réponse

100. NSC atenté d'expliquer la baisse du niveau des importations de la marchandise visée depuis
I'imposition de I'ordonnance en affirmant que I'existence de niveaux plus faibles n'éait pas un éément
important que le DOC devait prendre en considération dans sa détermination de la probabilité. NSC a
expliqué quelle avait aux Etats-Unis une clientéle stable et qu'elle détenait un intérét majoritaire dans
une entreprise américaine de galvanisation qui fabriquait la marchandise visée. NSC afait valoir que
cette filiale américaine approvisionnerait les clients de NSC aux Etats-Unis et que NSC n'aurait pas
besoin d'augmenter ses importations dans le cas ou |'ordonnance serait abrogée.

101. NSC a fourni ces renseignements et cet argument pour la premiére fois dans son mémoire
présenté a titre de réfutation. Elle n'a présenté aucun argument en faveur de I'examen de ces
renseignements au titre du critére des "raisons valables', ni al'époque ou les renseignements ont éé
communiqués, ni plus tard. NSC n'a pas demandé non plus de prorogation du délai de présentation
des renseignements, ni aors, ni plus tard. Par ailleurs, NSC n'a ni expliqué pourquoi ces
renseignements et cet argument étaient présentés a un stade aussi tardif du réexamen al'extinction, ni
comment ces renseignements neutraliseraient le fait que NSC avait continué de pratiquer le dumping
apres I'imposition de I'ordonnance.

Question n° 60

La déermination finale dans le réexamen a I|'extinction en cause indique que les
renseignements additionnels présentés par NSC le 11 mai 2000 ne modifieraient pas la
conclusion ultime du DOC concer nant la probabilité que le dumping subsisterait. Pourquoi et
comment le DOC at-il éendu sa détermination de maniére a prendre en considération le
scénario "méme si*, étant donné que le critére des raisons valables existait dga en droit
américain et supposant que le DOC se fondait sur ces criteres? Que poids éventuel le Groupe
spécial devrait-il attacher a cettethése” méme 5" ?

Réponse

102. Le DOC afait une déermination selon laquelle méme s les renseignements avaient été pris
en considération, cela n'aurait pas eu dinfluence sur la détermination a I'extinction positive finae.
Cette détermination subsidiaire a été faite pour répondre a toute décision défavorable qu'un tribunal
Ou un groupe spécia appelé a examiner les déterminations du DOC pourrait prendre au motif que le
DOC aurait di accepter ces renseignements et les prendre en considération pour la détermination a
I'extinction finale. Pour le cas ou un tel tribuna ou groupe spécia constaterait que la détermination
du DOC rejetant les renseignements en question n'était pas conforme au droit ou n'était pas étayée par
des dléments de preuve substantiels, le DOC a déja indiqué la détermination qu'il ferait en cas de
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renvoi de I'affaire aprés examen des renseignements, et le tribuna ou le groupe spécial devrait
considérer la détermination subsidiaire comme étant la détermination du DOC.

Question n° 61

Une fois que le DOC a décidé qu'il n'allait pas accepter les renseignements fournis par
NSC dans son mémoirele 11 mai 2000, quand et comment a-t-il informé NSC de sa décision?

Réponse

103. Le DOC ainformé NSC dans la détermination a l'extinction finale et dans le Mémorandum
relatif ala décision qui I'accompagnait, éablie le 27 juillet 2000 et publiée dans le Federal Register
le 2 aot 2000.

Question n° 62

Sur que fondement juridique le DOC sappuie-t-il pour refuser de prendre en
considération les renseignements additionnels communiqués par NSC le 11 mai 2000?

a) Le DOC at-il refusé de prendre en considération ces renseignements par ce que
NSC n'a pas respecté le délai? Ou le Groupe spécial doit-il comprendre que,
bien que le ddai pour la communication de ces renseignements n'ait pas été
respecté, le DOC a néanmoins appliqué le critere desraisonsvalables et constaté
gu'il n'y avait pas deraisons valables?

Réponse

104.  Dans le Mémorandum relatif ala décision finale, le DOC a déerminé que NSC n'avait pas
communiqué d'édéments de preuve de "raisons valables' dans sa réponse de fond comme I'exige
I'article 351.218 d) 3) iv) du Réglement. De fait, NSC n'a présenté a aucun moment aucun argument
en faveur de la communication de renseignements pendant le réexamen a l'extinction. En
conséguence, le DOC a déerminé quil n'y avait pas de "raisons valables' d'examiner les autres
facteurs présentés par NSC.

b) Le DOC était-il tenu d'expliquer pourguoi la communication n'avait pas été faite
dans les délais (et non simplement de dire qu'elle n'éait pas dans les délais)?
Danscecas, qud en est le fondement juridique?

Réponse

105. Oui; dansle Mémorandum relatif aladécision finale, le DOC a expliqué que NSC n'avait pas
fourni les renseignements pertinents dans sa réponse de fond, comme I'exigeait le Réglement du DOC.

C) Est-il possible en droit américain que le DOC accepte des renseignements
additionnels au-dela du trentieme jour dans un réexamen a |'extinction? Dans
cecas, veuillez citer I'instrument juridique pertinent.

Réponse

106. Oui; les parties peuvent demander une prorogation de tout déai prescrit dans le Réglement
duDOC.* Par exemple, dans le réexamen en cause, NSC a demandé le 5mai 2000 une prorogation

44 \oir I'article 351.302 du Réglement du DOC.
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du délai imparti pour présenter les mémoires. Le DOC a accédé a cette demande et prorogé les délais
alafois pour le mémoire et pour le contre-mémoire.

107.  Par allleurs, I'article 351.301 du Réglement du DOC dispose que le DOC peut demander des
renseignements a tout moment pendant une procédure administrative, y compris un réexamen a
I'extinction.

d) Etes-vous d'accord avec la thése selon laquelle ce n'est pas la méme chose de
décider qu'un renseignement donné n'est pas pertinent pour déterminer que le
dumping subsistera et de décider que ce renseignement est pertinent pour la
détermination maisqu'il n'en détermine paslerésultat?

Réponse
108. OQui
€e) Etes-vous d'accord pour dire que méme s une autorité char gée de |'enquéte peut

penser que les renseignements communiqués n'ont pas plus de poids que les
éléments de preuve dont ele dispose, cela ne détermine pas la pertinence de ces
renseignements?

Réponse

109.  Oui.

f) Etes-vous d'accord pour dire qu'en éablissant un lien entrela prescription relative aux

raisons valables et la présentation en temps utile de la communication de fond, le DOC
peut en fait éablir des déterminations qui ne tiennent pas compte de certains faits
susceptibles d'étre pertinents dans le réexamen a l'extinction?

Réponse

110.  EnI'espece, NSC a d'abord présenté des renseignements et arguments concernant les "autres
facteurs' dans son mémoire présenté a titre de réfutation. En vertu de l'article 351.218 d) 3) iv) du
Réglement du DOC, ces renseignements et arguments doivent ére communiqués dans la réponse de
fond de la partie. NSC ne l'apasfait. Entout cas, la question de savoir s la prescription relative ala
présentation en temps utile a empéché I'examen des autres facteurs présentés par NSC est sans intérét
en l'espéce parce que NSC n'a pas demandé de prorogation du délai ni présenté aucun argument
concernant les "raisons valables' pendant le réexamen al'extinction.

111. Il pourrait arriver que le DOC fasse une détermination a l'extinction sans prendre en
considération certains faits pertinents parce que la partie qui a présenté ces faits ne I'a pas fait en
temps utile. Néanmoins, en pratique, les autorités administrantes doivent pouvoir fixer et faire
respecter des délais pour pouvoir mener a bien les réexamens a l'extinction conformément aux
obligations imposées par I'Accord antidumping. Selon les dispositions |égidatives et réglementaires
américaines, les parties intéressées ont toutes les possibilités de défendre leurs intéréts exigées par les
obligations résultant de I'Accord antidumping. De plus, I'article 351.302 du Réglement du DOC
dispose quune partie peut demander la prorogation de tout délai et I'article 351.301 du méme
reglement dispose que le DOC peut demander des renseignements a tout moment pendant une
procédure administrative.

0) Supposons que dans un réexamen a l'extinction donné, le DOC a considéré
gu'un renseignement donneé serait pertinent dans ses déter minations mais que ce
renseignement a été communiqué en dehorsdesdélais. En vertu delalégidation
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desEtats-Unis, le DOC serait-il obligé derefuser de prendre en considération ce
renseignement ou aurait-il le pouvoir discrétionnaire de s'en servir?

Réponse

112.  L'aticle 351.302 du Reéglement du DOC dispose que le DOC a le pouvoir discrétionnaire
d'autoriser une dérogation a I'un quelconque des délais réglementaires prévus par sa procédure ou de
proroger I'un quelconque de ces délais. En vertu de l'artide 351.302 c), une partie peut demander |la
prorogation d'un délai particulier et, en vertu de l'article 351.302 b), le DOC peut, & moins que ce ne
soit expressement exclu par la loi, proroger, pour des raisons vaables, tout délai fixé par son
Réglement.

h) Sil existe des cas dans lesquels le DOC a pris en considération des
renseignements bien qu'ils aient &€ communiqués apreés le délai, pourriezvous
fournir des copies des documents pertinents montrant que le DOC a agi de cette
maniere?

Réponse

113. De fagon générde, le DOC peut, dans ses procédures administratives, accepter des
communications aprés le déla réglementaire et il I'a d§a fait. Par exemple, dans I'enquéte
antidumping Certain Hot-Rolled Carbon Steel from Ukraine (66 Fed. Reg. 50401, 3 octobre 2001), le
DOC a accepté des renseignements factuels additionnels émanant d'un exportateur présentés trois
jours aprés I'expiration du délai fixé pour présenter une réponse au questionnaire supplémentaire. Le
DOC a autorisé le versement au dossier de ces renseignements parce qu'il n'a pas jugé déraisonnable
de les examiner compte tenu du délai imparti pour achever I'enquéte.

114. Dans l'enquéte antidumping Certain Hot-Rolled Carbon Sed from South Africa
(66 Fed. Reg. 37002, 37004, 16juillet 2001), la mgorité des réponses au questionnaire fournies par
un exportateur ont été fournies apres la date limite. Dans cette affaire, le DOC a recu les
communications de |'exportateur avec un retard qui pouvait aler de un & 18 jours. Cesréponses et les
renseignements qui les accompagnaient ont de méme éé notifiés avec retard aux autres parties a la
procédure. En de nombreuses occasions, néanmoins, le DOC a accepté de telles communications et
autorisé I'exportateur a remédier aux lacunes que présentaient ses réponses au questionnaire.

115. Dans le réexamen a l'extinction en cause, NSC a présenté des renseignements plus de sept
mois apres |'expiration du délai, alors que dans les cas cités ci-dessus, |es auteurs des communications
étaient en retard de quelques jours ou de quelques semaines. De plus, NSC avait eu 15 mois pour
préparer sa réponse de fond, y compris les renseignements qui ont éé présentés apres I'expiration du
ddai.

Question n° 63

En refusant de prendre en considération les renseignements communiqués par NSC le
11 mai 2000, le DOC a-t-il en fait recouru aux "données de fait disponibles’ au sens de
['article 6.8 de I'Accord? Dans ce cas, le DOC at-il pris en considération les dispositions de
I'article 6.8 et cellesdel'Annexe 11 del'Accord?

Réponse

116. Non, le DOC na pas recouru aux "données de fait disponibles’ parce quil avait dans le
dossier tous les renseignements nécessaires pour faire la détermination a I'extinction finale.
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Question n° 64

L e Groupe spécial note que les Etats-Unis ont fait ré&férerce au délai de 30jours comme
étant compatible avec I'article 6.1.1 de I' Accord antidumping. Veuillez expliquer les similarités
et les différences éventuelles des prescriptions applicables aux Etats-Unis & la communication
des renseignements dans les réexamens a l'extinction, les réexamens administratifs et les
enquétes. Dans les réexamens administratifs et les enquétes, les parties sont-elles autorisées a
fournir des renseignements autres que les renseignements de fond fournis (ou des
renseignements additionnels) uniquement les 30 premiers jours? Un critére des "raisons
valables' sapplique-t-il danslesréexamensadministratifs et les enquétes? Dansce cas, est-il le
méme que le critére appliqué dans les réexamens a I'extinction? S celan'est pasle cas, veuillez
expliquer les différences éventuelles.

Réponse

117.  Dans le systéme américain, une "procédure’ commence a la date du dép6t d'une demande et
se termine & la révocation d'une ordonnance, entre autres choses.”> Une procédure en matiére de
droits antidumping se compose d'un ou de plusieurs "segments'.*® Un "segment" est une partie de la
procédure qui peut faire I'objet indépendamment d'une révision judiciaire. Par exemple, une enquéte
en matiere de droits antidumping, un réexamen administratif ou un réexamen a l'extinction
constitueraient chacun un segment d'une procédure.’

118.  Chague segment a un commencement (mise en route) et une fin (détermination finale ou
résultats finals). Chague segment a son propre dossier administratif distinct. Pour chaque segment de
laprocédure, il y ades délais différents pour la présentation de renseignements factuels et de moyens.
Chague détermination finale est fondée uniquement sur les renseignements verses et figurant au
dossier administratif correspondant a ce segment. La détermination finale, et le dossier distinct sur
lequel ele est fondée, peuvent faire I'objet d'un réexamen judiciaire.

119. Dans toute procédure menée par le DOC, quil sagisse d'une enquéte, d'un réexamen
adminigtratif ou dun réexamen a l'extinction, les parties peuvent communiquer tous les
renseignements qui leur paraissent présenter de I'intérét pour I'examen effectué par le Secrétaire dans
cette procédure. Elles peuvent demander la prorogation des délais réglementaires fixés par le DOC.

120. De fagon générale, les parties a des enquétes et a des réexamens administratifs annuels
peuvent présenter des renseignements supplémentaires apres les 30 premiers jours prévus pour
répondre au questionnaire. Bien que le DOC ait mis au point un formulaire générique de
guestionnaire pour les enquétes et les réexamens administratifs annuels, ce questionnaire est
notablement modifié dans chague cas en fonction de la complexité du produit et d'autres facteurs.

121.  Lesdéais sont spécifiquement congus pour laisser a une entreprise interrogée suffisamment
de temps pour établir des réponses a des demandes de renseignements détaillées, et pour laisser au
DOC suffisasmment de temps pour analyser et vérifier ces renseignements, dans les limites des délais
imposés par laloi pour mener a bien les enquétes et les réexamens administratifs annuels. Le DOC
reconnait que les parties peuvent avoir des difficultés a respecter certains délais dans le cours d'une
enguéte ou d'un réexamen, et a pris un reglement spécifique applicable aux demandes de prorogation
de délais particuliers (par exemple, 19 CFR 351.302 c)).

122, D'autre part, dans chague enquéte ou réexamen administratif annuel, le DOC envoie
normalement un ou plusieurs questionnaires additionnels, supplémentaires, afin de donner aux parties

%519 CFR 351.102 (définition de "procédure”).
%% 19 CFR 351.102 (définition du "segment de procédure”).
47 \/oir 19 CFR 351.102 (définition du "segment de procédure”, exemples au paragraphe 2).
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une possibilité de combler les lacunes de leurs réponses au questionnaire initial. La complexité des
guestions et des taches requises dans le cadre d'une enquéte ou d'un réexamen administratif annuel
pour collecter et analyser les données (par exemple, les renseignements relatifs aux colts et a
I'établissement des prix et les dossiers financiers des entreprises) et pour calculer les marges de
dumping exige que les délais de présentation soient plus éendus qu'il ne semblerait nécessaire dans le
cas des réexamens a |'extinction.

123.  Le critére des "raisons valables' n'est imposé par la loi que dans le cas des réexamens a
I'extinction.

Question n° 65

Le Groupe spécial croit comprendre que dans le présent réexamen a l|'extinction,
puisque le DOC a constaté qu'il y avait dumping et que le volume des importations avait
diminué a la suite de I'imposition de la mesure, il a conclu qu'il éait probable que le dumping
subsisterait. Dans ce processus, le DOC a-t-il également pris en considération d'"autres
facteurs' éventuels sur la base de sa propre expérience ou sur la base des renseignements
communiqués par les partiesintéressées?

Réponse

124.  Dans la déermination a I'extinction finale, le DOC n'a pas pris en considération d™"autres
facteurs'. Néanmoins, il a aussi déterminé que, Sil avait pris en considération |'allégation de NSC
relative a d"autres facteurs' concernant le volume des importations, cela n'aurait pas modifié le
résultat final parce qu'il a déterminé, se fondant sur I'existence d'un dumping depuis I'imposition de
I'ordonnance, qui'il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait.

Question n° 66

Le Sunset Policy Bulletin indique que le DOC déerminera normalement qu'il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira du fait de la suppression du droit lorsque
certaines tendances sont évidentes en ce qui concer ne le dumping et le volume desimportations.
Etes-vous d'accord avec la thése selon laquelle, s une autorité char gée de|'enquéte supprime un
droit antidumping apréscing ans, les exportateurs du produit visé peuvent augmenter leur prix
al'exportation afin qu'il n'y ait peut-étre plus de dumping? Expliquez votre réponse.

Réponse

125.  Lesraisons pour lesquelles un exportateur peut ou hon augmenter son prix a l'exportation ne
sont connues que de lui. En I'absence de la discipline imposée par I'ordonnance, il est possible aussi
que I'exportateur soit incité a relever le niveau du dumping. Sil est vrai, théoriqguement, qu'un
exportateur peut relever son prix lorsgu'un droit antidumping est supprimé, en I'espece, le DOC a
déterminé qu'un tel effet n'était pas probable parce que les exportateurs japonais ont continué de
pratiquer le dumping malgré I'imposition de I'ordonnance.

Question n° 67

Le Groupe spécial doit-il comprendre que, de l'avis des Etats-Unis, une fois que
['autorité chargée de I'enquéte a constaté que le dumping a subsisté et que le volume des
importations a diminué apreés I'imposition du droit, cela constitue une raison suffisante de
conclure qu'il est probable que le dumping subsistera? Ou le DOC poursuit-il son analyse
au-dela de ces deux faits antérieurs?
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Réponse

126. Conformément a la loi e comme cela est décrit dans le Sunset Policy Bulletin, lorsque le
DOC a congtaté que le dumping sest poursuivi et que le volume des importations est resté faible
pendant la période suivant I'imposition du droit, il détermine normalement quiil est probable que le
dumping subsistera ou se reproduira. Les explications et arguments concernant ces éléments sont pris
en considération et d"autres facteurs' peuvent I'ére aussi. Dans chague réexamen a l'extinction,
toutefois, la détermination a l'extinction finale est établie en fonction des faits de I'affaire particuliere
en cause.

127.  EnI'espéce, le DOC a constaté que les exportateurs japonais avaient pratiqué le dumping et
gue le volume des importations avait diminué et était resté faible depuis I'imposition de I'ordonnance.
NSC a tenté bien tard d'expliquer en quoi la faiblesse du volume des importations ne donnait pas
d'indication quant a son comportement futur, mais aucun autre renseignement n'a été présenté pendant
le réexamen a l'extinction concernant le comportement futur des exportateurs japonais. En
conséguence, le DOC a déterminé que |'existence d'un dumping de la part des producteurs japonais et
la baisse notable du volume des importations depuis I'imposition de I'ordonnance démontraient qu'il
était probable que ces importateurs pratiqueraient le dumping s I'ordonnance était abrogée.

Question n° 68

Pour établir sa détermination de la probabilité le DOC cherche-t-il avoir sil existe un
lien de causalité entre la mesure imposant une discipline et le comportement des exportateurs?
Cherche-t-il a savoir sil existe une autre raison qui pourrait expliquer le comportement des
exportateurs? Sur ce point, le DOC applique-t-il un critére "en I'absence de" (c'est-a-dire que
le volume des importations ne diminuerait pas s la mesure n'était pas maintenue ou qu'" en
['absence” du maintien de la mesure le dumping se reproduirait ou subsisterait) pour
comprendre s c'est le droit qui a motivé le comportement des exportateurs ou s un autre
facteur est intervenu? Qud est selon vous le critére approprié et ou se trouve-t-il dans la
|égislation des Etats-Unis?

Réponse

128.  Lorsguil fait une détermination de la probabilité, le DOC ne procéde pas a une enquéte
hypothétique. L'exportateur est la seule partie qui puisse expliquer son comportement en matiére
d'établissement des prix et, dans le cadre d'une procédure de réexamen a l'extinction, il se voit
ménager la possihbilité dexpliquer, sil choisit de le faire, son comportement actuel et son
comportement futur possible.  En I'espéce, NSC a tenté d'expliquer pourquoi le volume des
importations était resté faible et pourquoi cette faiblesse n'était pas un éément de preuve convaincant
d'un comportement futur. Ce qui est significatif, toutefois, c'est que NSC n'ajamais expliqué ou tenté
d'expliquer pourquoi, alors méme quele avait pratiqué le dumping depuis I'impostion de
I'ordonnance, €lle cesserait de le faire s I'ordonnance était abrogee.

Question n° 69

Quds facteurs se rapportant spécifiguement a I'imposition d'un droit antidumping
ad valorem déter minent le comportement des exportateurs en termes d'éablissement desprix, et
par conséquent en termes de marge de dumping une fois qu'un droit antidumping en
pour centage a été appliqué (droit dont on peut supposer gqu'il est acquitté par lesimportateurs
au moment de lI'importation)? Pour quelleraison le DOC croit-il quec'est I'imposition du droit
qui détermine le comportement des exportateursapres que le droit a é&éimposé et non d'autres
facteurs? Dans la présente affaire, bien qu'il ait été constaté que les marges de dumping des
exportateurs japonais avaient sensiblement baissé apreés I'imposition de la mesure, le DOC a
néanmoins communiqué les marges de dumping initialesa I'l TC. Ceéla ne montre-t-il pas que le
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DOC part du principe que les taux déterminés dans les réexamens administratifs ne
sappliquent pas parce que I'imposition du droit a affecté les taux calculés dans le cadre du
réexamen adminigtratif? S cela n'est pas le cas, pourquoi alors le DOC n'a-t-il pas
communiquéal'l TC lestaux les plus récents?

Réponse

129.  Seuls les différents exportateurs savent pourquoi ils établissent leurs prix comme ils le font.
Le DOC part du principe que I'imposition de I'ordonnance modifie le comportement des exportateurs
e, S les exportateurs pratiquent le dumping aors gu'une ordonnance est en vigueur, ils pratiqueront le
dumping sil n'y a pas d'ordonnance en vigueur. Dans un réexamen al'extinction, les parties peuvent
présenter des renseignements et des moyens éablissant que ce principe est dénué de fondement et
inapplicable en I'espéce parce que d'autres facteurs montrent que I'exportateur cessera de pratiquer le
dumping une fois I'ordonnance abrogée.

130. Comme on I'a expliqué ci-dessus, I'analyse al'extinction est une analyse qualitative plutot que
quantitative. Dans un réexamen al'extinction, I'enquéte est axée essentiellement sur le comportement
futur des exportations en I'absence de la discipline imposée par I'ordonnance. L'ampleur actuelle de la
marge de dumping est sans intérét pour I'enquéte visant a déterminer sil est probable que les
exportateurs pratiqueront le dumping, a quelque niveau que ce soit, s I'ordonnance est abrogée. De
fait, la question de savoir pourquoi les exportateurs pratiquent le dumping n'est ni requise ni examinée
dans aucun type de procédure, qu'il sagisse de I'enquéte initiale, d'un réexamen administratif annuel
ou d'un réexamen a |'extinction, parce que ou bien un exportateur pratique le dumping, ou bienil nele
fait pas. Par conségquent, en |'absence de quelque autre explication connue seulement de I'exportateur
lu-méme, la simple existence d'un dumping apres I'imposition de I'ordonnance est un éément de
preuve extrémement convaincant du comportement de cet exportateur en I'absence de la discipline
imposee par I'ordonnance.

131.  Normalement, le DOC communique al'lTC lamarge de dumping établie al'issue de I'enquéte
initidle parce que son taux est celui qui refléte le plus raisonnablement le comportement des
exportateurs en |'absence de la discipline. Toutefois, lorsque les marges de dumping se sont réduites
et que le volume des importations a augmenté ou est resté stable apres I'imposition de I'ordonnance, le
DOC peut conclure gu'il est probable que les exportateurs continueront a pratiquer le dumping aux
taux plus faibles constatés dans un réexamen administratif plus récent.

132.  Dans le réexamen a I'extinction en cause, le DOC a communiqué les marges de dumping
établies a l'issue de I'enquéte initiale parce que le volume des importations a diminué de fagon
appréciable apres la publication de I'ordonnance, a continué de diminuer pendant toute la période ou
I'ordonnance était en vigueur et a diminué pendant les deux réexamens administratifs. Aing, les taux
congtatés lors de I'enquéte initiale avaient une plus haute valeur probante du comportement des
exportateurs en I'absence de la discipline imposeée par I'ordonnance que les marges de dumping
déterminées plus récemment.

Question n° 70

L'article 1675¢) de la Loi des Etats-Unis prévoit que l'autorité administrante doit
prendre en considération les mar ges de dumping moyennes pondér ées déter minées au cours de
['enquéte et desréexamensultérieurs. Veuillez expliquer quels sont cesréexamens ultérieurs et
ce qui vous lie pour ce qui est des déments que vous étes tenus de prendre en considération au
titre de cette disposition.
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Réponse

133. L'aticle 752 c) delaLoi (19 U.S.C. § 1675 c)) exige que le DOC prenne en considération les
marges de dumping déterminées au cours de I'enquéte et des réexamens administratifs ultérieurs. Les
réexamens ultérieurs sont les réexamens administratifs de I'éventuelle ordonnance instituant les droits
antidumping, effectués aprés la publication de I'ordonnance. La disposition citée exige simplement
gue le DOC prenne en considération les marges de dumping constatées au cours de ces procédures
pour faire sa détermination de la probabilité. Dans le réexamen al'extinction en cause, le DOC a pris
en considération le fait quil avait éé constaté, lors des réexamens administratifs portant sur les
périodes 1996-1997 et 1997-1998, que les exportateurs japonais pratiquaient le dumping.

Question n° 71

La légidation des Etats-Unis autoriset-elle I'l' TC & rejeter ou & modifier la marge de
dumping communiquée par le DOC dans un réexamen a l'extinction? Comment la marge
communiquée par le DOC affecte-t-elle les déterminationsde 'l TC en matiére de dommage?

Réponse

134.  L"importance du dumping" que doit utiliser la Commission pour procéder a des enquétes
dans |e cadre des réexamens effectués au bout de cing ans est définie par laloi comme éant "laou les
marges de dumping déterminées par |'autorité administrante au titre de I'article 1675a c) 3) du présent

titre".*® L'ITC ne peut modifier la marge de dumping communiquée par le DOC.

135. L'aticle 752 @) 6) de la loi dispose que "la Commission peut prendre en considération
I'importance de la marge de dumping" pour faire sa détermination dans le cadre d'un réexamen
effectué au bout de cing ans*® L'importance de la marge de dumping figure donc sur la liste des
facteurs que I''TC peut prendre en considération lorsqu'elle détermine I'incidence probable de la
marchandise visée sur les producteurs nationaux du produit similaire.

Question n° 72

Lapremierephrasedel'article 3.5 del'Accord antidumping dispose que: "Il devra étre
démontré que les importations faisant I'objet d'un dumping causent, par les effets du dumping,
.. un dommage ..." (pasd'italiquedansl'original) L'USITC considére-t-elle le dumping comme
une question quantitative dans son analyse du dommage, y compris dans son examen de la
guestion de savoir Sil est probable qu'il y aura sous-cotation des prix, baisse des prix ou
empéchement de hausse des prix? Comment I'ITC utilise-t-elle les marges de dumping
communiquées par le DOC dans son analyse du dommage et de la question de savoir s le
dumping cause un dommage ou Sil est probable qu'il causera un dommage?

Réponse

136. L'aticle 3.5 de I'Accord antidumping dispose ce qui suit en ce qui concerne les enquétes:
"[i]l devra étre démontre que les importations faisant I'objet d'un dumping causent, par les effets du
dumping, tels quils sont définis aux paragraphes 2 et 4, un dommage au sens du présent Accord".
(Pas ditalique dansI'original.) D'aprés les termes mémes de l'article 3.5, ce quiil faut démontrer avant
de pouvoir imposer un droit antidumping, c'est que ce sont les importations faisant I'objet d'un
dumping qui causent un dommage. Bien plus, I'Accord donne des indications précises par référence
aux paragraphes 2 et 4 de l'article 3.5 concernant la maniére dont les effets des importations faisant
I'objet d'un dumping doivent étre évalués. Le paragraphe 3.2 fait obligation aux autorités chargées de

819 U.S.C. §167735) C) iv).
4919 U.S.C. § 1675a a) 6) (pas ditalique dans I'original).
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I'enquéte d'examiner I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sur les volumes et sur les
prix. Le paragraphe 3.4 indique quels facteurs économiques pertinents I'autorité chargée de I'enquéte
doit prendre en considération pour évaluer I'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping.
L'importance que I'Accord attache aux effets sur les volumes et les prix des importations faisant
I'objet d'un dumping dans la détermination de I'existence d'un dommage important est soulignée par
I'article 3.1 lui-méme, qui dispose que la détermination de I'existence d'un dommage "se fondera sur
des éléments de preuve positifs et comportera un examen objectif a) du volume des importations
faisant I'objet d'un dumping et de I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix des
produits similaires sur le marché intérieur, et b) de I'incidence de ces importations sur les producteurs
nationaux de ces produits’.

137.  Sdon lalégidation des Etats-Unis, I'USITC doit, dans les réexamens al'extinction, prendre en
considération l'importance de la marge de dumping pour évauer Sil est probable que le dommage
subsistera ou se reproduira. L'accent reste mis, néanmoins, sur les effets prabables sur les volumes et
sur les prix des importations faisant 1'objet d'un dumping. Rien dans I'Accord antidumping ne fait
obligation a l'autorité de prendre en considération I'importance de la marge de dumping éventuelle
lorsgu'dlle effectue un réexamen al'extinction.

Question n° 73

Dans les réexamens a I'extinction, comment les Etats-Unis traitent-ils les concepts de
"dumping qui cause un dommage" et de " dumping probable en raison duquel il est probable
gue ledommage subsistera ou sereproduira’ ? Uneanalysedu lien de causalité est-ellerequise?
Dans ce cas, quelle est la nature de I'analyse du lien de causalité réalisée par I'USITC dans un
réexamen a l'extinction?

Réponse

138. Le membre de phrase "dumping probable en raison duquel il est probable que le dommage
subsistera ou se reproduird’ n'appardit pas dans ces termes al'article 11. Le texte du Groupe spécia
semble étre une paraphrase de |'avant-derniére phrase de l'article 11.3, qui dispose quil seramisfin a
une ordonnance instituant des droits antidumping & moins qu™il ne [soit] probable que le dumping et
le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé’. En luirméme, l'article 11.3
énonce les conditions nécessaires au maintien de |'ordonnance antidumping, a savoir qu'il soit

probable que le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront s I'ordonnance est abrogée.

139. Mémesil n'y aqu'une différence subtile entre |e texte employé par le Groupe spécial dans sa
question et le libellé de I'Accord, cette différence est importante. Le texte du Groupe spécial suppose
qu'il est approprié que la détermination de la probabilité concernant le dommage effectuée dans le
cadre d'un réexamen a l'extinction au titre de l'article 11.3 porte essentiellement sur I'éimination du
dumping en tant que tel. En rédlité, ce sont la suppression du droit ou I'abrogation de I'ordonnance
imposant des droits antidumping et leurs effets que I'Accord invite l'autorité chargée de I'enquéte a
prendre en considération lorsqu'elle détermine sil est probable que le dommage subsistera ou se
reproduira. Le dumping peut fort bien subsister aprés la suppression du droit. En vertu de la
|égidation des Etats-Unis, I'USITC n'établit sa détermination concernant |a probabilité d'un dommage
que lorsque le DOC a fait une détermination selon laguelle il est probable que le dumping subsistera
OuU Se reproduira.

Question n° 74

Les obligations énoncées a l'article 3, et notamment a l'article 3.3, 3.4 et 3.5,
sappliquent-elles dans lesréexamens a |'extinction?
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Réponse

140.  Comme les Etats-Unis I'ont expliqué dans leur réponse & la question n° 22 du Groupe spécial
et dans des communications antérieures, les obligations énoncées a l'article 3.3 de I'Accord
antidumping ne sappliquent pas aux réexamens a l'extinction dfectués au titre de l'article 11.3 de
I'Accord.

141.  Le critére en matiére de dommage au titre de I'article 11.3 n'est pas le méme que le critére en
matiére de dommage dans les enquétes initiades, bien que I'un et I'autre aient certains édéments en
commun. Dans une enquéte initiale, la détermination de I'existence d'un dommage est régie par les
dispositions de l'article 3 de I'Accord. L'article 3.1 de I'Accord indique méme expressément quels
facteurs les autorités chargées de I'enquéte doivent prendre en considération pour établir "[une]
détermination de I'existence d'un dommage aux fins de I'article VI du GATT de 1994".

142.  Lebut de I'examen au titre de I'article 11.3 est de déterminer Sil est probable que par suite de
la suppression du droit compensateur, le dmmage subsistera ou se reproduira.  La note de bas de
page 9 relative al'article 3 indique que le terme dommage employé dans I'ensemble de I'Accord "sera
interprété conformément aux dispositions de cet article”. Quant a l'article 3, il indique expressément
trois critéres généraux — le volume, I'effet sur les prix et l'incidence sur la branche de production
nationale — qui sont pertinents pour toute détermination de I'existence d'un dommage au titre de
I'Accord.

143.  Cequi est au centre d'un examen au titre cke l'article 11.3, toutefois, différe de ce qui est au
centre d'une enquéte initide au titre de I'article 3. La nature et |es nécessités pratiques des deux types
d'enquéte montrent bien que les critéres ne peuvent pas étre identiques pour I'une et I'autre. Dans une
enquéte initiale, les autorités chargées de I'enquéte examinent la situation d'une branche de production
nationale qui a éé exposée aux effets des importations faisant I'objet d'un dumping. Dans cette
enquéte, l'autorité examine le rapport entre facteurs liés aux importations (tels qu'augmentations
relatives et absolues du volume des importations et sous-cotation et autres effets sur les prix) et
facteurs liés ala branche de production (données relatives aux échanges, a la situation financiére et a
I'emploi qui influent sur la situation de la branche de production et peuvent ére l'indication d'un
dommage actuel ou d'une menace imminente de dommage).® Cing années plus tard, sous |'effet du
droit compensateur, les importations faisant I'objet d'un dumping peuvent avoir diminué ou disparu du
marché, ou encore s ellesy restent présentes, peuvent |'étre a un prix plus éeve que lors de I'enquéte
initiae, lorsgu'elles entraient sur le marché sans avoir a supporter de droits additionnels.

144.  Aing, I'enquéte envisagée dans un réexamen effectué au titre de l'article 11.3 est de nature
hypothétique et suppose I'application d'un critére différent en ce qui concerne les volumes, les prix et
les facteurs relatifs a la branche de production pertinents. L'autorité doit décider de I'incidence
probable d'un futur changement du statu quo, c'est-a-dire de I'abrogation de |'ordonnance imposant le
droit antidumping et de la suppression de ses effets redtrictifs sur le volume et le prix des
importations.

VIIl. AUTRESQUESTIONS

Question n°76

Compte tenu de la complexité des questions soulevées par la branche de production
nationale dans un réexamen a |'extinction, I'octroi d'un délai de cing jours pour les réfutations
suffit-il a satisfaire au critére relatif au " caractére raisonnable' auque I'article X:3 du GATT
de 1994 fait référence?

0 voir I'article 3.2 et 3.4 de I'Accord antidumping.
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Réponse

145. L'aticle X:3 @) traite uniquement de I'administration de certains réglements, lois, décisions
judiciaires et administratives d'application générale, non des reglements, lois e décisions
administratives eux-mémes®' L'article X:3 a) exige I'uniformité de traitement en ce qui concerne les
personnes se trouvant dans la méme stuation.® L'aticle 351.218 d) 4) du Réglement du DOC
dispose gue toutes les parties doivent présenter des réfutations aux réponses de fond dans un délai de
cing jours a compter du dépbt des réponses de fond (avec possibilité de prorogation conformément a
l'article 351.302). Le DOC a appliqué cette disposition de maniére uniforme et constante dans
['administration de ses réexamens a l'extinction.

146.  Avant lamise en cauvre du Réglement concernant les réexamens al'extinction, les parties ont
présenté leurs observations a propos du déla de cing jours prévu a l'article 351.218d) 4) pour la
présentation de mémoires a titre de réfutation. La crainte était qu'une période de cingjours ne soit
insuffisante.  Aussi, chague avis dengagement d'un réexamen a l'extinction, y compris l'avis
d'engagement concernant le réexamen & l'extinction en cause’, indique expressément que les
demandes de prorogation du délai de cing jours émanant des parties intéressées seront examinées
conformément al'article 351.218 d) 4) du Réglement du DOC.

! Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées & certains produits en acier laminés & chaud en
provenance du Japon, WT/DS184/R, rapport du Groupe spécial, adopté le 23 ao(t 2001 (" Acier laminé a chaud
en provenance du Japon'), paragraphe 7.267.

52 Etats-Unis — Mesures antidumping visant les tdles d'acier inoxydable en rouleaux et les feuilles et
bandes d'acier inoxydable en provenance de Corée, WT/DS179/R, rapport du Groupe spécial, adopté le
1¥ février 2001 ("Acier inoxydable en provenance de Corée").

Voir Initiation of Five Year Sunset Reviews of Anti-Dumping and Countervailing Duty Orders,
64 Fed. Reg. 47767, 47769 (17 septembre 1999).

3 Voir Initiation of Five Year Sunset Reviews of Anti-Dumping and Countervailing Duty Orders,
64 Fed. Reg.47767, 47769 (1¥ septembre 1999).
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ANNEXE E-4

OBSERVATIONS DU JAPON CONCERNANT LES REPONSES DES
ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
- PREMIERE REUNION

l. INTRODUCTION

1 Dans le présent document, le Japon réfute certaines réponses fournies par le gouvernement
des Etats-Unis ("Les Etats-Unis") aux questions posées par le Groupe spécial a propos de la premiére
réunion. A cette occasion, le Japon se limitera principalement a réfuter les arguments qui n'ont pas
encore été considérés ou ceux par lesquels les Etats-Unis n'ont pas répondu de maniére appropriée aux
guestions du Groupe spécial, notre deuxiéme communication et nos propres réponses aux questions
du Groupe refléant d§a dans une large mesure nos réfutations des réponses apportées par les
Etats-Unis. En outre, dans le présent document, le Japon n'examine pas chacune des réponses aux
différentes questions. Mais il examine les réponses a des problémes particuliers soulevés dans le
cadre des questions posées par le Groupe spécidl.

2. Par ailleurs, le Japon réserve son droit de presenter des réfutations additionnelles des réponses
des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial a sa deuxiéme réunion.

. INSTRUMENTS JURIDIQUES IMPERATIFSET FACULTATIFS

A. LE SUNSET PoLIcY BULLETIN PEUT DONNER LIEU A UNE ACTION EN TANT QUE PRATIQUE
GENERALE
3. Cherchant a faire valoir que le Sunset Policy Bulletin est facultatif, les Etats-Unis affirment

qu'il Saglt d'une déclaration du DOC, non contraignante, qui fournit des "indications’ genérales sur la
maniére dont il méne ses réexamens a l'extinction.” Les Etats-Unis affirment quils peuvent toujours
Sécarter du Sunset Policy Bulletin dans la mesure ol ils motivent cette décision.? Clest tout
simplement inexact. Comme nous |'avons indiqué dans notre deuxiéme communication, le Sunset
Policy Bulletin est en fait un instrument opérationnel, concret et indépendant qui a une "existence
fonctionnelle" propre.?

4, En vertu des principes du droit administratif américain, les énoncés de principes généraux tels
gue le Sunset Policy Bulletin ont un caractére contraignant lorsque |'organisme considéré fonde ses
"mesures d'application sur les principes et interprétations formulés dans le document".* Le DOC a
suivi les préceptes du Sunset Policy Bulletin dans la totalité des 228 determl nations a |'extinction pour
lesquellesil y aeu participation de la branche de productl on nationale.” Dans la totalité de ces cas, le
DOC a observé les préceptes que représentent les scénarios factuels établis dans le Sunset Policy
Bulletin pour déterminer Sil convenait de proroger I'application de droits antidumping. Aucune autre
disposition — que ce soit dans la Loi, le Réglement sur les réexamens a |'extinction ou I'Enoncé des
mesures administratives — n'établit avec précision de quelle maniére le DOC effectue son analyse.

Lors des réexamens a l'extinction, celui-ci fonde ses déterminations entierement sur les instructions du

1 Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 6 (11décembre 2002)
(réponse ala question n° 1).

2 \/oir id., paragraphes 6 et 31 (réponses aux questionsn® 1 et n° 9).

3 Voir Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 7 215 (11 décembre 2002).

* Voir id., note 17 (citant Appalachian Power Co. v. Environmental Protection Agency, 208 F.3d 1015,
1021 (D.C. Cir. 2000)).

® Voir piéce n° 31 du Japon.
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Sunset Policy Bulletin ou les établit conformément audit bulletin. En consequence, en vertu du droit
adminigtratif des EtatsUnis et a des fins pratiques, le Sunset Policy Bulletin a un caractere
contraignant.

5. La déclaration faite par les Etats-Unis en réponse a la deuxiéme question du Groupe spécial,
selon laquelle les "pratiques’, en particulier les "pratiques futures', d'un Membre ne peuvent donner
lieu & une action est dénuée de fondement® Comme nous l'avons expliqué en détail dans notre
deuxiéme communication’, il ne fait aucun doute qu'un instrument opérationnel, concret et
indépendant que le DOC a observé dans la totalité des 228 déterminations a |'extinction peut donner
lieu & une action dans le cadre du Groupe spécid.

6. En outre, en avancant I'argument concernant la pratique future, les Etats-Unis cherchent
désespérément a minimiser I'observation systématique et totale, par le DOC, du Sunset Policy
Bulletin. En fait, lorsque le Groupe spécial a demandé aux Etats-Unis a la question n° 9b), sils
pouvaient citer des cas dans lesguels ils n'avaient pas suivi le Sunset Policy Bulletin, ils n'ont pu
fournir un seul exemple? Les Etats-Unis prétendent au contraire que les 228 cas dans lesquels le
unset Policy Bulletin a été appliqué ne sont "rien d'autre que des applications individuelles de la
|égislation antidumping des Etats-Unis'.® 1ls affirment aussi que le DOC ne "suit" pas les dispositions
du Bulletin, mais qu'il se contente simplement d'évaluer les faits de la cause en question a la lumiére
des "indications' fournies par le Sunset Policy Bulletin '

7. Contrairement & ce que soutiennent les Etats-Unis, ces déterminations & I'extinction positives
sont bien plus que de simples "applications individuelles' du Sunset Policy Bulletin. Les Etats-Unis
font abstraction du fait que le DOC sest spécifiquement référé aux scénarios factuels du Sunset Policy
Bulletin —ce qui est tres commode pour eux — et a expliqué en quoi, pour la totalité de ces
déterminations positives, les entreprises interrogées relevaient de I'un des trois scénarios "probables’
de la section 11.LA.3. Le DOC examine rarement d'autres facteurs qui permettraient de réfuter la
présomption, fondée sur ces scénarios, quiil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira
De ce fait, le DOC n'a absolument jamais établi de détermination négative lors d'un réexamen a
I'extinction lorsque la branche de production nationale avait chois dy participer. Aucun autre fait ne
montre mieux que le Sunset Policy Bulletin a une "existence fonctionnelle" propre.

® Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 7 a 11 (réponse a la
question n° 2).

"\Voir Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 8 & 14.

8 Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 28 et 29 (réponse a la
question n° 9h)).

®Voir id., paragraphe 7.

19 voir id., paragraphe 28.

1| es Etats-Unis font valoir quils ont demandé aux parties de présenter des renseignements factuels
dans leur mémoire, dans I'affaire Mechanical Transfer Presses from Japan. Voir Réponses des Etats-Unis aux
guestions du Groupe spécial, note21. Dans ce cas, toutefois, le DOC a demandé la présentation non pas
d'autres facteurs, mais de renseignements sur les volumes d'importation antérieurs. 1l a demandé que lui soient
fournis des "éléments de preuve concernant la part de marché avant et aprés I'imposition de |'ordonnance”.
Preliminary Results of Full Sunset Review; Mechanical Transfer Presses from Japan, 65 Fed. Reg. 757. La
part de marché antérieure fait partie des renseignements sur les volumes d'importation antérieurs que —selon le
Sunset Policy Bulletin- le DOC doit réunir dans le cadre de I'application des quatre scénarios. Voir
section I1.A.4 du Sunset Policy Bulletin. Le DOC sest donc efforcé de recueillir les renseignements prescrits
lorsqu'il a examiné les quatre scénarios prévus par le Bulletin. Dansla détermination positive finale établie dans
cette affaire, le DOC a constaté qu'il n'était pas satisfait au critére "peu probable”, en indiquant ce qui suit:
"nous ne sommes pas convaincus, sur la base des éléments de preuve au dossier, que la part de marché des
entreprises interrogées se soit maintenue". Final Results of Full Sunset Review: Mechanical Transfer Presses
from Japan, 65 Fed. Reg. 25705, Issues and Decision Memo, cmt. 1 (3 mai 2000). Peut étre consulté sur le site
suivant: http://ia.ita.doc.gov/frn/summary/japan/00-10926-1.txt.
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8. Le Sunset Policy Bulletin et donc un instrument impératif de facto incompatible avec les
regles de 'OMC, qui a une "existence fonctionnelle” propre. 1l peut donc donner lieu a une action en
vertu de I'Accord antidumping.

B. L'ARTICLE 351.2221) 1) I11) DU REGLEMENT SUR LES REEXAMENS A L'EXTINCTION DU DOC
CONSTITUE UNE OBLIGATION IMPERATIVE ET N'A PAS SIMPLEMENT UN CARACTERE
MINISTERIEL

9. Répondant a la queﬂlon du Groupe spécid sur le point de savoir s l'article 351.2221i) du

Reéglement sur les réexamens a I'extinction du DOC était impératif ou facultatif, les Etats-Unis ont
affirmé que "l'article 351.222 ne cont[enait] aucune obligation de fond".*> Cette affirmation semble
plutdt curieuse, ains qu'en a pleinement débattu le Japon dans sa deuxiéme communication écrite
De plus, les Etats-Unis cherchent & répondre d'une maniére équivoque en affirmant que
laticle 351.222 i) 1) ii) est alafoisimpératif et procédural, ce qui n'est pas vraiment exact. Comme
nous l'avons vu dans notre deuxieme communication, cette disposition est impérative et a des
implications tant sur le plan de la procédure que sur le plan du fond.**

10. En outre, I'affirmation des Etats-Unis selon laquelle le Groupe spécial devrait observer une
déférence considérable a I'égard de leur point de vue sur le sens de leur propre |égidation et
réglementation est erronée’® La déférence que le Groupe spécial devrait avoir n'est pas illimitée,
Comme I'a constaté I'Organe d'appel dans I'affaire Inde — Protection conférée par un brevet®, la
déférence observée par le groupe spécia se termine des lors qu'un Membre établit prima facie le
bien-fondé de son argumentation.”” Dés lors que les déments de preuve et |'argumentation ont éé
présentés et établissent que la mesure contestée est incompatible avec les obligations contractées par
un Membre dans le cadre de I'OMC, la charge de la preuve est renversée et c'est au Membre dont la
mesure est contestée quiil incombe de réfuter I'allégation prima facie. Dans la présente affaire, le
Japon a clairement formulé une alégation prima facie, sdon laquelle l'article 351.2221) 1) ii) n'était
pas compatible avec les régles de 'OMC*®

11 De surcroit, le seul fait qu'un groupe spécia observe une déférence a I'égard d'un Membre
lorsguil explique le sens de sa propre |égidation ne signifie pas qu'il acceptera tout simplement toute
explication fournie par ce Membre. Un groupe spécia doit "examiner” la nature de la |égidation
nationale qui est mise en cause et ne se contentera pas d'accepter en bloc I'explication que le Membre
donne concernant le sens de cette legidation. Les constatations du Groupe spécial dans I'affaire
Etats-Unis — Loi antidumping de 1916" viennent étayer cette conclusion. Dans cette affaire, le
Groupe spécia a déclaré ce qui suit:

Dans ces conditions, nous interprétons le terme "examen”, tel que I'emploie I'Organe
d'appel, dans ce sens que les groupes spéciaux n'ont pas nécessairement a accepter au
pied de la lettre la qualification que le défendeur retient pour caractériser saloi. Un

12 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe20 (réponse a la
guestion n° 8¢)).

13 Voir Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 43 & 53.

1 voir id., paragraphes 50 & 53.

15 Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe25 (réponse a la
guestion n° 8d)).

18 Voir Rapport de I'Organe d'appel, Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture, WT/DS50/AB/R, paragraphes 73 et 74
(29 décerr117bre 1997) (affaire ci-apres dénommeée " Inde — Protection conférée par un brevet").

Voir id.

18 \Voir Premiére communication du Japon, paragraphes 95 &4 101; voir aussi Deuxiéme communication
du Japon, g)aragraphes 43a453. ]

Voir Rapport du Groupe spécial, Etats-Unis — Loi antidumping de 1916, WT/DS136/R,
paragraphe 6.51 (31 mars 2000).
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groupe spécia pourra analyser I'application de la |égidation nationae et déterminer s
le fonctionnement de la loi, tel que I'expose le défendeur, cadre avec la structure du
systéme juridique de ce Membre. Delasorte, il seraen mesure de déterminer s cette
loi, telle quelle est appliquée, est ou non en conformité avec les obligations du
Membre considéré dans |e cadre de I'Accord sur 'OMCZ?°

[1. CRITERES EN MATIERE DE PREUVE POUR L'ENGAGEMENT DES
REEXAMENSA L'EXTINCTION A L'INITIATIVEDESAUTORITES

A. L'ENGAGEMENT AU TITRE DE L'ARTICLE 751 C) 1) ET 2) EST IMPERATIF

12. La déclaration des Etats-Unis sdon laquelle le DOC n'engagerait pas de réexamen a
I'extinction s la branche de production nationale ne manifestait aucun intérét pour le maintien du droit
antidumping® semble incompatible avec les autres réponses de ce pays et est, de toute fagon,
inexacte. Dans leur réponse & la question n° 1, les Etats-Unis indiquent que les dispositions |égales ol
figurent les termes "shal" ou "will" sont obligatoires® Dans sa premiére communication, le Japon
souligne que l'article 751 c) 1) et 2) de la Loi douaniere de 1930 (la "Loi") impose au DOC — par
I'emploi des termes "shall conduct” et "shall publish", respectivement — d'engager automatiquement
des réexamens & l'extinction de sa propre initiative®® Comme les Etats-Unis le font observer, ces
dispositions sont impératives car elles ne contiennent aucun terme modificatif conférant un pouvoir
discrétionnaire, comme le terme "normally”. Les Etats-Unis confirment cette interprétation dans leur
réponse alaquestion n° 10, lorsqu'ils affirment qu'ils engagent automatiquement tous les réexamens a
I'extinction conformément a l'article 751 ¢) 2) delaLoi.** Pourtant, dans |e paragraphe qui suit, dans
la réponse a la question n° 11, les Etats-Unis se contredisent en reconnaissant que, S une partie
nationale l'avisait par écrit que la branche de production nationale n'éait plus intéressée par le
maintien de I'ordonnance, le DOC n'engagerait pas automatiquement |e réexamen al'extinction.”® En
fait, les Etats-Unis n'ont pu mettre en évidence aucune ordonnance en matiére de droits antidumping
qui serait venue a expiration du fait d'un non-engagement — car il n'en existe aucune.

13. La réponse des Etats-Unis ala question n° 11 est donc elle auss de nature & induire en erreur.
Selon cette réponse, il semblerait que le DOC a le pouvoir discrétionnaire d'engager un réexamen a
I'extinction de sa propre initiative. Comme le montrent les propres déclarations des Etats-Unis, ce
n'est pourtant pas le cas. L'engagement automatique a l'initiative des autorités au titre de
l'article 751 c) 1) et 751 c) 2) delaLoi est obligatoire.

V. OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE QUE LE DUMPING
SUBSISTERA OU SE REPRODUIRA

A. LE CRITERE "LIKELY" (PROBABLE) APPROPRIE EXIGE QUE LE DUMPING SUBSISTERA OU SE
REPRODUIRA "PROBABLY" (VRAISEMBLABLEMENT)

14. Dans leur réponse ala question n° 35 du Groupe spécial concernant la nature du critére de la
"probabilité’ et le niveau de certitude que celui-ci implique, les Etats-Unis aléguent que, "sur une
échelle de certitude relative, le sens du terme "likely" se situe quelque part entre le sens des termes

anglais "possible" et "probable™.?® L'affirmation des Etats-Unis selon laguelle le terme "likely" ne

204,

2L Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe35 (réponse a la
question n° 11).

%2 \/oir id., paragraphe 2 (réponse & la question n° 1).

23 \oir Premiére communication du Japon, paragraphe 15.

24 \oir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe34 (réponse a la
question n° 10).

%5 Voir id., paragraphe 35 (réponse & la question n° 11).

26 Etats-Unisid., paragraphe 68 (réponse ala question n° 35 d)).
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peut ére interprété comme signifiant gqu'un événement est "probable’ (vraisemblable) est
diamétralement opposée non seulement aux déterminations de groupes spéciaux antérieurs’’, mais
auss aux arréts de leurs propres tribunaux nationaux. Le Tribuna du commerce international des
Etats-Unis (ci-aprés dénommé "USCIT") a estimé expressément que le terme "likely" signifiait
"probable" dans le contexte des réexamens a l'extinction concernant des droits compensateurs:

Le DOC ne peut se contenter d'indiquer smplement qu'il existe une possibilité que
les avantages soient encore conférés dans le cadre du programme. 1l doit en fait faire
des constatations de fait qui indiqueraient S ces avantages seraient "probable”
(vraisemblables) en examinant quelle serait probablement leur importance ou Sils
subsisteraient pendant une période de temps notable aprés la fin du réexamen a
I'extinction. *®

15. En conséquence, I'affirmation des Etats-Unis selon laguelle le sens du terme "likely" se situe
entre "possible" et "probable” est manifestement incompatible avec l'interprétation acceptée de ce
terme dans la jurisprudence tant de 'OMC que des Etats-Unis. 1l n'y a pas de sens intermédiaire
comme |'affirment les Etats-Unis.

16. En outre, les Etats-Unis indiquent dans leur réponse a la question n° 49 que le DOC
n'examine que l'existence des marges de dumping dans son anayse qualitative de la "probabilité" et
ne prend pas en considération I'importance de ces marges.®® Cette réponse montre exactement en quOi
I'analyse, par le DOC, de la "probabilité" est en fait incorrecte. Premiérement, le fait de déterminer
I'existence d'un "dumping® sans analyse quantitative est contraire a l'article 2 de I'Accord
antidumping, comme nous I'avons vu dans nos précédentes communications.®®  Deuxiémemert, le
DOC n'effectue méme pas une analyse quantitative ou qualitative de la "probabilit€’ d'un dumping.
Le strict respect, par le DOC, du Sunset Policy Bulletin exclut tout examen de I'importance probable
des marges de dumping sur la base des faits essentiels de I'affaire considérée. Pour ce dernier, les
marges de dumping et les volumes d'importations antérieurs constituent le début et la fin de I'analyse;
vu la maniére systématique dont le DOC a décidé de proroger les ordonnances lors des réexamens a
I'extinction, son analyse est littéralement dénuée de sens. Une pratique de ce type est contraire a
I'obligation de procéder a une analyse prospective pour "déterminer” sil est "probable" que le
dumping se produira a l'avenir.**

B. LE DELAI DE 30 JOURS POUR LA COMMUNICATION DES FEPONSES DE FOND LIMITE DE
MANIERE DERAISONNABLE LA CAPACITE DE LENTREPRISE INTERROGEE A PRESENTER UNE
DEFENSE EFFECTIVE

17. La réponse des Etats-Unis a la question n° 50 déforme la réalité et est de nature & induire en
erreur. Les EtatsUnis affirment que NSC disposait de plus de 15 mois pour se préparer au réexamen
a l'extinction et que cette société n'aurait pas di "parier” sur la non-participation de la branche de

27 \oir Deuxiéme communication du Japon, paragraphe 43, note 49 (citant les déterminations des
groupes spéciaux dans |'affaire Etats-Unis — DRAM, WT/DS99/R, paragraphe 6.45 et I'affaire Mexique — SHTF,
WT/DS132/R, paragraphe 7.177).

28 \Joir AG def Dillinger, Slip Op. 02107, page 18 (pas ditalique dans I'original) (citant Usinor
Industeel, SA. v. United States, Slip Op. 02-39, page 13 (Tribuna du commerce international (2002), qui a été
d'avis que, dans |e contexte des déterminations de | 'existence d'un dommage faites par I'USITC, le terme "likely"
signifiait "probable" et non "possible").

29 \oir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 76.

30 Voir Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 87 291 et 109 et 110; voir aussi Réponses du
Japon aux questions du Groupe spécial, paragraphes 54 et 145 & 147.

31 Voir Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 54 & 61 (ol le Japon examine de maniére plus
approfondie I'analyse rétrospective de la probabilité — incompatible avec les régles de I'OMC — effectuée par le
DOC).
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production nationale.®* Les EtatsUnis font ensuite observer que rien dans leur réglementation
n'impose a I'entreprise interrogée d'attendre que la branche de production nationale ait fait part de son
intention de participer au réexamen.*® Les Etats-Unis continuent de ne pas saisir le sens véritable de
['argument du Japon.

18. Comme nous |'avons vu dans notre deuxiéme communication®*, les entreprises interrogées ne
devraient pas étre obligées de consacrer du temps et de I'argent a élaborer une réponse de fond lorsque
cela n'est peut-étre pas nécessaire. Elles devraient au moins ne s avoir la charge d'éaborer une
réponse de fond avant de recevoir le questionnaire, c'est-a-dire I'avis d'engagement dans la procédure
de réexamen a l'extinction aux Etats-Unis** En vertu de l'article 6.1.1 de I'Accord antidumping, les
autorités sont tenues d'accorder aux entreprises interrogées un délai bien défini de 30 jours pour
répondre & leur questionnaire. Elles ne peuvent considérer, comme le laissent entendre |es Etats-Unis,
gu'une entreprise interrogée sera pleinement préparée a présenter a tout moment sa réponse de fond.
En outre, le délai de 30jours prévu a l'article 6.1.1 n'autorise pas les autorités a subordonner la
réponse d'une partie aux actions d'une autre partie. Une partie doit disposer des 30 jours complets
pour mettre au point sa réponse et ne doit pas étre contrainte a passer une partie de cette période a
attendre I'action d'une autre partie. Larégle des 30 jours prescrite par le DOC est incompatible avec
l'article 6.1.1.

19. Pour atténuer |'incompatibilité avec les regles de I'OMC, concernant non seulement
I'article 6.1.1 mais auss |'article 6.1, 6.2 et 6.6, les Etats-Unis se fondent sur le fait gue NSC aurait pu
demander une prorogation du délai prescrit pour la présentation de la réponse de fond.*®* La
prorogation du délai initial de 30 jours constitue toutefois une obligation distincte pour les autorités, a
coté de larégle des 30 jours prévue a l'article 6.1.1. De surcroit, le fait dinvoquer la possibilité de
prorogation du délai de 30jours n'est pas un bon moyen de défense lorsqu'il sagit de répondre a
I'allégation du Japon selon laquelle le DOC n'a pas satisfait a ses obligations dans le cadre de 'OMC
en ne donnant pas aux entreprises interrogées d'amples possibilités de présenter des ééments de
preuve. La question est de savoir s le délai dont dispose |'entreprise interrogée pour présenter ses
renseignements de fond aux fins de sa défense peut, en vertu de l'article 6.1, 6.2 et 6.6, étre limité ala
période initide de 30 jours.

20. Lorsquil leur a éé demandé dans quels cas —le cas échéant— le DOC avait accepté et

examiné des renseignements communiqués aprés le délai initial, les Etats-Unis ont cité I'exemple non
pas de réexamens a I'extinction, mais de deux enquétes initiales® Les enquétes citées sont dénuées
de pertinence pour les réexamens a l'extinction car I'article 351.301 b) 1) du Reglement du DOC fixe
un délai uniquement pour les enquétes initiales, et non pour les réexamens a l'extinction. De plus, la
période pendant laquelle des ééments de preuve peuvent étre présentés en vertu de
I'article 351.301 b) 1) va bien au-dela de la date a laquelle la réponse au questionnaire initial doit étre
communiquée aux autorités.®® Cet article dispose ce qui suit:

{A} Lesrenseignements factuels doivent ére communiqués au plus tard:

32 Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe84 (réponse a la
guestion n° 51).

B voir id.

34 Voir Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 74 & 76.

% voir id.

368 \oir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 84 et 88 (réponses aux
guestions n° 51 et n° 54).

37 Voir id., paragraphes 113 et 114 (réponse & la question n° 62).

38 Voir 19 C.F.R. § 351.301b) 1). Selon le calendrier type des enquétes initiales en matiére de droits
antidumping, le délai de présentation des renseignements est de 161 jours a compter de la date d'ouverture de
I'enquéte, ou de 28 jours aprés la date de la détermination préliminaire. Ce délai sera prorogé si la date de la
détermination préliminaire est reportée. Voir Annexelll de la Partie 351 —Deadlines for Parties in
Antidumping Investigations, 19 C.F.R. Pt. 351, Annexe lIl.
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1 Pour une déermination finale dans le cadre d'une enquéte en matiére de

droits compensateurs ou de droits antidumping, sept jours avant la date a laguelle la
vérification concernant toute personne devrait normalement commencer; toutefois,

les renseignements factuels exigés d'une personne par les autorités chargées de la
véification devront habituellement é&re communiqués au plus tard sept jours aprés la
date & laquelle la vérification concernant cette personne sera achevée ™

21 En revanche, le Reglement sur les réexamens a I'extinction du DOC ne contient pas de
dispositions semblables. Il autorise uniquement la communication des ééments de preuve et de
I'argumentation de fond durant les 30 premiers jours qui suivent I'engagement du réexamen.”® Le
DOC a appliqué scrupuleusement ce délai de 30 jours ala présente affaire.

22. La réponse des Etats-Unis & la question n° 64 est extrémement doquente. Dans cette
guestion, le Groupe spécial demande s le DOC exige que tous les renseignements de fond, dans les
enquétes et les réexamens adminigtratifs, soient communiqués dans les 30 premiers jours qui suivent
I'ouverture de I'enquéte ou I'engagement du réexamen et Sil est prévu un critere des "raisons valables'
dans le cadre de ces procédures. La réponse et négative, mais les Etats-Unis éudent la question.
Dans leur réponse, ils passent sous silence I'article 351.301 b) du Reglement du DOC, ce qui est trés
commode, et citent & la place I'article 351.302 qui prévoit des prorogations.** Comme nous I'avons vu
plus haut, dans les enquétes initiales, par exemple, le DOC acceptera habituellement des
renseignements nouveaux au plus tard une semaine avant la date prévue pour la vérification,
conformément a l'article 351.301 b), ou au plus tard 28 jours apres la date de la détermination
préiminaire, selon son calendrier type.*” Lorsque le DOC a refusé d'autoriser la présentation
d'informations communiquées tardivement, I'Organe d'appel a constaté que celui-ci devait accepter les
renseignements méme s les entreprises interrogées avaient dépassé la date limite prescrite a
l'article 351.301b) 1).** Le dda de 30jours lors des réexamens a I'extinction est donc loin d'étre
raisonnable compte tenu des propres criteres d'enquéte du DOC et du précédent de I'Organe d'appel.

23. Les Etats-Unis citent une seule affaire de réexamen & I'extinction — Transfer Presses from
Japan — dans laquelle ils ont autorisé la présentation de renseignements nouveaux apres |'expiration
du délai de 30 jours* Les Etats-Unis se gardent toutefois de reconnaitre que c'est le DOC qui aen
fait demandé ces renseignements. De plus, |les renseignements demandés concernaient les parts de
marché antérieures’® Paradoxaement, la seule raison pour laquelle le DOC a demandé ces

3919 C.F.R. §351.301b) 1).

“OVoir 19 C.F.R. § 351.218d) 3) iii).

1 Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 117 & 123 (réponse a la
guestion n° 64).

“2Voir 19 C.F.R. Pt. 351, Annexe I11.

43 'Organe d'appel a déterminé que le DOC devait accepter |es données communiquées par NSC aprés
la date limite prévue a l'article 351.301b), en disant que "si les autorités chargées de |'enquéte détermin[aient]
gue les renseignements [avaient] éé communiqués dans un délai raisonnable, |'article 6.1.1 exige[ait] la
prorogation des délais fixés pour la communication des renseignements’. Etats-Unis — Mesures antidumping
appliquées a certains produits en acier laminés a chaud en provenance du Japon, WT/DS184/AB/R
(24 juillet 2001), paragraphe 83.

4 Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, note 21, citant Preliminary Results of
Full Sunset Review; Mechanical Transfer Presses from Japan 65. Fed. Reg. 753, 758 (6 janvier 2000) (le DOC
a demandé que les renseignements factuels soient communiqués dans le mémoire) (affaire ci-aprés dénommée
"Mechanical Transfer Presses from Japan™).

“5 Voir Mechanical Transfer Presses from Japan, 65. Fed. Reg. 757. Voir aussi, supra, la note de bas
de page 11.
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renseignements est que le Sunset Policy Bulletin lui impose spécifiquement d'examiner les volumes
dimportation antérieurs du point de vue des parts de marché.*

24. Dans la présente affaire, le DOC n'a ni demandé ni accepté la communication de
renseignements de fond aprés la période initiade de 30 jours. |l a expressément refusé d'examiner les
renseignements communiqués dans le mémoire. Une dichotomie auss manifeste entre, d'une part, le
régime applicable aux enquétes initiales et, d'autre part, le présent réexamen a I'extinction, montre
précisément combien le rgjet, par le DOC, des renseignements communiqués par NSC était partial et
subjectif. L'argument par lequel les Etats-Unis tentent de justifier le ddai de 30 jours et selon lequel
"les délais sont spécifiquement congus pour laisser ... au DOC suffisasmment de temps pour analyser et
vérifier ces renseignements™’ est dénué de tout fondement raisonnable.

25. Le fait que les Etats-Unis reconnaissent eux-mémes, dans leur réponse a la question n° 64,
gue la prescription relative aux "raisons vaables', en tant que condition préalable a la présentation
d'autres éléments de preuve, n'existe dans aucune autre procédure dont le DOC a la charge vient
encore étayer notre argumentation.“® 1l n'y a aucune raison plausible pour que le DOC restreigne la
communication des ééments de preuve dans les réexamens a I'extinction adors qu'il ne le fait dans
aucune autre procédure. Dans les réexamens a l'extinction en particulier, le DOC devrait étre d'autant
plus soucieux d'accepter d'autres éléments de prewve que la prescription relative aux déterminations
figurant & l'article 11.3 a un caractére prospectif. L'intégralité du régime en matiere de réexamens a
I'extinction du DOC, du Sunset Policy Bulletin alarégle des 30 jours, démontre qu'il existe un dessein
systémique, de la part des Etats-Unis, de maintenir indéfiniment 1'application des droits antidumping.
Lapratique du DOC est donc de ce fait tout afait incompatible avec I'article 11.3.

C. LA PRESCRIPTION RELATIVE AUX "RAISONS VALABLES' RENFORCE LA PRESOMPTION
IRREFRAGABLE DU DOC ET EST INCOMPATIBLE AVEC LESREGLESDE L'OMC

26. Dans la réponse & la question n° 58 b), les Etats-Unis affirment que le réexamen a l'extinction
de I'ordonnance en matiére de droits antidumping, par le DOC, dans |'affaire Sugar & Syrupsfrom
Canada représente un cas dans lequel ce dernier areconsidéré sa détermination préliminaire initiae et
a constaté |'existence de "raisons valables' pour examiner la question présentée L'interprétation que
les Etats-Unis donnent de cette affaire est de nature & induire en erreur. Dans les résultats finals du
réexamen al'extinction la concernant, le DOC atout ssimplement déterminé que |'existence de marges
de dumping au cours d'une période récente indiquait qu'il était probable que le dumping subsisterait
ou se reproduirait a l'avenir.®® Le DOC avait initialement constaté que le requérant n'établissait pas
I'existence de "raisons valables' sur la base de I'argument concernant le volume des ventes™, et avait
donc rejeté les autres "ééments de preuve" présentés par ce dernier, selon lesquels il était probable

“8 \oir Sunset Policy Bulletin, section I1.A 4.

47 Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 121 (réponse a la
guestion n° 64).

“8 \oir id., paragraphe 123 (réponse a la question n° 64).

9 \oir id., paragraphe 95 (réponse ala question n° 58 b)).

%0 Voir Final Results of Full Sunset Review: Sugar and Syrups from Canada, 64 Fed. Reg. 48362,
48363-64 (3 septembre 1999) (piéce n° 25m du Japon).

Dans |'affaire Brass Sheet & Srip from the Netherlands que les Etats-Unis citent également dans leur
réponse a la question n° 58 b) (paragraphe 95), le DOC a finalement rejeté |'argument des raisons valables et les
éléments de preuve présentés par I'entreprise interrogée. Voir Final Results of Full Sunset Review; Brass Sheet
& Strip fromthe Netherlands 65 Fed. Reg. 735, 738 (6 janvier 2000) (piéce n° 25| du Japon).

L Voir Preliminary Results of Full Sunset Review: Sugar and Syrups from Canada,
64 Fed. Reg. 20253, 20254 (26 avril 1999) I'Association des producteurs de sucre de betterave des Etats-Unis
(USBSA) n'a pas considéré le point de savoir si le dumping se maintenait a un niveau quelconque au-dessus du
niveau de minimis aprés I'adoption de I'ordonnance antidumping. Elle a en fait fait valoir que les importations
des marchandises visées avaient considérablement diminué immédiatement apreés I'adoption de I'ordonnance en
1980") (piéce n° 26 du Japon).
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que |'entreprise interrogée poursuivrait le dumping.** Dans les résultats préiminaires, le DOC n'a pas
pris en considération les renseignements concernant les colits communiqués par |'entreprise interrogée
dans sa réponse présentée a titre de réfutation.”® Toutefois, dans les résultats finals, il a décidé
d'accepter les alégations du requérant concernant I'existence de marges de dumping dans le mémoire
et a utilisé les renseignements communiqués par I'entreprise interrogée pour confirmer I'existence de
ces marges - comme le prescrit le Sunset Policy Bulletin -, judtifiant ains le maintien des droits
antidumping.> Cette affaire illustre 1a encore |'utilisation, par le DOC, du critére relatif aux "raisons
valables' pour donner scrupuleusement effet a la présomption du Sunset Policy Bulletin. Elle ne
permet pas de réfuter |'idée selon laquelle le DOC a besoin de restreindre la capacité des entreprises
interrogées a présenter d'autres éléments de preuve prospectifs qui permettraient sans cela d'éablir
I'absence de probabilité de dumping a l'avenir.

27. L es réponses des Etats-Unis & la question n° 58 indiquent clairement que les quatre scénarios
du Sunset Policy Bulletin constituent le principa critére utilisé par le DOC pour déterminer la
probabilité dun dumping et que tous les autres facteurs sont secondaires. Les FEtats-Unis
reconnaissent auss que les entreprises interrogées doivent réfuter la présomption — des lors que la
probabilité d'un dumping et éablie conformément aux trois scénarios décrits a la section 11.A.3 du
unset Policy Bulletin — en exposant des "raisons valables'. Le critére des "raisons valables' est une
prescription liminaire a laguelle il doit étre satisfait pour que les autres facteurs puissent étre
examinés.” Les Etats-Unis affirment par ailleurs que les "autres facteurs' ne seront examinés que
dans les cas ou les renseignements montrent que le DOC ne peut fonder sa détermination a I'extinction
sur le maintien du dumping ou sur une régression du volume des importations — c'est-a-dire des
éléments de preuve antérieurs.

28. C'est précisément ce que veut dire le Japon. Premiérement, le Sunset Policy Bulletin, en
énoncant le critere principal, ne permet pas au DOC de prendre des mesures positives pour réunir des
renseignements pertinents aux fins d'une analyse prospective. Les mesures positives du DOC se
limitent exclusivement au recueill dinformations sur les marges de dumping et les volumes
dimportation antérieurs. La prescription relative aux raisons valables dictée par le Sunset Policy
Bulletin restreint donc ind0ment la capacité du DOC a examiner d'autres renselgnements.

29. Deuxiémement, le Sunset Policy Bulletin institue la présomption prééablie que I'existence
d'un dumping, quelle gu'en soit I'importance, conduira le DOC a éablir une détermination positive
lors des réexamens a I'extinction. Autrement dit, le DOC ne procede a aucun examen cas par cas
effectif lors de ces réexamens. Le résultat final d'un réexamen a l'extinction est prédéterminé au
moment ou celui-ci débute car le fondement méme de |'engagement d'un réexamen est le maintien des
droits antidumping en vigueur depuis I'enquéte initiale. En conséguence, il est logique que la totalité
des 228 réexamens a |'extinction antérieurs auxquels la branche de production nationale a pris part ait
relevé de I'un des trois scénarios "probables’.

30. Enfin, le Sunset Policy Bulletin crée une charge de la preuve déraisonnablement lourde pour
les entreprises interrogées tenues de réfuter la présomption. |l exclut tout examen effectif d'autres
facteurs.

3L Les déterminations de la probabilité d'un dumping conformément au Sunset Policy Bulletin ne
sont donc nullement compatibles avec les prescriptions de I'article 11.3. Comme nous I'avons vu dans
nos précédentes communications, il ne devrait pas y avoir de prescription liminaire, a laguelle il

%2 \oir id., 64 Fed. Reg. 20255-57.

53 Voir Final Results of Full Sunset Review: Sugar and Syrups from Canada, 64 Fed. Reg. 48362,
48363 (3 septembre 1999).

> Voir id., 64 Fed. Reg. 48363-64.

5 Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 97 (réponse a la
guestion n° 58 d)).
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convient de satisfaire pour que les autres éléments de preuve puissent étre examinés. Le caractére
prospectif des réexamens al'extinction exige que le DOC examine tous |es renseignements pertinents.

32. Aux paragraphes 101 et 127 de leurs réponses, les Etats-Unis aléguent que, NSC n'ayant
présenté aucune argumentation additionnelle qui aurait permis d'accepter ces éléments de preuve et
n'ayant communiqué aucun autre renseignement au cours du réexamen a l'extinction concernant le
comportement futur de la société, le rejet, par le DOC, des autres édéments de preuve &sait justifié™
La encore, le fait que I'entreprise interrogée doit présenter une argumentation exposant les raisons
pour lesquelles le DOC devrait en fait accepter les éléments de preuve est incompatible avec
I'obligation d'établir une détermination prospective au titre de 'article 11.3. > De plus, I'dllégation des
Etats-Unis sdlon laquelle des ééments de preuve supplémentaires sur le comportement futur de la
société étaient nécessaires pour obliger le DOC a examiner les "autres éléments de preuve” de NSC
est stupéfiante. On a du mal a imaginer quels ééments de preuve supplémentaires sont nécessaires
pour établir que I'existence de la coentreprise fait qu'il n'est pas possible que NSC veuille poursuivre
le dumping al'avenir.

33 Nous vous prions par ailleurs de noter que la mention, par les Etats-Unis, du "mémoire
présenté [par NSC] a titre de réfutation”, aux paragraphes 101 et 110, est inexacte. NSC a
communiqué d"autres déments de preuve' dans son mémoire, et non dans un "mémoire présenté a
titre de réfutation”.

D. LE FAIT QUE LE DOC COMMUNIQUE A LUSTC DES MARGES DE DUMPING INCOMPATIBLES
AVEC LES REGLES DE LOMC AUX FINS DE L'ANALYSE DU DOMMAGE BEST INCOMPATIBLE
AVEC LESOBLIGATIONSCONTRACTEESPARLESETATS-UNISAU TITRE DE L'ARTICLE 11.3

3A. Dans leur réponse a la question n° 73, les Etats-Unis n'ont pas indiqué si I'USITC était tenue
de congtater I'existence d'un lien de causalité entre le dumping probable et e dommage futur dans son
analyse de la "probabilité' d'un dommage au titre de I'article 11.3. Au lieu de cela, les Etats-Unis
alléguent que I'USITC se contente d'évauer sil est probable que la suppression du droit antidumping
causera un dommage. |ls déclarent que celle-ci ne tient pas compte dans son analyse des effets que le
dumping futur pourrait avoir sur la branche de production nationale. 1ls expliquent que "[l]e dumping
peut fort bien subsister aprés la suppression du droit. En vertu de la légidation des Etats-Unis,
['USITC n'éablit sa détermination concernant la probabilité d'un dommage que lorsque le DOC a fait
une détermination selon laguelle il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira’.® I
sagit la d'une interprétation totalement erronée de la nature de I'analyse du dommage.

35. Des l'ingtant ou le DOC congtate qu'il est probable que le dumping subsistera et ou il
communique a I'USITC la marge qui existera probablement si le droit est supprimé, celle-ci doit
évaluer sil est probable que le dumping futur, au taux communiqué, causera un dommage al'avenir.
Comme nous |'avons vu dans notre deuxiéme communication, |'importance du dumping présente un
intérét direct pour I'analyse du dommage effectuée par I'USITC

36. Les Etats-Unis affirment toutefois que les obligations énoncées & l'article 3 concernant la
détermination de I'existence d'un dommage ne sappliquent pas aux réexamens a l'extinction au titre de

% Voir id., paragraphes 101 et 127 (réponses aux questions n° 59 et n° 67).
5" \/oir Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 63 & 65.
® Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 139 (réponse a la
question n° 73).

%9 Comme les Etats-Unis e reconnaissent dans leur réponse & la question n° 71, I'USITC doit accepter
le taux communiqué par le DOC aux fins de I'analyse du dommage. Voir Réponses des Etats-Unis aux
questions du Groupe spécial, paragraphe134. L'USITC ne peut effectuer une analyse indépendante de
I'importance des marges de dumping qui existeront probablement — et ne |I'a pas fait en I'espece.

®0 \Voir Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 150 & 152.
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l'article 11.3.** Les Etats-Unis estiment que seul un nombre minimum de critéres concernant
I'existence d'un dommage — c'est-a-dire le volume, I'effet sur les prix et I'incidence sur la branche de
production nationale — sappliquent aux réexamens a I'extinction.®” 1l Sagit |a d'une interprétation
totalement erronée de la signification de la note de bas de page 9 et du reste de l'article 3. Les
"critéres généraux”, présentés par les Etats-Unis comme figurant & l'article 3.1%, sont décrits de
maniére plus détaillée dans le reste des dispositions énoncées a l'article 3.3, 3.4 e 3.5. Pour un
examen déaillé de l'interpréation appropriée de l'article 3 et de son incidence sur I'anayse du
dommage par 'USITC, il y alieu de se reporter & notre deuxiéme communication.®

V. CONCLUSION

37. Comme nous I'avons indiqué plus hauit, les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe
spécia sont dénuées de justification et dénuées de fondement ou, a d'autres égards, ne répondent pas a
la question qui éait posée. Nous demandons instamment au Groupe spécid de prendre en
considération les observations présentées ci-dessus par le Japon a titre de réfutation lorsguiil
examinera les réponses communiquées par les Etats-Unis.

®1 Voir Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 140 et 141.
%2 \oir id., paragraphe 142.

%3 Voir id., paragraphes 142 et 143.

%4 Voir Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 89 & 92 et 150 & 152.
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ANNEXE E-5

OBSERVATIONS DES ETATS-UNIS CONCERNANT LES REPONSES
DU JAPON AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
- PREMIERE REUNION

1 Les Etats-Unis ne se proposent pas de présenter des observations sur chacune des réponses du
Japon aux questions du Groupe spécia, en particulier lorsque les questions soulevées ont été traitées
dans des communications antérieures des Etats-Unis. Ils présenteront de bréves observations
concernant les réponses particulieres pour lesquelles il est justifié dapporter des précisions
supplémentaires ou d'insister davantage.

I INSTRUMENTS JURIDIQUES IMPERATIFSET FACULTATIFS

2. En ce qui concerne les questions n° 1 et 2, le Sunset Policy Bulletin n'a pas d'existence
fonctionnelle qui lui soit propre. L'affirmation du Japon selon laquelle le Sunset Policy Bulletin est la
pratique américaine "codifiée" est une présentation erronée de la légidation des Etats-Unis. Le
Sunset Policy Bulletin n'est "codifié' en aucune maniere; ce n'est ni une loi, ni un reglement. 1l N'a
pas force et effet de loi. Le Sunset Policy Bulletin donne des indications pour la conduite des
réexamens a l'extinction par le Département du commerce des EtatsUnis (le "DOC") et, par
conséquent, le DOC peut sen écarter a condition d'expliquer le changement de pratique.

3 En ce qui concerne la question n° 8, le Japon une fois encore définit mal le Reglement du
DOC sur les réexamens a l'extinction en disant que ce réglement énonce les critéres de fond que le
DOC doit appliquer pour mener abien les réexamens. Le Réglement sur les réexamens a l'extinction
est de nature et d'application procéduraes. L'acte qui consiste a abroger une ordonnance antidumping
exige un processus et ce reglement, en particulier en son article 351.2221) 1) ii), énonce le mécanisme
procédura et les délais a respecter pour mettre en oauvre une détermination de la probabilité négative
en abrogeant |'ordonnance antidumping. Le Reglement est impératif en ce sens que le DOC abrogera
I'ordonnance antidumping dans les délais spécifiés s une détermination de la probabilité négative est
fate. 1l n'y apas d'é@ément de fond dans cette partie du reglement.

. CRITERE DE MINIMIS

4, En ce qui concerne les questions n° 15, 16 et 18, les réponses du Japon ne tiennent aucun

compte de la différence fondamental e existant entre les enquétes, pour lesquelles un critérede minimis
est impose en vertu de l'article 5.8 de I'Accord sur la mise en cauvre de l'article VI del'Accord général
sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("Accord antidumping"), et les réexamens a
I'extinction. Dans le contexte de I'article 5.8, la fonction du critére de minimis est de dé&erminer s un
produit est introduit sur le marché d'un autre pays a un prix inférieur & sa valeur normale, justifiant
ains en premier lieu I'imposition d'une ordonnance antidumping. Par exemple, dans une enquéte, s

l'autorité chargée de I'enquéte a congtaté qu'un produit est vendu avec une marge de dumping

supérieure a 2pour cent, l'imposition d'un droit antidumping est justifiée Sil est constaté que les
importations faisant I'objet du dumping causent un dommage.

5. Au contraire, le réexamen al'extinction sattache essentiellement a l'avenir. D'autres facteurs
pourraient justifier le maintien du droit au-dela de cing ans, méme sil a été déterminé que la marge de
dumping était présentement égale a zéro, comme cela est indiqué dans la note de bas de page 22 de
I'Accord antidumping, parce qu'il peut étre probable que le dumping se reproduira s la discipline
imposee par le droit est supprimée. Cette distinction entre le but d'une enquéte et le but d'un
réexamen a l'extinction éaye la concluson selon laquelle en I'absence d'une indication contraire
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expresse, rien ne permet d'assumer ou dinférer que l'intention était que le critere de minimis
applicable aux enquétes soit applicable dans les réexamens a I'extinction. *

6. En ce qui concerne la question n° 19, les Etats-Unis font observer que la réponse du Japon
suppose un principe généra voulant que toute disposition de I'Accord antidumping soit
potentiellement applicable mutatis mutandis a toute autre disposition de I'Accord antidumping. Cette
maniére d'envisager |'interprétation des traités revient ainverser les regles coutumieres d'interprétation
destraités.

7. Dans |'affaire Acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, I'Organe d'appel a
examiné l'article 22 de I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires ("Accord SMC")
intitulé "Avis au public et explication des déterminations' et constaté que ni l'article 22.1 (qui énonce
des obligations en matiere de notification et d'avis au public), ni I'artide 22.7 (qui indique que les
dispositions de I'article 22 sont applicables 'mutatis mutandis’ au commencement et a I'achévement
des réexamens effectués en conformité avec I'article 21 ainsi qu'aux décisions d'appliquer des droits a
titre rétroactif) n'éablit de criteres en matiére de preuve applicables a I'engagement des réexamens a
l'extinction.”? L'article 12 de I'Accord antidumping est parfaitement analogue a l'article 22 de
I'Accord SMC. Ni l'article 12.1 (qui établit des prescriptions en matiére de notification et d'avis au
public), ni l'article 12.3 (qui indique que les dispositions de l'article 12.2 sappliqueront "mutatis
mutandis' au commencement et a l'achévement des réexamens effectués en conformité avec
l'article 11 ains qu'aux décisions d'appliquer des droits a titre rétroactif) de I'Accord antidumping
n'établit de criteres en matiére de preuve applicables a I'engagement des réexamens a |'extinction, y
compris laréférence al'article 5 contenue al'article 12.1.

1. CUMUL ET CARACTERE NEGLIGEABLE

8. En ce qui concerne la question n° 22, le Japon, prétendant expliquer la nature juridique et le
réle de I'expression "enquétes antidumping” a l'article 3.3 de I'Accord antidumping ne tient, en fait,
aucun compte de l'emploi de cette expression. L'expresson "enquétes antidumping” limite
I'application de l'article 3.3 aux seules enquétes. De fait, I'article 3.3 est la seule disposition de
I'article 3 qui mentionne expressément les "enquétes’. Ce choix de termes ne peut pas étre considéré
comme fait par inadvertance. L'article 3.3 renvoie au présent; I'article 11, au contraire, renvoie a des
événements probables ou futurs. De plus, il n'est fait mention nulle part dans l'article 3.3 des
réexamens a l'extinction au titre de l'article 11.3, ou de tout autre réexamen au titre de l'article 11.
Cette absence de renvoi est particulierement significative étant donné le grand nombre de renvois
figurant tout au long de I'Accord antidumping.® Trés simplement, éant donné le sens ordinaire des
termes de l'articke 3.3, il n'y a rien dans le texte qui puisse étayer |'affirmation selon laquelle les
notions de cumul figurant al'article 3.3 sont applicables hors du contexte des enquétes initiales.

9. Le Japon maintient que la note de bas de page 9 & l'article 3.1 de I'Accord antidumping
indiquent expressément que toutes les dispositions de |'article 3 sont applicables a la détermination de
I'existence d'un dommage. Or, rien dans l'article 3 ni dans aucune autre disposition de I'Accord

antidumping ne contient d'énoncé indiquant expressément que toutes les dispositions de I'article 3 sont
applicables a toutes les déterminations de I'existence d'un dommage. La note de bas de page 9 indique
smplement que chague fois que le terme "dommage” est employé, il ale méme sens. Lanote de bas
de page 9 n'est donc pas applicable sagissant de I'article 3.3, parce que Il'article 3.3 ne contient pas le
mot "dommage". Celan'est pas surprenant puisque |'évaluation relative a un volume négligeable et a
des marges de minimis visée a l'aticle 3.3 doit étre réalisée avant I'examen relatif au dommage. De

1 Voir Etats-Unis— Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbonetraités contre
la corrosion en provenance d'Allemagne ("Acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne"),
WT/DS213/AB/B, rapport de I'Organe d'appel distribué le 28 novembre 2002 (non adopté), paragraphe 87.

2 Acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, paragraphes 110 & 112.

3 Voir Acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, paragraphe 82.
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plus, le libellé tres généra de la note de bas de page 9 ne peut I'emporter sur le libellé particulier
limitant I'application de I'article 3.3 aux enquétes.

10. Par ailleurs, on ne peut inférer I'existence d'une référence au "dommage" en faisant valoir que
I"existence d'un dommage" ou " absence de dommage" est impliquée dans les expressions "marges
de minimis' ou "importations négligeables’. Dans l'affaire Acier traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne, I'Organe d'appel a constaté que des marges de minimis ne sont pas
nécessairement "non dommageables’, et ce raisonnement est également applicable aux importations
négligeables. De plus, puisque l'article 5.8 dispose qu'une enquéte sera close s le dommage est
négligeable, on ne peut interpréter la référence a des importations négligeables contenue dans le
méme paragraphe comme signifiant "absence de dommage" sans priver de sens la référence au
dommage négligeable. Une telle interprétation serait contraire aux regles coutumiéres d'interprétation
destraités. Lanote de bas de page 9 ne vient donc pas étayer |'argument du Japon selon lequel toutes
les prescriptions de I'article 3 sont applicables aux réexamens a l'extinction en raison de la note de bas
de page 9.

11 Sefforcant de donner plus de force a son argument, le Japon soutient pour la premiere fois
gue s l'aticle 3.3 de I'Accord antidumping ne Sapplique pas aux réexamens a l'extinction, les
autorités ne peuvent pas évaluer de maniere cumulative la question de savoir sil est probable que les
importations en provenance de ce seul pays causeront collectivement un dommage en cas d'abrogation
des ordonnances. Selon le Japon, I'article VI:1 du GATT prévoit que les importations en provenance
d'un pays sont "“condamnables” s elles causent un dommage important a la branche de production du
pays importateur; de plus, l'article VI:1 du GATT est incorporé dans l'article 3 tout entier par
I'article 3.1 de I'Accord antidumping. Le Japon soutient que I'article 3.3 est une exception expresse a
la"prescription” du GATT selon laquelle le dommage doit étre évalué eu égard aux importations en
provenance d'un seul pays. |l affirme ensuite que s I'exception expresse a l'article VI:1 figurant a
l'article 3.3 n'est pas applicable aux réexamens a l'extinction, I'évaluation cumulative n'est pas
autorisée dans les réexamens a l'extinction. L'allégation du Japon devrait étre rejetée.

12. Comme le Japon I'indique clairement dans sa réponse a la question n° 24, la seule contestation
quil formule a I'égard de la détermination faite par la Commission du commerce international des
Etats-Unis ("USITC") est que celle-ci n'a pas examing, pour cumuler |es importations en provenance
de divers pays, S les importations étaient négligeables. Le Japon n'a jamais contesté |'aptitude de
'USITC & procéder & un cumul, au motif gu'elle serait incompatible avec I'Accord antidumping.
Aing, tous arguments portant sur la question de savoir s le cumul est autorise dans le contexte des
réexamens a l'extinction sont en dehors du mandat du Groupe spécia et ne devraient pas faire |'objet
d'une décision quant au fond du Groupe spécidl.

13. De plus, le Japon n'a pas indiqué les fondements de son assertion selon laquelle I'article 3.3 de
I'Accord antidumping est applicable aux réexamens a l'extinction. Par ailleurs, le postulat du Japon
selon leque l'article VI:1 du GATT interdit aux Membres de prendre en considération la présence
smultanée dimportations en provenance de plus d'un pays lorsgu'ils font leur détermination de
I'existence d'un dommage est erronée; l'article VI:1 du GATT énonce simplement le principe admis
selon lequel "le dumping, qui permet I'introduction des produits d'un pays sur le marché d'un autre
pays ... est condamnable sil cause' un dommage important a une branche de production nationale.
Les accords ultérieurs et le comportement des signataires du GATT, dont le Japon, éayent cette
conclusion. L'article 8 du Code antidumping négocié pendant le Tokyo Round et adopté par 25 pays,
dont le Japon, indiquait ce qui suit:

Si plusieurs fournisseurs d'un ou de plusieurs pays sont impliqués, des droits
antidumping pourront étre institués en ce qui concerne les importations du produit en
question provenant du ou des pays en cause dont il est constaté qu'elles ont fait |'objet
d'un dumping et qu'elles causent un prgudice|.]
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Celaindique que, contrairement al'assertion du Japon, le libellé de l'article VI du GATT n'interdit pas
de constater |'existence d'un dommage en provenance de pays multiples. De plus, de nombreux pays
partageaient I'opinion selon laquelle les déterminations de I'existence d'un dommage fondées sur
I'examen de nombreux pays étaient a la fois envisagées et admissibles. De fait, plusieurs Membres
(les CE, I'Austrdie et le Canada, par exemple) avaient, dans leur droit interne, des dispositions
relatives au cumul avant le Cycle d'Uruguay.

14. Si le Japon avait raison daffirmer que l'article VI du GATT exige que les déterminations de
I'existence d'un dommage soient faites uniqguement sur la base d'un seul pays, le cumul ne serait
admissible en aucun cas. Les articles 3.3 et 5.8 de I'Accord antidumping indiquent clairement que
l'article VI du GATT n'exige pas que les déerminations de I'existence d'un dommage soient
effectuées uniquement sur la base d'un seul pays.

15. Enfin, le seul fait que l'article 11 de I'Accord antidumping ne dise rien de la question du
cumul ne signifie pas que le cumul ne soit pas admissible dans un réexamen a l'extinction; cela
indique au contraire que le cumul est facultatif.

16. En ce qui concerne la question n° 23, les Etats-Unis insistent & nouveau sur le fait que le
critere des importations négligeables énoncé a l'article 3.3 de I'Accord antidumping n'est pas
applicable dans le cas de réexamens a l'extinction effectués conformément al'article 11.3. De cefait,
I'affirmation du Japon selon lagquelle les volumes d'importation antérieurs doivent étre employés pour
estimer les volumes dimportation futurs aux fins d'une évaluation du caractere négligeable est
incorrecte. S le terme "anté&rieurement” renvoie a I'époque de I'enquéte initiale, des marges
négligeables auraient abouti a une cl6ture de I'enquéte sans évaluation de I'existence d'un dommage et
sans ordonnance en vigueur a réexaminer. Si "antérieurement” les importations sont tombées a des
niveaux négligeables apres I'entrée en vigueur d'une ordonnance, cette diminution des importations
traduirait probablement les effets restrictifs de I'ordonnance et aurait une pertinence faible ou nulle
pour la détermination du niveau auquel les importations séabliraient s les effets redtrictifs éaient
levés.

V. MARGES DE DUMPING

17. En ce qui concerne la question n° 27, dans les enquétes antidumping menées aux Etats-Unis
sur la base de requétes déposees avant I'entrée en vigueur de la Loi sur les Accords du Cycle
d'Uruguay, la méthode type employée par le DOC consistait a procéder a des comparaisons entre les
valeurs moyennes sur le marché étranger et les prix correspondant a des transactions individuelles aux
Etats-Unis (Cest-a-dire, "de moyenne atransaction”).* Selon cette méthode, aucun droit antidumping
— positif ou négatif — n'est calcul é pour les ventes faites aux Etats-Unis & des prix ne faisant pas |'objet
d'un dumping.®

4 Voir 19 C.F.R. 353.44 (1994).

® Cette pratique était entiérement compatible avec les accords en vigueur & I'époque. Dans I'affaire
CE - Droits antidumping sur les bandes audio en cassettes originaires du Japon, ADP/136, rapport du Groupe
spécia (28 avril 1995), (non adopté) (" CE — Cassettes audio"), paragraphes 347 a 366, le Japon a contesté en
vertu de l'article 2.1 et 2.6 du Code antidumping la méthode de moyenne a transaction employée a I'époque par
les CE au motif qu'elle comportait une "réduction a zéro". Le Groupe spécial CE — Cassettes audio arejeté la
plainte du Japon, faisant observer que I'’Accord antidumping autorisait le recouvrement de droits antidumping
concernant chaque transaction faisant |'objet d'un dumping.
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18. En I'espece, I'enquéte antidumping a été ouverte sur la base d'une requéte déposée avant
I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC pour les Etats-Unis®, c'est-a-dire avant le 1% janvier 1995.”
Le DOC a donc utilisé les comparaisons de moyenne a transaction pour calculer les marges de
dumping aux fins de la détermination finale de I'existence de prix inférieurs aleur juste valeur.

19. Dans les réexamens administratifs effectués en vertu de la Iégidation américaine actuelle,
l'article 777A d) 2) dela Loi douaniére de 1930°, exige que le DOC compare "les prix & l'exportation
(ou prix a l'exportation construits) de transactions individuelles a la moyenne pondérée des prix de
vente du produit similaire éranger[.]" Par conséquent, les marges déterminées dans le cadre des deux
réexamens administratifs achevés concernant la présente affaire étaient fondées sur des comparaisons
de moyenne a transaction. Contrairement a |'affirmation du Japon dans sa réponse a la
question n° 27°, ces réexamens ont été effectués aprés la date dentrée en vigueur de I'Accord sur
I'OMC.

20. Dans le réexamen a l'extinction, pour déterminer qu'il était probable que le dumping
subsisterait ou se reproduirait en cas d'abrogation, le DOC a constaté que les producteurs/les
exportateurs japonais avaient continué a pratiquer le dumping pendant toute la durée de validité de
I'ordonnance et que les volumes d'importation étaient nettement inférieurs aux volumes antérieurs a
I'ordonnance.’® Le DOC a ensuite conclu que les marges éablies & I'issue de I'enquéte initiale
indiquaient au mieux le taux de dumping qui sétablirait probablement en cas d'abrogation, expliquant
que les taux de dumping initiaux étaient l'indication la plus probante du comportement futur en
matiere de dumping, parce quils indiquaient "le comportement des exportateurs en I'absence de la
discipline imposée par une ordonnance™.™ Ainsi, conformément & ses politiques et pratiques, le DOC
a communiqué les marges initiales de dumping a I'USITC pour utilisation pendant la phase du
réexamen portant sur le dommage.

21 En ce qui concerne la maniere dont la marge qui sétablira probablement en cas d'abrogation
est généralement déterminée, I'Enoncé des mesures administratives ("I'Enoncé") explique & titre
dindicatif que I""Administration compte que le DOC choisira normalement le taux éabli a l'issue de
I'enquéte, parce que c'est le seul taux calculé qui reflete le comportement des exportateurs et des
gouvernements étrangers en |'absence de la discipline imposée par une ordonnance”.*> De méme, le
Sunset Policy Bulletin indique que "[s]ous réserve des dispositions des paragraphes|1.B.2 et 11.B.3, le
DOC communiquera normalement a I'TUSITC] la marge qui a é&é déterminée dans la détermination
finale dans le cadre de I'enquéte initide," et que, "le DOC communiquera normalement la marge
entreprise par entreprise éablie a l'issue de I'enquéte menée pour chague entreprise.]"* Le DOC
peut communiquer une marge plus faible, calculée plus récemment pour une entreprise donnée s "les
marges de dumping ont diminué ou le dumping a é&é éliminé aprés la publication de I'ordonnance ou

® Voir Final Determinations of Sales at Less Than Fair Value: Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat
Products, Certain Cold-Rolled Carbon Steel Flat Products, and Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat
Products from Japan, 58 Fed. Reg. 37154 (9 juillet 1993).

" Voir Etats-Unis — Droit antidumping sur les semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques
(DRAM) de un mégabit ou plus, originaires de Corée, WT/DS99/R, rapport du Groupe spécial adopté le
19 mars 1999, paragraphe 6.12.

819u.sC. 1677f-1.

° Voir Réponses du Japon aux questions posées par le Groupe spécial |e 8 novembre 2002 & propos de
lapremiére réunion de fond du Groupe spécial, paragraphe 78.

Voir Commerce Issues and Decision Memorandum for the Full Sunset Review of
Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products From Japan, Final Results, page 6 (2 aolt 2000).

d., page 8.

12 Enoncé, page 890 (220).

13 sunset Policy Bulletin, 63 Fed. Reg., page 18873.
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de I'accord de suspension, selon le cas, et que le volume des importations soit demeuré stable ou ait
augmenté”. *

22. En ce qui concerne les questions n° 27 et 31, 32 et 33, I'aticle 11.3 de I'Accord antidumping
n'exige pas que les autorités administrantes calculent ou recalculent les marges de dumping lors des
réexamens a l'extinction. L'importance des marges de dumping établis dans I'enquéte initide et
pendant la durée de I'ordonnance antidumping ne joue aucun réle dans I'anayse faite par le DOC en
I'espéce pour établir sil était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait. De fait, les
marges de dumping initiales ne servent pas de base a la déermination de la probabilité du dumping.
Et sil est vrai que les constatations établies dans le cadre de réexamens d'évaluation effectués aprés
I'entrée en vigueur de I'ordonnance peuvent servir de base a cette détermination, I'importance des
marges de dumping constatées apres |'entrée en vigueur de |'ordonnance ne joue absolument aucun
réle dans une andyse. Enfin, I'affaire Communautés européennes— Droits antidumping sur les
importations de linge de lit en coton en provenance d'Inde n'est pas pertinente pour le présent
différend, parce quelle comportait 1) une enquéte relevant de I'Accord antidumping, 2) des
comparaisons de prix de moyenne a moyenne au titre de l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping, et
3) I'examen des méthodes de calcul des CE en matiere de dumping. Aucune de ces circonstances
n'était présente en |'espece.

V. PROBABILITEET OBLIGATION DE "DETERMINER"

23. En ce qui concerne les questions n° 38, &t n° 39, le Japon présente de maniére erronée les
scénarios exposés dans le Sunset Policy Bulletin en affirmant & plusieurs reprises que ces scénarios
congtituent des "présomptions irréfragables’. Les scénarios ne sont ni “irréfragables’ ni des
présomptions. Ils énoncent simplement la méthode suivie par le DOC dans des circonstances
particulieres pour procéder a un réexamen a l'extinction et indiquent comment le DOC déterminerait
normalement la probabilité. Par ailleurs, le Réglement du DOC ménage aux parties intéressees des
possibilités de communiquer tous renseignements qu'elles jugent pertinents pour le réexamen a
I'extinction, y compris des renseignements pertinents pour les scénarios esquissés dans le Sunset
Policy Bulletin.

24. En ce qui concerne les questions n° 39, 41 et 42, le Japon affirme a tort dans ses réponses que
le critere des "raisons valables' empéche le DOC d'examiner d"autres facteurs' et que le DOC n'a
"Jamais’ examiné d"autres facteurs' pour faire une détermination de la probabilité. En vertu des
préceptes du droit administratif américain, tout organisme faisant une détermination et disposant pour
celad'un dossier administratif, comme le DOC dans les procédures antidumping, doit examiner toutes
les questions et tous les renseignements présentés a I'appui pour faire sa détermination finde. Le
critére des "raisons valables' garantit que les renseignements présentés par les parties intéressées qui
doivent &re examinés dans la procédure administrative seront pertinents pour la détermination qui
doit étre faite — éablissant Sil est probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait s
I'ordonnance était abrogée.

25. Lalégidation antidumping américaine laisse au DOC le pouvoir discrétionnaire de déterminer
guand il est satisfait au critére des "raisons valables'. Le DOC a constaté des "raisons valables' dans
au moins deux affaires - Sugars & Syrups from Canada et Brass Sheet & Srip from the Netherlands.
Dans les deux cas, le DOC a examiné les renselgnements concernant d"'autres facteurs' pour faire sa
détermination de la probabilité.

26. En ce qui concerne la question n° 40, les Etats-Unis souscrivent a la référence au Groupe
spécia Acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne que fait le Japon en ce qui
concerne le critére que les autorités administrantes doivent appliquer pour "déterminer” la probabilité
dans le cadre d'un réexamen al'extinction. Certes, dans I'affaire citée, la détermination al'extinction

4.
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portait sur un droit compensateur, mais |'article 21.3 de I'Accord SMC est une disposition paraléle de
la disposition relative aux réexamens a l'extinction contenue al'article 11.3 de I'Accord antidumping.
Dans I'affaire Acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, le Groupe spécia et
I'Organe d'appel ont I'un et I'autre constaté que la législation des Etats-Unis était compatible [avec les
regles de I'OMC] en ce qui concernait I'obligation de déterminer la probabilité dans un réexamen a
I'extinction.
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ANNEXE E-6

REPONSES DU BRESIL EN TANT QUE TIERCE PARTIE
AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

7. Le Groupe spécial prend note de ce que dit le Brésil au paragraphe 6 de sa déclaration
orale & savoir que les termes mémes de l|'article 5.8 suggérent que le critére de minimis
sapplique aux réexamens a I'extinction. Selon vous, peut-on donner del'article 5.8 unelecture
qui soit axée sur une phrase? Quelle lecture donnezvous de la troiséme phrase de I'article 5.8
a laquélle vous attachez de I'importance compte tenu des premiére et deuxieme phrases? Plus
précisement, comment comprenezvous |'utilisation du terme "enquéte’ dans la premiere
phrase et du terme " cas' dans la deuxiéme, compte tenu du fait qu'aucun terme similaire n'a
été utilise danslatroiseme phrase sur laquelle vous semblez vous appuyer a cet égard?

Réponse

1 Le Brésil pense qu'aucune disposition de I'Accord antidumping ne devrait étre interprétée a
partir dune seule phrase. Comme il I'a dit dans sa déclaration orale, aucune disposition de I'Accord
antidumping ne devrait étre lue isolément. Toutes les dispositions de I'Accord antidumping sont liées
les unes aux autres, le fil conducteur étant congtitué par certains principes fondamentaux relatifs aux
mesures antidumping. En conséguence, la définition de ‘e minimis", a la troisieme phrase de
I'article 5.8 ne perd pas sa signification en dehors de I'article 5.8 mais a des implications pour d'autres
dispositions de I'Accord, comme I'article 11. Le fait que les termes "enquéte” et "cas' ne figurent pas
a la troiséme phrase de l'article 5.8 étaye l'interprétation du Brésil selon laguelle la définition de
de minimis ne se limite pas aux enquétes ni a un seul type de procédure.

2. L'utilisation du terme "cas' dans la deuxiéme phrase, plutot que du terme "enquéte’ comme
dans la premiére phrase, démontre que les rédacteurs avaient l'intention d'éendre I'obligation aux
procédures suivant la phase d'enquéte (C'est-a-dire aux réexamens a l'extinction). En exigeant la
cléture immédiate dans les "cas' dans lesquels la marge est de minimis, I'article 5.8 démontre que la
définition de 'de minimis" établit le seuil a partir duquel il y a "dumping qui cause un dommage".
Cette définition doit donc sappliquer dans le contexte des réexamens au titre de I'article 11 dont le but
est de déterminer sil convient de supprimer les droits.

3. La constatation du Groupe spécial Etats-Unis — Droit antidumping sur les semi-conducteurs
pour mémoires RAM dynamiques (DRAM) de un mégabit ou plus, originaires de Corée ('DRAM")*
selon laguelle le terme "cas' utilisé dans la deuxiéme phrase n'incluait pas les procédures de fixation
des droits au titre de I'article 9.3 n'est pas pertinente dans la présente affaire. Le raisonnement du
Groupe spécia dans |'affaire DRAM était étroit et limité aux procédures de fixation des droits au titre
de l'article 9.3, dans lesquelles la suppression du droit n'est pas exigée. En revanche, |'article 11,
comme l'article 5, porte sur la cl6ture des "cas'.

16. Le Groupe spécial prend note de ce que dit le Brésil aux paragraphes?21 a 24 de sa
déclaration orale sur la question de la réduction a zéro, et plus généralement sur les méthodes
de calcul des marges de dumping.

a) L'article 2.4.2 sapplique-t-il a I'édément dumping du réexamen a |'extinction

dans la présente affaire? L'utilisation de I'expression "phase d'enquéte’ a
I'article 24.2 de I'Accord a-t-elle une incidence sur votre point de vue

L WT/DS99/R (19 janvier 1999).
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concernant I'application des mémes méthodes pour le calcul du dumping dans
lesenquétes et danslesréexamensal'extinction? Dans!'affirmative, comment?

Réponse
4, Nonobstant I'utilisation de I'expression "phase d'enquéte’, le Brésil estime que l'article 2.4.2

sapplique a I'dément dumping des réexamens a |'extinction et des réexamens administratifs lorsqu'il
est considéré dans le contexte de I'ensemble de I'Accord antidumping. Premierement, |'article 2 est la
seule disposition de I'Accord antidumping définissant la maniére dont le dumping doit étre calculé.
Ains, les principes énoncés dans toutes les dispositions de l'article 2 visent tous les types de
procédures antidumping et pas seulement les enquétes. Deuxiémement, l'article 2.4.2, qui porte sur
I'utilisation des prix moyens pondérés, n'affecte pas la portée du principe de la comparaison équitable
énoncé al'article 2.4. Par conséquent, la prescription selon laquelle le calcul de la marge doit inclure
"toutes les transactions comparables’ sapplique aux réexamens administratifs et aux réexamens a
I'extinction, de méme qu'aux enquétes, en vertu de l'article 2.4.

5. Deux autres dispositions de I'Accord vont dans le sens de I'application de l'article 2.4.2 aux
réexamens a l'extinction et aux réexamens administratifs. L'article 18.3 de I'Accord prévoit que "les
dispositions du présent accord sappliqueront aux enquétes, et aux réexamens de mesures existantes,
engagés sur demande présentée a la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC pour un Membre
ou aprés cette date”. Selon N sens ordinaire, ce paragraphe n'établit pas de distinction entre les
"dispositions’ qui sont applicables aux réexamens et celles qui sont applicables aux enquétes. Cette
absence de différenciation indique que I'Accord n'était pas censé établir des régles différentes pour les
réexamens et pour les enquétes.

6. Deuxiémement, I'article 9.3 dispose que "[I]e montant du droit antidumping ne dépassera pas
la marge de dumping déterminée sdlon l'article 2'. L'article 9.3 dit donc clarement que la
détermination @ I'existence d'un dumping au cours de la phase de fixation du droit doit étre faite
suivant les méthodes exposées a l'article 2. 1l sensuit que la marge de dumping déterminée au cours
d'un réexamen adminigtratif doit étre équivalente ou inférieure a la marge de dumping calculée au
cours de la phase denquéte. Sil est inadmissible que I'application de la méthode de la réduction a
zé&ro au cours de la phase d'enquéte gonfle la marge de dumping, il est tout aussi inadmissible que la
marge de dumping soit gnflée de la méme maniere au cours de la phase de fixation du droit.

L'article 9.3 montre donc que les principes de l'article 2.4.2 ne Sappliquent pas seulement aux

enquétes.

b) Le Groupe spécial doit-il comprendre que, selon le Brésil, la prescription relative
ala" comparaison équitable’ dont il est fait mention dansle texte introductif de
['article 2.4 s applique aux réexamens a I'extinction mémesi I'article 2.4.2nes'y
applique pas? La méthode de la "réduction a zéro" vat-elle a I'encontre de
I'obligation de procéder a une comparaison équitable? Dans |'affirmative,

comment?
Réponse
7. Oui. Méme s le Groupe spéciad déermine que l'article 2.4.2 concerne uniquement les

enquétes, l'article 2.4 sapplique clairement atous les segments d'une procédure antidumping. Comme
nous |'avons dit plus haut, les dispositions de I'article 2, intitulées "Détermination de I'existence d'un
dumping", énoncent les principes et les obligations a respecter pour éablir I'existence d'un dumping.
L'Accord antidumping re contient aucun autre ensemble distinct de dispositions applicables a la
détermination de I'existence d'un dumping dans les réexamens administratifs. En tant que telles, les
obligations énoncées a l'article 2 visent la détermination de I'existence d'un dumping dans tous les
aspects des mesures antidumping, quel que soit le segment de la procédure concerné.
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8. En outre, les articles 9.3 et 18.2, pour les raisons examinées aux paragraphes 5 et 6 ci-dessus,
vont également dans le sens de I'application de I'article 2.4 aux réexamens a I'extinction et aux
réexamens administratifs.

0. La méthode de la "réduction a zéro" qu'elle soit utilisée dans le cadre d'une enquéte ou d'un
réexamen est contraire a l'article 2.4 essentidlement parce quelle ne tient pas compte des
comparaisons qui n'aboutissent pas a une marge positive. Comme |I'Organe d'appel I'a fait observer
dans |'affaire Communautés européennes— Droits antidumping sur les importations de linge de lit en
coton en provenance d'Inde ("Linge de lit")?, cela équivaut & modifier le prix des marchandises pour
les transactions ayant une marge de dumping négative et a considérer que ce prix était éga alavaeur
normale aors qu'en rédité il était supérieur a la valeur normale. Le fait de rejeter délibérément
certaines transactions ou de modifier le prix réel d'une transaction viole clairement les régles relatives
ala comparaison equitable énoncées a l'article 2.4, que cette méthode soit utilisée dans le cadre d'une
enquéte ou dans le cadre d'un réexamen.

C) L'article 11.3, ou toute autre disposition de I'Accord, exige-t-il que I'autorité
chargée de I'enquéte calcule ou recalcule la marge de dumping? Sur que
fondement juridique dans|'Accord votre réponse s appuie-t-elle?

Réponse

10. Selon le Brésil, les paragraphes 1, 2 et 3 de l'article 11 exigent tous trois que |'autorité chargee
de I'enquéte calcule ou recacule la marge de dumping. La prescription centrale énoncée dans ces
articles est que les autorités chargées de I'enquéte doivent procéder a un "réexamen” pour déterminer
Sil est nécessaire de maintenir le droit. L'article 11.1 dispose que "[l]es droits antidumping ne
resteront en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebaancer le dumping qui
cause un dommage”. Par conséquent, au titre de l'article 11.2 et 11.3, l'autorité chargée de I'enquéte
est tenue de réexaminer a la fois |I'importance du dumping et celle du dommage au moment ou €elle
procede au "réexamen". Par définition, le "réexamen" alieu apres la période d'enquéte. Le réexamen
au titre de I'article 11.3 notamment peut avoir lieu jusgu'a cinq ans apres I'enquéte. Un réexamen au
titre de I'article 11.2 et 11.3 n‘aurait aucun sens s le dumping et le dommage ne sont pas réexaminés a
lasuite de I'analyse faite au cours de |a phase d'enquéte.

2 WT/DS141V/AB/R (1% mars 2001).
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ANNEXE E-7

REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES EN TANT QUE
TIERCE PARTIE AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

I INSTRUMENTS JURIDIQUES IMPERATIFSET FACULTATIFS
QUESTION POSEE A TOUTESLES TIERCES PARTIES

Questionn® 1

En ce qui concerne la pratique des Etats-Unis en matiére de réexamen a |'extinction, le
Groupe spécial fait observer que, selon des groupes spéciaux antérieurs, cette pratique en tant
que telle ne peut pas ére contestée au regard du droit de 'OMC.! Compte tenu des
congtatations établies dans des rapports antérieurs relatifs au réglement des différends de
I'OMC portant sur cette question, veuillez indiquer ce qui constitue la pratique des Etats-Unis
dans les réexamens a |'extinction, dans quels textes on peut la trouver et s dle peut étre
contestée au regard du droit del'OMC.

Réponse

Les CE ne pensent pas que cette question soit pertinente en ce qui concerne les alégations a
propos desquelles elles ont formulé des observations. Toutes les alégations du Japon a propos
desquelles les CE ont formulé des observations dans la présente affaire reposent en fait sur
l'incompatibilité de la légidation des Etats-Unis avec les régles existantes et pas seulement sur
I'incompatibilité d'une pratique dont le DOC pourrait sécarter, comme c'était le cas dans les exemples
cités par le Groupe spécia dans la note de bas de page 1 de ses questions. Dans la présente affaire, ce
sont les dispositions de la Loi douaniére et du réglement des Etats-Unis qui imposent clairement aux
autorités administratives des Etats-Unis un comportement incompatible avec les régles de 'OMC. En
particulier:

- l'article 751 c) 1) et 2) de la Loi douaniére et |'article 351.218 a) et c) 1) du Reglement
sur les réexamens a l'extinction imposent au DOC d'engager automatiquement les
réexamens al'extinction;

- l'article 351.2221) 1) ii) du Réglement sur les réexamens a |'extinction impose un
critére "peu probable”;

- I'article 752 c) 1) et 2) de la Loi douaniere énumere les facteurs qui peuvent étre pris
en compte dans la détermination établie dans le cadre d'un réexamen a I'extinction,
imposant ainsi un réexamen qui n'a pas un caractere prospectif;

- les articles 752 ) 4) B) et 751 @) et b) de la Loi douaniére imposent, pour les
réexamens a l'extinction, le méme critere de minimis que pour les réexamens
adminigtratifs, c'est-a-dire 0,5 pour cent.

1 Voir, par exemple, le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesures traitant les restrictions a
I'exportation comme des subventions ("Etats-Unis— Restrictions & I'exportation’), WT/DS194/R et Corr.2,
adopté le 23 ao(t 2001, paragraphe 8.126. Voir également le rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Mesures
antidumping et compensatoires appliquées aux tdles en acier en provenance de I'Inde ("Etats-Unis— Téles en
acier"), WT/DS206/R et Corr.1, adopté le 29 juillet 2002, paragraphe 7.20.
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Sedlon les CE, les sections11.A.3 et [1LA.4 du Sunset Policy Bulletin, qui décrivent les
scénarios dans lesquels le DOC déterminera quil est probable que le dumping subsistera ou se
reproduira du fait de I'abrogation ou de la suppression d'une ordonnance et que le Japon a attaquées
dans sa troisiéme allégation, peuvent étre considérées comme une transposition fidele des criteres
énoncés a l'article 752 ¢c) 1) e 2) de la Loi douaniéere et a l'article 351.218 du Reéglement sur les
réexamens a l'exinction. Par conségquent, ces sections du Sunset Policy Bulletin peuvent étre
considérées comme décrivant une pratique constante imposée par lalégislation des Etats-Unis.

Cela dit, pour les CE, la jurisprudence établie par des groupes spéciaux antérieurs, selon
laguelle cette pratique ne peut pas étre contestée au regard du droit de 'OMC, n'est pas valable et ne
devrait donc pas étre suivie. Aucun principe dans les textes de 'OMC auxquels se référe le Groupe
spéciad ne dit qu'une légidation non impérative, et par conséquent une “pratique’, ne pourrait
généralement pas faire I'objet d'une procédure de reglement des différends. Les CE pensent que la
portée des obligations dans E cadre de I'OMC et les possibilités de les invoquer a I'encontre de
mesures appliquées par des Membres doivent ére déterminées pour chagque obligation sur la base du
sens ordinaire de son libellé lu dans son contexte et alalumiére de I'objet et du but de la disposition.

Le principe selon lequel une Iégidation impérative peut étre incompatible avec les régles du
GATT/de 'OMC es judtifié par le fait qu'une telle |égidation a des effets pr§udiciables sur les
possibilités de concurrence commerciale et sur les décisions des opérateurs économiques (Etats-Unis
— Fonds spécial, paragraphe 5.2.2). Depuis I'entrée en vigueur des Accords de I'OMC, cette
justification est codifiée dans I'article 3:2 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends
qui définit le systéme de reglement des différends comme "un éément essentiel pour assurer la
securité et la prévisibilité du systéme commercia multilatéral”. D'aucuns font valoir que "cette
justification peut étre prise en compte méme pour ce qui est des contestations portant sur des
|égidations facultatives "(Bhuiyan, Journal of International Economic Law (2002), pages 571 a 604).
Cda tient au fait que certains types de Iégidations, qui officiellement laissent un certain pouvoir
discrétionnaire a I'administration, produisent, compte tenu de la fagon dont elles sont rédigées et
régulierement appliquées, les mémes effets incompatibles avec les régles de I'OMC sur les activités
économiques des individus que des |égidations impératives.

Cette question a éé examinée en détail par le Groupe spécial Etats-Unis— Article 301

Bien que cette question soit au centre [...] le fait de trancher la question de savoir
quel type de lois, dans I'abstrait, peut constituer un manguement aux obligations au
regard de I'OMC ne présente pas dintérét dans le cadre de I'examen du type
d'allégations dont nous sommes saisis. A notre avis, la méhode indiquée dans des
affaires comme celle-ci consiste a examiner avec soin la nature de I'obligation en
cause et a évauer la mesure en question a la lumiére de cet examen. Apres avoir
interprété correctement I'obligation spécifique en cause, la question qui se pose est
celle de savoir s la prohibition frappe uniquement les lois nationales impératives ou
s elle frappe également les lois nationales discrétionnaires. Nous rejetons la these
selon laquelle il n'y aurait qu'une seule regle inflexible applicable a I'ensemble de la
légidation nationale. Apres tout, est-il S peu vraisemblable que les concepteurs de
I'Accord sur I'OMC, dans keur sagesse, aient élaboré des obligations qui rendraient
illégales jusgu'aux lois discrétionnaires et éaboré d'autres obligations prohibant
uniquement les lois impératives? La question de savoir s I'article 304 contrevient ou

2 Le Groupe spécial poursuit ainsi son raisonnement dans une note de bas de page:

"Imaginons, par exemple, une loi qui disposerait que toutes les importations, y compris celles
en provenance de Membres de I'OMC, doivent faire I'objet d'une inspection douaniére, et qui
donnerait al'administration le droit de frapper a son gré toutes ces marchandises de droits de
douane supérieurs a ceux autorises aux termes de la liste de concessions tarifaires du Membre
concerné. Le fait qu'aux termes de cette loi I'administration nationale ne serait pas obligée
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non a l'aticle 23 dépend donc, dabord et avant tout, des obligations précises
énoncées al'aticle 23.°

Les Communautés européennes souscrivent a cette approche. Elles aimeraient gjouter que le
prétendu principe selon lequel des mesures facultatives ne peuvent pas faire I'objet d'une procédure de
reglement des différends en tant que telles est également contredit par les termes de l'article XV1:4 de
I'Accord sur I'OMC, conformément auquel:

Chague Membre assurera la conformité de ses lois, réglementations et procédures
administratives avec ses obligations telles qu'elles sont énoncées dans les Accords
figurant en annexe. (non souligné dans I'original)

Il faut donner un sens a cette disposition et le seul sens possible est que les Membres ne
doivent pas se contenter de veiller & ce qu'aucune mesure spécifique incompatible avec les regles de
I'OMC ne soit prise — ils doivent également veiller a ce que leurs légidations n‘autorisent pas ou
n'envisagent pas spécifiqguement des mesures incompatibles avec les régles de I'OMC. Ce nouveau
principe introduit par I'Accord sur I'OMC est fondamenta® et, en vertu de I'article XVI:3 de cet
accord, il constitue une regle supérieure aux dispositions des accords figurant en annexe. En outre,
dans le cas de I'Accord antidumping, cela est spécifiquement réaffirmé a l'article 18.4, qui interdit
I'existence de lois antidumping incompatibles en soi avec les régles de 'OMC.

I. CRITERES EN MATIERE DE PREUVE POUR L'ENGAGEMENT DES
REEXAMENSA L'EXTINCTION A L'INITIATIVEDESAUTORITES

QUESTIONS POSEES A TOUTES LES TIERCES PARTIES

Question n°® 2

De nombreuses tierces parties ont déclaré que I'article 11.3 n'énonce pas explicitement
de critére en matiére de preuve pour |I'engagement des réexamens a I'extinction. L'expression
"demande diment justifiée" utilisée a l'article 11.3 a propos de |'engagement des réexamens a
I'extinction sur la base d'une demande présentée par les producteurs nationaux indique-t-elle
quel'article 11.3 comporte en fait certains critéeres en matiére de preuve pour |'engagement des
réexamens a l'extinction?

Réponse

Oui. Les CE estiment que la référence a une "demande diment justifiée” a l'article 11.3
énonce un critere implicite en matiere de preuve, applicable a un réexamen a l'extinction engagé ala
suite d'une demande présentée par la branche de production nationale ou en son nom. Le sens concret
de ce critere en matiere de preuve peut étre dérive, avec les gustements nécessaires dans le contexte

d'imposer des droits de douane qui vont au-dela de I'obligation au regard de I'OMC mettrait -il

hors de cause a lui seul laloi en question? Pour en arriver a pareille conclusion, ne faudrait-il

pas examiner minutieusement les obligations énoncées dans certaines dispositions de I'Accord

sur I'OMC, par exemple a l'article II du GATT et dans la liste de concessions du Membre

concerné?'

3 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Articles 301 4310 de la Loi de 1974 sur le commerce
extérieur, WT/DS152/R, 22 décembre 1999 (Etats-Unis— Article 301), paragraphe 7.53.

4 L'article XV1:4 de I'Accord de Marrakech instituant I'Organisation mondiale du commerce (I"*Accord
sur 'OMC"), qui impose a tous les Membres de I'OMC une obligation fondamental e de nature générale, dispose
que chaque Membre assurera la conformité de ses lois, réglementations et procédures administratives avec ses
obligations telles qu'elles sont énoncées dans I'Accord sur I'OMC. (voir Japon — Taxes sur les boissons
alcooliques, Arbitrage au titre de I'article 21:3 ¢) du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant
le réglement des différends, WT/DS11/13, 14 février 1997, paragraphe 9).
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d'un réexamen a l'extinction, des dispositions relatives a |'ouverture des enquétes a la demande de la
branche de production nationale ou en son nom, en particulier al'article 5.2, 5.3 et 5.7. Celaest vrai
également de la définition de I'expression "par la branche de production nationale ou en son nom",
expression utilisée al'article 11.3 mais dont la définition se trouve al'article 5.4.

Les CE ameraient gjouter que, comme dles I'ont dga fait vaoir dans leur communication
écrite®, le fait quun critére spécifique en matiére de preuve doit Sappliquer dans un réexamen a
I'extinction engagé a la demande de la branche de production nationale ou en son nom étaye leur thése
selon laquelle un critére semblable en matiere de preuve doit également sappliquer aux enquétes
ouvertes par les autorités de leur propreinitiative. |l serait difficile de comprendre pourquoi un critere
spécifique en matiere de preuve devrait Sappliquer uniquement dans le premier cas mais pas dans le
second. Aing, S un critere implicite en matiére de preuve est accepté pour les enquétes a l'extinction
ouvertes a la demande de la branche de production nationale, il devrait également étre accepté pour
les enquétes a I'extinction ouvertes par les autorités de leur propre initiative.

Question n°® 3

L'article 11.3 fait référence aux réexamens "initiated" par les autorités chargées de
I'enquéte " deleur propreinitiative" .

a) Dans son sens ordinaire, le terme "initiate" ou I'expression "prendre une
initiative" exige-t-il qu'il y ait uneraison quelconque pour choisir defaireou de
ne pas faire quelque chose? Est-ce cela que signifie le terme "initiate” dansle
contexte de l'article 11.3 (c'est-a-dire non un critéere des ééments de preuve
suffisants mais au moins un genre de critére de rationalité en vertu duquel on
choisit d'engager ou non un réexamen a l'extinction)? S c'est le cas, la
Iégidation des Etats-Unissatisfait-elle a cette condition?

Réponse

Le terme "to initiate" est généralement compris comme signifiant "commencer, introduire,
lancer, avoir son origine dans'.® 1l convient également de noter que clest un verbe transitif,
c'est-a-dire qu'il doit étre utilisé a la fois avec un sujet (le sujet procédant a I'engagement de la
procédure) et un objet (c'est-a-dire le processus ou |'action aengager). Le verbe "to initiate" implique
clairement une action rédisee par son auteur sur I'objet. Par conséquent, dans le langage courant, le
verbe "to initiate" est clairement utilisé pour désigner un acte conscient. Contrairement a certaines
formes intransitives (comme dans la phrase "le printemps a commence”), il n'est pas communément
utilisé pour désigner quelque chose qui se passe automatiquement, ou naturellement.

Les Communautés souhaiteraient gjouter que ce sens est encore plus manifeste dans laversion
francaise de l'article 11.3, qui utilise le terme "entrepris’. Selon |'usage courant, il semblerait que ce
terme implique clairement un choix conscient de la part de I'auteur de I'action, "' entrepreneur”.’

Les Communautés font observer que la légidation des Etats-Unis n'est pas conforme a cette
interprétation du verbe "to initiate" comme exigeant une décision consciente et rationnelle. Comme
les Communautés l'ont dga dit dans leur communication écrite, I'engagement des réexamens a
l'extinction en droit américain est tout & fait automatique.® En conséquence, éant donné que le
Congrés a prescrit qu'un réexamen a l'extinction devait étre réalisé dans tous les cas sans exception,

® Communication écrite des CE entant que tierce partie, paragraphe 12.

® The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, volume 1, page 1370.

" Le terme “iniciado" dans la version espagnole semble correspondre étroitement au terme anglais
"initiated".

8 Communication écrite des CE en tant que tierces parties, paragraphe 5.
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on ne peut pas dire que le DOC prenne la décision consciente et rationnelle d'ouvrir ("to initiate")
I'enquéte. Son réle selimite enfait & publier I'avis d'engagement d'une procédure. Par conségquent, la
législation des Etats-Unis ne respecte pas les prescriptions minimales concernant le choix rationnel
implicite dans le terme "to initiate".

L'avis d'engagement d'un réexamen qui doit étre publié, conformément al'article 12.1 et 12.3,
peut au contraire ére qualifié d"automatique”. La publication est cependant manifestement différente
de I'engagement du réexamen et manifestement n'exige pas le méme genre de décision consciente. En
réduisant le réle du DOC & la publication de I'avis, la légisiation des Etats-Unis ne tient pas compte de
la prescription distincte énoncée a l'article 11.3 exigeant une décison d'engager ("to initiate") le
réexamen.

b) Le terme "initiation" dans la version anglaise de I'article 11.3 doit-il étre lu
comme ayant un sens strictement procédural? Nedoit-il pasy avoir uneraison
ou une prescription de fond pour |'engagement d'une procédure (auss mince
soit-elle)? Si vous estimez que ce terme a un sens strictement procédural,
veuillez expliquer pourquoi les rédacteurs ont utilisé I'expression "de leur
propre initiative" a l'article 11.3. Cette expression at-elle également un sens
strictement procédural? Dans ce cas, pourquoi était-il nécessaire d'ajouter ces
mots? Cette expression exige-t-élle de |'autorité chargée de I'enquéte qu'dle ait
uneraison pour engager un réexamen de sa propreinitiative?

Réponse

Comme les CE I'ont dit dans leur réponse a la question n° 3 a), le terme "to initiate” de méme
gue I'expression "de leur propre initiative" impligquent un acte de choix conscient, qui a son tour
implique un niveau minimum de rationaité. Par conséquent, on ne peut pas dire que quelque chose
qui se passe automatiquement, indépendamment d'un choix, ait é&é "initiated".

En revanche, les CE ne considerent pas comme décisif que cette expression soit considérée
comme ayant un sens "procédural” ou non. En fait, le terme "procédura” signifie "relatif a une
procédure”.® Ceterme, en tant que tel, peut porter soit sur une éape d'une procédure qui est le résultat
d'un choix conscient (par exemple un jugement, une ordonnance) soit quelque chose qui ne I'est pas
(I'expiration d'un déai).

Les CE ameraient souligner que, méme s elles conviennent que le terme "to initiate”
implique un certain degré de choix conscient, il sagit la d'une prescription purement minimale
implicite dans ce terme. En outre, les Communautés maintiennent que la décison d'engager un
réexamen alol'exti nction doit également étre conforme aux prescriptions en matiére de preuve de
l'article 5.6.

C) Leterme"initiate", tel qu'il est utiliseal'article 11.3, a-t-il lamémesignification
qgue dans la note de bas de pagel de I'Accord? Engager un réexamen
signifie-t-il la méme chose qu'ouvrir une enquéte?

Réponse

Les CE sont d'avis que le terme "initiate”, tel qu'il est utilise a l'article 11.3, a la méme
sgnification que dans la note de bas de page 1 de I'Accord. Cela semble découler clairement de
I'expression "tel qu'il est utilisé dans le présent accord” qui semble indiquer que la note de bas de page

° The New Shorter Oxford English Dictionary, volume 2, 1993, page 2363.
10 v/oir ci-dessous | es réponses aux questions n° 9 et 10.
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était censée préciser le sens du terme dans tous les cas dans lesquels il est utilisé dans I'Accord, y
comprisal'article 11.3.

Dans ce contexte, les CE aimeraient souligner que la note ce bas de page 1 définit le terme
"initiated" comme se référant a "l'action de procédure par laquelle un Membre ouvre formellement
une enquéte conformément a l'article 5' (non souligné dans I'original). Cette référence a l'article 5
dans la note de bas de page 1 doit avoir un sens dans la pratique. De l'avis des CE, cela signifie dans
la pratique que les prescriptions en matiere de preuve pour l'ouverture des enquétes, énoncées a
l'article 5, devraient sappliquer tout au long de I'Accord et par conséquent devraient également
sappliquer al'engagement des réexamens al'extinction au titre de I'article 11.3.

Questionn® 4

Une lecture de ' Accord antidumping qui n'imposer ait pas de critérede minimis pour ce
qui est des réexamens a l'extinction aboutirait-elle a une incompatibilité empéchant une
inter prétation cohérente del'Accord antidumping? Expliquez votreréponse.

Réponse

Les CE considerent qu'une lecture de I'Accord antidumping qui n'imposerait pas de critere de
minimis pour ce qui est des réexamens a l'extinction aboutirait a une incompatibilité empéchant une
interprétation cohérente de I'Accord lu-méme.

Les CE pensent qu'un des objectifs fondamentaux de I'Accord antidumping est de garantir un
équilibre entre les droits et obligations dans I'impostion et I'application de ce type de mesures de
défense commerciade. Celaressort notamment de I'obligation faite al'article 11.1 de ne maintenir en
vigueur des droits antidumping "que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebalancer le
dumping qui cause un dommage” et, de toute maniére, d'y mettre fin "cinqg ans au plus tard a compter
deladate alaguelle [le droit] aura été impose", & moins que certaines conditions spécifiques ne soient
réunies, c'est-a-dire que "le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est
supprimé’. La notion que le droit et le dommage "subsisteront ou se reproduiront” fait référence au
passt. Le terme "subsister" est défini comme "l'action de subsister ("se poursuivre, maintenir,
persister 8, ne pas cesser, etc.")"; tandis que le terme "se reproduire’ est défini comme "se
reproduisant ("arriver & nouveal"); événement fréquent ou périodique’.™ Ces deux termes se
réferent & une définition ou a une constatation antérieure, c'est-a-dire ala détermination initiale.

Sur cette base, les CE considerent qu'une interprétation cohérente et systémique de I'Accord
antidumping exige |'application aux réexamens a l'extinction de toutes les dispositions de I'Accord qui
sont pertinentes pour la détermination initialle. Cela semblerait étre confirmé par la structure
schématique de I'article 11.3 qui n'aurait aucun sens, quant au fond et & la procédure, Sil n'éait pasu
conjointement avec un certain nombre d'autres dispositions.

Questionn®5

Comment concilier le fait que I'article 5.8 fait explicitement référence a des marges de
dumping de minimis et des volumes d'importation négligeables et au dommage avec la thése
selon laquelle les mar ges de dumping de minimis sont non dommageables? Qu'est-ce qui dansle

texte del'Accord justifie ce point de vue?

™ The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993, volume 1, pages 494 et 495 et volume 2,
page 2510.
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Réponse

Les CE ne voient aucune contradiction entre le texte de I'article 5.8 et la thése selon laquelle
les marges de dumping de minimis ne sont pas dommageables. Les CE pensent en fait qu'un des deux
cas dans lesquels le dommage cause est négligeable est lorsgue les marges de dumping sont de
minimis. Cette interprétation est confirmée par le texte de divers articles de I'Accord antidumping.
L'article 5.8 définit ce qui constitue une "marge de dumping de minims" e un "volume des
importations négligeable”’, mais il est totalement muet sur ce qui et un "dommage négligeable’.
L'article 3.3 de I'Accord, lorsgu'il réglemente la "détermination de I'existence d'un dommage",
autorise le cumul des importations en provenance de plus d'un pays uniquement si deux conditions
sont réunies, a savoir que la marge de dumping des importations en provenance de chacun des pays
est supérieure au niveau de minimis et que le volume des importations en provenance de chague pays
n'est pas négligeable, en d'autres termes dans les deux cas dans lesquels le dommage, pour chaque
pays, est - par définition - non "négligeable". L'article 3.4 de I'Accord inclut également I'importance
de la marge de dumping parmi les facteurs et indices économiques pertinents qui influent sur la
situation de la branche de production. L'article 3 quant a lui relie clairement le volume des
importations faisant I'objet d'un dumping et le dommage (article 3.1, 3.2, 3.7 &t note de bas de
page 10). Tout celadonne a penser que les volumes d'importation négligeables dont il est question a
l'aticle 5.8 peuvent raisonnablement étre interpréés comme étant des importations non
dommageables et que la référence spécifique a un dommage négligeable a l'article 5.8 peut étre
conciliée avec l'interprétation de la marge de dumping de minimis et des volumes dimportation
négligeables comme éant non dommageables.

QUESTION POSEE AUX COMMUNAUTES EUROPEENNES

Question n°® 6

Le Groupe spécial prend note de ce que disent les CE concernant I'engagement a
I'initiative des autorités, au paragraphe 7 deleur déclaration orale danslequel les CE examinent
la définition et I'importance du terme " déterminer”. Selon les CE, cette obligation relative a la
"détermination" sapplique-t-elle non seulement a la nature du réexamen a I'extinction mais
également a la nature dela décison d'engager ou non un réexamen al'extinction?

Réponse

Les CE ameraient préciser que la détermination alaquelleil est fait référence al'article 11.3
est postérieure a l'ouverture de I'enquéte et soumise a des criteres différents. Par conségquent, les CE
ne souhaitent pas donner a entendre que les critéres relatifs a la détermination énoncés a l'article 11.3
devraient étre transposés a l'ouverture d'une enquéte. Elles aimeraient cependant souligner que
lorsqu'une procédure est susceptible de conduire a une action spécifique, qui est soumise a certaines
conditions, il est norma que I'ouverture de I'enquéte soit soumise au minimum a une évaluation
prima facie de la question de savoir sil y a du moins une vague possibilité que ces conditions soient
remplies. La légidation des Etats-Unis, conformément & laquelle I'engagement des réexamens a
I'extinction est automatique, reporte I'étude de toutes les questions de fond au stade de la
détermination et vide ains le stade de I'engagement de toute signification dans la pratique.
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[11. CRITERE DE MINIMISDANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

QUESTIONS POSEES AUX COMMUNAUTES EUROPEENNES

Question n® 8

L "argumentation des CE concernant I'application du critérede minimis aux réexamensa
I'extinction sur la base du libellé de I'article 5.8 repose-t-elle sur la présomption que le terme
"enquéte' utilisé ala premiére phrase de cet article couvre également les réexamens?

Réponse

Comme nous |'avons mentionné ci-dessus dans notre réponse a la question n° 3 c), les CE
sont d'avis que la disposition claire de la note de bas de page 1 de I'Accord étend I'applicabilité des
regles de fond et de procédure relatives aux enquétes de l'article 5 atous les cas dans lesquels le terme
"initiated" est utilisé dans I'Accord et par conséquent également aux réexamens a l'extinction au titre
de l'article 11.3. Cela dit toutefois, les CE estiment qu'il existe également plusieurs autres facteurs
dont I'examen améne a la conclusion que le critére de minimis de I'article 5.8 devrait étre applicable
aux réexamens a l'extinction. Elles ont déja mentionné ci-dessus dans leur réponse ala question n° 4
guil falait donner une interprétation cohérente et systémique de I'Accord antidumping. |l mérite
également d'ére mentionné que l'article 12.3 renvoie explicitement a l'article 12.1, lequel a son tour
fait référence aux prescriptions de l'article 5. Enfin, il y a égaement la prescription énoncée a
l'article 11.3 selon laguelle les autorités nationales "déterminent” quiil est probable que le dumping
dommageable subsistera ou se reproduira s le droit antidumping est supprimé. Comme les CE I'ont
dg§a mentionné dans leur communication écrite’, on considére généralement que le verbe
"déterminer” signifie trouver, donner pour certain, établir ou, en termes plus clairs, réaliser toutes les
activités nécessaires pour parvenir a une déecision, c'est-a-dire enquéter et décider. Le Groupe spécia
Etats-Unis - Acier traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne® définit le verbe
"déterminer" dans la disposition paralléle de I'Accord SMC de la maniére suivante:

Entre autres définitions, c'est régler ou décider (un différend, une controverse, €tc., ou
une sentence, une conclusion, une question, etc.) en qualité de juge ou d'arbitre.

Il gjoute plus précisément en ce qui concerne la détermination dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction:

La détermination établie par I'autorité chargée de I'enquéte de la probabilité que le
subventionnement subsistera ou se reproduira devrait reposer sur I'évaluation des
éléments de preuve qu'elle a réunis a l'occasion de |'enquéte initidle, des réexamens
intermeédiaires et finalement du réexamen a |'extinction.

Pluslain, il précise que:

dans le cadre d'un réexamen a l'extinction au titre de I'article 21.3 de I'Accord SMC,
|'autorité compétente devrait recueillir les données de fait pertinentes et faire reposer
son analyse de la probabilité sur ces données de fait.

Compte tenu de ce qui précede, les CE estiment que ce n'est pas le terme "enquéte" qui couvre
également un réexamen, mais les termes "réexamen” et "déermination” tels quils sont utilisés a
l'article 11.3 qui couvrent égaement la phase d"enquéte’ telle quelle est décrite a l'article 5 de
I'Accord.

12 paragraphe 10.
13 Paragraphes 8.90, 8.95 et 8.115.
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Question n® 9

Le Groupe spécial prend note de la prétention des CE exprimée au paragraphe 8 deleur
déclaration orale, a savoir que la non-application du critére en matiére de preuve, lors de
I'engagement des réexamens a |'extinction a I'initiative des autorités chargées de I'enquéte
conférerait a ces derniéres " un pouvoir discrétionnaire totalement arbitraire'. En supposant
gue le critére des ééments de preuve suffisants auquel les CE font référence ne soit pas
applicable a lengagement des réexamens a l'extinction a l'initiative des autorités, sensuit-il
nécessairement que I'engagement est arbitraire? En d'autres termes, |'expression "de leur
propre initiative" utilisée a I'article 11.3 signifie-t-elle que I'autorité chargée de I'enquéte
devrait ou doit avoir une raison de bonne foi pour engager un réexamen a |'extinction de sa
propre initiative? Est-il possible de donner cette teneur indépendante a cette expression de
['article 11.3?

Réponse

Dans I'abstrait, il est concevable pour les CE d'appliquer un critere en matiére de preuve qui

ne serait pas auss exigeant que le critére des "ééments de preuve suffisants' énoncé a l'article 5.6,
mais qui ne laisserait pas non plus un pouvoir discrétionnaire total a l'autorité chargée de I'enquéte.

Concrétement, dans le cas de I'Accord antidumping cependant, les CE ne jugent pas
nécessaire d'éaborer un tel critére intermédiaire en matiére de preuve. En fait, l'article 5.6 contient un
critere en matiere de preuve pour l'ouverture des enquétes a l'initiative des autorités qui est
parfaitement transposable a l'article 11.3. En outre, la note de bas de page 1 de I'Accord antidumping
fait spécifiquement référence al'article 5 a propos de la définition du terme "to initiate”. Du point de
vue du systeme, il semblerait donc plus approprié d'appliquer le critére de I'article 5.6 al'ouverture des
enquétes a I'extinction, plutét que d'éaborer un critere en matiere de preuve différent pour chague
type d'enquéte.

Les CE ameraient gouter que méme s le Groupe spécial constatait qu'un tel critere
intermédiaire devrait sappliquer, la légidation des Etats-Unis ne serait en aucun cas conforme a ce
critére étant donné qu'dlle prévoit que I'engagement des réexamens a l'extinction est automatique. Par
exemple, I'engagement d'un réexamen a l'extinction par le DOC ne pourrait en aucun cas étre jugé "de
bonne foi" éant donné que le DOC ne fait que mettre en cauvre une loi qui prescrit I'engagement d'un
réexamen dans absolument tous les cas.

Question n° 10

Le Groupe spécial prend note de I'argument des CE selon lequel, puisque I'article 11.3
est muet quant aux critéres en matiére de preuve applicables a I'engagement des réexamens a
I'extinction a l'initiative des autorités, les dispositions de I'article 5 devraient Sappliquer. Le
Groupe spécial note également que, bien que I'article 11 comporte plusieurs renvois a d'autres
articlesdel'Accord, aucun renvoi n'a ééfait al'article 6. Selon les CE, que peut-on en déduire
del'intention desrédacteur s?

Réponse

Les CE ne pensent pas que |'absence de renvoi al'article 5 soit concluante. Comme I'Organe
d'appel I'a dit, des omissions dans différents contextes peuvent avoir des sens différents et peuvent
donc étre interprétées de maniére différente™

14 Rapport de I'Organe d'appel Canada - Certaines mesures concernant I'industrie automobile,
WT/DS142/AB/R, adopté le 19 juin 2000, paragraphe 138.
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De l'avis des CE, il est impossible dinterpréter la disposition relative a I'extinction de
I'article 11.3 de maniere isolée sans prendre en compte le contexte du reste de I'Accord. En fait,
I'article 11.3 comporte de nombreux termes auxquels d'autres dspositions de I'Accord donnent un
sens. Pour ne citer qu'un exemple, I'article 11.3 utilise I'expression "branche de production nationale”,
dont la définition se trouve a l'article 4. 1l ne semble pas concevable de donner a cette expression un
sens différent al'article 11.3 uniquement parce qu'il n'y a pas de renvoi a cette disposition.

Le fait que l'article 11.4 comporte un renvoi a l'article 6 n'est pas non plus concluant dans le
présent contexte. |1l se peut que les rédacteurs, pour des raisons relatives au contexte des négociations,
aient souhaité préciser I'applicabilité de l'article 6. Cela n'implique cependant pas nécessairement
qu'ils alent souhaité exclure |'applicabilité d'autres dispositions de I'Accord.

Il convient également de noter que néme s l'article 11.3 ne renvoie pas explicitement a
l'article 5 on trouve un tel renvoi dans l'article 12. L'article 12.3 prévoit que les dispositions de
I'article 12 sappliqueront auss mutatis mutandis a l'engagement des réexamens au titre de I'article 11.
L'article 12.1 fait spécifiquement référence aux cas ou "les autorités seront convaincues que les
éléments de preuve sont suffisants pour justifier |'ouverture d'une enquéte antidumping en conformité
avec 'article 5" (non souligné dans I'original). Etant donné que cette référence sapplique également,
en vertu de l'article 12.3, a I'engagement des réexamens a l'extinction, il faut considérer qu'elle rend
auss les prescriptions en matiere de preuve de I'article 5.6 applicables aux réexamens a l'extinction.

Enfin, il convient de noter que I'on trouve dans la note de bas de page 1 de I'Accord
antidumping une référence spécifique a l'article 5 qui définit le terme "to initiate”. Cela montre que
les rédacteurs n'ont nullement eu I'intention d'exclure I'applicabilité de I'article 5, mais semblent plutét
étre partis du principe que cette disposition sappliquerait a tous les types d'engagement au titre de
I'Accord.

Question n® 11

Les CE font valoir que pour engager un réexamen a |'extinction I'autorité chargée de
I'enquéte doit disposer d'édéments de preuve, y compris d'ééments de preuve relatifs au
dumping. Comment cette these peut-elle étre conciliée avec le point de vue exprimeé par
certaines tierces parties selon lequel les autorités ne devraient pas sappuyer sur les marges de
dumping antérieures? Pourquoi pensezvous que des marges de dumping qui sont de minimis
seraient probantes tandis que d'autres marges de dumping antérieures ne seraient pas
probantes quant au comportement futur des exportateurs?

Réponse

Les CE n'ont jamais maintenu que les autorités nationales ne devaient pas du tout Sappuyer
sur les marges de dumping antérieures. Au contraire, comme nous |'avons expliqué ci-dessus, elles
estiment que la notion méme selon laquelle "le dumping et le dommage subsisteront ou se
reproduiront” renvoie a la constatation antérieure faite dans le cadre de I'enquéte initidle. Les CE
contestent cependant les prescriptions Iégales énoncées a l'article 752 ¢) 1) et 2) de la Loi douaniére
des Etats-Unis conformément auxcquelles les autorités doivent sappuyer uniquement sur les "marges
moyennes pondérées de dumping déterminées dans le cadre de I'enquéte et des réexamens ultérieurs’
et prendre également en considération d'autres facteurs tels que "prix, ®Uts, marché, ou facteurs
économiques’ seulement "sur exposé de motifs vaables'. Sdlon les CE, les autorités nationales
peuvent commencer a éablir leur détermination que "le dumping et le dommage subsisteront ou se
reproduiront” en examinant les marges de dumping antérieures, mais elles doivent ensuite analyser
également tous les autres facteurs pertinents pour une analyse prospective du dumping. Dans les CE
par exemple, une détermination est établie concernant la probabilité que le dumping subsistera au se
reproduira s les mesures sont abrogées, et concernant le niveau de ce dumping. Ains, méme s la
marge de dumping constatée lors de la réalisation de I'enquéte & l'extinction est de minimis, cela n'est
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pas concluant pour définir s les mesures devraient é&re maintenues ou abrogées. Dans les CE, pour
gue la mesure ne soit pas abrogee il faut éablir que la marge qui_existera probablement est supérieure
au niveau de minimis.

Par ailleurs, les CE n'ont jamais dit que "des marges de dumping qui sont de minimis seraient
probantes tandis que d'autres marges de dumping antérieures ne seraient pas probantes quant au
comportement futur des exportateurs’.

Question n°® 12

Les CE sont-elles d'avis qu'une autorité chargées de I'enquéte devrait déterminer les
mar ges de dumping futures dans un réexamen al'extinction? Une autorité chargée del'enquéte
peut-elle a bon droit conclure qu'il est probable que le dumping se pour suivra danslescasou la
mar ge de dumping constatée lors du dernier réexamen administratif éait inférieure au niveau
deminimis? Ou est-elleliée par cesdonnées antérieures et devrait-elle par conséquent conclure
gu'il n'y a pas de probabilité?

Réponse

Comme les CE l'ont d§a dit dans leur communication écrite’®, dles estiment que la
probabilité que le dumping dommagesble subsistera ou se reproduira, dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction, devrait étre établie grace a une analyse prospective fondée sur des é éments de preuve
positifs.

Les marges de dumping constatées dans le cadre des derniers réexamens administratifs
peuvent congtituer I'un de ces éléments de preuve positifs, mais elles ne peuvent pas étre le facteur
décisif dans les deux hypotheses formulées par le Groupe spécia dans sa question. Les CE estiment
gu'une autorité nationale ne satisferait pas au critere établi par l'article 11.3 s €elle Sappuyait
uniquement sur le fait qu'il y a eu dumping dans le passe.

En outre, on ne peut pas exclure que, méme sil a été constaté au cours du dernier réexamen
adminigtratif que les marges de dumping éaient de minimis, |'autorité chargée de I'enquéte, en se
fondant sur tous les déments de preuve disponibles, conclue que les marges de dumping dont il est
probable qu'elles se reproduiront seront supérieures au niveau de minimis. Dans ce cas, l'autorité
chargée de I'enquéte ne serait pas tenue de supprimer le droit. Toutefois, s |'autorité chargée de
I'enquéte constate quiil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira a un niveau inférieur
au niveal de minimis, elle est adors tenue de supprimer le droit.

V. OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE QUE LE DUMPING
SUBSISTERA OU SE REPRODUIRA

QUESTION POSEE AUX COMMUNAUTES EUROPEENNESET A LA NORVEGE

Question n° 15

L e Groupe spécial prend note des par agraphes 14 et 15 de la déclaration orale des CE et
du paragraphe 18 dela déclaration orale de la Norvege. Lesdeux tierces partiesfont référence
au critére " probable’ comme & une question relative a la probabilité. Etes-vousd'accord avec
la these sdon laquelle le critere " probable™ et le critére " peu probable’ sont deux criteres
distincts qui sexcluent mutuellement? En quoi cela est-il pertinent pour |I'examen par le
Groupe spécial dela question dont il est saisi?

15 Paragraphes 25 et suivants.
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Réponse

Les CE sont daccord avec la these sdon laquelle le critére "probable” et le critere "peu
probable” sont deux critéres distincts qui sexcluent mutuellement.

Les CE aimeraient toutefois préciser que la comparaison ne devrait pas se fare entre
"probable” et "peu probable”’, mais entre "probable”’ et "pas improbable’. En effet, s I'article 11.3
dispose que le droit antidumping doit étre supprimé ou abrogé, a moins gu'il ne soit probable que le
dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront de ce fait, le réglement du DOC prévoit que
le droit antidumping sera supprimé lorsgu'il est peu probable que le dumping subsiste ou se reproduise
de cefait. En d'autres termes, conformément ala législation des Etats-Unis, le droit sera maintenu sl
n'est pas improbable que le dumping et le dommage subsistent ou se reproduisent, alors que cela n'est
autorisé au titre de I'article 11.3 que sl celaest probable.

Le fait de dire que quelque chose est "probable” implique une probabilité sensiblement
supérieure a 50 pour cent. Par contre, dire que quelque chose est "improbable" implique une
probabilité sensiblement inférieure a 50 pour cent. Par conséguent, pour que quelque chose ne soit
"pas improbable”, il suffit qu'il y ait une probabilité sensiblement inférieure a 50 pour cent que cet
événement se produise.

En dautres termes, éant donné que, conformément & la législation des Etats-Unis, le droit
peut ére maintenu Sil n'est pas improbable que le dumping et le dommage subsistent ou se
reproduisent, le niveau de probabilité exigé est nettement inférieur a celui exigé a l'article 11.3
conformément auquel il doit étre probable que cet événement se produise.

Les CE ameraient gouter que l'incompatibilité avec les regles existantes du critére de
probabilité des Etats-Unis est parfaitement illustrée par le critére appliqué par le DOC dans les
réexamens & |'extinction, tel que le décrit le Sunset Policy Bulletin®®, conformément auquel le DOC
déterminera normalement qu'il est peu probable que le dumping subsiste ou se reproduise du fait de
I'abrogation d'une ordonnance antidumping ou de la cléture d'une enquéte suspendue s le dumping a
été éliminé apres la publication de I'ordonnance ou de |'accord de suspension, selon qu'il convient, et
s le volume des importations est demeuré stable ou a augmenté'.*” Les CE seraient prétes aadmettre
qu'il serait improbable que, dans ce scénario, la partie concernée ait & nouveau recours au dumping
étant donné qu'elle était parvenue a augmenter ses importations méme sans pratiquer le dumping et en
dépit des effets dun droit antidumping. 1l y a cependant des cas dans lesquels il peut ne pas étre
"improbable” dans ce sens que le dumping et le dommage se reproduisent ou subsistent, mais dans
lesquels il Ny a pas suffisasmment de renseignements ou d'ééments de preuve pour considérer que
cela est "probable’. Dans un tel cas, dors que l'autorité chargée de I'enquéte n'est pas en mesure de
prévoir de maniére sire quil et probable que le dumping et le dommage se reproduiront, la
légidation des Etats-Unis exige des autorités qu'elles maintiennent le droit antidumping. Cela est
contraire al'article 11.3.

Les réexamens a l'extinction réalisés par les Etats-Unis entre juillet 1998 et novembre 2002
parlent deux-mémes. Le DOC n'ajamais abrogé une ordonnance en matiere de droits antidumping ni
procédé a la cléture d'une enquéte antidumping suspendue en déterminant quiil était improbable que le
dumping subsiste ou se reproduise.

'® Comme les CE I'ont déja dit ci-dessus (réponse & la question n° 1), le Sunset Policy Bulletin décrit
une praqu7ue imposée par lalégislation des Etats-Unis.
7V oir lacommunication des CE en tant que tierces parties, paragraphes 30 et 31.
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ANNEXE E-8

REPONSES DE LA NORVEGE EN TANT QUE TIERCE PARTIE
AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

l. CRITERE DE MINIMISDANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

1. Le Groupe spécial note qu'au paragraphe 25 de la déclaration orale de la Norvege,
cdle-ci dit ne voir aucune raison pour laguelle le critére de minimis qui sapplique dans les
enquétes initiales ne devrait pas sappliquer dans les réexamens a I'extinction. Sur quel
fondement juridique dans I'Accord la Norvege s appuierait-elle pour justifier ce point de vue?
Au paragraphe 26 de sa déeclaration orale, la Norvege fait référence aux définitions de termes
tels que "dumping" et "dommage' et fait valoir que, une fois formulées, ces définitions
sappliquent au reste de I'Accord et que, par conséquent, le de minimis devrait également
sappliquer tout au long de I'Accord. Le libellé de I'article 2 et de la note de bas de page 9 a
['article 3 semble indiquer que ces définitions sont, en général, applicables tout au long de
I'Accord. Toutefois, dans|'Accord antidumping, on trouve le critéredeminimis al'article 5.8 et
non dans les articles2 ou 3 et on ne trouve pas de libellé similaire concernant la notion de
deminimis a I'article 5.8. Sur qud fondement juridique la Norvége s appuie-t-elle pour étayer
son point devue?

Réponse

L'article 11.3 de I'Accord antidumping qui porte sur les réexamens, y compris les réexamens a
I'extinction, est "muet” en ce qui concerne le seuil de minimis. Celanous laisse deux possibilités: soit
nous appliquons le méme seuil de minimis que pour I'imposition initiale d'un droit antidumping, défini
al'article 5.8, soit un seuil différent Le gouvernement norvégien estime quiil convient d'adopter la
premiére de ces deux possibilités pour les raisons exposées ci-dessous.

Conformément a l'article 5.8 de I'Accord antidumping, l'imposition initiadle d'un droit
antidumping n'est pas autorisée s la marge de dumping est de minimis - c'est-a-dire inférieure a
2 pour cent. Si la marge de dumping est inférieure a ce seuil, elle ne peut pas donner lieu a des
mesures compensatoires simplement parce que le dumping est considéré comme incapable de causer
un dommage.

En outre, il ressort clairement du libellé de I'article 11.3 de I'Accord antidumping que larégle
principale est gu'un droit antidumping devrait étre supprimé cing ans au plus tard a compter de la date
alaguelleil aura éé imposé' et que la prolongation de I'application du droit constitue par conséquent
une exception .

Comme nous I'avons dit ci-dessus, une marge de dumping inférieure au seuil de minimis dans
le cadre d'une enquéte initiale ne peut pas donner lieu & des mesures compensatoires simplement parce
gu'elle n'est pas jugée capable de causer un dommage. Si I'on tient compte du fait que la prolongation
de I'application d'un droit antidumping constitue une exception, on aboutit logiquement a la
conclusion gu'un seuil de minimis applicable dans le cadre d'un réexamen a l'extinction doit étre
supérieur ou au moins identique a celui de I'enquéte initiale. Compte tenu du fait que la prolongation
de I'application d'un droit antidumping constitue une exception, il ne peut pas ére "plus facile' de
prolonger I'application que de I'imposer au départ.

! Nonobstant les dispositions des paragraphes 1et 2 ... .
2 A moins que les autorités ne déterminent ... .
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Par conséguent, il ne peut pas étre correcte d'interpréter I'Accord comme voulant que le seuiil
pour la prolongation de I'application soit inférieur a ce qu'il éait pour I'imposition initiale.

Le but des rédacteurs lorsqu'ils ont rédigé I'article 11.3 de I'Accord antidumping était d'éviter
gue les droits antidumping ne se perpétuent. Les rédacteurs n'ont pas pu vouloir |'application d'un
critérede minimis inférieur au critére appliqué pour I'imposition initiale.

Par conséquent, le fait que les rédacteurs n'aient pas précisé un critére minima al'article 11 ni
renvoyé explicitement a l'article 5.8 ne peut pas signifier qu'un critére de minimis inférieur doit ére
appliqué dans le contexte d'un réexamen a l'extinction.

Le gouvernement norvégien fonde sa position, d'un point de vue juridique, sur les principes
reconnus du droit international public tels quils sont codifiés dans I'article 31 de la Convention de
Vienne, conformément auquel les dispositions d'un traité doivent étre interprétées dans leur contexte
et alalumiére de son objet et de son but.

I. OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE QUE LE DUMPING
SUBSISTERA OU SE REPRODUIRA

1. Le Groupe spécial prend note de ce que dit la Norvege au paragraphe 21 de sa
déclaration orale concernant I'utilisation de données antérieures dans les réexamens a
I'extinction. La Norvége est-elle d'avis que le DOC ne devrait pas du tout tenir compte des
données antérieures dans un réexamen a l'extinction, ar que d'autres bases factuelles (par
exemple les volumes d'importations actuels ou futurs) doivent former la base de la
détermination au titre de I'article 11.3? Dans ce deuxiéme cas, ou dans I'Accord la Norvége
trouve-t-elle une justification de son point de vue?

Réponse

L'article 11.3 de I'Accord antidumping dispose que "tout droit antidumping définitif sera
supprimeé cing ans au plus tard & compter de la date a laquelle il aura é&é imposé a moins que les
autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen ..., quil est probable que le dumping et le dommage
subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé’. |l découle de cette disposition qu'une
évaluation est nécessaire. En outre, les événements ultérieurs a I'enquéte initiale peuvent étre
pertinents pour cette évaluation et ne peuvent en tout cas pas étre exclus a priori, entre autres, pour ce
qui est de I'évolution des importations et d'autres facteurs. Si les événements nouveaux ne sont pas
pris en compte, il est impossible pour le DOC de satisfaire au critére "probable" de I'article 11.3.

Nous nous référons a cet égard ala déclaration de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis—
Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne, (WT/DS213/AB/R):

"88.  En méme temps, nous souhaitons souligner I'idée maitresse de l'article 21.3
del'Accord SMC. Au coaur de cette disposition se trouve la suppression automatique,
a l'échéance, de droits compensateurs en vigueur depuis cing ans a compter de
I'enquéte initiale ou d'un réexamen approfondi subséquent. La suppression d'un droit
compensateur est la régle, et son maintien I'exception. Le maintien d'un droit
compensateur doit donc étre fondé sur un réexamen effectué a bon escient et sur une
détermination positive selon laguelle "il est probable que e subventionnement et le
dommage subsisteront ou se reproduiront” s le droit est abrogé. Lorsque le niveau de
subventionnement au moment du réexamen est trés faible, il doit y avoir des ééments
de preuve convaincants montrant que |'abrogation du droit entrainerait néanmoins un
dommage pour la branche de production nationale. |l ne suffira pas que les autorités
Sappuient simplement sur |a détermination de I'existence d'un dommage faite dans le




WT/DS244/R
Page E-137

cadre del'enquéteinitidle. 1l faudra plutét une nouvelle détermination, fondée sur des
éléments de preuve crédibles, pour établir que le maintien du droit compensateur est
justifié afin de supprimer le dommage causé a la branche de production nationale.”
(non souligné dans I'original; note de bas de page omise)

Cette déclaration concerne un autre accord mais nous estimons que le raisonnement devrait
également sappliquer dans la présente affaire et que les autorités compétentes devraient procéder a
une nouvelle détermination fondée sur des éléments de preuve crédibles liés aux circonstances
actuelles et au dommage actuel. Enfin, pour étayer une constatation selon laquelle il est "probable"
que "le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront”, les Etats-Unis doivent également
réexaminer les événements survenus depuis I'enquéte initiale.

QUESTIONS POSEES AUX COMMUNAUTES EUROPEENNESET A LA NORVEGE

1. Le Groupe spécial prend note des par agraphes 14 et 15 de la déclaration orale des CE et
du paragraphe 18 dela déclaration orale dela Norvege. Lesdeux tierces partiesfont référence
au critére" probable" comme a une question relative a la probabilité. Etes-vousd'accord avec
la thése sdlon laquelle le critére "probable’ et le critére "peu probable' sont deux critéres
distincts qui sexcluent mutuellement? En quoi cela est-il pertinent pour |I'examen par le
Groupe spécial dela question dont il est saisi?

Réponse

Le gouvernement norvégien estime que le critére "probable” et le critere "peu probable”’ sont
deux critéres distincts qui doivent sexclure mutuellement. La conséquence doit en ére que les
Etats-Unis n'ont pas diment respecté I'obligation qui leur est faite dans le cadre de I'OMC a
I'article 11.3 de I'Accord antidumping et que par conséguent ils ont également violé l'article 18.4 de
I'Accord antidumping et I'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC.
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ANNEXE E-9

REPONSES DU JAPON AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
- DEUXIEME REUNION

l. GENERALITES

QUESTIONS POSEES AU JAPON

77. L e Japon peut-il confirmer que le tableau récapitulatif figurant au début de sa premiere
communication écrite constitue toujours une description précise de ses allégations dans le
présent différend? Dansle cascontraire, quelles modifications le Japon souhaiter ait-il apporter
a ce tableau pour |'actualiser? Ou peut-on trouver ces modifications, le cas échéant, dans la
demande d'é&ablissement d'un groupe spécial présentée par le Japon?

Réponse

1 Oui, le tableau récapitulatif figurant au début de la premiére communication écrite du Japon
représente toujours une description précise des allégations du Japon dans le présent différend.

78. Le Groupe spécial rappelle le paragraphe 7 de la déclaration orale du Japon a la
deuxieme réunion du Groupe spécial, ou celui-ci affirme que le Groupe spécial " doit évaluer:
1) si I'établissement des élémentsde preuve a été correct; 2) s I'évaluation a étéimpartiale; et
3) s I'évaluation a éé objective'. Le Japon pourrait-il exposer dans le détail quel est le
fondement juridique de cet argument et, en particulier, préciser sil repose sur I'article 17.6 i) de
I'Accord antidumping? Le Japon affirme-t-il que I'éablissement des faits par le DOC n'a pas
été correct, que I'évaluation des faits n'a pas été impartiale ou djective, ou les deux? Dans
I'affirmative, de quelle maniere précise? Cette allégation figure-t-elle dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial preésentée par le Japon? Dans|'affirmative, a quel endroit?

Réponse

2. Le Japon sest contenté de rappeler quel éait le critere de réexamen a respecter pour
réexaminer les faits dans le présent différend, critére qui repose entiérement sur l'article 17.61) de
I'Accord antidumping. Soulignons par ailleurs qu'au paragraphe 7 de notre déclaration orale a la
deuxiéme réunion de fond, nous répondions aux arguments des Etats-Unis concernant les obligations
créées par le terme "déerminent” al'article 11.3 de I'Accord antidumping.

3. Répondant & notre argument sur ce point, les Etats-Unis avaient affirmé quils devaient
uniquement montrer au Groupe spécia qu'ils disposaient d'édéments de preuve suffisants pour étayer
leur constatation selon laguelle il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait. Mais
en fait, le critere énoncé a l'article 17.6 i) est beaucoup plus rigoureux puisquil impose au Groupe
spécial de sassurer que I'établissement des éléments de preuve par les autorités a été correct et que
leur évaluation de ces ééments de preuve a été impartiale et objective. Les Etats-Unis ne peuvent
donc se contenter de dire ou méme de montrer qu'ils disposaient d'ééments de preuve suffisants a
I'appui de leur décision; le Groupe spéciad doit examiner s le DOC a éabli et évaué les faits
conformément au critére prévu al'article 17.6 i) lorsgu'il aformulé sa détermination.

4. L'dlégation du Japon selon laquelle le DOC n'a pas déerminé sil était probable que le
dumping subsisterait ou se reproduirait lors du réexamen a l'extinction des droits antidumping
appliqués aux produits en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance de ce pays fait
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I'objet du point 2 b) de la demande d'établissement d'un groupe spécial.” Le Japon allégue auss au
point 3, que le DOC n'a pas établi de maniére correcte I'ampleur de la marge de dumping aux fins de
I'analyse du dommage.” En contestant ces aspects, |e Japon ainvoqué par définition le critére relatif &
I'examen des faits énoncé a l'article 17.6i). |l n'éait donc pas nécessaire de mentionner
spécifiquement dans la demande d'établissement quelle était |a partie de I'article en vertu de laquelle
la décison du DOC é&ait incorrecte. Nous avons cependant expliqué dans notre premiére
communication en quoi |'éablissement des faits de la cause était incorrect et |'évaluation partiae et
non objective — tel que cela est inscrit dans le Sunset Policy Bulletin et que cela a été appliqué dans le
présent réexamen al'extinction des droits antidumping imposés aux produits plats en acier au carbone
traité contre la corrosion en provenance du Japon.®

I. INSTRUMENTS JURIDIQUES IMPERATIFSET FACULTATIFS" PRATIQUE"
QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

79. Le Groupe spécial note la déclaration de I'Organe d'appel, reproduite ci-apres, dans
I'affair e Etats-Unis—Acier au carbone:

Aing, la légidation d'un Membre défendeur sera considérée comme éant
compatible avec les regles de I'OMC jusgu'a preuve évidente du contraire. |l
incombe a la partie affirmant que la |égidation nationale d'une autre partie, en
tant que telle, est incompatible avec les obligations conventionnelles pertinentes
d'apporter des éléments de preuve quant a la portée et au sens de ladite
légidlation pour étayer cette affirmation. De tels éléments de preuve seront
habituellement congtitués par le texte de la légidation ou des instruments
juridigues pertinents, qui pourra étre étayé, sdon que de besoin, par des
éléments de preuve de |I'application constante de cette légidation, les arréts des
tribunaux nationaux concernant le sens de cette Iégidation, les opinions des
expertsjuridiques et les écrits de spécialistes reconnus. La nature et la portée
des éléments de preuve exigés pour sacquitter de la charge de la preuve
varieront d'une affaire a l'autre’

Le Groupe spécial note par ailleurs que, dans I'affaire Etats-Unis— Mesures compensatoires
concernant certains produits en provenance des Communautés européennes, I'Organe d'appel a
examiné la constatation du Groupe spécial concernant la compatibilité d'une certaine méhode
(appelée " pratique administrative"), en tant que telle, utilisée par le DOC lors des enquétes en
matiére de droits compensateurs, avec les obligations contractées par les Etats-Unis dans le
cadrede'OMC.? Dansce mémerapport, I'Organe d'appe a déclaré qu'il " n'exclu[ait] pas, par
implication, la possibilité qu'un Membre puisse manquer a ses obligations dans le cadre de

1 Voir Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Japon (WT/DS244/4)
(5avril 2002) ("De ce fait, il n'y a strictement aucune tentative de "déterminer” s'il est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira. Les procédures et la pratique des Etats-Unis & cet égard, en tant que pratique
générale et telles qu'elles sont appliquées dans la présente affaire, sont incompatibles avec les obligations
découlant de l'article 11.3 de I'Accord antidumping et de I'article X:3 du GATT de 1994.") (pas d'italique dans
I'original).

2 \/oir id., point 3.

3 Voir, par exemple, Premiére communication du Japon, paragraphe 148.

* Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne ("Etats-Unis — Acier au carbong'),
WT/DS213/AB/R et Corr.1, 28 novembre 2002, paragraphe 157.

® Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis—Mesures compensatoires concernant certains produits en
provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis—Mesures compensatoires concernant certains
produits en provenance des Communautés européennes'), WT/DS212/AB/R, 9décembre 2002,
paragraphes 129 et 146.
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['OMC en promulguant une législation qui accorde a ses autorités le pouvoir discrétionnaire

d'agir en violation de ses obligations dansle cadredel'OMC" .°

A votre avis:
a) Quelles sont, le cas échéant, les implications de ces constatations de |'Organe

d'appel sur la question de savoir s la " pratique’ en tant que telle peut étre
contestée au titredel'Accord del'OMC?

Réponse
5. Le Japon estime que les deux affaires citées par le Groupe spécia viement appuyer

I'affirmation selon laquelle les allégations concernant la "pratique générale" peuvent faire I'objet d'un
examen par le présent groupe spécia en vertu de I'Accord antidumping. Dans l'affaire Etats-Unis
- Acier au carbone, citée par le Groupe spécia, I'Organe d'appel a accepté explicitement que les
allégations concernant la "pratique générale” pouvaient donner lieu a une procédure. En fait, I'Organe
d'appel a simplement constaté en |'espéce qu'un seul réexamen al'extinction n'éait pas suffisant pour
prouver quiil existait une "pratique générale".’

6. Ultérieurement, dans l'affaire Etats-Unis— Mesures compensatoires concernant certains
produits en provenance des Communautés européennes, 1'Organe d'appel a examiné la question de
savoir s certaines pratiques administratives utilisées pour le calcul des droits compensateurs étaient
compatibles avec I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (Accord SMC). 1l a
indiqué ce qui suit:

"Ains, suivant la méthode de la "méme personne’, lorsque le DOC détermine
gu'aucune personne morale nouvelle n'a été créée a la suite de la privatisation, il
conclura daprés cette déermination, sans pousser plus loin l'analyse, et
indépendamment du prix payé par les nouveaux propriétaires pour |'entreprise
nouvellement privatisée, que celle-ci continue de recevoir I'avantage découlant d'une
contribution financiére antérieure. Cette approche est contraire al'obligation prévue a
l'article 21.2 de I'Accord SMC sdlon laquelle l'autorité chargée de I'enquéte doit
prendre en compte dans un réexamen administratif "des données positives [justifiant]
lanécessité d'un tel réexamen”. |l pourrait Sagir de données se rapportant a des faits
nouveaux concernant la subvention, ou la privatisation effectuée dans des conditions
de pleine concurrence et alajuste valeur marchande, ou d'autres renseignements. La
méthode de la "méme personne” empéche le DOC de sacquitter de son obligation
dexaminer s un "avantage' pouvant donner lieu & une mesure compensatoire
continue d'exister dans une entreprise apres le changement de propriété de cette
entreprise. En conséguence, nous constatons que la méthode de la " méme personne’,
en tant que telle, est incompatible avec les obligations relatives aux réexamens
administratifs prévues a l'article 21.2 de ' Accord SMC."®

® Ibid., note 334.

" Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis— Droits compensateurs sur certains produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne ("Etats-Unis—Acier au carbong'),
WT/DS213/AB/R, paragraphe 148 (28 novembre 2002) ("Nous ne sommes pas persuadés que la réalisation d'un
seul réexamen a l'extinction puisse constituer un élément de preuve concluant de la pratique du DOC et, par
conséquent, du sens de lalégislation des Etats-Unis").

8 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis—Mesures compensatoires concernant certains produits en
provenance des Communautés européennes, WT/DS212/AB/R (9 décembre 2002), paragraphe 146 (note de bas
de page omise).
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7. En conséquence, I'Organe d'appel a expressément constaté que les pratiques générales, ou
pratiques administratives, pouvaient faire I'objet d'une procédure. La seule question qui reste encore a
résoudre est donc de savoir s le Membre formulant I'allégation a fait |a preuve que cette procédure
adminigtrative avait un effet obligatoire de facto.

b) En quoi ces constatations -et votre réponse au point a) - revétent-eles de
I'importance, le cas échéant, dans |e cadre de la présente procédure?

Réponse

8. Comme nous |'avons expliqué dans la réponse a la partie a) ci-dessus, 1'Organe d'appel ayant
précisé dans ses récentes constatations que les procédures administratives pouvaient faire I'objet d'une
action, la question est alors de savoir s le Membre a fait la preuve que la procédure administrative
était obligatoire de facto. Dans la présente affaire, le Japon a présenté de nombreux ééments de
preuve montrant que, dans la totalité des 227 réexamens al'extinction auxquels des requérants avaient
pris part, le DOC avait suivi les préceptes du Sunset Policy Bulletin.® Danslatotalité de ces affaires,

le DOC asuivi les scénarios factuels préétablis imposés par le Sunset Policy Bulletin pour déterminer
sSil convenait de maintenir les droits antidumping. Le Japon a auss prouvé que la prescription

relative aux "raisons valables' prévue par le Sunset Policy Bulletin empéchait le DOC d'examiner

réellement tout éément de preuve prospectif. Aucune autre disposition, que ce soit dans la Loi, dans
la Réglementation concernant les réexamens a I'extinction ou dans I'Enoncé des mesures
adminigtratives, n'établit avec précision de quelle maniére le DOC devrait effectuer son analyse. Pour
le réexamen al'extinction, celui-ci fonde ses déterminations uniquement sur les instructions contenues
dans le Sunset Policy Bulletin.

[1. CRITERES EN MATIERE DE PREUVE POUR L'ENGAGEMENT DES
REEXAMENSA L'EXTINCTION

QUESTION POSEE AU JAPON

83. Concernant les arguments exposés par le Japon aux paragraphes10 etll de sa
déclaration orale a la deuxieme réunion du Groupe spécial, en quoi ce pays considéere-t-il la
référence a I'"" article 5" (et non pas I'article 11.3) figurant dans la note de bas de page 1 de
I'Accord antidumping comme éayant ses allégations sur les critéeres en matiere de preuve
applicables a I'engagement? Le Japon serait-il d'avis que, en seréférant aux enquétes (et non
aux réexamens), la note de bas de page 1 restreint elle-méme son champ d'application? Si tel
n'est pasle cas, veuillez expliquer pourquoi.

Réponse

9. La note de bas de page 1 donne la définition du terme anglais ""initiated" tel qu'il et utilisé
dans le présent accord' (non souligné dans l'original). Elle ne dit pas "tel quil est utilisé dans le
présent accord pour les enquétes’. La définition est beaucoup plus large. Elle sapplique chaque fois
gue le terme est utilisé dans I'Accord, y compris pour les réexamens a l'extinction de I'article 11.3. Vu
I'acception plus large d"initiated" ala note de bas de page 1, le terme utilisé al'article 11.3 est défini
par cette note. Le Japon note que I'expression "conformément a l'article 6, paragraphe 6" qui figurait
auparavant dans le Code antidumping du Tokyo Round (I'article 12.1 actuel) a été remplacée par
I'expression "conformément a l'article 5" lors du Cycle d'Uruguay. Cette modification textuelle
montre que les procédures en matiére d'ééments de preuve prévues a l'article 5 sappliquent aux
actions de procédure dés lors qu'elles sont "initiated". Compte tenu de e qui précede, nous ne
pouvons qu'adopter I'interprétation raisonnable selon laguelle le terme "enquéte" utilisé dans la note
de bas de page 1 doit englober au moins les réexamens al'extinction.

Voir piécen® 31 du Japon.
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10. Il importe de noter que l'interprétation que fait le Japon @ la note de bas de page 1 et
parfaitement compatible avec une interprétation correcte de l'article 12. L'article 12.3 explique que
les dispositions de l'article 12 sappliquent mutatis mutandis al'article 11. L'article 12.1 précise donc
gue les autorités doivent étre convaincues gque les ééments de preuve sont suffisants pour justifier,
conformément a l'article 5, I'ouverture d'une enquéte et I'engagement d'un réexamen (“initiation" dans
laverson anglaise). En définissant le terme "initiation" "tel qu'il est utilisé dans le présent accord," ce
qui inclut l'article 11.3, la note de bas de page 1, combinée a l'article 11.3, présentent effectivement
une similitude avec les articles 12.1 et 12.3 — autrement dit les mémes critéres sappliquent aux
enquétes et aux réexamens al'extinction.

QUESTIONS POSEES AUX ETATS-UNIS

84. Le Groupe spécial note |I'argument expose au paragraphe 8 de la déclaration orale du
Japon a la deuxieme réunion du Groupe spécial concernant la déclaration de I'Organe d'appd

dans l'affaire Etats-Unis—Acier au carbone, selon laquelle "la suppression d'un droit
compensateur est la régle et son maintien I'exception”. Compte tenu de cette déclaration, de
quelle maniére les Etats-Unis concilient-ils I'engagement automatique des réexamens a
I'extinction imposé par la loi et I'obligation, pour les autorités, d'engager un réexamen de leur

propre initiative prévue a I'article 11.3 de I'Accord antidumping? En particulier, I'application

de la légidation des Etats-Unis dte-t-elle nécessairemert toute possibilité de sens a la " régle"

enoncee a I'article 11.3 ou lui enléve-t-elle toute possibilité d'étre appliquée? L'expression "de
leur propre initiative" figurant a l'article 11.3 veut-elle dire que les autorités elles-mémes sont
tenues d'examiner les faits d'une procédure spécifique pour décider sil convient ou non
d'engager un réexamen? De quelle maniére les Etats-Unisrépondraient-ils a |'affirmation selon
laquelle, vu I'emploi de I'expression "de leur propre initiative® a I'article 11.3, il devrait ére
accor dé ou doit impérativement étre accordé aux autoritésle pouvoir discrétionnaire de ne pas
engager un réexamen al'extinction de leur propre initiative lorsque les cir constances factuelles
le justifient, et selon laquelle, en prescrivant |'engagement a l'initiative des autorités dans
chaque cas, la légidation des Etats-Unis ne respecte pas cette prescription? Concernant le
paragraphe 37 de votre réponse aux questions du Groupe spécial aprés la premiere réunion,

I'expression "de leur propre initiative" peut-elle smplement étre utilisée pour mettre en
opposition un réexamen engagé par lesautoritésdeleur propreinitiative et un réexamen engagé
pour donner suite a une demande? Dans|'affirmative, sur quelle base?

Réponse

11 Le Japon répond & cette question pour laisser aux Etats-Unis des possibilités suffisantes de
formuler des observations sur les points exposés ci-apres.

12. Le Groupe spécid souligne a juste titre que I'expression "de leur propre initiative" figurant a
I'article 11.3 autorise un Membre a accorder aux autorités administratives le pouvoir discrétionnaire
d'engager un réexamen a I'extinction sans qu'une branche de production nationale ait présenté une
demande justifiée.  Toutefois, I'engagement automatique auquel procédent les Etats-Unis
conformément a leur légidation ne confére aux autorités aucun pouvoir discrétionnaire lorsqu'elles
engagent un réexamen al'extinction de leur propre initiative et n'est donc pas conforme aux termes de
l'article 11.3.

13. Dans le contexte de I'artide 11.3, le terme "leur" se rapporte aux "autorités’. Cette expression
est équivalente & l'expression "de {la} propre initiative { des autorités}. A la note de bas de page 3 de
I'Accord antidumping, le terme "autorités' est défini comme Sentendant des "autorités d'un niveau
supérieur appropri€’. Cette définition précise donc que I'expression "les autorités' désigne un organe
administratif - d'un certain niveau - du pouvoir exécutif du Membre. En conséguence, ce membre de
phrase indique que I'engagement d'un réexamen a I'extinction sans demande de la part d'une branche
de production nationale doit avoir lieu a l'initiative du pouvoir exécutif.
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14. Le terme "own" ("propre" dans la version francaise) éaye également l'interprétation selon
laguelle l'initiative doit relever de I'appréciation du pouvoir exécutif. Le sens ordinaire du terme
anglais est le suivant: "of or belonging to onesdlf or itself" (qui est & ou appartient a quelqu'un ou a
quelque chose).’® L™initiative" doit donc étre un acte du pouvoir exécutif lu-méme. Si cet acte est
prescrit par les autres pouvoirs, le pouvoir exécutif ne peut ére considéré comme ayant agi de sa
"propre” initiative.

15. Le sens du terme anglais "initiative" et le suivant: "the action of initiating something or of
taking the first step or the lead" (action d'engager quelque chose ou d'étre a l'origine de quelque chose
ou d'en prendre la conduite)."* L'expression "de leur propre initiative" signifie donc que I'organe
adminigtratif du pouvoir exécutif doit engager le réexamen a I'extinction "on its own" (lu-rméme),
sans aucune instruction émanant des autres pouvoirs.

16. Le sens idiomatique de l'expresson "de sa propre initiative' renforce encore cette
interprétation. L'expression idiomatique anglaise "on one's own initiative" ale sens suivant: "without
being prompted by others' (sans y étre incité par d'autres).® Si on applique cela au contexte de
l'article 11.3, I'expression considérée indique que l'action consistant pour le pouvoir exécutif a
engager un réexamen a l'extinction ne peut pas se faire a l'incitation d'autres pouvoirs, comme le
pouvoir |égidatif ou le pouvoir judiciaire.

17. L'imposition automatique, par les Etats-Unis, de la totaité des ordonnances en matiére de
droits antidumping en vigueur, sans exception, dans le cadre de I'application des dispositions
impératives de la législation des Etats-Unis n'est donc pas compatible avec le sens ordinaire de
I'expression "de leur propre initiative" figurant a l'article 11.3.  Ains que I'affirme le Japon, les
autorités d'un niveau supérieur du Département du commerce ne disposent pas du pouvoir
discrétionnaire de décider sil convient ou non d'engager un réexamen. La légidation impérative des
Etats-Unis est donc incompatible avec l'article 11.3.

18. Nous notons que I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (Accord SMC)
ne contient pas de définition du terme "autorités', comme celle qui figure a la note de bas de page 3
de I'Accord antidumping. C'est |a un facteur supplémentaire montrant que la présente affaire se
différencie de I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone et de la décision de I'Organe d'appel & son sujet
concernant I'engagement automatique des réexamens a |'extinction pour les droits compensateurs.

86. Le Japon présente-t-il un argument sur ce point (examiné dans le cadre de la
guestion n° 85 ci-dessus) del'article 11.3 concernant I'engagement automatique a l'initiative des
autorités [des autorités] (et qui ne porte pas spécifiquement sur les critéres en matiére de
preuve)? Dans |'affirmative, ou cet argument est-il exposé dans la demande d'établissement
d'un groupe spécial présentée par le Japon?

Réponse
19. Oui, le Japon estime que le sens de I'expression "de leur propre initiative" figurant a

l'article 11.3 n'est pas respecté lorsque la loi et la réglementation prescrivent au DOC d'engager le
réexamen. Dans la premiere allégation exposée dans la demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par le Japon, celui-ci indique clairement que I'engagement automatique résultant dans la
présente affaire et dans toute autre affaire de I'application de l'article 751 c) 1) et2) de la Loi &
l'article 351.218 @) du Réglement du DOC est incompatible avec I'article 11.3. Lefait - mis en avant
par le Japon - que le DOC n'a pas obtenu d'éléments de preuve suffisants avant d'engager le réexamen
constitue une des maniéres dont la Loi et le Réglement sont incompatibles avec I'Accord antidumping

10 The New Shorter Oxford English Dictionary, volume 2, page 2059.
1d., volume 1, page 1370.
1214,
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et le GATT de 1994 car ils ne laissent méme pas a ce dernier le pouvoir discrétionnaire d'entreprendre
une anadyse sur le point de savoir S un réexamen devrait en fait étre engage.
IV.  CRITERE DE MINIMISDANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

87. L e Groupe spécial note|'argument du Japon sefon lequel la décision del'Organe d'appel
dans|'affaire Etats-Unis— Acier au carbone n'est pas pertinente— pour plusieurs raisons— dans
la présente affaire pour ce qui est de I'applicabilité du critére de minimis au réexamen a
I'extinction. A cet égard, veuillez répondre aux questions suivantes:

a) Concernant I'argument du Japon selon lequel le fait que le membre de phrase
"[a]ux fins du présent paragraphe”, figurant a I'article 11.9 deI'Accord SMC,
et absent de l'article 5.8 de I'Accord antidumping crée une distinction a cet
égard entre le second accord et le premier™, veuillez expliquer s, a votre avis,
I'Organe d'appel a fondé sa décison — dans |'affaire Etats-Unis — Acier au
carbone — sur ce membre de phrase ou plutét sur la position selon laquelle les
enquétes et les réexamensrepr ésentaient des procédures distinctes?

Réponse

20. La phrase citée montre que la constatation de I'Organe d'appel sur la distinction entre les
enquétes et les réexamens a I'extinction ne sapplique pas a I'Accord antidumping. Dans sa décision,
I'Organe d'appel indique qu™aucun terme de l'article 11.9 {de I'Accord SMC} ne donne a penser que
le critére de minimis qu'il contient est applicable au-dela du stade de I'enquéte”.™ Cela est peut-étre
compréhensible vu la présence, a l'article 11.9, du membre de phrase restrictif "[a]ux fins du présent
paragraphe’. Le fait que ce membre de phrase n'apparaisse pas al'article 5.8 de I'Accord antidumping
(correspondant a l'article 11.9 de I'Accord SMC), donne toutefois a penser que les rédacteurs ont
chois de donner un champ dapplication plus large alarégle de minimis.

21 Il se peut que I'Organe d'appel ait pris sa décision concernant I'Accord SMC compte tenu des
différences entre les enquétes et les réexamens. La decision de donner un champ d'application plus
large au critere de minimis a toutefois été adoptée dans le contexte des droits antidumping, les
Membres ayant alors supprimé le membre de phrase "[a]ux fins du présent paragraphe” de I'Accord
antidumping.

b) Concernant le paragraphe 82 du rapport de I'Organe d'appel, le fait que
I'Accord antidumping ne contienne qu'un seul critére de minimis signifie-t-il
nécessairement que la logique des constatations de I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone n'est pas transférable au présent
difféerend?

Réponse

22. Ce fait donne évidemment a penser que les deux accords n'ont pas été construits de la méme
maniere et que les suppositions concernant le sens textuel et contextuel de I'Accord SMC ne peuvent
sappliquer al'Accord antidumping.

C) Sagissant de la décision de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis— Acier au
carbone et concernant lerapport du Groupe spécial chargé d'examiner |'affaire

** Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 134.
1 Voir Etats-Unis— Acier au carbone, WT/DS213/AB/R, paragraphe 68.
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Etats-Unis— DRAM, le terme "cas' utilisé & I'article 5.8 englobe-t-il auss les
réexamens al'extinction?

Réponse

23, Le champ d'gpplication de I'article 5.8 de I'Accord antidumping éant plus large que celui de
l'article 11.9 de I'Accord SMC, le terme "cas' a donc un sens renforcé. Dans |'affaire Etats-Unis
- Acier au carbone, I'Organe d'appel n'a pas estimé que I'emploi du terme "cas' dargissait le champ
d'application de l'article 11.9 a d'autres procédures. Toutefois, le fait que le membre de phrase
restrictif "[a]ux fins du présent paragraphe" n'apparaisse pas al'article 5.8 montre que I'application de
cet article a été dlargie. S le critére de minimis de l'article 5.8 ne sappliquait qu'aux "enquétes’, les
rédacteurs nauraient pas utilisé le terme "cas'. En fait, le Groupe spécial Etats-Unis — DRAM a

également indiqué que le terme "cas” revétait un sens plus large que les seules "enquétes'. ™

24. Pour les raisons qui précédent, le Groupe spécial devrait constater que le critere de minimis
prévu dans I'Accord antidumping englobe des procédures bien plus diverses que les simples enquétes
initiales. En conséquence, le Groupe spécia ne devrait pas suivre le raisonnement de I'Organe d'appel
dans la détermination concernant |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone.

V. DETERMINATION DE LA PROBAEEILITE D'UN DUMPING/DES MARGES DE
DUMPING DANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

A. NATURE DE LA DETERMINATION A L'EXTINCTION

QUESTION POSEE AU JAPON

88. Le Groupe spécial note l'argument présenté par le Japon aux paragraphes26 a 28 desa
déclaration orale a la deuxieme réunion du Groupe spécial, selon lequel I'article 11.3 exige de
quantifier la marge de dumping probable et |I'" article 2 exige que toutes les mar ges de dumping
soient fondées sur une analyse quantitative', ains que la déclaration au paragraphe 48 selon
laquelle les régles de fond en matiere de dumping " sont énoncées a l'article 2". Le Groupe
spécial rappelle auss que le Japon a fait valoir qu'il n'était pas exigé de recalculer
completement la marge de dumping lorsd'un réexamen a l'extinction. Ce pays peut-il clarifier
son argument et préciser dans quelle mesure les obligations éroncées a I'article 2 s appliquent
aux déterminations en matiere deréexamen a l'extinction?

Réponse

25. Le dumping est défini par I'article 2 de I'Accord antidumping, I'article 2.1 commencant par les
termes "{a}ux fins du présent accord". Le terme "dumping" figurant a l'article 11.3 est donc défini
par I'aticle 2. La notion de dumping n'existe pas dans |'abstrait, mais résulte d'un calcul, effectué
selon les critéres énoncés al'article 2. Dans toute évaluation du "dumping”, il convient donc d'établir
lamarge de dumping spécifique conformément al'article 2.

15 Etats-Unis — Droit antidumping sur les semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques (DRAM)
de un mégabit ou plus, originaires de Corée ("EtatsUnis — DRAM"), WT/DS99/R, paragraphe 6.87
(29 janvier 1999) ("le terme "case" (procédure) figurant dans la premiere phrase doit au moins englober les
notions de "demande” et d"enquéte’. A notre avis, il serait sans intérét que le terme "case" (procédure) figurant
dans la premiére phrase englobe également le concept d'une procédure de fixation des droits au titre de
I'article 9.3.") (non souligné dans I'original). Le Groupe spécial déclare ensuite:

"[D]ans le contexte de I'article 5.8, la fonction du critére de minimis est de déterminer si un exportateur

est soumis ou non a une ordonnance antidumping. Dans le contexte des procédures de fixation des

droits au titre de l'aticle 9.3, par contre, la fonction de tout critére de minimis appliqué par les

Membres est de déterminer si un exportateur devrait ou non acquitter un droit." Id., paragraphe 690.
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26. Un réexamen a l'extinction exige en outre d'analyser la "probabilité" d'un "dumping”. Elle
suppose donc une évauation des marges de dumping futures, sur la base des marges de dumping
calculées conformément al'article 2.

27. Le Japon a déclaré précédemment que "le DOC n'aurait pas besoin de recalculer les marges
de dumping antérieures dans chagque réexamen a l'extinction exactement de la méme maniére au titre
de l'article 2 que dans les enquétesinitiales’ (pas ditalique dans I'original). Le Japon estime que, S le
DOC se fonde sur les marges de dumping antérieures pour évaluer les marges de dumping futures, il
est tenu d'éiminer les effets des méthodes incompatibles avec les regles de I'OMC dans ces marges de
base. En procédant de la sorte, il n‘aura peut-étre pas a recalculer completement dés le début chaque
marge de dumping pour satisfaire aux prescriptions de I'article 2. Par exemple, il peut étre remédié a
['anomalie que représente la réduction a zéro en déduisant les marges négatives totales des marges
positives totales conformément aux résultats des calculs antérieurs. Toutefois, s le DOC ne peut
trouver un moyen d'édiminer les effets de I'utilisation de méthodes incompatibles avec les régles ce
['OMC dans les marges de dumping calculées antérieurement, il ne devrait pas se fonder sur ces
marges pour établir une détermination de la probabilité dans les réexamens a l'extinction.

QUESTION POSEE AUX DEUX PARTIES

91. A votre avis, les réexamens fondés sur un " changement de circonstances' au titre de
['article 11.2 et les réexamens a I'extinction au titre de I'article 11.3 de I'Accord exigent-ils que
lesautorités usent de degrésderigueur différents? Dans!'affirmative, pour quellesraisons et a
guelségar ds?

Réponse
28. Le Japon n'estime pas que ces deux types de réexamen exigent nécessairement des degrés de

rigueur différents, méme s les réexamens au titre de l'article 11.3 doivent évidemment étre au moins
auss rigoureux que les réexamens au titre de l'article 11.2 car ces articles énoncent tous les deux le
critére "probable” en ce qui concerne la détermination. En outre, l'article 11.3 prévoit que la
suppression des droits antidumping apres une période de cing ans est laregle et que leur maintien est
I'exception. On peut donc affirmer que la charge incombant aux autorités est plus importante pour les
réexamens au titre de l'article 11.3 que pour les réexamens en vertu de l'article 11.2.

QUESTIONSPOSEESAU JAPON

92. Le Groupe spécial note que, cans sa réponse a la question n° 48, le Japon semble
affirmer quelefait que le DOC communique les marges de dumping initialesa 'l TC pour que
cele-ci éablisse une détermination de I'existence d'un dommage est incompatible avec
I'obligation incombant aux Etats-Unis en vertu de I'article 11.3 de I' Accord de déterminer sil
est probable que le dommage subsistera ou sereproduira. Le Groupe spécial releve également
les déclarations faites par le Japon sur ce point aux paragraphes 39 et 40 de sa déclaration orale
aladeuxiémeréunion du groupe spécial. A cet égard, le Groupe spécial doit-il comprendresur
la base de cette déclaration que le Japon formule une allégation distincte concernant la
détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira dans la présente
affaire? Dansl'affirmative:

i) Le Japon pourrait-il expliquer au Groupe spécial en quoi le fait que le
DOC communique a I'l TC les marges de dumping qui existeront s le
droit est supprimé constitue un éément distinct et quel est le fondement
juridique de cette allégation dans ' Accord antidumping?
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Réponse

29. Le Japon a présenté deux allégations distinctes sur I'utilisation, par le DOC, de marges de
dumping antérieures dans les réexamens a l'extinction. D'une part, nous affirmons que cette
utilisation n'est pas conforme a l'analyse de la probabilité d'un dumping qui doit étre effectuée au titre
de l'aticle 11.3.*° D'autre part, nous affirmons, & titre d'allégation distincte, que I'utilisation de
marges de dumping antérieures, qui proviennent généralement des enquétes initiales, ne satisfait pas a
la prescription relative & I'analyse de la probabilité d'un dommage prévue al'aticle 11.3."

30. Nous formulons cette allégation car, comme le Japon l'a expliqué précédemment, en
paticulier aux paragraphes 39 et 40 de sa déclaration orae a la deuxiéme réunion, I'anayse du
dommage doit obligatoirement comporter un examen des marges de dumping. Le terme "dommage"
"[p]our les besoins du présent accord” est défini a I'article 3, dans la note de bas de page 9. Les
prescriptions de l'article 3.4 et 3.5 sappliquent donc a I'analyse du dommage lors des réexamens au
titre de l'article 11.3. L'analyse de la marge de dumping par le DOC fait donc partie de I'anadyse du
dommage effectuée par 'USITC. La communication de marges de dumping erronées a I'USITC a
donc abouti a une détermination viciée de I'existence d'un dommage, qui est incompatible avec
l'article 11.3. Le Japon a présenté les arguments qui précédent, pour étayer sa demande, dans les
documents suivants. premiére communication (paragraphes212 et 213), déclaration orde a la
premiére réunion de fond (paragraphes 48 et 49), deuxieme communication (paragraphes 146 a 152)
et déclaration orale ala deuxiéme réunion de fond (paragraphes 39 et 40).

3L Nous n'affirmons pas que I'USITC a agi de maniére erronée dans le cadre de I'analyse du
dommage, s ce n'est pour ce qui concerne notre allégation en matiére de cumul. Nous soutenons
plutét que les calculs de la marge de dumping effectués par le DOC et communiqués al'USITC sont
contraires a l'article 2, ce qui se répercute a son tour sur I'anayse de la probabilité d'un dommage
menée au titre de I'article 11.3. 1l importe de souligner qu'en communiquant al'USITC des marges de
dumping dont il est probable qu'elles subsisteront ou se reproduiront en I'absence d'ordonnance en
matiere de droits antidumping, le DOC joue effectivement un réle dans |'analyse du dommage. Bien
que I'USITC soit chargée d'éablir la détermination de I'existence d'un dommage, la démarche du
DOC aune incidence importante sur cette analyse telle qu'elle est prescrite aux articles 3.4 et 3.5.

i) Cette allégation releve-t-elle du mandat du Groupe spécial? Dans quelle
partie de sa demande d'établissement d'un groupe spécial le Japon
egime-t-il avoir mentionné cet aspect de son argumentation?

Réponse

32. Ces allégations sont présentées dans le détail au point 3 de la demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par le Japon.’® Dans le texte introductif du point 3, par exemple, le Japon
allegue que les marges de dumping communiquées a I'l'TC "aux fins de I'analyse du dommage" sont
incompatibles avec |es obligations contractées par les Etats-Unis dans le cadre de I'OMC. Aux dinéas
qui suivent, il est alégué que la communication de ces marges de dumping est incompatible avec
l'article 11.3.

3. Il est & noter que I'dinéa 2 ¢) contient des alégations smilaires, mais le Japon a pris soin de
distinguer dans cette partie de sa demande ce qui concernait la probabilité d'un dumping (point 2 c)) et
ce qui concernait la probabilité d'un dommage (point 3).

6 Voir Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Japon (WT/DS244/4)
(5avril 2002), point 2.

7 voir id., point 3.

Bvoir id.
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93. A propos de I'allégation du Japon concernant la prescription relative aux "raisons
valables' prévue par lalégidation des Etats-Unis pour la communication d'ééments de preuve
lorsd'un réexamen al'extinction, le Groupe spécial note la déclaration figurant ala page 3dela
demande d'établissement d'un groupe spécial (DS244/4), reproduite ci-apr és.

Tant I'Enoncé des mesures administratives (page 890) que le Sunset Policy
Bulletin (section |1.A.3) éablissent une présomption irréfutable selon laquelleil
est probable que le dumping subsistera lorsgue le volume des importations a
diminué ou lorsque les marges de dumping demeurent apres la publication de
['ordonnance. La prescription relative aux "raisonsvalables' qui figuredansle
Reglement 19 C.F.R. § 351.218 d) du DOC n'atténue pas ce défaut car elle
restreint de maniére inacceptable la faculté des autorités administrantes
d'examiner d'autres éémentsde preuve.

L e Japon pourrait-il préciser au Groupe spécial, compte tenu du tableau récapitulatif figurant
au début de sa premiére communication écrite, quelsinstrumentsjuridiques- danslalégidation
des Etats-Unis - il met en cause en tant que tels dans le cadre de son dlégation concernant la
prescription relative aux raisons valables prévue par cette |égidation? En particulier, met-il
directement en cause lereglement du DOC dans ce contexte?

Réponse

3A. Le Japon conteste la prescription relative aux "raisons valables' énoncée dans le Sunset
Policy Bulletin en conjonction avec le critére de la probabilité. Le Japon ne conteste pas I'existence
du critére relatif aux "raisons valables' indépendamment du critére de la probabilité™® Le Sunset
Policy Bulletin ne permet pas au DOC d'effectuer une analyse prospective rigoureuse. |l [ui impose
de se fonder uniquement sur les marges de dumping et les volumes dimportation antérieurs au lieu
d'examiner la situation effective du marché et il utilise ensuite le critére des "raisons valables' pour
exclure toute analyse prospective. En outre, le DOC a appliqué le Sunset Policy Bulletin ala présente
affaire, qui concerne les produits plats en acier au carbone résistant a la corrosion en provenance du

Japon.
35. Le Japon ne conteste pas le Reglement 19 C.F.R. § 351.218 d) du DOC.

9. Le Groupe spécial note que la détermination finale dans le présent réexamen a
I'extinction indique que les renseignements additionnels présentés par NSC, le 11 mai 2000, ne
changeraient pas la conclusion ultime du DOC concernant la probabilité que le dumping
subsisterait. Il note également la réponse du Japon a sa question n°47 et la réponse des
Etats-Unis a sa question n° 60. A votre avis:

QUESTION POSEE AU JAPON

C) Le fait que le DOC a éabli sa détermination de cette maniére a-t-il une
incidence sur le fait que le Japon conteste la compatibilité de ladite
détermination avec I'article 11.3 et/ou |'article 67

19 Toutefois, le Japon conteste bien I'application, par le DOC, du critére relatif aux "raisons valables"
au présent réexamen a l'extinction pour refuser d'accepter d'autres éléments de preuve a I'expiration du délai de
30 jours. Le Japon affirme qu'elle est incompatible avec les obligations incombant aux Etats-Unis au titre de
I'article 6 de I'Accord antidumping.
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Réponse

36. L'emploi destermes "méme " dans la détermination a I'extinction du DOC ne supprime pas
les incompatibilités avec les articles 11.3 et 6.

37. Ains quil a éé débattu tout au long de la présente procédure, l'article 11.3 impose aux
autorités d'évaluer de maniére rigoureuse les éléments de preuve prospectifs lors de la détermination
de la probabilite. Le DOC n'a fondé sa détermination sur aucun des ééments de preuve prospectifs
fournis par NSC. Il a simplement rejeté cette information sans explication. |l sest donc basé
uniquement sur les marges de dumping et les volumes dimportation antérieurs pour formuler sa
détermination. Ce n'est pas la une évauation appropriée comme le prévoit I'article 11.3.

38. En outre, I'emploi des termes "méme s" montre que, S NSC avait fourni les renseignements
au cours de la péiode initide de 30jours, le DOC aurait uniguement examiné les informations
présentées par cette société au regard du critére des "raisons valables' et n'aurait pas fondé sa
détermination sur des ééments de preuve prospectifs. Autrement dit, le DOC n'aurait examiné que le
point de savoir s les éléments de preuve de NSC permettaient de réfuter la présomption établie en
vertu de la section 11.A.3 du Sunset Policy Bulletin. En un mot, les termes "méme si" montrent que le
DOC aurait agi d'une maniére incompatible avec I'article 11.3 méme s les informations avaient été
présentées dans le ddai initid de 30 jours.

39. Concernant I'article 6, I'emploi des termes"méme 5" confirme que le DOC n'a pas accepté les
renseignements de NSC et a donc agi d'une maniére incompatible avec les articles 6.1 et 6.2. De plus,
ces termes montrent que le DOC n'a pas évalué sérieusement les renseignements de NSC lors de sa
détermination finale et a chois a la place de les rejeter de maniére arbitraire, agissant ains d'une
maniere incompatible avec I'article 6.6. La encore, s le DOC avait accepté les renseignements et
soupesé les ééments de preuve fournis sans aucun préjugé, il aurait di procéder a un examen
beaucoup plus approfondi des raisons pour lesquelles ces @éments de preuve ne permettaient pas de
réfuter sa présomption. Il arejeté les éléments de preuve en une seule phrase sans aucune analyse ou
explication concernant sa motivation. En rédité, il nelesajamais vraiment pris en considération. Il a
en fait écarté les ééments de preuve prospectifs, 6tant ains & NSC, de maniere arbitraire, toutes
possibilités de défendre ses intéréts, ce qui reste incompatible avec les obligations contractées par les
Etats-Unis au titre de 'article 6.

40. En I'absence de délai restrictif et de critere relatif aux "raisons valables', le DOC aurait évaué
les renseignements présentés par NSC et autres renseignements sans leur accorder une vaeur probante
préétablie. Les termes "méme s" employés par le DOC pour se judtifier davoir rejeté les
renseignements montrent donc en fait qu'il reconnait lu-méme qu'aucune information — d'aucune
sorte — ne l'aurait détourné de la mission qu'il sétait fixé proroger I'ordonnance en matiere de droits
antidumping sappliquant aux produits en acier résistant a la corrosion en provenance du Japon
conformément au Sunset Policy Bulletin, comme il le fait dans tous les réexamens a I'extinction
auxqguels des requérants prennent part.

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

99. Le Groupe spécial note les déclarations du Japon aux paragraphes26 a28 de sa
déclaration orale lors de la deuxiéme réunion avec les parties a propos du car acter e quantitatif
de la détermination dela probabilité que le dumping subsistera ou sereproduira — par rapport
a une détermination de caractére qualitatif — lors d'un réexamen a I'extinction. A cet égard,
veuillez expliquer en quoi (s tel est le cas) et dans quelle mesurel'emploi du terme” dumping” a
['article 11.3 rend les obligations découlant de I'article 2 de I'Accord pour ce qui est du calcul
des mar ges de dumping applicables aux réexamens a I'extinction?
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Réponse
41 Le Japon estime qu'il arépondu a cette question dans la réponse a la question n° 88 ci-dessus.

100. Le Groupe spécial note la déclaration du Groupe spécial ayant examine I'affaire
Etats-Unis— Acier au carbone, reproduite ci-apres:

A nos yeux, I'un des volets de I'analyse de la probabilité a faire dans un
réexamen a l'extinction au titre de l'article 21.3 est une évaluation du taux
probable de subventionnement. Nous ne considérons pas pour autant que
["autorité chargée del'enquéte doive, dansle réexamen a I'extinction, faire appel
aux mémes calculs du taux de subventionnement que dans|'enquéte initiale. Ce
gu'ele doit faire sdon l'article 21.3, c'est apprécier sil est probable que le
subventionnement subsistera ou se reproduira en cas d'abrogation du droit
compensateur. C'est |3, a I'évidence, une analyse intrinsequement prospective.
Il n'en faut pas moins qu'dle repose elle-méme sur une base factuelle adéquate®

A votre avis, quel est, le cas échéant, l'incidence de cette constatation pour la présente
procédure, en particulier concernant le caractére quantitatif de la déermination de la
probabilité au titre de I'article 11.3 — par rapport a une détermination de caractere qualitatif —
et concernant la question de savoir s I'article 11.3 impose d'établir quelle sera la marge de
dumping probable (ou, au moins, d'évaluer sil est probable que les prix a |'exportation seront
inférieurs aux valeurs normales dans un futur prévisble)?

Réponse

42. Comme il est indiqué dans la réponse a la questionn® 88, le Japon estime qu'une
quantification est nécessaire pour —s l'on reprend les termes du Groupe spécia dans l'affaire
Etats-Unis— Acier au carbone—disposer dune "base [..] adéquate” afin de déterminer Sil est
probable que les prix a l'exportation seront inférieurs aux valeurs normales dans un futur prévisible.
Pour ce faire, les méhodes de calcul énoncées a l'article 2 doivent étre appliquées de maniere
correcte. |l sagit donc d'une analyse par nature quantitative.

B. "BASE DE L'ORDONNANCE DANS SON ENSEMBLE"

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

101. En quoi —a supposer qu'il le soit — l'article 9.4 est-il pertinent lorsgu'il sagit de savoir
Sil convient d'établir les déterminations sur la base de I'ordonnance dans son ensemble ou
séparément par entreprise dans le cadre des réexamens a |'extinction? Existe-t-il tout (autre)
éément contextuel dans!'Accord qui per mette de mieux comprendre la question?

Réponse

43, Si le Japon soutient que le DOC doit déterminer sil est probable que le dumping subsistera ou
se reproduira séparément par entreprise, I'exception de l'article 6.10 et de l'article 6.10.2 continue de
sappliquer aux réexamens a l'extinction par le biais de l'article 11.4. Ces articles prévoient des
exceptions a la prescription relative a la détermination par entreprise. Toutefois, cela ne signifie pas
que le DOC peut établir une détermination sur la base de I'ordonnance dans son ensemble lors d'un
réexamen a l'extinction. Ce dernier doit procéder a une détermination par entreprise pour les
entreprises faisant I'objet du réexamen - ou, au minimum, celles qui cherchent a participer au
réexamen.

20 Rapport du Groupe spécial, Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 8.96.
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44. A cet égard, une question légitime peut se poser concernant la maniére dont il conviendrait de
déterminer |'existence d'un dumping pour les producteurs non soumis au réexamen lors d'un réexamen
al'extinction, bien que cette question n'entre pas dans le cadre des alégations du Japon dans le présent
différend. Le Japon estime que les autorités doivent établir leur détermination concernant |'existence
d'un dumping pour les producteurs non soumis au réexamen en utilisant une méthode "valable d'un
point de vue datistique’ au sens de l'article 6.10, et non en appliquant les méhodes énoncées a
l'article 9.4.** Nous notons que les Etats-Unis ont fait valoir précédemment que les dispositions de
I'article 9.4 congtitueraient une bonne base pour déterminer I'existence d'un dumping aux fins de
I'analyse du dommage pour ce qui est des producteurs non soumis au réexamen.”

102. Comment réagissezvous a l'inter prétation faite ci-aprés des articles 11.3 et 6.10 en vertu
du renvoi aux "dispositions de I'article 6 concernant les ééments de preuve et la procédure”
figurant al'article 11.4.

L'article 11.3 impose aux autorités chargées de I'enquéte lors d'un réexamen a
I'extinction d'éablir une déermination concernant la probabilité que le
dumping subsistera ou se reproduira. Les autorités chargées de I'enquéte
peuvent auss entreprendre d'établir la marge de dumping qui existera
probablement s un droit est supprimé. L'obligation énoncée a l'article 6.10, en
vertu de laquelle " [e]n régle générale, les autorités détermineront une marge de
dumping individuelle pour chaque exportateur connu ou producteur concernée
du produit visé par l'enquéte’, sapplique lorsque cellesci entreprennent
d'éablir la marge de dumping qui existera probablement.

Réponse

45, Sil est exact que l'article 6.10 sapplique aux déterminations de la marge de dumping qui

existera probablement, le libellé ci-dessus ne traduit pas pleinement I'application de I'article 6.10 a
l'article 11.3. L'article 6.10 sapplique également a la détermination de I'existence d'un "dumping" au
titre de l'article 11.3. Ainsi quil a été examiné dans les réponses du Japon aux questions qui

précedent et dans nos précédentes communications, les dispositions de I'article 2 énoncent les regles
de fond sur la détermination de I'existence d'un dumping en vertu de l'article 11.3. L'article 6.10
édicte ensuite les regles de la preuve et les regles de procédure, selon lesgquelles la détermination de
I'existence d'un "dumping" doit se faire par entreprise. Le groupe spécial CE — Linge de lit appuie
cette interprétation. %

C. "AMPLES POSSIBILITES"

QUESTION POSEE AUX DEUX PARTIES

104. A votreavis, la prescription relative aux " raisons valables' applicable pendant un déai
de 30jourspour lacommunication de renseignementslorsd'un réexamen al'extinction est-elle
conforme a la prescription de I'article 6.1 de I'Accord, selon laquelle les parties intéressées se
verront ménager d'amples possibilités de présenter par écrit tous les @émentsde preuve qu'elles
jugeront pertinents? Veuillez motiver votre réponse.

2L Voir le rapport du Groupe spécial dans |'affaire Communautés européennes — Droits antidumping sur
les importations de linge de lit en coton en provenance d'Inde; Recours de I'Inde a I'article 21:5 du
Mémorandum d'accord sur le réglement des différends (WT/DS141/RW) (29 novembre 2002),
paragraphe 6.123.

22 \/oir id., paragraphe 6.124.

23 Voir id, paragraphes 6.132 et 6.133. Voir aussi Deuxiéme communication du Japon,
paragraphe 161.
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Réponse

46. Non. Le dda de 30 jours ne fournit pas aux entreprises interrogées d'amples possibilités de
défendre leurs intéréts. Comme nous I'avons examiné dans nos précédentes communications, une
période de 30 jours représente le délai minimum qui doit étre prévu pour répondre aux questionnaires
initiaux au titre de l'artide 6.1.1. Cet article ne fixe toutefois pas une période appropriée pendant
laguelle le dossier devait rester ouvert pour la soumission de renseignements additionnels. En fait,
tous les renseignements doivent étre présentés durant |a période initiale de 30 jours - comme c'est le
cas pour les réexamens al'extinction du DOC -, la prescription de I'article 6.1, en vertu de laquelle les
parties se verront ménager d'amples possibilités de défendre leurs intéréts, est vidée de son sens. En
outre, les prescriptions exagérément restrictives pour la communication des ééments de preuve dans
les réexamens a l'extinction illustrent bien le fait que le DOC refuse totalement d'éablir une
détermination prospective rigoureuse de la probabilité.

QUESTIONS POSEES AU JAPON

105. Dansle cadre de son allégation au titre de I'article 6 de I'Accord, le Japon affirme-t-il
guele DOC a agi d'une maniére incompatible avec cet article parce que le délai prescrit par la
législation des Etats-Unis pour la communication de ces renseignements (a savoir 30 jours)
n'était pasraisonnable et/ou était incompatible avec ledit article ou parce qu'il a é&é demandé a
I'exportateur japonais de fournir des raisons valables pour que les renseignements soient
examinés par le DOC, ou lesdeux? Veuillez citer les parties pertinentes du dossier.

Réponse

47. Le Japon présente l'dlégation selon laquelle I'application par le DOC de
l'article 351.218d) 3) iv) A)* de son réglement a la présente affaire, qui impose & I'entreprise
interrogée d'éablir des é éments de preuve et une argumentation pour satisfaire au critére des "raisons
valables' dans un délai de 30jours aprés I'engagement, est incompatible avec les obligations des
Etats-Unis au titre de |'article 6.1 et de I'article 6.2.° Le DOC a déclaré dans sa détermination finale
gue "[€]tant donné que NSC n'avait] pas présenté |es renseignements additionnels dans sa réponse de
fond, [il] ne pens[aitl pas qu'il y ait des raisons vaables d'examiner d'autres facteurs dans le cadre du
présent réexamen”.”® Le délai prescrit pour la présentation d'ééments de preuve de cet ordre a
restreint la capacité de NSC a défendre ses intéréts de maniére effective. En outre, le fait quele DOC
refuse d'accepter les renseignements présentés par NSC est incompatible avec l'article 6.6. Pour une
analyse de I'emploi des termes "méme si"?’, veuillez vous reporter & la réponse & la question n° 94 ¢)
ci-dessus.

48. La prescription relative aux "raisons vaables' ele-méme est peut-étre également
incompatible avec l'article 6, car elle restreint de maniéere déraisonnable la capacité d'une entreprise

24 |'article 351.218d) 3) iv) A) du Réglement 19 C.F.R. dispose ce qui suit: "Une partie intéressée
peut présenter des renseignements ou des éléments de preuve pour fournir au Secrétaire des raisons valables
d'examiner d'autres facteurs au titre de I'article 752b) ¢) (CVD) ou de l'article 752 c) 2) (AD) de la Loi et du
paragraphe e) 2) ii) de la présente section. Ces renseignements ou ces éléments de preuve doivent étre présentés
dans la réponse de fond de la partie a |'avis d'engagement au titre du paragraphe d) 3) de la présente section."
(Piecen® 3 du Japon, 224-225).

° Voir Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Japon, WT/DS244/4,
5avril 2002, point 2) €). Voir aussi Premiére communication du Japon, paragraphes 146 a 154.

%6 |ssues and Decision Memo for the Full Sunset Review of Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat
Products from Japan; Final Results (2 ao(t 2000), page 6 (piece n° 8e du Japon). Ce Mémorandum sur la
décision est incorporé dans I'avis concernant la détermination finale. Voir Corrosion-Resistant Carbon Seel
Flat Products from Japan; Final Results of Full Sunset Review of Antidumping Duty Order,
65 Fed. Reg. 34380, 47381 (2 aolt 2000) (piéce n° 8d du Japon).

27 \oir id. (piéce n° 8e du Japon).
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interrogée de se défendre en restreignant inddment la présentation de renseignements prospectifs et
elle a limité de maniére déraisonnable la capacité du DOC d'examiner les renseignements
communiqués par NSC. Toutefois, le Japon n'a pas inclus cette allégation dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial.

106. Le fait de présenter des informations sept mois aprés la date limite constitue-t-il un
"déai raisonnable" ?

Réponse

49. Laquestion qui se poseici est de savoir si le DOC a ménagé a NSC d'amples possibilités de
présenter des ééments de preuve pour défendre ses intéréts dans la présente affaire, conformément a
l'article 6.1 et al'article 6.2. Autrement dit, le Groupe spécia devrait Sattacher a examiner si le délai
de 30 jours, tel quil a été appliqué par le DOC dans la présente affaire, était compatible avec
l'article 6.1 et I'article 6.2. 1l ne sagit pasici de savoir S un délai de sept mois est raisonnable aux fins
de la communication des é éments de preuve.

50. Le fait que NSC a communiqué les renseignements dans son mémoire est raisonnable, justifié
et pratique au regard des dispositions de I'article 6.1 et de l'article 6.2. En vertu de l'article 6.1, les
autorités doivent ménager aux entreprises interrogées "d'amples possibilités de présenter par écrit tous
les éléments de preuve'. Concernant les réexamens a l'extinction, la pratique du DOC dans I'affaire
Mechanical Transfer Presses montre bien que I'examen des renseignements communiqués dans le
mémoire d'une partie ne compromet pas la capacité du Département & mener a terme le réexamen

dans les délais prévus®® En outre, les autorités doivent fournir aux parties "toutes possibilités de
défendre leurs intéréts' en vertu de l'article 6.2. Cette prescription relative a la nécessité de disposer
de "toutes possihilités’ doit é&re comprise dans le contexte de l'article 6.9. L'article 6.9 impose aux
autorités de divulguer aux entreprises interrogées les faits essentiels sur lesquels dles fonderont leur
détermination finale afin de permettre aux parties de défendre leurs intéréts. Dans le présent
réexamen al'extinction, le mémoire constituait la premiere et I'unique possibilité dont disposait NSC
pour présenter sa défense apres avoir pris connaissance des faits sur lesquels le DOC se fonderait dans
sa déermination finale?® De plus, le volume des renseignements présentés était modeste.®® Ces
renseignements avaient &té vérifiés par le DOC lors de réexamens administratifs antérieurs™ et il

n'avait donc pas a déployer des efforts supplémentaires pour en éablir I'authenticité. De surcrait, ils
présentaient de l'intérét pour I'analyse prospective du DOC. Le fat que celui-ci a rejeté les
renseignements a auss gravement porté atteinte aux intéréts de NSC. En conséquence, en vertu de
l'aticle 6.1 e de l'aticle 6.2, le DOC est tenu daccepter et d'examiner les renseignements
communiqués dans le mémoire de NSC.*

51. Dans ces conditions, le délai restrictif de 30jours, appliqué par le DOC dans la présente
affaire sur la base de son réglement, et la prescription relative aux "raisons valables' énoncée par le

28 Voir Preliminary Results of Full Sunset Review: Mechanical Transfer Presses from Japan,
65 Fed. Reg. 753, 758 et 759 (6 janvier 2000) (piéce n°34 du Japon); Final Results of Full Sunset Review:
Mechanical Transfer Presses from Japan, 65 Fed. Reg. 25705, Mémorandum sur la décision, cmt. 1
(3 mai 2000) (piécen® 35 du Japon).

29 Comme le montre la Premiére communication du Japon, le DOC a divulgué pour la premiére et la
derniére fois dans ses résultats préliminaires les faits essentiels sur lesquels il a fondé sa détermination finale.
Voir Premiére communication du Japon, paragraphe 151, note de bas de page 198, et piece n° 8b a 8e incluse du
Japon.

30 voir piécen® 19¢c du Japon.

31 Voir Premiére communication du Japon, paragraphes 142 & 144, et piéces n° 14c et 19¢ du Japon.

32 Voir Guatemala — Mesures antidumping définitives concernant le ciment Portland gris en
provenance du Mexique, WT/DS156/R, paragraphe 8.119 (24 octobre 2000). Voir aussi Déclaration orale du
Japon aladeuxiéme réunion de fond, paragraphe 31.
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Sunset Policy Bulletin sont loin d'ére raisonnables et sont incompatibles avec l'article 6.1 et
I'article 6.2.

52. Nous souhaiterions souligner que la prorogation adéquate du délai de réponse au
guestionnaire initial du DOC n'est pas appropriée dans le contexte de l'article 6.1 et de I'article 6.2,
comme nous l'avons vu plus haut. Dans I'affaire Etats-Unis — Acier laminé & chaud®, I'Organe
d'appel aexaminé le "délai raisonnable" a propos des réponses d'une partie intéressée au questionnaire
des autorités au titre de l'article 6.1.1 et I'utilisation des données de fait disponibles au titre de
l'article 6.8* et du paragraphe 1 de I'Annexe 11*° de I'Accord antidumping. Bien qu'il ne soit remis
aucun questionnaire lors d'un réexamen a l'extinction, le Reglement du DOC, qui indique avec
précision les informations exigées des parties, tient en fait lieu de questionnaire. Toutefois, les
renseignements que NSC a présentés dans son mémoire n'éaient pas specifiquement requis par ce
reglement. Comme il n'a pas é&é demandé a NSC de présenter les renseignements dans des délais
spécifiques, la communication desdits renseignements par cette société dans son mémoire ne reléve
pas des régles applicables aux réponses au questionnaire.®® L'examen, par 'Organe d'appd, du "ddai
raisonnable’ pour répondre au questionnaire initial ne sapplique donc pas a la question de la
compatibilité de I'application, par le DOC, du délai de 30 jours - dans la présente affaire - avec les
dispositions de I'article 6.1 et de I'article 6.2.%"

33 Etats-Unis — Mesures antidumping sur certains produits en acier laminés & chaud en provenance du
Japon, WT/DS184/AB/R (24 juillet 2001), paragraphe 83. Nous notons que e Japon a mentionné cette décision
de I'Organe d'appel dans sa Réfutation des réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial
(18 décembre 2002), au paragraphe 22 et a la note de bas de page 44, pour illustrer |'application déraisonnable,
par le DOC, du délai de 30 jours dans le présent réexamen a l'extinction, méme compte tenu de la propre
pratiqgue de ce dernier dans d'autres procédures. Si cette décision revét de l'importance lorsquiil sagit
d'examiner si le délai de 30 jours est raisonnable en vertu de l'article 6.1.1, I'alégation du Japon sur cette
question n'est paslimitée al'article 6.1.1, mais concerne le contexte plus large de I'article 6.1, 6.2 et 6.6.

34 'article 6.8 deI'Accord antidumping dispose ce qui suit:

Dans les cas ou une partie intéressée refusera de donner accés aux renseignements nécessaires

ou ne les communiquera pas dans un délai raisonnable, ou entravera le déroulement de

I'enquéte de fagon notable, des déterminations préliminaires et finales, positives ou négatives,

pourront étre établies sur la base des données de fait disponibles. Les dispositions de

I'Annexe Il seront observées lors de |'application du présent paragraphe. (pas d'italique dans

I'original)

35 |_e paragraphe 1 de I'Annexe 11 dispose ce qui suit:

Dés que possible aprés I'ouverture de I'enquéte, les autorités chargées de I'enquéte devraient

indiquer de maniere détaillée les renseignements que doit fournir toute partie intéressée et la

facon dont elle devrait structurer les renseignements dans sa réponse. Les autorités devraient

aussi faire en sorte que cette partie sache qu'au cas ou ces renseignements ne seraient pas

communiqués dans un délai raisonnable, elles seront libres de fonder leurs déterminations sur

les données de fait disponibles, y compris celles que contient la demande d'ouverture de

I'enquéte émanant de la branche de production nationale. (pasd'italique dans!'original)

3 voir le rapport du Groupe spécia dans |'affaire Argentine — Mesures antidumping définitives a
I'importation de carreaux de sol en céramique en provenance d'ltalie, WT/DS189/R (28 septembre 2001),
paragraphe 6.54 ("L'article 6.1 de I'Accord antidumping prescrit donc que les parties intéressées soient avisées
des renseignements que les autorités exigent. A notre avis, il Sensuit que, indépendamment du but dans lequel
les renseignements ou les piéces sont demandés, |'autorité chargée de |'enquéte ne peut pas reprocher a une
partie intéressée de ne pas communiquer des renseignements qu'il ne lui a pas été clairement demandé de
présenter."). Voir aussi Déclaration orale du Japon a la premiére réunion de fond, paragraphe 43. En outre,
comme nous |'avons noté plus haut, le paragraphe 1 de I'Annexe |1 dispose ce qui suit: "Dés que possible aprés
I'ouverture de I'enquéte, les autorités chargées de I'enquéte devraient indiquer de maniére détaillée les
renseignements que doit fournir toute partie intéressée et la fagon dont elle devrait structurer les renseignements
danssaréponse." (pasditalique dansl'original).

37 Méme si le Groupe spécial n‘accepte pas I'argument selon lequel les renseignements présentés par
NSC n'entrent pas dans le cadre des informations demandées par le DOC dans son questionnaire initial,
I'application par ce dernier du délai de 30 jours est tout de méme déraisonnable et est donc incompatible avec
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107. Le Japon reconnait-il que les renseignements en question éaient en la possession de
NSC pendant la période de 30 jours durant laquelle la réponse de fond devait étre
communiquée dans la présente affaire? Dans |'affirmative, pourquoi NSC ne les at-il pas
présentés & ce moment-1a? Selon vous, quelles autres possibilités les Etats-Unis auraient-ilsdd
raisonnablement accorder pour la communication de ces renseignements?

Réponse

53. Sil est vrai que NSC avait les renseignements en sa possession, il n'est spécifié nulle part
dans le Réglement du DOC sur les réexamens a |'extinction ou dans I'avis d'engagement quel type de
renseignements est nécessaire pour établir I'existence de "raisons valables'. Ce reglement n'étant pas
suffisamment spécifique sur les renseignements qui doivent étre présentés, il ne peut étre reproché a
NSC d'avoir communiqué ces renseignements apres le délai de 30 jours, ains que le Groupe spécia
I'a affirmé dans I'affaire Argentine— Carreaux de sol en céramique.®

4. Dans sa déermination préliminaire, le DOC n'a examiné aucun des renseignements
concernant la coentreprise de NSC, bien qu'il ait eu connaissance de ces renseignements®, qui
figuraient dans le dossier des réexamens administratifs concernant I'acier résistant a la corrosion en
provenance du Japon. Le mémoire de NSC représentait donc la premiéere occasion de présenter des
renseignements et une argumentation aprés que NSC avait pris connaissance des données de fait que
le DOC avait l'intention de prendre en considération dans sa détermination finae.

55. Comme il a été indiqué dans nos précédentes communications, les autorités doivent examiner
les renseignements présentés dans la mesure ou ils ont é&é communiqués de telle maniére qu'elles
disposent de suffisasmment de temps pour les étudier. La pratique du DOC dans I'affaire Mechanical
Transfer Presses montre bien que la communication de ces renseignements dans le mémoire d'une
partie laisse & ce dernier d'amples possibilités de les examiner.”® Le fait que le DOC a accepté les
renseignements présentés dans le mémoire des parties dans |'affaire Mechanical Transfer Presses
montre que le délai de 30 jours et arbitraire. Ce délai n'est utilisé que pour empécher les parties de
pouvoir défendre leurs intéréts de maniéere appropriée.

l'article 6.1.1 compte tenu de la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Acier laminé & chaud,
supra (note 35).

38 \Voir Argentine— Carreaux de sol en céramique, WT/DS189/R, paragraphe 6.54.

39 Voir Premiére communication du Japon, paragraphes 142 & 144 et piéces n° 14c et n° 19¢ du Japon.

0 Voir Preliminary Results of Full Sunset Review: Mechanical Transfer Presses from Japan,
65 Fed. Reg. 753, 758 et 759 (6 janvier 2000) (piéce n°34 du Japon); Final Results of Full Sunset Review:
Mechanical Transfer Presses from Japan, 65 Fed. Reg. 25705, Mémorandum sur la décision, cmt.1
(3 mai 2000) (piecen® 35 du Japon).
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ANNEXE E-10

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DU GROUPE
SPECIAL - DEUXIEME REUNION

I INSTRUMENTS JURIDIQUESIMPERATIFSET FACULTATIFS" PRATIQUE"

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

79. Le Groupe spécial note la déclaration de I'Organe d'appel, reproduite ci-apres, dans
|"affair e Etats-Unis—Acier au carbone:

Aing, la légidation d'un Membre défendeur sera considérée comme étant
compatible avec les regles de I'OMC jusqu'a preuve évidente du contraire. |1l
incombe a la partie affirmant que la Iégidation nationale d'une autre partie, en
tant que telle, est incompatible avec les obligations conventionnelles pertinentes
d'apporter des éléments de preuve quant a la portée et au sens de ladite
Iégidation pour étayer cette affirmation. De tels ééments de preuve seront
habitudlement congtitués par le texte de la légidation ou des instruments
juridigues pertinents, qui pourra ére éayé sdon que de besoin, par des
éléments de preuve de |I'application constante de cette légidation, les arréts des
tribunaux nationaux concernant le sens de cette Iégidation, les opinions des
expertsjuridiques et les écrits de spécialistes reconnus. La nature et la portée
des éléments de preuve exigés pour sacquitter de la charge de la preuve
varieront d'une affaire a I'autre’

Le Groupe spécial note par ailleurs que, dans I'affaire Etats-Unis — Mesures compensatoires
concernant certains produits en provenance des Communautés européennes, I'Organe d'appel a
examiné la constatation du Groupe spécial concernant la compatibilité d'une certaine méhode
(appelée " pratique administrative"'), en tant que telle, utilisée par le DOC lors des enquétes en
matiére de droits compensateurs, avec les obligations contractées par les Etats-Unis dans le
cadredel'OMC.? Dansce mémerapport, I'Organe d'appel a déclaré qu'il " n'exclu[ait] pas, par
implication, la possibilité qu'un Membre puisse manquer a ses obligations dans le cadre de
['OMC en promulguant une légidation qui accorde a ses autorités le pouvoir discrétionnaire

d'agir en violation de ses obligations dansle cadredel'OMC" .2

A votre avis:
a) Quelles sont, le cas échéant, les implications de ces constatations de |I'Organe

d'appel sur la question de savoir s la "pratique® en tant que telle peut étre
contestée au titredel'Accord del'OMC?

! Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne ("Etats-Unis — Acier au carbong'),
WT/DS213/AB/R et Corr.1, adopté le 19 décembre 2002, paragraphe 157.

2 Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains produits en
provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains
produits en provenance des Communautés européennes'), WT/DS212/AB/R, adopté le 8 janvier 2003,
paragraphes 129 et 146.

%1d., note 334.
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Réponse
1 La constatation de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone montre bien

gue c'est a la partie plaignante qu'il incombe de produire des éléments de preuve quant a la portée et
au sens dune mesure contestée afin de démontrer que cette mesure est incompatible avec une
obligation énoncée dans un accord. |l convient de déterminer cette portée et ce sensen se référant ala
|égidation nationale du Membre qui est mis en cause. Cette constatation implique indirectement que
la pratique administrative des Etats-Unis ne peut étre considérée comme une mesure et ne peut donc
étre contestée en tant que telle. De plus, comme nous le verrons plus loin, la déclaration de I'Organe
dappel dans l'affaire EtatsUnis — Mesures compensatoires concernant certains produits en
provenance des Communautés européennes, citée dans la question, n'a aucune pertinence dans b
cadre de la question du Groupe spécial car I'Organe d'appel n'était pas sais de la question de savoir s
la pratique des Etats-Unis pouvait, en tant que telle, constituer une mesure et si elle pouvait prescrire
une violation des obligations.

2. La pratique administrative du DOC ne congtitue ni une "mesure’ au sens des accords
pertinents de I'OMC, ni une mesure a caractére "impératif" au sens de la distinction entre impératif et
facultatif. Une "mesure’ — qui peut donner lieu a une violation indépendante des obligations
contractées dans le cadre de 'OMC — doit "constituer un instrument ayant une existence fonctionnelle
qui lui est propre", c'est-a-dire qu'elle devrait 'faire quelque chose de concret, indépendamment de
tout autre instrument”.* La "pratique” identifiée par le Japon dans la présente affaire ne consiste en
rien d'autre que des applications individuelles de la |égislation antidumping des Etats-Unis dans le
contexte des réexamens a l'extinction. Si le DOC, comme un grand nombre d'autres organismes
administratifs des Etats-Unis, emploie le terme "pratique” pour désigner collectivement les précédents
qui ont eu lieu dans le passé, cette "pratique” n'a pas d" existence fonctionnelle qui lui est propre", ni
ne fonctionne "indépendamment de tout autre instrument” car le terme ne se rapporte qu'a des
applications individuelles de la Loi et du Réglement.®> Contrairement & la Loi et au Réglement, qui
fonctionnent clairement comme des "mesures’, I'examen de la "pratique” ne permet pas de tirer de
conclusons générales, a priori, sur le déroulement des réexamens a |'extinction dans le cadre de la
légidation américaine. La "pratique’, dont le Japon allegue quelle est une mesure, consiste
simplement en déterminations spécifiques lors de procédures a I'extinction spécifiques; le Japon n'a
pas établi en quoi cette "pratique” congtituait un instrument doté d'une existence fonctionnelle qui lui
est propre.

3 En outre, méme si la "pratique” pouvait étre considérée comme une mesure (et les Etats-Unis
estiment que e n'est pas le cas), pour qu'on puisse constater qu'une mesure, en tant que telle, est
incompatible avec les regles de I'OMC, celle-ci doit étre "impérative’, c'est-a-dire qu'dle doit
prescrire une action qui est incompatible avec les régles de I'OMC ou empécher une action qui est
compatible avec lesdites régles® L'Organe d'appel et plusieurs groupes spéciaux ont expliqué quelle
était la distinction entre des mesures impératives et facultatives. Un Membre ne peut contester une
mesure — et un groupe spéciad de I'OMC ne peut constater son incompatibilité — que s cele-ci
"prescrit” une action qui est incompatible avec les obligations contractées dans le cadre de 'OMC ou
"empéche" une action compatible avec ces obligations.” Conformément aux régles usuelles de 'OMC

* Rapport du Groupe spécial, Etats-Unis — Mesures traitant les restrictions a I'exportation comme des
subventions ("Etats-Unis - Restrictions a I'exportation’), WT/DS194/R, adopté le 23 aolt 2001,
paragraphe 8.85.

® La définition de la "pratique’ donnée par e Japon ne correspond pas au caractére que celle-ci revét
dans la législation des Etats-Unis. Le Japon décrit la pratique comme constituant des "procédures
administratives”, qu'il définit comme étant des "directives détaillées suivies par I'autorité administrante [sic]
lorsqu'elle applique certaines lois et certains reglements’. Premiére communication du Japon, paragraphe 8.
Nous définissons les "procéduresadministratives' et les"directives' dans notre réponse ala question n° 82.

® Etats-Unis— Restrictions & I'exportation, paragraphes 8.126 48.132.

" Rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe162; Etats-Unis — Loi
antidumping de 1916 ("Loi de 1916"), WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adopté le 26 septembre 2000,
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sur I'attribution de la charge de la preuve, c'est a la partie plaignante qu'il incombe de démontrer que
la mesure contestée prescrit une action incompatible avec les regles de 'OMC ou empéche une action
compatible avec ces régles® Comme nous I'avons expliqué dans nos communications, |a "pratique”

dont le Japon allégue qu'il sagit d'une mesure ne revét pas de caractere contraignant pour le DOC, €,
en vertu du droit administratif des Etats-Unis, ce dernier peut Sécarter du précédent que congtitue la
pratique dans n'importe quel cas particulier, dans lamesure ou il motive sadécision. En conséquence,

cette "pratique’ ne prescrit pas d'action incompatible avec les regles de I'OMC ou n'empéche pas

d'action compatible avec lesdites régles. le Japon n'a pas non plus mis en évidence — et encore moins
démontré — en quoi la"mesure" alléguée ferait I'un ou I'autre en droit interne américain.

4. Aucune des constatations de 1'Organe d'appel citées plus haut n'implique de quelque autre
maniére la position des Etats-Unis selon laguelle la "pratique” en tant que telle alléguée par le Japon
ne peut étre contestée en vertu de I'Accord de I'OMC. Dans |'affaire Etats-Unis — Acier au carbone,
les CE ont fait valoir que la législation des Etats-Unis en cause n'éait pas "véritablement
dispositive".® L'Organe d'appel n'a pas approuvé cet argument et a confirmé la constatation du
Groupe spécial, sdlon laquelle la légisation des Etats-Unis en tant que telle n'était pas incompatible
avec |'obligation, prévue a l'article 21.3 de I'Accord SMC, de déterminer qu'il était probable que le
subventionnement subsisterait ou se reproduirait dans e cadre d'un réexamen al'extinction.*® Dansle
paragraphe visé, I'Organe d'appel a examingé le type d'édéments de preuve qu'une partie contestant la
compatibilité de la légidation d'un autre Membre avec les régles de I'OMC pourrait présenter pour
justifier son affirmation. Dans ce paragraphe, et dans d'autres parties de ses constatations™, I'Organe
d'appel a effectivement laissé entendre qu'il pourrait prendre en considération | application constante”
ou la"pratique constante" — mais uniquement en tant qu'éléments de preuve du sens de la |égislation
mise en cause — et non, comme le Japon le préconise, en tant que mesure pouvant étre contestée en
dle-méme. De toute facon, s I'application constante d'une loi peut apporter des € éments de preuve
guant a son sens, ce sens doit étre déterminé en derniére analyse en fonction du droit interne. En droit
interne américain, le précédent adminigtratif, quelle qu'en soit la fréquence, n'a aucune existence
fonctionnelle qui lui soit propre et ne prescrit rien — un organisme gouvernemental peut ne pas en tenir
compte dans la mesure oul il motive sa décision.

5. Dans l'affaire EtatsUnis — Mesures compensatoires concernant certains produits en
provenance des Communautés européennes, il n'a pas éé fait appel de la qualification retenue par le
Groupe spécia dans ses constatations concernant la "méthode” du DOC et I'Organe d'appel n'a fait
rien dautre que d'accepter cette qualification. En outre, au stade du groupe spécia, la question n‘avait
pas non plus été contestée; les CE contestaient deux méthodes employées par le DOC concernant des
privatisations dans 12 enquétes spécifiques en matiére de droits compensateurs et les Etats-Unis ont
axé leur argumentation sur les questions de fond. Le fait que le Groupe spécia Sest référé a ces
méthodes de cette fagon, de méme que — ultérieurement — I'Organe d'appel, ne fournit donc aucune
indication sur la maniére dont un groupe spécia ou I'Organe d'appel répondrait ala question de savoir
S un précédent administratif non contraignant, ou une pratique, peut ére contesté d'une maniere
indépendante en tant que mesure et pourrait prescrire une violation d'une obligation particuliére. Au
contraire, lorsque les groupes spéciaux ont éé confrontés a cette question, ils ont uniformément

paragraphes 88 et 89; rapport de I'Organe d'appel, Etats-Unis — Article 211 de la Loi générale de 1998 portant
ouverture de crédits, WT/DS176/AB/R, adopté le 2février 2002, paragraphe259; voir aussi Etats-Unis
— Restrictions & I'exportation, paragraphes 8.77 a 8.79; rapport du Groupe spécial, Etats-Unis
— Article129c) 1) de la Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay, WT/DS221/R, adopté le 30 aodt 2002,
paragraphe 6.22.

8 Rapport du Groupe spécial, Brésil — Programme de financement des exportations pour les aéronefs
— Deuxiéme recours du Canada a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends
WT/DS46/RW/2, adopté le 23 aodt 2001, paragraphe 5.50.

9 Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 155.

191d., paragraphes 162 et 163.

1 1d., paragraphes 147 et 148.
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conclu que la pratique administrative des Etats-Unis ne pouvait, en tant que telle, étre contestée'™ et
I'Organe d'appel a appliqué de maniére systématique la distinction entre impératif et facultatif,
estimant que les mesures qui ne prescrivaient pas une violation d'une obligation ne constituaient pas
une violation de cette obligation. La déclaration de I'Organe d'appel a la note 334 du rapport sur
I'affaire Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains produits en provenance des
Communautés européennes ne représente rien d'autre que le truisme seon lequel les Membres
pourraient, Sils considéraient le libellé de IAccord de 'OMC, imposer une obligation interdisant les
|égidations conférant le pouvoir discrétionnaire d'agir d'une certaine maniére. 1l n'a pas éé suggéré
que les obligations en cause dans le présent différend sappliquent de cette maniere.

6. En conséguence, comme nous |'avons vu plus haut, les constatations établies dans I'affaire
Etats-Unis— Mesures compensatoires concernant certains produits en provenance des Communautés
européennes n'atérent pas la position des Etats-Unis, sdlon laquelle la "pratique’ alléguée par le
Japon ne peut étre contestée en vertu de I'Accord de I'OMC. Le Japon n'a pas identifié de "pratique"
du DOC qui puisse étre contestée en tant que mesure et a encore moins démontré qu'une telle
"mesure” constituait une violation d'une obligation spécifique contractée dans le cadre de 'OMC.

b) En quoi ces constatations — et votre réponse au point a) — revétent-eles de
I'importance, le cas échéant, dans le cadre de la présente procédure?

Réponse

7. Comme nous I'avons vu plus haut, aucune des constatations de I'Organe d'appel — que nous
venons de citer — ne modifie la conclusion selon laguelle la "pratique”’ en tant que telle ne peut étre
contestée en vertu de I'Accord de 'OMC.

8. Le Japon a affirmé dans diverses communications que I'Enoncé des mesures administratives
et/ou le Sunset Policy Bulletin représentaient une pratique fixe et contraignante du DOC et
congtituaient des "mesures’ incompatibles avec les régles de I'OMC. La congtatation établie dans
I'affaire Etats-Unis — Acier au carboneindique ajuste titre que c'est au Japon qu'incombe la charge de
prouver tant la portée et la nature de cette "mesure” que son incompatibilité. Le Japon ne sest pas
acquitté de cette charge. Ni I'Enoncé des mesures administratives ni le Sunset Policy Bulletin ne
peuvent étre considérés comme des mesures donnant lieu a une violation indépendante des obligations
contractées dans le cadre de 'OMC; et méme s c'éait le cas, ni I'un ni |'autre de ces textes n'impose
une méthode ou pratique particuliére qui prescrit une action incompatible avec les regles de 'OMC ou
empéche une action compatible avec lesdites regles.

9. Comme les Etats-Unis I'ont précédemment démontré, I'Enoncé des mesures administratives
et une sorte dhistorique de I'élaboration de la Iégidation qui, en droit américain, fournit des
indications en matiére dinterprétation qui font autorité pour ce qui est des lois. L'Enoncé des mesures
administratives sapplique donc uniquement en conjonction avec la Loi antidumping (et en tant
quoutil dinterprétation de cette loi) et ne peut étre contesté d'une maniére indépendante comme étant
incompatible avec les regles de 'OMC.

10. Par ailleurs, le Sunset Policy Bulletin ne peut lui non plus étre contesté d'une maniere
indépendante comme constituant une violation des obligations souscrites dans le cadre de I'OMC. En
droit américain, le Sunset Policy Bulletin représente un énoncé a caractére non contraignant, qui
fournit des informations sur la maniére dont le DOC congoit les questions liées aux réexamens a

12 par exemple, rapport du Groupe spécial sur l'affaire Etats-Unis — Mesures antidumping et
compensatoires appliquées aux toles en acier en provenance de I'Inde, WT/DS206/R, adopté le 29 juillet 2002,
paragraphes 7.22 a7.24; Etats-Unis— Restrictions a |'exportation, paragraphes 8.126, 8.129 et 8.130.
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I'extinction qui ne sont pas explicitement traitées par laLoi et le Réglement.** A cet égard, le Sunset
Policy Bulletin a une valeur juridique comparable a celle des précédents des organismes
gouvernementaux. Comme dans le cas des précédents administratifs, le DOC peut sécarter du
bulletin dans n'importe quel cas particulier dans la mesure ou il motive sadécision. Le Sunset Policy
Bulletin ne fait rien d'autre que de fournir au DOC et au public des indications sur la maniére dont le
Département peut interpréter et appliquer laLoi et les Réglements dans des cas particuliers. Sil n'est
pas appliqué dans un cas particulier et en conjonction avec la légidation et la réglementation en
matiere de réexamens a I'extinction, le Sunset Policy Bulletin ne "fait" pas "quelque chose de concret"
pour lequel il pourrait donner lieu a une contestation indépendante — d'un point de vue juridique — en
vertu des Accords de 'OMC.

QUESTION POSEE AUX ETATS-UNIS

80. Comment répondezvous a I'argument du Japon selon lequel le Sunset Policy Bulletin
est une" procédure administrative" au sensdel'article 18.4 del'Accord antidumping?

Réponse

11 Le Sunset Policy Bulletin n'est pas une "procédure administrative" au sens de l'article 18.4.
C'est un énonceé de principes généraux, qui fournit un cadre au DOC pour la conduite des réexamens a
I'extinction.

12. L'argument du Japon selon lequel le Sunset Policy Bulletin est une "procédure administrative”
est fondé sur I'affirmation erronée d'apres laguelle une "pratique’ administrative peut devenir une
"procédure” administrative (ou une "mesure") uniquement parce que le DOC a rendu un certain
nombre de déterminations a I'extinction positives ou il atenu compte — pour la totalité d'entre elles —
des indications énoncées dans le Sunset Policy Bulletin. Le Groupe spécia chargé d'examiner
I'affaire Etats-Unis — Toles en acier en provenance de |'Inde a précisément examiné cette question et a
congtaté que le nombre de fois ou un certain résultat se répétait ne transformait pas la succession
répétée, ou la"pratique”, en "mesure":

La pratique contestée par I'Inde n'entre pas, a premiere vue, dans le champ des
mesures qui peuvent étre contestées au titre de I'article 18.4 de I'Accord antidumping.
En particulier, nous ne partageons pas I'opinion selon laquelle la pratique est une
"procédure adminigtrative” au sens de l'article 18.4 de I'Accord. 1l ne sagit pas d'une
regle préétablie pour la conduite des enquétes antidumping. En fait, ... une pratique
est une succession répétée de réactions semblables a une série de circonstances;

autrement dit, elle est constituée par les décisions antérieures du DOC ... L'Inde fait
valoir gu'a un moment donné la répétition transforme la pratique en une "procédure”,
et donc en une mesure. Nous ne sommes pas daccord. Le fait qu'une réaction
donnée a une série donnée de circonstances sest répétée et que I'on peut prévoir
qu'ele se répétera a l'avenir ne la transforme pas, a notre avis, en une mesure. Une
telle conclusion laisserait imprécise et sujette a controverse elle-méme la question de
savoir ce qu'est une mesure, ce qui serait un résultat inacceptable selon nous. De
plus, nous n'estimons pas que, du simple fait quil y a répétition, un Membre soit
obligé de suivre sa pratique antérieure. Si un Membre était obligé de Sen tenir a sa
pratique, il pourrait étre possible de considérer cette pratique comme une mesure. Or

13 sunset Policy Bulletin, 63 Fed. Reg., page 18871 ("Le présent bulletin propose des indications
concernant le déroulement des réexamens a I'extinction. Comme il est décrit plus loin, les principes proposés
ont pour objet de compléter les dispositions législatives et réglementaires applicables en fournissant des
indications sur les questions méthodol ogiques ou analytiques qui ne sont pas explicitement traitées par laLoi et
le Réglement.") (pas d'italique dans I'original) (piéce n° 6 du Japon).
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les Etats-Unis ont affirmé qu'en vertu des lois qui le régissent, le DOC peut modifier
une pratique & condition de motiver sa décision.™

13. Le DOC a publié le Sunset Policy Bulletin car il cherchait a étre auss transparent que
possible concernant sa fagon d'aborder les réexamens a l'extinction. Dans un domaine ou I'Accord
antidumping et la législation des Etats-Unis conférent aux autorités un pouvoir discrétionnaire
extrémement large, les Etats-Unis ont jugé utile de fournir aux parties intéressées des indications sur
I'approche que le DOC adopterait probablement dans des circonstances données. L'autre approche,
manifestement beaucoup moins souhaitable, serait un systeme moins transparent dans lequel les
parties a un réexamen a l'extinction n'auraient aucune idée — ou qu'une idée infime — de la maniere
dont les autorités compétentes traiteraient les questions soulevées lors de ce réexamen.

QUESTION POSEE AUX ETATS-UNIS

81. Comment répondezvous au fait que le Japon fait référence (aux paragraphes 15 et 16
de sa déclaration orale a la deuxieme réunion du Groupe spécial) a la déclaration de I'Organe
d'appel dans son rapport sur |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone & propos de |' établissement
éventuel d'une pratique pour le Sunset Policy Bulletin compte tenu du nombre de cas dans
lesquels on observe un certain comportement lors des réexamens a |'extinction? Les chiffres
présentés par le Japon a cet égard sont-ilsexacts?

Réponse

14. Comme nous I'avons vu plus haut dans la réponse a la question n° 80, le nombre de fois ou
I'on observe un certain comportement lors des réexamens a l'extinction ne transforme pas ce
comportement en "mesure”. Contrairement a ce qu'affirme le Japon, les termes utilisés par 1'Organe
d'appel dans le rapport établi sur I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone étayent la thése selon laquelle
le nombre seul ne révéle rien sur le point de savoir s le précédent, ou la "pratique”, devraient étre
considérés comme une mesure. C'est au Japon qu'incombe la charge d'éablir gu'en droit interne
américain, la fréquence d'un comportement revét une signification d'un point de vue juridique. Mais
il n'en est rien. Comme nous I'avons déja expliqué, le DOC demeure libre de sécarter des précédents
ou du Sunset Policy Bulletin, dans la mesure ou il motive sa décison. C'est |a un fait irréfutable en
droit américain et ce serait mal définir ce droit que de laisser entendre quil en est autrement. En

outre, lorsquil arejeté I'argument des CE concernant la "pratique” dans I'affaire Etats-Unis— Acier au
carbone, 1'Organe d'appel n'a rien fait d'autre que de conclure que les CE n'avaient pas fourni

d'édéments de preuve concernant un mmportement répété, et encore moins démontré que, S ces
éléments de preuve avaient existé, ils auraient revétu une signification d'un point de vue juridique. La
encore, la portée et la nature d'une prétendue mesure doivent étre déterminées en référence au droit
interne du Membre. Si un comportement répété peut peut-étre fournir des éléments d'appréciation
concernant le sens d'une loi ou d'un réglement — point de vue émis au paragraphe 148 du rapport sur
I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, cela n'aurait pas pour effet de conférer a ce comportement
répété une vaeur juridique fonctionnelle qui lui soit propre. La répétition ne permet pas d'étayer la
conclusion selon laquelle la "pratique’ du DOC constitue une mesure qui prescrit une action
incompatible avec les regles de I'OMC ou qui empéche une action compatible avec lesdites regles.

15. Il ne sagit pas ici de savoir s les chiffres indiqués par le Japon sont exacts. Le fait est que,
dans le cadre de la légidation américaine, ils n‘ont aucune pertinence. De toute fagon, les chiffres du
Japon sont incomplets, et, a notre avis, sont de nature a induire en erreur car ils ne prennent pas en
considération les réexamens achevés (C'est-a-dire lorsque le DOC et I'USITC ont établi leurs

14 Rapport du Groupe spécial sur I'affaire Etgts—Unis — Mesures antidumping et compensatoires
appliquées aux toles en acier en provenance de I'Inde (" Etats-Unis — Toles en acier en provenance de I'Inde"),
WT/DS206/R, adopté le 29 juillet 2002, paragraphe 7.22 (citation omise).
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déterminations finales @ la probabilité). Les Etats-Unis présentent ci-aprés une description plus
compléete de la Situation.

16. En mai 1998, le DOC a publié un calendrier concernant le réexamen a l'extinction de
321 ordonnances en matiére de droits antidumping et de droits compensateurs et d'accords de
suspension en vigueur au 17 janvier 1995, date effective de la mise en oauvre des Accords du Cycle
d'Uruguay per les Etats-Unis."® Ce calendrier incluait I'ordonnance en matiére de droits antidumping
appliquée aux produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon qui
est en cause dans la présente affaire.'® Ces réexamens & I'extinction ont été engagés entre juillet 1998
et décembre 1999 et ont tous éé menés a bien. Sur le nombre total de réexamens al'extinction
effectués et menés a leur terme*’, prés de la moitié des ordonnances ont été abrogées. La répartition
est la suivante:

- 150 ordonnances ont été abrogées par suite des réexamens a l'extinction:
- 78 ont été abrogées en I'absence dintérét de la part de la branche de production
nationale;
- une (ordonnance en matiere de droits compensateurs) a éé abrogée, le DOC ayant
établi une détermination négative de la probabilité;
- 7lont éé abrogées, I'USITC ayant éabli une détermination négative de la
probabilité;
- 163 ordonnances ont été prorogées par suite du réexamen a l'extinction, le DOC et I'USITC
ayant I'un et l'autre établi une détermination positive de la probabilité,
- un réexamen a l'extinction a été clos, I'ordonnance ayant été abrogée par suite du réexamen
effectué par le DOC en raison d'un changement de circonstances,
- sept ordonnances ont été abrogées avant la date prévue pour I'engagement du réexamen a
I'extinction (aucun réexamen n'a donc é&é engagé), I'USITC ayant éabli une nouvelle
détermination aprés sa détermination initiale de I'existence d'un dommage dans |'enquéte.

QUESTION POSEE AUX ETATS-UNIS

82. Veuillez exposer votre point de vue sur la distinction existant, le cas échéant, entre une
procédure administrative, une pratique administrative, une" méthode" et unelignedirectrice et
exposer lesraisons et les criteres sur lesquels repose cette distinction.

Réponse
17. L'expression "procédures administratives' désigne les procédures par lesguelles un organisme

gouvernemental gplique la loi et ses propres réglements. Aux Etats-Unis, ces procédures sont en
général énoncées dans le réglement de I'organisme considéré.

18. Les organismes administratifs des Etats-Unis utilisent le terme "pratique” pour désigner
collectivement les précédents qu'ils ont eux-mémes établis par le passé. Ces précédents n'ont pasde
caractére contraignant. Le Tribunal du commerce international des Etats-Unis a estimé ce qui suit:
"Dans la mesure ou le DOC explique diment ses raisons et ou sa pratique est raisonnable et autorisée
par la loi, ladite pratique peut continuer a changer et a évoluer et devrait continuer a le faire"

Rhodia, Inc. ¢. United Sates, Consol. Court No. 00-08-00407, Slip. Op. 2000-109 (Tribuna du

15 63 Fed. Reg. 26779 (14 mai 1998).

16 Le calendrier incluait aussi I'ordonnance en matiére de droits compensateurs visée dans I'affaire
Etats-Unis— Acier au carbone.

11 convient de noter que, sur les réexamens a I'extinction effectués et achevés, 116 ont été menés a
bien de maniére accélérée car les entreprises interrogées étrangéres ont choisi soit de ne pas participer, soit de ne
pas participer pleinement ala partie du réexamen effectuée par le DOC.
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commerce international, 9septembre 2002) page 15; voir aussi Zenith Electronics Corp. c. United
Sates, 77 F.3d 426, 430 (Fed. Cir. 1996).

19. Le terme "méthode” ou "méthodologie’, tel quil est utilisé par le DOC, désigne en régle
générae I'analyse particuliere d'une question spécifique, par exemple le calcul d'un montant. Une

méthode peut étre énoncée dans une loi ou un reglement ou étre établie cas par cas.

20. Le terme "ligne directrice’, tel qu'il est utilisé par le DOC, désigne en regle générale un
énonceé de principes généraux.

I. CRITERES EN MATIERE DE PREUVE POUR L'ENGAGEMENT DES
REEXAMENSA L'EXTINCTION

QUESTIONS POSEES AUX ETATS-UNIS

84. Le Groupe spécial note |I'argument expose au paragraphe 8 de la déclaration orale du
Japon a la deuxieme réunion du Groupe spécial concernant la déclaration del'Organe d'appe
dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, selon laquelle "la suppression d'un droit
compensateur est la régle et son maintien I'exception”. Compte tenu de cette déclaration, de

quelle maniére les Etats-Unis concilient-ils I'engagement automatique des réexamens a
I'extinction imposé par la loi et I'obligation, pour les autorités, d'engager un réexamen de leur

propre initiative prévue a I'article 11.3 de I'Accord antidumping? En particulier, I'application
de la légidation des Etats-Unis dte-t-elle nécessairement toute possibilité de sens a la " régle"
enoncee a I'article 11.3 ou lui enléve-t-elle toute possibilité d'étre appliquée? L'expression "de
leur propre initiative" figurant a I'article 11.3 veut-elle dire que les autorités elles-mémes sont
tenues d'examiner les faits d'une procédure spécifique pour décider sil convient ou non
d'engager un réexamen? De quelle maniére les Etats-Unisrépondraient-ils & |'affirmation selon
laquelle, vu I'emploi de I'expression "de leur propre initiative" a l'article 11.3, il devrait ére
accor dé ou doit impérativement étre accor dé aux autoritésle pouvoir discrétionnaire de ne pas
engager un réexamen al'extinction de leur propre initiative lorsque les cir constances factuelles
le justifient, et selon laquelle, en prescrivant I'engagement a l'initiative des autorités dans
chaque cas, la légidation des Etats-Unis ne respecte pas cette prescription? Concernant le
paragraphe 37 de votre réponse aux questions du Groupe spécial apres la premiére réunion,
I'expression "de leur propre initiative" peut-elle smplement étre utiliste pour mettre en
opposition un réexamen engagé par lesautoritésdeleur propreinitiative et un réexamen engagé
pour donner suite a unedemande? Dansl'affirmative, sur quelle base?

Réponse

21, Dans I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone, I'Organe d'appel a examiné la prescription de la
législation des Etats-Unis concernant I'engagement automatique, a l'initiative des autorités, de la

totalité des réexamens a |'extinction et a constaté que cette légidation était compatible avec les régles
de 'OMC.*®* L'Organe d'appel a également constaté qu'aucun critére en matiére de preuve n'éait

prescrit pour I'engagement des réexamens a I'extinction a l'initiative des autorités.” L'Organe d'appel

afait ces constatations en conjonction avec la constatation suivante:

Cela ne veut pas dire que les autorités peuvent maintenir les droits compensateurs
aprés cing ans en |'absence d'édéments de preuve montrant qu'il est probable que le
subventionnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est
supprimé. L'article 21.3 interdit de maintenir des droits compensateurs a moins qu'un

18 Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 116.
19 1d. ("Nous ne considérons pas non plus qu'un autre critére quelconque en matiére de preuve est
prescrit pour I'engagement d'office d'un réexamen al'extinction au titre de l'article 21.3.")
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réexamen ne soit entrepris et que la détermination prescrite, fondée sur des ééments
de preuve adéquats, ne soit faite.”

Autrement dit, I'Organe d'appel n'a eu aucun probléme a concilier I'engagement automatique et la
conduite des réexamens a l'extinction a l'initiative des autorités et la notion selon laguelle la
suppression d'un droit est larégle et son maintien I'exception.

22, Les Etats-Unis estiment que la constatation de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis
— Acier au carbone devrait éclairer la décision du Groupe spécia concernant la question examinée
dans la présente affaire. Le membre de phrase "de leur propre initiative" nimpose pas aux autorités
d'examiner les faits d'une procédure spécifique pour décider sil convient ou non d'engager un
réexamen — ce qui suggererait |'existence d'une sorte de condition préalable en matiére de preuve,
prescription rejetée par I'Organe d'appel dans I'affaire EtatsUnis— Acier au carbone. Le
raisonnement de I'Organe d'appel dans cette affaire est tout aussi valable dans la présente affaire. Sur
cette méme base, |les Etats-Unis ne considérent pas non plus que le membre de phrase susmentionné
exige qu'il soit donné aux autorités le pouvoir discrétionnaire de ne pas engager un réexamen. (Cela
ne signifie pas pour autant que le DOC ne prendrait pas en considération |'expression spécifique d'une
absence dintérét de la part de la branche de production nationale; comme nous l'avons expliqué
précédemment, dans ces circonstances, le DOC abrogerait I'ordonnance antidumping et n'engagerait
pas de réexamen al'extinction.)

85. Si I'on considére la question n° 10 que le Groupe spécial a posée précédemment aux
Etats-Unis et la réponse qui y a été apportée, dans quelles circonstances précises le DOC
n'engagerait-il pas "automatiquement” une enquéte de sa propre initiative e sur que
fondement juridique cette décision reposerait-elle? Cela s est-il en fait jamaisproduit? Veuillez
citer tout exemple pertinent. Par exemple, si I'unique producteur congtituant la branche de
production nationale contacte le DOC avant le moment prévu pour |'engagement d'un
réexamen a |'extinction donné et que la branche de production nationale fait savoir au DOC que
le maintien de I'ordonnance ne I'intéresse pas, ce dernier déciderait-il de ne pas engager un
réexamen a l'extinction de sa propre initiative (C'est-a-dire malgré I'obligation explicite
d'engager automatiquement le réexamen de sa propre initiative)? Dans|'affirmative, en quoi le
DOC serait-il habilité a agir dela sorte?

Réponse

23. Conformément a l'article 751 c) 1) delaLoi, le DOC engage automatiquement |es réexamens
al'extinction de sa propre initiative dans chague cas, a moins que la branche de production nationale
ne |'avise par écrit que le maintien d'une ordonnance en matiére de droits antidumping particuliere ne
I'intéresse plus. Dans ce cas, le DOC n'engagerait pas de réexamen a l'extinction et abrogerait
I'ordonnance conformément al'article 751 b) de laLoi.

24. Dans trois cas au moins, le DOC n'a pas engagé de réexamen a l'extinction ou a clos le
réexamen car la branche de production nationale lui avait fait part de son absence d'intérét pour le
maintien de I'ordonnance. Dans les affaires AFBs from Sngapore et Ball Bearings from Thailand, le
DOC a effectué un réexamen fondé sur un changement de circonstances, une partie de la branche de
production nationale lui ayant fait savoir quele n'éait plus intéressée par le maintien des
ordonnances. Le DOC a décidé d'abroger ces ordonnances, malgré une certaine opposition de la part
d'autres membres de la branche de production national e?! Dans'affaire Kiwifruit from New Zealand,

20| d., paragraphe 117.

! Voir Antifriction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) And Parts Thereof From
Sngapore; Final Results of Changed Circumstances Countervailing Duty Reviews and Revocation of
Countervailing Duty Orders, 61 Fed. Reg. 20796 (8 mai 1996), et Ball Bearings From Thailand; Final Results
of Changed Circumstances Countervailing Duty Review and Revocation of Countervailing Duty Order, 61 Fed.
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le DOC a engagé un réexamen a l'extinction, qu'il a clos ultérieurement par suite de I'abrogation de
I'ordonnance, la branche de production nationale ayant indiqué qu'elle n'éait plus intéressée par le
maintien de ladite ordonnance® Nous notons également que le DOC a abrogé sept ordonnances
avant la date prévue pour I'engagement du réexamen a I'extinction (aucun réexamen n'a donc été
engagé), 'USITC ayant établi une nouvelle détermination aprés la détermination initiale de I'existence
d'un dommage lors de I'enquéte.®® Méme si le non-engagement du réexamen prévu ne sexpliquait pas
dans ce cas par |'absence d'intérét de la branche de production nationale, cet exemple montre toutefois
que le DOC a autorité — sil y a lieu — pour ne pas engager automatiquement un réexamen a
I'extinction de sa propre initiative.

86. Le Japon présente-t-il un argument sur ce point (examiné dans le cadre de la
guestion n° 85 ci-dessus) del'article 11.3 concernant I'engagement automatique a l'initiative des
autorités (et qui ne porte pas spécifiguement sur les criteres en matiére de preuve)? Dans
["affirmative, ou cet argument est-il exposé dansla demande d'établissement d'un groupe spécial
présentée par le Japon?

Réponse

25. Non. L'alégation du Japon a cet égard se limite aux dispositions de la Iégidation et de la
réglementation des Etats-Unis qui "autorisent le DOC & engager automatiquement et de sa propre
initiative des réexamens a l'extinction de la mesure sans quil y at des ééments de preuve
suffisants. **

1. CRITERE DE MINIMISDANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION
QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

87. L e Groupe spécial note|'argument du Japon sefon lequel la décision del'Organe d'appel
dans I'affair e Etats-Unis— Acier au carbone n'est pas pertinente— pour plusieursraisons— dans
la présente affaire pour ce qui est de I'applicabilité du critére deminimis au réexamen a
I'extinction. A cet égard, veuillez répondre aux questions suivantes:

Concernant I'argument du Japon selon lequel le fait que le membre de phrase "[a]ux
finsdu présent paragraphe”, figurant al'article 11.9 del'Accord SMC, est absent del'article 5.8
del'Accord antidumping crée une distinction a cet égard entre le second accord et le premier’®,
veuillez expliquer s, a votre avis, I'Organe d'appel a fondé sa décison — dans |'affaire
Etats-Unis— Acier au carbone — sur ce membre de phrase ou plutét sur la position selon laquelle
les enquétes et lesréexamensreprésentaient des procédur es distinctes?

Réponse

26. Le fait que le membre de phrase "[aux fins du présent paragraphe” figure a l'article 11.9 de
I'Accord SMC n'est pas pertinent pour l'analyse au titre de I'Accord antidumping. L'article 5 est
intitulé "Engagement de la procédure et enquéte ultérieure” et le critere de minimis applicable aux

Reg. 20799 (8 mai 1996). Ces réexamens fondés sur un changement de circonstances ont été demandés aprés
I'adoption des prescriptions |égales rel atives aux réexamens al'extinction et avant la publication, par le DOC, du
calendrier concernant les ordonnances "transitoires".

22 \Joir August 1999 Sunset Reviews: Termination of Reviews, Final Results of Reviews and Revocation
and Termination, 64 Fed. Reg. 59737 (3 novembre 1999); et Fresh Kiwifruit from New Zealand: Final Results
of Changed Circumstances Review: Revocation of Order, 64 Fed. Reg. 50486 (17 septembre 1999).

3 Voir Ferrosilicon From Brazil, Kazakhstan, People's Republic of China, Russia, Ukraine, and
Venezuela, 64 Fed. Reg. 51097 (21 septembre 1999).

24 Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par |e Japon, 4 avril 2002, paragraphe 1.

25 Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 134.
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enquétes est énoncé al'article 5.8. 1l n'est pas prévu de critérede minimis, en généra, al'article 11 de
I'Accord antidumping et il n'est pas prévu de critére de minimis, spécifiquement, a l'article 11.3 dudit
accord.

27. L'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone n'a pas fondé sa constatation
concernant le critére de minimis pour les réexamens al'extinction sur le membre de phrase "[a]ux fins
du présent paragraphe’. Lorsquil a examiné l'article 21.3, il a notamment constaté que 1) le texte
méme de l'article 21.3 ne contenait pas de critere de minimis et ce silence devait avoir un sens
(paragraphe 64), 2) I'article 11 [était] intitulé "Engagement de la procédure et enquéte ultérieure” et
ne contenait pas de termes indiquant que les obligations énoncées ne sappliquaient pas qu'aux seules
enquétes (paragraphe 67), 3) il n'y avait pas de renvoi au critére de minimis de l'article 11.9 malgré la
fréquence des renvois dans les autres parties de I'Accord SMC (paragraphe 69), et 4) il [était] fait
expressément référence a l'article 12, mais non a l'article 11 (bien que ces deux articles contiennent
des regles concernant les enquétes), a l'article 21.4. L'Organe d'appel a conclu que "les enquétes
initidles et les réexamens a l'extinction [étaient] des processus distincts qui suiv[ai]ent des buts
différents’ et que la différence qudlitative entre les enquétes et les réexamens pouvait servir a
expliquer I'absence de prescription visant a |'application d'un critére de minimis spécifique dans le
cadre des réexamens a l'extinction (paragraphe 87).

a) Concernant le paragraphe 82 du rapport de I'Organe d'appel, le fait que
I'Accord antidumping ne contienne qu'un seul critére deminimis signifie-t-il
nécessairement que la logique des congtatations de I'Organe d'appel dans
I'affaire EtatsUnis — Acier au carbone n'est pas transférable au présent
différend?

Réponse

28 Non; comme nous |'avons vu plus haut, 1'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Acier au
carbone n'a pas fondé sa constatation selon laquelle il n'était pas prévu de critére de minimis &
I'article 21.3 uniquement ou principalement sur |'existence des seuils de minimis additionnels prévus
pour les pays en développement dans I'Accord SMC. La constatation de I'Organe d'appel concernant
I'absence de critere deminimis pour les réexamens a l'extinction dans le cadre de I'article 21.3 de
I'Accord SMC est fondée sur une analyse du texte, du contexte et de I'objet et du but de l'article 21.3
en particulier et de I'Accord SMC dans son ensemble.

b) Sagissant de la décision de |'Organe d'appel dans |'affair e Etats-Unis— Acier au
carbone et concernant le rapport du Groupe spécial chargé d'examiner |'affaire
Etats-Unis — DRAM, le terme "cas' utilisé & I'article 5.8 englobe-t-il auss les
réexamens a |'extinction?

Réponse

29. Non; le terme "cas' a l'aticle 5.8 n'englobe pas les réexamens a l'extinction. L'Organe
dappel dans l'affaire EtatsUnis — Acier au carbone, examinant l'aticle 11.9, cest-a-dire la
disposition correspondante de I'Accord SMC, aindiqué ce qui suit:

Nous ne souscrivons pas al'opinion, exprimée par le Japon, selon laguelle I'utilisation
du terme "cas' (plutbt que le terme "enquéte") dans la seconde phrase de l'article 11.9
signifie que I'application du critere de minimis énoncé dans cette disposition doit se
faire atous les stades des procédures en matiére de droits compensateurs — et non pas
seulement dans les enquétes. L'utilisation du terme “cas' ne change rien au fait que
les termes de l'article 11.9 appliquent le critére de minimis uniquement au stade de
l'enquéte. Nous notons par ailleurs que le Groupe spécia dans I'affaire Etats-Unis
— DRAM a rejeté un argument similaire en ce qui concerne le sens du terme "cas'
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dans l'aticle 5.8 de I'Accord antidumping, une disposition presgue identique a
l'article 11.9 de ' Accord SMC.*®

Le raisonnement de I'Organe d'appel e, a fortiori, |le raisonnement du Groupe spécia dans I'affaire
Etats-Unis— DRAM, est tout auss valable dans la présente procédure.

V. DETERMINATION DE LA PROBABILITE D'UN DUMPING/DES MARGES DE
DUMPING DANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

A. NATURE DE LA DETERMINATION A L'EXTINCTION

QUESTIONS POSEES AUX ETATS-UNIS

89. Comment répondezvous au fait que le Japon — au paragraphe 28 de sa déclaration
orale a la deuxieme réunion du Groupe spécial — fait référence au récent rapport du Groupe
spécial dans I'affaire CE — Linge de lit, Recours a I|'article 21:5 et a la décision de I'Organe
d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone en indiquant qu'ils viennent confirmer son
argument selon lequel la "quantification” de la marge de dumping probable "est
indispensable’ ?

Réponse

30. Le rapport publié par le Groupe spécid au titre de Il'article 21:5 dans ['affaire
CE —Linge de lit, cité par le Japon, ne concerne pas les réexamens a I'extinction au titre de
l'article 11.3 de I'Accord antidumping.®’ Il porte en fait sur la quantification des marges de dumping
dans les enquétes antidumping. Les Etats-Unis ne contestent pas qu'il soit nécessaire de quantifier les
marges de dumping dans les enquétes antidumping. Toutefois, I'article 11.3 de I'Accord antidumping
n'impose pas de quantifier les marges de dumping futures probables lors des réexamens al'extinction.

3L L es constatations de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone viennent en
fait étayer le point de vue des Etats-Unis selon leque la quantification n'est pas exigée dans le cadre
des réexamens a l'extinction. L'argument du Japon selon lequel la quantification est exigée sappuie
sur la congtatation du Groupe spécia dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, selon laguelle
"[aux] yeux du [Groupe spécid], I'un des volets de I'analyse de |a probabilité a faire dans un réexamen
al'extinction au titre de I'article 21.3 est une évaluation du taux probable de subventionnement”.”® Le
Japon omet toutefois de mentionner que cette constatation sur la quantification est inextricablement
liée a la constatation (erronée) sur le critere de minimis. Plus spécifiquement, le Groupe spécia

indique ce qui suit:

Pas plus que rous ne sommes convaincus par I'argument des Etats-Unis suivant
lequel, vu |'absence d'obligation de chiffrer le subventionnement dans un réexamen a
I'extinction, il ne saurait y avoir d'obligation d'appliquer un critére de minimis. Nous
considérons que, du fait qu'il existe une obligation d'appliquer un critére de minimis,

26 Etats-Unis— Acier au carbone, note 58 (italique dans'original; citation omise).

2" Rapport du Groupe spécial sur I'affaire Communautés européennes — Droits antidumping sur les
importations de linge de lit en coton en provenance d'Inde, Recours de I'Inde a I'article 21:5 du Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends WT/DS141/RW, 29novembre 2002 (non encore adopté),
paragraphe 6.128.

8 Rapport du Groupe spécial sur I'affaire Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits
plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne ("Etats-Unis — Rapport du
Groupe spécial sur I'acier au carbone"), WT/DS213/R, adopté |e 19 décembre 2002, paragraphe 8.96.
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et quil n'est pas possible de le faire sans chiffrer le subventionnement, il existe une
obligation corrélative de chiffrer le taux futur probable de subventionnement.*

32. Autrement dit, la constatation selon laquelle une quantification est prescrite découle
directement de la congtatation du méme groupe spécia selon laquelle il existe une obligation
d'appliquer un critére de minimis. L'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone a
infirmé la constatation du Groupe spécia sur le critere de minimis et a constaté qu'aucun critére
de minimis n'éait applicable aux réexamens al'extinction au titre de l'article 21.3 de I'Accord SMC¥
Le raisonnement de I'Organe d'appel sur cette question est également applicable dans la présente
affaire. Comme il n'y a pas d'obligation d'appliquer un critére de minimis, le postulat sur lequel
repose I'analyse du Groupe spécia Etats-Unis— Acier au carbone est absent et la conclusion ne peut
donc en découler. 1l n'y aurait en tout cas aucune raison d'exiger une quantification du montant futur
probable du dumping en I'absence de critére de minimis.

90. En quoi —s tel est le cas — les Etats-Unis réalisent-ils une analyse " prospective™
"rigoureu[se]"* lors des réexamens a I'extinction? De I'avis des Etats-Unis, en quoi consiste
une base factudle adéquate pour ces réexamens? De quelle maniére la légidation des
Etats-Unis prend-elle en considération la modification probable des prix & I'exportation et des
valeurs normales? Etant donné que les procédures antidumping concernent les politiques de
prix de sociétés exportatrices particuliéres, les Etats-Unis tiennent-ils compte de la modification
de ces politiques dans le cadre des déterminations al'extinction? Dans I'affirmative, de quelle
maniére? Veuillez citer les parties pertinentes du dossier.

Réponse

3. Un réexamen a l'extinction a pour objet de déterminer, sur la base dune anayse
prévisonnelle, s I'on se trouve en présence des conditions nécessaires au maintien des droits
antidumping. Le réexamen au titre de l'article 11.3 doit donc étre axé sur le comportement futur qui
serait probable s la mesure corrective éait supprimée, et non sur le point de savoir S — ou dans quelle
mesure— il y a actuellement dumping ou sil y a eu dumping par le passé. De ce fait, I'examen des
facteurs qui permettent de faire progresser cette analyse prévisionnelle peut présenter un intérét pour
I'examen effectué par le DOC. Le DOC examine le comportement antérieur des exportateurs et tout
renseignement communiqué par les parties intéressées qui présente un intérét pour |I'examen de la
probabilité. De plus, d'autres facteurs peuvent étre pris en considération, comme les co(ts, les prix
des données relatives au marché ou des données économiques, a condition que le DOC estime que ces
renseignements présentent de I'intérét pour I'examen de la probabilité. Les parties intéressées peuvent
auss communiquer tout renseignement gqu'elles jugent pertinent pour I'analyse de la question de la
probabilité.

3A4. Dans ce contexte, le résultat de la détermination est fonction, dans chaque cas, des faits de la
cause et doit étre étayé par des éléments de preuve suffisants versés au dossier du réexamen. Déslors
gu'un réexamen al'extinction est engagé, l'article 11.3 impose aux autorités de déterminer Sil est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira s I'ordonnance est abrogée. Dans un réexamen a
I'extinction, le dossier doit contenir des éléments de preuve suffisants pour étayer la conclusion selon
laguelle il existe une probabilité de dumping a I'avenir. Les EtatsUnis estiment que, lorsque des
exportateurs continuent a pratiquer le dumping au cours de la période qui suit I'imposition du droit et
qui précede le réexamen al'extinction (c'est-a-dire aors que I'ordonnance est en vigueur), cet dément
de preuve est suffisant pour éayer une détermination positive de la probabilité en I'absence de
renseignements prouvant que le dumping cessera.

29 |d., paragraphe 8.72.

30 Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 92.

31 Rapport du Groupe spécial sur |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 8.96.
321d., paragraphe 71.
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35. Sagissant des renseignements relatifs au prix et aux colts, comme nous I'avons indiqué plus
haut et dans nos précédentes communications, les parties peuvent présenter tout renseignement
additionnel qu'elles jugent pertinent et dont elles souhaitent quil soit examiné par le DOC.
L'article 351.218 du Reglement dispose qu'une partie peut communiquer tout renseignement qu'elle
juge pertinent et dont elle souhaite quil soit examiné par le DOC lorsque celui-ci établit sa
détermination & I'extinction. Ce dernier peut examiner des nformations® concernant les prix a
I'exportation et la valeur normale, ainsi que d'autres facteurs™, lorsqu'il détermine la probabilité dans
les réexamens al'extinction — et c'est ce qu'il afait.

36. Lorsque le DOC a rendu sa détermination finale concernant la probabilité d'un dumping,
conformément a l'article 751 ¢) de la Loi, 'USITC procéde a un réexamen pour déterminer sil est
probable qu'un dommage important subsistera ou se reproduira s I'ordonnance est abrogée ou s
I'enquéte qui a éé suspendue est close™ Lorsquil déermine la probabilité d'un dommage, I'USITC
examine "le volume probable des marchandises visées, leur effet probable sur les prix et leur
incidence probable sur la branche de production nationale”.*® L'USITC prend en considération sa
détermination antérieure de I'existence d'un dommage, le point de savoir s toute améioration de la
situation de la branche de production nationale est liée a l'ordonnance considérée et si ce secteur peut
subir un dommage important en cas d'abrogation de I'ordonnance, et toute constatation du DOC
concernant |'incorporation des droits en vertu de l'article 1675 a) 4) delaLoi.*’

37. L'ordonnance en matiére de droits antidumping ne sera donc maintenue que s le DOC
congtate qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira et que s I'USITC constate qu'il
est probable que le dommage subsistera ou se reproduira.

QUESTION POSEE AUX DEUX PARTIES

91. A votre avis, les réexamens fondés sur un " changement de circonstances' au titre de
I'article 11.2 et les réexamens a I'extinction au titre de I'article 11.3 de I'Accord exigent-ils que
lesautorités usent de degrésderigueur différents? Dans!'affirmative, pour quellesraisons et a
quelségards?

Réponse

3. Nous ne savons pas au juste ce que le Groupe spécia entend par l'usage de "degrés de
rigueur”" concernant les réexamens au titre de l'article 11.2 et 11.3. Toutefois, I'Organe d'appel a
expliqué que "la détermination faite dans le cadre d'un réexamen au titre de l'article 21.2 [devait] étre
une véritable détermination ...".*® L'Organe d'appe a également indiqué ce qui suit:

Aprés avoir apprécié les données qui leur ont é&é communiquées par les parties
intéressées ainsi que les autres é éments de preuve dont elles disposent concernant la
période visée par le réexamen, les autorités chargées de I'enquéte doivent déterminer
Sil est nécessaire de continuer a appliquer des droits compensateurs. Elles n'ont pas

33 Voir Sugar & Syrups from Canada, 65 Fed. Reg. 735 (6 janvier 2000) (piéce n® 25 1) du Japon).

34 Voir Brass Sheet & Srip from the Netherlands 64 Fed. Reg. 48362 (3septembre 1999)
(piece n® 25 m) du Japon).

% Article 751¢) (piécen® | €) du Japon).

3619 USC. § 1675a a) 1); USITC Pub. 3364 page 17.

3719 USC. § 1675a a) 1).

38 Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 71.
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la liberté de faire abstraction de ces données. S dles pouvaient faire fi de ces
données, le mécanisme de réexamen prévu al'aticle 21.2 ne serait d'aucune utilité.*

3. Les Etats-Unis estiment que les réexamens au titre de I'article 11.2 et 11.3 devraient auss étre
de "véritables réexamens' et étre fondés sur une évaluation des renseignements communiqués et
autres éléments de preuve concernant la période sur laquelle porte le réexamen. Cela ne signifie pas
gue l'analyse et les questions considérées sont identiques, comme le prouve la différence entre les
termes de l'article 11.2 et de I'article 11.3. Il convient de déterminer Sil est nécessaire de maintenir les
droits a la lumiére des prescriptions spécifiques de chague article.

QUESTIONS POSEES AUX ETATS-UNIS

9. Le Groupe spécial note que la détermination finale dans le présent réexamen a
I'extinction indique que les renseignements additionnels présentés par NSC, le 11 mai 2000, ne
changeraient pas la concluson ultime du DOC concernant la probabilité que le dumping
subsisterait. 1l note également la réponse du Japon a sa question n°47 et la réponse des
Etats-Unis & sa question n° 60. A votreavis:

a) Les Etats-Unis auraient-ils été plus exposés & une allégation selon laquelle ils
auraient agi d'une maniére incompatible avec I'Accord s la détermination finale
du DOC n'avait pas suivi cette argumentation?

Réponse

40. Non. Le DOC adéerminé qu'il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait
s le droit antidumping était abrogé parce que les ééments de preuve versés au dossier montraient que
les exportateurs japonais avaient continué a pratiquer le dumping pendant la période de cing ans qui
avait précédé le réexamen a l'extinction. Le DOC a donc conclu avec raison — en |'absence de toute
explication ou de tout élément de preuve montrant le contraire — que les exportateurs japonais dacier
résistant ala corrosion poursuivraient le dumping s I'ordonnance était abrogée.

b) Si votre réponse au point a) est affirmative, pensezvous que I'inclusion de cette
formulation ait permis de remédier a cette incompatibilité? Dans I'affirmative,
de qudle(s) maniere(s)?

Réponse
41 Voir laréponse des Etats-Unis & la question n° 94 ).

95. Concernant la réponse des Etats-Unis & la question n° 64 posée par le Groupe spécial a
la suite de la premiére réunion, ce pays voudrait-il expliquer pourquoi le critére des " raisons
valables' sapplique uniquement lorsdesréexamensal'extinction dansle cadre delalégidation
des Etats-Unis (et non aux enquétes et autrestypes de r éexamens)?

Réponse

42, En vertu de l'article 752 c) 2) de la Loi, le DOC ne peut ére tenu d'examiner d"autres
facteurs' lorsgu'il établit 1a détermination de la probabilité dans le cadre d'un réexamen a l'extinction
gue S des "raisons valables' ont éé préalablement exposées. Selon le droit administratif des
Etats-Unis, les organismes gouvernementaux sont généralement tenus dexpliquer leurs

39 Rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur
certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés & chaud originaires du Royaume-Uni,
WT/DS138/AB/R, adopté le 7 juin 2000, paragraphe 61.
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déterminations et d'examiner chague argument et chaque élément d'information communiqués par les
parties a la procédure dans le cadre de la détermination finadle. La disposition relative aux "rasons
valables' congtitue une prescription liminaire en matiere de preuve en vertu de laquelle la partie qui
expose lesdites raisons doit préalablement démontrer que les renseignements concernant d"autres
facteurs' présentent de I'intérét pour I'analyse de la probabilité pour que le DOC soit tenu de les
examiner lors d'un réexamen al'extinction.

96. Quelleest larelation — d'un point devuejuridique—entrel'article 11.1 et I'article 11.3?
L'inclusion du membre de phrase "dans la mesure nécessaire] " a l'article 11.1 de I'Accord
laisse-t-elle supposer que les autorités chargées de I'enquéte dans les réexamens a I'extinction
sont tenues de quantifier la marge de dumping probable, ou les autorités sont-elleslibresd'agir
sans aucune restriction?

Réponse

43 Dans |'affaire EtatsUnis — Acier au carbone, I'Organe d'appel a expliqué comme suit la
relation entre l'article 21.1 et I'article 21.3 de I'Accord SMC:

Le premier paragraphe de l'article 21 dispose que les droits compensateurs "ne

resteront en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebalancer le
subventionnement qui cause un dommage". Nous considérons cela comme une régle
générae selon laguelle, apres I'imposition d'un droit compensateur, le maintien de ce
droit en vigueur est soumis a certaines disciplines. Celles-ci se rapportent a la durée
du droit compensateur, & son ampleur, et ason but ... Aing, larégle générale de

l'article 21.1 souligne la prescription voulant que les droits compensateurs soient

périodiquement réexaminés et met en lumiére les facteurs qui doivent sous-tendre ces
réexamens. Cependant, cela ne nous aide pas pour déterminer s un critére
de minimis spécifique est censé étre appliqué dans le cadre d'un réexamen au titre de
l'article 21.3.°

44, Le libellé de I'article 11.1 de I'Accord antidumping correspond au libellé de I'article 21.1 de
I'Accord SMC. En conséquence, l'article 11.1 de I'Accord antidumping contient simplement une

"régle généerale” selon laquelle, aprés I'imposition d'un droit antidumping, le maintien de ce droit est
soumis a certaines disciplines. De plus, de méme qu'une régle générale ne nous aide pas pour
déterminer si un critere de minimis spécifique est prescrit dans les réexamens a l'extinction, de méme
il ne nous aide pas pour déterminer s une quantification des marges futures probables est prescrite
dans ces réexamens.

45, Les Etats-Unis notent que l'aticle 11.1 de I'Accord antidumping ne fait en aucune fagon

référence a la quantification des marges de dumping dans les réexamens a I'extinction. De plus, le
DOC na tout simplement aucune raison de quantifier les marges de dumping aux fins de la
détermination de la probabilité d'un dumping dans ces réexamens; il quantifie les marges de dumping
dans les réexamens administratifs annuels et ne calcule les droits que dans la mesure ou il constate
I'existence d'un dumping au cours desdits réexamens. Ni l'article 11.1, ni 'article 11.3 de I'Accord
antidumping 1) n'oblige les autorités compétentes a quantifier les marges de dumping ou a en
déterminer I'importance aux fins des réexamens a l'extinction ou 2) ninclue des spécifications
concernant la ou les méthodes qui doivent étre employées pour ces réexamens. Le DOC communique
al'USITC la marge qui existera probablement en cas d'abrogation uniquement dans le cadre du droit
interne des Etats-Unis.

97. La détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira
nécessite-t-elle une compar aison avec une certaine période de r éférence située dansle passg, ou

40 Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 70.
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I'existence d'un "dumping' a été constatée? Dans |'affirmative, comment les Etats-Unis
répondent-ils a lathese selon laquelle certaines anomalies potentielles concer nant le " dumping®

durant cette période de référence — c'est-a-dire le fait que I'existence d'un dumping a peut-ére
été initialement éablie au moyen de méthodesincompatibles avec lesrégles de|'OMC — rendent
également la détermination de la probabilité d'un dumping dont les réexamens a |'extinction

incompatible avec I'article 11.3?

Réponse

46. Comme nous l'avons expliqué dans le détail dans nos précédentes communications, la
détermination, par le DOC, de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira est
gualitative, et non quantitative. En outre, I'importance du dumping qui a éé constatée dans I'enquéte
initidle n'a absolument joué aucun réle dans I'analyse effectuée par ce dernier de la question de la
probabilité. Le Japon lui-méme a reconnu ce fait.** En conséguence, méme s le Groupe spécial
déterminait que "I'existence d'un dumping a peut-étre été initialement établie au moyen de méthodes
incompatibles avec les regles de 'OMC", cette détermination n'aurait aucune incidence sur la valeur
de la détermination de la probabilité d'un dumping considérée dans la présente affaire.

47. En outre, dans la présente affaire, le DOC a constaté au cours de réexamens administratifs
annuels postérieurs a la mise en cauvre de I'Accord du Cycle d'Uruguay, c'est-a-dire des réexamens
soumis aux prescriptions de I'’Accord de I'OMC, que le dumping Sétait poursuivi durant les cing ans
qui avaient précédé le réexamen a l'extinction. Ces constatations ont congtitué le fondement de la
détermination du DOC sdlon laquelle il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait s
I'ordonnance était abrogée. Si les entreprises nterrogées avaient estimé, au cours des réexamens
administratifs annuels, que les calculs effectués par le DOC concernant le dumping éaient inexacts ou
adautres égards contraires & la législation des Etats-Unis, il aurait pu les contester par une action en
justice. Si le Japon avait estimé que les calculs du DOC concernant le dumping au cours des
réexamens administratifs annuels étaient contraires a I'Accord de I'OMC, il aurait pu les contester
dans le cadre de I'OMC. Ni les entreprises interrogées ni le Japon n'ont fait usage des possibilités
dont ils disposaient pour contester |es résultats de ces réexamens.

98. Comment les Etats-Unis veillent-ils au respect de I'obligation énoncée a I'article 11.1?
Pourquoi et a quelle fin le DOC at-il en fait quantifié la marge de dumping probable dans le
présent réexamen al'extinction?

Réponse

48. L es Etats-Unis sacquittent de I'obligation énoncée a l'article 11.1 de I'Accord antidumping en
soumettant le maintien des droits antidumping a certaines disciplines, y compris le réexamen fondé
sur un "changement de circonstances', sil y alieu, prévu al'article 11.2 dudit accord et le réexamen a
I'extinction prévu a l'article 11.3. Dans le présent réexamen, comme dans tous les réexamens a
I'extinction complets, le DOC, conformément aux prescriptions de la légidation des Etats-Unis (mais
non en vertu de I'Accord antidumping), a communiqué al'USITC la marge de dumping qui existerait
probablement en cas d'abrogation. La marge communiquée ne joue absolument aucun réle @ns
I'analyse, par le DOC, de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira. Cette analyse, de
nature qualitative, est centrée sur la détermination de la probabilité d'un dumping al'avenir, et non sur
I'importance de ce dumping.

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

99. Le Groupe spécial note les déclarations du Japon aux paragraphes 26 a 28 de sa
déclaration orale lors de la deuxiéme réunion avec les parties a propos du caractéere quantitatif

41 \foir, par exemple, Deuxiéme communication du Japon, paragraphe 83.
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dela détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou sereproduira — par rapport
a une détermination de caractére qualitatif — lors d'un réexamen a I'extinction. A cet égard,
veuillez expliquer en quoi (s tel est le cas) et dans quelle mesurel'emploi du terme” dumping” a
I'article 11.3 rend les obligations découlant de I'article 2 de I'Accord pour ce qui est du calcul
des mar ges de dumping applicables aux réexamens a |'extinction?

Réponse

49. Comme nous |'avons expliqué de maniére détaillée dans nos précédentes communications,
I'article 11.3 de 'Accord antidumping n'impose pas de quantifier le dumping présent ou futur lors des
réexamens al'extinction. Les obligations découlant de I'article 2 dudit accord concernant le calcul des
marges de dumping ne sont donc pas applicables dans le contexte de ces réexamens.

50. En outre, comme nous I'avons noté plus haut, le DOC quantifie les marges de dumping
présentes dans les réexamens administratifs, et non dans les réexamens a I'extinction. Si I'argument
du Japon viseici aexiger que les autorités compétentes quantifient les marges de dumping présentes,
laréaisation, par le DOC, de réexamens administratifs annuels satisfait a cette prétendue prescription.
S I'argument du Japon vise au contraire a exiger que les autorités émettent des hypothéses quant au
comportement futur en matiére de fixation des prix, celui-ci devrait étre tenu d'expliquer dans le détail
de quelle maniére ces hypotheses peuvent étre émises et pour quelles raisons elles devraient I'étre.

100. Le Groupe spécial note la déclaration du Groupe spécial ayant examiné I'affaire
Etats-Unis— Acier au carbone, reproduite ci-apres:

A nos yeux, I'un des volets de I'analyse de la probabilité & faire dans un
réexamen a l'extinction au titre de l'article 21.3 est une évaluation du taux
probable de subventionnement. Nous ne considérons pas pour autant que
['autorité chargée de I'enquéte doive, dansle réexamen al'extinction, faire appel
aux mémes calculs du taux de subventionnement que dans|'enquéteinitiale. Ce
gu'dle doit faire selon I'article 21.3, c'est apprécier Sil est probable que le
subventionnement subsistera ou se reproduira en cas d'abrogation du droit
compensateur. C'est |3, a I'évidence, une analyse intrinsequement prospective,
Il n'en faut pas moins qu'elle repose elle-mémesur une base factuelle adéquate.*

A votre avis, que est, le cas échéant, I'incidence de cette constatation pour la présente
procédure, en particulier concernant le caractére quantitatif de la détermination de la
probabilité au titrede I'article 11.3— par rapport a une déter mination de caractére qualitatif —
et concernant la question de savoir s I'article 11.3 impose d'établir quelle sera la marge de
dumping probable (ou, au moins, d'évaluer Sil est probable que les prix a |'exportation seront
inférieurs aux valeurs normales dans un futur prévisible)?

Réponse

51 Voir la réponse a la question n° 89 cidessus. De surcroit, I'Organe d'appel ayant constaté
guaucun critere deminimis n'éait applicable aux réexamens a l'extinction pour les droits
compensateurs et les dispositions régissant les réexamens a l'extinction pour les droits antidumping
étant paralléles a celles de I'Accord SMC, il est clair qu'aucun critére de minimis ne Sapplique aux
seconds. En conséquence, comme nous |'avons souligné dans notre deuxieme communication écrite,
la quantification des marges de dumping futures probables ne remplirait aucune fonction dans le cadre
de la détermination de la probabilité d'un dumping. L'analyse du DOC, de nature quditative, est axée
sur la détermination — prescrite par l'article 11.3 de I'Accord antidumping — de la probabilité d'un
dumping futur, et non sur I'importance de ce dumping.

“2 Rapport du Groupe spécial sur I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 8.96.
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B. "BASE DE L'ORDONNANCE DANS SON ENSEMBLE"

QUESTIONS POSEES AUX DEUX PARTIES

101. En quoi —a supposer qu'il le soit —I'article 9.4 est-il pertinent lorsqu'il sagit de savoir
Sil convient d'éablir les déterminations sur la base de I'ordonnance dans son ensemble ou
Séparément par entreprise dans le cadre des réexamens a |'extinction? Existe-t-il tout (autre)
élément contextuel dans|'Accord qui permette de mieux comprendre la question?

Réponse

52. Le postulat sur lequel repose l'article 9.4 de I'Accord antidumping, compatible avec
I'article 9.2 du méme accord, est que le droit antidumping définitif est imposé en ce qui concerne un
"produit”, c'est-a-dire sur la base de I'ordonnance dans son ensemble, et non en ce qui concerne les
différentes entreprises dont il a été constaté qu'elles pratiquaient le dumping. C'est en raison de ce
postulat que l'article 9.4 peut permettre que des droits antidumping soient appliqués a des
"Importations en provenance d'exportateurs ou de producteurs qui n'auront pas été visés par I'examen”
effectué dans le contexte dune enquéte antidumping. Comme cela et souligné dans nos
communications écrites, ce postulat prive de fondement I'allégation du Japon selon laguelle le droit
antidumping définitif fait nécessairement I'objet d'un réexamen au titre de I'article 11.3 de I'Accord
antidumping entreprise par entreprise.

53. Nous avons mis en lumiere dans nos communications écrites un autre éément contextuel

pertinent de I'Accord antidumping: la détermination concernant la probabilité du dommage au titre de
l'article 11.3 est, de par sa nature, établie sur la base de I'ordonnance dans son ensemble, et non pas
entreprise par entreprise. L'article 11.3 ne distingue pas, toutefois, entre le degré de spécificité requis
pour les déterminations concernant la probabilité du dommage et le degré de spécificité requis pour
les déterminations concernant la probabilité du dumping. En conséquence, aucune de ces
déterminations ne doit nécessairement étre faite entreprise par entreprise.

102. Comment réagissezvous a l'interprétation faite ci-aprés des articles 11.3 et 6.10 en vertu
du renvoi aux "dispositions de I'article 6 concernant les déments de preuve et la procédure”
figurant al'article 11.4?

L'article 11.3 impose aux autorités chargées de I'enquéte lors d'un réexamen a
I'extinction d'éablir une déermination concernant la probabilité que le
dumping subsistera ou se reproduira. Les autorités chargées de I'enquéte
peuvent auss entreprendre d'éablir la marge de dumping qui existera
probablement s un droit est supprimé. L'obligation énoncée a l'article 6.10, en
vertu delaquelle " [€]n régle générale, les autorités détermineront une marge de
dumping individuelle pour chaque exportateur connu ou producteur concerne
du produit visé par l'enquéte’, sapplique lorsque cellesci entreprennent
d'éablir la marge de dumping qui existera probablement.

Réponse

4. L'allégation du Japon n'est pas que dans I'examen a I'extinction en cause le DOC n'ait pas
établi entreprise par entreprise les marges qui existeraient probablement en cas d'abrogation®®; en fait,
le DOC a congtaté que deux producteursexportateurs japonais pratiqueraient probablement le
dumping en cas d'abrogation, et ont fait connaitre & I'USITC que le taux de dumping qui existerait
probablement serait de 36,41 pour cent.** Le Japon allégue au contraire que le DOC afait A mauvais

“3 Premiére communication écrite du Japon, paragraphes 202 & 206.
44 Final Results of Sunset Review, 65 Fed. Reg., page 4738L1.
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escient sa détermination concernant la probabilité du dumping sur la base de |'ordonnance dans son
ensemble. Cette tentative visant a exiger, aux fins des réexamens a l'extinction au titre de
I'article 11.3 de I'Accord antidumping, une application quant au fond de l'article 6.10 de I'Accord
antidumping est interdite par l'article 11.4 de I'Accord antidumping, qui prévoit I'inclusion des seuls
aspects procéduraux de l'article 6.

QUESTIONS POSEESAUX ETATSUNIS

103. Dans une détermination établissant dans le cadre d'un réexamen a I'extinction qu'il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira, comment les Etats-Unis traiteraient-ils
— a supposer qu'ils le fassent — la situation dans laquelle les circonstances particuliéres a un
exportateur d'un Membre exportateur donné ou se trouvent de multiples exportateurs
empécher aient absolument que cet exportateur puisse continuer ou recommencer a pratiquer le
dumping unefoisledroit supprimé?

Réponse

55. Tout d'abord, nous notons que ces faits ne correspondent pas aux faits de la cause. Selon la
|égidation américaine, les entreprises peuvent dans certaines circonstances demander 1'abrogation
entreprise par entreprise d'ordonnances instituant des droits antidumping.®®  Toutefois, de telles
demandes ne sont pas prises en considération dans le contexte de la détermination concernant la
probabilité du dumping dans des réexamens a l'extinction au titre de l'article 11.3 de I'Accord
antidumping.

C. "AMPLES POSSIBILITES"

QUESTION POSEE AUX DEUX PARTIES

104. A votreavis, la prescription relative aux " raisons valables' applicable pendant un délai
de30jourspour lacommunication de renseignementslorsd'un réexamen al'extinction est-elle
conforme a la prescription de I'article 6.1 de I'Accord, selon laquelle les parties intéressées se
verront ménager d'amples possibilités de présenter par écrit tous les démentsde preuve qu'elles
jugeront pertinents? Veuillez motiver votreréponse.

Réponse

56. Selon lalégidation américaine, il n'y a pas de prescription imposant un délai de 30 jours pour
la communication de renseignements relatifs aux "raisons valables' lors d'un réexamen a l'extinction.
LaLoi et le Réglement exigent que les "raisons valables' soient démontrées avant que le DOC ne soit
invité a prendre en considération, dans un réexamen a l'extinction, les renseignements relatifs a
d"autres facteurs'. Laloi, en son article 751 c) 2), laisse la détermination de la question de savoir si
des "raisons valables' ont éé démontrées ala discrétion du DOC.

57. L'article 6.1 dispose que les parties se verront ménager la possibilité de présenter tous
renseignements qu'elles jugent pertinents. L'article 351.218 d) 3) iv) B) du Reéglement sur les
réexamens a l'extinction dispose qu'une partie peut présenter "tout autre renseignement ou moyen
pertinent que la partie souhaiterait voir [le DOC] prendre en considération” dans le réexamen a
I'extinction.

58. L'article 6.1.1 exige qu'un délai d'au moins 30 jours soit ménagé aux parties pour répondre a
un questionnaire. L'article 351.218 d) 3) i) du Réglement accorde ces 30 jours. De plus, les parties
intéressées ont la possibilité de demander des prorogations - |'article 351.302 ¢) dispose qu'une partie

%519 C.F.R. §351.222b) 2).
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peut demander la prorogation d'un délai particulier et I'article 351.302 b) dispose qu'a moins que ce ne
soit expressement interdit par laloi, le DOC peut, pour des raisons valables, proroger tout délai établi
par ses reglements. Aing, la loi et les réeglements ménagent aux parties intéressées d'amples
possibilités de présenter tous les ééments de preuve gu'eles souhaitent dans un réexamen a
I'extinction, conformément aux obligations énoncées a l'article 6.1.



WT/DS244/R
Page E-177

ANNEXE E-11

OBSERVATIONS DU JAPON CONCERNANT LES REPONSES DES
ETATS-UNISAUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
- DEUXIEME REUNION

l. INTRODUCTION

1 La présente communication contient des observations concernant certaines réponses donnees
par le gouvernement des Etats-Unis (les "Etats-Unis') aux questions posées par le Groupe spécia a
propos de la deuxiéme réunion du Groupe spécial. Le Japon saisira cette occasion essentiellement
pour réfuter les seuls arguments non encore abordés, ou ceux a propos desquels les Etats-Unis n'ont
pas répondu correctement aux questions du Groupe spécia: en effet, nos réponses a la deuxiéme série
de questions posées par le Groupe spécial et nos précédentes communications exposent déa
largement nos réfutations des réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial. Par ailleurs,
dans la présente communication, le Japon n'examine pas chacune des réponses des Etats-Unis & des
questions particuliéres, mais plutdt les réponses des Etats-Unis & des points particuliers évoqués dans
le cadre des questions posees par |e Groupe spécidl.

I. INSTRUMENTS JURIDIQUES IMPERATIFSET FACULTATIFS" PRATIQUE"

2. Le Japon ne répétera pas ici ses arguments antérieurs quant aux raisons pour lesguelles le
Sunset Policy Bulletin est une "procédure administrative”" pouvant donner lieu a une action au titre de
I'Accord antidumping. Le Japon voudrait toutefois souligner que les Etats-Unis interprétent mal le
rapport de I'Organe dappel dans |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone.* L'Organe d'appe aexaminé
la compatibilité avec les régles de I'OMC de laloi américaine au regard de l'article 32.5 de I'Accord
sur les subventions et les mesures compensatoires (Accord SMC) et de I'aticle XV1:4 de I'Accord sur
I'OMC, qui font obligation aux Etats-Unis d'assurer la "conformité de leurs lois, réglementations et
procedures administratives' avec les dispositions desdits accords. L'Organe d'appel n'a pas examiné
les "procédures administratives' parce que les CE formaient un recours contre la loi des Etats-Unis,
non contre leurs "procédures administratives’. Comme l'article 18.4 de I'Accord antidumping et
I'article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC en disposent, les raisons invoquées par I'Organe d'appel pour
examiner les lois d'un Membre sappliquent avec la méme force sagissant des réglementations et des
procédures administratives.

3. Les Etats-Unis, toutefois, ignorent opportunément I'expression "procédures administratives'
figurant a l'article 18.4 de I'Accord antidumping et a l'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC, et font
vaoir que seules leurs lois et réglementations relévent du champ de ces dispositions. Les Etats-Unis
font auss valoir atort que le Sunset Policy Bulletin a une valeur comparable a celle des précédents
des organismes gouvernementaux” et que "le précédent administratif, quelle qu'en soit la fréquence,
n'a aucune existence fonctionnelle qui lui soit propre”.® Comme on I'a fait valoir tout au long de la
présente procédure, le Sunset Policy Bulletin fixe des procédures administratives préétablies a suivre
pour établir les déterminations de la probabilité, illustrant la maniére dont le DOC ferait des
déterminations en matiere de dumping dans des réexamens a l'extinction de droits antidumping. Les
procédures exposées dans le Sunset Policy Bulletin ne congtituent pas un relevé des différentes
applications de lois américaines, mais ont été publiées avant que le DOC n'ait entrepris son premier
réexamen a |'extinction dans le cadre du régime antidumping mis en place aux Etats-Unis aprés le

! Réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial & propos de la deuxiéme réunion
de fond du Groupe spécial, 22 janvier 2003 ("Réponses des Etats-Unis"), paragraphe 1.

2 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 10

3 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 4.
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Cycle dUruguay. Le fait que le DOC se soit strictement conformé au Sunset Policy Bulletin dans
tous les réexamens a |'extinction de droits antidumping montre bien la nature concrete des procédures
exposées dans le Bulletin. Par conséquent, contrairement aux assertions des Etats-Unis, le Bulletin a
bien, en fait, une "existence fonctionnelle" qui lui est propre. Le fait que les Etats-Unis n'aient pas
étayé |eur réfutation affirmant que le Sunset Policy Bulletin est "non contraignant™ alors que le Japon
avait établi que le DOC sest conformé au Bulletin dans la totaité des 227 réexamens a l'extinction de
droits antidumping®, montre auss que le DOC n'a aucun "pouvoir discrétionnaire™ de sécarter du
Sunset Policy Bulletin. Etant donné la régularité avec laguelle le DOC se conforme au Bulletin, ce
dernier est devenu defacto de caractere impératif.

4. En réponse & la question n° 80, les Etats-Unis citent les constatations du Groupe spécial
chargé de I'affaire Etats-Unis— Toles en acier en provenance de I'Inde pour étayer I'assertion selon
laquelle la fréquence avec laguelle une certaine pratique est répétée ne fait pas de cette "pratique”’ une
mesure pouvant donner lieu & une action.” La présente affaire est toutefois nettement différente de
I'affaire Etats-Unis— Toles en acier en provenance de I'lnde. Dans cette derniére, |'allégation de
I'Inde relative a une "pratique générale’ éait entierement fondée sur un comportement
systématiquement répété du DOC. Dans la présente affaire, le comportement systématiquement
répété du DOC est commandé par le Sunset Policy Bulletin. Comme on I'a vu tout au long de la
présente procédure, dans tous les réexamens a l'extinction passés auxquels les requérants ont
participé, le DOC a appliqué mécaniquement les méthodes précises énoncées dans le Sunset Policy
Bulletin pour faire des déterminations positives.

5. Dans leur réponse & la question n° 81, les Etats-Unis ont auss esquivé la question du Groupe
spécia concernant I'exactitude de I'historique des déterminations passees établies par le DOC dans le
cadre de réexamens a |'extinction tel que présenté par le Japon, indiquant ce qui suit: "[i]l ne sagit
pasici de savoir s les chiffres indiqués par le Japon sont exacts'.® En rédité, toutefois, les Etats-Unis
reconnaissent bel et bien que le DOC n'a jamais mis fin a I'imposition de droits antidumping dans
aucun réexamen a l'extinction auquel la branche de production nationale participait. L'unique
détermination & lextinction négative faite par le DOC que citent les Etats-Unis a trait & un cas de
droits compensateurs. Comme les Etats-Unis le savent bien désormais, la plainte du Japon dans la
présente affaire n'atrait qu'aux réexamens a l'extinction de droits antidumping, et non aux réexamens
al'extinction de droits compensateurs. Une partie entiérement différente du Sunset Policy Bulletin®
est applicable aux réexamens al'extinction de droits compensateurs, par opposition aux réexamens en
matiére de dumping. Dans le présent différend, le Japon n'alégue pas une incompatibilité avec les
regles de 'OMC en ce qui concerne un quelconque aspect des réexamens a l'extinction de droits
compensateurs effectués par les Etats-Unis.

6. Les Etats-Unis font valoir que sur 150 ordonnances qui ont éé abrogées, 71 éaient fondées
sur une détermination négative par I'USITC de la probabilité du dommage. Une fois encore,
I'allégation du Japon a propos de cette question se rapporte a I'incompatibilité avec les régles de
I'OMC des déterminations relatives a la probabilité d'un dumping faites par le DOC. Les Etats-Unis

* Réponses des Etats-Unis, paragraphe 10.

° Réponses des Etats-Unis, paragraphe 14, et piéce n° 31 du Japon.

® Etats-Unis— Mesures conservatoires concernant certains produits en provenance des Communautés
européennes, WT/DS212/R, paragraphe 7.123, 31juillet 2002. ("nous sommes d'avis que l'existence d'une
certaine forme de pouvoir discrétionnaire de I'exécutif ne suffit pas a elle seule pour rendre une loi compatible
prima facie avec les régles de I'OMC; ce qui importe, c'est la question de savoir si les pouvoirs publics ont la
faculté discrétionnaire effective d'interpréter et d'appliquer la législation du pays d'une maniére compatible avec
lesreglesde'OMC.")

" Voir Etats-Unis — Mesures antidumping et compensatoires appliquées aux tdles en acier en
provenance de I'lnde, WT/DS206/R, paragraphe7.22 (29 juillet 2002) ("Etats-Unis- Toles en acier en
provenance del'Inde").

8 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 15.

9 Voir lasection 111 du Sunset Policy Bulletin (piéce n° 6 du Japon).
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ne peuvent pas décharger le DOC de sa responsabilité par une référence aux déterminations négatives
de la probabilité d'un dommage établies par I'USITC. Par ailleurs, le DOC ne peut se prévaoir de
['unique cas ayant déja donne lieu a une abrogation suite a un réexamen fondé sur un changement de
circonstances, ni des sept cas dans lesquels I'abrogation était fondée sur de nouvelles déterminations
gue I'USITC sétait vue doligée de faire, a la suite du réexamen judiciaire d'enquétes initiales en
matiére de dommage. Ces affaires sont totalement dénuées de rapport avec les déterminations du
DOC dans |e cadre de réexamens al'extinction.

7. Enfin, la différence entre les nombres totaux auxquels parviennent I'analyse des Etats-Unis et
celle du Japon vient du fait que les chiffres présentés par les Etats-Unis incluent un nombre d'ééments
alafois insuffisant et excessif. Ils incluent un nombre d'ééments insuffisants parce qu'ils incluent
seulement les réexamens qui étaient achevés en décembre 2000, tandis que la liste établie par le Japon
va jusgua la fin d'aot 2002. IIs incluent un nombre d'ééments excessf parce quils incluent des
affaires relatives a des droits compensateurs, que nous avons exclues.”® De plus, les Etats-Unis n'ont
jamais rien présenté a titre de réfutation de la piece n° 31 du Japon, que le Japon a communiquée
comme piéce jointe & sa premiére communication écrite. Par 1a méme, les Etats-Unis reconnaissent
bel et bien que le DOC n'a jamais fait de détermination de la probabilité négative dans le cadre d'un
réexamen al'extinction de droits antidumping auquel 1a branche de production nationale participait.

8. Nous voudrions aussi faire observer que les Etats-Unis ont esquivé la question du Groupe
spéciad lorsguiils ont répondu a la question n° 82 concernant le sens des termes "procédure”,
"méthode" et "ligne directrice”. Le sens ordinaire de "procédure” est "maniére de procéder” ou
"conduite" ou "comportement™.* Associé au terme administratif, le terme "procédure” désigne la
conduite ou le comportement d'un administrateur, en I'espece l'autorité administrante. Le Sunset
Policy Bulletin sinscrit parfaitement dans cette définition des "procédures administratives' pour la

conduite de réexamens a |'extinction menés par le DOC.

[1. CRITERES EN MATIERE DE PREUVE POUR L'ENGAGEMENT DES
REEXAMENSA L'EXTINCTION

0. En réponse & la question n° 85, les Etats-Unis prétendent présenter trois cas dans lesquels le
DOC, soit n'a s engagé de réexamen a l'extinction, soit a mis fin a un tel examen au motif de
['absence d'intérét de la branche de production nationale. Aucune de ces affaires, toutefois, n'étaye la
position des Etats-Unis:

Premiérement, les affaires AFBs from Singapore et Ball Bearings from Thailand™?,
sont des affaires en matiére de droits compensateurs, non de droits antidumping, et ne

10| es Etats-Unis affirment avoir fondé leurs résultats sur les données figurant dans le calendrier du
réexamen al'extinction publié dans le Federal Register, page 63 Fed. Reg. 26779 (14 mai 1998). Voir Réponses
des Etats-Unis, note 15. L'avis montre qu'il était prévu d'engager 321 réexamens a l'extinction. Ces réexamens
étaient achevés alafin de décembre 2000. Sur ce total, 53 sont des affaires relatives & des droits compensateurs,
et les 268 restants sont des affaires relatives a des droits antidumping. Pour sa part, la piéce n° 31 du Japon
reprend tous les réexamens a I'extinction de droits antidumping antérieurs qui étaient achevés au 2 aoit 2002.
Le Japon n'a pas pu pousser plus loin I'établissement d'un état complet faisant concorder les chiffres présentés
par les Etats-Unis et I'analyse présentée par le Japon, parce que les Etats-Unis n'ont pas fourni de ventilation
affaire par affaire comme celle qui figure dans la piéce n° 31 du Japon. Il n'en reste pas moins que dans tous les
réexamens a |'extinction de droits antidumping auxquels des requérants ont participé, le DOC n'a jamais rendu
de détermination négative al'issue du réexamen.

1 The New Shorter Oxford English Dictionary, Volume 2 N-Z, page 2363.

12 voir Antifriction Bearings (Other Than Tapered Roller Bearings) And Parts Thereof From
Singapore; Final Results of Changed Circumstances Countervailing Duty Reviews and Revocation of
Countervailing Duty Orders, 61 Fed. Reg. 20796 (8 mai 1996), et Ball Bearings From Thailand; Final Results
of Changed Circumstances Countervailing Duty Review and Revocation of Countervailing Duty Order,
61 Fed. Reg. 20799 (8 mai 1996).
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sont donc pas pertinentes pour notre analyse. Mais deuxiémement, les Etats-Unis
eux-mémes admettent que le DOC a mis fin a ces deux affaires en matiere de droits
compensateurs a I'issue de réexamens au titre de l'article 21.2 achevés en 1996, bien
avant la date prévue pour I'engagement des réexamens a l'extinction relatifs a ces
affaires. Comme ces affaires avaient d§ja été classées a I'époque prévue pour
I'engagement des réexamens a l'extinction correspondants, aucun réexamen a
I'extinction n'a éé engagé. Si des réexamens a l'extinction relatifs a ces affaires n'ont
pas éé engagés, ce n'était pas parce que le DOC a usé en ce sens de son pouvoir
discrétionnaire, mais parce qu'il n'y avait pas d'affaire a réexaminer.

Le fait que les Etats-Unis citent I'affaire Kiwifruit from New Zealand — qui est la seule
affaire en matiére de droits antidumping que les Etats-Unis citent & I'appui de leur
thése — est assez extraordinaire.™ De fait, le DOC a bien engagé automatiquement un
réexamen & I'extinction de cette affaire!® Cette affaire a éé simplement close en
vertu des procédures de réexamen fondées sur un changement de circonstances
prévues a l'article 11.2 parce que le réexamen au titre de l'article 11.2 a é&é achevé
aprés que le DOC avait automatiquement engagé le réexamen a l'extinction.™ Cette
affaire ne peut donc pas non plus étayer |'argument des Etats-Unis.

10. Les EtatsUnis citent auss sept affaires en matiére de droits antidumping et de droits
compensateurs qui avaient éé annulées sur la base de nouvelles déterminations effectuées par
I'USITC sur injonction judiciaire.’® Une fois encore, ces réexamens a l'extinction n'ont pas éé
engageés automatiquement par le DOC parce que ces affaires éaient d§a classées al'époque de la date
prévue d'engagement des réexamens a |'extinction correspondants.

11 L'affirmation des Etats-Unis selon laguelle "le DOC abrogerait I'ordonnance et n'engagerait
pas de réexamen al'extinction™’ est donc inexacte. De fait, le DOC n'a pas le pouvoir discrétionnaire
de ne pas engager de réexamen dans des cas ou une ordonnance du DOC imposant un droit

antidumping reste en vigueur. Les Etats-Unis soutiennent aussi & tort que le membre de phrase "de
leur propre initiative’ a l'article 11.3 n'exige pas que soit donné aux autorités le pouvoir
discrétionnaire de ne pas engager un réexamen.’® Nous ne reproduirons pas ici l'ensemble de
['argument exposé dans notre réponse a la question n° 84, mais nous voudrions faire observer que
I'Accord antidumping choisit attentivement les termes "autorités’ et "Membre" tout au long de ses
dispositions. Un "Membre" inclut toutes les branches des pouvoirs publics d'un Membre, tandis que
les "autorités' incluent seulement I'exécutif, selon la définition donnée a la note de bas de page 3. Le
terme "leur" dans le membre de phrase en question renvoie aux "autorités', non a un "Membre".

Cette distinction montre clairement auss que le membre de phrase exige que soit donné a I'exécutif le
pouvoir discrétionnaire d'engager ou non un réexamen a l'extinction. Le Japon fait auss observer
que, contrairement & ce que soutiennent les Etats-Unis, cette question ressortit bien & I'allégation du
Japon selon laquelle "l'article 751 c) 1) et 2) delaLoi et le Réglement 19 C.F.R. §351.218 @) etc) 1)

13 voir August 1999 Sunset Reviews: Termination of Reviews, Fina Results of Reviews and
Revocation and Termination, 64 Fed. Reg. 59737 (3 novembre 1999); et Fresh Kiwifruit from New Zealand:
Final Results of Changed Circumstances Review: Revocation of Order, 64 Fed. Reg. 50486
(17 septembre 1999).

1 voir id. Voir aussi Data Compilation of All Sunset Reviews Conducted by USDOC as
of August 2002, page 12 (piéce n° 31 du Japon).

2 voir id.

18 voir Réponses des Etats-Unis, note 23. L'avis cité par les Etats-Unis, Ferrosilicon From Braxzil,
Kazakhstan, Peoplés Republic of China, Russia, Ukraine, and Venezuela est relatif a six affaires en matiere de
droits antidumping visant ces pays (A-351-820, A-834-804, A-821-804, A-823-804, A-307-807, A-570-819) et
aune affaire en matiére de droits compensateurs visant le Venezuela (C-307-808).

i; Réponses des Etats-Unis, paragraphe 22.

Id.
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du DOC prescrivent au DOC d'engager automatiquement et de sa propre initiative des réexamens a
l'extinction” sans quiil y ait des @éments de preuve suffisants.™

V. DETERMINATION DE LA PROBABILITE DES MARGES DE DUMPING DANS
LESREEXAMENSA L'EXTINCTION

A. NATURE DE LA DETERMINATION A L'EXTINCTION

12, Beaucoup des réponses des Etats-Unis aux questions figurant dans cette partie reflétent
I'affirmation incorrecte des Etats-Unis selon laquelle la quantlflcatlon d'une marge de dumping dans
un réexamen a l'extinction n'est pas nécessaire. La logique viciée de cet argument provient de
l'interprétation erronée que font les Etats-Unis de I'Accord antidumping. Les Etats-Unis soutiennent
que lelibellé de I'article 11.3 n'indique pas explicitement comment établir la détermination en matiere
de "dumping" et que, par conséquent, l'article 2 n'est pas applicable a l'article 11.3. Cette logique
viciée sénonce explicitement dans les réponses des Etats-Unis aux questions n° 97 et 99.° Comme
nous I'avons indiqué dans nos communications antérieures™, I'article 2 Sapplique a la détermination
en matiére de "dumping" tout au long de I'Accord antidumping.

13. En réponse a la question n° 89, les Etats-Unis affirment que I'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis— Acier au carbone soutient leur conclusion selon laquelle il n'est pas nécessaire, dans une
analyse de la probahilité, de chiffrer le niveau du dumping futur. Dans |'affaire en question, toutefois,
I'Organe d'appel indique que l'article 21.1 de I'Accord SMC (qui fait pendant a l'article 11.1 de
I'Accord antidumping) fait obligation aux autorités de calculer I"ampleur" du dumping dans leur
analyse de la probabilité.** Dans cecas, I'Organe d'appel avait constaté ce qui suit:

Le premier paragraphe de l'article 21 dispose que les droits compensateurs "ne
resteront en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebalancer le
subventionnement qui cause un dommage”. Nous considérons cela comme une regle
générale selon laguelle, apres I'imposition d'un droit compensateur, le maintien de ce
droit en vigueur est soumis a certaines disciplines. Celles-ci se rapportent a la durée
du droit compensateur ("que le temps ... nécessaire] "), a son ampleur ("que ... dans
la mesure nécessaire] ]"), et a son but ("pour contrebalancer |e subventionnement qui
cause un dommage"). Aing, laregle générale de l'article 21.1 souligne la prescription
voulant que les droits compensateurs soient périodiquement réexaminés et met en
lumiére les facteurs qui doivent sous-tendre ces réexamens?

14. Cela montre que I'Organe d'appel a reconnu qu'une autorité administrante devait évaluer
["ampleur" du dumping pour déterminer s le maintien d'un droit antidumping était nécessaire. Si I'on
ne chiffre pas le niveau probable du dumping futur, il n'y a aucun moyen de déterminer s le maintien
du droit est nécessaire.

15. Le groupe spécial chargé de |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone a aussi examiné sil était
nécessaire d'évaluer le taux probable de subventionnement dans le méme contexte®®, non comme les

19 Voir Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Japon, 4 avril 2002, paragraphe 1.

20 Réponses des Etats-Unis, paragraphes 45, 49.

2L Voir, par exemple, Premiére communication du Japon, paragraphes 157 et 158, et Deuxiéme
communi cation du Japon, paragraphes 86 a 92.

22 \/oir Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre
la corrosion en provenance d'Allemagne ("Etats-Unis — Acier au carbone"), WT/DS213/AB/R, paragraphe 70
(28 novembre 2002).

2 d.

24 Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traités contre la
corrosion en provenance d'Allemagne, WT/DS213/R (3 juillet 2002).
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Etats-Unis le laissent entendre® Le groupe spécial a affirmé que toute "déermination” au titre de
I'Accord SMC "[devait] étre convenablement étayée par des faits pour ére justifiée en droit".?® Il a
affirmeé ensuite qu™une détermination de la probabilité dans le cadre de I'article 21.3 [devait] reposer

sur une base factuelle suffisante”.?” Dans ce contexte, le groupe spécial a conclu qu'un éément d'une
base factudle suffisante &ait "une évaluation du taux probable de subventionnement”.”® En
conséquence, la simple affirmation des Etats-Unis selon laquelle un critére de minimis peut étre ou ne
pas étre applicable aux réexamens a |'extinction ne supprime pas |'obligation qui incombe a un
Membre de chiffrer le taux probable du dumping futur aux fins de la détermination de la probabilité
du dumping.

16. Dans leur réponse & la question n° 90, les Etats-Unis soutiennent que le DOC prend bien en
considération d"autres facteurs' sil les juge pertinents. Les Etats-Unis citent alors deux affaires
— Sugar & Syrups from Canada et Brass Sheet & Strip from the Netherlands — pour tenter d'étayer
leur argument. Mé&me dans les affaires citées, le DOC n'a pas fondé ses déterminations finales sur des
facteurs autres que les marges de dumping et le volume des importations passés.® Sil éait auss
facile de présenter des ééments de preuve et de compter que le DOC effectuera une analyse légitime
des questions ne relevant pas des quatre scénarios exposés dans les sections 11.A. 3 et4 du Sunset
Policy Bulletin, le DOC serait en mesure de citer plus que ces deux cas. Cela seul démontre que le
critére énoncé dans le Sunset Policy Bulletin est beaucoup trop restrictif pour permettre une analyse
prospective correcte, et que la présomption quiil établit est irréfragable.

17. De plus, la réponse des Etats-Unis & la question n° 91 prouve que les Etats-Unis ne peuvent
avancer aucune raison valable expliquant pourquoi le DOC peut procéder a de véritables réexamens
au titre de l'article 11.2, et cependant ne procéde pas a de véritables réexamens a I'extinction au titre
de l'article 11.3. Ces deux réexamens comportent le méme critere "probable”, or seule I'analyse au
titre de l'article 11.2 effectuée par le DOC peut étre considérée comme une véritable analyse.

18. La réponse des Etats-Unis ala question n° 99 est liée & cette question. Dans cette réponse, les
Etats-Unis cherchent & faire valoir que le Japon devrait expliquer pourquoi le DOC dbvrait étre tenu
d'évaluer le comportement futur en matiére de fixation des prix.*® Cette réponse est peu sincére.

Comme I'Organe d'appel I'a indiqué dans I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone, l'articde 11.3 exige
que les autorités fassent "une nouvelle détermination, fondée sur des ééments de preuve crédibles™' a
l'issue d'un réexamen "rigoureux".* Dans les réexamens au titre de l'article 11.2, le DOC évalue le
comportement futur en matiére d'établissement des prix et examine les "autres facteurs' qui peuvent
avoir trait a ce comportement. De fait, dans les réexamens au titre de I'article 11.2, le DOC recherche
des ééments de preuve tels que les tendances des prix et les codts, I'évolution des taux de change,
ains que d'autres facteurs liés au marché et facteurs économiques, sans commencer par demander a
une partie d'éablir des "raisons valables'. On ne peut pas concevoir qu'il soit impossible d'effectuer
une semblable analyse prospective de la probabilité dans les réexamens a I'extinction au titre de
l'article 11.3 et de quantifier une marge de dumping future probable.

19. Il semble que dans leur réponse & la question n° 94, les Etats-Unis admettent que I'énoncé
"méme 3" dans les résultats finas de leur réexamen a I'extinction concernant les produits plats en
acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon n'est pas pertinent pour la

25 Voir Réponses des Etats-Unis, paragraphes 31 et 44.

26 Etats-Unis— Acier au carbone, WT/DS213/R, paragraphe 8.92.

27 |d., paragraphe 8.94.

28 |d., paragraphe 8.96.

29 \oir Deuxiéme communication écrite du Japon, paragraphe 67, Réfutation par |e Japon des réponses
des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial a propos de la premiére réunion du Groupe spécial,
paragraphes 26 et 27.

30 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 50.

31 Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 88.

32 Voir id., paragraphe 71.
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détermination finale établie par le DOC. Les Etats-Unis admettent auss que le DOC n'a pas pris en
considération les renseignements communiqués par NSC, ni méme les arguments contenus dans le
mémoire de NSC. La réponse des Etats-Unis a auss confirmé que, comme le Japon I'a fait valoir
précédemment, I'emploi de I'énoncé "méme s" ne remédie pas aux incompatibilités de la
détermination établie par le DOC avec lesarticles 11.3 et 6. L'article 11.3 fait obligation aux autorités
de collecter et d'évaluer de maniére rigoureuse lors de la détermination de la probabilité les éléments
de preuve prospectifs. Le DOC n'a fondé sa détermination sur aucun des ééments de preuve
prospectifs fournis par NSC. |l a simplement rejeté cette information sans explication. |l sest donc
basé uniquement sur les marges de dumping et les volumes dimportation antérieurs pour faire sa
détermination. Ce n'est pas la une évaluation appropriée au titre de l'article 11.3. Pour toute
explication concernant I'énoncé "méme s*, voir la réponse du Japon a la question n° 94 c) posée a
propos de la deuxiéme réunion du Groupe spécial. *®

20. En ce qui concerne la question n° 95, les Etats-Unis ne comprennent simplement pas la
mesure dans laquelle le critére des "raisons valables' fait retomber sur les entreprises interrogées une
charge pesant sur le DOC. En vertu de l'article 11.3, il incombe aux autorités de déterminer sil est
"probable’ que le dumping subsistera ou se reproduira. Par I'application du critére des "raisons
valables' et de celui des quatre scénarios prévus dans le Sunset Policy Bulletin, le DOC fait retomber
cette charge sur les entreprises interrogées. |1 oblige ces derniéres a prouver au moyen d"autres
éléments de preuve" qu'il est "peu probable" quelles pratiquent le dumping al'avenir.

21 L es Etats-Unis n'ont jamais répondu directement & la question n° 95, qui demandait pourquoi
le Sunset Policy Bulletin fait retomber la charge de la preuve sur les entreprises interrogées. 1ls n‘'ont
jamais expliqué pourquoi le Bulletin ne fait pas, de méme, retomber cette charge de la démonstration
convaincante sur les entreprises interrogées dans d'autres procédures. On peut supposer que laraison
pour laguelle les Etats-Unis ne répondent pas & cette question est qu'ils ne peuvent le faire, puisque de
telles restrictions ne sont pas prévues dans les procédures du DOC.

22.  Répondant alaquestion n° 97**, les Etats-Unis disent que I'importance du dumping qui a été
constatée lors de I'enquéte initiale n'a joué absolument aucun role dans la détermination par le DOC
de la probabilité du dumping. Apparemment, le DOC n'attache pas dimportance au niveau du
dumping lorsgu'il détermine la probabilité du dumping dans les réexamens a I'extinction. Si faibles
gue soient I'importance du dumping et les tendances observées dans I'importance du dumping depuis
I'enquéte initidle, le DOC, dans le cadre d'un réexamen al'extinction, prend une décision positive.

23.  Dans la méme réponse®, toutefois, les Etats-Unis affirment que le DOC a fondé sa
détermination sur des marges constatées au cours de réexamens annuels postérieurs ala Loi sur les
Accords du Cycle dUruguay. Cea n'est vrai qu'a moitié. Comme cela est indiqué dans la
détermination finale relative a la présente affaire, et indiqué auss dans le Sunset Policy Bulletin, le
DOC fonde sa détermination sur toutes les marges passées, y compris les marges constatées lors de
I'enquéte initiale et les marges calculées dans les réexamens administratifs — c'est-a-dire, alafois sur
des marges antérieures et postérieures a l'institution de I'OMC.*®  L'affirmation des Etats-Unis selon
laquelle "le Japon lu-méme a reconnu ce fait"®’ est incorrecte. Assurément, sil était vrai que les
réexamens administratifs constituent le fondement essentiel de I'analyse effectuée par le DOC, le

33 Voir aussi Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 76 a79; et Réponse du Japon aux
guestions posées par le Groupe spécial a propos de la premiere réunion de fond du Groupe spécial,
paragraphe 157 (répondant ala question n° 47).

34 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 46.

35 Réponses des Etats-Unis, paragraphe 47.

36 Voir le Sunset Policy Bulletin, section I1.A.1 ("le Département examinera — &) la moyenne pondérée
des marges de dumping constatée dans I'enquéte et les réexamens subséquents'.) (piéce n°6 du Japon). Voir
aussi Premiére communication du Japon, paragraphes 140, 141 et 166.

37 \oir Réponses des Etats-Unis, paragraphe 46.
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DOC n'aurait pas communiqué les taux de dumping calculés initialement a I'USITC aux fins de son
analyse du dommage dans 218 des 227 réexamens a I'extinction.*®

24.  Enfin, dans leur réponse a la question n° 97, les Etats-Unis comprennent une fois encore de
maniére incorrecte une partie importante de I'allégation du Japon sur ce point. Le Japon alégue que
I'utilisation par le DOC des marges de dumping calculées lors de réexamens administratifs aux fins de
son analyse en matiére de dumping dans les réexamens a |'extinction est incompatible avec I'Accord
antidumping (par exemple, lorsque le DOC entreprend I'analyse en matiére de réduction a zéro). Dans
le présent différend, le Japon n'alégue pas que le calcul de la marge aux fins de réexamens
administratifs soit contraire & I'Accord antidumping ou soit contraire & la législation des Etats-Unis.

25. Dans leur réponse a la question n° 99, les Etats-Unis aléguent que les réexamens
administratifs satisfont & I'obligation de quantifier la marge de dumping présente.® Cette allégation
est entachée de deux erreurs. Premiérement, les marges de dumping calculées par le DOC au cours de
réexamens administratifs restent incompatibles avec I'Accord antidumping en raison de la pratique de
laréduction a zéro. Ces marges de dumping doivent donc étre gjustées pour étre compatibles avec les
regles de 'OMC. Deuxiémement, il y a des réexamens a l'extinction pour lesquels il n'est pas
entrepris paral@ement de réexamen administratif.** Dans le cas des produits plats en acier au

carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, par exemple, les marges de dumping le
plus récemment calculées sont fondées sur la période se terminant en juillet 1998.% Le réexamen a
I'extinction a été engagé plus tard, en septembre 1999.”° Aing, il y a des réexamens a |'extinction,

dont celui qui concerne les produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance
du Japon, pour lesguels aucun réexamen administratif ne fournit de renseignement concernant la
marge de dumping "présente”.

B. "BASE DE L'ORDONNANCE DANS SON ENSEMBLE"

26. L es Etats-Unis soutiennent a tort que I'article 9.4 est fondé sur |e postulat selon lequel le droit
antidumping définitif est imposé sur la base de I'ordonnance dans son ensemble** Au contraire,
I'article 9.4 étaye notre argument selon lequel les déterminations en matiére de dumping doivent étre
faites entreprise par entreprise.  L'article 9.4 n'est applicable que dans les cas exceptionnels ou
I'examen de toutes les parties interrogées est “irréalisable’.* L'aticle 6.10 indique quand il est
"irréalisable” d'examiner toutes les parties interrogées, et comment les autorités peuvent choisir les
parties a examiner. En d'autres termes, dans une affaire, I'examen d'un nombre limité d'entreprises
interrogées est I'exception, et I'examen de toutes les entreprises interrogées pour établir une
détermination en matiere de dumping entreprise par entreprise est la régle.  L'article 9.4 énonce
ensuite les régles contingentes concernant le montant maximum de droits antidumping que les
autorités peuvent percevoir auprés de producteurs non visés par I'examen, dont la marge de dumping
pourrait ére "la marge moyenne pondérée de dumping établie pour les exportateurs ou producteurs

38 \Voir Piece n° 31 du Japon. Dans huit des neuf cas restants, le DOC a communiqué des marges de
dumping plus récentes que celles établies dans |es enquétes initiales, parce que les marges récemment calcul ées
étaient plus élevées que celles établies dans I'enquéte initiale (six cas) ou parce que les marges de dumping, que
le Département du trésor avait calculées, n'étaient pas utilisables (deux cas).

39 Voir Réponses des Etats-Unis, paragraphe 47.

“0 Voir Réponses des Etats-Unis, paragraphe 50.

1 Defait, il y a de nombreux réexamens & |'extinction pour lesquels aucun réexamen administratif n'a
jamais été effectué aprés|'enquéte initiale.

“2 \Voir Premiére communication du Japon, paragraphe 34, et Piéce n° 15e du Japon.

3 Voir Piéce n° 19a du Japon.

4 Voir Réponses des Etats-Unis, paragraphe 52.

45 Article 6.10 de I'Accord antidumping.
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choisis'.”* De ce fait, l'aticle 9.4 compléte la régle de détermination en matiére de dumping
entreprise par entreprise énoncée al'article 6.10.

27. Bien plus, les dispositions de I'artide 9.4 énoncent des regles relatives aux droits antidumping
qui peuvent étre recouvrés auprés dentreprises interrogées non visées par I'examen apres que les
autorités ont constaté I'existence d'un dumping, d'un dommage et d'un lien de causalité conformément
aux articles 2, 3 et6. L'emploi du futur antérieur dans la premiére phrase de l'article 9.4 "[l]orsgue les
autorités auront limité leur examen" (pas ditalique dans l'original) indique que les dispositions de
I'article 9.4 ne sont applicables qu'une fois achevé I'examen limité des entreprises retenues. Le
membre de phrase qui suit dans I'article 9.4 indique ensuite qu™un droit antidumping appliqué a des
importations en provenance d'exportateurs ou de producteurs qui n‘auront pas été visés par I'examen
ne dépassera pas...". Le méme article dispose plus loin que "les autorités appliqueront des draits ...
individuel[]s aux importations en provenance des exportateurs ou des producteurs... qui auront fourni
les renseignements nécessaires au cours de fenquéte” (pas ditalique dans l'origina). Ce libellé
montre que l'article 9.4 est applicable au stade du recouvrement des droits antidumping seulement,
non a celui de la détermination de I'existence d'un dumping et dun dommage. L'article 9.4 n'est pas
pertinent pour la détermination de I'existence d'un dumping ni pour celle de I'existence d'un dommage
au titre de I'Accord antidumping.

28. De fait, s I'on devait appliquer l'article 9.4 a la détermination de I'existence d'un dumping et
d'un dommage, les importations en provenance de tous les producteurs non visés par I'examen seraient
irréfutablement présumées faire I'objet d'un dumping. Supposons, par exemple, que I'examen effectué
par les autorités ait visé trois producteurs sur un tota de dix, et que les autorités n'aient constaté que
d'un seul producteur quil pratiquait le dumping. Méme dans une telle situation, les importations des
sept producteurs non Vvises par I'examen seraient considérées comme entachées de dumping au taux
retenu pour |'unique producteur individuellement examing, pour lequel des marges de dumping
positives auraient été établies. Un résultat aussi déraisonnable n'est pas envisagé par les rédacteurs de
I'Accord antidumping.

29. De l'avis du Japon, pour pouvoir déterminer de maniére "impartiale et objective" |'existence
de marges de dumping dans le cas d'importations provenant de producteurs non visés par I'examen, les
autorités sont tenues d'évaluer les ééments de preuve concernant tous les producteurs visés par
I'examen.*’

30. Dans leur réponse & la question n° 101, les Etats-Unis semblent confondre I'analyse en
matiére de dommage avec l'andyse en matiere de dumping entreprise par entreprise.  Les
déterminations en matiére de dumping au titre de I'article 6.10 sont toujours éablies entreprise par
entreprise. Au contraire, comme l'article 3 vise collectivement les "importations faisant I'objet d'un
dumping”, les déterminations de I'existence d'un dommage sont toujours fondées sur I'évauation
effectuée sur la base de I'ordonnance dans son ensemble des importations faisant I'objet d'un dumping
en provenance du pays considéré.

3L De plus, la réponse des EtatsUnis a la question n° 102 montre que les Etats-Unis ne
comprennent pas que les obligations découlant de I'Accord antidumping peuvent étre des obligations
en matiére de preuve ou en matiére de procédure, tout en ayant une incidence quant au fond sur la
maniére dont les Membres conduisent les réexamens a l'extinction. L'article 6.10 énonce des régles

46 Article 9.41). L'article 9.4ii) a trait aux Membres qui ont adopté le systéme du recouvrement
prospectif des droits, et n'est donc pas applicable aux Etats-Unis.

47 \oir l'aticle 17.6 i) de I'Accord antidumping. Sans doute cet article est-il applicable aux groupes
spéciaux, mais |'obligation de procéder a une évaluation impartiale et objective des faits incombe aussi aux
autorités administrantes, parce que le groupe spécial examine |'évaluation faite par les autorités conformément a
ce critere. En ce qui concerne les "importations faisant I'objet d'un dumping" aux fins de la détermination de
I'existence d'un dommage, les autorités doivent fonder leur détermination sur un "examen objectif" des
"éléments de preuve positifs”, comme l'indique |'article 3.1.



WT/DS244/R
Page E-186

en matiere de preuve et en matiére de procédure. Le fait que cette procédure ait une incidence quant
au fond n'est pas pertinent.

32. Sagissant de la réponse des Etats-Unis a la question n° 103, nous constatons que les
Etats-Unis ont confirmé quils ne procédent pas a des déterminations en matiére de dumping
entreprise par entreprise dans les réexamens a l'extinction. Les procédures prévues par le
Réglement 19 C.F.R. §351.222 b) 2) qui, selon ce que les Etats-Unis ont indiqué®®, éaient liées aux
procédures d'abrogation au titre de l'article 11.2 de I'Accord antidumping, sont des procédures
distinctes des réexamens al'extinction. *°

C. AMPLES POSSIBILITES

33 La réponse des Etats-Unis & la question n° 104 ne mentionne pas les articles 351.218 d) 3) i)
etiv) du Reglement. L'article 351.218d) 3) iv) de ce regement dispose quune partie doit
communiquer ses éléments de preuve et ses arguments relatifs aux "raisons valables' dans sa réponse
de fond. L'article 351.218 d) 3) i) exige que la réponse de fond d'une partie soit déposée 30 jours au
plustard aprés la publication de I'avis d'engagement de la procédure. |l y a donc bien une prescription
imposant un délai de 30jours sagissant des raisons valables. Les parties n'ont que 30 jours pour
présenter leurs ééments de preuve et arguments concernant leurs "raisons valables'. Le DOC adonc
appliqué strictement ces réglementations au réexamen a l'extinction concernant les produits plats en
acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon.

3A. Bien plus, les Etats-Unis n'ont aucunement abordé le fait que le délai de 30 jours ne donne pas
al'entreprise interrogée d'amples possibilités de défendre ses intéréts. Comme cela est indiqué dans
nos communications antérieures, le déla de 30 jours pour répondre & un questionnaire et la
prorogation du délai sont prescrits par I'article 6.1.1. Dire que tous les renseignements, y compris
ceux gui ne sont pas expressement indiqués dans le questionnaire, doivent ére communiqués pendant
la premiere période de 30 jours— et tel est le cas Sagissant des réexamens a l'extinction effectués par
le DOC — c'est tourner en dérision la prescription de l'article 6.1 voulant que d'amples possibilités de
défendre leurs intéréts soient ménagées aux parties. Pour un plus ample exposé de ce théme, priere de
se reporter & la réponse du Japon & cette question. *°

“8 \oir Réponses des Etats-Unis, paragraphe 55 et note de bas de page 45.

49 Voir Premiére communication du Japon, paragraphes 260 & 277, pour un examen détaillé des
différences entre procédure d'abrogation et réexamen al'extinction.

%0 Voir aussi Deuxiéme communication du Japon, paragraphes 73 a76 et note de bas de page 98;
Réponses du Japon aux questions posées par le Groupe spécial a propos de la premiére réunion du Groupe
spécial, paragraphes 151 et 152 (en réponse a la question n°45); Réfutation par le Japon des réponses des
Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécia a propos de la premiére réunion du Groupe spécial,
paragraphe 19; Déclaration orale du Japon a la deuxieme réunion du Groupe spécial, paragraphes 29 et 30;
Réponses du Japon aux questions posées par le Groupe spécial a propos de la deuxiéme réunion du Groupe
spécial, paragraphe 52 (répondant ala question n° 106).
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ANNEXE E-12

OBSERVATIONS DES ETATS-UNIS CONCERNANT LES REPONSES
DU JAPON AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
- DEUXIEME REUNION

1 L es Etats-Unis ne présenteront pas d'observation & propos de chacune des réponses du Japon
aux questions du Groupe spécial, en particulier lorsgue les questions soulevées ont été traitées dans
des communications écrites antérieures des Etats-Unis. Les Etats-Unis présenteront plutét de bréves
observations portant sur des réponses précises, en tant que de besoin.

I INSTRUMENTS JURIDIQUESIMPERATIFSET FACULTATIFS" PRATIQUE"

2. En ce qui concerne la réponse du Japon & la question n° 79 du Groupe spécia, les Etats-Unis
prient le Groupe spécial de se rapporter aux réponses données par les Etats-Unis & cette question et
aux questions suivantes. Nous y faisons observer que ni I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, ni
l'affaire Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains produits en provenance des
Communautés européennes ne modifient la conclusion de groupes spéciaux comme ceux chargés des
affaires Restrictions a I'exportation et Inde — Toles en acier selon laquelle un précédent non
contraignant ne peut pas étre considéré comme une "mesure’, ni la conclusion de I'Organe d'appel

sdon laguele des mesures qui nimposent pas un manquement a une obligation contractée dans le
cadre de I'OMC ne constituent pas un tel manquement. Les Etats-Unis notent par ailleurs que les
arguments du Japon concernant la "pratique”’ supposent une interprétation erronée de la légidation des
Etats-Unis. Enfin, les Etats-Unis soulignent que méme si la répétition de réponses semblables & un
méme ensemble de circonstances ne fait pas de ces réponses une "mesure" susceptible d'étre contestée
en tant que telle, cela ne prive nullement le Japon de la possibilité de contester une réponse dans une
procédure particuliere. De fait, dans la présente procédure, le Japon a contesté la "pratique” du

Département du commerce des Etats-Unis (le "DOC") telle qu'elle a é&té appliquée dans le réexamen &
I'extinction en cause.

. CRITERES EN MATIERE DE PREUVE POUR L'ENGAGEMENT DES
REEXAMENSA L'EXTINCTION

3 En ce qui concerne la réponse du Japon a la question n° 84 du Groupe spécial, rien dans
l'article 11.3 ni dans aucune autre partie de I'’Accord antidumping n'indique ou n'implique,
explicitement ou implicitement, que les Membres aient voulu limiter la maniére dont ils donneraient
suite aux obligations contenues a l'article 11.3. Si les Membres avaient souhaité prévoir dans
l'aticle 11.3 un moyen déterminé de mettre en oauvre la disposition relative a I'engagement a
I'initiative des autorités, ils l'auraient fait spécifiquement et explicitement a I'article 11.3 ou dans une
autre partie de I'Accord antidumping.

4, En ce qui concerne la réponse du Japon a la question n° 86 du Groupe spécial, le Japon n'a
pas montré comment ni ou il a présenté une alégation concernant le sens et I'effet du membre de
phrase "de leur propre initiative'. Le Japon sefforce de présenter son dlégation selon laquelle le
DOC ne disposait pas d'é éments de preuve suffisants comme éant seulement "une des maniéres dont
laLoi et le Réglement sont incompatibles avec I'Accord antidumping”. Toutefois, la question de
savoir s des ééments de preuve suffisants sont nécessaires pour engager automatiquement un
réexamen al'extinction et celle de savoir s engagement automatique est synonyme d'engagement "de
leur propre initiative" sont deux questions différentes.
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5. L'article 7 du Mémorandum d'accord indique clairement que le mandat d'un groupe spécia est
contenu dans la demande d'établissement de ce groupe spécial. De plus, 'article 6:2 du Mémorandum
d'accord dispose, entre autres choses, ce qui suit:

La demande d'établissement d'un groupe spécial ... indiquera les mesures spécifiques
en cause et contiendra un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit
étre suffisant pour énoncer clairement le probleme].] (pas d'italique dans I'original)

6. En ce qui concerne les mandats des groupes spéciaux, |'Organe d'appel a apporté les
éclaircissements suivants:

Aing, "la question portée devant I'ORD" aux fins de l'article 7 du Mémorandum
daccord ... doit étre la "question" indiquée dans la demande d'établissement d'un
groupe spécia présentée au titre de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord[.] La
"question portée devant I'ORD" consiste donc en deux ééments. les mesures
spécifiques en cause et lefondement juridique dela plainte (ou les allégations).

7. L'Organe d'appd aauss affirmé ce qui suit:

Etant donné que la demande d'éablissement d'un groupe spécial n'est normalement
pas examinée en déail par I'ORD, il incombe au groupe spécia de I'examiner trés
soigneusement pour sassurer qu'elle est conforme aussi bien a la lettre qu'a I'esprit
de l'article6:2 du Mémorandum d'accord. |l est important que la demande
d'établissement d'un groupe spécia soit suffisamment précise pour deux raisons:

premierement, elle constitue souvent la base du mandat du groupe special défini

conformément a l'article7 du Mémorandum d'accord; et, deuxiemement, elle
mforme la partie défenderesse et les tierces parties du fondement juridique de la
plainte’

8. Dans sa demande d'éablissement d'un groupe spécid, le Japon fait smplement valoir que les
Etats-Unis ne peuvent pas engager un réexamen al'extinction de leur propre initiative sans satisfaire &
I'obligation qui résulterait de l'article 11.3 de disposer d'é éments de preuve suffisants pour engager un
tel réexamen. Dans cette demande, le Japon ne fait figurer aucune alégation concernant la maniére
dont la disposition prévoyant I'engagement automatique a l'initiative des autorités qui figure dans la
légidation américaine violerait en tant que telle l'article 11.3 parce qu'elle empécherait le DOC,
organisme de I'exécutif, d'engager un réexamen a lextinction "de sa propre initiative'. Comme
I'Organe d'appd I'arappeé, "il ne suffit pas que "le fondement juridique de la plainte” soit exposé de
fagon sommaire; |'exposé d0|t énoncer clairement le probléme"".> Présenter des allégations dans le
contexte d'une communication écrite ne remédie pas rétroactivement au fait de ne pas avoir exposé
briévement le fondement juridique de la plainte.

9. C'est dans ses réponses au deuxiéme ensemble de questions du Groupe spécial que le Japon,
pour la premiére fois, présente cette nouvelle allégation & I'encontre de la |égisiation des Etats-Unis.
Cette nouvelle allégation concernant I'expression "de leur propre initiative" n'est pas correctement
portée devant le Groupe spécia et devrait donc étre rejetée comme ne relevant pas du mandat du

! Guatemala — Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en provenance du Mexique,
WT/DS60/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 25 novembre 1998, paragraphe 72 (italique dans
['original).

2 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de
certains produits laitiers ("Corée — Produits laitiers'), WT/DS98/AB/R adopté le 12janvier 2000,
paragraphe 122 (italique dans l'original), citant le rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes
- Régime applicable & I'importation, a la vente et & la distribution des bananes, WT/DS27/AB/R, adopté le
25 septembre 1997, paragraphe 142.

3 Corée — Produits laitiers, paragraphe 120 (pas d'italique dans I'original).
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Groupe spécial. De plus, les Etats-Unis ont été lésés par le fait que le Japon n'a pas respecté
l'article 6:2.

1. DETERMINATION DE LA PROBABILITE D'UN DUMPING/DES MARGES DE
DUMPING DANSLESREEXAMENSA L'EXTINCTION

A. NATURE DE LA DETERMINATION A L'EXTINCTION

10. Dans saréponse ala question n° 92 du Groupe spécial, le Japon soutient maintenant que I'une
des deux allégations qu'il a présentées concernant "I'utilisation, par le DOC, de marges de dumping
antérieures dans les réexamens a l'extinction” est "que I'utilisation de marges de dumping antérieures,
qui proviennent généradement des enquétes initiales, ne satisfait pas a la prescription relative a
l'analyse de la probabilité dun dommage prévue a l'article 11.3.° Toutefois, le Japon ra jamais
présenté une telle allégation par le passe. La nature véritable de I'allégation du Japon en ce qui

concerne lacommunication par le DOC des marges de dumping initidlesal'USITC est évidente s I'on
examine le paragraphe 3 de la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Japon.

Cette demande montre que le Japon conteste seulement la maniere dont le DOC a déterminé les
marges probables et |'utilisation par le DOC de "marges antérieures al'Accord sur I'OMC".° Le Japon
ne mentionne nulle part I'incidence des marges probables sur I'analyse par 'USITC de la probabilité
du dommage. Bien gue le Japon affirme que la question qu'il essaie maintenant de soulever est
incluse dans le paragraphe portant le n° 3 de sa demande d'établissement d'un groupe spécial, tel n'est
pasle cas. Le paragraphe 3 contient trois alégations, chacune énoncée dans un dinéa. Lesainéasb)
et ¢) du paragraphe3 sont, a premiére vue, expressement limités aux mémes alégations
d'incompatibilité juridique que celles énoncées au paragraphe 2 de la demande du Japon, et sont, par
ailleurs, fondés sur des incompatibilités avec l'article 2 de I'Accord antidumping. Le seul ainéa du
paragraphe 3 restant, I'dinéaa), ne fait absolument aucune mention d'une violation d'aucune des
dispositions de l'article 3 de I'Accord antidumping. Le Japon ne peut pas maintenant éargir sa
demande pour inclure une alégation qui n'a pas été présentée dans sa demande d'établissement d'un

groupe spécial.

11. Dans ses communications, le Japon met I'accent non pas sur la question de savoir S la
détermination en matiere de dommage établie par I'USITC était ou non viciée, mais sur la question de
savoir s le DOC a calculé et communiqué, & mauvais escient, des marges de dumping probables.”

“ Nous soulignons que I'Organe d'appel a précédemment examiné la question de savoir si le Membre
défendeur avait été |ésé par I'imprécision de la demande d'établissement d'un groupe spécial lorsqu'il a
déterminé le caractere adéquat de cette demande au regard de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Voir, par
exemple, Corée — Produits laitiers, paragraphe 131. En I'espece, toutefois, le Japon a clairement inclus certaines
allégations dans sa demande, et a clairement omis d'inclure une allégation concernant I'expression "de leur
propre initiative". 1l n'est donc pas nécessaire d'examiner la question du préjudice avant de tirer la conclusion
que cette question ne reléve pas du mandat. 11 est aussi clair, néanmoins, que les Etats-Unis ont été |ésés par le
fait que le Japon n'a pas respecté l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Etant donné que le Japon a soulevé ces
arguments pour la premiére fois dans ses réponses au deuxieéme ensemble de questions du Groupe spécial, les
communications des Etats-Unis au Groupe spécial ne contenaient, et n'auraient pu contenir, aucune réponse. De
fait, les communications des Etats-Unis répondent seulement & I'allégation du Japon concernant la prétendue
prescription en matiére de preuve applicable a I'engagement de réexamens a l'extinction a l'initiative des
autorités en vertu de l'article 11.3, allégation que le Japon a bien énoncée dans sa demande d'établissement d'un
groupe spécial. Les Etats-Unis ont déja présenté leurs deux communications écrites et ont eu leurs deux
réunions avec le Groupe spécial, si bien que leurs principales possibilités de défendre leur point de vue, ils les
ont eues et ne les ont plus. De ce fait, les Etats-Unis sont lésés par le fait que le Japon n'a pas respecté
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord.

® Réponses du Japon aux questions du Groupe spécial (deuxiéme réunion), paragraphe 29.

® Voir Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par le Japon (WT/DS244/4)
(5avril 2002), paragraphe 3.

" Voir Premiére déclaration orale du Japon, paragraphes 47 &50; deuxiéme communication du Japon,
paragraphes 146 a 152.
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Maintenant méme, dans sa réponse a la question n° 92, le Japon présente cette "allégation” comme
concernant I'application par le DOC de marges de dumping antérieures dans ses réexamens a
I'extinction, non I'application aléguée par I'USITC de marges de dumping antérieures dans ses
réexamens a l'extinction. Lanouvelle allégation du Japon déborde donc le mandat du Groupe spécial
et ne devrait pas étre examinée par lui.

12, D'ailleurs, quand bien méme cette allégation serait soumise a bon droit au Groupe spécial, dle
est dépourvue de fondement. Le Japon soutient que |'analyse de la marge de dumping par le DOC fait
partie de I'analyse de la probabilité du dommage par I'USITC dans les réexamens a l'extinction au titre
del'article 11.3. Il insiste sur le fait que toutes les obligations énoncées a l'article 3 sont incorporées
dans les réexamens a l'extinction au titre de l'article 11.3 au moyen de la note de bas de page 9, qui
définit le terme "dommage” pour les besoins de I'ensemble de I'Accord antidumping. Selon le Japon,
l'article 3.4 et 3.5 exige I'examen des marges de dumping dans une analyse en matiere de dommage.

De plus, le Japon affirme que parce que I'analyse de la marge de dumping par le DOC fait partie de
['anadlyse en matiere de dommage faite par 'USITC, I'analyse du dommage par I'USITC est viciée.

Outre le fait que les marges probables établies par le DOC et ses procédures pour déterminer les
marges probables ne violent par I'Accord antidumping, le Japon se trompe lorsqu'il affirme que
I'examen des marges de dumping est une partie prescrite de I'analyse du dommage probable effectuée
par I'USITC.

13. Comme les Etats-Unis I'ont précédemment expliqué, la note de bas de page 9 reative a
I'article 3 ne fonde pas une incorporation globale des obligations éoncées a l'article 3 dans les
réexamens au titre de l'article 11.3.° Ensuite, Sil est vrai que l'article 3.4 prévoit I'examen de
I""importance de la marge de dumping" dans une enquéte initiale, rien dans I'’Accord antidumping ne
prescrit al'autorité chargée de I'enquéte d'examiner la marge de dumping probable dans un réexamen
al'extinction. Enfin, l'article 3.4 et 3.5 est essentiellement axé sur les importations faisant I'objet d'un
dumping et leurs effets, non sur la marge de dumping. Comme en dispose I'article 3.5, "[i]l devra étre
démontré que les importations faisant |'objet d'un dumping causent, par les effets du dumping, tels
qu'ils sont définis aux paragraphes 2 et 4, un dommage au sens du présent accord". (pas ditalique
dans l'origina)  Etant donné les termes mémes de l'article 3.5, il faut donc montrer que les
importations faisant I'objet d'un dumping causent un dommage avant de pouvoir imposer un droit
antidumping. L'importance accordée par I'Accord antidumping au volume des importations faisant
I'objet d'un dumping et aleurs effets sur les prix lors de la détermination de I'existence d'un dommage
important et dun lien de causdlité et soulignée par l'article 3.1 lu-méme, qui dispose que la
détermination de Il'existence dun dommage "se fondera sur des éléments de preuve positifs et
comportera un examen objectif @) du volume des importations faisant I'objet d'un dumping et de I'effet
des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix des produits similaires sur le marché
intérieur, et b) de I'incidence de ces importations sur les producteurs nationaux de ces produits'.

14. La législation des Etats-Unis dispose que dans les réexamens a I'extinction, I'USITC peut
examiner l'importance de la marge de dumping pour éablir Sil et probable que le dommage
subsistera ou se reproduira.  L'accent reste néanmoins placé sur le volume probable des importations
faisant I'objet d'un dumping et leurs effets probables sur les prix. Rien dans I'Accord antidumping ne
prescrit a l'autorité chargée de I'enquéte dexaminer la marge de dumping probable, ni a plus forte
raison I'ampleur de cette marge, lorsqu'elle procéde a un réexamen al'extinction.

15. En ce qui concerne la réponse du Japon a la question n° 94 ¢) du Groupe spécia, cette
réponse est incorrecte sur le plan des faits. Le Japon affirme que le DOC "a simplement regjeté cette
information sans explication". Comme le DOC I'a expliqué dans sa déermination finde a
I'extinction® et I'a expliqué dans des communications écrites antérieures présentées au Groupe spécial,

] 8 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 78 & 82; deuxiéme communication des
Etats-Unis, paragraphes 39 a42.
9 Final Sunset Decision Memorandum, page 11 (piéce n° 8 €) du Japon).
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les renseignements communiqués par NSC dans |e cadre du réexamen a l'extinction concernant |'acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon n‘'ont pas été pris en considération parce
guils n'ont pas été présentés en temps utile.

B. "AMPLES POSSIBILITES"

16. En ce qui concerne la réponse du Japon a la question n° 106 du Groupe spécial, le Japon
affirme qu'en I'espéce, I'octroi d'un délai de sept mois n'est pas la question. Les Etats-Unis répondent
gue, bien au contraire, e délai de sept mois accordé au Japon est bien, en I'espéce, la question. Le
mémoire de NSC n'éait pas la premiére possibilité donnée a NSC de présenter des renselgnements et
des arguments concernant le volume des importations. Toutes les parties visées par un réexamen a
I'extinction, y compris NSC, savent que le DOC considére le volume des importations comme un
élément essentiel lorsqu'il fait sa détermination de la probabilité dans un réexamen al'extinction parce
gue l'importance du volume des importations est évoquée dans la loi antidumping et dans le Sunset
Policy Bulletin. Si NSC avait voulu présenter des renseignements qu'elle jugeait pertinents pour la
détermination de la probabilité par le DOC, €dle avait la posshilité de le fare. Bien que les
Etats-Unis estiment que le volume des renseignements en cause n'est pas important pour I'enquéte, S
le volume de ces renseignements éait modeste, comme |'affirme le Japon, il est encore plus
surprenant que NSC n'ait pas communigué les renseignements en temps utile.

17. Le Japon cite auss |'affaire Mechanical Transfer Presses (presses mécaniques a poingons
multiples) a l'appui de son affirmation selon laguelle le fait que le DOC at demandé des
renseignements factuels additionnels dans ce réexamen a l'extinction "montre bien que I'examen des
renseignements communiqués dans le mémoire d'une partie ne compromet pas la capacité du
Département [du commerce] a mener a terme le réexamen dans les délais prévus'. L'approche
préconisée par NSC reviendrait a remettre le processus administratif d'un réexamen a I'extinction
entre les mains des parties intéressées a la procédure — permettant en substance aux parties de
communiquer les renseignements lorsquelles le souhaiteraient et imposant aux autorités
administratives la charge de démontrer que les communications tardives ont géné le processus. Rien
dans l'article 6 ni dans aucune autre partie de I'Accord antidumping n'exige un tel aboutissement.
Dans Mechanical Transfer Presses, le DOC a demandé des renseignements factuels additionnels
parce quil ne pouvait pas déterminer le volume des importations en provenance des exportateurs
japonais qui participaient au réexamen a l'extinction pour la période de cing ans précédant ce
réexamen, et les exportateurs japonais participants avaient fait valoir dans leurs communications de
fond que la diminution du volume des importations était due a des facteurs autres que I'imposition de
I'ordonnance antidumping.™ Le DOC a donc demandé des renseignements additionnels parce que les
entreprises interrogées japonaises avaient soulevé la question dans leurs réponses de fond et que les
renseignements relatifs aux importations n'étaient pas & la disposition immédiate du DOC!*

19 preliminary Results of Full Sunset Review; Mechanical Transfer Presses from Japan, 65 Fed.
Reg. 753 (6 janvier 2000).

1 Mechanical Transfer Presses, 65 Fed. Reg. page 753. Initiadlement, le DOC a déterminé qu'il y avait
une réponse insuffisante des exportateurs japonais parce que le volume des exportations des exportateurs
japonais participants ne dépassait pas 50 pour cent, comme |'exige |'article 351.218¢€) 1) ii) A) du Réglement sur
les réexamens a l'extinction. Le DOC a reconsidéré cette position parce que les exportateurs japonais ont
expligué gue I'un des producteurs japonais de presses mécaniques a poingons multiples, qui avait participé aux
réexamens administratifs, avait été exclu de I'application de I'ordonnance antidumping par le DOC quelque
temps avant le réexamen a I'extinction. L'importance des exportations de cette entreprise aprés exclusion et
avant le réexamen a l'extinction était indéterminée. Le DOC a donc décidé de procéder a un réexamen a
I'extinction complet et a demandé aux exportateurs japonais de communiquer des renseignements relatifs au
volume des importations pour faciliter I'analyse par le DOC des allégations des exportateurs japonais selon
lesquelles la régression du volume des importations n'était pas nécessairement due a l'imposition de
I'ordonnance antidumping.
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18. En ce qui concerne la réponse du Japon a la question n° 107 du Goupe spécia, le Japon
reconnait que NSC aurait pu présenter les renseignements en temps utile, mais a ssmplement chois de
ne pas le faire. NSC n'explique pas, et ne peut pas expliquer, pourquoi elle a chois de communiquer
les renseignements & une date tardive. En d'autres termes, ce n'est pas a cause du critere des "raisons
valables' que NSC a présenté ces renseignements a une date tardive. Ces renseignements auraient pu
faire ou ne pas faire I'objet d'une andyse en matiére de "raisons valables', mais le Japon aurait
néanmoins pu présenter les renseignements.  L'article 351.218d) 3) iv) B) du Réglement sur les
réexamens a |'extinction dispose qu"'une réponse de fond d'une partie intéressée ... peut aussi contenir
d'autres renseignements ou arguments pertinents que la partie voudrait voir [le DOC] prendre en

considération”. Par ailleurs, le Sunset Policy Bulletin donne des indications quant aux renseignements
gue le DOC juge pertinents pour sa détermination de la probabilité dans un réexamen al'extinction, y
compris l'importance des renseignements concernant le volume des importations. Sagissant de la
communication des renseignements en question, NSC n'a ni communiqué les renseignements en
temps utile, ni lorsgu'elle les a communiqués fait le moindre effort pour établir des "raisons valables'.

19. Enfin, le Japon affirme que le délai de 30 jours est "arbitraire” parce que dans |'affaire
Mechanical Transfer Presses, le DOC a accepté des renseignements dans le cadre de son réexamen a
I'extinction de I'ordonnance antidumping. Comme on |'avu plus haut, dans le réexamen al'extinction
concernant |'affaire Mechanical Transfer Presses, le DOC a demandé et accepté des renseignements
en raison des faits particuliers a cette cause. Le délai est un mécanisme procédura relevant de
['administration de la procédure des réexamens a l'extinction. Le Réglement ménage aux parties
d'amples possibilités de présenter tous les renseignements qu'elles jugent pertinents. De fait, dans
I'affaire Mechanical Transfer Presses, le DOC a pris en considération des renseignements
additionnels parce que les exportateurs japonais ont inclus dans leurs communications de fond un
argument concernant la régression du volume des importations; en |'espece, aucun argument n'a &é
présenté concernant la pertinence des renseignements qui n'avaient pas été présentés en temps utile.



