ORGANISATION MONDIALE

WT/DS246/R
1% décembre 2003

DU COMMERCE

(03-6284)

Origind: anglais

COMMUNAUTES EURQPEENNES— CONDITIONS
D'OCTROI DE PREFERENCES TARIFAIRES
AUX PAYSEN DEVELOPPEMENT

Rapport du Groupe spécial






V.

WT/DS246/R

Pagei
TABLE DESMATIERES
Page
LA I 10 1 N OSSR 1
ASPECTS FACTUELS ...ttt ettt e se st s st s e s e s e neese e e s s ese e se st ena e e nensnnnns 3
A. LE SCHEMA DE PREFERENCES TARIFAIRES GENERALISEES ADOPTE PAR LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES.......cevititieestseesesssstssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssassssssssssssasasssssssnsssssssssssnsasssssssssssssssssssssnns 3
B.  LE REGIME GENERAL....ccotititetetieeteieestetessssesesssssessssasssssssasssssassssssssssssssssssssssnsssssssnsnssssnssssssssssssssssssssssassssnsans 3
C. LE REGIME CONCERNANTLES DROGUES........coeietetetetetetetetetesesesesesesebesesesebe e sesesesesesebesesesesesesesesesesssesesesssesesesssesesens 4
CONSTATATIONS ET RECOMMANDATIONS DEMANDEESPAR LESPARTIES ....ocovviiveieenn. 5
ARGUMENTS DES PARTIES ...ttt s ss s s s 6
A. PREMIERE COMMUNICATION ECRITEDE L'INDE.......cocotiiiieiineeeseisnesssssssssssssssssssssssssssssnsssssssnsssssssnsssssass 6
L. EIEMENES FACIUEIS ......vvveoeeeeeeseessecseaese s ssse s ss s sss s sss s s s s
2. Argumentsjuridiques
a) Lerégime concernant les drogues est incompatible avec I'articlel:1 du GATT de 1994.........ccccvevreenene. 8
b) Les Communautés européennes ont demandé une dérogation et ont mis en cauvre le
régime concernant les drogues sans avoir obtenu de dérogation ...........ccceceveeiieieieseeese e 9
¢) Il incombe aux Communautés européennes de justifier le régime concernant les drogues
autitrede laClause d'habilitaliON............coeiiie e 10
d) Lerégime concernant les drogues ne peut étre justifié au titre de la Clause d'habilitation................c........ 13
B. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES ...15
1. LaClause d'habilitation..........eeeeeseseseseses e sees .15
a) LacClause dhabilitation exclut I'application del'article 111 du GATT ..ot 15
b) LacClause d'habilitation nimpose pas I'obligation d'accorder le traitement NPF
sans condition aux pPay's €N AEVEIOPPEMENL ........cociueiiririeererre et se e te e e e sesaeaeseneseenan 16
i) LacClause d'habilitation n'impose pas I'obligation d'accorder un "traitement différencié
et plus favorable" atous les pays en développement sur unebase NPF...........ccooeieneieneienenieenne 16
ii) LacClause d'habilitation n'impose pas I'obligation d'accorder un traitement
différencié et plus favorable "sans CoNditioN" ............oceoerreininee s 17
iii) Entout état de cause, le régime concernant les drogues est "sans condition” ...........cccoceveveieniciennns 17
c) Lerégime concernant les drogues est compatible avec la Clause d'habilitation ..........ccccocveeevrerenienirennns 19
i) Lerégime concernant les drogues est "sans ... diSCrimination™ ............cooveeerreeienneseneneneeeseseenenens 19
ii) Lerégime concernant les drogues est "avantageux pour les pays en voie de développement”.......... 23
iii) Lerégime concernant les drogues répond de maniére positive aux besoins des pays en
(0TS Y= o= 32 | T 25
2. Article XX b) du GATT AE 1994 ...ttt sttt es st s bt s s 25
=V o1 oo 001 o o O STRTTSRRS 25
b) Lerégime concernant |les drogues est nécessaire ala protection de la santé et
e 1@ VIE HES PEISONNES.......eeiuietiieierteiete st rte sttt see e te st aesee e e aeseenesbe e eaeseeneebe e eneateneasesseseabeneesessesessensnsessans

i) Lesdrogues représentent un risgque pour la santé et la vie des personnes
ii) Lerégime concernant les drogues est "nécessaire" pour lutter contre la production

EL1ETrAfIC AR UIOGUES ......veieeieceet bbbttt 26

c) Lerégime concernant les drogues est appliqué d'une maniére compatible avec le texte
INEFOTUCEIT. ...ttt bbb bbb bbb b bbb bbb bbb bbb bbb b bbb b enees 27
i)  Discrimination arbitraire ou injustifiadle ..........cccceviiiiici e 27
1) RESIICHON HEQUISER ......ceeiiieieiee ettt sttt st et b et e et et se st enesbe s esenaane ... 28
C. DECLARATION ORALE DE L'INDE A LA PREMIERE REUNION DE FOND DU GROUPE SPECIAL ...28
L. AFQUIMENES PFOCEOUNUX......ceeuereereereesessessesseeeeseeseeseesesses ettt ses et et eesesse st ses bbb et s essessessessessessessessnsns 28

ad Représentation conjointe de l'Inde et du Paraguay par le méme personnel du

Centre consultatif sur [alégidation de I'OMC........ccociivieiiiiei et rens 28



WT/DS246/R

Pageii

DECLARATION ORALE DESCOMMUNAUTES EUROPEENNESA LA PREMIERE REUNION
DE FOND DU GROUPE SPECIAL ....etuttreutreustresstressssesssssssssssessssessssesesssssssssessssssssssssssassssssssssessssssssssssssssssssssssessssesas 35

1. ArgUMENES PrOCEOUIN AUX......cucveveeceeereeessetsesissassesssssessssesssssesssssssssssssssssessssssssessssssssessssssesessssssssesssssssesssnssnsens 35
a) Représentation conjointe del'Inde et du Paraguay par le méme personnel du

2. Arguments qUANT 8U FONT........coueurreirereec et
ad Implications du présent différend
b)  LaClause dhabilitation..........ccociieiiiieiceiee ettt nen

c) ArticleXX du GATT de 1994
DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DE L 'INDE
1. Lerégime concernant lesdrogues est incompatible avec 'article|:1 et c'est aux

Communautés européennes gu'incombe la charge de la preuve au titre

dela Clause d' NabilITAtiON..........cc.errerree ettt s ss st ns s 39
2. LaClaused'habilitation n'exclut pas|'application del'article |: 1 mais autorise

une dérogation lHMItEE A CEL ArtICIE.......cvice et 42
3. "SANS ... AISCIIMINALION" .....oieiierireeriret ettt ea ettt 44

B)  INETOAUCTION. ...ttt b bbbt e bt e ket e b b e e enan 44

b) Contextefourni par [€ GATT A€ L194........co it nnenas 44

c) Contextefourni par lesparagrapheS2 d) € 2 D) .......ccoiireriiiiiieeeee e s 44

d) Contextefourni par I'expression "the developing countries’ (de pays en voie de

développement) aU PAragraPiE 2 @) ........coveereerirreiei ettt 45
€) Contexte et historique de larédaction fournis par lesinstruments de laCNUCED ..........ccccccevvvieeenirennns 45
f)  Contexte fourni par [€ paragraphie 3 C)....c.cvueuriririeiiirieieeer ettt

g Contextefourni par le mot "généralisé"
h)  Implications pour le systéme multilatéral de I'OMC

4. Lerégime concernant les drogues n'est pas appliqué "sans ... discrimination”
5. Lerégime concernant lesdrogues n'est pasjustifié au titre del'article XX......ooveeeneneneencneenens
ad Lerégime concernant les drogues ne constitue pas une mesure relevant de l'article XX b)
b) Lerégime concernant les drogues n'est pas "nécessaire” au sensdel'article XX b) .ocovevvvcvvecicievicncnene,
c) Lerégime concernant les drogues ne satisfait pas aux prescriptions du
texte INtrOdUCET dE I"AITICIE XX ...ttt 51
DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, ... 52
1. Relationentrel'articlel:1 du GATT et la Clause d'habilitation...........ccccce...e.. ...52
a) Traitement spécial et diffErenCi.........cocovveiciiieiic e
b) Historique de larédaction delaDECISION A8 1971.........cceiiiirieirinee s
C)  "DrOitSPOSItITS /" EXCEPLIONS ......cotierieieeuirieiete ettt et b ettt b e b e b et e e e st st e e et e e et neenes
d) "Droit autonome'/"moyen de défense affirmatif"..................
2. LaClause d'habilitation..........ccoerrnrnnensnecneesee s
8  Paragraphe L.
L) I U1 0= L= 00T o] == SO SSRST
1) "SANS CONAITION" ...ttt b ettt a et st b e b et se et e ne e bene st stenenens
b) Expression "sans... discrimination” figurant au paragraphe 2 @) .........ccceeveevevieeseesesiee e 54
1) SENS OMAINAINE ...ttt bbbt b et b bt se bt n bt nenrenenea 54
ii) Contexte...........
iii) Objet et but
1IV) HiStOrique de lar@UaCHION. .......ccv ettt 56
v) Rapport del'Organe d'appel dans I'affaire CE —BananeS 11 ..........coooverriienniene e 57
c) Expression"sans... réciprocité" figurant au paragraphe 2 @) ........oeeeerreeeeererieeeenreeeesesee e sereeeas 57
d) Terme"avantageux" figurant au paragraphE 2 @) .......ccceeeeeereeirieeiereeesie e eee s 57
€)  PArBOIADNE 3 C) ..ttt et enen 58
3. Article XX dU GATT @ L1994 .......oeeeceireree ettt a bttt e nan s 58
a) Lesdroguesreprésentent un risque pour lavie ou la santé deS PErSONNES .........cccovvreeveerereeenerereeeerereenns 58
b) Lerégime concernant les drogues est nécessaire pour lutter contre la production
ELIETrAfIC HE ArOGUES ...ttt ettt b et ettt enenen 59
i) Lesvaleurs poursuivies par le régime concernant [€S drogues ...........cceeeeeueucieieinieisieieieeieie e 59
ii)  Contribution du régime concernant les drogues a la protection de la santé
€L AE 1A VIE UES PEISONNES......eiciiiieeieieiett ettt sttt s st et e e e st be e e b e saese st e e esesseseabaseesessesesreansensans 59
iii) 1l n'existe pas d'autres OptioNS MOINS FESIIICLVES. ......c..vveeireireiiireeie st 61

c) Lerégime concernant les drogues est appliqué d'une maniére compatible avec
1@ EEXTE INETOTUCEIT ...ttt bbbttt benenes 61



WT/DS246/R

Pageiii
G. DECLARATION ORALE DEL'INDE A LA DEUXIEME REUNION DE FOND DU GROUPE SPECIAL
R 1 014 oo [8Tox 1 o o FOU OO U OO
2. L'attribution dela charge dela PrEUVE. ...t
3. Larelationentrela Clause d'habilitation et I'article 1: 1 du GATT de 1994..........coooeneneeneenenernenens
4. L'interprétation juridique del'expression "sans... discrimination” et
lesarrangementS de [a CNUCKED ... s e ssse st essassssssesesssssesnens 64
5. Leparagraphe 3 c) dela Clause d'habilitatiOn............coveeerreerrecieeneeses s 65
6. Arguments subsidiaires sur 1a NON-CiSCrimMiNALiON ..o eaens 67
H. DECLARATION ORALE DESCOMMUNAUTES EUROPEENNESA LA DEUXIEME REUNION
DE FOND DU GROUPE SPECIAL ....cvvieeeesieeesisessessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns
1. Relationentrel'articlel:1 du GATT et la Clause d'habilitation
ad LacClaused'habilitation n'est pas un "moyen de défense affirmatif"..........ccccooeeienrnieinnniei e 68
i) LacClause d'habilitation reconnait un "droit aLtONOME" ..........cccveivieiiierieese e 68
i) LaClause d'habilitation impose des "obligations POSILIVES..........ceererreeirnsreisereeee s 68
iii) Des groupes spéciaux antérieurs n'ont pas considéré que la Clause d'habilitation
constituait un moyen de défense affirmMatif ...........ccovcireiiiic e 69
iv) Lerapport de I'Organe d'appel Brésil — Aéronefs étaye la position
0deS COMMUNGULES BUMOPEENIES. ........cueuereeereuesesieseseseseesesessssesensssssesesessssesessssesesensssesesessssesessssssesasenses 69
b) Lacharge de prouver quel'article|:1 du GATT sapplique au régime concernant
165 droguesS iNCOMBE A1 INAE........c.cviiiieecc et bere b e e rearans
¢) LacClausedhabilitation exclut I'application del'article |11 du GATT ..cooveeevevcreieeeeees
d) Lesensdel'expression "sans condition” figurant dans!'articlel:1 du GATT
2. LaClause d'habilitatiOn ...ttt
a) Lesensdel'expression"sans... discrimination” figurant au paragraphe 2 a)
1) L e CONIEXIE AU GAT T .ttt ettt ettt b et s bt e bbbt et enenen
L) I =Y o= = o | = o] <2 o) OSSPSR
iii) L'utilisation de l'article défini "the" (les) devant "developing countries’
(pays en voie de AEVE OPPEMENL).........ccviirieirieieiriei ettt te s se s e e e resaenesrenes
iv) LesarrangementsdelaCNUCED..........cccccecvenenee.

V) Leparagraphe 3 c) et les arguments politiques
b) Lerégime concernant les drogues est "sans ... discrimination”

3. ArICE XX AU GATT AE L4 ...
a) Lerégime concernant les drogues est "nécessaire” ala protection de la santé
€L A 1A VIE UES PEISONNES. ... .cueevieeierieeeterteierte ettt s te st aesee st eaeseenesbe e eaeseesesbeseesesteseasessesesbaneesessesessenensensans 72
b) Lerégime concernant les drogues est appliqué d'une maniére compatible
AVEC | @ 1EXEE INEIOUCTIT ......cvcvtecictcte bbb bbb 73
V. ARGUMENTS DES TIERCESPARTIES ...ttt ssse s bbbt 73
A COMMUNAUTE ANDINE ....vurtreresreressessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssessssessssesssssssssassessssessssssssssssnssssssssssssssessssessssesnns 73
R 1011 0T [T 1 o) o O 73
2. Leprésent différend a desimplicationsimportantes pour la Communauté andine.............coocveereenee. 74
3. LacClaused'habilitation joue un rdle central dansle cadre du régime GATT/OMC
pour les pays en développement et en tant que régime indépendant............vvreereeeeeeeeneeneenseneeneenens 78
4. Expression "autres parties contractantes’ figurant au paragraphe L..........cccoveeceveneeeseneveiennenenns 80
5. Paragraphe 3 c) dela Clause d'habilitation...........cccvircrnccersesce e 80
6. L'interprétation del'expression "sans... discrimination" figurant dansla note
de bas de page 3 dela Clause d'habilitation...........cccccrecerrenccinrsrs e
B, COSTA RICA ettt bbbt bbbt

Lo INEFOQUCTTION ..o bbb b
2. Leprésent différend a desimplicationsimportantes pour le Costa Rica
3. LacClaused'habilitation n'interdit pas|'octroi d'un traitement tarifaire

préférentiel & certains pays en AEVEI OPPEIMENT.........c.vrereriiereerereee e see s es s ssesees 83
4. LacClaused'habilitation exige que les pays donneurs opérent une différenciation

entre €S Pays €N AEVEIOPPEIMENT ... 85
5. Lerégime concernant lesdrogues établi par les Conmunautés européennes est non

(0TS o T 41T 10 = TSSOSOV 86

6. Leparagraphe 3 b) dela Clause d'habilitation interdit que le traitement
préférentiel constitue une entrave a la réduction ou a I'élimination de droits de douane
ou d'autresrestrictions au commerce sUr UNE DASE NPF ... eseieesseens 87



WT/DS246/R

Page iv
C. PAYSD'AMERIQUE CENTRALE: EL SALVADOR, GUATEMALA, HONDURAS ET NICARAGUA....
I 1 014 oo [FTox o o FOU OO OO O TPV PTRPI
2. Désignation des bénéficiaires du régime concernant les drogues et évaluation
dela gravité du probléeme de la drogue en AmMErique CENTrale........oovmrerevereseenerenseeeeseseesesessseeens 87
3. LacClaused'habilitation est applicable au régime concernant €S droguUES............cceeerereeererernenennnens 88

4. Lerégime concernant les drogues est une réponse positive aux besoins

des pays en dével oppement

D. MAURICE  ovcereeererereereeesessesssnens
1. Introduction

2. Lachargedelapreuveincombeal'Inde

3. Lerégime concernant les drogues est non discriminatoire

4. Lerégime concernant lesdrogues est justifié moyennant lerecoursa

["article XX D) du GATT A L994........ ettt s s snaas
B PAKISTAN ittt ettt bbb s bbb s s b b1 bbb bbb bbbt
I 1 014 oo [8Tex o o FOU OO OO TSP TPV PPTPRRI
2. L'articlel:1du GATT de 1994 ne s'applique pas a la Clause d'habilitation
3. Lerégimeconcernant les drogues n'exige pas de dérogation ...........ccovveeenveneeerenennenens
4. L'inclusion du Pakistan dans e régime concernant les drogues ne vise pas a
servir les objectifs de la politique des COmMMUNAULES EUIr OPEENNES..........vverererreresreressesmsessssesssssesssseees
L o Y . TP
R 111 0T [T ' o OO

2. Leprésent différend a desimplicationsimportantes pour le Panama
3. LacClaused'habilitation est rédigée sous forme d'instrument séparé€ et distinct

desdispositionsdel'article [: 1 du GATT dE 1994 ......... et saetns 93
4. Lerégime concernant lesdrogues ne contrevient pasal'articlel:1 du GATT de 1994,
ni au paragraphe 2 a) dela Clause d'habilitatioN............cccceevereceinencieeesee e 94
5. LaClause d'habilitation autorise une différenciation entre les bénéfi ciaires sans qu'une
diSCrimination SOIT ELADIIE.........c.cceuiereeirei bbbt 94
6. Lerégime concernant les drogues est une réponse positive aux besoins du dével oppement
du Panama et est étayé par e paragraphe 3 c) dela Clause d'habilitation..........c.coceeeevereneeeeneennnns 95
LT Y 71 10 7 2T
I 011 oo (U Tox o o T
2. Question préliminaire de la représentation conjointe
3. Préoccupations d'Ordre SYSEEMIGUE..........c.eeeereeeeueeseeseeeereeseesessessessese s sss s ssssssesse s sssssssssssnees
a L'éimination de ladiscrimination constitue un objectif fondamental du systéme
COMMENCIAl MUILITAEENAL ......c.oieeteiee bbbttt benen 97
b) Laquestion deladiscrimination sur la base de "critéres objectifs' ne doit pas étre
EXAMINEE PAr 1€ GIOUPE SPECIEL .....o.eueeeeeeereeteeni ettt st se e e sese e seetenesesaesenenesaennnens 98

c) Entout état de cause, la Clause d'habilitation ne permet pas d'opérer une différenciation
en ce qui concerne le traitement entre les pays en dével oppement dans le contexte

AES SCNEMBS SGP ...ttt st st et b e st e b e e e se et et e b e e e sesbeneesestesessansesensans
d) Lemécanisme de dérogation apporte la flexibilité voulue

4. Préoccupations spécifiquement liées a la situation du Paraguay.....

B CONCIUSION ...ttt bbb R bbb s bbbttt bbb
H.  ETATSUNIS oooooieecessessssseessssssssssssssssssss s ssssssss s ssssss s s st s8R

L. INErOAUCHTON ...t

2. Laquestion préliminaire dela représentation juridique

3. LaClaused'habilitation exclut I'application del'article |:1 du GATT de 1994........ccccoveverrervenen.

4. "Tous" |eSpays en dEVEIOPPEIMENT.........ccovuerurererreereereeeeseee e s ses sttt sesessessessessessesssssessssns

5. Laréférencefaite par la Clause d'habilitation & I'expression "sans.... discrimination”

6. Article XX du GATT AE 194........oireereeeereesessesesesessesessasssessssessss e ssessssesessssessssssssssessssessssssessssesnsesans

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE ....oooceeeeceeeeeseeeeesteeeseseesseeeessssses s ssssesssssesssssesssssessssssessssasssssssssssssssssessssnsses 109

A INTRODUCTION otuctteeteeseeeseesessssessssssssssssssssassessessssssssssssssssssssssassassessesssssssssssssassassassassessassessessessesssssssansssassassassesens
B. OBSERVATIONSDES COMMUNAUTES EUROPEENNES..............

1. Représentation conjointe del'Inde et du Paraguay
B - T Vo o L= T o R




WT/DS246/R

Page v
3. Expression"sans...discrimination” figurant dansla note de basdepage 3.........ccccoeveveverrrerncnnn, 113
O = = To =T o 1= 2N ) PO TR 115
LT @ o g 1T 10 TS (= =TT 115
VI1. CONSTATATIONS ...ttt eb st ss s bbbttt 117
A. QUESTIONS PROCEDURALES........cesttttttreentsneseessessssssssssssssssssssssssssesssssssssssssassssssssssssssssssssessessssssssssssssssssssssesssens
1. Représentation conjointe del'Inde et du Paraguay

8 INErOAUCTION.......cceiiercee e
b) Conflit d'intéréts.
Lo T @0 g T (= o1 = 1 (=PRSS 120
d) Gommage de ladistinction entre parties et tierces parties

B. ALLEGATIONSDESPARTIES......cecettstsietiesesssesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans
C. LA NATUREDE LA CLAUSE D'HABILITATION ET SA RELATION AVEC L'ARTICLE |:1 DU
LN I =i K L
IO 1 01 0T [ T £
2. ArgUMENES AES PAITIES......c.cuieiecteirecicie ettt a bbbt s e bbbttt s s st s s s antetaes
3. Analysefaite par le Groupe spécial..........ccocovvrvrerrerecrererennenns
a) NaturedelaClause d'habilitation..........cccccoeveivieceiieieciiieens
b) Charge delapreuve au titre de la Clause d'habilitation
(o Y oo o= o 1 13 (= L= I (o =t T 127
d)  JUNISPrUAENCE PEITINENTE. .....cuieieeeierietete ettt sttt st b et b et se b b et et ne e s etenen 129
€) Pertinence de l'importance de I'objectif de politiQUE VISE.........ccovceieeiiniciseceeese e 130
4. Résumé des constatations concernant la nature de la Clause d'habilitation et
SATEIALION AVEC I'AITICIE L1 L.ttt et a s s s s et e e e ssseeaennas 130

D. POINT DE SAVOIR S| LE REGIME CONCERNANT LESDROGUES EST INCOMPATIBLE
AVEC L'ARTICLE [11 ootttk b bbb bbb bbb bbb bbb e b b e bt benas 131
E  POINT DE SAVOIR S| LE REGIME CONCERNANT L ES DROGUES EST JUSTIFIEAU TITREDELA

CLAUSE D'HABILITATION
1.
2.

oo LN o o o TP PP
s U= 0| =1L T I o) PR
a)  ArgumentSdeS Parties........ccoovveivereeiesieiseseee e
b) Anaysefaite par e Groupe spécial
[ R Lo o [Uex i o] o PSSR
if)  Statut des Conclusions concertées pour I'interprétation de la Clause d'habilitation ......................... 138
iii) Eventail des produits visés et importance des réductions tarifaires dansle cadre
AES CONCIUSIONS COMCEITEES ......cveveeiiiictecteeete ettt ettt sttt be st ae et e be st eseebe e be st eseebanserenee 140
iv) Répondre de maniére positive aux besoins du développement des pays en développement............ 142
v) Point de savoir si un schéma SGP peut étre accordé a moins que la totalité des pays en
[0SV = To] o] o= 1010 SOOI
vi) Mécanismes de sauvegarde
vii) Paragraphe 2 d)
c) Résumé des constatations concernant I'interprétation du paragraphe 3c)..........c......
Expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de page 3
8)  ATQUMENES ES PAMIES. ....ceeuieieeeuereeeete ettt ste e te e s s te e be st e aesbeseese s eseeseneese s esesseneeseseseseeneeteseeneaean
b) Analysefaite par € GroUPE SPECIEL .....c.covvvvueiirireeieerireie ettt enenn
[ I L Lo o [UTox i o) o (SRR
i) Résolution 21(11) ............

iii) Conclusions concertées

iv) Recommandation A.11.1 adoptée ala premiére session de la CNUCED .........ccoccoenvncenevenncnennns

V) Paragraph@ 2 d).....c.o ettt et e e et e e ne et e b

Vi) ParagraDie 3 C) coueeueiiieeeiseeicieir ettt bbb

vii) Pertinencedel'article|:1 du GATT de 1994.........oo et 153

viii) Pertinence d'autres dispoSitioNS AU GATT .....vciciiciiiieesee ettt bens 154

IX)  ODJELEL UL ...ttt 154

X)  Pratique des pays donNEUrs de Pré&fEreNCES .......courirurierieririeeresise e ese st esse e e e e e senseneens 155
c) Résumé des constatations concernant le sens de I'expression "sans ... discrimination” .............ccccoevveeeee. 155
Paragraphe 2 @) ...t a et 156
Q) ATQUMENES S PAMIES. ....eveuieieietirieieie ettt sttt et sa e st et b e e e e s b e se e b e s e s e st eseese s esessenssse s esessensetessenenean 156
b) Analysefaite par 1€ GroUPE SPECIEL .......cccoviveiiireiietreie s 156

Conclusion concernant la Clause d' habilitatiON ...t 158



WT/DS246/R

Page vi
F. ARTICLE XX B) DU GATT DE 1994 EN TANT QUE JUST IFICATION DU REGIME
CONCERNANT LESDROGUE .....cuuiuieesesessessessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssessesssssssassssssassessasans 159
R 1 014 oo [8Tox oo FOU OO OOV PUPRION 159
2. ArgUMENES AES PAITIES......ccureeeeeririreeie sttt se s st s e ss st se st et s e s st se e st es e s st e s s anseseennnsnses 159
3. Analysefaite par 1€ Groupe SPECIEAL.........ccocrurreeriririerieriressetsessste e ssss st ssssssssssssssesns 162

4,

a) Point de savoir si e régime concernant les drogues constitue une mesure relevant

(o LT = T (T 1= Gl o) OSSR
b) Nécessité delamesure
C) TexteintroduCtif........cccccoveviveneiiiccereee e
Résumé des constatations concer nant I'article XX

VIII. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS ..ot sesessssssesesssesnenens 172

IX. OPINION DISSIDENTE EXPRIMEE PAR UN MEMBRE DU GROUPE SPECIAL .....cccoooovevmmrrrvnnn. 173



WT/DS246/R
Page vii

TABLEAU DES AFFAIRES CITEES DANSLE PRESENT RAPPORT

Titreabrégé

Titrecomplet del'affaire et référence

Argentine -  Chaussures,
textiles et vétements

Rapport de I'Organe d'appel Argentine — Mesures affectant lesimportations de
chaussures, textiles, vétements et autres articles, WT/DS56/AB/R et Corr.1,
adopté le 22 avril 1998, DSR 1998:111, 1003

Belgique - Allocations

familiales

Rapport du Groupe spécial Allocations familiales belges, adopté le
7 novembre 1952, IBDD, S1/63

Brésil — Aéronefs

Rapport de I'Organe d'appel Brésil — Programme de financement des
exportations pour les aéronefs, WT/DSA6/AB/R, adopté le 20 aolt 1999,
DSR 1999:111, 1161

Canada — Aéronefs

Rapport de I'Organe d'appel Canada — Mesures visant |'exportation des
aéronefs civils, WT/DS70/AB/R, adopté le 20 ao(t 1999, DSR 1999:111, 1377

Canada — Automobiles

Rapport du Groupe spécial Canada — Certaines mesures affectant I'industrie
automobile, WT/DS139/R, WT/DS142/R, adopté le 19 juin 2000, tel qu'il a
éé modifié par le rapport de ['Organe dappel, WT/DS139/AB/R,
WT/DS142/AB/R, DSR 2000:VII, 3043

Canada — Automobiles

Rapport de I'Organe d'appel Canada — Certaines mesures affectant I'industrie
automobile, WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adopté le 19juin 2000,
DSR 2000:VI, 2995

Canada — Brevets pour les
produits pharmaceutiques

Rapport du Groupe spécial Canada — Protection conférée par un brevet pour
les produits pharmaceutiques, WT/DS114/R, adopté le 7avril 2000,
DSR2000:V, 2295

CE — Amiante Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Mesures affectant
I'amiante et les produits en contenant, WT/DS135/AB/R, adopté le
5avril 2001

CE — Bananesl || Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Régime applicable

a l'importation, a la vente et a la distribution des bananes, WT/DS27/AB/R,
adopté le 25 septembre 1997, DSR 1997:11, 591

CE — Hormones

Rapport de I'Organe d'appel Mesures communautaires concernant les viandes
et les produits carnés (hormones) , WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adopté
le 13février 1998, DSR 1998:1, 135

CE - Sardines Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Désignation
commer ciale des sardines, WT/DS231/AB/R, adopté le 23 octobre 2002
Corée — Diverses mesures | Rapport de I'Organe d'appel Corée — Mesures affectant les importations de

affectant la viande de boauf

viande de boaf fraiche, réfrigérée et congelée, WT/DS161/AB/R,
WT/DS169/AB/R, adopté le 10 janvier 2001

Corée— Produits laitiers

Rapport de I'Organe d'appel Corée — Mesure de sauvegarde définitive
appliquée aux importations de certains produits laitiers, WT/DS98/AB/R,
adopté le 12 janvier 2000, DSR 2000:1, 3

Etats Unis— Article 337

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — L'article 337 de la Loi douaniére
de 1930, adoptéle 7 novembre 1989, IBDD, S36/386

Etats Unis — Redevances pour
les opérations douaniéres

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Redevances pour les opérations
douaniéres, adoptéle 2 février 1988, IBDD, S35/277

Etats Unis — Traitement NPF
pour les chaussures

Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Refus d'accorder le traitement NPF
aux chaussures autres qu'en caoutchouc en provenance du Brésil, adopté le
19 juin 1992, IBDD, S39/142




WT/DS246/R
Page viii

Titreabrégé

Titrecomplet del'affaire et référence

EtatsUnis — Chemises et

blousesdelaine

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures affectant les importations
de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/AB/R et Corr.1, adopté le 23 ma 1997, DSR 1997:1, 323

Etats-Unis— Crevettes

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Prohibition & I'importation de
certaines crevettes et de certains produits a base de crevettes,
WT/DS58/AB/R, adopté le 6 novembre 1998, DSR 1998:V1I, 2755

Etats-Unis— Essence

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Normes concernant |'essence
nouvelle et ancienne formules, WT/DS2/AB/R, adopté le 20 mai 1996,
DSR1996:1, 3

Etats-Unis— FSC

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de
ventes a I'éranger”, WT/DSI08/AB/R, adopté le 20 mars 2000,
DSR 2000:111,1619

Etats-Unis— FSC
(Article 21:5—-CE)

Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de
ventes a |'étranger"” — Recour s des Communautés européennes a l'article 215
du Mémorandum daccord sur le réglement des différends
WT/DS108/AB/RW, adopté le 29 janvier 2002

Etats-Unis— Loi sur la
compensation (Amendement
Byrd)

Rapport de I'Organe d'appel Etats Unis — Loi de 2000 sur |a compensation
pour continuation du dumping et maintien de la subvention,
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adopté le 27 janvier 2003

Inde — Brevets (Etats-Unis)

Rapport de I'Organe d'appel Inde — Protection conférée par un brevet pour
les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture,
WT/DS50/AB/R, adopté le 16 janvier 1998, DSR 1998:1, 9

Indonésie— Automobiles

Rapport du Groupe spécial |ndonésie — Certaines mesures affectant I'industrie
autonmobile, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R, WT/DS64/R, adopté le
23 juillet 1998, DSR 1998:VI, 2201

Japon — Boissons
alcooliquesll

Rapport de I'Organe d'appel Japon — Taxes sur les boissons alcooliques,
WT/DS8/AB/R,  WT/DS10/AB/R,  WT/DS1VABIR, adopté le
1* novembre 1996, DSR 19961, 97

Turquie—Textiles

Rapport de I'Organe d'appel Turquie — Restrictions a l'importation de
produits textiles et de vétements, WT/DS34/AB/R, adopté le
19 novembre 1999, DSR 1999:VI, 2345




WT/DS246/R

Page ix
LISTE DES ANNEXES
Page
ANNEXE A
Annexe A Décision du Groupe spécia relative a la demande de droits de tierce partie A-1
renforcés
ANNEXE B
Parties
AnnexeB-1 Réponses de I'Inde aux questions du Groupe spécial aprés la premiére réunion B-2
du Groupe spécial
Annexe B -2 Réponses des Communautés européennes aux questions du Groupe spécial B-39
aprés la premiére réunion du Groupe spécial
AnnexeB-3 Réponses des Communautés européennes aux questions de I'Inde aprés la B-73
premiére réunion du Groupe spécial
AnnexeB-4 Réponses de I'Inde aux questions du Groupe spécial aprés la deuxiéme B-90
réunion du Groupe spécial
Annexe B -5 Réponses des Communautés européennes aux questions du Groupe spécial B-122
apreés la deuxiéme réunion du Groupe spécial
Annexe B -6 Observations de I'lnde sur les réponses des Communautés européennes aux B-155
questions du Groupe spécial apres la deuxiéme réunion du Groupe spécial
AnnexeB -7 Observations des Communautés européennes sur les réponses de I'Inde aux B-175
questions du Groupe spécial apres|a deuxiéme réunion du Groupe spécial
ANNEXE C
Tiercesparties
Annexe C-1 Réponses données collectivement par la Communauté andine aux questions C2
du Groupe spécial et del'Inde aprés la premieére réunion du Groupe spécial
Annexe C-2 Réponses données séparément par les membres de la Communauté andine aux C-10
questions du Groupe spécial et de I'Inde apreés la premiére réunion du Groupe
spécial
Annexe C-3 Réponse du Brésil aux questions de I'Inde aprés la premiéere réunion du C-15
Groupe spécial
Annexe C-4 Réponses du Costa Rica aux questions du Groupe spécial et de I'Inde aprés la C-16
premiére réunion du Groupe spécial
Annexe C-5 Réponses d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua aux C-22
questions du Groupe spécial apres la premiére réunion du Groupe spécia
Annexe C-6 Réponses du Panama aux questions du Groupe spécia et de I'Inde aprés la C-23
premiére réunion du Groupe spécial
Annexe C-7 Réponses du Paraguay aux questions du Groupe spécial et de I'Inde apres la C-30
premiére réunion du Groupe spécial
Annexe C-8 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial et de I'Inde aprés la C-44

premiére réunion du Groupe spécial




WT/DS246/R
Page x

ANNEXE D
Annexe D-1 Traitement différencié et plus favorable, réciprocité, et participation plus D-2
compléte des pays en voie de développement (la" Clause d'habilitation™)
Annexe D-2 Décision sur le systeme généralisé de préférences (la "Décision de 1971 D-5
portant octroi de la dérogation")
Annexe D-3 Résolution de la deuxiéme session de la CNUCED sur I|'expansion et b D-7
diversification des exportations d'articles manufacturés et d'articles semi -finis
des pays en voie de développement ("Résolution 21 (11)")
Annexe D-4 Conclusions concertées du Comité spécial des préférences ("Conclusions D-9
concertées")
ANNEXE E
Annexe E Liste des dérogations concernant des préférences E-1




WT/DS246/R
Page 1

l. INTRODUCTION

11 Le 5mars2002, conformément a l'article 4 du Mémorandum d'accord sur les regles et
procédures régissant le réglement des différends (ci-apres dénomme le "Mémorandum d'accord”), a
I'article XXI1I1:1 de I'Accord généra sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (ci-aprés
dénommeé le "GATT de 1994") et au paragraphe 4 b) de la Décision sur le traitement différencié et
plus favorable, la réciprocité, et |a participation plus compléte des pays en voie de développement’
(ci-aprés dénommée la " Clause d'habilitation"), I'lnde a demandé I'ouverture de consultations avec les
Communautés européennes au sujet des conditions dans lesquelles celles-ci accordent des préférences
tarifaires aux pays en développement, dans le cadre du schéma de préférences tarifaires généralisées
établi au titre du Réglement (CE) n° 2501/2001 du Conseil. La demande a éé distribuée aux
Membres le 12 mars 2002.2

1.2 Les consultations se sont tenues le 25 mars 2002, mais n'ont pas abouti a un reglement
mutuellement satisfaisant de la question.

1.3 Le 6décembre 2002, I'Inde a demandé a I'Organe de réglement des différends ("ORD")
d'éablir un groupe spécia conformément aux articles4:7 e 6 du Mémorandum daccord et a
l'article XXI111:2 du GATT de 1994.2 Le 16 janvier 2003, I'Inde a demandé pour la deuxiéme fois
I'établissement d'un groupe spécia. Le 27 janvier 2003, I'ORD a établi le Groupe spécial, doté du
mandat suivant:

"Examiner, a lalumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par I'Inde
dans le document WT/DS246/4, la question portée devant I'ORD par I'lnde dans ce
document; faire des congtatations propres a aider I'ORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ains quil est prévu dans lesdits
accords."

1.4 Le 24 février 2003, I'lnde a demandé au Directeur général de déterminer la composition du
Groupe spécia, conformément al'article 8:7 du Mémorandum d'accord.

15 Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécid, I'Inde a présenté des allégations non
seulement au sujet du régime spécial de lutte contre la production et |e trafic de drogues, mais auss en
ce qui concerne les régimes spéciaux d'encouragement a la protection des droits des travailleurs et ala
protection de I'environnement des Communautés européennes. Le 28 février 2003, au cours de la
réunion tenue avec le Directeur généra au sujet de la composition du Groupe spécid, I'lnde ainformé
les Communautés européennes et le Directeur général qu'elle avait décidé, en I'espéce, de limiter ses
allégations aux préférences tarifaires accordées par les Communautés européennes dans le cadre de
leur régime concernant les drogues. L'Inde a noté qu'aucune préférence n'avait €té jusque-la accordée
dans le cadre du régime spécial d'encouragement a la protection de I'environnement et qu'un seul pays,
la Moldova, séait vu jusque-la accorder des préférences dans le cadre du régime spécia
d'encouragement a la protection des droits des travailleurs. L'Inde a indiqué clairement qu'elle se
réservait le droit d'introduire de nouvelles plaintes distinctes concernant les régimes de protection des
droits des travailleurs et de protection de I'environnement sil savérait que les Communautés
européennes les appliquaient d'une maniére pr§udiciable aux intéréts commerciaux de I'lnde ou s

elles les prolongeasient aprés |'expiration de leur Systéme généra de préférences actud, le

! Document du GATT L/4903, IBDD, S26/223.

2 Demande de consultations présentée par I'lnde, Communautés eur opéennes — Conditions d'octroi de
préférences tarifaires aux pays en dével oppement, 12 décembre 2002 (WT/DS246/1).

3 Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'lnde, Communautés européennes
- Conditions d'octroi de préférences tarifaires aux pays en dével oppement, 9 décembre 2002 (WT/DS246/4).

4 WT/DS246/5, 6 mars 2003, paragraphe 2.



WT/DS246/R
Page 2

31 décembre2004. L'Inde a confirmé par écrit ces propos, dans une communication aux
Communautés européennes datée du 3 mars 2003.

1.6 Le 6 mars 2003, le Directeur général a déterminé la composition du Groupe spécial comme
suit:

Président: M. Julio Lacarte-Muré

Membres: Mme Marsha A. Echols
M. Akio Shimizu®

1.7 La Bolivie, le Brésil, la Colombie, le CostaRica, Cuba, I'Equateur, ElSalvador, les
Etats-Unis, le Guatemala, le Honduras, Maurice, le Nicaragua, le Pakistan, le Panama, le Paraguay, le
Pérou, Sri Lanka et le Venezuela ont réserveé leur droit respectif de participer aux travaux du Groupe
spécia en tant que tierces parties®

18 Le 31 mars2003, la Bolivie, la Colombie, le CostaRica, I'Equateur, ElSalvador,
le Guatemala, le Honduras, le Nicaragua, le Panama, le Pérou et le Venezuela ont demandé au Groupe
spécid l'autorisation d'assister a toutes ses réunions, d'y présenter des arguments, de recevoir des
copies de toutes les communications présentées au Groupe spécia, de présenter des communications
au Groupe spécial a sa deuxieme réunion et d'examiner le projet de résumé des arguments figurant
dans la partie descriptive du rapport du Groupe spécidl.

1.9 Le 8avril 2003, le Groupe spécial a demandé aux parties et aux tierces parties de présenter
des observations au sujet de la demande ci-dessus. Le 17 avril 2003, le Pakistan sest joint aux pays
ayant présenté la demande de droits de tierce partie additionnels. Le Brésil, Cuba, les Etats-Unis,
Maurice et le Paraguay ont déclaré que, s le Groupe spécia décidait de conférer ces droits
additionnels de tierce partie, toutes les tierces parties devraient aors bénéficier du méme traitement.

110 Le 7mai 2003, le Groupe spécia a décidé d'accorder a toutes les tierces parties les droits
additionnels suivants:

assister ala premiere réunion de fond avec les parties,

recevoir les deuxiémes communications des parties,

assister ala deuxiéme réunion de fond avec les parties;

faire une breve déclaration orale durant la deuxieme réunion de fond avec les parties;
revoir le résumé de leurs arguments respectifs dans le projet de partie descriptive du
rapport du Groupe spécial.’

111 Le Groupe spécia sest réuni avec les parties les 14 et 16 mai 2003, aing que les 8 et
9juillet 2003. 1l sest réuni avec lestierces parties le 15 mai 2003. Suite ala décision du 7 mai 2003,
les tierces parties ont eu la possibilité d'assister ala réunion du Groupe spécia avec les parties les 14
et 16 mai 2003 et les 8 et 9juillet 2003 et ont pu faire de breves déclarations le 9 juillet 2003.

112  La Communauté andine, composée de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et
du Venezuela, les pays dAméique centrale que sont El Salvador, le Guatemala, le Honduras et le
Nicaragua, congtituant deux groupes distincts aux fins du présent différend, ains que le Costa Rica,
les Etats-Unis, Maurice, le Panama et le Paraguay, ont présenté des communications en tant que

> |bid.
® Ibid.
"Voir I'annexe 1 du présent rapport.
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tierces parties a la premiére réunion de fond du Groupe spécial. Ces pays/groupes, ains que la
Bolivie, la Colombieg, I'Equateur, le Pérou et le Venezuela atitre individuel, de méme que le Pakistan,
ont fait des déclarations orales lors de la premiére réunion de fond du Groupe spécial. Seuls la
Communauté andine, la Colombie, les Etats-Unis, le Panama et le Paraguay ont fait des déclarations
orales au cours de la deuxieme réunion de fond du Groupe spécial.

113 Le Groupe spécial a remis son rapport intérimaire aux parties le 5 september 2003. Le
Groupe spécia aremis son rapport fina aux parties le 28 octobre 2003.

1. ASPECTSFACTUELS

2.1 Le présent différend porte sur le régime spécia de lutte contre la production et le trafic de
drogues (le régime concernant les drogues) prévu dans le Reglement (CE) n° 2501/2001 du Consell
du 10 décembre 2001 portant application d'un schéma de préférences tarifaires genéralisées pour la
période du 1% janvier 2002 au 31 décembre 2004, ains que sur la mise en oavre du régime
concernant les drogues.

A. LE SCHEMA DE PREFERENCES TARIFAIRES GENERALISEES ADOPTE PAR LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES

2.2 Les Communautés européennes appliquent un schéma de préférences tarifaires pour certaines
marchandises originaires des pays en développement et des économies en transition en vertu du
Réglement (CE) du Conseil n° 2501/2001° ("le Réglement"). Le Réglement prévoit cing régimes
différents de préférences tarifaires:

i) le régime générd,;

i) le régime spécia d'encouragement ala protection des droits des travailleurs;

iii) le régime spécia d'encouragement a la protection de I'environnement;

iv) le régime spécia en faveur des pays les moins avancés; et

V) le régime spécia de lutte contre la production et le trafic de drogues (le "régime

concernant les drogues').

2.3 Dans le cadre du régime général, les préférences tarifaires sont accordées aux pays énumérés
a I'annexe | du Réglement. Les préférences additionnelles accordées dans le cadre des régimes
spéciaux d'encouragement a la protection des droits des travailleurs et a la protection de
I'environnement sont accordées exclusivement aux pays qui, selon les Communautés européennes,
respectent certaines normes en matiére de politique du travail et de I'environnement. Les préférences
additionnelles accordées dans le cadre du régime spécia en faveur des pays les moins avancés sont
limitées aux pays les moins avancés énumérés a I'annexe | du Réglement. Le régime concernant les
drogues sapplique actuellement a 12 pays. Ces régimes different selon I'importance des réductions
tarifaires prévues, les produits visés et les criteres devant étre remplis par les pays admis a en
bénéficier.

812001] J.0. L346/1 (piéce n° 6 de I'Inde).
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B. LE REGIME GENERAL

24 Dans le cadre du régime général, tous les pays et territoires énumérés a l'annexel| du
Réglement sont admis a bénéficier de préférences tarifaires. Les produits vises sont énumeérés a
I'annexe IV au Reglement. Ces produits sont répartis en deux catégories. sensibles et non sensibles.

25 L'article 7 du Reglement précise que les produits non sensibles bénéficieront d'un acces en
franchise de droits alors que les produits sensibles font I'objet de droits de douane réduits. Pour les
produits sensibles, la réduction des droits de douane est calculée en appliquant: i) une réduction
uniforme de 3,5 points de pourcentage des droits du tarif douanier commun dans le cas des droits
ad valorem (sauf pour les produits des chapitres 50 a 63 pour lesquels le droit ad valoremest réduit de
20 pour cent); ou ii) une réduction de 30 pour cent des droits du tarif douanier commun dans le cas
des droits spécifiques (sauf pour les produits relevant du code NC 2207, pour lesquels les droits
spécifiques sont réduits de 15 pour cent). Lorsque le droit du tarif douanier commun représente une
combinaison de droit ad valorem et de droit spécifique, la réduction préférentielle est limitée au droit
ad valorem

C. LE REGIME CONCERNANT LES DROGUES
2.6 L'article 10 du Réglement indique ce qui suit:

"1 Les droits ad valorem du tarif douanier commun sur les produits qui, selon
['annexe 1V, sont inclus dans le régime spécia de Iutte contre la production et le trafic
de drogues visé au titre IV et qui sont originaires dun pays qui, selon I'annexe I,
colonne |, bénéficie de ce régime, sont totalement suspendus. Pour les produits
relevant du code NC 0306 13, le droit est réduit pour atteindre le taux de 3,6 pour
cent.

2. Les droits spécifiques du tarif douanier commun sur les produits visés au
paragraphe 1 sont totalement suspendus, sauf pour les produits pour lesquels le tarif
douanier commun inclut également un droit ad valorem Pour les produits relevant
des codes NC 1704 10 91 et 1704 10 99, le droit spécifique est limité a 16 pour cent
de lavaleur en douane.”

2.7 Les avantages accordés dans le cadre du régime concernant les drogues vont actuellement &
12 pays nommément désignés. la Bolivie, la Colombie, le Costa Rica, I'Equateur, El Salvador, le
Guatemala, le Honduras, le Nicaragua, le Pakistan, le Panama, le Pérou et le Venezuela. Les produits
relevant du régime concernant les drogues sont énumérés dans la colonne D de I'annexe IV du

Réglement (les "produits visés'). On trouve dans cette liste des produits relevant du régime général

ains que plusieurs produits qui n'y figurent pas. Les produits visés bénéficient d'un acces en
franchise de droits au marché des Communautés européennes, sauf pour les produits relevant des
codes NC 0306 13, 1704 1091 17041099, pour lesgquels l'article 10 du Réglement prescrit des
réductions de droits différentes’

2.8 Le Reglement a pour résultat que les réductions tarifaires accordées aux 12 pays bénéficiaires
dans le cadre du régime concernant les drogues sont supérieures aux réductions tarifaires accordées
aux autres pays en développement dans le cadre du régime général. Sagissant des produits relevant
du régime concernant les drogues mais pas du régime général, les 12 pays bénéficiaires bénéficient
d'un accés en franchise de droits au marché des Communautés européennes, aors que tous les autres

° De plus, les produits visés ne bénéficient pas d'un accés en franchise de droits lorsqu'ils font I'objet
d'exceptions externes au régime concernant les drogues, a savoir la gradation de secteur au titre de |'article 12 du
Reéglement et le retrait temporaire au titre de I'article 26 du Reglement.
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pays en dével oppement doivent acquitter |a totalité des droits de douane applicables dansle cadre du
tarif douanier commun. Sagissant des produits relevant ala fois du régime concernant les drogues et
du régime général qui sont considérés comme des produits "sensibles’ conformément a la colonne G
de I'annexe IV du Réglement, al'exception des produits relevant des codes NC 0306 13, 1704 10 91 et
1704 10 99, les 12 pays bénéficiaires bénéficient d'un acces en franchise de droits au marché des
Communautés européennes, aors que tous les autres pays en dével oppement bénéficient seulement de
réductions des droits applicables dans e cadre du tarif douanier commun.

[11.  CONSTATATIONSET RECOMMANDATIONS DEMANDEES PAR LESPARTIES

31 L'Inde demande au Groupe spécia de constater que le régime concernant les drogues exposé
al'article 10 du Reglement n° 2501/2001 du Conseil est incompatible avec I'article 1:1 du GATT de
1994 et n'est pas justif ié par 1a Clause d'habilitation. *°

3.2 L'Inde demande au Groupe spécia de constater que le régime concernant les drogues a annulé
ou compromis des avantages résultant pour I'lnde du GATT de 1994. L'Inde indique que, aux termes
de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou il y a infraction aux obligations souscrites
au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumée annuler ou compromettre un avantage au
titre de cet accord.™

3.3 L'Inde indique que, d'aprés l'article 19:1 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou un groupe
spécia conclura qu'une mesure est incompatible avec un accord visg, il recommandera que le Membre
concerné la rende conforme audit accord. Par conséguent, I'Inde demande au Groupe spécia de
recommander que I'ORD demande aux Communautés européennes de rendre la mesure conforme au

GATT de 1994.

34 L'Inde indique également que, d'aprées la deuxieme phrase de I'article 19:1 du Mémorandum
d'accord, le Groupe spécia pourra suggérer aux Communautés européennes des fagons ce mettre en
cauvre ses recommandations. Pour les raisons qui sont mentionnées dans I'introduction de sa premiére
communication, I'Inde demande au Groupe spécial de suggérer aux Communautés européennes de
rendre leur mesure conforme a leurs obligations dans le cadre de I'Accord de 'OMC de la maniere
suivante:

a) en éendant a tous les autres pays en développement Membres les préférences
tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues, conformément a
la Clause d'habilitation; ou

b) en obtenant une dérogation aux obligations leur incombant au titre de l'article 1:1 du
GATT de 1994, suivant des modalités et a des conditions qui soient satisfaisantes
pour les Membres

35 Les Communautés européennes soutiennent que la Clause d'habilitation est un droit autonome
et non un moyen de défense affirmatif et exclut I'application de |'article premier. Par conséquent, pour
établir I'existence d'une violation de l'article 1:1 du GATT de 1994 ou de la Clause d'habilitation, il
incombe al'Inde d'éablir ce qui suit:

a) le régime concernant les drogues n'est pas visé par le paragraphe 2a) de la Clause
d'habilitation mais par l'article 1:1 du GATT de 1994; ou,

10 Premiére communication écrite de I'Inde, paragraphe 67.
. Premiére communication écrite de I'Inde, paragraphe 68.
12 premieére communication écrite de I'lnde, paragraphe 70.
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b) le régime concernant les drogues est visé par le paragraphe 2 a) de la Clause
d'habilitation mais est incompatible avec le paragraphe 3¢).*®

3.6 A lalumiére de leur position sur la question de I'attribution de la charge de la preuve dans le
présent différend, les Communautés européennes demandent au Groupe spécia de constater:

a) gue le régime concernant les drogues reléve du paragraphe 2a) de la Clause
d'habilitation et non de l'article |:1, et par conségquent de rejeter 'alégation de I'lnde
au titre de cette disposition™;

b) que, puisque I'Inde affirme ne formuler aucune alégation au titre de la Clause

d'habilitation, le Groupe spécia devrait sabstenir dexaminer plus avant s le régime
concernant les drogues est compatible avec le paragraphe 3 c) de la Clause
d'habilitation'®; et

C) gue toutes les alégations formulées par I'lnde dans le présent différend devraient étre
rejetées pour les raisons données par les Communautés européennes au cours de la
procédure.®

3.7 Si le Groupe spécia devait constater que le régime concernant les drogues reléeve de
l'article I:1 du GATT de 1994, et quil et prima facie incompatible avec cette disposition, les
Communautés européennes demandent au Groupe spécia de constater quiil est justifié au titre de
I'article XX b) du GATT de 1994 et par conséquent de rejeter toutes les allégations formul ées par
I'Inde dans le présent différend.*’

V. ARGUMENTSDESPARTIES

A. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DE L'INDE
1. Eléments factuels

4.1 Les Communautés européennes appliquent un schéma de préférences tarifaires pour certaines
marchandises originaires des pays en développement et des économies en trangition en vertu du
Reglement (CE) n° 2501/2001 du Conseil du 10 décembre 2001 portant application d'un schéma de
préférences tarifaires généralisées pour la période du ' janvier 2002 au 31 décembre 2004."° Le
Reéglement prévoit cing régimes différents de préférences tarifaires:

a) le régime générd,;

b) le régime spécia d'encouragement a la protection des droits des travailleurs;
C) le régime spécia d'encouragement a la protection de I'environnement;

d le régime spécial en faveur des pays les moins avancés; et

13 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 19.

14 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 20 et 217; deuxiéme
déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 81.

15 Deuxiéme communication orale des Communautés européennes, paragraphe 25.

18 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 217.

17 Deuxiéme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphe 81.

18 [2001] J.0. L346/1 (piece n° 6 de I'lnde).
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€) le régime spécia de lutte contre la production et le trafic de drogues (le "régime
concernant les drogues').

4.2 Dans le cadre du régime générd, les préférences tarifaires sont accordées aux pays enumerés
a I'annexe | du Réglement. Les préférences additionnelles accordées dans le cadre des régimes
spéciaux dencouragement a la protection des droits des travallleurs et a la protection de
I'environnement sont accordées exclusivement aux pays qui, selon les Communautés européennes,
respectent certaines normes en matiére de politique du travail et de I'environnement. Les préférences
additionnelles accordées dans le cadre du régime spécia en faveur des pays les moins avancés sont
limitées aux pays les moins avancés énumérés a l'annexe | du Réglement. Le régime concernant les
drogues ne sapplique qu'a la Bolivie, & la Colombie, au Costa Rica, a I'Equateur, & El Salvador, au
Guatemala, au Honduras, au Nicaragua, au Pakistan, au Panama, au Pérou & au Venezuea (les
"Membres bénéficiant de préférences'). Les régimes different suivant I'importance des réductions
tarifaires accordées, les produits visés, les criteres que doivent remplir les pays admis a en bénéficier
et les motifs pour lesquels les préférences tarifaires peuvent étre réduites ou retirées.

4.3 Dans le cadre du régime général, tous les pays et territoires énumérés a l'annexel du
Réglement sont admis a bénéficier de préférences tarifaires. Les produits visés sont énumérés a
I'annexe IV au Réglement. Ces produits sont répartis en deux catégories. sensibles et non sensibles.

4.4 L'article 7 du Réglement précise que les produits non sensibles bénéficieront d'un acceés en
franchise de droits aors que les produits sensibles font I'objet de droits de douane réduits. Pour les
produits sensibles, la réduction des droits de douane est calculée en appliquant: i) une réduction
uniforme de 3,5 points de pourcentage des droits du tarif douanier commun dans le cas des droits
ad valorem (sauf pour les produits des chapitres 50 a 63 pour lesquels le droit ad valoremest réduit de
20 pour cent); ou ii) une réduction de 30 pour cent des droits du tarif douanier commun dans le cas
des droits spécifiques (sauf pour les produits relevant du code NC 2207, pour lesguels les droits
spécifiques sont réduits de 15 pour cent). Lorsgue le droit du tarif douanier commun représente une
combinaison de droit ad valorem et de droit spécifique, la réduction préférentielle est limitée au droit
ad valorem

4.5 L'artide 10 du Réglement indique ce qui suit:

"1 Les droits ad valorem du tarif douanier commun sur les produits qui, selon
['annexe |V, sont inclus dans le régime spécia de lutte contre la production et le trafic
de drogues visé au titre IV et qui sont originaires d'un pays qui, selon l'annexe I,
colonne |, bénéficie de ce régime, sont totalement suspendus. Pour les produits
relevant du code NC 0306 13, le droit est réduit pour atteindre le taux de 3,6 pour
cent.

2. Les droits spécifiques du tarif douanier commun sur les produits visés au
paragraphe 1 sont totalement suspendus, sauf pour les produits pour lesquels le tarif
douanier commun inclut également un droit ad valorem Pour les produits relevant
des codes NC 1704 10 91 et 1704 10 99, le droit spécifique est limité a 16 pour cent
de lavaleur en douane."

4.6 Les avantages accordés dans le cadre du régime concernant les drogues ne le sont qu'aux
Membres bénéficiant de préférences. Les produits relevant du régime concernant les drogues sont
énumérés dans la colonne D de I'annexe 1V du Réglement (les "produits visés'). On trouve dans cette
liste des produits relevant du régime général ainsi que plusieurs produits qui n'y figurent pas. Les
produits visés bénéficient d'un acces en franchise de droits au marché des Communautés européennes,
sauf lorsgue I'article 10 du Reglement en dispose autrement.
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4.7 Il découle de ce qui précede que les réductions tarifaires accordées aux Membres bénéficiant
de préférences dans le cadre du régime concernant les drogues sont supérieures aux réductions
tarifaires accordées dans le cadre du régime genéral. Sagissant des produits relevant du régime
concernant les drogues mais pas du régime genéral, les Membres bénéficiant de préférences se voient
accorder un accés en franchise de droits au marché des Communautés européennes, alors que tous les
autres pays en développement doivent acquitter |a totalité des droits de douane applicables dans le
cadre du tarif douanier commun. De plus, sagissant des produits relevant a la fois du régime
concernant les drogues et du régime généra qui sont considérés comme "sensibles’ conformément a
lacolonne G de I'annexe IV du Réglement, les Membres bénéficiant de préférences se voient accorder
un acces en franchise de droits au marché des Communautés européennes, aors que tous les autres
pays en développement bénéficient seulement de réductions des droits applicables dans le cadre du
tarif douanier commun.

2. Argumentsjuridiques
a) L e régime concernant les drogues est incompatible avec I'artide 1:1 du GATT de 1994

4.8 Les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues sont
incompatibles avec I'article I:1 du GATT, qui impose aux Communautés européennes d'accorder un
traitement NPF sans condition aux produits aiginaires des territoires de tous les Membres. Le
principe NPF est une norme fondamentale du systéme commercia multilatéral fondé sur des regles de
I'OMC. Comme l'a dit I'Organe d'appdl, ce principe "a éé pendant longtemps la pierre angulaire du
GATT et [...] I'un des piliers du systeme commercial de 'OMC". La partie pertinente de I'article 1:1
du GATT de 1994, qui incorpore ce principe, dispose ce qui suit:

"[concernant les droits de douane] [t]ous avantages ... accordés par un [Membre] aun
produit originaire ... de tout autre pays seront, immédiatement et sans condition,
étendus a tout produit similaire originaire ... du territoire de [tous] les autres
[Membres]." (pas ditalique dans I'original)

4.9 Le principe NPF incorporé dans le GATT contient donc deux prescriptions auss importantes
['une que l'autre: premiérement, les avantages relatifs aux droits de douane doivent étre éendus atous
les autres Membres et, deuxiémement, |'extension doit &tre immeédiate et sans condition.

410 L'adjectif correspondant al'expression "unconditionally” (sans condition) est "unconditional”
(inconditionnel), qui répond a la définition suivante: "Not subject to or limited by conditions;
absolute, complete” (qui n'est pas soumis a des conditions ou limité par des conditions; absolu,
total).™ En appliquant I'article 1:1 du GATT, dans |'affaire Canada — Automobiles, I'Organe d'appel a
évogué la congtatation non contestée du Groupe spécia selon laguelle "I'expression "sans condition”
renvoie aux avantages soumis a des conditions pour ce qui est de "la situation ou du comportement”
des pays exportateurs'.”® Le Groupe spécia avait constaté ce qui suit:

"Le but de I'article I:1 est d'assurer I'application sans condition du traitement NPF.

Dans ce contexte, nous estimons que I'obligation d'accorder "sans condition” aux pays
tiers qui sont Membres de I'OMC un avantage accordé a tout autre pays signifie que
I'octroi de cet avantage ne peut pas étre soumis a des conditions pour ce qui est de la
situation ou du comportement desdits pays. Cela signifie gu'un avantage accordé a un

19 The New Shorter Oxford English Dictionary, 4™ edition, page 3465.
20 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Automobiles, paragraphe 76.
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produit d'un pays doit ére accordé au produit similaire de tous les Membres de
I'OMC sans discrimination quant al'origine."®* (pas ditalique dans I'original)

411 1l découle de ce qui précede qu'un Membre accordant un avantage a un produit originaire d'un
autre pays a l'obligation d'accorder cet avantage aux produits similaires de tous les autres Membres
indépendamment de leur situation ou de leur comportement.

412  Les préférences tarifaires accordées aux produits visés originaires des Membres bénéficiant
de préférences constituent un "avantage’. Dans le cadre du régime concernant les drogues, les
Communautés européennes imposent des droits de douane sur les importations de produits visés
originaires des Membres bénéficiant de préférences a des taux inférieurs a ceux qui sont imposes sur
les produits similaires originaires de tous les autres Membres® Cela confére un avantage™ aux
produits viseés originaires des Membres bénéficiant de préférences.

413 Les avantages découlant du régime concernant les drogues ne sont accordés qu'aux
12 Membres bénéficiant de préférences. Les préférences tarifaires accordées aux produits visés
originaires des Membres bénéficiant de préférences ne sont donc pas consenties aux produits
similaires originaires des territoires de tous les autres Membres.

414 Les Communautés européennes n'accordent pas l'avantage que constituent les préférences
tarifaires aux produits similaires originaires des territoires d'autres Membres sans condition. Le
Réglement des CE établissant le schéma SGP actuel n'indique pas sur la base de quels criteres les
pays bénéficiant de préférences ont éé sélectionnés. Le Reglement de 1998 reconduisant le schéma
SGP précédent indique que le régime concernant les drogues a été congu en faveur des "pays engagés
dans des programmes effectifs de lutte contre la production et le trafic de la drogue®.** Savoir S les
Communautés européennes ont ou non appliqué effectivement ce critére de maniére uniforme a tous
les Membres est sans objet d'un point de vue juridique car l'article 1:1 du GATT de 1994 ne permet
pas aux Communautés européennes de faire de la situation ou du comportement des pays exportateurs
une condition de I'extension d'avantages dans le cadre du régime concernant les drogues.

b) Les Communautés européennes ont demandé une dérogation et ont mis en oauvre le régime
concernant les drogues sans avoir obtenu de dérogation

415 Aux termes de l'article 1X:3 de I'Accord de Marrakech ingtituant 1'Organisation mondiale du
commerce, un Membre peut présenter une demande de dérogation aux obligations qui lui sont
imposées par cet accord ou par I'un des accords commerciaux multilatéraux, y compris les obligations
autitredel'article I:1 du GATT de 199%4.

21 Rapport du Groupe spécial Canada — Automobiles, paragraphe 10.23.

22 A I'exception des produits similaires en provenance des pays les moins avancés, visés par le régime
spécial en faveur des pays les noins avancés. Ainsi (d'aprés la premiére communication écrite de I'Inde), a
moins que le contexte n'en dispose autrement, I'expression "tous les autres Membres" exclut |es pays les moins
avancés Membres.

23 e sens ordinaire pertinent du mot "advantage" (avantage) est "I. superior position 1. The position,
state, or circumstance of being ahead of another, or having the better of him or her ... 2. A favouring
circumstance; something which gives one a better position" (I. position de supériorité. 1. Position, état ou
circonstance qui place quelqu'un devant les autres ou qui permet de I'emporter sur quelqu'un ... 2. Une
circonstance favorable; quelque chose qui met quelgu'un dans une meilleure situation), The New Shorter Oxford
English Dictionary, 4™ édition, page 31.

24 Considérant 17, Réglement (CE) du Conseil n° 2820/1998 du 21 décembre 1998 portant application
dun schéma pluriannuel de préférences tarifaires généralisées pour la période du 1% juillet 1999 au
31 décembre 2001 [1998] J.O. L367/1.
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416 Les Communautés européennes elless-mémes reconnaissent qu'une dérogation aux obligations
leur incombant au titre de I'article 1:1 du GATT de 1994 était nécessaire pour pouvoir appliquer les
préférences tarifaires dans le cadre du régime concernant les drogues. Le 24 octobre 2001, les
Communautés européennes ont présenté une demande de dérogation assortie de I'explication suivante:

"Les arrangements spéciaux révises pour lutter contre la production et le trafic de
stupéfiants seront applicables, a compter du 17 janvier 2002, aux produits remplissant
les conditions requises, énumérés a I'Annexe | et originaires de la Bolivie, de la
Colombie, du Costa Rica, de I'Equateur, d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras,
du Nicaragua, du Pakistan, du Panama, du Pérou et du Venezuela

Parce que les arrangements spéciaux ne sont applicables qu'aux importations
originaires de ces Membres, une dérogation aux dispositions du paragraphe 1 de
l'article premier du GATT de 1994 apparait necessaire pour quils puissent
effectivement entrer en vigueur, et ce pour des raisons de sécurité juridique."” (pas
ditalique dans I'original)

417 Lanécessité d'obtenir une dérogation a également été reconnue par les Membres bénéficiant
de préférences qui sont également membres de la Communauté andine, a savoir la Bolivie, la
Colombie, I'Equateur, le Pérou et le Venezuela  Cette reconnaissance est évoquée dans
I'Aide-mémoire de la réunion conjointe d'évaluation technigue Communauté andine-Commission
européenne sur |'utilisation rentable du SGP andin comme suit:

"Dans ce contexte, la Communauté andine a souligné la nécessité, pour les CE,
d'obtenir une dérogation pour continuer & accorder des préférences dans le cadre du
régime concernant les drogues face aux pressions exercées par dautres pays qui
considérent qu'ils sont affectés par ce régime."*°

418 Les Communautés européennes n'ont jusgu'ici pas obtenu la dérogation nécessaire mais ont
néanmoins décidé de mettre en cauvre le régime concernant les drogues.

419 Comme l'a indiqué I'Organe d'appel, "[L]a prohibition de la discrimination qui est faite a
l'article 1:1 sert auss d'incitation lorsgu'il sagit d'étendre & tous les autres Membres sur une base NPF
les concessions négociées réciproguement.””’ Toute dérogation aux obligations découlant de
l'article I:1 du GATT de 1994 perturbe I'équilibre des droits et des obligations issu des négociations
sur I'acces aux marchés. 11 est donc essentiel que toute dérogation a I'obligation NPF soit fondée sur
des conditions qui maintiennent cet équilibre. En mettant en oauvre le régime concernant les drogues
sans bénéficier d'une dérogation, les Communautés européennes ont perturbé de maniére unilatérale
I'équilibre des droits et des obligations établi par le GATT de 1994 et ont privé tous les autres
Membres, en particulier les pays en développement exclus de ce régime, de leur droit a compensation
pour le détournement d'échanges dont ils sont victimes.

25 Demande de dérogation dans le cadre de I'OM C — Nouvealx arrangements tarifaires spéciaux des CE
pour lutter contre la production et le trafic de stupéfiants, 24 octobre 2001 (G/C/W/328) (piece n° 2[a]) de
I'Inde), révisée le 23 novembre 2001 (G/C/W/328/Add.1) (piece n° 2[b] deI'Inde).

% " Ajde-mémoire de la réunion conjointe d'évaluation technique Communauté andine-Commission
européenne sur |'utilisation rentable du SGP andin, 21-22 novembre 2002"
<http://www.comunidadandina.org/ingles’common/europa_2.htm> (derniére consultation le 6 mars 2003)
(piecen® 3 de I'Inde).

27 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Automobiles, note de bas de page 4, paragraphe 84.
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C) Il incombe aux Communautés européennes de justifier le régime concernant les drogues au
titre de la Clause d'habilitation

420 1l incombe aux Communautés européennes de démontrer que le régime concernant les

drogues est compatible avec |a Clause d'habilitation. La Clause d'habilitation autorise les Membres a
déroger aux obligations leur incombant au titre de l'article I:1 du GATT de 1994. La Clause
d'habilitation congtitue par conséquent un moyen de défense affirmatif que les Communautés
européennes peuvent invoquer pour justifier une incompatibilité avec l'article 1:1 du GATT de 1994.
Cest au Membre qui invoque un moyen de défense affirmatif qu'il incombe d'en prouver le
bienfondé.® Ains, s les Communautés européennes invoquent la Clause d'habilitation comme
moyen de défense, il leur incombe d'établir que le régime concernant les drogues est justifié au titre de
cette Clause.

421  Pour I'efficacité de la procédure, I'Inde présentera son point de vue sur la question dans cette
premiere communication.

422 La Clause dhabilitation ne releve pas les pays développés Membres de leur obligation
d'accorder le traitement NPF aux produits originaires de pays en développement. Le paragraphe 1 de
la Clause d'habilitation autorise les Membres, nonobstant les dispositions de l'article premier du
GATT de 1994, a accorder un traitement différencié et plus favorable aux pays en développement
sans |'accorder a d'autres Membres, dans les situations énumérées au paragraphe 2. Dans le présent
différend, la Situation considérée est celle qui est décrite au paragraphe 2 @), a savoir un traitement
tarifaire préférentiel accordé par des pays dével oppés Membres pour des produits originaires de pays
en développement, conformément au SGP. On peut paraphraser les paragraphes 1 et 2a) comme suit:

Nonobstant les dispositions de I'article premier du GATT, les pays développés
Membres peuvent accorder un traitement tarifaire préférentiel pour des produits
originaires de pays en développement conformément au SGP sans |'accorder a
d'autres Membres.

423 Aux termes de l'article I:11 du GATT de 1994, tous avantages, faveurs, priviléges ou
immunités accordés a un produit originaire de tout pays seront, immediatement et sans condition,
étendus a tout produit similaire originaire de tous les autres Membres. Les "autres Membres'

comprennent les pays développés et en développement Membres. Par conséquent, d'apres cette regle
il ne peut y avoir de discrimination entre produits similaires en provenance de pays développés et de
pays en dével oppement.

424 La Clause dhabilitation permet aux pays développés Membres d'accorder un traitement

tarifaire préférentiel pour des produits originaires de pays en développement conformément au SGP
sans |'accorder a "d'autres Membres'. La Clause d'habilitation établit une distinction entre "pays en
développement” et "autres Membres'. Dans ce contexte, I'expression "autres Membres' renvoie par
conséguent aux autres pays développés Membres. Le membre de phrase "nonobstant les dispositions
del'article premier [du GATT]" permet donc aux pays développés Membres de déroger al'obligation
qui leur incombe d'accorder le traitement NPF pour des produits originaires des pays dével oppés.

Toutefois, rien dans la Clause d'habilitation ne modifie leur obligation d'étendre a tous les pays en
développement tous avantages accordés al'un d'entre eux.

425 Cette interprétation du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation est corroborée par
I'exception prévue au paragraphe 2 d), qui autorise un:

28 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Chemises et blouses de laine, DSR 1997:1, 323, page 337;
rapport de|'Organe d'appel Etats-Unis— FSC (article 21:5- CE), paragraphe 133.
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"traitement spécial accordé aux pays en voie de développement les moins avancés
dans |e contexte de toute mesure générale ou spécifique en faveur des pays en voie de
développement”.

426 S le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation permettait aux pays développés Membres
d'accorder des avantages a un groupe déterminé de pays en développement, il ne serait pas nécessaire
de permettre au paragraphe 2 d) qu'un traitement spécial soit accordé aux pays les moins avancés
parmi ceux se trouvant dans la catégorie des "pays en développement bénéficiant d'un traitement
favorable'.

427 Comme il est indiqué cidessus, le principe NPF énoncé a l'article 1:1 du GATT de 1994
contient deux prescriptions auss importantes I'une que l'autre:  premiérement, les avantages relatifs
aux droits de douane doivent étre éendus a tous les autres Membres et, deuxiemement, |'extension
doit se faire sans condition, c'est-a-dire indépendamment de la situation ou du comportement du pays
exportateur. La seule fonction du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation est de prévoir une
exemption partielle de la premiére de ces deux prescriptions. |l n'y arien dans la Clause d'habilitation
qui traite de la deuxieme prescription. On ne trouve par conséquent rien dans les termes de la Clause
d'habilitation qui constitue une base juridique pour I'octroi de préférences a des conditions liées ala
situation ou au comportement des pays en développement bénéficiaires.

428 Le seul but de la Clause dhabilitation est de permettre aux Membres d"accorder un
traitement différencié et plus favorable aux pays en voie de développement sans I'accorder a d'autres
[Membres]”. La Clause d'habilitation prévoit une exception a un principe fondamental du droit de
I'OMC et ne peut donc étre interprétée comme autorisant des mesures qui he sont pas nécessaires pour
atteindre ce but. Pour accorder aux pays en développement un traitement qui soit plus favorable que
celui qui est accordé aux pays développeés, il n'est pas nécessaire que les Membres limitent leurs
préférences SGP a quelques pays en développement déterminés, ni qu'ils accordent des préférences
SGP liées ala situation ou au comportement des pays en dével oppement.

429 L'Organe d'appel a dit que les groupes spéciaux devaient fonder leur interprétation sur les
termes des Accords de 'OMC et que le travail dinterprétation ne devait pas servir a introduire dans un
accord des concepts qui ne Sy trouvaient pas.”® La Clause d'habilitation éablit une exception
soigneusement négociée a une norme fondamentale du systéme commercial multilatéral fondé sur des
regles. Cela exige du Groupe spécid quil applique avec un soin particulier les principes
dinterprétation établis par 1'Organe d'appel. Si le Groupe spécia interprétait la Clause d'habilitation
comme autorisant les pays développés a établir une discrimination entre les pays en dével oppement,
en subordonnant I'extension des préférences tarifaires a des conditions relatives a la situation ou au
comportement de ces pays, il introduirait un concept que les rédacteurs de cette clause n'ont jamais
envisagé. La Clause d'habilitation ne congtituerait plus aors le fondement juridique de schémas SGP
avantageux pour tous les pays en développement, mais de préférences tarifaires dans le cadre
desguelles les avantages en matiere d'acces aux marchés sont détournés de certains pays en
développement vers d'autres pays en développement pour atteindre les objectifs de politique étrangére
des pays développés. Il n'y a aucun libellé clair et explicite sur lequel le Groupe spéciad pourrait
fonder une interprétation auss lourde de conséquences. De plus, le Groupe spécial ne peut adopter
une interprétation qui favorise la discrimination. Le Préambule de I'Accord de Marrakech instituant
I'Organisation mondiale du commerce qui fait partie des "contexte ... objet et ... but"*° de I'Accord de
I'OMC, dispose ce qui suit, entre autres choses:

"Désireuses de contribuer ala réalisation de ces objectifs par la conclusion d'accords
visant, sur une base de réciprocité et d'avantages mutuels, a... I'@limination des

29 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets (Etats-Unis), paragraphe 45.
30 Au sensdel'article 31:1 de la Convention de Vienne sur le droit des traités.
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discriminations dans les relations commerciales internationales,” (pas d'italique dans
l'origina)

430 Par conséguent, la Clause d'habilitation ne releve pas les Communautés européennes de
I'obligation qui leur incombe d'accorder le traitement NPF aux produits originaires des pays en
développement.

d) Le régime concernant les drogues ne peut ére justifié au titre de la Clause d'habilitation

431 LacClause d'habilitation ne justifie que les préférences qui n'établissent pas de discrimination
entre les pays en développement. Le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation autorise un traitement
préférentiel "conformément au Systeme généralisé de préférences’. La note de bas de page 3 définit
le "Systéme généraisé de préférences’ tel quiil est défini dans la Dérogation de 1971 concernant
I'instauration d'un systéme généralise de préférences, "sans reciprocité ni discrimination, qui serait
avantageux pour les pays en voie de dével oppement”. (pas ditalique dans I'original)

432  Sil est vrai que la Clause d'habilitation n'établit pas I'obligation d'accorder des préférences,
elle n'autorise pas n'importe quelle préférence dans le cadre de n'importe quel schéma dénommé SGP,
mais seulement les préférences accordées dans le cadre des schémas SGP définis dans la Dérogation
de 1971. Cela signifie, entre autres choses, que les préférences peuvent étre accordées sans
discrimination entre les pays en développement. Les pays développés Membres appliquant des
schémas de préférences ne satisfaisant pas & cette prescription ont souvent obtenu une dérogation. **

433 Les préférences accordées dans le cadre du régime concernant les drogues établissent une
discrimination entre pays en développement parce qu'elles ne sont pas éendues a tous les pays en
développement. Les avantages conférés dans le cadre du régime concernant les drogues sont limités
aux 12 Membres bénéficiant de préférences désignés expressement par les Communautés
européennes. Le sens ordinaire du verbe "discriminate” (établir une discrimination) est "to make or
congtitute a difference in or between; distinguish; differentiate” (faire ou congtituer une différence
dans ou entre; distinguer; différencier) et "to make a distinction in the treatment of different
categories of people or things' (faire une distinction dans le traitement de différentes catégories de
personnes ou ¢k choses)*  Par conséquent, un traitement préférentiel "sans ... discrimination” des
pays en développement est un traitement qui n'établit pas de distinction entre différentes catégories de
pays en développement. Des schémas tarifaires préférentiels limités a un groupe de pays en
développement nommément désignés ne peuvent étre qualifiés de "sans ... discrimination” suivant une
interprétation raisonnable de cette expression. En limitant aux 12 Membres bénéficiant de
préférences le régime concernant les drogues, les Communautés européennes établissent une
discrimination entre les pays en dével oppement.

434 Méme s les Communautés européennes établissaient que les Membres bénéficiant de
préférences sont les seuls pays en développement a entreprendre des programmes efficaces de lutte
contre la production et le trafic de drogues, le régime concernant les drogues ne satisferait toujours
pas a l'obligation de non-discrimination énoncée dans la Clause d'habilitation. Comme il est indiqué

31 Dérogation pour la Loi relative au redressement économique du bassin des Caraibes des Etats-Unis
adoptée le 15 février 1985 (L/5579, IBDD, S31/22) (prorogée le 15 novembre 1995 [WT/L/104]); dérogation
pour le programme CARIBCAN du Canada adoptée le 26 novembre 1986 (L/6102, SR42/4) (prorogée le
14 octobre 1996 [WT/L/185]); dérogation pour laLoi relative aux préférences commerciales en faveur des pays
andin des Etats-Unis adoptée le 19 mai 1992 (L/6991) (prorogée le 14 octobre 1996 [WT/L/183 et WT/L/184]);
dérogation pour h quatriéme Convention ACP-CEE de Lomé des Communautés européennes adoptée le
9 décembre 1994 (L/7604) (prorogée le 14 octobre 1996 [WT/L/186 et WT/L/187]); dérogation pour I'Accord
de partenariat ACP-CE des Communautés européennes adoptée le 14 novembre 2001 (WT/MIN(01)/15).

32 The New Shorter Oxford English Dictionary, 4™ édition, page 689.
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ci-dessus, rien dans ka Clause d'habilitation ne reléve les Communautés européennes de I'obligation
qui leur incombe au titre de l'article I:1 du GATT de 1994 d'étendre a tous les pays en développement,
sans condition, les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues.
Les préférences SGP liées ala situation et au comportement des bénéficiaires en matiere de drogue ne
sont donc pas régies par la Clause d'habilitation. De plus, I'établissement d'une distinction dans le
traitement des pays en développement sur la base de leur situation en matiére de drogue est
discriminatoire.

435 La Clause d'habilitation ne concerne que les préférences qui sont avantageuses pour tous les
pays en développement et qui sont congues pour répondre de maniere positive a leurs besoins.
Comme il est indiqué ci-dessus, le paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation ne concerne que les
préférences qui sont "beneficial to the developing countries’ (Javantageuses] pour les pays en voie de
développement).® L'utilisation de l'article défini "the" (les) avant "developing countries' (pays en
voie de développement) indique clairement que les schémas SGP doivent étre avantageux pour tous
les pays en dével oppement.

436 Deplus, le paragraphe 3¢) de la Clause d'habilitation dispose ce qui suit:

"3. Tout traitement différencié et plus favorable accordé au titre de la présente
clause:
C) sera, Sil sagit d'un traitement accordé aux pays en voie de développement par

des parties contractantes développées, congu et, Si cela est nécessaire, modifié pour
répondre de maniere positive aux besoins du développement, des finances et du
commerce des pays en voie de dével oppement.”

437 La prescription selon laquéle le traitement différencié et plus favorable des pays en
dével oppement doit &tre congu pour répondre de maniére positive a leurs besoins est formulée comme
une obligation ("sera") a laguelle les pays développés doivent satisfaire lorsgu'ils appliquent les
schémas de préférences autorisés au titre du paragraphe 2 a), c'est-a-dire les schémas SGP définis
dans la Dérogation de 1971.

438 Lerégime concernant les drogues n'est pas avantageux pour tous les pays en dével oppement.
Comme il est souligné dans I'introduction de la présente communication, les préférences tarifaires
accordées par les Communautés européennes aux 12 pays bénéficiaires n'entrainent pas un transfert de
ressources des Communautés européennes vers ces pays. Le principal effet des préférences est de
déplacer vers les pays sélectionnés par les Communautés européennes les possibilités d'accés aux

marchés des pays en développement qui sont exclus du régime. A cetitre, les vrais "donneurs' dans
le cadre du régime concernant les drogues ne sont pas les Communautés européennes mais chacun des
pays dAmeérique, dAfrique et dAsie victimes du déournement d'échanges provoqué par les
préférences. Par exemple, dans le cas des préférences tarifaires accordées pour des textiles et
vétements du Pekistan, les vrais pays "donneurs’ sont I'Inde et d'autres pays en développement dont
les exportations vers les Communautés européennes sont en concurrence directe avec celles du

Pakistan. Les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues sont

33 es versions espagnol e et francaise de |a note de bas de page 3 utilisent également I'article défini. Le
texte espagnol est libellé comme suit: "Tal como lo define la Decision de las PARTES CONTRATANTES de
25 de junio de 1971, relativa al establecimiento de un "sistema generalizado de preferencias sin reciprocidad ni
discriminacion que redunde en beneficio de |os paises en desarrollo”." Le texte francais est libellé comme suit:
"Tel quil est défini dans la décision des PARTIES CONTRACTANTES en date du 25 juin 1971 concernant
I'instauration d'un systéme généralisé de préférences, "sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux
pour les pays en voie de développement”." (pas d'italique dans|'original)
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avantageuses pour certains pays en développement et préudiciables pour d'autres; elles ne sont donc
pas conformes au paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation.

439 Le régime concernant les drogues n'a pas été congu pour répondre de maniere positive aux
besoins du développement, des finances et du commerce des pays en développement. 1l sapplique a
des pays dans lesquels sont produites et exportées des drogues illicites consommées dans les
Communautés européennes. Les Communautés européennes sont tributaires de la collaboration de
ces pays pour régler leurs propres problémes de drogue. Les préférences accordées dans le cadre du
régime concernant les drogues ont par conségquent été congues pour répondre de maniere positive aux
besoins des Communautés européennes plutdt qu'a ceux des pays en dével oppement.

440 En résume, un pays développé Membre appliquant un schéma SGP doit respecter trois
conditions essentielles. premierement, le schéma ne doit pas éablir de discrimination entre les pays
en développement; deuxiémement, il doit étre avantageux pour tous les pays en développement; e,
troiséemement, il doit étre congu pour répondre de maniere positive aux besoins des pays en
développement. Ces conditions ont toutes la méme fonction de base, a savoir faire en sorte que les
schémas SGP soient des instruments au service du développement et non des instruments au service
d'objectifs de politique érangére ou commerciae des pays développés. Par conséquent, il est
important que les dispositions de la Clause d'habilitation établissant ces conditions soient respectées
par les pays développés Membres qui ont décidé daccorder des préférences aux pays en
développement.

441 Le régime concernant les drogues ne remplit aucune de ces conditions. En ne sappliquant
gu'a 12 pays en développement, il établit une discrimination entre les pays en développement. 1l n'est
pas avantageux pour les pays en dével oppement, dans la mesure ou il crée des possibilités d'accés aux
marchés pour certains d'entre eux aux dépens des autres. Et, enfin, il n'a pas éé congu pour répondre
de maniére positive aux besoins des pays en développement, mais a ceux des Communautés
européennes. Pour ces raisons, le régime concernant les drogues n'a rien de commun avec les
schémas SGP autorisés au titre de la Clause d'habilitation.

B. PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

1. La Clause d'habilitation
a) La Clause d'habilitation exclut I'application de I'article I:1 du GATT

442  LaClause dhabilitation n'est pas un "moyen de défense affirmatif" qui justifie une violation
de l'aticle I:1. Elle constitue un régime autonome qui exclut l'application de l'article I:1.
Contrairement au texte précédent, la Décision des PARTIES CONTRACTANTES du 25 juin 1971 (la
"Dérogation de 1971"), la Clause d'habilitation n'est pas une dérogation temporaire a l'article 1:1 du
GATT de 1994. Elle confére un droit autonome et permanent d'accorder certains types de "traitement
différencié et plus favorable" aux pays en développement "nonobstant l'article 1:1 [du GATT]". Ce
droit constitue I'une des manifestations les plus importantes et les plus tangibles du principe de
"traitement spécid et différenci€’ pour les pays en dével oppement énonceé dans I'Accord sur I'OMC.

443 De méme, dans l'affaire Brésil — Aéronefs, 1'Organe d'appel a estimé qu'a l'article 27 de
I'Accord sur les subventions et les mesures compensatoires (I™Accord SMC"), une disposition
accordant un "traitement spécial et différenci€" aux pays en développement en matiére de subventions
a l'exportation ne constituait pas un "moyen de défense affirmatif”, mais excluait |I'application de
l'article 3.1 @) dudit accord. Comme l'article 27 de I'Accord SMC, la Clause d'habilitation prévoit un
"traitement spécial et différenci€’ pour les pays en développement en conférant a tous les Membres le
droit d'accorder certains types de "traitement différencié et plus favorable® aux pays en
développement.
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444  Lefait que la Clause d'habilitation ne constitue pas un "moyen de défense affirmatif" mais un
droit autonome a deux consequences importantes pour le présent différend: premierement, pour
établir quil y aviolation de I'article 1:1 du GATT de 1994, I'Inde doit d'abord établir que le régime
concernant les drogues n'est pas vise par le paragraphe2a) de la Clause dhabilitation e,
deuxieémement, il incombe al'lnde, en tant que partie plaignante, de prouver que le régime concernant
les drogues n'est pas visé par le paragraphe 2a) et, sil l'est, quil est incompatible avec le
paragraphe 3c¢).

b) La Clause d'habilitation n'impose pas I'obligation d'accorder le traitement NPF sans condition
aux pays en développement
i) La Clause d'habilitation n'impose pas I'obligation d'accorder un "traitement différencié et

plus favorable" a tous les pays en développement sur une base NPF

445 L'expression "pays en voie de développement” qui figure au paragraphe 1 n'est précédée
d'aucun quaificatif donnant & entendre que le "traitement différencié et plus favorable' doit étre
accordé nécessairement a tous les pays en développement. Si un Membre accorde un traitement
"différencié et plus favorable" a certains pays en développement, ce traitement correspond au sens
ordinaire du membre de phrase "traitement différencié et plus favorable aux pays en voie de
dével oppement”.

446 L'interprétation de I'Inde selon laquelle I'expression “"autres Membres' figurant au
paragraphe 1 renvoie aux "pays développés' ne correspond en rien au sens ordinaire de cette
expression. Si un Membre accorde des préférences a certains pays en développement, tout Membre
qui ne se voit pas accorder ces préférences (quil soit développé ou en développement) est un "autre
Membre" au sens ordinaire de I'expression. Cette interprétation est confirmée par le contexte, en
particulier par la note de bas de page 3 relative au paragraphe 2 a) ains que par les paragraphes 2 c) et
2 d) de la Clause d'habilitation.

447  Lanote de bas de page 3 dispose que les préférences accordées au titre du paragraphe 2 a)
doivent I'étre "sans ... discrimination”. Cela ne signifie pas que tous les pays en dével oppement
doivent se voir accorder les mémes préférences et cela n‘empéche pas les pays développés de traiter
d'une maniere différente des pays en développement qui, suivant des critéres objectifs, ont des besoins
en matiére de développement différents.

448 Le paragraphe 2 d) permet aux Membres développés d'accorder un "traitement spécial” aux
"pays en voie de développement les moins avancés'. Il ne sSagit pas dune "exception" au
paragraphe 1 mais de I'un des types de mesures quil autorise, comme il ressort de la clause
introductive du paragraphe 2. Lalocution adverbiale "ciapres' comprend I'alinéa d) du paragraphe 2.
Par conséguent, le paragraphe 1 "sapplique" également a cet alinéa. Si le paragraphe 1 interdisait la
différenciation entre pays en développement, il serait impossible de le concilier avec le
paragraphe 2 d), qui envisage expressément une telle différenciation.

449 Lefait, pour le paragraphe 2 @), d'autoriser I'établissement d'une différenciation entre les pays
en développement ne rendrait pas le paragraphe 2 d) redondant. Le paragraphe 2a) concerne
exclusivement le "traitement tarifaire préférentiel”, aors que le paragraphe 2 d) sapplique a tout type
de "traitement spécia", y compris donc les préférences non tarifaires. De plus, le paragraphe 2 d)
sapplique dans le contexte de "toutes mesures générales ou spécifiques' en faveur des pays en
développement, alors que les préférences dont il sagit au paragraphe 2 @) doivent faire partie d'un
systéme généralisé de préférences.
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450 Enfin, le paragraphe 2 ¢) permet aux pays en développement de conclure des "arrangements
régionaux ou mondiaux" en vue de la "réduction ou de I'élimination de droits de douane sur une base
mutuelle®.  Par définition, ces arrangements "régionaux" nincluent pas tous les pays en
développement. Donc, s le paragraphe 1 ne permettait pas |'octroi d'un "traitement différencié et plus
favorable® a certains pays en développement, les arrangements régionaux mentionnés au
paragraphe 2 ¢) ne reléveraient pas du paragraphe 1.

i) La Clause d'habilitation n'impose pas I'obligation d'accorder un traitement différencié et plus
favorable"sans condition”

451 Riendansles paragraphes1, 2 ou 3 nimpose |'obligation d'accorder un traitement préférentiel
"sans condition". Au contraire, une telle prescription ne pourrait pas étre conciliée avec la note de bas
de page 3 relative au paragraphe 2a) ni avec le paragraphe 2¢) de la Clause d'habilitation.

452 Une préférence tarifaire est "conditionnelle® au sens de l'article I:1 du GATT de 1994
lorsqu'elle est accordée en échange d'une certaine forme de compensation. Par ailleurs, la notion de
"réciprocité" implique un échange d'avantages identiques ou semblables. Donc, dans le contexte
précis dun accord commercia tel que I'Accord sur I'OMC, le terme "réciproque’ renvoie aux
conditions exigeant |'octroi de concessions commerciales équivalentes a titre de compensation pour

les avantages commerciaux regus d'un autre Membre.

453 Lanote de bas de page 3 relative au paragraphe 23a) de la Clause d habilitation ninterdit que
les conditions de réciprocité. Elle ninterdit pas des conditions qui prévoient une compensation sans
réciprocite. S les préférences accordées au titre de la Clause d'habilitation devaient I'ére "sans
condition” en vertu de laticle I:11 du GATT de 1994, il aurait é&é inutile de préciser au
paragraphe 2a) que les préférences accordées dans le cadre d'un schéma SGP devaient I'&tre "sans
réciprocité’.

454 De plus, les "arrangements régionaux ou mondiaux" en vue de la "réduction ou de
['élimination de droits de douane sur une base mutuelle" aux termes du paragraphe 2 ¢) sont, par
definition, "conditionnels’ dans la mesure ou ils consistent en un échange réciprogque de concessons
tarifaires. S toutes les préférences accordées aux pays en développement au titre de la Clause
d'habilitation devaient |'ére "sans condition”, tout arrangement "mondia"” ou "régiona” conclu au
titre du paragraphe 2 c) serait contraire al'article I:1 du GATT de 1994.

iii) En tout état de cause, |e régime concernant les drogues est "'sans condition”

La jurisprudence concernant |'interprétation de |I'expression "sans condition"

455 L'expression "sans condition" n'a pas encore fait I'objet d'une interprétation par I'Organe
dappel. Elle a éé examinée dans deux rapports de groupes spéciaux, Indonésie — Automobiles et
Canada — Automobiles, qui ont donné des interprétations différentes et contradictoires. Les deux
interprétations sont incorrectes. Dans I'affaire Indonésie — Automobiles, le Groupe spécia a cité le
rapport d'un groupe spécia de 1952, Allocations familiales belges, réputé pour son manque de clarté.
L'affaire Allocations familiales belges ne présente pas dintérét pour l'interprétation de I'expression
"sans condition" mais pour l'interprétation du terme "similaire". Le rapport défend I'idée que les
différences existant dans le traitement des importations ne peuvent étre fondées sur les différences
entre les caractéristiques des pays exportateurs qui ne se traduisent pas par des différences dansles
marchandises elles-mémes, car les premieres ne rendent pas les marchandises "non similaires’.

456 L'interprétation faite dans I'affaire Indonésie — Automobiles a été de fait rejetée dans I'affaire
Canada — Automobiles. Toutefois, dans cette affaire le Groupe spécia n'a pas non plus pu donner un
sens a l'expression "sans condition” parce que l'article 1:1 ne dit pas que les conditions doivent étre
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imposées sur une base NPF, mais que le traitement NPF doit ére accordé "sans condition”. Cela
signifie que certaines "conditions’ sont interdites en soi, indépendamment du fait qu'elles sont ou non
accordées de maniere discriminatoire. Toutefois, contrairement aux constatations du Groupe spécia
dans I'affaire Indonésie — Automobiles, les conditions interdites ne sont pas celles qui sont sans lien
avec les marchandises importées, mais celles qui lient I'octroi du traitement NPF & une certaine forme
de compensation.

Le sens ordinaire de |'expression "sans condition"

457 Commeil ressort de la définition qu'en donnent plusieurs dictionnaires, une obligation ou un
droit est "conditionnd" lorsque son existence dépend de la survenance d'un événement particulier.

Les classifications juridiques qui établissent une distinction entre des personnes, des objets ou pays
sur la base de leurs caractéristiques propres ou plus ou moins permanentes ne sont pas, a proprement
parler, des "conditions'. De fait, s ces distinctions étaient considérées comme des "conditions’,

toutes les lois ou tous les réglements devraient étre qualifiés de "conditionnels' parce qu'il est dans
leur nature d'éablir ce genre de distinction.

458 La séection des pays bénéficiaires du régime concernant les drogues est effectuée par les
autorités des Communautés européennes sur la base d'une évaluation d'ensemble de la gravité du
probléme de la drogue dans chaque pays en développement. Qu'un pays en développement soit ou
non particuliérement touché par e probléme de la drogue au moment ou la sélection des bénéficiaires
est faite n'est pas un événement "futur" ou "incertain®. C'est une situation existante et plus ou moins
permanente qui est alafois certaine et connue des autorités des Communautés européennes et qui, par
consequent, ne peut étre considérée comme une "condition”.

459 L'opinion de I'Inde sdlon laquelle le fait de traiter différemment des Membres qui sont dans
une "situation” différente équivaut a une "condition", ains que I'affirmation de I'Inde selon laquelle le
paragraphe 1 de la Clause d'habilitation n"exempte" pas e I'obligation d'accorder des préférences
"sans condition”, produit un résultat absurde lorsqu'on I'applique au paragraphe 2 d) de la Clause
d'habilitation. La distinction entre pays les moins avancés et autres pays en dével oppement établie au
paragraphe 2 d), de méme que la distinction entre pays en développement particulierement touchés
par le probleme de la drogue et autres pays en développement, est également liée a la "situation” de
ces pays. Par conséquent, d'apres l'interprétation de I'Inde, toute préférence accordée aux pays les
moins avancés serait "conditionnelle€" et donc interdite par I'article 1:1 du GATT de 1994.

460 L'interprétation que I'Inde fait de I'expression "sans condition" sinspire d'un passage du
rapport du Groupe spécial Canada — Automobiles, qui n'est qu'un obiter dictum dans la mesure ou il
fait dlusion ala situation des pays. De plus, I'Organe d'appel n'a pas accepté le dictum, pas plus qu'il
n'aexaminé le service de I'expression "sans condition”.

Le sensdel'expression "sans condition" dans le contexte des clauses NPF

461 Dans le contexte des clauses NPF, I'expression "sans condition” fait référence a un type
particulier de "conditions", a savoir celles qui exigent |'octroi de concessions a titre de compensation
pour kénéficier du traitement NPF. L'article I:1 du GATT de 1994 a éé congu sur le modéle de la
clause NPF type de la Société des nations qui avait €lle-méme pour origine des clauses similaires
figurant dans des accords commerciaux bilatéraux. Avant cela, il y a eu pluseurs tratés
"conditionnels" et "sans condition” conclus par les Etats-Unis et les pays européens. La différence
entre la forme de clause NPF "sans condition” et "conditionnelle” a déa éé expliquée par le
Département d'Etat des EtatsUnis et dans les rapports de la Commission économique de la Société
des nations. De plus, la méme notion de clause NPF conditionnelle apparait dans les Projets
d'articles sur la clause de la nation la plus favorisée de la Commission du droit international.

Ceux-ci établissent une distinction entre, d'une part les clauses NPF qui "ne sont pas soumises a
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contrepartie” et, d'autre part, deux types de clauses NPF conditionnelles: celles qui sont "soumises a
un traitement réciproque” et celles qui sont "soumises a wne condition de contrepartie”’ autre qu'une
condition de réciprocité. L'expression "condition de contrepartie” est définie comme étant "une
condition de contrepartie de n'importe quelle nature®, alors qu'une "condition de traitement
réciproque’ sentend d'"une condition de contrepartie prévoyant un traitement identique ou, le cas
échéant, un traitement équivalent”.

462 Contrairement a cette acception traditionnelle du terme "conditionnalité", les bénéficiaires du
régime concernant les drogues ne sont pas tenus daccorder des concessions commerciales ni
d'accorder une quel conque autre compensation aux Communautés européennes.

C) L e régime concernant les drogues est compatible avec la Clause d'habilitation
i) Le régime concernant les drogues est "sans ... discrimination”

463 Lecritere de "non-discrimination” énonceé au paragraphe 2 a) est différent du critére NPF qui
figure al'article I:1 du GATT de 1994. Alors que l'article I:1 du GATT de 1994 traite de l'octroi de
conditions de concurrence égales pour les importations en provenance de tous les Membres, le but de
la Clause d'habilitation est de promouvoir le commerce de tous les pays en développement Membres
d'une maniére correspondant aux besoins respectifs de leur dével oppement.

464 Le paragraphe 2 a) rlempéche pas les Membres de traiter de maniére différente des pays en
développement qui, suivant des critéres objectifs, ont des besoins différents en matiere de
développement. Ce n'est pas éablir une discrimination que de traiter de facon différente des
situations qui sont objectivement différentes. |l peut méme parfois étre nécessaire d'appliquer un
traitement différent pour éviter une discrimination indirecte, ains que pour se conformer a la
prescription du paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation voulant que les préférences répondent de
maniére positive aux besoins du développement des pays en dével oppement.

L'interprétation de I'expression "sans ... discrimination” figurant au paragraphe 2 a)

465 Le verbe "discriminate” (établir une discrimination) a un sens neutre et un sens "négatif”, ce
dernier étant le plus courant lorsque le verbe est utilise dans un contexte juridique. C'est ce qui ressort
des textes pertinents ainsi que de la jurisprudence des tribunaux internationaux et nationaux. Il n'y a
"discrimination” que lorsque des situations égales sont traitées de maniere inégae (ou lorsgue des
situations égales sont traitées de maniére égae). 1l faut pour cela examiner s la distinction vise un
objectif 1égitime et sil existe un lien "suffisant” entre cet objectif, la nature de la distinction et les
différences entre les situations considérées, sur lesquelles la distinction est fondée.

466 Pour ce qui est du contexte, le paragraphe 3 c¢) de la Clause d'habilitation mentionne les
"besoins du développement, des finances et du commerce des pays en voie de dével oppement”, soit
les besoins de chacun de ces pays. Ces besoins peuvent varier en fonction des différentes catégories
de pays en développement, et évoluer dans le temps. De fait, la dsposition qui prévoit que les
préférences seront s ... nécessaire, modifi[ées]”, part du principe que ces besoins vont évoluer.

467 Des indications contextuelles additionnelles sont données par l'article I11:4 tdl qu'il a éé
interprété dans les affaires Etats-Unis— Article 337 et Corée — Diverses mesures affectant la viande
deboaisf. De méme, I'article XVII de I'Accord général sur le commerce des services ("AGCS") prévoit
que le critére de traitement national figurant dans cette disposition n'exige pas un traitement
formellement égal. Ces dispositions illustrent le fait qu'il faut, dans certains cas, appliquer un
traitement formellement inégal pour satisfaire a un critére d'égalité donné. Le texte introductif de
l'article XX du GATT de 1994 confirme auss que, pour déterminer sil y a"discrimination” entre des
pays, il faut se demander si les mémes conditions existent dans les pays concernés. 1l ressort
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implicitement du texte introductif qu'il ne saurait y avoir de "discrimination” lorsgue deux pays sont
traités de maniére différente parce que des conditions différentes existent dans chacun d'entre eux et
qgue, de la méme fagon, un traitement égal de conditions inégales peut ére assmilé a une
discrimination. C'est ce qui a été reconnu par I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Crevettes

468 Enfin, l'aticle XIlI éablit que, dans le contexte du GATT, une inégdité formelle n'est pas
synonyme de "discrimination”. |l faut établir I'existence d'une discrimination compte tenu de
I'objectif spécifique de chacune des dispositions contenant I'obligation de non-discrimination.
L'objectif de la Clause d'habilitation est de promouvoir les exportations des pays en développement
d'une maniére correspondant a leurs besoins respectifs en matiere de développement. Compte tenu de
cet objectif, il n'est pas discriminatoire d'accorder des préférences additionnelles aux pays en
développement ayant des besoins spéciaux en matiere de dével oppement.

469 L'objet et le but du paragraphe 2 a) de la Clause d'hahilitation sont énoncés dans le premier
considérant de la Dérogation de 1971, auquel fait référence la note de bas de page 3 de la Clause
d'habilitation et que confirment le paragraphe 3 de l'aticle XXXVI1 du GATT de 1994 et le Préambule
de I'Accord sur I'OMC. Les dispositions ci-dessus énoncent I'objectif consistant a promouvoir le
commerce de tous les pays en dével oppement, et pas seulement des plus "compétitifs' d'entre eux. De
plus, la croissance du commerce doit correspondre aux besoins de leur développement. Cet objectif
est d'autant plus facile a atteindre si les préférences tarifaires sont congues pour prendre en compte le
fait que certains pays en développement ont des besoins spéciaux en matiéere de développement.

470 L'interprétation donnée par les Communautés européennes de l'expression "sans ...
discrimination” contribue a la réaisation des objectifs susmentionnés de la Clause d'habilitation et de
I'Accord sur 'OMC parce quele permet d'accorder des préférences additionnelles aux pays en
développement ayant des besoins spéciaux en matiére de développement, afin qu'ils puissent sassurer
une part du commerce international qui corresponde a ces besoins spéciaux.

Il nN'est pas "discriminatoire' de traiter différemment les pays en développement qui sont
particulierement touchés par |le probléme de la drogue

471 L'Assemblée générae des Nations Unies a reconnu que le probleme de la drogue est souvent
lié aux problémes de développement et que I'existence de ces liens, associée ala nécessité de favoriser
le développement économique des pays touchés par le commerce illicite de la drogue nécessite une
coopération internationale renforcée pour mener les activités de développement de substitution qui
soient durables, dans un contexte de responsabilités partagées. L'Organe international de contréle des
stupéfiants (OICS) conclut lui auss que la production illicite et le trafic de drogues empéchent la
croissance a long terme dans les pays en développement touchés par ce probleme. |ls déstabilisent
I'économie, e systéme politique ains que la société civile. Enfin, le Programme des Nations Unies
pour le contr6le international des drogues ("PNUCID") a conclu que "les maux économiques et
sociaux engendrés par les drogues illicites’ tels qu'une baisse de la productivité, la propagation du
sida, la dégradation de I'environnement et I'augmentation du risque de conflits armés "sont largement
supérieurs’ aux bénéfices a court terme de la production et du trafic illicites de drogues.

4.72  Pour lutter de maniére efficace contre le probléme de ladrogue, il est nécessaire d'adopter une
approche équilibrée, qui combine des initiatives visant a réduire la demande illicite de drogues avec
des initiatives visant a réduire I'offre illicite de drogues, et qui requiert que les actions visant a
éliminer la production et le trafic illicites soient compl étées par la promotion d'activités économiques
de subgtitution. Les préférences commerciales contribuent au développement de ces activités de
substitution et, par conséquent, constituent une réponse appropriée aux besoins particuliers de
développement des pays en développement particulierement touchés par e probléme de la drogue.
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473 Cette dtratégie va dans le sens des conventions pertinentes de I'ONU, en particulier de la
Convention contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes de 1988, qui prévoit
expressément que les parties peuvent coopérer pour rendre plus efficaces les efforts visant a contréler
I'offre de drogues en soutenant des activités économiques de substitution. Elle va égdement dans le
sens des lignes directrices adoptées par la Conférence internationale sur I'abus et le trafic illicite des
drogues, tenue a Vienne en 1987, ou de la Déclaration politique adoptée par I'Assemblée générale des
Nations Unies le 23 février 1990. Le Plan daction sur la coopération internationale pour
I'édimination des cultures de plantes servant a fabriquer des drogues illicites et les activités de

substitution adopté par I'Assemblée générale des Nations Unies en 1998 (le "Plan d'action de 1998") a
une importance particuliére. Ce plan prévoit que les Etats concernés devraient élaborer des stratégies
nationales de réduction et d'édimination des cultures qui devraient comporter des "mesures globales,
telles que des programmes axés sur des activités de substitution, des mesures de répression et

I'éradication des cultures’. D'aprés le Plan d'action de 1998, "la responsabilité de la mise au point et
de I'exécution des activités de substitution incombe essentiellement aux Etats sur le territoire desquels
se trouvent des culturesillicites’. Néanmoins, le Plan d'action de 1998 reconnait que la réussite des
activités de subgtitution dépend du soutien de la communauté internationale. De méme, les autres
Etats, et les organismes des Nations Unies sont encouragés a fournir I'assistance financiére et
technique nécessaire. Les autres Etats sont également encouragés & procurer davantage de débouchés
sur leurs marchés, atitre de mesure complémentaire.

474  L'appel a l'acces accru aux marchés a été raitére par I'Assemblée géenérale des Nations Unies
dans sa résolution du 19 décembre 2001 et par la résolution de la Commission des stupéfiants des
Nations Unies du 15 mars2002. L'importance quil y a & assurer un acces accru aux marchés
internationaux a également été reconnue dans le préambule de I'Accord sur I'agriculture. Enfin, les
Communautés européennes rappellent qu'un autre Membre de I'OMC, les Etats-Unis, accorde des
préférences commerciales aux pays andins dans le cadre de la Loi relative aux préférences
commerciaes en faveur des pays andins ("ATPA"), dans le méme but que les Communautés
européennes dans le cadre du régime concernant les drogues. Une dérogation a été accordée pour
I'ATPA en 1992, qui a été prorogée en 1996.

L e régime concernant les drogues est appligué "sans ... discrimination”

475 La désignation de pays bénéficiaires du régime concernant les drogues repose sur une
évaluation globale de la gravité du probleme de la drogue dans chacun des pays en développement
suivant des criteres objectifs, appliqués sans discrimination. Cette évauation prend en compte
I'importance de la production et/ou du trafic de drogues dans chague pays, mesurée d'apres les
statistiques disponibles, de méme que leurs effets. A cet égard, il convient de rappeler que les
consequences du probleme de la drogue sont multiples. La sélection des pays bénéficiaires cherche a
prendre en compte tous les éléments pertinents, y compris en particulier: les répercussions sur la
gtuation économique; les répercussions sur la santé et I'environnement et les répercussions sur la
stabilité de I'Etat et de la société civile.

476 Les produits du cocaier (feuilles de coca, péte de coca, cocaine, crack, cocaine base) et les
produits de I'opium (opium, morphine, héroine) congtituent I'essentiel du commerce mondial illicite de
drogues en termes monétaires. Ce sont également les droguesillicites qui ont le plus de répercussions
socioéconomiques dans le monde. Par conséguent, la sélection de bénéficiaires se fait sur la base de
données relatives a ces deux types de stupéfiants.

477  Les structures géographiques du trafic de drogues sont moins stables que celles de la
production de drogues. Néanmoins, la quantité de drogues saisie dans les différents pays a permis de
recongtituer certains itinéraires du trafic. On sait que les opiacés qui entrent dans I'Union européenne
viennent principalement dAfghanistan, via le Pakistan et I'lran, alors que la cocaine est acheminée des
pays andins vers I'Amérique du Nord et I'Union européenne via I'’Amérique centrale et les Caraibes.
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Les saisies de cocaine sont principaement réalisées dans les Amériques, surtout en Amérique centrale
et dans les pays andins.

478 La sélection des 12 pays bénéficiaires du régime concernant les drogues seffectue sans
discrimination, comme le montrent les statistiques relatives a la production et aux saisies de drogues®*

a) Les principaux chiffres de la production d'opium sont les suivants®:

Tableau 1

Production d'opium (en tonnes métriques)

2002
1999 2000 2001 (estimation) Moyenne
Afghanistan 4565 3276 185 3422 2862
Myanmar 865 1087 1097 829 970
RPD lao 124 167 134 124 137
Colombie 88 (102) 88 83 n.c. 88 (93)
b) Les principaux producteurs de feuilles de coca et les chiffres de leur
production sont les suivants™:
Tableau 2
Production de feuilles de coca (en tonnes métriques)
1999 2000 2001 Moyenne
Colombie 260 995 266 161 236 035 254 397
(195 000) (232 340)
Pérou 69 200 54 400 49 260 54 903
(72 500) (56 003)
Bolivie 22 800 13400 20 200 18 800
C) Les chiffres des principales saisies d'opium sont |es suivants:
Tableau 3

Saisies d'opium (en kqg)*’

34 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 120 & 124.

35 PNUCID, Rapport mondial sur les drogues 2000, page 160; Tendances mondiales des drogues
illicites 2002, pages 47 et suivantes (les chiffres entre parenthéses sont tirés du Rapport mondial sur les
drogues). Les estimations pour 2002 sont tirées de The Opium Economy in Afghanistan du PNUCID, page 30.

36 PNUCID, Rapport mondial sur les drogues 2000, page 161; PNUCID, Tendances mondiales des
droguesillicites 2002, pages 57 et suivantes (les chiffres entre parenthéses sont tirés du Rapport mondial sur les
drogues).

37 Les chiffres pour la période allant de 1994 & 1998 sont tirés du Rapport mondial sur les drogues
2000 du PNUCID, page 167; les chiffres pour 1999 proviennent des Tendances mondiales des drogues illicites

2001 du PNUCID, page 99 et les chiffres pour 2000 sont tirés des Tendances mondiales des drogues illicites
2002 du PNUCID, page 82.
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1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Iran 117 095 126 554 149 577 162 414 154 44 204 485 179053
Pakistan 14 663 109 420 7423 7 300 5022 16 320 8 867
d Les chiffres des principales saisies d'héroine figurent ci-dessous:
Tableau 4
Saisies d'héroine et de morphine (en kg)*
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Iran 13767 13121 11 235 20936 25186 28794 26 953
Pakistan 6 444 10 760 5872 6 156 3364 4974 9492
€) Les chiffres des principales saisies de cocaine sont les suivants:
Tableau 5
Saisies de cocaine (en kg)*®
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Colombie 69 592 59 030 45779 42 044 107 480 63 945 110428
Mexique 22117 22708 23835 34 952 22 597 34623 23196
Panama 5177 7169 8 168 15177 11 828 3140 7400
Bolivie 10021 8497 8 305 13689 10102 7707 5559
Pérou’” 10634 22 661 19 695 8 796 9937 11 307 11 848
Guatemala 1900 956 3951 5098 9217 9965 1518
Venezuela 6 035 6 650 5906 16 741 8159 12 149 14771
CostaRica 1411 1170 1873 7 857 7 387 1999 5781
Brésil 12 028 5815 4071 4 309 6 560 7 646 5517
Nicaragua 1338 1507 398 2790 4750 833 961
Equateur 1790 4284 9534 3697 3854 10 162 3308
El Salvador Pas de 65 9 234 45 38 432
rapport
Honduras 930 408 3275 2187 4750 833 1215

38 es chiffres pour la période allant de 1994 & 1998 proviennent du Rapport mondial sur les drogues
2000 du PNUCID, page 168; les chiffres pour 1999 sont tirés des Tendances mondiales des drogues illicites
2001 du PNUCID, page 112 et les chiffres pour 2000 proviennent des Tendances mondiales des droguesillicites

2002 du PNUCID, page 96.

39 Les chiffres pour la période allant de 1994 & 1998 proviennent du Rapport mondial sur les drogues
2000 du PNUCID, page 169; les chiffres pour 1999 et 2000 sont tirés des Tendances mondiales des drogues
illicites 2002 du PNUCID, pages 121 et suivantes.
0 Drapres les statistiques de I'Organisation des Etats américains, les chiffres du Pérou sont en général
trés supérieurs. 1995; 29147; 1996: 20398; 1997: 11111; 1998: 21 989; 1999: 32 846.
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i) Le régime concernant les drogues est "avantageux pour les pays en voie de dével oppement”

479 L'argument de I'Inde selon lequel I'utilisation de I'article défini the (les) avant I'expression
"developing countries’ (pays en voie de développement) dans la note de bas de page 3 "indique
clairement que les schémas SGP doivent étre avantageux pour tous les pays en dével oppement™ n'est
en aucune fagon imposé par le sens ordinaire de la note de bas de page 3. Dire que les préférences
doivent étre "avantageuses pour les pays en voie de développement” ne revient pas a dire qu'elles
doivent étre avantageuses pour tous les pays en développement, et encore moins qu'elles doivent étre
avantageuses pour chacun des pays en développement. Le membre de phrase "avantageux pour les
pays en voie de développement” signifie smplement que les préférences doivent étre avantageuses
pour les pays en développement auxquels elles sont accordées, plutbt que pour les pays développés
qui les accordent. La prescription selon laquelle les préférences doivent étre accordées "sans ...
discrimination” répond explicitement a la question de savoir s les préférences peuvent étre accordées
a certains pays en développement. Comme indiqué ci-dessus, cette expression ne signifie pas que les
mémes préférences doivent étre accordées a chacun des pays en développement.

480 A titre subsidiaire, les Communautés européennes affirment quil serait parfaitement
conforme au sens ordinare du membre de phrase "avantageux pour les pays en voie de
développement” de considérer que cette prescription est remplie s une préférence est avantageuse
pour tous les pays en développement pris ensemble.

481 De plus, le régime concernant les drogues est potentiellement "avantageux” pour chacun des
pays en développement parce que la liste des bénéficiaires peut étre élargie et inclure tout pays en
développement qui, a la suite d'un changement de circonstances, peut prétendre au statut de pays
particuliérement touché par la production ou le trafic de drogues.

482 Pour ce qui est du contexte, premiérement, I'obligation d'accorder les préférences "sans ...
discrimination" ne signifie pas que des préférences identiques doivent étre accordées a tous les pays
en développement. Néanmoins, s les préférences devaient étre "avantageuses' pour chacun des pays
en développement, il serait nécessaire d'accorder des préférences identiques a tous les pays en
développement. Par conséquent, l'interprétation de I'Inde rendrait inutile la prescription voulant que
les préférences soient accordees "sans ... discrimination™.

483 Deuxiémement, lanote de bas de page 3 est rattachée au paragraphe 2 a) qui fait référence au
"preferential tariff treatment accorded ... to products originating in developing countries' (traitement
tarifaire préférentiel accordé ... pour des produits originaires de pays en voie de développement) et
non "... in 'the developing countries"" (des pays en voie de développement). Le paragraphe 2 a)
sapplique quant a lui dans le cadre du paragraphe 1, qui autorise "differential and more favorable
treatment to developing countries’ (un traitement spécia et différencié aux pays en voie de
dével oppement) et non "to "the developing countries''. Dans la logique de I'Inde, I'omission du mot
"the" devant "developing countries” ... dans les paragraphes 1 et 2 @) confirme que, comme I'affirment
les Communautés européennes, les pays développés sont autorisés a accorder des préférences a
certains pays en développement. Par conséquent, I'interprétation que I'Inde fait du membre de phrase
"avantageux pour les pays en voie de développement” donnerait lieu a un conflit entre la note de bas
de page 3 et ces deux dispositions.

484  Troisemement, |'interprétation de I'Inde empécherait les pays développés de répondre aux
besoins en matiére de développement de chacun des pays en développement, contrairement a la
prescription énoncée au paragraphe 3 ¢) de la Clause d'habilitation.

485 Enfin, il est rappelé que la Décison sur la mise en oawvre adoptée par la Conférence
ministérielle de I'OMC a Doha réaffirme que "les préférences accordées aux pays en développement
conformément a la Décision des parties contractantes du 28 novembre 1979 ("Clause d'habilitation™)
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devraient ére généraisées, non réciproques et non discriminatoires'. Le fait que la Conférence
ministérielle n'a pas jugé nécessaire de réaffirmer que les préférences devaient étre "avantageuses
pour les pays en [voie de] développement” prouve que ce membre de phrase ne peut avoir les vastes
répercussions que I'Inde veut lui donner. De plus, en faisant référence aux "preferences granted by
developing countries’ (préférences accordées aux pays en déweloppement) plutdét que "to “"the
developing countries' la Décision sur la mise en cauvre ne fait que confirmer que les préférences ne
doivent pas étre accordées a chacun des pays en dével oppement.

486 L'interprétation faite par I'Inde du membre de phrase "avantageux pour les pays en voie de
développement"” irait a I'encontre de I'objet et du but de la Clause d'habilitation et de I'Accord de
I'OMC, qui sont de promouvoir les exportations des pays en développement d'une maniére répondant
aleurs besoins respectifs en matiére de dével oppement.

iii) Le régime concernant les drogues répond de maniére positive aux besoins des pays en
dével oppement

487 L'argument de I'Inde selon leque le régime concernant les drogues n'a pas éé congu pour
répondre de maniére positive aux besoins des pays en développement est de toute évidence illogique
et sans fondement. |l revient a dire que, puisgue I'abus de drogue est une préoccupation pour les
Communautés européennes, la production et le trafic de drogues ne peuvent avoir aucune
consequence sur les besoins en matiere de développement des pays touchés par ce probleme. 1l n'y a
manifestement aucune logique.

488 Il existe un lien éroit entre les drogues et le dével oppement, avec pour conséguence que les
pays particulierement touchés par le probléme de la drogue ont des besoins spéciaux en matiére de
développement. Comme il est démontré ci-dessus, e régime concernant les drogues a été congu pour
répondre a ces besoins a l'aide d'activités économiques de substitution, ce qui constitue une stratégie
conforme aux recommandations de I'ONU.

489 De plus, les Communautés européennes rappellent que dans I'Accord sur I'agriculture il est
reconnu qu'assurer un acces accru aux marchés des pays développés constitue une réponse appropriée
aux besoins particuliers en matiére de développement des pays les plus touchés par le probléme de la
drogue.

490 Il est auss rappelé que, lorsgu'elle a accordé la dérogation pour I'ATPA, 'OMC a reconnu
expressément que ces préférences répondaient aux besoins du développement des pays bénéficiaires.
Il n'y aucune différence fondamentale entre les préférences éablies par I'ATPA et le régime
concernant les drogues des Communautés européennes si ce n'est les pays visés et, par conséguent, il
Ny a aucune raison valable d'estimer que, contrairement aux préférences prévues par I'ATPA, le
régime concernant les drogues ne répond pas aux besoins du développement des bénéficiaires.

2. Article XX b) du GATT de 1994
a) Introduction

491 Au casou le Groupe spécid congtaterait que le régime concernant les drogues ne reléve pas
du champ d'application du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation, ou qu'il est incompatible avec le
paragraphe 3¢), les Communautés européennes estiment que le régime concernant les drogues serait
justifié au regard de l'article XX b) du GATT de 1994 comme éant nécessaire a la protection de la
santé et de la vie des personnes dans les Communautés européennes.
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b) Le régime concernant les drogues est nécessaire a la protection de la santé et de la vie des
personnes

i) Les drogues représentent un risque pour la santé et la vie des personnes

492  Pour les Communautés européennes, il est incontestable que les stupéfiants représentent un
risque pour la santé et la vie des personnes dans les Communautés européennes. De fait, comme I'a
reconnu I'"Assemblée générale des Nations Unies, "la drogue ... menace gravement la santé ... et le
bien-étre de I'hnumanité tout entiére". Les stupéfiants produits dans les territoires des pays
bénéficiaires, ou qui transitent par ces derniers, a savoir les produits a base de coca (feuilles de coca,
péte de coca, cocaine, crack, cocaine épurée) et les opiacés (opium, morphine, héroine), représentent
des risques particulierement graves pour la santé et la vie des personnes, comme I'indique I'Office des
Nations Unies pour le contrdle des drogues et la prévention du crime ("OCDPC").

493 D'apres I'Observatoire européen des drogues et des toxicomanies ("OEDT"), entre 7000 et
8000 déces "directement” liés a la drogue sont signaés chague année dans l'ensemble des
Communautés européennes. |l convient d'y gjouter un nombre nettement plus important de déces
indirectement liés a la drogue, qui sont la conséquence des risques apparentés, tels que les maladies
infectieuses contractées par le biais d'une habitude/d'un mode de vie de toxicomane, par exemple le
VIH/SIDA, les complications découlant d'une infection contractée en utilisant des drogues sur une
longue période, par exemple I'népatite qui cause la défaillance hépatique, les morts violentesliées ala
fourniture et/ou al'utilisation de droguesiillicites et les accidents (y compris les accidents de |a route)
dus aux troubles du jugement résultant de la consommation de drogues.

494 D'apres|'OEDT, du fait des risques directs et indirects poses par les drogues, le taux globa de
mortalité des toxicomanes a probleme dans les Communautés européennes est jusgua 20 fois
supérieur a celui de I'ensemble de la population du méme &ge.

495 L'inquiétude suscitée par les problemes de santé et les autres problémes sociaux causés par les
stupéfiants est universelle et a entrainé I'adoption d'un systeme complet de moyens internationaux de
contrdle de ces substances. A I'heure actuelle, ce systéme repose sur la Convention unique sur les
stupéfiants de 1961, telle que modifiée par le Protocole de 1972 (la "Convention de 1961"), et la
Convention contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes de 1988 (la
"Convention de 1988"). Etant donné que I'Inde est également partie aux Conventions de 1961 et
de 1988, elle serait forclose a alléguer en I'espece que les stupéfiants ne posent pas de risques graves
pour la santé et la vie des personnes aux fins de l'article XX b).

i) Lerégime concernant les drogues est "nécessaire" pour lutter contre la production et letrafic
dedrogues

Les "valeurs' poursuivies par e régime concernant les drogues

496 Dans l'affaire Corée — Diverses mesures concernant le boauf, I'Organe d'appel a estimé que
"plus I'intéré commun ou les valeurs communes poursuivis sont vitaux ou importants, plus il sera
facile dadmettre la " nécessit€" de mesures congues pour atteindre ces objectifs’. Comme I'a souligné
I'Organe d'appd dans I'affaire CE— Amiante, la protection de la vie et de la santé des personnes est "a
la fois vitale et importante au plus haut point". Par conséquent, en |'espéce, le mot "nécessaire”
devrait ére interprété par le Groupe spécial dans son acception le plus large possible.

Contribution du régime concernant les drogues a la protection de la santé et de la vie des
personnes
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497 Le régime concernant les drogues contribue a la rédisation de I'objectif qui consiste a
protéger la santé et la vie de la population des Communautés européennes contre les risques liés ala
consommation de stupéfiants en appuyant les mesures prises par d'autres pays contre la production et
le trafic illicites de ces substances, mesures qui permettent d'en réduire I'offre dans les Communautés
européennes.

498 Il existe un lien manifeste entre la lutte contre la drogue et le développement économique,
comme I'ont reconnu I'Assemblée générale des Nations Unies et I'OICS. Le régime concernant les
drogues tient compte de ce lien. |l vise a promouvoir le développement d'activités économiques de
substitution pour remplacer la production et le trafic de drogues illicites et, plus généralement, a
élever le niveau global de développement économique des pays concernés, afin qu'ils puissent générer
les ressources et capacités nécessaires pour faire respecter un systeme efficace de lutte contre la
drogue.

499 Le régime concernant les drogues sinscrit dans une stratégie qui englobe quatre types
d'actions différentes mais apparentées. i) réduire la demande de drogue, par le biais de la prévention,
du traitement et de la réinsertion; ii) empécher I'offre de drogue par le biais de la répression;
iii) réduire la culture illicite par des actions telles que la promotion d'activités de substitution; et
iv) promouvoir la coopération internationale. L'assistance technique et financiére aux pays en
dével oppement touchés par la production et le trafic de drogues ne rend pas |e régime concernant les
drogues superflu; ce régime est par contre un complément nécessaire a cette assistance technique et
financiere.

Incidences du régime concernant les drogues sur le commerce

4100 Comme le prescrit le paragraphe 3 @) de la Clause d'habilitation, le régime concernant les
drogues a éé congu pour promouvoir les échanges en provenance des pays bénéficiaires et non pour
ériger des obstacles au commerce des autres pays. |l n'existe aucun éément de preuve montrant que,
dans la pratique, le régime concernant les drogues a entrainé un déplacement d'une ampleur
significative des importations en provenance d'autres pays en développement. Les préférences
commerciales accordées au titre du régime concernant les drogues sont également assujetties au
mécanisme genérd de la "gradation” prévu dans le réglement SGP.

C) Le régime concernant les drogues est appliqué d'une maniére compatible avec le texte
introductif

4101 Le texte introductif de l'article XX éablit trois critéres concernant |'application des mesures
que I'on peut chercher a judtifier au titre de l'article XX: premiérement, il ne doit pas y avoir de
discrimination arbitraire entre les pays ou les mémes conditions existent; deuxiémement, il ne doit
pas y avoir de discrimination injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent; e,
troisemement, il ne doit pas y avoir de restriction déguisee au commerce international. Ces trois
critéres, bien que distincts, doivent "se lire parallelement” et "influe[nt] sur le sens des autres’.

4102 Les critéres que contient le texte introductif sont différents du critére utilisé pour déterminer
s une mesure enfreint les régles de fond du GATT (en I'espéce, la Clause d'habilitation) comme I'a
indiqué I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes. |ls différent également de celui qui est
utilisé pour déterminer s la mesure est provisoirement justifiée au titre de I'une des exceptions
particuliéres énumérées dans l'article XX. Comme I'a souligné I'Organe d'appel dans l'affaire
Etats-Unis — Essence, le texte introductif ne concerne pas la mesure pour laquelle la justification est
recherchée mais I'application de cette mesure. Daprés I'Organe d'appel, la structure générale et la
conception de lamesure ains que son objectif de politique déclaré doivent étre examinés au regard de
I'exception qui figure a l'article XX et non du texte introductif. De méme, lorsquil examine le texte
introductif, celui qui interprete le traité doit déterminer si I'application d'une mesure provisoirement
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justifiée au titre de I'une des exceptions énumérées a l'article XX congtitue une utilisation abusive ou
impropre de cette justification provisoire.

i) Discrimination arbitraire ou injustifiable

4.103 En I'espéce, les dlégations de I'Inde ne se rapportent pas a ™ application” de lamesure; c'est
la caractéristique fondamentale essentielle qu'est 1a "structure et la conception” de la mesure qui est en
cause. Ladiscrimination alléguée entre les deux catégories de pays en développement n'est donc pas
pertinente aux fins du texte introductif. En tout état de cause, toutefois, la désignation des pays
bénéficiaires du régime concernant les drogues se fait en fonction de critéres objectifs, non
discriminatoires. Y inclure les pays les moins avancés et les autres pays en développement qui sont
parties a I'Accord de Cotonou ou a des accords bilatéraux de libre-échange conclus avec les
Communautés européennes n'aurait servi a rien parce que ces pays bénéficient dga d'un accés en
franchise de droits au titre de ces régimes. De méme, les pays développés ne sont pas inclus parce
gue les "conditions [qui] existent" dans les pays développés ne sont pas les mémes que celles qui
existent dans les pays en développement. Les aspects procéduraux de l'octroi et du retrait des
préférences spécia es sont également non discriminatoires.

i) Restriction déguisée

4.104 Toute restriction aux importations en provenance de pays en développement qui ne sont pas
particuliérement touchés par le probleme de la drogue qui serait par sa nature méme un effet de
I'exclusion de cette catégorie de pays du régime concernant les drogues ne peut étre utilisee pour
éablir que I'application du régime concernant les drogues entraine une "restriction déguisee” au
commerce. En revanche, pour établir que le régime concernant les drogues ne satisfait pas a ce
critere, il faudrait démontrer que les importations en provenance d'Inde font I'objet d'une restriction
parce que, du fait de I'application du régime concernant les drogues, I'Inde a éé inddment exclue de la
liste des bénéficiaires dudit régime, méme s dle peut étre qualifiée de pays particuliérement touché
par le probléme de la drogue. Toutefois, le choix des bénéficiaires du régime concernant les drogues
a été fait en fonction de critéres objectifs, non discriminatoires.

C. DECLARATION ORALE DE L'INDE A LA PREMIERE REUNION DE FOND DU GROUPE SPECIAL
1. Arguments procédur aux
a) Représentation conjointe de I'lInde et du Paraguay par le méme personnel du Centre

consultatif sur lalégidation de 'OMC

4105 Sagissant de la question soulevée par les Communautés européennes le 14 mai 2003 au cours
de la premiére réunion de fond du Groupe spécia, sur la question de savoir s I'Inde et le Paraguay
peuvent étre représentés par le méme personnd du Centre consultatif sur la Iégidation de I'OMC
("CCLQO"), I'lnde et e Paraguay ont présenté une déclaration conjointe sur ce point au Groupe spécial
le jour méme. L'Indefait valoir qu'elle savait parfaitement que le CCLO représentait le Paraguay en
tant que tierce partie dans le présent différend. De méme, le Paraguay était pleinement informé que le
CCLO représentait I'lnde en tant que partie plaignante. L'Inde et le Paraguay considerent qu'en
représentant les deux parties, le CCLO ne porte pas atteinte a leur intérét respectif a bénéficier dune
représentation juridique effective. L'Inde et le Paraguay ont tous deux consenti a étre simultanément
représentés dans le présent différend par le CCLO.

4106 L'Inde et le Paraguay font valoir que la question de I'échange de renseignements entre les
parties et les tierces parties auxquelles les Communautés européennes ont fait référence dans leur
déclaration ne se pose pas en |'espece parce que des droits renforcés ont été accordés aux tierces
parties.
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4.107 L'Inde et le Paraguay maintiennent que les procédures de I'OMC relatives au réglement des
différends établissent des regles d'éthique a l'intention des membres des groupes spéciaux et de
I'Organe d'appel mais non des juristes représentant les Membres de I'OMC. Dans le droit de 'OMC
en vigueur, la requéte des Communautés européennes voulant que le Groupe spécia se prononce sur
une question d'éhique juridique n'a donc pas le moindre fondement juridique et devrait étre rejetée

par le Groupe spécial.

4108 L'Inde fait valoir que, en vertu des articles2:2 e 6:1 de I'Accord indituant le Centre
consultatif sur la légidation de I'OMC, tant I'Inde que le Paraguay ont droit au soutien du CCLO, en
tant que parties ou en tant que tierces parties. Citant la décision de I'Organe d'appel dans |'affaire CE
— BananeslIl qui dit "que ce soit dans ... I'Accord sur I'OMC, le Mémorandum d'accord ou les
procédures de travail, ou en droit international coutumier ou suivant la pratique des tribunaux
internationaux, nous ne voyons rien qui empéche un Membre de I'OMC de déterminer la composition
de sa délégation dans la procédure de I'Organe d'appd”, I'Inde soutient que cette observation
sapplique également ala composition de la délégation dans la procédure du Groupe spécial.

2. Arguments quant au fond

4109 L'Inde a dit sétre décidée a recourir a la procédure de reglement des différends avec une
extréme réticence en l'espéce. Elle avait a plusieurs reprises tenté de régler la question de maniéere
bilatérale avec les Communautés européennes mais l'incapacité dans laquelle elle sétait trouvée de
parvenir a un réglement et les pertes considérables subies par sa branche de production ne lui avaient
laisse pour choix que dinvoquer cette procédure. L'Inde avait recouru a cette procédure uniquement
apres avoir épuise toutes les possibilités de parvenir a une solution mutuellement convenue.

4110 L'Inde reconnait la nécessité d'accorder une assistance financiére spéciale aux pays en
développement pour répondre aux besoins du développement de chacun d'entre eux. Mais €ele ne
pense pas que les préférences tarifaires qui éablissent une discrimination entre les pays en
développement sont l'instrument de politique générale approprié pour répondre aux besoins du
développement particuliers de chaque pays. De telles préférences ont tendance a aider certains pays
pauvres, au détriment d'autres, tout aussi pauvres. Le SGP n'a pas été instauré pur déplacer les
possibilités d'acces aux marchés entre les pays pauvres qui ont des besoins différents en matiére de
développement, mais pour répondre aux besoins du développement de tous ces pays.

4111 Les exportateurs indiens de textiles et de vétements ont commencé a ressentir les effets
défavorables du régime concernant les drogues en 2002, lorsque le Pakistan a été inclus dans ce
régime. Ces problémes n'apparaissent pas encore pleinement dans les stati stiques commerciales parce
que 16 mois seulement se sont écoulés depuis I'inclusion du Pakistan. Cependant, de I'avis de I'Inde,
le systéme juridique de 'OMC est axé sur les conditions de concurrence pour les Membres de 'OMC,
et non sur les résultats commerciaux.

4112 Les Communautés européennes, I'Inde et les pays bénéficiaires sont tous d'accord sur le fait
gue les préférences SGP qui peuvent étre accordées au titre du paragraphe 2 a) de la Clause
d'habilitation doivent étre des "préférences, "sans ... discrimination, qui serai[en]t avantageu[ses] pour
les pays en voie de développement™. L'Inde estime que le régime concernant les drogues ne satisfait
pas a cette prescription parce que les préférences accordées a son titre ne sont disponibles que pour les
produits originaires de pays spécifiés. Les Communautés européennes soutiennent au contraire que
I'expression "sans ... discrimination” ne les empéche pas de traiter les bénéficiaires différemment
parce que, en fonction de critéres objectifs, ils ont des besoins différents en matiere de dével oppement
a cause du probleme de la drogue.
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4113 L'argument des Communautés européennes repose sur deux prémisses. premieérement,
I'expression "sans ... discrimination”, dans la Clause d'habilitation, autorise les pays développés a
établir une distinction ertre les pays en développement sur la base de critéres objectifs se rapportant
aux besoins spécifiques du développement de chacun des pays, et deuxiemement, les Communautés
européennes répartissent en fait les avantages découlant du régime concernant les dogues en sen
remettant a des critéres objectifs.

4114 Lesensdel'expression "sans ... discrimination”, telle qu'elle est utilisée au paragraphe 2 a) de
la Clause d'habilitation, doit étre déterminé en fonction des termes ordinaires du GATT de 1994, dans
leur contexte et alalumiére de leur objet et de leur but. Sur la base de ces principes, I'Organe d'appel
a constaté ce qui suit: "L'aspect essentiel des obligations de non-discrimination est que des produits
similaires doivent étre traités de la méme maniére, quelle que soit leur origine[...]. Lesobligations de
non-discrimination sappliquent a toutes les importations de produits similaires, sauf quand ces
obligations font I'objet d'une dérogation expresse ou sont d'une autre maniere sans effet en raison de
I'application de dispositions spécifiques du GATT de 1994."*

4115 La Clause d'habilitation fait partie intégrante du GATT de 1994 et il découle donc de cette
congtatation de I'Organe d'appel que, dans le contexte de la Clause d'habilitation, non-discrimination
signifie traitement égal des produits similaires, sauf si une disposition particuliére de ladite clause en
dispose autrement. La question juridique fondamentale dont est saisi le Groupe spécia est donc la
suivante: la Clause d'habilitation prévoit-elle une définition de I'expression "sans ... discrimination”
différente de la définition généralement applicable dansle GATT de 1994?

4116 Les Communautés européennes font valoir qu'une interprétation du paragraphe 2 a) de la
Clause d'hahilitation autorisant les pays développés atraiter différemment les pays qui ont des besoins
différents en matiere de développement se voit étayée par le paragraphe 3¢) de la Clause
d'habilitation, qui oblige les pays développés a "répondre de maniére positive aux besoins du
développement, des finances et du commerce des pays en voie de développement”. Les
Communautés européennes alléguent que les besoins des pays en dével oppement auxquels il est fait
référence dans ce paragraphe sont "les besoins de chacun de ces pays'. A partir de 13, elles aléguent
gue l'obligation de répondre de maniére positive aux besoins propres de chague pays en
développement serait sans objet s I'expression "sans ... discrimination” était interprétée comme
interdisant toute différence de traitement entre les pays en développement.

4117 Rien nevient éayer I'affirmation d'aprés laquelle le paragraphe 3¢) fait référence aux besoins
de chacun des pays en développement, et le texte du paragraphe 3 c) n'exprime pas cetteidée. Dansle
contexte des prescriptions qui régissent les préférences SGP, les rédacteurs de la Clause d'habilitation
ont fait référence aux besoins des pays en développement en général. Dans le contexte du principe de
réciprocité qui régit les négociations commerciaes, ils ont fait référence aux besoins "de chacun des’
pays en développement, ou aux besoins "particuliers’ de ces pays. Cette comparaison ne laisse aucun
doute sur le fait que les rédacteurs entendaient stipuler que les schémas SGP devaient répondre aux
besoins des pays en développement en généra et que les besoins propres de chaque pays en
développement seraient pris en compte pour déterminer le degré de réciprocité dans les négociations
commerciaes.

4.118 En outre, rien ne vient éayer |'affirmation des Communautés européennes d'apres laguelle le
paragraphe 3¢) serait sans objet s les différences de traitement entre les pays en développement
étaient interdites. Un schéma SGP peut étre non discriminatoire et néanmoins ne pas répondre de
maniere positive aux besoins des pays en développement en général. 1l est parfaitement logique que
les rédacteurs aient prescrit que les avantages qui seraient accordés sur une base non discriminatoire
aux pays en dével oppement devaient répondre de maniére positive aux besoins de ces pays.

“! Rapport de1'Organe d'appel CE — Bananes |11, paragraphes 190 et 191.
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4119 L'affirmation des Communautés européennes voulant qu'un schéma exclusivement congu
pour résoudre les problemes liés ala drogue réponde aux besoins des pays en développement tels que
définis au paragraphe 3 ¢) ne peut pas non plus étre conciliable avec le fait que, tout au long de la
Clause d'habilitation, les besoins des pays en développement sont définis comme étant les "besoins du
développement, des finances et du commerce'. La conjonction de coordination "et" montre
clairement que, pour évaluer la compatibilité d'un schéma SGP avec le paragraphe 3c) ou le degré de
non-réciprocité qui doit étre accordé a un pays en développement au titre des paragraphes 5 et 6, les
besoins du développement, des finances et du commerce doivent étre estimés collectivement. Les
rédacteurs n'ont pas prévu |'option consistant a répondre soit aux besoins du développement, soit a
ceux des finances, soit a ceux du commerce parce quiils n'ont pas utilisé le mot "ou". 1l en découle en
toute logique quils n'ont pas prévu non plus I'option qui consiste a répondre a un besoin spécifique du
développement, tel que le besoin de lutter contre la production et le trafic de drogues.

4120 Enfin, il convient de rappeler que le paragraphe 3 c), par ses termes mémes, ne crée pas un
droit mais éablit une obligation. Si l'interprétation des Communautés européennes était correcte,
cette disposition obligerait les Membres développés a concevoir leurs schémas SGP de maniére a
répondre aux besoins propres de chacun des bénéficiaires. |ls auraient alors I'obligation juridique de
moduler tous les avantages découlant de leurs schémas SGP en fonction des besoins propres de
chacun des bénéficiaires. Toutefois, la plupart des avantages résultant du régime SGP ginéral des
Communautés européennes sont disponibles de maniere égale a tous les pays en développement et,
par conséguent, ne satisferaient pas a une telle obligation. En tentant de justifier I'un de leurs régimes
SGP spéciaux, les Communautés européennes demandent donc au Groupe spécial d'adopter une
interprétation du paragraphe 3 ¢) qui rendrait leur régime SGP général incompatible avec la Clause
d'habilitation.

4121 Les Communautés européennes affirment en outre que diverses dispositions du GATT
de 1994 et de I'AGCS qui mettent en cauvre le principe de non-discrimination viennent éayer leur
allégation d'apres laquelle le régime concernant les drogues est "sans ... discrimination” au sens du
paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation. Cette affirmation ne résiste pas non plus a I'examen.

4122 1l y atrois dispositions fondamentales du GATT qui mettent en oauvre le principe de la
non-discrimination entre les produits originaires de différents pays. Chacune de ces dispositions
établit un critére particulier de non-discrimination pour un instrument de politique donné:

a) L'article premier du GATT subordonne I'utilisation des droits de douane au critére de
la nation la plus favorisée. Un Membre de I'OMC ne peut satisfaire a ce critére que
sil applique le méme droit de douane aux produits smilaires de tous les autres
Membres de I'OMC. Le critére de non-discrimination établi par le GATT pour les
droits de douane est donc un traitement formellement égal.

b) L'article X111 régit I'utilisation des contingents, y compris des contingents par pays. |l
prescrit aux Membres qui administrent les contingents de sefforcer de parvenir a une
répartition du commerce se rapprochant dans toute la mesure possible de celle que, en
I'absence des contingents, les Membres seraient en droit d'attendre, par exemple en
basant |a répartition des contingents sur une période représentative antérieure. Ici, le
critére de non-discrimination n'est donc pas un traitement formellement égal mais est
un traitement garantissant que les contingents ne modifient pas la part du commerce
revenant a chagque Membre.

C) L'article XVII régit les importations et les exportations des entreprises commerciales
dEtat. |l prescrit aux Membres de sassurer que ces entreprises agissent d'une
maniére compatible avec les principes du traitement non discriminatoire. 1l y est



WT/DS246/R
Page 32

précisé quil est imposé a ces entreprises de ne procéder a des achats et a des ventes
gu'en sinspirant uniquement de considérations d'ordre commercial.

4123 Si chacune de ces trois dispositions établit un critére différent, elles ont cependant toutes un
objectif commun, a savoir assurer que les produits similaires originaires de différents pays bénéficient
de possibilités de concurrence égales. Dans le cas des droits de douane, cet objectif est atteint en
prescrivant un traitement formellement égal; dans le cas des contingents, en prescrivant une
répartition du commerce égale a la répartition qui existerait en I'absence des contingents; et dans le
cas des entreprises commerciales d'Etat, en prescrivant que les achats et les ventes sinspirent de
considérations égales a celles qu'appliqueraient les entreprises privées.

4124 En outre, lesregles relatives a la non-discrimination également énoncées dans les dispositions
relatives au traitement national du GATT de 1994 et de I'AGCS ont pour objectif fondamental
I'égalité des possibilités de concurrence. La jurisprudence se rapportant au GATT de 1994 et |e texte
de I'AGCS montrent clairement que I'obligation de traitement national peut étre respectée par le biais
d'un traitement formellement identique ou d'un traitement formellement différent. 1l est toutefois tout
auss évident que |'une et I'autre de ces méthodes doivent avoir pour résultat une égalité effective des
possihilités de concurrence.

4125 Lesdispositionsdu GATT relatives alanon-discrimination qui régissent les droits de douane
ne fournissent donc aucun appui contextuel permettant une interprétation de I'expression sans
discrimination, au paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation, qui justifierait le régime concernant les
drogues. Ce paragraphe traite du traitement tarifaire des produits originaires des pays en
développement. Sagissant des droits de douane, non-discrimination signifie traitement formellement
égal des produits similaires. Le critere de non-discrimination que les Communautés européennes
invitent le Groupe spécia a adopter en ce qui concerne le traitement tarifaire des produits originaires
des pays en développement ne sapplique nullement, dans le droit de I'OMC, au traitement tarifaire.

4126 L'affirmation des Communautés européennes, d'aprés laquelle les dispositions du GATT
relatives a la non-discrimination qui régissent les mesures non tarifaires, telles que les contingents
dimportation ou les réglements intérieurs, autorisent ou méme imposent un traitement formellement
différent des produits similaires, est correcte. Toutefois, toute différence de traitement doit dans tous
les cas avoir pour résultat une égalité effective des conditions @& concurrence entre les produits
similaires, quelle que soit leur origine. Le traitement tarifaire préférentiel accordé au titre du régime
concernant les drogues établit des conditions de concurrence qui favorisent les produits en provenance
des pays bénéficiaires par rapport a ceux en provenance dautres pays, et il est donc auss
discriminatoire au sens des dispositions concernant la non-discrimination qui régissent les mesures
non tarifaires. En outre, ces dispositions ne peuvent permettre au Groupe spécial darriver a
I'interprétation du paragraphe 2 @) avancée par les Communautés européennes.

4127 Le paragraphe 2a) définit les schémas SGP autorises par la Clause d'habilitation en se
référant & la Dérogation de 1971, et cette derniere, quant a elle, fait référence aux Conclusions
concertées du Comité spécia des préférences adoptées a la quatriéme session extraordinaire du
Consell du commerce et du développement de la CNUCED. Comme I'Inde le démontrera plus
amplement dans sa communication présentée a titre de réfutation, les Conclusions concertées
prévoient de facon claire que les avantages des schémas SGP devraient étre disponibles a tous les
pays bénéficiaires. Une telle conception des Conclusions concertées est confirmée par le fait que,
avant |'adoption des Conclusions concertées, les pays développés étaient convenus entre eux, dans le
cadre de I'OCDE, que les préférences quiils accorderaient n'établiraient pas de discrimination entre les
pays en dével oppement, sauf en faveur des pays les moins avances.

4128 Comme I'a indiqué I'Inde au début de sa déclaration, pour ['Organe d'appd,
non-discrimination signifie traitement égal des produits smilaires sauf s une disposition particuliere



WT/DS246/R
Page 33

en dispose autrement. Le fait est que, hormis les dispositions qui régissent les préférences en faveur
des pays les moins avancés, il n'existe dans la Clause d'habilitation aucune disposition qui vienne en
guoi que ce soit étayer la conclusion d'apres laguelle la formule " préférences, "sans ... discrimination,
qui seraien]t avantageu[ses] pour les pays en voie de développement™, au paragraphe 2 @) de la
Clause d'habilitation, ne prescrit pas le traitement égal des produits similaires en provenance de tous
les pays en dével oppement.

4129 Venons-en aux prémisses factuelles de I'argumentation des Communautés européennes.
L'Inde reette fermement I'allégation des Communautés européennes d'aprés laquelle la Clause
dhabilitation permet aux pays développés dopé&er une différenciation entre les pays en
développement, sur la base de critéres objectifs de leur propre choix qui sont prétendument vitaux
pour les besoins du développement des pays en développement. Cependant, en supposant pour les
besoins de I'argumentation que la différenciation entre les pays en développement soit autorisée, les
arguments des Communautés européennes ne pourraient aboutir que s leur alégation factuelle était
correcte — a savoir que le régime concernant les drogues opére une différenciation entre les pays en
développement sur la base de critéres objectifs tenant compte de leurs besoins en matiére de
développement.

4130 Le Réglement (CE) en vigueur portant application du schéma SGP des Communautés
européennes prévoit deux régimes spéciaux auxquels l'dlégation factuelle des Communautés
européennes pourrait éventuellement sappliquer: le régime concernant les travailleurs et le régime
concernant I'environnement.*  Sagissant du régime concernant les drogues, aucun critére ni aucune
procédure ne sont énoncés dans le Réglement en ce qui concerne I'admission en tant que bénéficiaire.
En revanche, I'article 10 du Reglement se contente de prévoir que les préférences sont accordées aux
pays qui sont désignés en tant que bénéficiaires par les Communautés européennes dans la premiére
colonne de I'Annexe |. Les bénéficiaires ne savent donc pas a quels critéres ils doivent satisfaire pour
rester bénéficiaires. Aucune disposition n'établit non plus les critéres a respecter et les procédures a
suivre pour étre désigné en tant que bénéficiaire. En conséquence, les pays exclus du schéma ne
savent pas pourquoi ils le sont ni dans quelles circonstances ils seraient inclus. L'allégation des
Communautés européennes voulant que les mesures en cause dans la présente procédure établissent
une digtinction entre les pays en développement en fonction de criteres objectifs tenant compte de
leurs besoins propres en matiere de développement est donc dépourvue de fondement factuel.

4131 Lamesure en cause dans le présent différend est le régime concernant les drogues tel qu'il
fonctionne a I'heure actuelle. La question est donc de savoir s |e régime concernant les drogues tel
gu'énoncé dans le Réglement en vigueur établit des "préférences, "sans ... discrimination, qui
serai[en]t avantageu[ses] pour les pays en woie de développement™ au sens du paragraphe 2a) de la
Clause dhabilitation. Les motivations auxquelles obéissent les Communautés européennes
lorsgu'elles sdlectionnent les bénéficiaires et les criteres qu'elles pourraient adopter a I'avenir quand
elles gouteront d'autres bénéficiaires ne sont donc pas pertinents en ce qui concerne |'examen
juridique de la mesure dont est sais le Groupe spécial.

4132 L'Inde amerait néanmoins souligner que les Communautés européennes n'ont fourni aucun
élément de preuve montrant que la sdlection des bénéficiaires actuels reposait sur des criteres
objectifs. En outre, les Communautés européennes n'apportent pas le moindre éément de preuve
démontrant que les pays exclus du régime ne connaissent pas des problemes similaires liés a la
drogue. Dans leur communication, elles décrivent les problémes des bénéficiaires liés ala drogue en
termes généraux, notamment en recourant a des statistiques publiées aprés que les bénéficiaires ont
éé sdectionnés. A partir des explications données par les Communautés européennes, il est
impossible de déterminer pourquoi, par exemple, le Pakistan a éé inclus et I'Inde et |e Paraguay en

42 L'Inde réserve totalement sa position sur le statut juridique et la caractérisation factuelle de ces
régimes speciaLix.
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ont éé exclus. Les Communautés européennes n'ont pas fourni non plus le moindre éément de
preuve documentaire montrant qu'elles avaient en fait effectué une évauation objective des problémes
liés ala drogue dans tous les pays avant d'établir laliste des bénéficiaires. Tout ce qu'eles ont fourni
au Groupe spécial, c'est une longue judtification a posteriori préparée a l'aide de documents des
Nations Unies, dans laquelle n'est mis en évidence aucun critére objectif appliqué de maniere égale a
tous, bénéficiaires et non bénéficiaires.

4.133 L'Inde fait également remarquer qu'il existe certaines contradictions fondamentales entre les
autres moyens de défense présentés par les Communautés européennes dans leur communication
écrite. Les Communautés européennes font en effet valoir que le régime concernant les drogues est
entiérement compatible avec toutes les prescriptions de la Clause d'habilitation, y compris
vraisemblablement celle voulant que tout régime de ce type soit par nature non réciprogue. Dans le
méme temps, les Communautés européennes font néanmoins valoir que, au cas ou le Groupe spécia
congtaterait que le régime concernant les drogues est incompatible avec la Clause d'habilitation, elles
entendent en assurer la défense en montrant qu'il est nécessaire a la protection de la santé et de lavie
des personnes dans les Communautés européennes en vertu de I'article XX b) du GATT de 1994.
Ainsi, les Communautés européennes admettent en fait dans leur communication écrite que le régime
concernant les drogues entend rédllement atteindre un objectif important et méme fondamental de leur
propre politique, sans faire référence aux besoins du développement des bénéficiaires du régime
concernant les drogues. Par conséguent, la conception, l'architecture et la structure du régime
concernant les drogues comportent un éément important de réciprocité, qui est manifestement non
admissible au titre de la Clause d'habilitation. C'est 1a ssimplement un exemple de plus des
contradictions inhérentes aux arguments présentés au Groupe spécid par les Communautés
européennes.

4134 Les dlégations et arguments présentés par les Communautés européennes et par les
bénéficiaires sont dénués de fondement juridique et factuel. Les Communautés européennes savaient
et reconnaissaient que le régime concernant les drogues nécessitait |'obtention d'une dérogation. Elles
n'ont pu obtenir la dérogation et présentent maintenant au Groupe spécia les arguments les plus
falacieux a I'appui d'une décision qui ne peut qu'étre qualifiée de ridicule, a savoir que le refus de
préférences tarifaires al'lnde ne congtitue pas une discrimination alI'égard de I'lnde.

4135 Tant les Communautés européennes que les pays bénéficiaires ont autorisé leurs conseils
juridiques a présenter sur des questions systémiques importantes des arguments qui vont a I'encontre
des vues quiils ont exprimées en d'autres occasions. |l est difficile de croire que les arguments que les
Communautés européennes ont présentés sur la nature "sans condition” du principe de la nation la
plus favorisée et sur l'article XX b) représentent |'avis bien pesé des Communautés européennes dans
leur ensemble. Il est tout auss difficile de croire que les pays bénéficiaires ont pris en compte leurs
intéréts systémiques a long terme lorsqu'ils ont invité le Groupe spécid a se prononcer en disant que
les pays développés peuvent établir une discrimination a I'égard des pays en développement en
fonction de criteres sélectionnés par les pays dével oppés.

4136 L'Inde est profondément troublée par |'usage abusif que font en I'espéce les Communautés
européennes des procédures de reglement des différends de 'OMC et du soutien surprenant accordé
par les pays bénéficiaires a leur interprétation de la Clause d'habilitation. Elle prie instamment le
Groupe spécial de préserver l'intégrité du processus de réglement des différends et de prendre
rapidement la décison sans équivoque requise afin que les questions soulevées par le régime
concernant les drogues puissent étre résolues dans e cadre des procédures appropriées de I'OMC.

4137 En conclusion, I'Inde réaffirme quelle ne conteste pas le droit pour les Communautés
européennes d'accorder une assistance financiére a chacun des pays en développement ayant des
besoins spéciaux en matiére de développement. L'Inde conteste le droit des Communautés
européennes de le faire aux dépens d'autres pays en développement dont les besoins sont différents
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mais tout auss pressants. L'alégation des Communautés européennes d'apres laquelle la Clause
d'habilitation donne pouvoir de déplacer les possibilités d'accés aux marchés de certains pays pauvres
vers d'autres pays pauvres conformément a des critéres sélectionnés par les pays développés est
juridiquement indéfendable. Le SGP a été prévu pour promouvoir le développement de tous les pays
en déveoppement. Il na pas é&é prévu pour permettre aux pays développés détablir une
discrimination entre les pays en développement, de détruire ou de perturber gravement la branche
dactivité dun pays en développement au profit de celle dun autre et d'appauvrir un pays en
développement pour atténuer la pauvreté dans un autre. Une confirmation de ce fait évident par le
Groupe spécial aura un effet salutaire sur I'ensemble du systéme commercial multilatéral.

D. DECLARATION ORALE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES A LA PREMIERE REUNION DE FOND
DU GROUPE SPECIAL

1. Arguments procédur aux

a) Représentation conjointe de I'lnde et du Paraguay par le méme personnel du Centre
consultatif sur lalégidation de 'OMC

4.138 Au cours de la premiere réunion de fond du Groupe spécia, les Communautés européennes
ont soulevé la question de la représentation conjointe de I'lnde, la partie plaignante, et du Paraguay,
I'une des tierces parties, par le méme personnel du CCLO. Les Communautés européennes
demandent au Groupe spécia de clarifier la question de savoir s, sur le principe, le méme conseil
juridique peut représenter smultanément une partie plaignante et une tierce partie et, dans
I'affirmative, dans quelles conditions, et de dire s ces conditions étaient remplies en I'espéce.

4139 Tout en reconnaissant que I'Organe d'appel n'a statué, a I'audience tenue dans |'affaire CE —
Bananesl| ||, que sur la question de savoir qui devrait représenter un Membre et non sur celle de savoir
s le méme consell juridique peut représenter deux Membres ayant des positions différentes, les
Communautés européennes considérent que la représentation conjointe d'une partie et d'une tierce
partie par le méme consell juridigue et sans précédent. Cette Stuation suscite diverses
préoccupations qui méritent I'attention du Groupe spécial.

4140 Les Communautés européennes soutiennent qu'il existe un conflit dintéréts évident. Les
regles du barreau de nombreux Membres de 'OMC interdisent aux juristes de représenter dans une
méme affaire deux clients ayant des intéréts divergents. L'absence a 'OMC de toute regle convenue
concernant la représentation des Membres par un conseil extérieur ne signifie pas que ce conseil n'est
pas soumis a des régles de déontologie. Dans le droit de 'OMC en vigueur, rien ne prescrit que le
conseil qui comparait devant un groupe spécial doit ére admis au barreau d'un Membre de 'OMC.
De ce fait, les Communautés européennes considéerent que les groupes spéciaux doivent se charger de
faire respecter les normes fondamental es de la déontologie, y compris la question du conflit d'intéréts,
dans I'exercice des pouvoirs qui sont les leurs en matiere d'organisation et de direction des procédures.

4141 Les Communautés européennes affirment ne pas laisser entendre qu'il y a nécessairement un
conflit d'intéréts en I'espece. Par contre, elles sont d'avis que les situations dans lesgquelles le méme
conseil représente la partie plaignante et une tierce partie peuvent donner lieu a de tels conflits et que
les groupes spéciaux devraient sassurer que le conseil et les Membres concernés ont fait tout ce qui
était nécessaire pour les éviter.

4142 Les Communautés européennes maintiennent que la situation dans laguelle le méme consail
représente deux Membres ayant des positions différentes dans la procédure peut étre incompatible
avec les régles du Mémorandum d'accord relatives a la confidentialité. Le conseil d'une partie
plaignante recevra des communications confidentielles et des documents du Groupe spécia qu'il ne
recevrait pas en tant que conseil d'une tierce partie. Dans I'affaire qui fait I'objet du présent différend,
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le probléme se voit atténué par le fait que des droits renforcés ont été accordés aux tierces parties.
Mais les Communauités européennes craignent que cela crée un précédent pour d'autres affaires ou, en
application de laregle générale, les droits al'information des tierces parties sont limités. En réponse a
['argument présenté par I'Inde et le Paraguay au Groupe spécia, d'aprés lequel la question de la
confidentialité ne se pose pas en |'espéce parce que des droits renforcés ont été accordés aux tierces
parties, les Communautés européennes soulignent que I'lnde et le Paraguay étaient d§ja convenus de
recourir aux services du méme consell juridique bien avant que les tierces parties n'ailent demandé des
droits renforceés.

4.143 De l'avis des Communautés européennes, en général, autoriser le méme conseil a représenter
la partie plaignante et une tierce partie serait source de confusion et pourrait effectivement gommer la
distinction entre les parties principales et les tierces parties, ce qui, comme I'a récemment rappelé un
groupe spécia, reste une caractéristique fondamentale des regles du Mémorandum d'accord.

2. Arguments quant au fond
a) Implications du présent différend

4144 Les Communautés européennes soulignent I'importance que revét le présent différend. I

sagit en effet du premier différend portant sur la Clause d'habilitation, I'une des formes les plus
significatives du traitement "spécia et différenci€’ en faveur des pays en développement prévu au

titre de I'Accord sur 'OMC. L'enjeu de ce différend dépasse |e régime concernant les drogues, malgré
I'importance vitale que revét ce dernier pour les pays bénéficiaires. Les réponses du Groupe spécia a
certaines des questions soulevées en |'espéce pourraient également décider de la viabilité du Systeme
générdisé de préférences ("SGP") appliqué par de nombreux pays donneurs.

4145 Lorsguil examinera ces questions, le Groupe spécia devrait garder a I'esprit la nature des
préférences accordées au titre des schémas SGP. Ces préférences sont de nature strictement
volontaire. D'aprés les Communautés européennes, la lecture faite par I'Inde de la Clause
d'habilitation porterait préudice a tous les Membres. Le résultat probable de I'interprétation donnée
par I'lnde serait moins, et non plus de préférences en faveur des pays en dével oppement, contrairement
a ce qu'en attendait a tort I'Inde lorsqu'elle a engagé cette action. De fait, transformer la Clause
d'habilitation en une sorte de camisole de force comme I'a prévu I'Inde pourrait dissuader certains
pays donneurs d'accorder la moindre préférence.

4146 Au-dela de ses conséquences systémiques, le présent différend est également important en
raison des répercussions qu'il pourrait avoir pour les bénéficiaires du régime concernant les drogues.
Le régime concernant |les drogues a permis a ces pays d'accroitre et de diversifier leurs exportations a
destination des Communautés européennes. Les effets bénéfiques qui en ont résulté sont
considérables. Par exemple, il a été estimé que, dans la seule Communauté andine, le régime
concernant les drogues soutient presque 160 000 emplois.

4.147 Leretrait du régime concernant les drogues du SGP des Communautés européennes aurait des
conséguences économiques et sociales dévastatrices pour les pays bénéficiaires. En revanche, I'Inde
n'en tirerait que de maigres avantages, voire aucun. Comme nous l'avons indiqué, les alégations de
I'lnde concernant e détournement des échanges sont injustifiées et sans fondement. De 1990 a 2001,
les importations en provenance d'Inde au titre du SGP des Communautés européennes sont passées de
2 aplus de 5milliards d'euros. En outre, au cours de la méme période, la part indienne de toutes les
importations effectuées au titre du SGP des Communautés européennes est passée de 9 a 12 pour cent.
De cefait, I'Inde et le deuxieme bénéficiaire du SGP des Communautés européennes.

4.148 L'Inde ne peut invoquer aucune veéritable considération d'ordre commercial pour se justifier
d'avoir engagé cette action. Les Communautés européennes ont donc beaucoup de difficulté a
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comprendre pourquoi |'Inde a recouru a une action qui pourrait saper les efforts des autres pays en
développement qui luttent contre la drogue et mettre en péril leur stabilité sociale et politique. La
plainte gratuite deposee par I'Inde n'est pas vraiment ce que I'on attendrait d'un Membre qui aspire,
avec de bonnes raisons, a devenir I'un des chefs de file des pays en dével oppement Membres de cette
Organisation.

b) La Clause d'habilitation

4.149 Laplainte del'Inde est construite sur des prémisses fausses. L'Inde a une conception erronée
de la relation existant entre la Clause d'habilitation et I'article I:1 du GATT de 1994. La Clause
d'habilitation n'est pas un "moyen de défense affirmatif”. C'est un régime autonome. Elle confére un
droit autonome et permanent qui consiste a accorder certains types de "traitement spécial et plus
favorable" aux pays en dével oppement, sous réserve de certaines conditions. Si une préférence releve
de la Clause d'habilitation, I'article 1:1 du GATT de 1994 n'est pas du tout applicable.

4150 L'Inde est I'un des principaux partisans du renforcement des dispositions accordant un
"traitement spécial et différenci€’ aux pays en développement. |l est donc éonnart de voir que I'Inde
adopte en |'espece une position qui amoindrirait considérablement la vaeur de ce traitement. Les
Communautés européennes invitent I'Inde a réfléchir plus avant a cette question a la lumiére de ses
intéréts plus généraux dans le cadre de 'OMC.

4151 Le fat que la Clause d'habilitation ne soit pas un moyen de défense affirmatif a deux
répercussions importantes:

a) pour éablir quil y a violation de l'article 1:1 du GATT de 1994, I'Inde doit
établir d'abord que le régime concernant les drogues ne reléve pas du champ
d'application du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation;

b) en tant que partie plaignante, I'lnde a la charge de prouver que le régime
concernant les drogues n'est pas visé par le paragraphe 2 a) et, au casou il le
serait, quil est incompatible avec le paragraphe 3 c).

4152 La Clause dhabilitation comporte ses propres prescriptions, qui different de celles de
l'article I:1 du GATT de 1994. A ladifférence de I'article 1:1, la Clause d'habilitation ne prescrit pas
d'accorder des préférences tarifaires identiques a tous les pays en développement, sur une base NPF.

En revanche, le paragraphe 2 a) prévoit que les préférences tarifaires accordées aux pays en
développement dans le cadre d'un SGP doivent étre "sans ... discrimination”.

4.153 Le critére de "non-discrimination” énoncé au paragraphe 2 a) est différent du critére NPF de
l'article 1:1. L'expression "sans ... discrimination” doit étre interprétée d'aprés son sens ordinaire, dans
son contexte propre et a la umiére de I'objectif particulier de la Clause d'habilitation, qui est

également |'un des objectifs globaux de I'Accord sur 'OMC: promouvoir le commerce de tous les
pays en dével oppement proportionnellement aux nécessités de leur propre dével oppement.

4.154 L'interprétation donnée par I'lnde de I'expression "sans ... discrimination™ n'est pas fondee sur
grand-chose de plus qu'une définition incompléte sortie du dictionnaire. Elle est smpliste et fausse.

Traiter différemment les pays en dével oppement qui, en fonction de critéres objectifs, ont des besoins
de développement différents n'est pas discriminatoire. Bien au contraire, cela peut étre nécessaire
pour satisfaire aux prescriptions du paragraphe 3 ¢) de la Clause d'habilitation, qui prévoit que les
préférences doivent répondre de maniére positive aux besoins du développement des pays en
dével oppement.
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4.155 Lesallégations de I'Inde d'aprés lesquelles le régime concernant les drogues a été congu pour
faire avancer le programme politique des Communautés européennes ou pour promouvoir les intéréts
commerciaux communautaires ne sont pas fondées. Le régime concernant les drogues a pour objet
d'accorder des possibilités de développement égales aux pays en développement qui sont handicapés
parce qu'ils sont gravement touchés par la production ou le trafic de drogues. Ce but est a la fois
|égitime et compatible avec les objectifs de la Clause d'habilitation et de I'Accord sur 'OMC. De
plus, les Communautés européennes ont démontré qu'il existe un lien raisonnable et suffisant entre cet
objectif, les besoins uniques en leur genre des pays concernés en matiere de développement, et les
préférences tarifaires accordées aux pays relevant du régime concernant les drogues.

4.156 Lesliensentre le développement économique et e probléme de la drogue sont bien établis et
ont été reconnus a maintes reprises par les Nations Unies. Ne serait-ce que le mois précédent, les
Ministres participant a la 46™ session de la Commission des stupéfiants des Nations Unies avaient
rappelé une fois de plus que le probléme de la drogue "mett[ait] en péril la stabilité socioéconomique
et politique et entrav[ait] le développement durable, y compris les efforts pour réduire la pauvreté'.

4.157 De méme, les Nations Unies ont dit a maintes reprises que la lutte contre la production et le
trafic de drogues relevait de la responsabilité commune de tous les membres de la communauté
internationale. En conséquence, les pays développés doivent accorder une assistance aux pays en

développement qui sont touchés par ce probléme.  La fourniture de |'assistance financiere et
technique est, bien évidemment, cruciale. Elle ne suffit cependant pas. D'apres les Nations Unies, la
lutte contre la drogue exige une approche équilibrée et globale. La production et le trafic de drogues
sont alimentés par la pauvreté et le chdmage. Pour les combattre avec succes, il est donc nécessaire
de les remplacer par des activités économiques de substitution licites. En outre, ces activités doivent
étre viables aterme. A cettefin, il faut offrir des débouchés aux produits de ces activités.

4.158 L'application concréte du régime concernant les drogues par les autorités des Communautés
européennes est également non discriminatoire.  La désignation des bénéficiaires du régime
concernant les drogues repose sur une évaluation globale de la gravité du probléme de la drogue dans
chaque pays en développement, laquelle est effectuée en fonction de criteres objectifs, non
discriminatoires. L'Inde ne satisfait pas a ces critéres. De fait, I'lnde ne conteste pas ce point. Elle
nalegue pas non plus que I'un quelconque des pays bénéficiaires ne satisfait pas aux criteres
pertinents.

C) Article XX du GATT de 1994

4.159 Lebut primordial du régime concernant les drogues est de promouvoir le dével oppement des
pays touchés par la production ou le trafic de drogues. Mais ce faisant, le régime concernant les
drogues contribue également al'objectif qui consiste a réduire la consommation de drogue au sein des
Communautés européennes.

4.160 1l est incontestable que les drogues représentent une menace grave pour la santé et la vie des
personnes. Le régime concernant les drogues est une composante nécessaire de la stratégie de lutte
des Communautés européennes contre |'usage abusif de drogue. Comme cela vient d'étre expliqué, la
lutte contre la drogue requiert une approche équilibrée, qui englobe le développement d'activités

économiques de subdtitution viables a terme en vue de réduire l'offre illicite de drogues.

Conformément au principe de la responsabilité commune, les Communautés européennes et leurs

Etats membres accordent déja une assistance technique et financiére substantielle aux pays concernés.

Le régime concernant les drogues est un complément nécessaire de cette assistance.

4161 Ains, méme s le Groupe spécia constatait que le régime concernant les drogues n'est pas
compatible avec la Clause d'habilitation, ce régime serait justifié au regard de l'article XX b) du
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GATT comme étant nécessaire a la protection de la santé et de la vie de la population des
Communautés européennes.

E. DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DE L'INDE

1. Le régime concernant les drogues est incompatible avec l'article 1:1 et c'est aux
Communautés européennes qu'incombe la charge de la preuve au titre e la Clause
d'habilitation

4.162 Les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues a certains
produits originaires des Membres bénéficiaires sont des avantages qui ne sont pas accordés
immédiatement et sans condition aux produits similaires originaires de tous les autres Membres. En
conséquence, ces préférences tarifaires sont incompatibles avec I'article |:1.

4163 En vertu de l'article I:1 du GATT de 1994, I'octroi d'un avantage ne peut étre soumis a des
conditions liées a la situation ou au comportement d'un Membre. Les Communautés européennes
font vaoir que l'article I:1 exige seulement que l'octroi d'un avantage ne soit pas soumis a des
conditions qui obligeraient un Membre a accorder une forme de compensation. De l'avis des
Communautés européennes, la prescription "sans condition” énoncée a l'article I:1 autorise un
Membre aimposer des conditions pour autant que celles-ci n‘entrent pas dans le cadre de ce que I'on
pourrait considérer comme une "compensation”. Les Communautés européennes fondent cette
interprétation sur le sens attribué au mot "conditionnel" dans le contexte des clauses relatives au
traitement NPF conditionnel. Méme s |les Communautés européennes ont raison de dire que dans le
contexte des clauses relatives au traitement NPF conditionnel, le mot "condition” se rapporte a
I'obligation d'accorder une forme de compensation pour les avantages recus d'une autre partie — elles
font erreur lorsqu'elles concluent que "le régime concernant les drogues est nmanifestement "sans
condition" au sens ou il faut comprendre ce terme dans | e contexte des clauses NPF". (pas ditaique
dans'original). Le sens a attribuer a "condition" dans le contexte d'une clause NPF "conditionnelle"
n'a pas dincidence sur la maniére d'interpréter I'expression "sans condition" dans le cas d'une clause
NPF non soumise a condition. "Sans condition” signifie smplement |'absence de conditions, quelle
gue soit la signification technigue du mot "condition® dans le contexte des clauses NPF
"conditionnelles’. Si le noir est I'opposé du blanc et s "conditionnel” est I'opposé de "sans condition”,
ce qui n'est pas noir n'est pas forcément blanc et ce qui n'est pas "conditionnel” n'est pas
nécessairement "sans condition”.

4164 L'interprétation étroite que les Communautés européennes font de I'expression "sans
condition” doit auss étre rejetée pour les raisons suivantes:

a) L'interprétation des Communautés européennes n'est pas corroborée par le sens
ordinaire de I'expression "sans condition”. S I'on prend cette expression dans son
sens ordinaire, il n'y a aucune raison den limiter le champ dapplication a une
catégorie déterminée de "conditions qui obligeraient un Membre a accorder une
forme de compensation”. Les Communautés européennes ne fournissent pas
d'argument pour justifier cette interprétation éroite.

b) Méme s I'on accepte la méhode sélective dinterprétation "historique" suivie par les
Communautés européennes, les déments que celles-ci mettent en lumiére ne sont pas
pertinents. La comparaison ne devrait pas étre faite par rapport a l'usage historique
du mot "condition" dans le contexte des clauses NPF "conditionnelles’, mais plut6t
par rapport al'utilisation de I'expression "sans condition" dans le contexte des clauses
NPF non soumises a condition.
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C) L'interprétation des Communautés européennes est contraire a la jurisprudence de
I'OMC. Les Communautés européennes font valoir quil y a un conflit de
jurisprudence en la matiere. Mais, méme en supposant quil y ait effectivement
conflit de jurisprudence, l'interprétation des Communautés européennes n'est pas
étayée par toute la jurisprudence.

4165 Cest aux Communautés européennes guincombe la charge de prouver que le régime
concernant les drogues est justifié au titre du paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation. Les
Communautés européennes cherchent a faire retomber sur I'lnde la charge de prouver le contraire de
ce qu'elles affirment dans leur défense — a savoir que le régime concernant les drogues est justifié au
titre du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation — en usant d'un expédient qui consiste a dire que le
paragraphe 2 @) confére "un droit autonome”. L'Inde considére que la Clause d'habilitation n'est pas
un "droit autonome’ comme l'alleguent les Communautés européennes. Les Communautés
européennes ne définissent pas la notion de "droit autonome". Elles se contentent de formuler une
conclusion juridique, a savoir que la Clause d'habilitation n'est pas une dérogation a (ou une dispense
de) I'obligation énoncée a l'article I:1 du GATT de 1994. L'Inde soutient au contraire que la Clause
d'habilitation est une dérogation a (une dispense de) I'obligation énoncée a l'article 1:1 du GATT de
1994. Le paragraphe 2a) de la Clause d'hahilitation autorise ou "habilite" les pays développés
Membres a prendre certaines mesures qui seraient autrement prohibées par I'article 1:1, sous réserve
de certaines conditions. |1l n'a pas pour effet de substituer au régime existant un autre régime censé
réglementer tous les aspects des relations commerciales entre pays développés et pays en
développement. De plus, le paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation n'impose aux pays dével oppés
Membres aucune obligation positive d'établir des schémas SGP.

4166 En permettant aux pays développés Membres d'accorder un traitement tarifaire préférentiel
aux pays en développement conformément au SGP, le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation n'a
pas pour but de conférer un privilege a ces pays développés Membres, au contraire, le
paragraphe 2a) a éé adopté pour avantager les pays en développement. Les Communautés
européennes alléguent qu'en |'absence de la formule "dans la mesure nécessaire" les pays dével oppés
Membres peuvent considérer qu'ils sont relevés de toutes leurs obligations au titre de I'article 1:1 du
GATT de 1994, y compris au-dela de ce qui est nécessaire pour accorder un traitement différencié et
plus favorable aux pays en dével oppement.

4.167 L'Inde note que laformule "dans la mesure nécessaire” a été utilisée dans la Décision de 1971
mais pas dans la Clause d'habilitation; cependant, il y a une explication smple a cette omission. La
Décision de 1971 était une dérogation. D'ou la formule "... il sera dérogé ... aux dispositions de
I'article premier dans la mesure nécessaire ...". Dans le cadre d'une dérogation, la formule "dans la
mesure nécessaire" n'est pas redondante car elle permet de savoir dans quelle mesure il peut étre
dérogé aux obligations. Toutefois, la Clause d'habilitation a été adoptée en tant que décision et non
pas en tant que dérogation. En conséquence, la formule correspondante est "nonobstant les
dispositions de I'article premier de I'Accord général, les [Membres] peuvent accorder un traitement
différencié et plus favorable aux pays en voie de développement sans l'accorder aux autres
[Membres]". La Clause d'habilitation autorise ains certains actes qui seraient autrement prohibés par
l'article I:1 du GATT de 1994. Dans une telle formulation, il aurait été redondant de dire que "les
Membres peuvent accorder un traitement différencié et plus favorable aux pays en voie de
développement sans I'accorder a d'autres Membres ... dans la mesure nécessaire pour accorder un
traitement différencié et plus favorable aux pays en développement”.

4168 En outre, les Communautés européennes semblent affirmer que la formule "nonobstant les
dispositions de I'article premier du GATT de 1994" exclut totalement I'application de cet article.
L'utilisation du mot "nonobstant” (ou d'un synonyme) dans une disposition ne signifie pas
nécessairement que cette disposition confére "un droit autonome indépendant”. Ains, par exemple,
l'article XX utilise la formule "rien dans le présent accord ne sera interprété comme empéchant”;



WT/DS246/R
Page 41

pourtant, il ne fait pas de dbute que I'article XX constitue une exception et un moyen de défense
affirmatif.

4169 La charge de la preuve doit ére examinée au vu des ééments matériels de I'allégation du
plaignant et des é éments matériels de la défense du défendeur. Dans le présent différend, I'allégation
de I'lInde formulée dans sa premiére communication écrite est fondée sur l'article I:1 du GATT de
1994 et non sur le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation. Cette derniére disposition ne constitue
donc pas un éément matériel de I'alégation de I'lnde. Pour faire échec a I'dlégation de I'Inde, les
Communautés européennes peuvent affirmer, ce qu'elles ont choisi de faire, que les préférences
tarifaires accordées dans |le cadre du régime concernant les drogues sont justifiées au titre de la Clause
d'habilitation. C'est donc aux Communautés européennes qu'il incombe de prouver par un moyen de
défense affirmatif que cette clause est bien applicable au régime concernant les drogues. La simple
affirmation par les Communautés européennes du fait que le régime concernant les drogues est
couvert par la Clause d'habilitation ne constitue pas en elle-méme une preuve du bien-fondé de leur
défense. Cette simple affirmation ne fait donc pas retomber sur I'lnde la charge de prouver le
contraire de ce que les Communautés européennes invoquent pour leur défense.

4170 Le paragraphe 24a) de la Clause d'habilitation constitue un moyen de défense affirmatif. Il a
des fonctions juridiques et des caractéristiques semblables a celles d'autres dispositions du GATT que
I'Organe d'appel a reconnues comme étant des "moyens de défense affirmatifs’. 1l n'existe pas
d'obligations positives au titre des articles X1:2) ) i), XX e XXIV du GATT, en ce sens quaucun
Membre ne peut étre obligé &, selon le cas, imposer des restrictions quantitatives, adopter des mesures
au titre de l'article XX ou éablir des unions douaniéres ou des zones de libre-échange. De la méme
maniere, aucun Membre ne peut, au titre de I'article 2 @) de la Clause d'habilitation, obliger un pays
développé Membre a accorder un traitement tarifaire préférentiel aux pays en développement. De
méme que les articles X1:2) c) i), XX et XXIV sont des exceptions en méme temps que des "moyens
de défense’, la Clause d'habilitation est une exception a certains aspects de I'article I1:1 du GATT de
1994 et peut étre invoguée, le cas échéant, comme moyen de défense dans une allégation de violation
de cet article.

4171 Autitre de chacune des dispositions susmentionnées, méme a supposer qu'il soit établi que la
mesure en cause enfreint la disposition a laguelle I'exception sapplique, le Membre adoptant la
mesure peut tout de méme invoquer les exceptions en tant que moyens de défense (affirmatifs), car
cela entre indubitablement dans le cadre de la d&finition du "moyen de défense affirmatif”. Dans un
différend portant sur une alégation pouvant éventuellement étre étayée par un moyen de défense
affirmatif, I'allégation est d'abord examinée par rapport a la disposition avec laguelle il y a, selon le
plaignant, incompatibilité. Si I'allégation est jugée pertinente, |'éape suivante consiste a examiner le
moyen de défense affirmatif avancé par le défendeur. Cest précisément de cette maniére que la
Clause d'habilitation en tant que moyen de défense affirmatif a éé examinée dans la jurisprudence
antérieure du GATT.®

4172 Les Communautés européennes citent I'affaire Brésil — Aéronefs pour éayer leur affirmation
selon laguelle c'est al'Inde quil incombe de prouver que le régime concernant les drogues des CE est
incompatible avec le paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation. L'Organe d'appel a entériné la
constatation du Groupe spécid sur la question de I'attribution de la charge de la preuve en considérant
gue — par opposition aux "moyens de défense affirmatifs’ contenus dans plusieurs dispositions du
GATT — la disposition concernée (article 27.4 de I'Accord SMC) énoncait des "obligations positives
pour les pays en développement Membres et n'éaient pas des moyens de défense affirmatifs'. En

revanche, le paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation nimpose pas d'obligations positives et

n'énonce pas de regles positives établissant des obligations en ellesmémes. 1l sagit plutét d'une

43 Rapport du Groupe special Etats-Unis — Redevances pour les qérations douaniéres, IBDD,
S35/277; rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Traitement NPF pour les chaussures, IBDD, S39/142.
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exception limitée a l'article 1:1 du GATT de 1994, qui peut étre invoguée comme moyen de défense
affirmatif. Les Communautés européennes semblent soutenir que, du fait que I'article 27 de I'Accord
SMC est classe dans un document du Secrétariat de 'OMC comme une disposition ayant trait au
traitement spécia et différencié tout comme la Clause d'habilitation, la Clause d'habilitation a
automatiquement la méme fonction juridique et les mémes caractéristiques que l'article 27.4 et que,
par conséquent, lorsqu'un défendeur invoque la Clause d'habilitation, la charge de la preuve retombe
sur le plaignant qui alégue une violation de la disposition pertinente. Mais cet argument des
Communautés européennes ne tient pas. Dans |'affaire Brésil — Aéronefs, |'article 27.2 et 27.4 a
effectivement été considéré comme sinscrivant dans le cadre du traitement spécia et différencié.

Mais le Groupe spécid et I'Organe d'appel ont décidé que la charge de la preuve relative a l'article
27.4 dans une allégation de fond concernant I'article 3.1a) de I'Accord sur les subventions et les
mesures compensatoires revenait au plaignant non pas parce que l'article 27.4 est une disposition se
rapportant au traitement spécial et différencié (comme pourrait I'ére la Clause d'habilitation) mais
parce que cette disposition établit en elle-méme des doligations positives dont un défendeur devrait
sacquitter. Enfin, I'Inde note que dans I'affaire Brésil — Aéronefs la disposition concernant le
traitement spécial et différencié était invoquée par un pays en dével oppement alors que dans le présent
différend elle est invogquée par un pays développé.

2. La Clause d'habilitation n'exclut pas I'application de I'article I:1 mais autorise une
dérogation limitée a cet article

4.173 LaClause dhabilitation n'exclut pas I'application de I'article 1:1 du GATT de 1994 dans toutes
les circonstances. La portée de I'exception créée par la Clause d'habilitation doit étre examinée avec
un soin particulier. Les groupes spéciaux ne doivent pas supposer a la légere qu'une dérogation aux
droits dun pays en développement au titre de l'article I:1 est autorisée en vertu de la Clause
d'habilitation. La Clause dhabilitation a apres tout été adoptée pour avantager les pays en
développement. Etant donné que cette clause constitue une "exception”, la formule "nonobstant les
dispositions de l'article premier de I'Accord généal" qui y figure n'exclut pas nécessairement
I'application de cet article dans toutes les circonstances.

4174 Dans une affaire portant sur I'article XXIV du GATT de 1994 — une autre disposition que I'on
peut qualifier "d'exception” — I'Organe d'appel a eu l'occason d'examiner la signification de la
formule "les dispositions du présent Accord ne feront pas obstacle ... a I'établissement d'une union
douaniere” qui figure dans l'article XXIV:5 du GATT de 1994. L'Organe d'appel a par la suite
affirmé que I'expression "rien n'‘empéche” signifie que rien, dans le GATT, ne doit faire obstacle a
I'établissement d'une union douaniére, mais uniquement pour autant qu'il soit fait obstacle a
|'établissement de I'union douaniére s I'introduction de la mesure n'était pas autorisée. Toutefois,
celan'exclut pas totalement I'application de I'article 1:1; celui-ci n'est écarté que pour autant qu'il soit
fait obstacle a I'octroi de préférences tarifaires conformément au SGP s I'introduction de la mesure
n'éait pas autorisée.™

4.175 L'Inde soutient que le fait de respecter les droits NPF des pays en développement entre eux
n'empéche pas d'accorder un traitement tarifaire préférentiel aux pays en développement dans le
contexte du SGP; de méme, il ne serait pas fait obstacle al'octroi d'un traitement tarifaire préférentiel
aux pays en développement au titre du SGP s I'octroi de préférences tarifaires a certains pays en
développement mais pas a I'ensemble de ces pays n'éait pas autorisé. En conséquence, dans le
contexte du SGP il est uniquement nécessaire de déroger aux droits NPF des pays dével oppés.

4.176 Rien danslelibellé du paragraphe 2 a) n'indique que les pays en développement Membres ont
été daccord pour renoncer a leurs droits au titre de l'article I:1 du GATT de 1994 sagissant
d'avantages accordés a tous les autres Membres, y compris aux autres pays en développement dans le

4 Rapport de I'Organe d'appel Turquie— Textiles, DSR 1999:V |, 2345 page 2354.
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contexte du SGP. L'Inde soutient que dans le contexte du traitement tarifaire préférentiel visé au
paragraphe 2 a), la Clause d'habilitation n'excuse pas les violations des droits NPF des pays en
développement sagissant d'un traitement tarifaire préférentiel accordé a dautres pays en
développement. Les Communautés européennes et |es Etats-Unis ont mal interprété cette affirmation
limitée en lui prétant une portée beaucoup plus large: a savoir qu'aucune dérogation aux droits NPF
des pays en développement au titre de I'article I:1 ne pourrait ére autorisée en vertu de la Clause
d'habilitation. Les Communautés européennes, la Communauté andine et les Etats-Unis avancent une
série d'arguments qui tentent d'éablir que cette affirmation de portée plus large est erronée. Par
exemple, selon eux, s cette interprétation plus large était acceptée, cela empécherait la conclusion
d'arrangements régionaux entre les pays en développement au titre du paragraphe 2 c) ou ferait
obstacle a l'adoption de mesures spéciales en faveur des pays les moins avancés au titre du
paragraphe 2 d) ou encore, irait al'encontre des dispositions générales du paragraphe 1 de la Clause
d'habilitation. Toutefois, ces arguments ne sont tout sSimplement pas pertinents, car I'Inde n'a pas fait
une affirmation auss large. De son point de vue, s on lit conjointement les paragraphes 1 et 2a) dela
Clause d'habilitation I'expression "autres parties contractantes’ dans le contexte des mesures prises au
titre du paragraphe 2 a) désigne les "autres pays développés Membres'. L'Inde note que les termes
"autres Membres' au paragraphe 1 de la Clause d'habilitation doivent étre interprétés en liaison avec
la clause correspondante du paragraphe 2. Elle ne soutient pas que les termes "autres Membres' au
paragraphe 1 de la Clause d'habilitation font invariablement référence aux "autres pays développés
Membres'.”® Le Costa Rica et la Communauté andine ont souligné que dans la Décision de 1971
portant octroi de la dérogation, on avait utilise délibérément I'expression "autres parties contractantes’
par opposition a "autres pays développés'. Dans le procés-verba de la réunion du Conseil qui a
adopté la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, I'expression "autres parties contractantes'
est également utilisée délibérément par opposition & "autres pays développés’. Toutefais, il ressort de
ce procés-verbal® que I'utilisation de cette terminologie nimplique en aucune manié&e qu'une
différenciation entre les pays en dével oppement reconnus comme bénéficiaires est autorisée; en fait,
cette terminologie a été approuvée pour tout un ensemble de raisons. L'Inde avait par exemple fait
observer "qu'en |'absence d'une liste précise et acceptable des pays développés, [elle] ne voyait pas
I'intérét de cette proposition” et que "les divers aspects des arrangements ... approuves au sein de la
CNUCED [éaient] intimement liés et qu'il ne fallait aucunement tenter de revenir sur I'un quelconque
d'entre eux, comme par exemple la question des bénéficiaires’.

4177 L'afirmation a portée limitée de I'lInde part de I'idée quil ne doit pas y avoir dambiguité
guant a la possihilité offerte par la Clause d'habilitation d'exonérer une violation des droits NPF d'un
pays en dével oppement  Comme cela ressort clairement de laformule liminaire du paragraphe 2 de la
Clause d'habilitation, toute mesure prise au titre de cette clause doit Sappliquer a l'un des éléments
énumeérés aux différents alinéas de ce paragraphe. Le paragraphe 2 d) et |le paragraphe 2 ¢) autorisent
effectivement a adopter des mesures qui seraient autrement en violation des droits NPF d'un paysen
dével oppement, mais ces mesures ne sont pas en cause dans le présent différend. Ce qui est pertinent
en l'espece, c'est le paragraphe 2 @), la seule clause qui autorise I'octroi d'un traitement tarifaire
préférentiel par un pays développé a des pays en développement conformément au SGP. 1l sensuit
gue les Communautés européennes doivent trouver une justification sans ambiguité de leur violation
des droits des pays en développement au titre de l'article I:1 dans le paragraphe 2 a) de la Clause
d'habilitation.

4.178 Or, rien dans le paragraphe 2 a) n'autorise expressément les pays développés a déroger aux
droits NPF des pays en développement, lesquels ne sont pas soumis a condition. Les Communautés
européennes sappuient sur I'expression "sans ... dscrimination” utilisée dans la note de bas de page 3
pour justifier leur dérogation aux droits NPF dont les pays en développement bénéficient sans
condition sagissant d'avantages accordés a un groupe limité de pays en développement. Toutefois,

“5 Deuxiéme communication écrite de I'lnde, paragraphe 40 et note de bas de page 42.
6 CIM/69.
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['argument est mal choisi. Comme on I'explique ciapres, I'expression "sans ... discrimination”
n'‘autorise pas a appliquer aux pays en développement un traitement différencié; au contraire elle est
utilisée précisément pour interdire les différences de traitement entre les pays en dével oppement.

3. "sans... discrimination”
a) Introduction

4179 Les Communautés européennes n'ont pas réuss a démontrer que, dans le cadre de leur régime
concernant les drogues, elles accordent un traitement tarifaire qui est "sans ... discrimination” au sens
du paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation. L'Inde et les Communautés européennes ont des
interprétations différentes de I'expression "sans ... discrimination”. L'Inde a défini le traitement "sans
... discrimination" dans le contexte du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation comme étant "un
traitement qui n'éablit pas de distinction entre différentes catégories de pays en développement”
("sens neutre de "sans discrimination™). Les Communautés européennes soutiennent que
"I'expression "sans discrimination” n'empéche pas les Membres de traiter différemment des pays en
développement qui, selon des criteres objectifs, ont des besoins de développement différents’
(""connotation négative de "sans discrimination™").

4180 L'expression "sans discrimination” telle qu'elle est utilisée dans la Clause d'habilitation doit
étre comprise dans son sens neutre.

b) Contexte fourni par le GATT de 1994

4181 Tout d'abord, dans le contexte du GATT, le terme "discrimination” est constamment utilisé
pour désigner le refus d'accorder des possibilités de concurrence égales a des produits similaires
guelle quen soit l'origine. La Clause d'habilitation fait partie intégrante du GATT de 1994.
L'expression "sans discrimination” telle quelle est utiliste dans le GATT de 1994 désigne
constamment le fait d'accorder des possibilités de concurrence égales a des produits similaires
originaires de pays différents. |l Sensuit que dans le contexte de la Clause dhabilitation, la
non-discrimination signifie I'application d'un traitement égal a des produits similaires, sauf si une
disposition spécifique de la Clause d'habilitation en dispose autrement.

C) Contexte fourni par les paragraphes 2 d) et 2 b)

4182 Deuxiémement, le fait quil soit expressement fait référence au traitement spécia et
différencié des pays en voie de développement les moins avancés au paragraphe 2d) de la Clause
d'habilitation vient corroborer I'interprétation que I'Inde fait de I'expression "sans discrimination”. La
nécessité d'établir expressément une exception en faveur des pays les moins avancés confirme cette
interprétation. Sil éait possible aux pays développés d'éablir une différence entre les pays en
développement sur la base de I'interprétation que les Communautés donnent de I'expression "sans ...

discrimination”, il est évident que les pays développés pourraient auss établir une différence entre les
pays en développement en faveur des pays les moins avancés. Dans ce cas, |'autorisation de favoriser
les pays en développement les moins avancés énoncée au paragraphe 2 d) serait redondante et n'aurait
pas de sens, ce qui est inconciliable avec le principe de l'interprétation des traités dit de I'effet utile qui
a été défendu dans de nombreuses affaires par I'Organe d'appel.

4.183 Les Communautés européennes soutiennent que le paragraphe 2 d) n'est pas redondant car il
couvre le "traitement spécial" accordé aux pays en développement les moins avancés, y compris des
mesures gui ne sont pas couvertes par le paragraphe 2 a) (mesures non tarifaires). Un argument
similaire est avancé par les pays de la Communauté andine. Mais I'argument des Communautés
européennes ne tient pas compte du libellé du paragraphe 2 d) qui fait référence a "toute mesure
générale ou spécifique’ sans faire de distinction entre les mesures tarifaires et les mesures non
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tarifaires. Le paragraphe 2 d) n'exclut pas de son champ d'application les mesures tarifaires, comme
les Communautés européennes et la Communauté andine semblent le sous-entendre. Au contraire, si
les rédacteurs de cette disposition avaient eu l'intention d'en limiter la portée aux mesures non
tarifaires, il ne leur aurait pas éé difficile d'incorporer le texte du paragraphe 2 d) au paragraphe 2 b),
seule disposition de la Clause d'habilitation qui ne Sapplique expressement qu'a cette catégorie de
mesures.

4184 Dans leur argumentation, les Communautés européennes négligent auss le fait qua la
différence du paragraphe 2 a), le paragraphe 2 b) ne contient pas de prescription explicite de
non-discrimination concernant les mesures non tarifaires. Dans la lecture que les Communautés
européennes font de la Clause d'habilitation, rien n'empécherait un pays développé d'établir une
discrimination en faveur des pays les moins avancés sur la seule base du paragraphe 2 b). Si tel était
le cas, on pourrait se demander pourquoi il serait alors nécessaire de prévoir explicitement au
paragraphe 2 d) |'autorisation d'appliquer un traitement différencié aux pays les moins avancés. Par
conséquent, la lecture que les Communautés européennes font du paragraphe 2d) rend cette
disposition ineffective.

d) Contexte fourni par Il'expression "the developing countries’ (de pays en voie de
dével oppement) au paragraphe 2 a)

4.185 Troisémement, |'utilisation de l'article "the" (article partitif) devant "developing countries'
(pays en voie de développement) indique que le SGP doit étre avantageux pour tous les pays en
développement, et exclut I'octroi sélectif de préférences tarifaires, ce qui vient égaement étayer
I'interprétation de I'lnde. Le terme "the" (article partitif) devant "developing countries’ (pays en voie
de développement) apparait a quatre reprises dans les versions faisant foi de la Clause d'habilitation.
Cdaindique que le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation visait afaire en sorte que les avantages
du SGP soient éendus atous les pays en développement, et non a certains d'entre eux seulement. Ce
paragraphe n'envisage aucune sélectivité. Bien au contraire, il requiert que le traitement tarifaire
préférentiel soit accordé a tous les pays en développement. En outre, comme on |'a vu plus haut, un
traitement "sans ... discrimination" dans le contexte du GATT suppose de conférer des possibilités de
concurrence égales.

4.186 Prescrire que tous les pays en développement soient inclus dans les arrangements tarifaires
préférentiels sans prévoir une obligation correspondante de traitement tarifaire "sans ...
discrimination” visant a assurer des possihilités de concurrence égales aux produits originaires de tous
les pays en développement n'aurait pas de sens. Par conségquent, si I'on suit l'interprétation des
Communautés européennes sdon laguelle "sans ... discrimination” ne suppose pas l'octroi de
possibilités de concurrence égales, on rend ineffective la prescription voulant que "les' (sous-entendus
"tous les") pays en dével oppement bénéficient du traitement tarifaire préférentiel.

€) Contexte et historique de la rédaction fournis par les instruments de la CNUCED

4.187 Quatriémement, les textes qui ont éabli le Systeme généralisé de préférences ("SGP') sous
les auspices de la CNUCED étayent également I'interprétation que I'Inde fait de I'expression "sans ...
discrimination”. Cette expression, telle quelle est utilisée dans la Clause d'habilitation, doit étre
comprise de la méme maniére que dans les textes acceptés a la CNUCED. La signification de
I'expression "sans ... discrimination” dans la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation est
identique a celle qu'ele revét dans le contexte des Conclusions concertées. Dans les Conclusions
concertées, il n'est dit nulle part que les pays développés devraient pouvoir faire une distinction entre
les pays qu'ils ont reconnus comme étant des pays en développement au motif que ceux-ci ont des
besoins différents en matiére de développement. L'expression "sans ... discrimination” telle qu'elle
est comprise dans le contexte des arrangements de la CNUCED n'envisage aucune différence de
traitement entre les pays en développement qui serait motivée par des besoins de dével oppement
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différents; bien au contraire toute différenciation entre les pays en développement est considérée
comme "discriminatoire”.

4.188 Cette signification de |'expression "sans ... discrimination” est aussi confirmée par I'historique
de la rédaction de la Résolution 21(I1) adoptée lors de la seconde session de la CNUCED et par celle
des Conclusions concertées. De fait, les Conclusions concertées n‘autorisent méme pas les pays
développés a accorder des réductions tarifaires limitées aux pays les moins avancés a l'exclusion
dautres pays en développement. Les Conclusions concertées permettent seulement aux pays
développés d'appliquer des réductions tarifaires différentes a des produits différents. Mais, Sagissant
du méme produit, les pays développés ne peuvent pas moduler |a réduction tarifaire accordée, méme
en faveur des pays les moins avancés.

4189 En outre, les Conclusions concertées ont prévu la participation de tous les pays en
développement en tant que bénéficiaires du SGP, et des schémas de préf érences sélectifs n'ont pas été
envisagés. |l est dit dans les Conclusions concertées qu™il y a accord sur I'objectif selon lequel tous
les pays en voie de développement devraient en principe participer dés le début en qualité de pays
bénéficiaires’. En permettant |'application d'un traitement différencié aux pays en développement,
I'interprétation que les Communautés européennes font de I'expression "sans ... discrimination” prive
de sens la prescription selon laquelle "tous les pays en voie de développement devraient en principe
participer dés le début en qualité de bénéficiaires’.

f) Contexte fourni par le paragraphe 3c)

4190 En outre, la prescription voulant que I'on réponde de maniére positive aux besoins du
développement des pays en développement éoncée au paragraphe 3¢) de la Clause d'habilitation
fournit un contexte qui ne vient pas étayer l'interprétation de I'expression "sans ... discrimination”
avancée par les Communautés européennes. Les Communautés font valoir que I'expression "sans ...
discrimination” figurant dans la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation ne peut signifier que
tous les pays en développement doivent étre traités de la méme fagon, car les pays dével oppés seraient
alors empéchés dans la pratique de répondre de maniére positive aux besoins du développement de
chaque pays en développement "ce qui rendrait en fait le paragraphe 3c¢) nul". L'argument des
Communautés européennes repose sur un postulat erroné, a savoir que I'expression "besoins du
développement, des finances et du commerce" des pays en développement désigne les besoins de
chacun de ces pays. Toutefois, les termes du paragraphe 3 ¢) ne renvoient pas aux besoins de chacun
des pays. Ce n'est pas cette idée que traduit le texte du paragraphe 3¢). Quand les rédacteurs de la
Clause d'habilitation ont voulu évoquer les besoins de chacun des pays ou groupes de pays, ils I'ont
fait de maniére explicite.

4.191 |l est vrai, comme le disent les Communautés européennes, que les besoins collectifs des pays
en développement peuvent évoluer entre un moment et I'autre et que c'est pour cette raison que le
paragraphe 3 c) prévoit que les préférences devraient étre modifiées en tant que de besoin. Toutefois,
il ne Sensuit pas qu'il faut les modifier en éablissant une différence entre les pays en dével oppement.
Le paragraphe 3 c) vise plutdt la modification des produits visés par les schémas SGP et I'importance
des réductions tarifaires prévues dans le cadre des schémas SGP. L'interprétation faite par I'lnde de
I'expression "sans ... discrimination” ne rend pas le paragraphe 3 c) nul, précisément parce qu'il a pour
effet de faire en sorte que les produits visés et |I'importance des réductions tarifaires dans le cadre des
schémas SGP répondent de maniére positive aux besoins collectifs des pays en développement.

4.192 L'afirmation des Communautés européennes selon laquelle un schéma exclusivement destiné
a fare face aux problemes de drogue répond aux besoins du développement des pays en
développement tels quils sont définis au paragraphe 3¢) n'est pas non plus conciliable avec le fait
gue, dans toute la Clause d'habilitation, les besoins des pays en développement sont définis comme
étant les besoins "du développement, des finances et du commerce'. La conjonction "et" fait
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clairement apparaitre que, pour juger de la compatibilité d'un schéma SGP avec le paragraphe 3¢) ou
avec le degré de non-réciprocité a accorder a un pays en développement au titre des paragraphes 5
et6, il convient d'examiner collectivement les besoins du développement, des finances et du
commerce.

4193 Accepter l'interprétation que les CE donnent du paragraphe 3 ¢) comme faisant référence aux
besoins de "chacun" des pays en développement pourrait avoir des conséguences perverses. Par

exemple, un Membre de I'OMC qui déciderait de ramener a zéro ses droits de douane sur les produits
originaires de tous les pays en développement découvrirait que son schéma SGP est incompatible
avec le paragraphe 3c¢) de la Clause d'habilitation. Dans ce cas en dfet, I'obligation énoncée au

paragraphe 3¢) de "modifier ... s cela est nécessaire" son schéma SGP pour répondre aux besoins de
chacun des pays contraindrait ce Membre a réntroduire des droits de douane pour les produits en

provenance de pays en développement ayant des besoins moindres. Par conséquent, I'interprétation
gue les Communautés européennes font du paragraphe 3 ¢) sous-entend quiil serait illégal pour un
pays développé d'apporter la réponse la plus constructive que I'on puisse concevoir aux kesoins des
pays en développement — a savoir I'dimination de tous les droits de douane sur les produits en
provenance de tous les pays en dével oppement.

4.194 Dansl'octroi de préférences tarifaires aux pays en développement, le régime général SGP des
Communautés européennes ne fait pas de distinction entre les besoins particuliers du dével oppement,
des finances et du commerce de chacun des pays en développement. Donc, s I'on retenait la lecture
gue les Communautés européennes font du paragraphe 3 ¢), leur régime général SGP qui Sapplique
également a tous les pays en développement bénéficiaires ne répondrait pas aux besoins particuliers
de chacun des pays en développement bénéficiaires, ce qui voudrait dire que le régime général de
préférences tarifaires accordé par les Communautés européennes aux pays en développement serait
incompatible avec le paragraphe 3 ¢) de la Clause d'habilitation.

0 Contexte fourni par le mot "généralisé’

4195 Le mot "généraise" figurant dans la note de bas de page 3 ne fournit pas non plus d'appui
contextuel a l'interprétation de I'expression "sans ... discrimination” proposée par les Communautés
européennes. Les Communautés européennes font valoir dans leurs réponses aux questions du
Groupe spécia que le mot "généralise" serait superflu s on acceptait I'interprétation que I'lnde donne
de I'expression "sans ... discrimination”. Lorsqu'elles avancent cet argument, les Communautés ne
tiennent pas compte du fait que le terme "généraisé’ fait référence ala gamme des pays accordant ou
recevant des préférences tandis que I'expression "sans ... discrimination” a trait au degré de
différenciation établi entre les pays sélectionnés comme bénéficiaires. Ainsi, un schéma SGP peut
étre "généralisé’ en ce sens que tous les pays en développement en sont bénéficiaires, mais peut en
méme temps enfreindre la prescription qui veut que les schémas SGP soient "sans ... discrimination”
car les pays bénéficiaires sont traités différemment. On voit trés bien que l'interprétation de I'Inde ne
rend pas le terme "généralise” superflu.

4196 En outre, les Communautés européennes interprétent le mot "généralise” comme signifiant
gue "les préférences devraient étre "généralisées’ a l'ensemble des pays en développement ayant des
besoins similaires en matiére de développement”. L'obligation de traiter de la méme maniére les pays
ayant des besoins de développement similaires et de maniére différente les pays ayant des besoins de
développement différents est a la base de la définition négative que les Communautés européennes
donnent de I'expression "sans ... discrimination”. Par conséquent, c'est le sens négatif que les
Communautés attribuent a I'expression "sans ... discrimination” qui rend le terme "généralisé’ (ains
qu'il est compris par les Communautés européennes) redondant.
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h) Implications pour le systéme multilatéral de 'OMC

4197 L'Inde soutient auss que l'interprétation que les Communautés européennes font de
I'expression "sans ... discrimination” devrait étre rejetée pour deux autres motifs systémiques.
Premierement, le GATT ne pourrait pas remplir sa fonction qui est de fournir le cadre juridique pour
les négociations sur l'acces aux marchés entre pays développés et pays en développement s
I'interprétation des CE éait retenue. L'une des principales fonctions du GATT est d'offrir un cadre
juridique aux fins de I'échange de concessions en matiere d'accés aux marchés susceptibles de
déboucher sur une réduction substantielle des droits de douane et sur I'@imination du traitement
discriminatoire qui est un obstacle a ces réductions. L'article premier du GATT est lapierre angulaire
de ce cadre juridique puisgu'il garantit que les Membres puissent échanger des concessions tarifaires
sans avoir a craindre que le traitement préférentiel accordé ultérieurement a des pays tiers ne réduise
en fait a néant les possibilités de concurrence négociées. Ainsi, dans les négociations sur I'acces aux
marchés, il y adeux éléments importants. i) le niveau des droits consolidés; et ii) I'assurance que les
droits de douane appliqués dans le cadre des niveaux consolidés le soient sur une base NPF.

4198 Les pays en développement sont surtout en concurrence avec les autres pays en
développement sur les marchés des pays donneurs de préférences au titre du SGP. Si I'on adoptait
I'interprétation de la Clause d'habilitation donnée par les Communautés européennes, les pays en
dével oppement auraient donc toujours a craindre que les droits de douane qu'ils ont négociés avec les
pays développés ne soient pas appliqués entre eux sur une base NPF, ce qui aurait des conséguences
radicales sur leur capacité de participation aux négociations tarifaires multilatérales.

4.199 Ladeuxieme consequence de l'interprétation de |I'expression "sans ... discrimination” proposée
par les Gmmunautés est que S cette interprétation était acceptée, les groupes spéciaux seraient
amenés a trancher des conflits de répartition entre pays en développement sans avoir a cet égard de
directive des Membres de I'OMC. La notion de "sans ... discrimination” des CE, rapportée a une
discrimination préudiciable ou injuste est trop vague pour servir de base au contrle de la
différenciation dans le cadre des schémas SGP. |l n'y a pas, dans la Clause d'habilitation, d'autre
norme acceptée au niveau multilatéral qui détermine ce qui rend la différenciation "injuste”. Adopter
la définition des CE aurait donc pour effet de laisser les pays développés libres de différencier comme
ils le veulent ou de demander aux groupes spéciaux darbitrer des conflits de répartition sans avoir
aucune directive de la part des Membres de I'OMC (par exemple sur le point de savoir s les
difficultés dues a des problémes de santé publique importants ont priorité sur celles qui résultent de la
production et du trafic de drogues). Cette incertitude aurait des implications radicales sur I'équilibre
institutionnel entre les organes politique et judiciaire de I'OMC et engagerait les organes de reglement
des différends dans un processus d'élaboration de laloi qui est |a prérogative exclusive des Membres
de I'Organisation.

4. L erégime concer nant les drogues n'est pas appliqué " sans ... discrimination”

4200 Entant qu'argument subsidiaire, I'lnde soutient que les préférences accordées dans le cadre du
régime concernant les drogues seraient "discriminatoires’ méme s I'on acceptait I'interprétation que
les Communautés européennes font de I'expression "sans ... discrimination”. Les Communautés
européennes accordent un traitement tarifaire préférentiel fondé sur des problémes liés a la drogue
mais n‘accordent pas de traitement tarifaire préférentiel pour répondre a des problémes plus graves des
pays en développement. Méme en supposant que l'expression "sans ... discrimination” ait la
signification négative que lui attribuent les Communautés européennes, le régime concernant les
drogues ne serait pas "sans ... discrimination”.

4201 Le régime concernant les drogues ne se préoccupe pas des besoins de dével oppement relatifs
des différents pays en développement. Il vise exclusvement a répondre a une seule catégorie de
besoins du développement — ceux résultant de la production et du trafic de drogues. |l n'‘existe aucune
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base qui permette aux Communautés européennes de conclure que les besoins du développement
rencontrés par les pays bénéficiares du régime concernant les drogues sont "spéciaux" par rapport aLx
besoins du développement dautres pays en développement. Les Communautés européennes
n'affirment du reste rien de tel dans leur communication; elles se contentent d'affirmer que les
praoblémes de drogue sont liés au développement. Au mieux, cela peut permettre d'établir que les pays
particulierement touchés par la production et le trafic de drogues ont un type particulier de besoin sur
le plan du développement, mais pas de dire — et cda est capitad — quiils ont sur ce plan un besoin
"spécial" qui leur donne droit a une part "proportionnellement’ plus grande du commerce
international que celle accordée aux autres pays en dével oppement.

4202 En outre, le régime concernant les drogues ne prévoit aucun critére objectif pour déterminer le
statut de bénéficiaire. Les Communautés europeéennes affirment que, pour déterminer les
bénéficiaires du régime concernant les drogues, elles appliquent des critéres objectifs auxquels les
pays en développement bénéficiaires potentiels doivent satisfaire. Mais, tel qu'il est présenté dans le
reglement pertinent, le régime concernant les drogues ne contient aucun critére ni aucune procédure a
respecter pour étre admis comme bénéficiaire. L'allégation des Communautés européennes selon
laquelle les mesures en cause établissent une distinction entre les pays en dével oppement en fonction
de critéres objectifs qui reflétent leurs besoins particuliers en matiére de développement ne repose
donc sur aucune base factuelle. Les Communautés européennes n'ont pas démontré non plus que la
sdlection des bénéficiaires était fondée sur une évaluation objective des besoins liés a la drogue de
tous les pays en dével oppement.

4203 Les Communautés européennes n'ont fourni aucune preuve du fait que la séection des
bénéficiaires actuels se fondait sur des criteres objectifs. De plus, elles n'ont pas non plus fourni de
preuve démontrant que les pays exclus du schéma n'avaient pas de problémes de drogue similaires.
Dans leur communication, elles décrivent les problémes de drogue des pays bénéficiaires en termes
généraux, en se fondant en partie sur des statistiques publiées aprés que les bénéficiaires ont été
sdlectionnés.  Sur la base des explications des Communautés européennes, il est impossible de
déterminer pourquoi, par exemple, le Pakistan a été inclus parmi les bénéficiaires tandis que I'Inde et
le Paraguay ont été exclus. Les Communautés européennes n'ont pas davantage fourni la preuve
gu'elles avaient effectivement procédé a une évaluation objective des problémes de drogue de tous les
pays avant d'établir la liste des bénéficiaires, en dépit des demandes du Groupe spécial et de I'Inde.
Tout ce queles ont soumis au Groupe spécial, c'est une longue justification a posteriori Sappuyant
sur des documents des Nations Unies et des données quantitatives qui ne font apparaitre aucun critere
objectif ni aucun repére pouvant étre appliqués également a tous les bénéficiaires potentiels pour
savoir sils doivent ére inclus ou exclus.

5. L erégime concernant lesdrogues n'est pasjustifié au titre del'article XX

4204 Le régime concernant les drogues n'est pas justifié par l'article XX b) du GATT de 1994 car
les Communautés européennes n'ont pas démontré que ce régime est nécessaire a la protection dela
santé et dela vie des personnes au sens de l'article XX b).

a) Le régime concernant les drogues ne constitue pas une mesure relevant de l'article XX b)

4.205 Premierement, le régime concernant les drogues ne vise pas a assurer la protection de la santé
et de la vie des personnes dans les Communautés européennes. Les Communautés européennes se
contentent de dire gue la mesure en question vise a protéger lavie et la santé dans les Communautés
européennes, mais sans fournir de preuve al'appui de leur affirmation. Une simple affirmation n'est
pas une preuve. En l'espéce, il est difficile de voir: i) en quoi le régime concernant les drogues peut
étre considéré comme ayant été congu pour protéger lavie et la santé des personnes contre les risques
causes par la consommation de drogues illicites dans les Communautés européennes; et ii) en quoi

I'octroi de préférences tarifaires égales a tous les pays en développement aurait exacerbé ces risques.
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L'examen de la conception, de la structure et de I'architecture du régime concernant les drogues
montre qu'il n'y a pas de lien exprés entre les objectifs déclarés par les Communautés européennes et
le régime concernant les drogues. |l n'y a pas d'objectif déclaré dans le Reglement n° 2501/2001 du
Consell relatif ala protection de lavie ou de la santé de la population des Communautés européennes
ni dans |'exposeé des motifs ayant conduit a I'adoption de ce réglement.

b) Le régime concernant les drogues n'est pas "nécessaire" au sens de l'article XX b)

4206 Deuxiémement, le régime concernant les drogues n'est pas "nécessaire” pour protéger la vie
ou la santé de la popul ation des Communautés européennes. Les CE font valoir qu'il était nécessaire
pour la santé de la population des Communautés européennes d'imposer ce régime. Autrement dit, si
les préférences tarifaires étaient supprimées, la santé des citoyens des Communautés européennes
serait plus mauvaise car une quantité accrue de drogues illicites serait produite, importée dans les
Communautés européennes par les trafiquants et consommeée par les citoyens des CE. Le lien entre
les préférences tarifaires et la santé de la population des Communautés européennes est ténu, s tant
est quil existe. Le lien de nécessité que les Communautés européennes établissent entre le traitement
tarifaire préférentiel et la santé de la population des Communautés européennes repose sur plusieurs
postulats, dont le principal est que les producteurs de drogues se reconvertiraient a terme vers la
production de produits bénéficiant du traitement tarifaire préférentiel, et que les trafiquants de drogues
se reconvertiraient eux auss a terme vers le commerce de produits bénéficiant de ces préférences
tarifaires. La mesure considérée par les Communautés européennes comme "nécessaire”’ savere étre
en fin de compte une mesure plutdt “contingente” car subordonnée a plusieurs facteurs externes qui ne
dépendent pas de la volonté des Communautés européennes. Parmi ces facteurs externes figurent la
rentabilité des activités économiques de substitution et la détermination du gouvernement bénéficiaire
a appliquer une politique de promotion des cultures de substitution et a prendre les mesures voulues
pour ce faire ains qua améiorer I'application de la loi sur son territoire; tout cela rend le but

recherché (la protection de la vie et de la santé de la population des Communautés européennes)

incertain. En revanche, en établissant un lien entre le traitement tarifaire préférentiel et la santé de la
population des Communautés européennes, les CE présupposent, de maniére tout auss peu plausible,
que s les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues étaient
étendues a I'ensemble des pays en développement, les producteurs et négociants de produits licites
couverts par le régime concernant les drogues se reconvertiraient vers la production et le trafic de
droguesillicites. Ce postulat ne tient pas compte du fait que la production et le trafic de drogues sont
des crimes organises contrélés par des syndicats du crime qui sont uniquement motivés par le profit et
gue I'acces préférentiel aux marchés offert par les Communautés européennes n'est pas la raison pour
laguelle les citoyens respectueux de laloi se tiennent al'écart du commerce de la drogue.

4207 A cet égard, I'lnde note que le régime concernant les drogues ne couvre pas seulement les
cultures qui pourraient étre substituées aux cultures de plantes narcotiques; et que les Communautés
européennes n'ont pas non plus prouvé que le régime oncernant les drogues sappliquait a des
productions agricoles qui pourraient remplacer la production de plantes narcotiques. Qui plus e, le
régime concernant les drogues et li€ ala situation de la drogue dans un pays déterminé et non pas aux
politiques suivies par ce pays en matiére de drogue, ce qui peut avoir pour effet paradoxal de réduire
les possibilités d'acces aux marchés des Communautés européennes si |e probléme de la drogue dans
un pays bénéficiaire donné saméliore.

4208 Les Communautés européennes soutiennent aussi que le régime concernant les drogues est
nécessaire pour protéger la santé de leur population en éevant le niveau globa de développement,
lequel, a son tour, accroit la capacité des pays touchés par la drogue de mettre en place un systeme
efficace de contréle de ladrogue. Ce lien entre le traitement tarifaire préférentiel et la capacité accrue
de faire respecter laloi est & nouveau assez lointain. 1l n'‘existe pas de rapport étroit ni évident entre le
traitement tarifaire préférentiel et la capacité de faire respecter laloi. Tout au long de la chaine de
causalité éendue qui est éablie par les Communautés européennes, il existe de nombreuses autres
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mesures moins restrictives pour le commerce que les CE auraient pu prendre pour atteindre leur
objectif, par exemple une assistance technique et financiéere directe pour appuyer les efforts de lutte
contre la drogue dans les pays touchés ou une aide au développement et des initiatives ne passant pas
par une restriction du commerce en provenance d'autres Membres de I'OMC.

4209 Les Communautés européennes n'ont pas établi que le régime concernant les drogues était "la
mesure la moins restrictive pour le commerce" qu'elles avaient a leur disposition pour atteindre leurs
objectifs en matiére de santé. Le traitement tarifaire préférentiel réduit nécessairement les possibilités
de concurrence pour les produits des pays exclus. Sur le plan de la théorie économique, cela est

indéniable. Le régime concernant les drogues restreint a la fois le commerce actuel et le commerce
futur des Membres exclus. Si cela n'éait pas le cas, les Communautés européennes auraient pu

inclure I'lnde et d'autres pays en développement parmi les bénéficiaires du régime concernant les
drogues sans provoquer de contrecoup sur le commerce des bénéficiaires actuels. L'Inde a auss

apporté la preuve des pertes commerciales subies par les entreprises indiennes du fait de
l'amplification du régime concernant les drogues. A titre dillustration, l'inclusion du Pakistan parmi

les bénéficiaires de ce régime a déa eu des effets négatifs sur les importations de la Communauté
européenne en provenance de I'Inde, et ce pour différentes catégories de textiles et darticles de

confection y compris les produits de la catégorie 4 (chemisiers, T-shirts, etc.), de la catégorie 8
(chemises et chemisettes pour hommes) et de la catégorie 20 (linge de lit). Lesimportations dans les
Communautés européennes de produits de ces catégories en provenance de I'lnde ont reculé en 2002

par rapport a 2001 tandis que celles en provenance du Pakistan ont augmenté notablement pendant la
période correspondante. Des lettres dimportateurs des Communautés européennes annulant des

commandes passées a |'Inde en raison de ces préférences tarifaires sont une manifestation concrete du
fait que le régime concernant les drogues restreint les échanges.”’

4210 L'Inde fait auss vaoir que le GATT ne pourrait pas remplir sa fonction qui est de fournir le
cadre juridique pour les négociations commerciales multilatérales s I'article XX b) pouvait justifier
I'adoption d'arrangements commerciaux préférentiels. Selon l'interprétation que les Communautés
européennes font de 'article XX b) du GATT de 1994, les Membres de I'OMC peuvent accorder un
traitement tarifaire préférentiel & des Membres de I'OMC Séectionnés s cela apporte "une
contribution nécessaire’ a la solution d'un probleme de santé. Les Communautés européennes
soutiennent que les marges de préférence dont profitent les pays bénéficiaires au titre du régime
concernant les drogues sont "nécessaires’ au sens de l'article XX b) car elles apportent une telle
contribution. La conséquence logique de I'argument des Communautés européennes est donc que les
CE ne seraient pas tenues d'appliquer les concessions en matiére d'acces aux marchés négociées dans
le cadre du Programme de travail de Doha si les problémes de drogue des pays bénéficiaires devaient
persister gprés la conclusion de ce Cycle de négociations.

C) Le régime concernant les drogues ne satisfait pas aux prescriptions du texte introductif de
l'article XX

4211 En outre, les Communautés européennes n'ont pas démontré que le régime concernant les
drogues n'était pas appliqué d'une maniere qui congtituerait un moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiable au sens du texte introductif de I'article XX b). Les Communautés européennes ont
invoqué l'article XX b) essentidllement pour judtifier la violation de I'article 1:1 du GATT de 1994 et
non celle de la Clause d'hahbilitation. Par conséquent, la distinction qui est faite entre les pays en
développement spécialement touchés par la production ou le trafic de drogues et les autres Membres,
y compris les pays en développement qui sont moins touchés par ce probleme, procéde bien de
"|'application” de la mesure en cause. L'article 1:1 sapplique de maniére égale a tous les Membres.
Cest aux Communautés européennes qu'il incombe de démontrer que les préférences tarifaires
accordées de maniere préférentielle a seulement 12 pays en développement dans le cadre du régime

" Réponse de I'Inde & la question n° 13 que le Groupe spécial lui a posée.
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concernant les drogues ne constituent pas un moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable ou
une restriction déguisée au commerce international au sens du texte introductif de I'article XX b).
Jusqu'ici, les Communautés européennes n'en ont pas fait la démonstration.

F. DEUXIEME COMMUNICATION ECRITE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
1. Relation entrel'article 1:1 du GATT €t laClause d'habilitation
a) Traitement spécid et différencié

4212 L'Inde ne conteste pas que la Clause dhabilitation soit I'une des principales formes de
"traitement spécial et différencié" en faveur des pays en dével oppement, traitement qui est a son tour
le principal instrument permettant d'atteindre I'un des objectifs fondamentaux de I'Accord sur 'OMC.
Toutefois, I'Inde n'a a aucun moment répondu a I'argument des Communautés européennes selon
lequel les dispositions relatives au "traitement spécia et différenci€" ne peuvent pas, dans ces
conditions, étre considérées comme des "moyens de défense affirmatifs’, aing que l'illustre la
décision rendue par I'Organe d'appe dans |'affaire Brésil — Aéronefs

b) Historique de la rédaction de la Décision de 1971

4213 Laversion que I'Inde donne de I'historique de la rédaction de la Décision de 1971 ne vient pas
étayer son affirmation selon laguelle la Clause d'habilitation est smplement un "renouvellement” de la
Décision de 1971. La note du Secrétariat du GATT citée par I'Inde présentait I'adoption d'une
dérogation au titre de l'article XXV:5 et d'une déclaration visant & "promouvoir les objectifs énoncés a
l'article XXXVI" comme des options distinctes ayant des conséquences différentes. Dans un passage
de cette note, on expliquait que "lI'adoption d'une déclaration lors d'une session des PARTIES
CONTRACTANTES serait un acte positif et constructif dans l'intérét des pays en développement,
alors qu'une dérogation aurait un aspect assez négatif".

4.214 En dépit de cet avis, I'option "dérogation" a été préférée a l'option "déclaration”. En 1979,
toutefois, les pays développés ont accepté une formule similaire a I'option "déclaration” rejetée en
1971 dans le cadre du nouvel équilibre des droits et obligations convenu lors des négociations du
Tokyo Round.

C) "Droits positifs'/"exceptions’

4215 L'Inde fait vaoir que la Clause d'habilitation n'est pas un "droit positif’, mais plutét une
"exception” en se référant & une définition du "droit positif* donnée dans le Black's Law Dictionary.
Toutefois, cette définition n'oppose pas les termes "droit positif" et "exception”. Le Black's Law
Dictionary fait plutét une digtinction entre les "positive rights' (droits positifs) et les "negative
rights' ("droits négatifs') qu'il définit comme étant "A right entitling a person to have ancther refrain
from doing an act that might harm the person entitled" (droit permettant a une personne d'en empécher
une autre de faire quelque chose qui pourrait porter préudice ala premiére).

4216 Un "droit négatif" reste un droit et n'est pas une "exception”. Ains, par exemple, selon le
Black's Law Dictionary, les droits de propriété devraient étre classés comme des "droits négatifs'
plutt que comme des "droits postifs’. Cependant, il serait absurde de qualifier ces droits
d"exceptions’.

4217 La Clause d'habilitation reconnait un "droit négatif" d'accorder des préférences aux pays en
développement tout en conférant en méme temps aux pays en développement un "droit positif"
dobliger les pays donneurs a accorder ces préférences conformément a certaines prescriptions, y
compris celle voulant que ces préférences soient "sans ... discrimination”.
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4218 |l est exact que les pays en développement n'ont pas un "droit positif" d'obliger les pays
développés a appliquer un SGP. Mais il ne sensuit pas que la Clause d'habilitation constitue "une
exception”. De méme, l'article 1:1 du GATT de 1994 ne confere pas un droit positif d'obliger d'autres
Membres a abaisser leurs droits de douane. La seule obligation découlant de I'article 1:1 est que, quel
gue soit le niveau des droits chois par le Membre concerné, ces droits doivent étre appliqués a tous
les autres Membres sur une base NPF; et, s les pays développés sont libres d'appliquer ou non un
SGP, sils choisissent de le faire, ils doivent I'appliquer sur une base "non discriminatoire”.

d) "Droit autonome"/"moyen de défense affirmatif"

4219 L'Inde soutient que la question de savoir s une disposition conventionnelle constitue "un
moyen de défense affirmatif” dépend de qui I'a invoquée - plaignant ou défendeur - dans chague cas
particulier et qu'une disposition conférant un "droit autonome" peut également ére "un moyen de
défense affirmatif” s elle est invogquée par le défendeur. Cette analyse est manifestement fausse. Une
disposition de 'OMC est ou n'est pas un "moyen de défense affirmatif”. Elle ne peut étre les deux
choses alafois, selon qui I'ainvoquée. Certaines dispositions sont par nature des "moyens de défense
affirmatifs’ et ne peuvent ére invoquées que par le défendeur pour répondre a une alégation de
violation d'une autre disposition. Par exemple, un plaignant ne peut formuler d'allégation sur la base
de l'article XX du GATT de 1994. Cette disposition est toujours un "moyen de défense affirmatif"
face a une allégation de violation d'une autre disposition.

4220 Si lathese de I'lnde était exacte, I'Organe d'appel dans I'affaire Brésil — Aéronefs aurait da
décider que l'article 27.4 de I'Accord SMC était un "moyen de défense affirmatif” puisqu'il avait été
invoqué par le Brésil et non par le Canada. De méme, dans I'affaire CE — Hormones, I'Organe d'appel
aurait da décider que l'article 3:3 de I'Accord sur les mesures sanitaires et phytosanitaires ("Accord
SPS") éait un "moyen de défense affirmatif" puisgue c'éaient les Communautés européennes qui
sétalent appuyées sur cette disposition.

2. La Clause d'habilitation
a) Paragraphe 1
i) "Autres [ Membres] "

4221 Les Communautés européennes ont réfuté de fagon détaillée la lecture que I'lnde avait faite de
I'expression "autres Membres' comme signifiant "Membres développés’. La réponse de I'Inde a été
gue l'expression "autres Membres' revétait des sens différents selon que le paragraphe 1 était lu
conjointement avec les paragraphes 2 a), 2b) ou 2¢). Les Communautés européennes ne nient pas
gue les mémes mots puissent avoir des sens différents dans le contexte de différentes dispositions
conventionnelles. Toutefois, la position de I'Inde selon laquelle une seule et méme disposition (le
paragraphe 1) peut avoir simultanément trois sens différents et contradictoires est contraire aux
principes fondamentaux de |'interprétation juridique et méme alalogique € émentaire.

4222 L'Inde fait auss valoir que dans la mesure ou la Clause d'habilitation a été adoptée "pour
avantager les pays en développement”, elle ne peut étre interprétée comme restreignant les droits NPF
de certains pays en développement vis-a-vis dautres pays en développement. Toutefois, il est

incontestable que c'est ce que font précisément les paragraphes2 c) et 2d). IIslimitent les droits NPF
de certains pays en développement de maniére a accorder des avantages additionnels a d'autres pays
en développement. L'affirmation de I'lnde sdlon laquelle les paragraphes2c) et 2d) sont des
"exceptions' ne repose sur aucune base textuelle. Le paragraphe 1 "sapplique’ égaement a tous les
ainéas du paragraphe 2. |l n'y a aucune raison de supposer que, lorsgu'il est lu conjointement avec le
paragraphe 2 @), le paragraphe 1 n'autorise pas la différenciation entre les pays en développement. En



WT/DS246/R
Page 54

outre, comme I'ont expliqué les Communautés européennes, cette différenciation est compatible avec
I'objet et le but de la Clause d'habilitation.

4.223 En réponse a une question du Groupe spécia, I'Inde a été forcée d'admettre que sa lecture de
I'expression "autres Membres' au paragraphe 1 rendrait superflue la prescription de la note de bas de
page 3 selon laquelle les préférences doivent étre "sans ... discrimination”. L'Inde fait valoir que cette
prescription fait partie d'une "phrase élaborée" dans un but précis. Toutefois, I'interprétation que
I'Inde donne de I'expression "autres Membres' rendrait auss superflu le terme "généralisé". En outre,
la position de I'lInde sdlon laguelle le paragraphe 1 ne reléve pas les pays donneurs de I'obligation
énoncée a l'article 1:1 du GATT de 1994 d'accorder les péférences "sans condition” rendrait auss
superflue la prescription voulant que les préférences soient "sans réciprocité'. Donc, en fin de
compte, l'interprétation que I'lnde fait du paragraphe 1 rendrait totalement redondant I'ensemble de la
note de bas de page 3.

i) "Sans condition”

4224 Dans sa premiére communication écrite, I'lnde semblait faire valoir que le paragraphe 1
n'exonérait pas les pays développés de I'obligation de respecter la prescription "sans condition”
énoncée a l'article 1:1 du GATT de 1994, ce qui avait pour conséguence gue toutes les préférences
accordées dans le cadre d'un SGP restaient soumises a cette prescription. Les Communautés
européennes ains que certaines tierces parties ont réfuté cette these. L'Inde n'a pas présenté d'autres
arguments.

4225 Dans leur premiére communication écrite, les Communautés européennes ont fait valoir de
leur cbté que, de toute maniére, le régime concernant les drogues n'était pas "conditionnel” puisque les
bénéficiaires n'éaient pas tenus d'accorder une compensation aux Communautés européennes. En
réponse a une question du Groupe spécia sur la signification de I'expression "sans condition”, I'Inde
sest a nouveau référée au rapport du Groupe spécial dans I'affaire Canada — Automobiles sans
examiner aucun des arguments avancés par les Communautés européennes, y compris concernant ce

rapport.

b) Expression "sans ... discrimination” figurant au paragraphe 2 a)
i) Sensordinaire

4.226 L'Inde ne conteste pas |'analyse que les Communautés européennes font du sens ordinaire du
terme "discrimination” dans leur premiére communication écrite. Néanmoins, I'Inde fait valoir que ce
sens ordinaire n'est pas pertinent pour l'interprétation de I'expression "sans ... discrimination” au
paragraphe 2a) compte tenu du contexte spécifique de la Clause d'habilitation, "du but fondamental
du systéme juridique de I'OMC", de certains textes de la CNUCED et d'un passage du rapport de
I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Bananes lI1.

i) Contexte

4.227 En réponse aux questions du Groupe spécid, I'Inde a recensé plusieurs ééments contextuels
guelle estime pertinents pour l'interprétation de I'expression "sans ... discrimination”. Mais,
premiérement, il a dga éé répondu aux arguments de I'lInde concernant le paragraphe 1 dans la
section précédente de cette communication. Deuxiémement, du fait que le paragraphe 24a) fait
référence aux "produits’ plutdt qu'aux "services' ou aux "personnes’ en tant qu'objets du traitement
préférentiel, on ne peut pas logiquement déduire que le méme traitement doit étre accordé atous "les
produits similaires' originaires de tous les pays en développement. De toute maniére, le postulat de
I''nde selon lequel les autres dispositions du GATT ou I'expression "produit similaire" est utilisée
créent I'obligation de n'établir aucune "discrimination” entre les produits similaires, plut6t qu'entre les
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pays, est erroné. Troisiémement, les Communautés européennes ont déja commenté la lecture que
I''nde fait de I'expression "avantageuses pour les pays en développement” dans leur premiere
communication écrite. Les Communautés européennes se limiteront donc ici a faire observer que
I'argument de I'Inde a a contrario pour consequence que |'absence de I'article the devant "developing
countries’ au paragraphe 1 et au paragraphe 2 a) signifie quains que les Communautés européennes
I'ont fait valoir ces dispositions nimposent pas d'accorder des préférences a tous les pays en
développement. En fait, cet argument affaiblit plutét qu'il ne renforce la position de I'lnde. Il en va
de méme pour I'argument de I'lnde fondé sur la présence des articles los et des, respectivement, dans
les versions espagnole et francaise du titre de la Clause d'habilitation. Quatriémement, les
Communautés européennes ont répondu a I'argument de I'lnde sappuyant sur l'article 2 d) dans leur
premiére communication écrite.  Leur réfutation est restée sans réponse.  Enfin, la Clause
d'habilitation exclut expressement I'application des prescriptions de I'article 1:1 du GATT de 1994
("nonobstant les dispositions de l'article I:1 ..."). En conséguence, il serait tout a fait inapproprié
dintroduire ces prescriptions dans la Clause dhabilitation par le biais dune interprétation
prétendument "contextuelle”.

4228 L'Inde fait auss référence a des passages de certains textes de la CNUCED. Toutefois,
comme on le verra ci-apres, ces textes ne font pas partie de la Clause d'habilitation pas plus que du
contexte pertinent pour l'interprétation de cette clause. 1ls ne peuvent présenter de I'intérét qu'en tant
gue moyen complémentaire d'interprétation.

i) Objet et but

4229 L'Indefait valoir que I'expression "sans ... discrimination” devrait étre interprétée alalumiere
du "but fondamental" du systéme juridique de I'OMC, qui, selon I'Inde, et "de préserver les
conditions de concurrence’. Les Communautés européennes ne sont pas daccord avec cette
interprétation. La "préservation des conditions de concurrence” est effectivement I'un des objectifs
fondamentaux de I'Accord sur 'OMC, mais ce n'est pas le seul. La Clause d'habilitation, comme
toutes les autres dispositions permettant "un traitement spécia et différenci€’, ne vise pas a assurer
des possibilités de concurrence égales pour des produits similaires. Au contraire, les dispositions
concernant le "traitement spécial et différenci€" visent a créer des conditions de concurrence inégales
afin de répondre aux besoins spéciaux des pays en développement.

4230 Le"traitement spécid et différenci€’ et le principa instrument qui permet d'atteindre I'un des
objectifs fondamentaux de I'Accord sur 'OMC, exprimé dans.

a) le deuxiéme considérant du Préambule de I'Accord sur I'OMC;
b) l'article XXXVI du GATT, y compris en particulier son paragraphe 3;
C) le premier considérant de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, auquel

se réfere la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation.

4.231 Lorsgue I'on interprete I'expression "sans ... discrimination” a la lumiere de I'objet et du but
susmentionnés de I'Accord sur I'OMC, la différenciation entre les pays en développement en fonction
de leurs besoins de développement respectifs n'est pas plus "discriminatoire” que la différenciation
entre les pays développés et |es pays en dével oppement.

4232 L'Inde n'ajamais répondu aux arguments des Communautés européennes concernant I'objet et
le but de la Clause d'habilitation. Au lieu de cela, elle persiste dans son erreur consistant a interpréter
I'expression "sans ... discrimination” comme s |a "préservation des possibilités de concurrence” éait
le seul objectif de I'Accord sur 'OMC.
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iv) Historique de la rédaction

4233 L'Inde semble sous-entendre que, par le biais de la référence faite, dans la note de bas de
page 3 de la Clause d'habilitation, a la Décision de 1971, les textes de la CNUCED que cette décision
mentionne sont devenus partie intégrante de la Clause d'habilitation. Les Communautés européennes
sont en désaccord avec cette interprétation. Textuellement, la note de bas de page 3 ne fait que
renvoyer ala"définition” du Systeme généralisé de préférences contenue dans la Décision de 1971
dle-méme (et plus précisément dans ses troisiéme et quatriéme considérants). Elle n'incorpore pas les
arrangements de la CNUCED auxquelsil est fait allusion dans ces considérants.

4234 Les deux résolutions de la CNUCED citées par I'Inde (le huitiéme principe généra de la
recommandation A:l:1 adoptée par la CNUCED lors de sa premiére session et la Résolution 21(11) de
la Conférence adoptée par la CNUCED a sa deuxiéme session) ne sont pas des instruments
juridiquement contraignants. Elles sont rédigées dans un style purement exhortatoire et, selon leurs
propres termes, ne formulent que des "recommandations’. |l serait illogique et inacceptable
dinterpréter la note de bas de page 3 comme leur conférant, au sein de I'OMC, des effets
juridiquement contraignants qu'elles n'ont pas dans le cadre de la CNUCED.

4.235 Quant aux Conclusions concertées, elles n‘ont méme pas le statut de résolution ou de décision
formelle de la CNUCED. Contrairement a ce qu'affirme I'lnde, elles n'ont pas été "adoptées' par le
Conseil du commerce et du développement de la CNUCED. Cet organe sest contenté de "prendre
note" des conclusions formulées dans le cadre du Comité spécial des préférences, un organe ad hoc
établi par la CNUCED pour permettre la tenue de consultations entre toutes les parties intéressees.

Tout comme les résolutions de la CNUCED, les Conclusions concertées sont rédigées dans un style
exhortatoire et ne prétendent pas étre juridiquement contraignantes. 1l y est seulement pris note des
déclarations faites par les pays donneurs éventuels et fait état de I'accord (mais parfois auss du
désaccord) de tous les participants aux consultations concernant certains objectifs.

4236 Pour les raisons susmentionnées, les Communautés européennes estiment que le huitiéme
principe général, la Résolution 21(I1) de la Conférence et les Conclusions concertées ne font pas
partie de la Clause d'habilitation. En revanche, ils peuvent étre considérés comme faisant partie des
"travaux préparatoires’ de la Décison de 1971 et, a ce titre, comme congtituant des "moyens
complémentaires d'interprétation”, auquel le Groupe spécial peut faire appel dans les circonstances
spécifiées al'article 32 de la Convention de Vienne.

4.237 De toute maniére, il n'y arien dans le huitiéme principe général, la Résolution 21(I1) de la
Conférence et les Conclusions concertées qui vienne éayer l'interpréation faite par I'lnde de
I'expression "sans ... discrimination”. De I'avis des Communautés européennes.

a) L'expression "de nouvelles préférences ... devraient étre accordées a
I'ensemble des pays en voie de développement™ qui figure dans le huitieme
principe général signifie quaucun pays en développement ne devrait étre
exclu a priori du SGP et non pas que les mémes préférences devraient étre
accordées atous les Membres.

b) L'expression "en faveur des pays en développement” qui figure au
paragraphe 1 du dispositif de la Résolution 21(1l) est I'équivaent de
I'expression "qui serait avantageux pour les pays en voie de développement”
utilisée dans le quatriéme dinéa du préambule de cette résolution et que I'on
retrouve dans la Décision de 1971. Les Communautés européennes ont dgja
fait leurs commentaires sur la signification de cette expression.
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C) L e passage des Conclusions concertées reproduit par I'Inde ne traite pas de la
signification de l'expression "sans ... discrimination”, mais plutét d'une
guestion différente qui est de savoir s les pays donneurs peuvent refuser a
priori le statut de bénéficiaire a un pays au motif quil n'est pas un "pays en
développement™. Ains gue I'Inde I'a noté, la conclusion du Comité spécid a
été qu"il y a accord sur I'objectif selon lequel tous les pays en voie de
développement devraient en principe participer dés le début en qualité de
pays bénéficiaires'.

d) De méme, le passage du document TD/56 cité par I'Inde traite plutét de la
question de savoir quels pays peuvent prétendre au statut de “pays en
développement” que de [linterprétation de [I'expresson "sans ..
discrimination”. Quoi qu'il en soit, le document TD/56 ne fait pas partie des
Conclusions concertées.

4238 L'Inde cite auss un document du secrétariat de la CNUCED de 1979 intitulé "Examen et
évaluation du Systéme généralisé de préférences’. Ce document, qui ne refléte pas les vues des pays
donneurs, est un document technique sans valeur juridique. A I'évidence, il ne congtitue pas un
"contexte” au sens de l'article 31 de la Convention de Vienne et ne fait pas non plus partie des
"travaux préparatoires’ de la Décision de 1971 au sens de l'article 32 de cette Convention. En
conséguence, il ne présente guere dintérét — si tant est qu'il soit pertinent — pour l'interprétation de la
Clause d'habilitation.

V) Rapport del'Organe d'appel dans|'affaire CE— Bananes 11

4239 A l'appui de son affirmation selon laquelle I'expression "sans ... discrimination” signifie
I'égalité des possibilités de concurrence pour des produits similaires, I'Inde cite un passage du rapport
de I'Organe dappd dans l'affaire CE — Bananes I1l. Ce passage, toutefois, traite d'une question
juridique entierement différente et ne constitue pas un précédent pertinent pour le présent différend.

4240 La question dont I'Organe d'appel éait sais dans |'affare CE — Bananes |1l n'éait pas la
signification des obligations de "non-discrimination” en cause, signification qui n'était pas |'objet du
différend entre les parties, mais plutt la question de savoir si ces obligations de "non-discrimination”
sappliquaient seulement au sein de chacun des régimes tarifaires éablis par les Communautés
européennes. Ains que l'a noté I'Organe dappel, I'aspect essentiel des "obligations de
non-discrimination” qui sont en cause dans l'affaire CE — Bananes |11 est que des produits smilaires
doivent étre traités de la méme maniére quelle que soit leur origine. Le point de savoir s d'autres
obligations de non-discrimination avaient ou n'avaient pas la méme signification n'éait pas pertinent
pour trancher la question dont I'Organe d'appel était saisi. En conséguence, on ne peut pas présumer
que I'Organe d'appel a également examiné ces autres obligations. En particulier, rien n'indique que
I'Organe d'appel avait a l'esprit la prescription de "non-discrimination” figurant dans la note de bas de
page 3 de la Clause d'habilitation, qui n'ajamais été en cause dans I'affaire CE — Bananes 111.

<1}

C) Expression "sans ... réciprocité’ figurant au paragraphe 2 @)

4241 L'Inde a confirmé qu'elle n'allégue pas que le régime concernant les drogues est sans
réciprocité. Les Communautés européennes ne sont pas d'accord avec l'interprétation que I'lnde
donne de I'expression "sans réciprocité’ mais n'‘estiment pas nécessaire de séendre plus avant sur
Cette question.

d Terme "avantageux” figurant au paragraphe 2 a)

4242 L'Inde n'a pas présenté de nouveaux arguments concernant cette allégation.
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€) Paragraphe 3 ¢)

4243 Dans sa déclaration orde, I'Inde a fait vaoir que les "besoins' dont il est question au
paragraphe 3¢) sont ceux de tous les pays en développement "en générd”. Les Communautés
européennes ont réfuté de maniére détaillée les arguments de I'lnde dans le cadre de leur réponse aux
guestions du Groupe spécial. Dans sa propre réponse aux questions du Groupe spécial, I'lnde avance
un nouvel argument selon lequel, dans les versions frangaise et espagnole du texte, I'équivalent des
mots "developing countries' (pays en voie de dével oppement) est précédé respectivement des articles
deset los. L'Inde affirme que la présence de ces articles signifie que, dans les versions francaise et
espagnole, les besoins dont il est question sont "les besoins de tous les pays en développement”. Il est
assez singulier que I'lnde parvienne a cette conclusion en consultant un dictionnaire anglais qui donne
la définition du terme the et en déduise que I'usage de cet article en anglais est identique a celui des
articles desen francais et los en espagnol.

4244 Quoi quil en soit, méme s I'Inde a raison concernant les implications de la présence des
aticles des et los, respectivement, dans les versions frangaise et espagnole, on peut en déduire
a contrario que |'absence de l'article the dans la version anglaise - qui fait égdement foi - signifie
guains que les Communautés européennes |'ont fait valoir, les pays développés doivent répondre aux
besoins particuliers des pays en développement. |l est difficile, en conséquence, de voir en quoi cet
argument renforce la position de I'lnde.

4.245 Les Communautés européennes avaient fait remarquer que l'interprétation du paragraphe 3 €)
proposee par I'Inde aurait comme résultat absurde que les pays développés ne pourraient accorder de
préférences que pour des produits qui présentent un intéré commun pour tous les pays en
développement. L'Inde admet maintenant que les pays développés peuvent auss répondre aux
besoins particuliers d'un ou plusieurs pays en développement en accordant des concessions pour des
produits qui présentent un intérét spécial pour les exportations de ce/ces pays. Toutefois, selon I'Inde,
cela n'est possible que pour autant que ces préférences sappliquent de maniére égale a tous les
produits similaires originaires de tous les pays en développement. Cette réserve ne trouve cependant
aucun fondement dans le texte du paragraphe 3 ¢). Elle sappuie plutot sur I'interprétation erronée que
I'Inde fait de la note de bas de page 3.

4246 En outre, comme I'Inde I'a d§a souligné par ailleurs, le paragraphe 3 ¢) n'est pas une
disposition a caractére facultatif. |l ne prévoit pas que les pays développés peuvent répondre aux
besoins des pays en développement mais qu'ils doivent répondre a ces besoins. Si le paragraphe 3 c)
sapplique "aux besoins du développement, des finances et du commerce" des pays en développement
et non pas seulement a leurs besoins "communs’, ains que I'lnde semble maintenant le concéder, tous
ces besoins particuliers doivent étre pris en compte et pas seulement ceux qui procedent d'un intérét
commercial a exporter un certain article qui ne présente pas dintérét pour dautres pays en
dével oppement.

3. Article XX du GATT de 1994
a) Les drogues représentent un risque pour lavie ou la santé des personnes

4.247 L'Inde ne conteste pas que les stupéfiants représentent des risques graves pour la santé et la
vie des personnes dans |les Communautés européennes.
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b) Le régime concernant les drogues est nécessaire pour lutter contre la production et le trafic de
drogues
i) Les valeurs poursuivies par le régime concernant les drogues

4.248 L'Inde ne conteste pas que, éant donné que la protection de lavie et de la santé des personnes
est "alafois vitale et importante au plus haut point”, le terme "nécessaire” doit étre interprété par le
Groupe spécia dans son acception la plus large possible.

i) Contribution du régime concernant les drogues a la protection de la santé et de la vie des
personnes

L es préférences tarifaires sont une réponse appropriée au probléme de la drogue

4249 L'Indefait valoir que la production et le trafic de drogues sont des activités criminelles et que,
pour cette raison, on ne peut pas supposer que les préférences tarifaires contribueront a la réalisation
de I'objectif tendant a remplacer ces activités par des activités économiques de substitution licites.

L'Inde semble donc laisser entendre que la seule réponse appropriée et nécessaire au probleme de la
drogue est I'application de lois pénales.

4250 Cette affirmation, qui n'est appuyée par aucun élément de preuve ni aucune autorité, ne tient
pas compte des principes les plus fondamentaux de la politique antidrogue convenue au sein des
Nations Unies au cours des 30 derniéres années. Comme les Communautés européennes |'ont
expliqué en détail dans leur premiére communication écrite, les Nations Unies sont convenues en de
nombreuses occasions que la lutte contre les drogues nécessitait "une approche globale et équilibrée”
incluant des actions visant a réduire a la fois la demande illicite et I'offre illicite. Les Nations Unies
ont également décidé que, pour réduire I'offre illicite de drogue, les pays concernés devaient adopter
des mesures compl étes, y compris non seulement I'éimination des cultures et la stricte application de
la loi, mais auss le lancement d'activités économiques de substitution. Les Nations Unies ont en
outre recommandé que, pour soutenir ces activités a subgtitution, d'autres pays fournissent non
seulement une aide financiere, mais également un acces aux marchés accru. |1y aquelques semaines
a peine, les Ministres participant a la 46°™ session de la Commission des stupéfiants a Vienne ont
renouvelé cette recommandation.

4251 Comme les Communautés européennes |'ont expliqué dans leur premiére communication
écrite, I'Accord sur I'OMC reconnait, dans le préambule de I'Accord sur I'agriculture, que les pays
touchés par le probleme de la drogue ont des besoins particuliers et que le fait de leur fournir un acces
aux marchés accru constitue une réponse appropriée a ces besoins. Le méme argument a été cité
comme justification pour la dérogation accordée aux préférences consenties au titre de I'ATPA.

L e régime concernant les drogues sappligue a tous les pays en développement touchés par le
probléme de la drogue qui ne bénéficient pas d'un traitement tarifaire plus favorable au titre
d'autres arrangements

4252 L'Inde allegue que le régime concernant les drogues n'est pas "nécessaire” car il ninclut pas
tous les pays en développement touchés par le probléme de la drogue. Plus précisément, I'Inde fait
valoir que le Myanmar et la Thailande "sont exclus bien quils soient confrontés a de graves
problémes de drogue'.

4.253 Pour les raisons quelles ont dg§a expliquées, les Communautés européennes considérent que
la Thailande ne remplit pas les conditions voulues pour étre considérée comme un pays gravement
touché par la production ou le trafic de drogues.
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4254 Le Myanmar fait partie des pays les moins avancés et, a ce titre, bénéficie du régime spécial
de préférences en faveur des PMA, qui assure a ses bénéficiaires de plus grands avantages que ceux
découlant du régime concernant les drogues. De ce fait, linclusion des PMA touchés par le probleme
de ladrogue dans |e régime concernant les drogues n'est pas nécessaire pour protéger lavie et la santé
de la population des Communautés européennes.

4.255 Entout é&at de cause, les Communautés européennes considérent que I'exclusion d'autres pays
en développement prétendument touchés par le probléme de la drogue du régime concernant les
drogues ne reléve pas "de la conception et de la structure" du régime mais plutét de son "application”
et devrait donc étre examinée au regard du texte introductif de I'article XX. Les Communautés
européennes notent que I'lnde semblait partager ce point de vue dans sa premiére communication
ecrite.

L'inclusion des pays développés dans le régime concernant les drogues ne serait pas
nécessaire

4.256 Le régime concernant les drogues refléte la reconnaissance du fait que, comme |'ont souligné
les Nations Unies, "le probléme de la production et du trafic illicites de stupéfiants est souvent lié a
des problémes de dével oppement”.

4257 Dans les pays développes, la production et |e trafic de drogues ont des causes différentes et
appellent des réponses différentes. En outre, les pays développés ont les ressources nécessaires pour
lutter contre la production et le trafic de drogues et n'ont pas besoin de |'aide d'autres pays développés
sous forme de préférences commerciades. Pour ces différentes raisons, l'octroi de préférences
commerciales aux pays développés n'est pas "nécessaire’ pour protéger la vie et la santé de la
population des Communautés européennes.

4258 Qui pluses, il n'y aalaconnaissance des Communautés européennes aucun pays développé
qui soit auss gravement touché par le probléme de la drogue que les pays en développement inclus

dans le régime concernant les drogues. L'Inde n‘a du reste recensé aucun pays dével oppé se trouvant
dans cette situation.

Les pays qui ne sont pas inclus dans le régime concernant les drogues ne constituent pas une
menace pour la situation sanitaire dans |les Communautés européennes

4.259 Comme cela a d§a éé expliqué, les critéres utilisés pour sélectionner les bénéficiaires du
régime concernant les drogues garantissent que les pays en dével oppement qui en sont exclus ne sont
pas une source importante d'approvisonnement en drogues des CE et, en conséguence, ne
représentent pas une menace grave pour lavie ou la santé de leur population.

4260 L'Inde fait valoir qu'il peut exister des pays de transit couverts par le régime concernant les
drogues ou "les drogues faisant I'objet d'un trafic ne sont pas acheminées vers les CE". Cet argument
est purement théorique et ne tient pas compte de la répartition géographique effective de la production
et du trafic de drogues. Les Communautés européennes et les Etats-Unis sont de loin les plus gros
marchés mondiaux de la drogue. La production des produits dérivés de I'opium et de la coca est
concentrée dans une poignée de pays, qui tous aimentent le marché des Communautés européennes.
Les principaux pays de transit entourent ces pays producteurs et sont situés sur les circuits de

contrebande a destination des Communautés européennes.
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Il n'est pas nécessaire d'exiger que les bénéficiaires appliguent certaines politiques de lutte
contre la drogue

4261 Pour assurer que le régime concernant les drogues contribue efficacement ala protection de la
vie et de la santé de la population des Communautés européennes, il n'est pas nécessaire d'exiger que
les bénéficiaires appliquent certaines politiques de lutte contre la drogue. Les bénéficiaires sont déja
soumis a l'obligation juridiquement contraignante de prendre toutes les mesures appropriées pour
lutter contre la production et le trafic de drogues au titre des conventions pertinentes des
Nations Unies. En outre, il est dans le propre intérét des bénéficiaires de combattre la production et le
trafic de drogues.

iii) Il n'existe pas d'autres options moins restrictives

4262 L'Inde fait valoir qu'au lieu d'accorder des préférences commerciales les Communautés
européennes auraient di fournir une aide financiere aux bénéficiaires ou conclure avec eux des
accords de coopération administrative. Mais, a nouveau, |'Inde ne fournit aucun éément de preuve ni
ne cite aucune autorité qui viendrait éayer son affirmation.

4.263 Les Communautés européennes considérent que, dans le cadre de I'approche "équilibrée et
globale" recommandée par les Nations Unies, les mesures suggérées par I'Inde sont davantage de
nature a compléter qu'a remplacer le régime concernant les drogues.

4.264 Plus précisement, les Communautés européennes considerent que I'aide financiere ne peut pas
assurer la durabilité dautres activités de développement. Pour assurer cette durabilité, il est
indispensable d'offrir un acces élargi aux marchés pour les produits dérivés de ces activités. Les
recommandations des Nations Unies citées plus haut ains que le Préambule de I'Accord sur
I'agriculture et lajutification de la dérogation ATPA étayent cette approche.

4265 Les Communautés européennes considérent que pour les raisons susmentionnées il n'y a pas
d'autre option que d'offrir un accés élargi au marché des Communautés européennes. La seule
guestion posée au Groupe specia est de savoir si cet acces aurait pu étre assuré d'une maniére moins
restrictive pour le commerce.

4266 1l n'y a pas a la connaissance des Communautés européennes d'autres solutions qui auraient
€té tout auss efficaces mais moins restrictives pour le commerce pour assurer un acces effectif aux
marchés pour les produits des pays bénéficiaires. Dans sa premiére communication, I'Inde avait fait
valoir que les Communautés européennes devraient accorder les mémes préférences tarifaires a tous
les pays en développement. Cependant, cette mesure serait beaucoup moins efficace car les pays qui
ne sont pas handicapés par le probléme de la drogue se saisiraient alors de la plupart des possibilités
commerciales supplémentaires créées par les préférences tarifaires.

C) Le régime concernant les drogues est appliqué d'une maniere compatible avec le texte
introductif

4267 L'Inde a fait vaoir dans sa premiére communication écrite que le régime concernant les
drogues n'était pas appliqué d'une maniére compatible avec le texte introductif. Les Communautés
européennes ont répondu a ces arguments dans leur premiére communication écrite. L'Inde n'a pas
présenté de nouveaux arguments ni dans sa déclaration orale ni dans ses réponses aux guestions du

Groupe spécial.
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G DECLARATION ORALE DE L'INDE A LA DEUXIEME REUNION DE FOND DU GROUPE SPECIAL
1. Introduction

4268 Les Communautés européennes avancent un certain nombre d'arguments qui, Sils étaient
acceptés, auraient des consequences systémiques considérables.

4.269 D'apresles Communautés européennes, un avantage tarifaire est accordé "sous condition” sil
est accordé a titre de compensation pour des avantages regus d'une autre partie. L'Inde souhaiterait
souligner que, s I'on estimait que I'octroi de préférences tarifaires subordonnées a la situation ou aux
politiques des pays exportateurs était conforme a la prescription relative a la nation la plus favorisée
de l'article I:1 du GATT de 1994, cette disposition fondamentale de I'ordre commercial mondial

deviendrait nulle.

4.270 Les Communautés européennes invoquent aussi le paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation
dans le cadre de leur défense et font valoir que I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la
note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation permet aux pays développés Membres d'opérer une
différenciation entre des produits similaires originaires de pays en développement au titre du Systeme
généraisé de préférences ("SGP'). L'interprétation que font les Communautés européennes de
I'expression "sans ... discrimination" aurait des conséguences tout auss importantes que
I'interprétation qu'elles font de I'expression "sans condition". L'OMC sert d'enceinte et de cadre
juridique pour la négociation des arrangements réciprogques et mutuellement avantageux destinés a
réduire substantiellement les droits de douane et |es autres obstacles au commerce ains qu'a éiminer
tout tratement discriminatoire dans les relations commerciales internationales. L'application des
systeme commerciad multilatéral. Sil était possible de subordonner les réductions tarifaires a la
situation ou aux politiques des pays exportateurs, alors le systeme juridique de I'OMC n'offrirait plus
la séeurité et la prévisibilité nécessaires et I'OMC cesserait d'étre une enceinte privilégiée pour les
négociations commerciales.

4271 Le SGP aété négocié et adopté ala CNUCED pour avantager les pays en développement. |l
a éé incorporé dans le systeme juridique du GATT et de 'OMC par le biais de la Dérogation de 1971
et de la Clause d'habilitation. Les pays développés Membres savaient et acceptaient a I'avance que
tout pays développé Membre pouvait accorder, dans le cadre du SGP, un traitement tarifaire
préférentiel & des produits originaires de pays en développement sans accorder le méme traitement a
des produits similaires originaires d'autres pays développés Membres. Clest pourquoi les pays
développés Membres sont dénommés les "donneurs' dans le contexte du SGP. Toutefois, rien dans la
Clause d'habilitation n'indique que les pays en dével oppement acceptent de la méme maniére que tout
pays dével oppé Membre puisse accorder un traitement tarifaire préférentiel a des produits originaires
de certains pays en développement sans accorder le méme traitement a des produits similaires
originaires d'autres pays en développement. Si les arguments des Communautés européennes étaient
accepteés, des pays en développement devraient sacrifier leurs possibilités d'acces aux marchés de pays
développés dans l'intéré&t d'autres pays en développement et deviendraient donc égaement les
"donneurs' dans le contexte du SGP. De plus, ils devraient faire ces sacrifices dans des conditions
déterminées par les pays développés. La Dérogation de 1971 et son pendant dans la Clause
d'habilitation n'ont jamais voulu pareilles conséquences et aucun principe dinterprétation reconnu ne
justifierait que I'on puisse donner a l'expression "sans ... discrimination” un sens qui entrainerait de
telles conséquences.

4272 S la défense des Communautés européennes au titre du paragraphe 2a) de la Clause
d'habilitation était confirmée, les pays développés Membres continueraient a avoir la garantie, dans
les négociations tarifaires actuelles menées dans le cadre du Programme de travail de Doha, que tout
avantage accordé par un pays en développement Membre a tout produit originaire de tout pays
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dével oppé serait accordé immeédiatement et sans condition atout produit similaire d'un autre Membre.
Toutefois, les pays en développement Membres n'auraient pas la méme garantie. La création d'un
cadre juridique auss déséquilibré ne constituerait pas seulement un désavantage pour les paysen
développement Membres. Le cadre juridique des négociations tarifaires de 'OMC serait radicaement
transformé en ce qui concerne les pays en dével oppement.

4.273 Par conséquent, si la défense des Communautés européennes au titre du paragraphe 2 @) de la
Clause d'habilitation était confirmée, le dommage causé au systéme commercia multilatéral fondé sur
des regles serait important et aurait des conséguences graves et tres certainement irréparables.

2. L'attribution de la charge de la preuve

4.274 Laquestion de I'attribution de la charge de la preuve a éé rendue inutilement complexe en
I'espece. Les Communautés européennes ont a plusieurs reprises interprété la Clause d'habilitation
comme conférant un "droit autonome”, un "droit positif”, et maintenant un "droit négatif et un droit
positif'. Elles aléguent que la charge de la preuve ne devrait pas incomber aux Communautés
européennes, un groupe de pays développés, car la Clause d'habilitation a été adoptée pour avantager
les pays en développement Les Communautés européennes ont parfois tiré des conséguences qui
vont awrdela de l'attribution de la charge de la preuve. Par exemple, en qudifiant la Clause
d'habilitation de "droit autonome", elles ont essayé d'en faire un éément d'une alégation au titre de
l'article I:1 du GATT de 1994.

4.275 Le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation est un moyen de défense affirmatif parce qu'il

n'impose aucune obligation indépendante. Les obligations découlant du paragraphe 2 @) ne naissent
gu'aprés qu'un Membre a choisi de mettre en cauvre un schéma SGP. L'Inde a cité des affaires
antérieures soumises au GATT dans lesquelles la Clause d'habilitation a éé considérée comme un

moyen de défense affirmatif.”> Comme I'Inde I'a expliqué, I'attribution de la charge de la preuve
dépend du fait de savoir s une proposition avancée par voie daffirmation est un éément essentiel

d'une allégation ou d'un moyen de défense®® La Clause d'habilitation n'est pas un éément essentiel

de I'dlégation formulée par I'Inde au titre de I'article 1:1 du GATT de 1994 dors qu'elle congtitue un
élément essentiel de la défense des Communautés européennes. En revanche, d'apres I'Inde, les faits
matériels pour le réglement du présent différend sont incontestés. Par conséquent, le Groupe spécia

n'‘a aucun besoin d'approfondir la question de I'attribution de la charge de la preuve.

3. Laredation entrela Clause d'habilitation et I'article1:1 du GATT de 1994

4276 Les Communautés européennes prétendent que le membre de phrase "nonobstant les
dispositions de ... I'Accord général" figurant au paragraphe 1 de la Clause d'habilitation exclut
purement et simplement I'application de l'article I:1 du GATT de 1994. En réponse, I'Inde a expliqué
que la Clause d'habilitation ne constituait qu'une exception limitée al'article 1:1 du GATT de 1994 et
qu'il n'était pas nécessaire que les pays développés Membres qui accordaient un traitement différencié
et plus favorable aux pays en développement dans le contexte du SGP soient relevés de I'obligation
qui leur incombe daccorder un traitement NPF aux produits similaires originaires de pays en
développement. L'Inde signde que les Communautés européennes n'ont pas répondu a ces
arguments.

8 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Redevances pour les opérations douaniéres, et rapport du
Groupe spécia Etats-Unis — Traitement NPF pour les chaussures, voir la deuxiéme communication écrite de
I'Inde, paragraphe 56.

9 1bid., paragraphe 48.
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4. L'interprétation juridique de I'expression " sans ... discrimination” et les arrangements
dela CNUCED

4277 L'interprétation de I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de page 3
de la Clause d'habilitation joue un réle fondamental dans la défense des Communauités européennes.

Ces derniéres prétendent que, dans le contexte du SGP, I'expression "sans ... discrimination™ autorise
une différenciation entre les pays en développement qui ont des besoins différents en matiere de
développement (d'aprés des criteres objectifs). L'Inde estime que I|'expression "sans...
discrimination”, dans le contexte d'un traitement tarifaire préférentiel accordé au titre du SGP, signifie
gue |'on ne peut opérer aucune différenciation entre des produits similaires originaires de pays en
dével oppement.

4.278 Les ééments textuels servant de base a l'interprétation que fait I'lnde de I'expression "sans ...
discrimination” sont les suivants:

Le paragraphe 2a) de la Clause dhabilitation évoque le "traitement tarifaire
préférentiel accordé par des parties contractantes développées pour des produits
originaires de pays en voie de développement, conformément au Systéme généralisé
de préférences’.

La note de bas de page 3 fait référence au SGP "tel quil est défini dans la décision
des PARTIES CONTRACTANTES en date du 25 juin 1971 concernant |'instauration
d'un systéme généraisé de préférences, "sans réciprocité ni discrimination, qui serait
avantageux pour les pays en voie de développement™.

Le SGP décrit dans la Dérogation de 1971 est donc incorporé a la Clause
d'habilitation par référence.

Le paragraphe @) de la Dérogation de 1971 évoque le "traitement tarifaire préférentiel
mentionné dans le Préambule de la présente Décision ...". Le traitement tarifaire
préférentiel évoqué dans le Préambule de la Dérogation de 1971 a donc été incorporé

dans la Clause d'habilitation par référence.

Le Préambule de la Dérogation de 1971 évoque "des arrangements mutuellement
acceptables concernant |'établissement d'un traitement tarifaire préférentiel généralisé,
sans discrimination ni réciprocité, sur les marchés des pays développés en faveur de
produits originaires de pays en voie de développement [qui] ont é&é élaborés a la
CNUCED".

L'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de page 3 de la
Clause d'habilitation a par conséquent la méme signification que celle qui lui a été
attribuée dans les arrangements qui ont été élaborés ala CNUCED.

Pour prouver la teneur des arrangements de la CNUCED, I'Inde a présenté les
Conclusions concertées, et en particulier la partie dans laquelle il est indiqué qu"il y a
accord sur |'objectif selon leque tous les pays en voie de développement devraient en

principe participer dés le début en qudité de pays bénéficiaires’.

L'Inde a également cité, atitre de contexte pour cet accord, celles des déclarations des
pays en développement et des pays donneurs de préférences qui sont annexées aux
Conclusions concertées ou auxquelles il est fait référence dans lesdites conclusions
qui étayent son interprétation.
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4.279 Les Communautés européennes ne reconnaissent pas la pertinence juridique des arrangements
de la CNUCED et qudifient les résolutions de la CNUCED de "non juridiquement contraignantes’.
De méme, elles estiment que les Conclusions concertées n'ont pas "le statut de résolution ou de
décison formelle de la CNUCED". Le Groupe spécia n'a pas besoin de trancher la question du statut
juridique des résolutions de la CNUCED et des Conclusions concertées dans le systéme juridique des
Nations Unies. 1l peut se contenter de noter que la Clause d'habilitation renvoie au SGP auquel il est
fait référence dans la Dérogation de 1971, laquelle renvoie a son tour aux "arrangements
mutuellement acceptables' qui "ont éé élaborés a la CNUCED". Indépendamment de leur statut
forme dans le systéme juridique des Nations Unies, ces arrangements mutuellement acceptables
définissent la portée juridique de la Clause d'habilitation. Le refus des Communautés européennes
dadmettre la pertinence juridique des Conclusions concertées rend la note de bas de page 3
incohérente ou nulle dans la mesure ou il serait impossible de déerminer la nature du "traitement
tarifaire préférentiel” défini dans le Préambule de la Décision de 1971 sans faire référence aux

Conclusions concertées. De plus, il convient de signaler que les Communautés européennes n'ont
fourni aucun éément de preuve concernant des arrangements mutuellement acceptables élaborés ala
CNUCED al'appui de leur position. En particulier, les Communautés européennes n'ont fourni aucun
élément prouvant que I'expression "sans ... discrimination” dans le contexte du SGP évoqué dans la
note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation et dans la Décision de 1971 était censée permettre a
un pays développé Membre d'opérer une différenciation entre des pays en développement.

5. L e paragraphe 3 c) dela Clause d'habilitation

4280 Les Communautés européennes prétendent que le paragraphe 3¢) de la Clause d'habilitation
ne pourrait étre respecté s 1'on ne pouvait réserver un traitement différent aux pays en développement.
L'interprétation que font les Communautés européennes du paragraphe 3 ¢) et de sa relation avec le
paragraphe 2a) est fausse. Comme I'Inde I'a démontré en détail dans sa deuxiéme communication
écrite, la fonction juridique du paragraphe 2 @) est d'autoriser des préférences tarifaires dans le cadre
du SGP, et celle du paragraphe 3 c) est de faire en sorte que I'importance des réductions tarifaires et
I'éventail des produits visés dans le cadre des schémas SGP répondent aux besoins des pays en
développement. Un pays développé peut donc trés bien se conformer a I'obligation d'accorder les
mémes réductions tarifaires a tous les pays en développement et a I'obligation de répondre aux
besoins des pays en dével oppement.

4281 L'argument des Communautés européennes est fondé sur l'interprétation qu'elles font du
paragraphe 3¢) comme renvoyant aux besoins de "chacun" des pays en développement. L'Inde a
signalé que ni le libellé du paragraphe 3 ¢) ni son contexte n'étayaient une telle interprétation. Elle a
signalé en particulier que d'autres dispositions de la Clause d'habilitation se référaient explicitement
aux besoins de "chacun™ des pays en développement, ce qui n'était pas le cas du paragraphe 3 c). Les
Communautés européennes n'ont réfuté aucun de ces arguments. L'Inde a également signalé que
I'interprétation que faisaient les Communautés européennes du paragraphe 3 c) rendrait la plus grande
partie de leur propre SGP et ceux de tous les autres pays développés incompatibles avec cette
disposition. En réponse, les Communautés européennes ont fait valoir que le paragraphe 3 ¢) "ne
dispodait] pas que chaque préférence [devait] répondre dans le méme temps aux besoins du
développement de chacun des pays en développement” et que "de fait, il Sagirait la dune
impossibilité logique".®® L'Inde fait observer que les Communautés européennes se contredisent
ellesmémes en dléguant a la fois que le paragraphe 3 c) exige de répondre de maniére positive aux
besoins de chacun des pays en développement et qu'il sagirait |a d'une impossibilité logique.

%0 Réponses des Communautés européennes aux questions posées par le Groupe spécial aux deux
parties et aux tierces parties, paragraphe 167.
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4282 Les Communautés européennes soutiennent que I'lnde a concédé que le paragraphe 3c¢)
faisait référence aux besoins de chacun des pays.”® C'est faux. En réponse a une question spécifique
du Groupe spécid, I'Inde n'a fait que signaler que méme si le paragraphe 3 ¢) était interprété comme
faisant référence aux besoins de chacun des pays, on pouvait concilier cette interprétation avec celle
que fait I'Inde de I'expression "sans ... discrimination” en modifiant le choix des produits pour
favoriser les pays particuliéement nécessiteux. >

4283 Dans leur deuxieme communication écrite, les Communautés européennes qualifient le
paragraphe 3¢) de paragraphe "rédigé en termes assez imprécis' et aleguent qu"il sagit d'une
disposition téléologique, qui éclaire l'interprétation des autres dispositions de la Clause d'habilitation
mais nimpose, a elle seule, aucune obligation juridiquement contraignante”.*®  Les Communautés
européennes sappuient donc sur une disposition qui, selon elles, est "rédigée en termes assez
imprécis' et "nimpose aucune obligation juridiquement contraignante’ pour justifier une
interprétation de "sans ... discrimination” en vertu de laquelle les pays en développement perdraient
les droits que leur confére l'article |:1 du GATT de 1994. Les Communautés européennes utilisent le
paragraphe 3¢) comme éément contextuel pour étayer une interprétation qui donne davantage de
droits aux pays développés, tout en déclarant que cette disposition ne crée aucune obligation pour les
pays développés. Le Groupe spécial devrait rejeter cette tentative d'avoir le beurre et I'argent du
beurre.

4284 Lincluson du paragraphe 3c) dans la Clause dhabilitation ne peut avoir les graves
consequences que les Communautés européennes lui imputent. Finalement, les arguments avancés
par les Communautés européennes a l'appui de leur conception négative de I'expression "sans ...
discrimination™ n'ont pas de bases solides dans le paragraphe 3c¢). La conception des Communautés
européennes est fondée au contraire sur I'argument politique selon lequel un pouvoir unilatéra
d'opérer une différenciation entre des pays en dével oppement serait avantageux.

4285 Les Communautés européennes soutiennent qu'accepter l'interprétation que fait I'Inde de
I'expression "sans ... discrimination” entrainerait des difficultés considérables en "privant dans les
faits Ieg4 pays en développement ayant des besoins spéciaux de possibilités de développement
égaes'.

4286 Cet argument politique est sans objet. Les pays en développement les plus nécessiteux sont
déja pris en compte par la disposition spéciale en faveur des pays moins avancés du paragraphe 2 d).
De plus, on peut avoir recours au systéme de dérogation en ce qui concerne les autres pays en
développement pour lesquels il y aurait de bonnes raisons d'opérer une différenciation. De fait, les
Membres de I'OMC ont accordé des dérogations pour des mesures similaires au régime concernant les
drogues et pour des mesures commerciales bénéficiant aux pays ACP. L'interpréation de I'Inde
n'empéche donc pas que l'on prenne en compte les différences existant entre les pays en
développement, s telle est la volonté de tous les Membres. Ce que l'interprétation de I'Inde permet
surtout d'éviter c'est que les pays développés déterminent de maniere unilatérale les besoins spéciaux
de certains pays. La question n'est donc pas de savoir s 1'on peut prendre en compte des besoins
spéciaux par le biais de préférences tarifaires, mais de savoir i) s les pays développés devraient
pouvoir le faire de maniére unilatérale et au mépris total des intéréts |égitimes d'autres pays ayant des

>1 Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 51 et 52.

2 Réponse de I'Inde & la question n°15 posée par le Groupe spécia aux deux parties. Les
Communautés européennes citent les réponses de I'Inde aux questions n° 16 et 17 posées par le Groupe spécial
aux deux parties, qui n'indiquent aucune concession sur ce point.

3 Réponses des Communautés européennes aux questions posées par le Groupe spécial aux deux
parties et aux tierces parties, paragraphe 57.

>4 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 84.
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besoins différents mais tout auss urgents ou ii) Sils devraient le faire en ayant recours aux procédures
adéquates de I'OMC.

6. Arguments subsidiaires sur la non-discrimination

4.287 Les Communautés européennes ne sont pas parvenues jusgue-la a démontrer que le régime
concernant les drogues était compatible avec le concept de non-discrimination qu'elles essaient
dintroduire dans le droit de I'OMC. Sedon l'interprétation des Communautés européennes, les pays
donneurs de préférences doivent établir des critéres objectifs et |e traitement tarifaire préférentiel doit
étre accordé de maniére égale a tous les pays en développement répondant a ces critéres. Les
Communautés européennes soutiennent que la désignation des pays bénéficiaires au titre du régime
concernant les drogues est effectuée d'aprés des "critéres objectifs et non discriminatoires'.> Elles
aleguent que ces critéres prennent en compte I'éventuaité d'un trafic vers les Communautés
européennes, ains que les effets du probleme de la drogue sur chacun des pays. Toutefois, les
Communautés européennes indiquent que les criteres ne sont pas contenus dans un document
accessible au public®® et quil n'est pas nécessaire de publier les critéres pertinents®” Elles n'ont pas
communiqué ces critéres au Groupe spécial.

4.288 L'Inde souhaiterait également noter ce qui suit:

Les Communautés européennes n‘'ont pas communiqué a I'lnde ni au Groupe spécia
de document contenant une évaluation des résumeés par pays de la Situation en matiere
de drogue pour tous les pays en développement en vue de leur inclusion dans le
régime concernant les drogues. Elles soutiennent que ces documents ne sont pas
accessibles au public.>® Toutefois, ailleurs, les Communautés européennes déclarent
gue cestge évaluation est fondée sur des renseignements mis a la disposition du
public.

Les Communautés européennes n'ont pas remis a I'Inde le document 15083/01
concernant I'inclusion du Pakistan en tant que bénéficiaire dans le régime concernant
les drogues et n'ont remis aucun document indiquant pour quelle raison I'lnde éait
exclue du régime concernant les drogues.®

Les Communautés européennes déclarent que leurs autorités n'appliquent pas de
""seuil" quantitatif ou qualitatif'.®* L'absence de seuil quantitatif ou qualitatif indique
de maniére incontestable qu'aucun critere objectif n'est appliqué.

4.289 Le concept de "non-discrimination” des Communautés européennes impligue en toute logique
guil existe un critére uniformément applicable a tous les pays en développement qui justifie que
certains d'entre eux se voient accorder un traitement plus favorable. En d'autres termes, ce concept
implique I'existence d'un droit de classer les besoins des pays en développement d'aprés des critéres
objectifs. Pourtant, les Communautés européennes n'ont toujours pas indiqué quels critéres dles

%5 |bid., paragraphe 116.

%6 Réponses des Communautés européennes aux questions de I'lnde, paragraphe 5.

" Réponses des Communautés européennes aux guestions posées par le Groupe spécial aux deux
parties et auxtierces parties, paragraphe 136.

°8 Réponses des Communauités européennes aux questions de I'lnde, paragraphe 12.

%9 Réponses des Communautés européennes aux questions posées par le Groupe spécial aux deux
parties et aux tierces parties, paragraphe 144.

%0 Réponses des Communautés européennes aux questions de I'lnde, paragraphe 21.

61 Réponses des Communautés européennes aux questions posées par le Groupe spécial aux deux
parties et aux tierces parties, paragraphe 145.
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appliquaient pour décider que les besoins des pays bénéficiaires arrivaient devant ceux de I'lnde et des
autres pays en développement. Jusgue-1a, les Communautés européennes se sont contentées de dire
gue les besoins des pays bénéficiaires étaient différents de ceux de I'lnde. Toutefois, elles n'ont pas
expliqué pourquoi les besoins des 12 bénéficiaires méritaient des préférences spéciaes, et pas ceux de
I'Inde et des autres pays en dével oppement.

4.290 Le concept de non-discrimination des Communautés européennes implique également que les
possibilités accrues d'acces aux marchés accordées dans le cadre du régime concernant les drogues
sont effectivement destinées a résoudre les problémes liés a la drogue des 12 bénéficiaires.
L'allégation des Communautés européennes, au nom de laquelle elles justifient I'exclusion de I'Inde et
des autres pays en développement, repose sur |'idée que le régime concernant les drogues résout des
problemes qui n'existent pas en Inde ni dans les autres pays en développement. Cependant, dans les
faits, les possibilités accrues d'accés aux marchés contribuent a satisfaire de nombreux besoins des
bénéficiaires en matiére de développement, y compris le besoin de faire baisser le chémage, d'attirer
les investissements et d'améliorer la situation financiére extérieure. Le régime concernant les drogues
contribue donc dans une large mesure a résoudre des problémes rencontrés par les bénéficiaires qui
sont identiques a ceux de I'lnde et des autres pays en développement. L'idée sous-tendant I'allégation
des Communautés européennes est par conséguent sans fondement.

H. DECLARATION ORALE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES A LA DEUXIEME REUNION DE FOND
DU GROUPE SPECIAL

1. Relation entrel'articlel:1du GATT et la Clause d"habilitation
a) La Clause d'habilitation n'est pas un "moyen de défense affirmatif”
i) La Clause d'habilitation reconnait un "droit autonome"

4291 D'apres I'lInde, la Clause d'habilitation n'est pas un "droit autonome" car, s dle I'&ait, bs
mesures entrant dans son champ d'application seraient interdites par I'article 1:1 du GATT de 1994.
Toutefois, on peut en dire autant de I'article 27.2 de I'Accord SMC et de l'article 3:3 de I'Accord SPS.
Pourtant, cela n'a pas empéché I'Organe d'appel de conclure que ces deux dispositions ne constituai ent
pas des moyens de défense affirmatifs. D'apres I'Organe d'appel, I'article 27.2 de I'Accord SMC et
I'article 3:3 de I'Accord SPS excluent plutét a priori I'application des articles 3.2 de I'Accord SMC et
3:1 de I'Accord SPS, respectivement. De méme, la Clause d'habilitation exclut I'application de
l'article 1:1 du GATT de 1994 et, par consequent, ne peut ére qualifiée de moyen de défense
affirmatif justifiant une violation de cette disposition.

4.292 L'argumentation de I'Inde en ce qui concerne l'article 2:1 de I'Accord SPS est inopérante car
les Membres ont le droit d'appliquer des droits de douane conformément aux obligations qu'ils ont
contractées dans le cadre de I'OMC. De plus, I'Organe d'appel n'ajamais fait référence al'article 2:1,
mais a l'article 3:3 dont la formulation est équivalente a celle du paragraphe 1 de la Clause
d'habilitation.

i) La Clause d'habilitation impose des " obligations positives'

4293 D'aprés I'lnde, la Clause d'habilitation nimpose pas d™obligations positives' car les pays en
développement ne peuvent "obliger" les pays développés a mettre en oauvre un schéma SGP.
Toutefois, on pourrait en dire autant de beaucoup dautres dispositions de I'OMC, y compris
l'article 1:1 du GATT de 1994, qui ne sont pas des "moyens de défense affirmatifs' car les Membres
peuvent décider ou non de percevoir des droits de douane sur les importations €, le cas échéant, fixer
leur montant. De méme, dans le cadre de la Clause d'habilitation, le droit d'accorder un traitement
tarifaire différencié et plus favorable est subordonné a certaines "obligations positives' établies dans
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les paragraphes 2 et 3 de la Clause d'habilitation, y compris I'obligation selon laquelle les préférences
accordées dans le cadre d'un schéma SGP doivent I'é&tre "sans ... discrimination”.

4294 Si I'on suit la logique de I'interprétation de I'Inde, d'autres dispositions de I'OMC, qui ont éé
reconnues comme ne congtituant pas des "moyens de défense affirmatifs’, comme l'article 27.4 de
I'Accord SMC, I'aticle 3:3 de I'Accord SPS, I'article 6 de I'Accord sur les textiles et les vétements ou
les articles VI et XIX du GATT de 1994, seraient considérées comme n'imposant pas d"obligations
positives'. Pourtant, bien qu'elles ne soient pas obligatoires, ces dispositions ont été reconnues dans
tous les cas par I'Organe d'appel comme congtituant des "obligations positives'.

iii) Des groupes spéciaux antérieurs n'ont pas considéré que la Clause d'habilitation congtituait
un moyen de défense affirmatif

4295 L'argument avancé par I'Inde selon lequel des groupes spéciaux antérieurs Etats-Unis —
Redevance pour les opérations douaniéres et Etats-Unis— Traitement NPF pour les chaussures) ont
considéré que la Clause d'habilitation constituait un moyen de défense affirmatif n'est pas correct, soit
parce que le groupe spécial n'a éabli aucune constatation a cet égard soit parce que ce moyen de
défense n'a pas été invoqué par le défendeur.

iv) Le rapport de I'Organe d'appel Brésil — Aéronefs étaye la position des Communautés
européennes

4296 L'interprétation que fait I'Inde de l'article 27.4 est inopérante car I'Organe d'appel sest fondé
sur le fait que l'article 27 vise a accorder un traitement spécial et différencié et qu'en tout état de
cause, comme l'article 27.4 de I'Accord SMC, la Clause d'habilitation nimpose pas d'obligations
positives. Enfin, contrairement a ce qu'affirme I'lnde, la question de savoir si la Clause d'habilitation
constitue ou non un moyen de défense affirmatif ne peut dépendre de I'identité de la partie plaignante
dans chacun des cas. L'Inde atort de laisser entendre que la violation de la Clause d'habilitation sera
toujours invoguée par un pays en développement contre un pays développé. La Clause d'habilitation
donne aussi aux pays en développement le droit d'accorder certaines formes de traitement différencié
et plus favorable. Par conséquent, un pays développé ou un autre pays en développement pourrait
invoquer une violation de la Clause d'habilitation par un pays en dével oppement.

b) La charge de prouver que l'article 1:1 du GATT sapplique au régime concernant les drogues
incombe al'lnde

4.297 Par ailleurs, I'Inde fait une mauvaise interprétation en disant que la charge de la preuve "doit
étre évaluée en relation avec les déments matériels de I'allégation du plaignant” et que, puisque la
seule alégation de I'Inde dans le présent différend est que le régime concernant les drogues est
incompatible avec l'article I:11 du GATT de 1994, et non avec le paragraphe 2a), c'est aux
Communautés européennes qu'il incombe de prouver que le régime concernant les drogues reléve du
paragraphe 2a). Une disposition de I'Accord sur I'OMC soit est soit n'est pas "par nature’ un moyen
de défense affirmatif. La Clause d'habilitation n'est pas "par nature" un moyen de déefense affirmatif
et elle ne le devient pas smplement parce qu'elle est invogquée par le défendeur dans un différend
particulier. Celaressort clairement des affaires Brésil — Aéronefset CE — Hormones.

4.298 Sagissant de la charge de la preuve, la référence que fait I'lnde au rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Chemises et blouses de laine ne répond pas ala question de savoir ce qu'est un "moyen
de défense affirmatif" par rapport al'allégation établie par woie de négation par la partie plaignante.
Si I'on se fonde sur la jurisprudence établie dans |'affaire Brésil — Aéronefs il incombe a I'Inde de
prouver que c'est l'article I:1 du GATT de 1994, et non la Clause d'habilitation, qui Sapplique ala
mesure en cause. L'interprétation de I'Inde entrainerait d'autres conséquences inacceptables. Par
exemple, un Membre se plaignant d'une mesure antidumping ou d'une mesure compensatoire pourrait
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se contenter de soutenir une allégation fondée sur les articles | ou Il du GATT de 1994, en laissant
au défendeur la charge de prouver la compatibilité de cette mesure avec l'article VI du GATT de 1994
et I'Accord antidumping ou avec I'Accord SMC, respectivement.

4299 Enfin, puisque I'Inde affirme ne formuler aucune alégation au titre de la Clause d'habilitation,
les Communautés européennes sont d'avis que, si le Groupe spécia convient que le régime concernant
les drogues reléve du paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation plutdt que de l'article 1:1 du GATT de
1994, il devrait sabstenir dexaminer s le régime concernant les drogues et compatible avec le
paragraphe 3 ¢) de la Clause d'habilitation.

C) La Clause d'habilitation exclut I'application de I'article I:1 du GATT

4300 L'afirmation de I''nde selon laquelle la Clause dhabilitation n'exclut I'application de
I'article 1:1 "que pour autant qu'il soit fait obstacle al'octroi de préférences tarifaires conformément au
SGP s l'introduction de la mesure n'est pas autorisée" n'a aucun fondement dans le texte de la Clause
d'habilitation. De ce fait, la seule question devant étre examinée par le Groupe spécial est celle de
savoir s le régime concernant les drogues reléve du paragraphe 2 a). Lathése del'Inde est également
contredite par les paragraphes 2 ¢) et 2 d) vu que ceux-ci permettent d'opérer une différenciation entre
les pays en développement, méme s cette différenciation n'est pas plus "nécessaire” pour accorder un
traitement différencié et plus favorable aux pays en développement qu'elle le serait dans le cadre d'un
SGP.

4301 LesCommunautés européennes aimeraient souligner que la Clause d'habilitation n'est pas une
"exception” mais I'une des formes principales du traitement spécial et différencié, qui constitue quant
alui I'un des piliers de I'Accord sur 'OMC. Le but du traitement spécia et différencié est de répondre
aux besoins spéciaux des pays en développement. Opérer une différenciation entre des pays en
développement ayant des besoins de dével oppement différents est pleinement compatible avec un tel
objectif. En tout état de cause, I'Organe d'appel a indiqué clairement qu'il n'y avait aucune
présomption que des "exceptions' devraient ére interprétées "strictement” ou "de maniére éroite".

d) Le sens de I'expression "sans condition™ figurant dans I'article I:1 du GATT

4302 Dans sadeuxiéme communication écrite, I'lnde se borne a prétendre que le régime concernant
les drogues n'est pas visé par la Clause d'habilitation et, par conséquent, quil est incompatible avec
l'article 1:1, entre autres choses parce quil n'est "pas sans condition”. Puisque le régime concernant
les drogues reléve de la Clause d'habilitation, le Groupe spécial n'a pas besoin de se pencher sur la
question de savoair sil est "conditionnd" aux fins de l'article I:1.

4303 A cet égard, I'argument de I'Inde fondé sur le sens ordinaire de I'expression "sans condition”
n'a que peu dintérét car le sens de "condition" n'est toujours pas défini. Sagissant du contexte, il est
clair que les clauses NPF peuvent étre soit "conditionnelles’ ou "sans condition”. La notion de
condition doit avoir le méme sens sagissant des deux types de clauses. Par conséquent, le Projet
d'articles sur les clauses de la nation la plus favorisée de la Commission du droit international donne
une seule définition du terme condition, qui Sapplique a la fois aux clauses NPF conditionnelles et
aux clauses NPF sans condition. Enfin, I'article I:1 du GATT de 1994 contient deux obligations
différentes, qui sont premiérement, d'accorder un traitement NPF et deuxieémement, de le fare
"immédiatement et sans condition”. Dire qu'une distinction fondée sur la "situation" d'un pays n'est
pas une "condition" n'est pas la méme chose que dire que cette distinction est compatible avec
l'article I:1.
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2. La Clause d'habilitation
a) Le sens de I'expression "sans ... discrimination” figurant au paragraphe 2 a)
i) Le contexte du GATT

4304 Contrairement a ce quaffirme I'Inde, il n'existe dans le cadre du GATT aucune définition de
I'expression "non-discrimination” au sens de possibilités de concurrence égales pour les produits
similaires originaires de différents pays. La citation extraite par I'lnde du rapport de I'Organe d'appel
CE — Bananeslll n'est pas pertinente en I'espece, comme l'indique dans ce méme rapport I'Organe
d'appel. Leterme "discrimination” peut avoir des sens différents dans des contextes divers de 'OMC,
comme |'aindiqué le Groupe spéciad Canada— Brevets pour les produits pharmaceutiques. LaClause
d'habilitation, comme toutes les autres dispositions accordant un traitement spécia et différencié, ne
vise pas a accorder des possibilités de concurrence égales pour des produits similaires d'origines
différentes, mais vise a créer des possibilités de concurrence inégales pour répondre aux besoins
spéciaux des pays en développement.

i) Le paragraphe 2 d)

4305 Contrairement a ce qu'affirme I'Inde, le paragraphe 2 d) n'est pas une "exception” mais
congtitue I'une des formes de traitement différencié et plus favorable auxquelles le paragraphe 1
"sapplique" et, par conséguent, a le méme statut que le paragraphe 2 @) vis-a-vis du paragraphe 1. Ce
n'est pas pour autant que le paragraphe 2 d) est "superflu et [n'a] aucun sens’ mais, méme s les deux
dispositions se recoupent, la portée du paragraphe 2 d) est, a certains égards importants, plus large que
celle du paragraphe 2 a), par exemple en ce qui concerne "les préférences/le traitement spécid” et le
contexte dans lequel la mesure et instituée.  Sagissant du paragraphe 2 b), sa portée est plus limitée
gue celle du paragraphe 2 d) et il vise les dispositions relatives au traitement spécia et différencié
figurant dans les accords plurilatéraux du Tokyo Round alors que le paragraphe 2 d) vise tout
"traitement spécid” relatif atoute mesure non tarifaire.

iii) L'utilisation de 'article défini "the" (les) devant "developing countries' pays en voie de
dével oppement)

4306 L'argument présenté par I'lnde a cet égard entraine immédiatement comme conséquence
a contrario que chague fois que I'expression "developing countries’ n'est pas précedée de l'article the,
cela dgnifie que les préférences peuvent étre accordées a certains pays en développement.
L'utilisation de cet article est tres variable selon quil Sagit de la version anglaise, espagnole ou
francaise de la Clause d'habilitation. De plus, les articles sont utilisés beaucoup plus fréqguemment en
francais et en espagnol gu'en anglais et l'interprétation de I'Inde 6terait toute cohérence interne aux
versions espagnole et francaise, particuliérement eu égard aux paragraphes 1, 2 c) et 2d). De plus,
I'interprétation donnée par I'Inde sedlon laquelle I'expression "autres Membres' figurant au
paragraphe 1 signifie "les pays développés Membres " aboutirait a des sens contradictoires lorsque
cette disposition serait lue conjointement avec chacun des ainéas du paragraphe 2.

iv) Les arrangements de la CNUCED

4.307 Les Conclusions concertées n'interdisent pas expressément une différenciation de cette nature.
La seule disposition figurant dans les Conclusions concertées qui est pertinente pour la question de la
différenciation entre les pays en développement est celle qui indique que les préférences devraient
étre accordées "sans ... discrimination”. Par conséquent, Sagissant de la question dont le Groupe
spécid est said, les Conclusions concertées n'gjoutent rien a ce que dit déja la Clause d'habilitation.
Les Conclusions concertées n'ont pas la prétention d'établir une réglementation exhaustive des SGP
mais elles prennent note des déclarations dintention faites par les donneurs éventuels et enregistrent
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I'accord (et parfois I'absence d'accord) de tous les participants aux consultations organisées par la
CNUCED au sujet de certains objectifs fondamentaux. Pour cette raison, le silence des Conclusions
concertées sur une question particuliére ne peut jamais étre considéré comme étant déterminant.

4308 Sagissant des pays les moins avancés, la Partie V des Conclusions concertées consigne une
série d'objectifs convenus et de déclarations dintention des pays donneurs éventuels pour répondre
aux besoins spéciaux des pays les moins avancés. Les pays donneurs peuvent aler aw-dela de ces
objectifs et déclarations d'intention, pourvu qu'ils respectent la prescription générale imposant que les
préférences soient, entre autres, accordées "sans ... discrimination”.

4309 L'extrait des Conclusions concertées cité par I'lnde, d'aprés lequel "tous les pays en voie de
développement devraient en principe participer des le début en qualité de pays bénéficiaires’, ne
répond pas a la question, différente, de savoir s les pays en développement qui ont dga été désignés
comme bénéficiaires du SGP devraient se voir accorder les mémes préférences. L'objectif mentionné
par I'Inde visait a empécher les pays donneurs d'exclure a priori certains pays en développement de
leur SGP pour des motifs sans rapport avec leurs besoins en matiere de dével oppement (a savoir le fait
gu'ils accordaient des préférences inverses a certains pays développés). L'interprétation que font les
Communautés européennes de I'expression "sans ... discrimination” ne permet pas d'opérer une
différenciation pour de tels motifs car, dans le cadre du SGP des Communautés européennes, tous les
pays en développement sont reconnus comme bénéficiaires et tous bénéficient de préférences.

V) Le paragraphe 3 c) et les arguments politiques

4310 L'Inde n'a pas fourni de nouveaux arguments sur le paragraphe 3 c) et a avanceé une série de
préoccupations en matiére de politique commerciale qui sont dénuées de fondement. Par conséquent,
les Communautés européennes renvoient a leurs précédentes réponses.

b) Le régime concernant les drogues est "sans ... discrimination”

4311 Les Communautés européennes ont expliqué quels étaient les critéres utilisés dans la sélection
des bénéficiaires du régime concernant les drogues. L'Inde ne remet pas en cause |'adéquation de ces
criteres en tant que tels. Toutefois, elle prétend qu'ils ne sont pas "objectifs’ parce quils ne sont pas
mentionnés dans le reglement SGP. Pourtant, le fait que les criteres de sélection ne figurent pas dans
le reglement SGP ne préjuge pas de leur caractére objectif. Les Communautés européennes ont dgja
expliqué pourquoi il n'était pas nécessaire de rendre les criteres de séection publics ou d'établir des
procédures de demande d'inclusion ou de retrait de pays du régime concernant les drogues. Sagissant
de la sélection des pays bénéficiaires, c'est a I'lnde quincombe la charge de la preuve. Pourtant, les
Communautés européennes ont expliqué pourquoi I'Inde, I'Indonésie, les Philippines, la Thailande et
le Paraguay n'éaient pas inclus dans le régime concernant les drogues.

3. Article XX du GATT de 1994

a) Le régime concernant les drogues est "nécessaire” a la protection de la santé et de la vie des
personnes

4312 En suggérant qu'une mesure doit étre spécifiqguement congue pour protéger la vie et la santé
des personnes, I'Inde introduit une prescription qui ne figure nulle part dans I'article XX b). Cette
disposition prescrit seulement qu'une mesure doit étre "nécessaire” ala protection de la santé et de la
vie des personnes. L'article XX b) n'exige pas que la protection de la santé ou de la vie des personnes
soit le seul ou méme le principal objectif de la mesure concernée. En tout éat de cause, dans la
mesure ou I'Inde fait référence al'Exposé des motifs, il sagit d'un document préparatoire n'ayant
aucun statut juridique. Pourtant, la réalisation de I'objectif consistant a lutter contre la drogue aurait
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pour conséquence necessaire la réalisation également de I'objectif consistant a protéger la santé et la
vie de la population des Communautés européennes.

4313 Sagissant de la pertinence de la "contribution”, les Communautés européennes ont déja
expliqué que le régime concernant les drogues éait un éément "important” de leur politique en
matiére de drogues et, plus précisement, quiil éait un "complément nécessaire’ a l'assistance
financiére et technique fournie aux bénéficiaires. L'hypothése de I'Inde selon laguelle la lutte contre
la production et le trafic de drogues n'est qu'une question d'application de la loi va a I'encontre des
recommandations pertinentes des Nations Unies. Ces recommandations ont éé reconnues par la
délégation indienne lors de I'adoption du Plan d'action de 1988.

4314 Dans ce contexte, il est important de développer de nouvelles activités économiques de
substitution, en plus du remplacement des cultures, afin d'absorber I'excés de main-d'oauvre généré par
I'élimination des cultures de drogue dans les zones rurales, ains que pour empécher les chémeurs se
trouvant dans les zones urbaines et dans les zones de transit de venir grossir les rangs des trafiquants
de drogues. Enfin, I'affirmation de I'Inde selon laquelle le régime concernant les drogues inciterait les
bénéficiaires a sabstenir de lutter contre ka production et le trafic de drogues est aussi absurde que
daffirmer que le régime SGP général incite I'Inde a sabstenir d'adopter des politiques adéquates en

matiere de développement. Enfin, sagissant de I'assistance technique et financiére, il est important
que les préférences commerciales soient un complément nécessaire de cette assistance plutét qu'une
mesure de substitution. Les activités de substitution licites ne peuvent pas dépendre indéfiniment de
subventions étrangeres. Elles doivent étre durables, ce qui requiert I'ouverture des marchés étrangers
au produit de ces activités.

b) Le régime concernant les drogues est appliqué d'une maniére compatible avec le texte
introductif

4315 Sagissant du texte introductif de l'article XX, les Communautés européennes rappellent que
la principale caractéristique fondamentale de la mesure en cause, et celle qui, d'apres I'Inde, la rend
incompatible avec |'article I:1 du GATT de 1994, et la différenciation tarifaire qui est opérée entre les
bénéficiaires et &s autres pays qui ne sont pas touchés par le probleme de la drogue. Les
Communautés européennes font valoir gu'une telle différenciation est "nécessaire” a la protection de
la santé et de lavie de leur population. Si le Groupe spécia convenait qu'une telle différenciation est
"nécessaire” a cette fin et donc que la mesure est justifiée prima facie au titre de l'article XX b), il ne
serait pas logique d'examiner a nouveau cette différenciation au regard du texte introductif. La
guestion devant étre examinée au regard de ce texte est plut6t celle de savoir s I'application de cette
différenciation est discriminatoire.

V. ARGUMENTSDESTIERCES PARTIES

A. COMMUNAUTE ANDINE

1. Introduction

51 Les gouvernements de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela
(désignés conjointement sous le nom de Communauté andine) estiment que le régime concernant les
drogues ne congtitue pas une violation des obligations des Communautés européennes dans le cadre
de I'OMC. La Clause dhabilitation doit étre considérée comme un régime indépendant qui éablit
d'une maniére affirmative comment les pays développés doivent aider les pays en développement. La
Clause d'habilitation et le SGP dont dle autorise I'instauration sont les formes les plus concrétes et les
plus pertinentes du traitement spécial et différencié accordé par les pays développés aux pays en
développement. A cetitre, les schémas SGP sont d'une importance capitale pour la participation des
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pays en développement au systéme commercial mondial. |l est impossible de considérer la Clause
d'habilitation simplement comme une exception.

5.2 La Communauté andine soutient que le systeme de préférences tarifaires des Communautés
européennes, y compris le régime concernant les drogues, entre bel et bien dans le champ
d'application de la Clause d'habilitation. Le régime concernant les drogues ne viole pas la Clause
d'habilitation; au contraire, il en constitue une application appropriée.

5.3 La Communauté andine fait valoir que les pays donneurs de préférences peuvent appliquer
des traitements différents aux pays en développement, et que le régime concernant les drogues, par
cette différenciation, ne viole pas la Clause d'habilitation. L'expression "sans ... discrimination” ne
doit pas étre considérée comme |'équivaent du principe de la nation la plus favorisée (NPF); dle doit
plutbt étre interprétée d'une maniére qui permette une différenciation répondant aux besoins du
développement qui sont liés a la drogue.

54 La Communauté andine estime que les problémes de drogue sont des problémes reconnus au
plan international et que la communauté internationale partage la responsabilité de la guerre de la
drogue. Le régime concernant les drogues des Communautés européennes représente une réponse
positive qui contribue a soulager I'énorme charge que congtitue le probléme de la drogue en favorisant
le développement de nouvelles activités agricoles et industrielles pour remplacer la production et le
trafic de drogues.

2. Le présent différend a desimplications importantes pour la Communauté andine

55 La Communauté andine fait valoir qu'elle est intéressée au plus haut point par le maintien du
régime concernant les drogues et par l'issue de cette affaire. Les effets déstabilisateurs de la
production et du trafic de drogues illicites sur les ingtitutions économiques et juridiques, la société
civile et les systémes politiques des pays de la Communauté andine sont notoires. Le régime
concernant les drogues vise a aider les pays bénéficiaires confrontés a de graves poblémes de
production et de trafic de drogues dans leurs efforts pour créer des activités de substitution tout en
favorisant un développement durable. 11 Sensuit que la Bolivie, la Colombie, I'Equateur, le Pérou et le
Venezuela sont tous bénéficiaires ai régime concernant les drogues, car ce sont tous des pays
confrontés a de graves problémes liés ala drogue.®”

5.6 La Communauté andine alegue que la communauté internationale a reconnu les multiples
effets négatifs de la drogue en Bolivie, en Colombie, en Equateur, au Pérou et au Venezuela. Comme
le souligne le rapport annuel 2002 de I'Organe international de contréle des stupéfiants (OICS) "En
Amérique du Sud, le probléme de la drogue, notamment dans les pays andins, est de plus en plus
associé a des problémes de politique et de sécurité nationale".>® La Communauté andine dit que la
région andine est confrontée a des défis trés particuliers sur le plan du développement en raison de la
poursuite de la culture et du trafic de droguesillicites. Le tort qui est causeé au développement social
et économique de larégion par la culture et le trafic de drogues atteint un degré sans équivaent dans
aucune autre région du globe. Le commerce des drogues est a l'origine de beaucoup de ces

62 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 5 et note de bas de page 3 y relative ou il est fait référence aux
paragraphes 126 a 131 de la premiére communication écrite des Communautés européennes.

83 Titalique dans I'original] Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du
Pérou et du Venezuela en tant que tierces parties, paragraphe 7 et note de bas de page 4 y relative ou il est fait
référence au paragraphe 316 de la premiére conmunication écrite des Communauités européennes et au rapport
annuel 2002 de I'Organe international de contrdle des stupéfiants, joint en annexe a cette communication en tant
gue piecen® 5 des CE.
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problémes. |l alimente depuis de nombreuses années et continue a alimenter des activités destinées a
déstabiliser larégion.

5.7 La Communauté andine note en outre que l'impact négatif de la production et du trafic de
drogues sur |a croissance économique des pays andins a fait lobjet de nombreuses études, lesquelles
soulignent que la décomposition des sources de croissance montre que cette tendance négative est
entierement imputable a des changements dans la productivité. L'analyse des séries chronologiques
tend a prouver que I'effondrement de la productivité est lié a I'augmentation de la criminalité qui a
entrainé un détournement des capitaux et de la main-d'cauvre vers des activités non productives.

L'augmentation de la criminalité est due a son tour a I'expansion rapide des activités de trafic de
drogues, qui ont littéralement explosé vers les années 80.

5.8 La Communauté andine soutient que le colt énorme de "la guerre de la drogue” représente,
sur le plan financier, des milliards de dollars pour les pays andins et empéche d'affecter les crédits
voulus a l'éducation, aux soins de santé, al'environnement, a l'infrastructure et a d'autres programmes
axeés sur le développement, pour lesquels ces dépenses seraient bien nécessaires. Outre cette lourde
charge financiere, le colt de "la guerre de la drogue’ en termes de développement socia et
économique est sans doute impossible a quantifier. Au cours des années, cette lutte a causé
dinnombrables pertes de vies humaines et entrainé le déplacement de centaines de milliers de
personnes. Selon la Communauté andine, ces conséquences socioéconomiques et autres effets
négatifs ont éé largement confirmeés par les principaux donateurs mondiaux d'aide internationale,
ains que par les organismes de développement et |es organisations de défense des droits de I'nomme.

5.9 La Communauté andine fait valoir en outre que le principe de la responsabilité partagée face
au probléme de la production et du trafic de drogues illicites a éé reconnu par I'Assemblée générde
des Nations Unies®® Sdon la Communauté andine, le régime concernant les drogues représentait
explicitement une réponse a l'appel al'aide lancé par des pays constituant |la Communauté andine, qui
avaient attiré I'attention des Communautés européennes sur le fait que la production et le trafic de
drogues portaient gravement atteinte a |'intégrité sociae et entravaient I'économie au point de mettre
en péril le développement.®® A cetitre, les préférences constituent une réponse positive qui allége la
charge énorme représentée par ce fléau pour les économies et |es sociétés concernées en favorisant le
développement de nouvelles activités agricoles et industrielles pour remplacer la production et le
trafic de drogues.

510 La Communauté andine affirme que le régime concernant les drogues présente un grand
intérét pour ses Membres. En 2000, les exportations de la Communauté andine vers les
Communautés européennes dans le cadre de ce régime spécial se sont élevées a 1275 milliards de
dollars EU (22,8 pour cent des exportations totales de la Communauté andine vers les Communautés
européennes). De méme, la valeur brute de la production bénéficiant de ce régime a été de

64 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 11 et note de bas de page 5 y relative ou il est fait référence ala piece n® 7
des CE, jointe en annexe ala premiére communication écrite des Communautés européennes.

85 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 15 et note de bas de page 9 y relative citant la résolution A/RES/56/124 de
I'Assembl ée général e des Nations Unies du 19 décembre 2001.

%6 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 12 et note de bas de page 6 y relative renvoyant au préambule du Réglement
n° 3835/90 du Conseil du 20 décembre 1990 modifiant les Réglements (CEE) n° 3831/90, (CEE) n° 3832/90 et
(CEE) n° 3833/90 en ce qui concerne le systéme de préférences tarifaires généralisées appliqué a certains
produits originaires de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela, Journal officiel des
Communautés européennes L 370/126.
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2532 milliards de dollars EU, ce qui a permis la création de prés de 159 000 emplois.’” Plus
précisement, la vaeur brute de la production bénéficiant du régime SGP spécial a représenté en 2000
1 milliard de dollars EU pour le Venezuela, 678 millions de dollars EU pour le Pérou, 494,5 millions
de dollars EU pour la Colombie, 245 millions de dollars EU pour I'Equateur et 78 millions de
dollars EU pour la Balivie. Enfin, les retombées positives de ce régime en termes de création
d'emplois directs ou d'emplois indirects induits ont éé respectivement, en 2002, de 53 100 emplois
pour 'Equateur, 45 700 pour la Colombie, 33 600 pour le Venezuela, 23 900 pour le Pérou et environ
3000 pour laBolivie®

511 La Communauté andine conclut que la suppression des avantages SGP aurait non seulement
un effet pr§udiciable sur le développement économique et sociad de la Communauté andine mais
entraverait auss "la guerre de la drogue”. Elle porterait atteinte a des instruments vitaux pour le
développement économique et socia des pays constituant la Communauté andine.

512 La Bolivie indique dans sa déclaration orale séparée gqu'entre 1989 et 2002 il y a eu une
réduction de 80 pour cent de la production bolivienne de coca qui a éé ramenée de 40 000 a 8 000
hectares. Pendant ce temps, plusieurs importants cartels de la drogue sur le territoire bolivien ont été
démantelés et 16 439 installations et laboratoires de production ains que 25 579 puits de macération
ont été détruits. Ces résultats ont été obtenus grace ala mise en oauvre d'une série de programmes qui
n'auraient pas pu étre financés par le Trésor public — en fait, 79 pour cent de leur colt est couvert par
la coopération internationale. Des terres qui étaient livrées aux cultures illicites sont maintenant
devenues des zones de culture de produits de substitution qui favorisent le dévelo&opement et la
Boliviefait aujourd'hui figure de pionnier en matiére de gestion durable des ressources.”

513 La Balivie alégue qu'une grande partie des mesures mises en cauvre pour lutter contre le
probléme de la drogue ont éé rendues possibles par des mécanismes tel's que le régime concernart les
drogues. La pauvreté et le manque de possihilités et de solutions de remplacement ont poussé une
partie de la population rurale a cultiver la feuille de coca. Sans les programmes d'activités de
substitution, le "Nouvel engagement pour la lutte contre la drogue en 2003-2008" que la Bolivie a
présenté a la 46°™ session de la Commission des stupéfiants serait plus difficile a mettre en
application. "

514 La Colombie fait vaoir que la production et le trafic de drogues prennent des formes
particuliéres et spécifiques dans chaque pays et varient selon la région géographique. En Colombig, le
double probléme de la drogue et du terrorisme a pris une telle ampleur ces derniéres années qui'il
représente une menace a moyen et a long terme non seulement pour la Colombie mais auss pour le
monde entier. Le trafic de drogues a entrainé une perte de productivité au cours des dix dernieres
années et aauss &té responsable de nombreuses pertes de vies humaines.*

515 La Colombie consdere que le principe de la responsabilité partagée entériné par les
Nations Unies est une expression de I'engagement mondial a Sattaquer collectivement a ce grave
probleme. Ce principe appelle a reconnaitre que la situation de la Colombie dénote un besoin spécial
sur le plan du dével oppement et & établir un lien entre la lutte contre la production et la distribution de
substances illicites et I'accés aux marchés. La pratique consistant a octroyer des préférences spéciales
existe depuis plus de dix ans. Les préférences sont d'une importance considérable dans la lutte contre

57 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 13, et note de bas de page 7 y relative citant SG/di 416; 6 juin 2002;
Commung\Buté andine: Les avantages du régime spécial SGP.
Ibid.
% Déclaration orale de la Bolivie, paragraphes 12, 13 et 15.
0 Déclaration orale de la Bolivie, paragraphes 14 et 17.
! Déclaration orale de la Colombie, paragraphes 5, 7 et 12.
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la production et la distribution de drogues. Dénier aux Communautés européennes la possibilité de
répondre de maniére positive aux besoins de ces pays en développement se traduirait par la perte
d'environ 40 000 emplois en Colombie.”

516 L'Equateur alégue qu'en tant que pays pauvre, il est confronté a des problémes de drogues
dans lesquels la tentation de gagner facilement beaucoup plus d'argent en trafiquant de la drogue qu'en
produisant du café ou du cacao jpue un réle important. Les dépenses consenties par I'Etat pour
éradiquer la production de drogues illicites ont réduit les ressources financiéres disponibles pour
d'autres problémes liés au dével oppement tels que la lutte contre la pauvreté, |'éducation, la santé, les
infrastructures et I'environnement. L'éendue des dommages causés par le trafic de drogues sur e plan
du dévglsoppement économique et socia éguatorien est sans équivalent dans les autres parties du
monde.

517 L'Equateur fait remarquer que le régime concernant les drogues lui a donné de meilleures
possibilités de diversifier sa production a I'exportation et a généré davantage de revenu et d'emploi

dansle pays. Toutefois, le régime concernant les drogues ne représente qu'une partie de la réponse a
apporter aux immenses problémes posés par le trafic de drogues. L'Equateur estime que le
démantélement du régime concernant les drogues aurait des conséquences négatives pour les tranches
les plus vulnérables de sa population.”

518 Le Pérou soutient que parmi les effets pr§udiciables du probleme de la drogue figurent
notamment |a perte de possibilités d'exportation et |e détournement des efforts de production vers des
activités illicites. L'assistance technique et financiere qui est fournie pour soutenir la lutte contre la
drogue n'est pas suffisante. Le Pérou considére que le régime concernant les drogues constitue un
outil capital pour le développement économique des pays bénéficiaires en les aidant a diversifier leurs
cultures et a mettre en place des activités économiques de substitution licites. Le démantéement du
systéme de préférences aurait a l'évidence des effets négatifs sur I'économie péruvienne. A cet égard,
il n'a pas é&é démontré de maniere convaincante que le colt de ces avantages était supporté par
d'autres pays qui ne bénéficient pas du régime concernant les drogues.”

519 Le Venezuela indique quil est confronté & un grave probleme de trafic de drogues. Le
Venezuela bénéficie du régime concernant les drogues depuis 1995. Ce régime contribue a alléger les
colts économiques et sociaux élevés que les pays touchés par la drogue doivent supporter, en raison
notamment du chémage consécutif a la réduction des cultures illicites. L'd@imination de ces
préférences aurait un impact négatif sur le développement économique et social du Venezuela et
aggraverait le sous-dével oppement et la pauvreté.”®

520 Le Venezuda fat vaoir que le paragraphe 3c) de la Clause dhabilitation autorise une
différenciation entre les pays en développement et n'exige pas que les pays développés éendent a tous
les pays en développement les préférences accordées pour répondre positivement aux besoins
différents du développement, des finances et du commerce d'un groupe particulier de pays en
développement.”’

2 Déclaration orale de la Colombie, paragraphes 9, 10, 13 et 15.
3 Déclaration orale de I'Equateur, pages 1 et 2.

4 Déclaration orale de I'Equateur, page 2.

> Déclaration orale du Pérou, paragraphes 5, 9 et 12.

78 Déclaration orale du Venezuela, pages 1 et 2.

"7 Déclaration orale du Venezuela, page 2.
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3. La Clause d'habilitation joue un réle central dansle cadre du régime GATT/OM C pour
les pays en développement et en tant querégime indépendant

521 La Communauté andine note que la Clause dhabilitation a été adoptée au cours du
Tokyo Round. Cette clause a remplacé la Dérogation de 1971 qui autorisait les parties contractantes
développées a accorder pendant dix ans un traitement tarifaire préférentiel aux produits originaires des
pays en développement. La Clause d'habilitation a, elle, une durée d'application illimitée.

522 LaCommunauté andine fait valoir que la Clause d'habilitation est la piéce maitresse du cadre
du GATT/de I'OMC pour I'octroi d'un traitement spécia et différencié aux pays en développement.
Le premier effort en ce sens a été |'amendement apporté en 1955 a l'article XVIII du GATT, qui a
donné aux pays en développement des moyens de protéger leurs branches de production nationales.
L'adjonction en 1965 de la Partie IV du GATT a auss marqué une étape importante dans I'évolution
de ce cadre.

523 Sdon la Communauté andine, le SGP a été créé sous les auspices de la Conférence des
Nations Unies sur le commerce et le développement (CNUCED) pour répondre aux préoccupations
des pays en développement. La CNUCED et findement parvenue, en 1968, a un accord sur
I'instauration "d'un systeme mutuellement acceptable et généralisé de préférences, sans réciprocité ni
discrimination”.” Les travaux ultérieurs menés tant au sein de la CNUCED que dans le cadre de
I'Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) ont permis d'obtenir
I'adhésion respective des pays en développement et des nations développées aux principes et aux

spécificités du SGP.”

524  La Communauté andine note qu'en 1971, les PARTIES CONTRACTANTES du GATT ot
adopté une décision portant octroi d'une dérogation pour permettre aux régimes SGP de coexister avec
les régles du GATT.* La Décision de 1971 portant octroi de la dérogation autorisait I'application de
schémas SGP pendant une période de dix ans. Cette dérogation a éé transformée en un régime
permanent par la Clause d'habilitation de 1979. La Clause d'habilitation a ains mis en place au sein
du GATT/de I'OMC la pierre angulaire constituée par le traitement spécial et différencié en faveur des
pays en developpement. Le SGP est |la forme la plus concréte et la plus pertinente du "traitement
spécial et différencié’ accordé par les pays développés aux pays en développement. A ce titre, les
SGP sont d'une importance capitale pour la participation des pays en développement au systéme
commercia mondid.

8 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe24 et note de bas de pagel5 y relative citant la Résolution 21(1l),
"Admission préférentielle ou en franchise des exportations d'articles manufacturés et d'articles semi-finis des
pays en voie de développement dans les pays développés' adoptée lors de la deuxiéme session de la CNUCED
en 1968, reproduite dans H.D. Shourie, UNCTAD Il — A Step Forward, New Delhi (1968), 343-344.

9 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 24 et note de bas de page 16 y relative, mentionnant les déclarations faites au
GATT, procés-verbal de laréunion du Conseil, C/M/69, 28 mai 1971.

80 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 125 et note 17 y relative citant la Décision des Parties contractantes du
25juin 1971 (IBDD, S18/24).
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525 La Communauté andine estime que |'édaboration du cadre qui permet dappliquer un
traitement spécial et différencié aux pays en développement se poursuit encore. Le développement a
été explicitement reconnu comme un enjeu prioritaire pour le systeme de I'OMC. Le préambule de
I'Accord sur I'OMC en souligne I'importance. Des négociations en cours sont du reste consacrées aux
problémes de développement® et ont éé désignées sous le nom de "Cycle du développement de
Doha'. Bien qui'il soit impossible de savoir quelle forme prendrale "traitement spécia et différencié’
al'issue de ce Cycle du développement, il n'a pas éé question de supprimer la Clause d'habilitation.®
Cette clause et en fait I'un des trés rares éléments qui est généralement accepté tant par les paysen
développement que par les pays développés. Tous reconnaissent que la Clause d'habilitation et
I'existence des schémas SGP sont fondamentaux pour que les pays en développement continuent a
participer al'OMC.

526 La Communauté andine ne souscrit pas a l'argument de I'Inde sdlon lequel la Clause
d'habilitation est smplement une exception au principe NPF. Pour la Communauté andine, la Clause
d'habilitation est un régime indépendant qui établit d'une maniére affirmative comment les pays
développés doivent aider les pays en développement. Du fait que cette clause est indépendante et
gquelle a une terminologie et des prescriptions propres, le principe NPF n'en fait pas partie. En
I'absence d'indications expresses en ce sens, on ne peut pas considérer comme alant de soi que les
prescriptions et les termes de la Clause d'habilitation sont subordonnés aux autres principes de I'OMC.
La Clause d'habilitation ne dit en effet rien de tel.

5.27 LaCommunauté andine fait valoir que selon le sens ordinaire du terme "nonobstant” utilisé au
paragraphe 1 de la Clause d'habilitation, I'article I:1 du GATT de 1994 ne sapplique tout simplement
pas lorsgque les parties contractantes développées accordent des préférences aux pays en
développement. Le dictionnaire d'Oxford définit le terme "notwithstanding” (nonobstant) comme
signifiant twithout regard to or prevention by" (sans tenir compte de ou sans étre empéché par)®
Autrement dit, lorsque le traitement préférentiel entre dans le cadre de la Clause d'habilitation,
l'article I:1 du GATT de 1994 ne sapplique pas du touit.

528 La Communauté andine soutient auss que l'article 1:1 du GATT de 1994 n'offre pas de
"contexte" utile pour l'interprétation de la Clause d'habilitation, car il n'y a pas dans cette clause de
terminologie comparable a celle utilisée dans l'article I:1 du GATT de 1994. En particulier, la
prescription voulant que I'on accorde "sans condition” le traitement NPF a tous les autres Membres
n'‘apparait pas dans le texte de la Clause d'habilitation.

529 Dans sa déclaration orde faite lors de la premiére réunion de fond du Groupe spécid, la
Communauté andine fait valoir que la prescription de non-discrimination contenue dans la Clause
dhabilitation est différente du principe NPF. Citant le rapport de 1978 de la Commission du droit
international sur la Clause de la nation la plus favorisée, elle conclut que le principe de la
non-discrggnination permet généralement d'éablir une distinction sur la base de certains criteres
objectifs.

81 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 30 et note de bas de page 19 y relative citant la Conférence ministérielle de
['OMC tenue a Doha en 2001: Déclaration ministérielle du 20 novembre 2001, WT/MIN(01)/DEC/1,
paragraphe 2.

82 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 32 et note de bas de page 21 y relative, ou il est fait référence a la
réaffirmation de la Clause d'habilitation dans la Décision de Doha sur lamise en ceuvre, paragraphe 12.2.

8 [italique dans I'original] Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du
Pérou et du Venezuela en tant que tierces parties, paragraphe 37 et note de bas de page 24 y relative citant: The
Concise Oxford Dictionary of Current English, 77" édition.

84 Premiére déclaration orale au nom de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du
Venezuela, paragraphe 3.
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530 Selon la Communauté andine, ce qui est en cause en |'espéce, ce n'est pas le principe NPF
mais les prescriptions de la Clause d'habilitation dle-méme.*

531 La Communauté andine alégue que la notion de non-discrimination dans la Clause
d'habilitation doit &re comprise comme un commandement de ne pas traiter de maniére différente des
situations égales ou de maniére égale des situations différentes, tandis que le principe NPF prescrit de
traiter de la méme maniére les produits similaires en provenance de tous les pays exportateurs. Au
titre de la Clause d'habilitation, |'application d'un traitement différent a des pays en développement se
trouvant dans des situations économiques différentes ne congtitue pas nécessairement une
discrimination.

532 La Communauté andine fait valoir en outre que la Clause d'habilitation n'est pas une
dérogation al'article 1:1 du GATT de 1994. A ladifférence de la Décision de 1971 alaquelle dlle fait
suite la Clause dhabilitation n'est pas, a priori, décrite comme une dérogation. En outre,
l'article XXV du GATT de 1994 fait référence aux dérogations a une obligation "imposée a une partie
contractante” [souligné dans l'origina] "dans des circonstances exceptionnelles”. La Clause
d'habilitation ne fait pas référence a des circonstances exceptionnelles et n'est pas temporaire. Selon
la Communauté andine, il va sans dire qu'il serait inapproprié d'appliquer, pour l'interprétation de la
Clause d'habilitation, la lecture stricte ou étroite des exceptions ou dérogations que I'Organe d'appel
préconise. La Clause dhabilitation est donc un régime indépendant plutdt qu'une exception a
l'article I:1 du GATT de 1994.

4. Expression " autres parties contractantes' figurant au paragraphe 1

533 La Communauté andine considéere que l'expression "autres parties contractantes' au
paragraphe 1 de la Clause d'habilitation fait référence a toute autre partie contractante, qu'elle soit
développée ou en développement. Le texte de la Clause d'habilitation est clair sur le fait que les
donneurs de préférences sont autorisés a opérer une différenciation entre les pays en développement.
Le paragraphe 1 dispose que les parties contractantes peuvent accorder un traitement différencié et
plus favorable a certains pays en développement sans I'accorder a "d'autres parties contractantes’. La
Clause d'habilitation a autorisé les pays en développement a accorder ce traitement a n'importe quelle
autre partie contractante, qu'elle soit développée ou en dével oppement.

534 La Communauté andine fait valoir que cette lecture est confirmée par le fait que la demande
d'gjouter le mot "développées’ aprés "autres parties contractantes' au paragraphe 1 n'avait pas é&é
acceptée lors de laréunion du Consell du GATT qui a adopté la Décision de 1971 portant octroi de la
Dérogation. ®°

5. Paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation

535 La Communauté andine soutient que le paragraphe 3C) permet et prescrit aux pays
développés de faire des distinctions entre les pays en développement dans leurs schémas SGP. |l
prescrit aux pays développés de "concevoir” leurs schémas SGP de maniére a "faciliter et promouvoir
le commerce des pays en voie de développement” et a "répondre de maniére positive aux besoins du
développement, des finances et du commerce des pays en voie de développement”. Les pays en
développement Membres de I'OMC sont nombreux et il est indubitable que tous n'ont pas les mémes

8 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces partie, paragraphe 41.

88 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 51 et note 31 y relative, citant le Procés verbal de la réunion du Conseil du
GATT, C/M/69 du 28 mai 1971.
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besoins. Dans la "conception" de leurs régimes SGP, les pays développés Membres ont une
obligation positive de tenir compte de ce facteur. C'est exactement ce que fait le régime concernant
les drogues des Communautés européennes.

536 La Communauté andine fait valoir que le régime SGP des Communautés européennes prend
en considération de maniére appropriée les problemes liés a la drogue. Elle fait observer que la
production et le trafic de drogues illicites ont des conséquences considérables et sans équivalent et
gu'elles compromettent tout particuliérement le développement économique et socia des pays
touchés. Ces besoins particuliers sur le plan du développement ont éé reconnus au niveau
international.®” L'accés accru aux marchés fourni par |e régime concernant les drogues a été reconnu
au plan international comme un instrument efficace pour aider a répondre aux besoins spéciaux en
matiére de développement des pays touchés par la production et |e trafic de drogues. Ces problémes
particuliers ont également été reconnus au sein de I'OMC. Ains par exemple, le préambule de
I'Accord sur I|'agriculture reconnait que I'acces accru aux marchés est une réponse efficace aux
problémes de développement liés ala drogue.®®

537 LaCommunauté andine fait valoir que les préférences supplémentaires accordées a ces pays
par les Communautés européennes sont non seulement autorisées mais auss souhaitables au titre de la
Clause d'hahilitation, car elles reviennent a reconnaitre les besoins particuliers du développement de
ces pays et apportent une réponse adaptée a ces besoins bien spécifiques. Le régime concernant les
drogues vise a déloger la drogue ou a en réduire I'importance en tant qu'activité économique dans les
pays touchés. L'acces accru aux marchés favorise le développement de productions agricoles de
substitution et permet de dégager des ressources pour la production industrielle. De méme, en devant
le niveau de vie, le régime concernant les drogues contribue a renforcer les institutions civiles ce qui,
a son tour, réduit davantage encore l'influence de "I'économie de la drogue” dans ces pays.

6. L'interprétation del'expression " sans ... discrimination” figurant dansla note de bas de
page 3 de la Clause d'habilitation

538  Pour la Communauté andine, il va de soi que le but de la Clause d'habilitation n'était pas de
permettre la discrimination. La Communauté andine soutient que le fait d'opérer une différenciation
entre les pays en développement — pour tenir compte de leurs situations différentes— ne constitue pas
une discrimination. Autrement dit, I'application d'un traitement différent dans des situations qui sont
objectivement différentes n'est pas discriminatoire. A contrario, la Communauté andine fait valoir
qu'il peut y avoir discrimination lorsgu'on traite différemment des situations "similaires' ou lorsqu'on
traite de la méme maniére des Situations différentes.  Suivre la théorie de I'Inde sur la
non-discrimination — a savoir ne faire aucune distinction entre les différentes catégories de pays en
développement — reviendrait en fait a ingtituer une discrimination qui affaiblirait la Clause
d'habilitation.

539 LaCommunauté andine fait valoir que pour satisfaire aux prescriptions du paragraphe 3 dela
Clause d'habilitation, les préférences doivent étre congues de maniére a faciliter et & promouvoir le
commerce de pays ou groupes de pays en développement particuliers et a répondre de maniére
positive a leurs besoins en matiére de développement.  Autrement dit, la régle de la
non-discrimination autorise généralement a faire des distinctions sur la base de certains critéres
objectifs. Ne faire aucune distinction entre les différentes catégories de pays en développement

87 Comme on I'a vu plus haut, par I'Assemblée générale des Nations Unies. Voir aussi le rapport
annuel 2002 de I'Organe international de contréle des stupéfiants susmentionné, qui a spécialement mis |'accent
sur ladimension énorme du probléme de la drogue en Amérique du Sud.

88 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 63 et note 37 y relative ou il est fait référence au paragraphe 112 de la
premiére communication écrite des Communautés européennes.
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comme le préconise I'Inde reviendrait en fait a éablir une discrimination, ce qui affaiblirait la Clause
d'habilitation.

540 Dans sa déclaration orae ala premiére réunion de fond du Groupe spécia, la Communauté
andine soutient que les ainéas @) et ¢) du paragraphe 3 aident a l'interprétation de I'expression "sans ...
discrimination”. Ces deux alinéas prescrivent de concevoir les schémas SGP de fagon a " promouvoir
le commerce des pays en voie de développement” et "répondre de maniéere positive aux besoins du
développement, des finances et du commerce des pays en voie de développement”. Ces formules
peuvent étre considérées comme guidant et limitant le pouvoir discrétionnaire dont disposent les pays
lorsqu'ils congoivent leurs schémas SGP respectifs®®

541 La Communauté andine ne souscrit pas a l'argument du Paraguay selon lequel une
discrimination n'est envisagée quen faveur des pays les moins avancés comme le prévoit le
paragraphe 2 d) de la Clause d'habilitation, la différenciation entre les pays en développement n'étant
pas autorisée par la Clause d'habilitation. La Communauté andine fait valoir que le paragraphe 2 d)
fait référence a un autre champ d'application de la Clause d'habilitation qui est sans aucun lien avec le
SGP. Le paragraphe 2 d) a trait a la fois aux mesures tarifaires et non tarifaires tandis que le
paragraphe 2 &) de la Clause d'habilitation ne concerne que le traitement tarifaire préférentie . *°

542 La Communauté andine conteste I'argument du Paraguay selon lequel il n'est pas nécessaire
qu'un donneur comme les Communautés européennes commence par définir des criteres objectifs
dans |'abstrait — en I'espéce, concernant les problémes de drogues — puis établisse une procédure ou
des critéres distincts en vertu desquels il décidera quels pays en développement seront admis au
bénéfice de ces préférences.” Selon la Communauté andine, rien ne permet de penser qu'un donneur
comme les Communautés européennes ne pourrait pas mener une procédure de sélection et inclure les
résultats de cette procédure dans son réglement SGP. Ce qui importe, c'est que le choix des pays
bénéficiaires reflété dans ce réglement corresponde aux critéres de la Clause d'habilitation et en
particulier aux paragraphes 3 a) et 3 ¢). Autrement dit, et contrairement a ce qu'affirme le Paraguay,
c'est a bon escient qu'a é&té posée au Groupe spécid la question de savoir s la Clause d'habilitation
permet aux Communautés européennes de traiter différemment les pays en développement sur la base
de leurs problemes liés a la drogue.

B. CosTA Rica

1. Introduction

543 Le Costa Rica estime que le régime concernant les drogues des Communautés européennes
est pleinement compatible avec |les dispositions de la Clause d'habilitation. Par conséquent, il estime
auss que le régime concernant les drogues est conforme al'Accord sur I'OMC, y compris le principe
NPF énoncé al'article I:1 du GATT de 1994, %

544 Le Costa Rica note qu'une des diverses formes de traitement préférentiel autorisées par la
Clause d'habilitation est le traitement tarifaire préférentiel accordé par les pays développés aux
produits originaires de pays en dével oppement conformément au paragraphe 2 a) et ala note de bas de

8 Premiére déclaration orale de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela,
paragraphe 4.

% premiére déclaration orale de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela,
paragraphes 8 et 9.

91 Communication conjointe de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en
tant que tierces parties, paragraphe 6 et note de bas de page 2 y relative citant le paragraphe 9 de la
communication du Paraguay en tant que tierce partie.

92 Communication du Costa Ricaen tant que tierce partie, paragraphe 1.
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page 3 de la Clause d'habilitation. Le Costa Rica soutient que la Décision des Parties Contractantes
datée du 25 juin 1971, mentionnée dans la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation, exemptait
les pays développés des dispositions de I'article 1:1 du GATT de 1947 dans la mesure nécessaire pour
accorder un traitement tarifaire préférentiel genéralisé, sans réciprocité ni discrimination, et
avantageux.”

545 Le Costa Rica estime que la Clause d'habilitation ninterdit pas a un pays développé
d'accorder un traitement tarifaire préférentiel a certains pays en développement mais pas atous. Les
Communautés européennes respectent leur obligation au titre de la Clause d'habilitation en concevant
leur schéma tarifaire préférentiel d'une maniére qui répond aux différents besoins du dével oppement
et du commerce des pays bénéficiaires. Le régime concernant les drogues des Communautés
européennes est conforme aux dispositions de la Clause d'habilitation parce que I'admissibilité est
déterminée sur la base de criteres objectifs et non discriminatoires. Qui plus est, le Costa Rica fait
valoir que I'acces aux marches en franchise de droits accordé dans le cadre de ce régime est nécessaire
pour répondre aux différents besoins du développement des pays dont le dével oAppement économique,
commercia et financier est entravé par la production et/ou le trafic de drogues’

2. L e présent différend a desimplications importantes pour le Costa Rica

546 Le Costa Rica souligne quiil a un intérét substantiel dans I'issue du présent différend éant
donné quil est un pays en développement bénéficiaire du régime concernant les drogues des
Communautés européennes” |l réitére sa demande visant & obtenir des droits de tierce partie
additionnels dans le présent différend et fait observer que les groupes spéciaux ont par le passe
accordeé des droits de tierce partie renforcés sur la base, entre autres choses, de I'effet économique que
les mesures faisant I'objet du différend pouvaient avoir sur les tierces parties®® Dés lors, le Costa
Rica dit que I'ampleur des terribles conséquences économiques et sociales qui pourraient résulter de la
modification du régime concernant les drogues des Communautés européennes, en particulier en
['absence d'une réduction ou d'une éimination substantielles des droits sur une base NPF par les pays
développés, justifie l'octroi de droits de tierce partie additionnels au Costa Rica.”’

547 Le Costa Rica souligne que les produits agricoles qui sont inclus dans les arrangements
tarifaires spéciaux des Communautés européennes représentent 30 pour cent de son secteur agricole et
que les exportations costariciennes a destination des Communautés européennes ont dépassé en 2001
169 millions de dollars EU (20 pour cent des exportations totales a destination des Communautés
européennes) dans le cadre du régime concernant les drogues®®

3. La Clause d'habilitation n'interdit pas I'octroi d'un traitement tarifaire préférentid a
certains pays en développement

548 D'aprés le Costa Rica, I'argument de I'Inde selon lequel les pays dbveloppés sont tenus
d'étendre tout avantage accordé au titre des schémas SGP atous les pays en développement repose sur
une interprétation viciée du paragraphe 1 de la Clause d'habilitation, éant donné que rien dans cette
clause n'exige que le traitement préférentiel soit accordé a tous les pays en développement ou a
aucun.”® L'dlégation de I'Inde selon lagquelle la Clause d'habilitation décharge les pays donneurs de

93 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 13.

4 Communication du Costa Ricaen tant que tierce partie, paragraphes 1 et 2.

95 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 9.

9 Communication du Costa Ricaen tant que tierce partie, paragraphes 7 et 11.

97 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 9.

98 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 9.

% Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 16; déclaration orale du
CostaRica, paragraphes 6 et 9.
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I'obligation d'accorder le traitement NPF aux autres pays développés mais pas aux pays en
développement est erronée!® Le Costa Rica rejette par ailleurs I'interprétation de I'Inde selon
laguelle I'expression "autres parties contractantes’ au paragraphe 1 de la Clause d'habilitation désigne
uniquement les pays dével oppés.

5.49  Pour contrer I'argument de I'Inde, le Costa Rica fait valoir que, contrairement al'article 1:1 du
GATT de 1994, qui spécifie que l'avantage, la faveur, le privilége ou I'immunité sera accordé aux
produits similaires de "toutes les autres parties contractantes’, le paragraphe 1 de la Clause
d'habilitation ne spécifie pas le nombre ou la catégorie de parties contractantes auquel le pays donneur
doit accorder le traitement préférentiel. Le Costa Rica soutient que les rédacteurs de la Clause
d'habilitation auraient smplement gouté le terme "développé' aprés "parties contractantes' sils
avaient voulu que les pays développés accordent le traitement préférentiel aux pays en développement
dans leur ensemble.*™*

550 Le Costa Rica avance que I'argument de I'lnde selon lequel les préférences tarifaires doivent
étre accordées a tous les pays en développement n'a pas de fondement juridique et est contraire a
l'objet et au but de la Clause d'habilitation. A cet égard, le Costa Rica note que la Clause
d'habilitation est une composante fondamentale des droits et obligations des Membres de I'OMC, qui
confere aux pays développés le droit d'accorder un traitement préférentiel aux pays en dével oppement.
La Clause d'habilitation clarifie la portée de I'article 1:1 du GATT de 1994 et, en conséquence, €lle
n'exige pas des pays développés quils accordent un traitement préférentiel aux "autres parties
contractantes'. Selon le Costa Rica, cela signifie que les pays qui ne bénéficient pas du traitement
préférentiel n'ont pas le droit d'exiger qu'un tel traitement leur soit accordé sur la base de l'article 1:1
du GATT de 1994.'% Le Costa Rica souligne que le membre de phrase "[n]onobstant les dispositions
de l'article premier de I'Accord généra” figurant au paragraphe 1 de la Clause d'habilitation indique
clarement que l'article 1:1 du GATT de 1994 ne sapplique pas au traitement préférentiel accordé a
des pays en développement au titre des dispositions de la Clause d'habilitation.**

551 Le Codsta Rica dit que I'lnde adopte une interprétation d'une rigidité injustifiable de
I'expression "pays en développement” figurant au paragraphe 1 de la Clause d'habilitation. S

I'expression "pays en développement” exigeait que la catégorie entiere des pays en développement
soit visée, il Sensuivrait quau paragraphe 2a), ou il est dit que le paragraphe 1 sapplique aux
"produits originaires de pays en voie de développement”, elle ferait auss référence a la catégorie
entiere. Selon le Costa Rica, cela aboutirait & une interprétation absurde dans la mesure ou les pays
développés pourraient accorder un traitement préférentiel uniquement aux produits originaires de tous
les pays en développement sans exception. ***

552  Sdon le Costa Rica, la question de savoir s le SGP impose aux pays donneurs d'accorder le
méme traitement préférentiel a tous les pays en développement a été examinée de maniére
approfondie en 1971.*% Le Costa Ricafait valoir que I'historique de la négociation de la Décision des
Parties Contractantes du 25 juin 1971'% confirme que les Parties Contractantes sont délibérément
convenues de laisser la possibilité d'autoriser les parties contractantes développées a accorder un

100 péclaration orale du Costa Rica, paragraphe 3.

101 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 18.

192 péclaration orale du Costa Rica, paragraphe 4.

103 Déclaration orale du Costa Rica, paragraphe 5.

104 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 19.

195 Déclaration orale du Costa Rica, paragraphe 9.

108 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 20 et note de bas de page 15y
relative ou le Costa Rica dit ce qui suit: "La Décision de 1971 atoujours force de loi, quoigque dans une mesure
limitée. Elle est incorporée par référence directe dans la Clause d'habilitation. Elle définit et établit les
paramétres du SGP en vertu desquels les pays développés peuvent accorder un traitement tarifaire préférentiel a
des pays en dével oppement nonobstant les dispositions de I'article premier du GATT."
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traitement préférentiel a certains pays mais pas atous. A cet égard, le Costa Rica fait référence aun
amendement avorté de la Décision de 1971, qui proposait d'gouter le terme "développées' au
paragraphe @) de la Décison de 1971. La proposition aurait permis aux parties contractantes
développées d'accorder un traitement préférentiel aux pays en développement, "sans accorder ledit
traitement aux produits originaires d'autres parties contractantes développées".'®” Le Costa Rica
interpréte le rgjet de cette proposition — limitant |a catégorie des parties contractantes qui peuvent étre
privées de traitement préférentiel — comme indiquant clairement que le texte final convenu autorise
les pays donneurs & exclure & la fois des pays développés et des pays en développement.'® Le
Costa Rica soutient que, s I'amendement avait été adopté, cela aurait signifié que les pays dével oppés
étaient encore assujettis a I'obligation NPF au titre de l'article I:1 du GATT de 1994 e, par
conséquent, seraient obligés d'accorder le traitement NPF aux pays en développement méme dans le
cadre du SGP.*”

553 A lalumiére de I'historique de la négociation de la Décision de 1971, le Costa Rica alégue
gue I'lInde et les autres pays savaient certainement que le SGP autoriserait les pays donneurs a
accorder un traitement préférentiel a certains pays en développement sans étre tenus de respecter
l'article I:1 du GATT de 1994 vis-&-vis des autres pays en dével oppement.**°

4. La Clause d'habilitation exige que les pays donneurs opérent une différenciation entre
les pays en développement

554 Le Costa Rica soutient que le terme "sera’ au paragraphe 3 ¢) de la Clause d'habilitation
requiert une action positive de la part des pays donneurs. En conséguence, ce n'est pas simplement
une clause de I'effort maximal qui invite les pays développés a tenir compte des différentes conditions
existant dans chacun des pays en développement.™*

555 Sedlon le Costa Rica, le paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation oblige les pays donneurs a
concevoir €, S nécessaire, a modifier le traitement différencié et plus favorable accordé, "pour
répondre de maniére positive aux besoins du développement, des finances et du commerce des pays
en voie de développement”.'’* Le Costa Rica fait vaoir que le paragraphe 3¢) de la Clause
d'habilitation constitue un élément prouvant irréfutablement que les paragraphes 1 et 2 @) ne devraient
pas étre interprétés comme interdisant aux pays donneurs d'opérer une différenciation entre les pays
en développement lorsquiils accordent un traitement tarifaire préférentiel sur la base de criteres
objectifs qui reconnaissent et prennent en compte les réaités économiques particuliéres des pays

bénéficiaires potentiels.**?

556 Le Costa Rica fait valoir que les paragraphes 3c) et 7 expliquent en quoi l'interprétation
donnée par I'Inde des paragraphesl et 2a) est incompatible avec I'objet et le but de la Clause
d'habilitation.*** Comme le paragraphe 3 c), le paragraphe 7 de la Clause d'habilitation reconnait que
le dével oppement économique des parties contractantes peu dével oppées se fera a un rythme différent
et que, a mesure gue leur situation économique saméliorera, leur participation au systeme commercial

107 [souligné dans I'original] Voir la communication du Costa Rica en tant que tierce partie,

paragraphe 20 et note de bas de page 16 y relative ou le Costa Rica cite le document suivant: Conseil du GATT,
proces-verbal de la réunion tenue au Palais des Nations, a Genéve, le 25 mai 1971, C/M/69, 28 mai 1971 (piece
n° 1 du CostaRica).

198 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 20.

199 Déclaration orale du Costa Rica, paragraphe 14.

M0 péclaration orale du Costa Rica, paragraphe 17.

11 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 22.

12 beclaration orale du Costa Rica, paragraphe 20.

113 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 21.

14 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 25.
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multilatéral Samélioreraauss.™ Pour rejeter I'hypothése avancée par I'Inde selon laquelle la Clause
d'habilitation exige que les pays donneurs accordent un traitement identique a tous les pays en
développement indépendamment des niveaux de développement respectifs de ces derniers, le
Costa Rica demande comment un pays donneur pourrait respecter ses obligations au titre du
paragraphe 3¢) sil lui est interdit d'accorder un accés aux marchés additionnel aux pays en
dével oppement dont |a situation économique particuliére appelle un tel traitement préférentiel. '

557 Le Costa Rica alégue par ailleurs que l'interprétation rigide et viciée donnée par I'Inde du
paragraphe 3¢) de la Clause d'habilitation entrainerait des conségquences pratiques pernicieuses pour
les pays en développement. Ains, exiger que les pays développés accordent un traitement
préférentiel soit a tous les pays en développement, soit a aucun dissuaderait les donneurs d'accorder
un acces aux marchés préférentiel aux pays en développement qui en ont le plus besoin. Ces
conséquences iraient donc a priori al'encontre de I'objet et du but de la Clause d'habilitation. ™’

558  Sdon le Costa Rica, le régime concernant les drogues des Communautés européennes est sans
aucun doute compatible avec le paragraphe 3c) de la Clause dhabilitation, car il ménage aux
agriculteurs la possibilité de remplacer des cultures illicites par des produits admissibles au bénéfice
d'une franchise de droits, tout en fournissant les ressources et incitations nécessaires aux pays
confrontés au probléme de la lutte contre le trafic de drogues.™®

5. Le régime concernant les drogues établi par les Communautés européennes est non
discriminatoire

559 Le Costa Rica fait vaoir que la Clause dhabilitation exige auss que la sélection des
bénéficiaires admissibles repose sur des critéres objectifs et non discriminatoires conformément au
SGP décrit dans la Décision de 1971. Le Costa Rica est d'avis que le régime concernant les drogues
des Communauités européennes repose sur ces critéres et est donc non discriminatoire.™®

560 Le Costa Rica partage l'avis des Communautés européennes selon lequel le principe de
non-discrimination ne doit pas étre assmilé au principe NPF énoncé a l'aticle I:1 du GATT de
1994."° I note que les Communautés européennes interprétent |'expression "sans ... discrimination”
figurant dans la note de bas de page 3 relative au paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation comme
autorisant les pays donneurs a traiter les pays en développement différemment selon leurs besoins en
matiére de développement sur la base de critéres objectifs.**

561 Le Codta Rica réaffirme que les déments de preuve présentés par les Communautés
européennes démontrent que I'acces en franchise de droits accordé aux 12 bénéficiaires du régime
concernant les drogues est une réponse nécessaire aux différents besoins du développement de ces
pays en dével oppement dont le développement économique, commercia et financier est entravé par la
production et/ou le trafic de drogues.**

115 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 24.

116 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 25.

117 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 26.

118 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 23.

119 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 27.

120 Déclaration orale du Costa Rica, paragraphe 20.

121 communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 28 et notes de bas de page 19,
20 et 21 y relatives ou le Costa Rica mentionne et cite les paragraphes 28, 61 et 75 respectivement de la
premiére communication écrite des Communautés européennes.

122 Déclaration orale du Costa Rica, paragraphe 29.
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6. Le paragraphe 3 b) de la Clause d'habilitation interdit que le traitement préférentiel
constitue une entrave a la réduction ou a I'dimination de droits de douane ou d'autres
restrictions au commer ce sur une base NPF

562 Le Costa Rica invite instamment le Groupe spécia a préter attention a I'obligation
fondamentale énoncée au paragraphe 3 b) de la Clause d'habilitation. Cette obligation de ne pas
concevoir ou utiliser les arrangements préférentiels relevant du SGP pour entraver la libéralisation
commerciale multilatérale figurait dans la décision initiale établissant le SGP.'** Le Costa Rica dit
gu'autoriser les pays développés a accorder un traitement tarifaire préférentiel en vertu de la Clause
d'habilitation a smplement pour but d'accélérer le processus d'éimination des droits de douane et
I'intégration des pays en développement dans e systéme commercial multilatéral, comme I'indique la
Résolution 21(11) de la CNUCED. Par conséquent, le traitement tarifaire préférentiel ne devrait pas
remplacer ni compromettre |'objectif consistant & éiminer les droits de douane sur une base NPF.***

C. PAYSD'AMERIQUE CENTRALE: EL SALVADOR, GUATEMALA , HONDURAS ET NICARAGUA

1. Introduction

563 El Savador, le Guatemda, le Honduras et le Nicaragua, pays d Amérique centrale participant
en tant que tierces parties au présent différend, présentent une communication écrite conjointe et une
déclaration orale conjointe au Groupe spécial.

564 Les pays dAmérique centrae soulignent quiils souffrent beaucoup du trafic de drogues. Les
efforts et les colts liés a la lutte contre ce probleme mettent en péril leurs programmes de
développement.’”®  Les pays dAmérique centrale estiment que, conformément au principe de la
responsabilité partagée, les Communautés européennes apportent leur contribution a I'éradication du
probleme international de la drogue par le biais de leur régime concernant les drogues. Vu qu'ils sont
géographiquement une plague tournante pour le trafic de drogues, il est objectivement justifié quiils
soient désignés comme bénéficiaires de ce régime. Les pays dAméique centrale dléguent que la
Clause d'habilitation n'annule pas le principe énoncé a l'article 1:1 du GATT de 1994. Simplement,
celui-ci ne sapplique pas dans ce cas particulier parce que le régime concernant les drogues est visé
par la Clause d'habilitation. Les pays dAmérique centrale affirment que le régime concernant les
drogues constitue une réponse positive a leurs besoins en matiére de dével oppement.**®

2. Désignation des bénéficiaires du régime concernant les drogues et évaluation de la
gravité du probléeme dela drogue en Amérique centrale

565 LespaysdAmérique centrale indiquent que larégion est une route de transit majeure pour les
narcotrafiquants qui transportent la drogue depuis I'Amérique du Sud vers les marchés d Amérique du
Nord.'*”  Par conséquent, en raison de leur position géographique, de leurs caractéristiques
géomorphologiques et de leur situation socioéconomique et culturelle, les pays dAmérique centrale
sont la cible des activités internationales liées a la drogue. Ces pays soulignent que le trafic de

123 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphes 30 et 31, ol le Costa Rica fait
référence aux "Conclusions concertées du Comité spécial des préférences’, CNUCED, document TD/B/330,
page 11, Paragraphe 2ii) b) delapartie IX (piéce n® 2 du Costa Rica).

24 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 32.

125 Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphe 2.

126 Déclaration orale conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua, page 1.

127" Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphes 8 et 9, citant un extrait du Rapport de I'Organe international de contréle des
stupéfiants pour 2001, qui dit que presque 50 pour cent de la cocaine arrivant aux Etats-Unis chague année
transitent par I'Amérique centrale et le Mexique.
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drogues est un probléme trés profondément enraciné qui génere une certaine instabilité,

essentiellement dans les domaines de la sécurité, de I'économie et de la santé*?®

566 LespaysdAmérique centrale soulignent que les délits connexes a la production et au trafic de
drogues les accablent et entravent également le développement de larégion. C'est ainsi que la région
a enregistré une augmentation significative du commerce d'armes a feu le long des routes de la
drogue, ains que d'autres activités délictueuses telles que le commerce des personnes, les vols de
véhicules, le blanchiment d'argent et les bandes organisées. Les ressources trés importantes
consacrées par les pays dAmérique centrale a la lutte contre le trafic de drogues sont détournées au
détriment de besoins du développement vitaux tels que la santé et I'éducation. ** A cet égard, les pays
dAmérique centrale soulignent que leurs taux de pauvreté et d'anaphabétisme respectifs sont
darmants.**°

567 Les pays dAméique centrae font vaoir que la détermination des pays en développement
admissibles au bénéfice du régime concernant les drogues des Communautés européennes est fondée
sur des critéres objectifs. La désignation d'un bénéficiaire comprend également une évauation de la
gravité du probléme de la drogue dans chague pays en développement et des efforts qui sont faits pour
lutter contre ce probléme.*®** Les conditions existant dans les pays qui connaissent des problémes de
production et du trafic de drogues sont différentes de celles qui existent dans d'autres pays qui ne sont
pas accablés par ces problemes. Par conséquent, compte tenu des colts humains, économiques et
sociaux du trafic de drogues pour eux, les pays dAmérique centrale estiment qu'ils sont admissibles
au bénéfice du régime concernant les drogues*

3. La Clause d'habilitation est applicable au régime concer nant les drogues

568 Les pays dAmérique centrale font valoir que, conformément a l'objectif de la Clause
d'habilitation consistant a accorder un traitement spécia et plus favorable, le régime concernant les

128 Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphe 10.

29 Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphes 11 a 15.

130 Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphe 16 et note de bas de page 4 y relative ou les chiffres suivants concernant la pauvreté
et I'anal phabétisme sont fournis pour chacun des quatre pays. en El Salvador, 39 pour cent de la population vit
dans la pauvreté et 16 pour cent dans une extréme pauvreté. En ce qui concerne I'éducation, le taux
d'anal phabétisme chez les plus de 15 ans est de 15 pour cent (données pour 2001). Au Guatemala, 79,9 pour
cent de la population et 75,5 pour cent des ménages vivent dans des conditions de pauvreté, et 59,3 pour cent
d'entre eux vivent dans des conditions d'extréme pauvreté. En ce qui concerne I'éducation, le taux
d'anal phabétisme chez les plus de 15 ans est de 32,7 pour cent. Au Honduras, 64 pour cent des ménages vivent
dans la pauvreté. En ce qui concerne I'éducation, en 2001, le taux d'analphabétisme chez les plus de 15 ans était
de 20 pour cent. Au Nicaragua, 75 pour cent de la population vit dans des conditions de pauvreté, selon I'indice
des besoins essentiels non satisfaits. Presque un tiers (31,2 pour cent) vit dans une certaine pauvreté, le reste des
ménages vivant dans une extréme pauvreté (43,6 pour cent) parce qu'ils ne peuvent pas satisfaire de deux a
quatre besoins essentiels. Seul un quart des ménages (25 pour cent) ne vivent pas dans la pauvreté. Soixante-
six pour cent de la population vit dans les zones urbaines et 40 pour cent dans les zones rurales, mais 75 pour
cent des pauvres vivent dans les zones rurales. En ce qui concerne I'éducation, le taux de scolarisation dans les
zones urbaines est de 79 pour cent, alors qu'il est de 69 pour cent dans les zones rurales.

131 Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphe 6.

132 Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphe 7.



WT/DS246/R
Page 89

drogues a ménagé aux pays en développement la possibilité d'augmenter et de diversifier leurs
exportations et déradicuer le probléme de la drogue.**®

569 LespaysdAmeérique centrale notent que la Clause d'habilitation autorise un traitement spécial
et plus favorable "[nJonobstant les dispositions de l'article premier".*** Par conséquent, puisque le
régime concernant les drogues est visé par la Clause d'habilitation, I'article I:1 du GATT de 1994 ne
sapplique pas en I'espéce!®

4. Le régime concernant les drogues est une réponse positive aux besoins des pays en
développement

570 Les pays dAmérique centrale font valoir que le paragraphe 3c) de la Clause d'habilitation
laisse penser que le traitement spécial et différencié devrait étre accordé sur une base dynamique,
compte tenu de I'évolution des niveaux de développement et des besoins du développement, des
finances et du commerce des pays en développement. Par conséquent, le régime concernant les
drogues congtitue une maniére positive de mettre en oauvre le traitement spécial et différencié en
fonction des besoins spécifiques des pays en développement. 1l a éé congu pour répondre aux
besoins spéciaux des pays dont les résultats et le dével oppement ont été compromis par des problemes
de drogue.**

571 LespaysdAmérique centrale alléguent que le régime concernant les drogues est une réponse
positive a leurs besoins conformément au paragraphe 3c) de la Clause d'habilitation. 1ls affirment
gue le régime concernant les drogues a favorisé I'établissement de programmes de développement
aternatif et la création d'emplois licites, qui témoignent des avantages découlant ce ce régime. De
plus, les pays dAmérique centrale ont enregistré un accroissement notable des exportations de
produits non traditionnels a destination de la Communauté européenne gréce au régime concernant les
drogues. Par ailleurs, les débouchés dans le cadre de ce régime ont contribué a compenser les pertes
enregistrées a la suite de la chute des prix des exportations traditionnelles. Les pays d Amérique
centrale soulignent également que les retombées du régime concernant les drogues ont entrainé des
avantages économiques et une amélioration des services pour les agriculteurs et les entreprises, qui
complétent les efforts de leurs gouvernements respectifs dans ces domaines. Enfin, les pays
dAmérique centrale aléguent que les recettes fiscales obtenues gréace a l'accroissement de la
production leur permettent de renforcer les programmes de développement et les institutions
gouvernementales®” Elles considérent donc que les avantages sociaux et économiques découlant du
régime concernant |es drogues devraient étre pris en compte par le Groupe spécial.**®

D. MAURICE

1. Introduction

572  Maurice estime que le Groupe spécial devrait constater qu'il n'y a pas d'incompatibilité en ce
qui concerne l'administration par les Communautés européennes de leur schéma SGP dans la mesure
ou il est compatible avec la Clause d'habilitation, qui, selon Maurice, prévoit I'octroi d'un traitement

133 Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphe 21.

134 Déclaration orale conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua, page 2.

135 Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphe 22.

136 Communication conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphes 23 a 27.

137 Communication conjointe d'E Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua en tant que
tierces parties, paragraphe 28.

138 Déclaration orale conjointe d'El Salvador, du Guatemala, du Honduras et du Nicaragua, page 2.
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différencié aux pays en développement en fonction de leurs besoins en matiére de dével oppement, de
finances et de commerce™® Maurice est davis que la charge de la preuve incombe a I'lnde & la
lumiére de la jurisprudence de I'OMC sur cette question. Par ailleurs, le régime concernant les
drogues est compatible avec les dispositions de la Clause d'habilitation car il prévoit un traitement non
discriminatoire pour les produits originaires des pays en développement ou les mémes conditions
existent. A titre subsidiaire, le régime concernant les drogues est justifié au titre de I'article XX b) du
GATT de 1994.

2. La charge de la preuve incombe a I'lnde

573 Maurice fait vaoir qu'a la lumiére de la décision rendue par I'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis — Chemises et blouses de laine la charge incombe & |a partie plaignante de prouver que le
défendeur a agi d'une maniére incompatible. Maurice cite également la décision rendue par I'Organe
d'appel dans I'affaire CE — Hormones pour étayer encore I'idée qu'il ne devrait pas étre présumé qu'un

Membre de 'OMC aagi d'une maniére incompatible avec les accords visés*°

574  Maurice dlégue que, méme a supposer que la Clause d'habilitation soit une exception a
l'article I:11 du GATT de 1994, la maxime "quinque exceptio invokat, gusdem probare debet
(c'est-a-dire la charge de la preuve incombe a la partie invoquant |'exception) ne sappliquerait pas car
ce qui est en cause, ce n'est pas la Clause d'habilitation en soi mais plutét les conditions qui régissent
['acces au régime concernant les drogues. En conséquence, puisque I'Inde alégue que le régime
concernant les drogues des Communautés européennes viole I'obligation de non-discrimination
énoncée dans la Clause d'habilitation du fait que le traitement préférentiel n'est pas accordé atous les
pays en développement, la charge de la preuve lui incombe. A lalumiére de I'affaire CE — Hormones,
il N'y a aucune raison de présumer que les Communautés européennes n'ont pas respecté |'obligation
de non-discrimination. ***

3. L e régime concer nant les drogues est non discriminatoire

575 Maurice estime que l'interprétation de I'lnde selon laquelle le paragraphe 2 @) de la Clause
d'habilitation interdit aux Communautés européennes d'opérer une distinction entre les produits
originaires des pays bénéficiaires du régime concernant les drogues et les produits originaires des
autres pays en déeveloppement est incorrecte. Au début de son analyse de la notion de "non
discriminatoire”, Maurice note quil n'y a pas a ce jour dans la jurisprudence du GATT/de I'OMC de
décision concernant l'interprétation du paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation, et elle affirme que
le Groupe spécial devra examiner s l'interprétation de I'Inde est éayée par une lecture correcte de la
Convention de Vienne sur le droit des traités.**?

576 Maurice fait valoir que le paragraphe 1 et la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation
indiquent clairement que I'obligation "sans ... discrimination” différe de I'obligation NPF énoncée a
l'article I:1 du GATT de 1994. Elle souligne que les termes "automatiquement™ et "sans condition”
figurant al'article I:1 du GATT de 1994 ne figurent pas dans la Clause d'habilitation et que seule une
note de bas de page contient I'expresson "sans ... discrimination”. Maurice est d'avis qu'une
différenciation entre les pays nimplique pas automatiquement une "discrimination” pour autant que
cette différenciation repose sur des raisons objectives et raisonnables. Selon Maurice, la notion de
"discrimination” est précisée dans le texte introductif de I'article XX du GATT de 1994, qui indique
sans ambiguité que la discrimination est injustifiable s elle ne rend pas compte des différences
existant entre les pays. Le texte introductif appelle la non-discrimination entre les produits originaires

139 Communication de Maurice en tant que tierce partie, page 1.
140 communication de Maurice en tant que tierce partie, page 1.
141 communication de Maurice en tant que tierce partie, pages 1 et 2.
142 Communication de Maurice en tant que tierce partie, page 3.
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des pays "ou les mémes conditions existent”. Maurice alégue que ce qui précede devrait constituer
des indications utiles pour l'interprétation du principe de nortdiscrimination. Par conséguent, elle
estime que le régime concernant les drogues est compatible avec les dispositions de la Clause
d'habilitation puisqu'il prévoit un traitement non discriminatoire pour les produits originaires des pays
en dével oppement ot les mémes conditions existent.'*®

577 Maurice fait vaoir que le régime concernant les drogues accorde un traitement plus
préférentiel a certains pays en développement qui sont préts a faire un effort supplémentaire et a
prendre des mesures positives pour lutter contre le grave probléme de drogue dont le monde souffre
actuellement. Maurice estime que la Clause d'habilitation autorise les pays donneurs a accorder un
traitement plus préférentiel a certains pays en développement. Premiérement, le texte de la Clause
d'habilitation permet explicitement d'opérer une distinction entre les pays en développement et les
pays les moins avancés. Deuxiémement, puisque le paragraphe 3c) autorise clarement la
modification dun schéma SGP afin de "répondre de maniére positive aux besoins du dével oppement,
des finances et du commerce des pays en voie de développement", il sensuit que ces besoins ne sont
pas les mémes dans un groupe auss hétérogéne que celui des pays en développement.
Troisiémement, cela est également étayé par le paragraphe 3a) de la Clause d'habilitation.**

4, L e régime concernant les drogues est justifié moyennant le recours a l'article XX b) du
GATT de 1994

578 Maurice estime que, méme s le Groupe spécial n'est pas d'accord avec ce qui précede et
arrive ala conclusion contraire, le régime concernant les drogues est de toute facon justifié au titre de
l'article XX b) du GATT de 1994 parce gqu'il constitue un moyen nécessaire pour protéger la santé des

personnes.**®

E. PAKISTAN
1. Introduction

579 LePakistan indique qu'il souscrit sans réserve aux arguments avancés par les Communautés
européennes. A cet égard, il n'est pas d'accord avec les trois points suivants soulevés par I'Inde: 1) la
Clause d'habilitation ne permet pas aux pays développeés d'établir une discrimination entre les pays en
développement; 2) le régime concernant les drogues exigeait une dérogation; et 3) I'inclusion du
Pakistan dans le régime concernant les drogues est destiné a répondre aux objectifs de la politique des
Communautés européennes plutbt qu'aux besoins des pays en dével oppement.

2. L'article I:1du GATT de 1994 ne s applique pas a la Clause d'habilitation

580 Le Peakistan fait valoir que l'article I:1 du GATT de 1994 est inapplicable a la Clause
d'habilitation a la lumiére du libellé du paragraphe 1 de ladite clause. Le Pakistan soutient que la
Clause d'habilitation n'exige pas que le méme traitement préférentiel soit accordé a tous les pays en
développement puisgue le schéma SGP tout entier repose sur l'octroi d'un traitement préférentiel a
différents pays en développement, en fonction de leurs besoins en matiére de développement. Aing,
la Clause d'habilitation permet le traitement spécial et différencié des pays en développement. Par
consequent, s le traitement préférentiel est visé par un ainéa quelconque du paragraphe 2, aors
l'article I:1 du GATT de 1994 ne sapplique pas.*°

143 Communication de Maurice en tant que tierce partie, pages 4 et 5.

144 communication de Maurice en tant que tierce partie, pages 5 et 6.

145 Communication de Maurice en tant que tierce partie, page 6.

148 [ souligné dans I'original] Déclaration orale du Pakistan, paragraphe 2.
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3. L e régime concer nant les drogues n'exige pas de dér ogation

581 LePakigtan rejette I'alégation de I'Inde selon laquelle le régime concernant les drogues n'est
pas justifié sans une dérogation. 1l fait valoir que, contrairement al'article XXV du GATT de 1994 et
a l'aticle IX de I'Accord sur I'OMC, qui traitent des dérogations aux obligations imposées aun
Membre dans des circonstances exceptionnelles, la Clause d'habilitation ne mentionne pas de
circonstances exceptionnelles et n'est pas temporaire. Par conséguent, le Pakistan estime qu'il n'est
pas nécessaire que les Communautés européennes obtiennent une dérogation pour leur régime
concernant les drogues™’

4. L'inclusion du Pakistan dans le régime concernant les drogues ne vise pas a servir les
objectifs de la politique des Communautés eur opéennes

582 Le Pakistan soutient que |'allégation de I'Inde selon laguelle les circonstances dans lesquelles
le Pakistan a été inclus dans le régime concernant les drogues indiquent que ce régime est destiné a
répondre aux objectifs de la politiqgue des Communautés européennes n'est pas corroborée par les
faits. Le Pakistan fait valoir que, comme les autres bénéficiaires du régime concernant les drogues, il
est auss particuliérement affecté par le trafic de drogues car il est Situé sur une route tres utilisée pour
la contrebande de drogues. Avec |'augmentation de la culture du pavot en Afghanistan, il se heurte a
un probléme de trafic de drogues constant. Le Pakistan dit qu'en 2002 il a sais un total de 9,5 tonnes
d'héroine, ce qui représente la plus forte saisie annuelle d'héroine par un pays dans le monde.**®

583 Sdon le Pakistan, lorsqu'dles I'ont inclus, les Communautés européennes ont reconnu que
I'instabilité en Afghanistan entrainait invariablement une augmentation du trafic de drogues via le
Pekistan. En Afghanistan, le pavot est essentiellement cultivé dans les zones adjacentes a la zone
tribale pakistanaise. Dans cette partie du pays, le Pakistan souligne que le pavot avait éé édiminé
gréce a des efforts soutenus.  Toutefois, il dit gu'en I'absence de mesures énergiques, la culture du
pavot pourrait reprendre dans la zone tribale. |1 affirme que les efforts qu'il déploie pour Sattaquer a
la production et au trafic de drogues sont reconnus par le PNUCID, qui a déclaré que le Pakistan était
exempt de drogues et éait un modéle a suivre dans la région. **°

584 Le Pakistan dlegue que l'augmentation des exportations gréce au régime concernant les
drogues représente approximativement 300 millions de dollars EU, et a abouti a la création de
60 000 emplois nouveaux. En conséquence, une grande magjorité de ceux qui auraient pu étre tentés
par |e trafic de drogues se sont vu offrir d'autres sources de revenu. A lalumiére de ce qui précéde, le
Pakistan estime que son inclusion dans le régime concernant les drogues n'éait pas destinée
exclusivement & répondre aux objectifs de la politique des Communautés européennes.**°

F. PANAMA
1. Introduction
585 LePanama affirme qu'il est nécessaire de maintenir le traitement tarifaire préférentiel accordé

au titre du régime concernant les drogues car il constitue un instrument vital de soutien dans la lutte
que e pays méne actuellement contre le trafic de drogues.***

147 Isouligné dans I'original] Déclaration orale du Pakistan, paragraphe 3.

148 Declaration orale du Pakistan, paragraphe 4.

149 Declaration orale du Pakistan, paragraphes 4 et 5.
150 Déclaration orale du Pakistan, paragraphes 6 8.
151 premiére déclaration orale du Panama, page 3.
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586 LePanaman'est pas d'accord avec I'lnde lorsgu'elle alégue que le paragraphe 1 de la Clause
d'habilitation exige que les pays développés accordent un traitement préférentiel a tous les pays en
développement conformément al'article 1:1 du GATT de 1994. De plus, le Panama fait valoir que la
Clause d'habilitation autorise I'octroi d'un traitement préférentiel aux pays en développement sur une
base séective, en dépit de I'obligation NPF.

2. Le présent différend a des implications importantes pour le Panama

587 Le Panama dit que les caractéristiques suivantes le prédisposent au trafic de drogues:
1) situation géographique; 2) cand interocéanique; 3) centrefinancier internationa; 4) infrastructure
aéroportuaire; 5) efficience maritime; 6) libre circulation du dollar en tant que monnaie légale; et
7) zone de libre-échange la plus vaste de I'hémisphére.**

588 Le Panama souligne que les autorités panaméennes ont fait de gros efforts pour réduire le
trafic de drogues. Aing, il y a eu une augmentation notable des saisies d'héroine ces derniéres années.
Le Panama souligne qu'en 2001 les saisies de drogues les plus importantes ont concerné la cocaine,
suivie par I'héroine et le crack.*>

5.89  Le Panamaindique qu'entre 2000 et 2003 les principales destinations de ces drogues etaient
I'Espagne (39 pour cent), le Mexique (34 pour cent) et les Etats-Unis (21 pour cent)."™

590 LePanamaest davisque le régime concernant les drogues envoie au Panamaet alarégion un
message fort des pays développés, indiquant qu'il est possible de sortir de la pauvreté en entreprenant
des activités modestes mais |égales.™

591 Le Panama indique gqu'en 2001 ses exportations vers la Communauté européenne ont
représenté au total 162,9 millions de dollars EU. Environ 20 pour cent des exportations panaméennes
sont destinées a la Communauté européenne. Le Panama affirme que les préférences tarifaires
accordées dans le cadre du SGP stimulent ses exportations vers la Communauté européenne et ont une
incidence directe sur son développement.™® Par conséquent, le régime concernant les drogues réduit
également le degré dinterdépendance existant entre le Panama et les Etats-Unis, partenaire
commercia traditionnel du pays qui absorbe plus de 50 pour cent de ses exportations.™’

3. La Clause d'habilitation est rédigée sous forme d'instrument séparé et distinct des
dispostionsdel'article 1:1 du GATT de 1994

592 LePanamafait vaoir que la Clause d'habilitation est une regle spéciale régissant I'application
des regles générales du GATT de 1994 en ce qui concerne le traitement différencié et plus favorable
des pays en développement conformément aux arrangements mentionnés au paragraphe 2. 11 met en
avant le fait que le paragraphe 1 commence par souligner que les dispositions de l'article 1:1 du GATT
de 1994 n'ont pas dinfluence sur I'octroi d'un traitement différencié et plus favorable aux pays en
dével oppement.™®

152 Communication du Panamaen tant que tierce partie, page 7.

153 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 7, dans laguelle le Panama fournit les
données suivantes: en 2001, les saisies de cocaine, d'héroine et de crack ont été de 2655 984,49 grammes,
87 231,32 grammes et 4 434,55 grammes, respectivement.

154 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 7.

155 premiére déclaration orale du Panama, page 3.

156 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 6.

157 premiére déclaration orale du Panama, page 3.

158 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 3.
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593 Le Panama fait valoir que le paragraphe 2 indique clairement quels schémas de préférences
seront exclus de |'application des dispositions de I'article I:1 du GATT de 1994. |l soutient également
gue la note de bas de page 2 établit clairement le droit des Membres de réserver leur position dans les
cas qui ne sont pas visés par la Clause d'habilitation. Selon le Panama, I'interprétation de I'Inde
cherche a assimiler les cas explicitement cités dans la Clause d'habilitation aux autres schémas
auxquels l'article 1:1 du GATT de 1994 est applicable.***

594 Le Panama soutient que le paragraphe 3 indique sans ambiguité que I'octroi d'un "traitement
différencié et plus favorable' est compatible avec la Clause d'habilitation et donne ensuite une liste
exhaustive des prescriptions régissant ce traitement. Par conséguent, le fait de dire qu'un traitement
préférentiel sera accordé au titre de la Clause [sic] dle-méme et d'énumérer les prescriptions
pertinentes exclut clairement le traitement énoncé au paragraphe 2 de la Clause d'habilitation du
champ d'application de l'article 1:1 du GATT de 1994. '%°

595 Le Panama estime que nier que la Clause dhabilitation a le statut dinstrument séparé et
distinct revient a faire abstraction de son caractére spécial en I'incluant dans la disposition méme de
laquelle elle a été exclue.'®

4. L e régime concernant les drogues ne contrevient pasal'article 1:1du GATT de 1994, ni
au paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation

596 LePanamafait vaoir que la Clause d'habilitation autorise I'octroi d'un traitement préférentiel
aux pays en développement sur une base séective, en dépit de l'article I:1 du GATT de 1994. Le
Panama regjette |'argument de I'Inde selon lequel e principe du traitement NPF inconditionnel énoncé
a l'aticle I:11 du GATT de 1994 sapplique égaement aux schémas SGP relevant de la Clause
d'habilitation. Selon le Panama, le principe NPF a été assujetti au mécanisme spécial de la Clause
d'habilitation.*®*

597 Le Panama soutient que la discrimination aléguée par I'Inde est fondée sur une approche
erronée. La nature unilatérale du SGP permet aux donneurs d'appliquer des critéres objectifs pour
selectionner les bénéficiaires du traitement préférentiel. Le Panama indique que les criteres sont
déterminés sur la base d'une évaluation globale de la gravité du probleme de la drogue dans chagque
pays en développement. La sdection des bénéficiaires au titre du paragraphe 2 @) de la Clause
d'habilitation devrait étre interprétée comme étant I'exercice du droit des pays donneurs d'accorder un
traitement tarifaire préférentiel dans le cas précis et non comme éant une discrimination. Selon le
Panama, aléguer, comme le fait I'Inde, que le traitement spécia et plus favorable visé au paragraphe 1
devrait étre accordé a tous les pays en développement revient a ajouter une restriction interprétative
qui ne figure pas dans le texte de la Clause d'habilitation. *®

5. La Clause d'habilitation autorise une différenciation entre les bénéficiaires sans qu'une
discrimination soit éablie

598 Le Panama ne souscrit pas a I'argument de I'Inde selon lequel le régime concernant les
drogues établit une discrimination entre les pays en développement parce qu'il ne sétend pas atous les
pays en développement. Selon le Panama, cette interprétation viciée repose sur |'extension des
dispositions de l'article I:1 du GATT de 1994 a la Clause d'habilitation et elle aboutirait a une
incertitude juridique et compromettrait I'offre d'incitations positives. Elle irait auss a I'encontre des

159 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 3.
189 communication du Panama en tant que tierce partie, page 3.
161 premjére déclaration orale du Panama, page 2.

162 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 3.
163 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 4.
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objectifs qui ont motivé I'éablissement de la Clause d'habilitation. Le Panama soutient par ailleurs
que l'interprétation de I'Inde selon lagquelle les préférences doivent étre étendues a tous, qui Soppose
au principe de la généralisation (& un certain nombre de bénéficiaires) inscrit dans la Clause
d'habilitation, amenerait les pays donneurs a limiter considérablement |a portée de leurs schémas SGP
du point de vue du nombre de programmes et de |a gamme des avantages**

599  Par alleurs, le Panama fait valoir qu'il ne peut pas souscrire a l'interprétation de I'Inde a la
lumiére du paragraphe 3c¢) de la Clause d'habilitation. Selon lui, les dispositions du paragraphe 3 c)
ne peuvent jamais étre respectées s 1'on accepte l'interprétation de I'lnde selon laquelle tout avantage
différencié constitue automatiquement une discrimination. Les besoins des pays en développement
varient considérablement d'une région a l'autre ou méme d'un pays a l'autre dans la méme région. Le
Panama allégue que, s |e paragraphe 3 ¢) ne prévoyait pas une certaine flexibilité pour la conception
des schémas dincitation, nous serions face a des schémas rigides qui pourraient ne pas étre
avantageux pour les pays en développement qui ne tirent aucun avantage des schémas plus
génériques. En outre, il n'y aurait aucun moyen d'empécher des pays en dével oppement plus avancés
de recevoir des avantages au détriment de schémas congus pour les pays en développement dont la
taille, les capacités et les infrastructures sont infiniment moindres. Par conséguent, le Panama estime
gue le paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation ménage la possihilité de concevoir des schémas de
préférences différents et de les modifier en fonction de I'évolution observée®

6. Le régime concernant les drogues est une réponse positive aux besoins du
développement du Panama et est éayé par le paragraphe 3 c) dela Clause d'habilitation

5100 Le Panama indique gu'un obstacle majeur a l'accéération de la croissance économique et du
développement des pays en développement est |'incapacité de concurrencer sur un pied d'égalité les
marchés des pays développés. Cet obstacle est renforcé lorsqu'un pays doit consacrer des ressources
humaines et financiéres importantes a la lutte contre le trafic de drogues et ses nombreuses activités
délictueuses connexes®®

5101 Aprés une analyse exhaustive du régime concernant les drogues, le Panama est d'avis qu'il ne
viole pas l'article 1:1 du GATT de 1994 éant donné qu'il est pleinement vise par les paragraphes 2 @)
et 3 ¢) de la Clause d'habilitation.™’

5102 Selon le Panama, le Bgime concernant les drogues favorise également le dével oppement
industriel, qui génére simultanément une succession d'avantages sociaux aboutissant a I'améioration
delaquaité delavie ains qu'ala stimulation de la croissance commerciale. Cela se traduit par une
amdioration de la capacité de production qui devrait aboutir a 'augmentation des superficies
consacrées a l'ensemencement, ains qu'a la création de nouvelles sociétés nationales d'exportation, a
des flux de capitaux dinvestissement, a I'améioration des conditions demploi et a une baisse plus
rapide que prévu des possibilités d'activités criminelles.®®

164 Communication du Panama en tant que tierce partie, pages 4 et 5.
185 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 5.
166 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 5.
167 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 5.
168 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 6.
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5103 Le Panama affirme que les effets positifs du régime concernant les drogues pour la promotion
du développement local peuvent étre démontrés par le fait que les sociétés, plus de 140, fabriquant des
produits d'exportation non traditionnels qui étaient immatriculées au Panama en 2001 sont, pour la
plupart, situées dans les zones ruraes.'®

5.104 Le Panama indique que les Communautés européennes ont concu ce schéma dincitation
spécia pour les pays traditionnellement exposés aux problémes liés au trafic de drogues sous toutes
ses formes délictueuses. En conséquence, le Panama est d'avis que le régime concernant les drogues
est compatible avec I'esprit des schémas de préférences tarifaires dans la mesure ou tout traitement
favorable et différencié additionnel a des objectifs en matiére de commerce et de développement.*”™

G PARAGUAY

1. Introduction

5105 Le Paraguay indique qu'il a un intérét substantiel dans la présente affaire pour deux raisons
distinctes. Tout d'abord, |'affaire dont est saisi le Groupe spécia concerne des questions systémiques
qui ont des incidences importantes sur |'interprétation et I'application des principes de base du systéme
commercial multilatéral, en particulier sur I'obligation de traitement de la nation la plus favorisée
("NPF") et sur I'application correcte des dispositions relatives a I'octroi d'un traitement spécial et
différencié aux pays en développement. |l est dansl'intérét du Paraguay que le Groupe spécid ne crée
pas d'exceptions au principe NPF qui n‘'ont pas été négociées par les Membres et qu'il préserve les
droits et les obligations des Membres comme il est prévu al'article 3:2 du Mémorandum d'accord.

5106 Plus précisement, le Paraguay indique que le présent différend présente un intérét particulier
pour lui dans la mesure ou il fait partie des pays en développement Membres touchés par le régime
concernant les drogues. Les préférences tarifaires accordées a certains pays en développement ont des
effets négatifs sur les exportations de tous les pays en développement qui ne bénéficient pas de ces
préférences.  Aing, le "colt" des préférences accordées a un groupe restreint de pays en
dével oppement est supporté par les pays en développement exclus du régime concernant les drogues,
dont fait partie le Paraguay.

5107 Le Paraguay indique qu'il a péti et quil continue de pétir du traitement discriminatoire
appliqué par les Communautés européennes. Le Paraguay a toujours soutenu, dans les différentes
instances de I'OMC, que les préférences tarifaires accordées aux pays en développement au titre de la
Clause d'habilitation devaient, suivant les termes de cette derniére, étre congues et appliquées de
maniére "généralisd ] ... sansréciprocité ni discrimination".

2. Question préliminaire de la représentation conjointe

5.108 En cequi concerne la question préliminaire de la représentation conjointe, qui a été soulevée
par les Communautés européennes au cours de la premiere réunion du Groupe spécid, le Paraguay et
I'Inde ont présenté une déclaration conjointe au Groupe spécia le 14 mai, confirmant que tous deux
avaient accepté d'étre représentés en méme temps par le CCLO dans le cadre du présent différend.

169 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 6 et note de bas de page 8y relative, ou il
est indiqué ce qui suit: Les exportations de base de ces sociétés étaient les melons, les pastéques, le cuir, etc.
Les exportations panaméennes de produits végétaux se sont élevées & 173,7 millions de balboas en 2001. La
destination finale de 85,5pour cent de ces exportations (139,4 millions de balboas) était I'Union européenne,
d'ou il faut en conclure que I'émergence de ces sociétés était due a |'approfondissement des relations du Panama
avec le marché concerné pendant cette période.

170 Communication du Panama en tant que tierce partie, page 6.
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5109 Dans une communication au Groupe spécia datée du 28 mai 2003 concernant cette question
prdiminaire’”, le Paraguay a indiqué que, comme ils éaient tous deux des pays en développement,
I'Inde et le Paraguay avaient droit a l'aide du CCLO, que ce soit en tant que parties ou en tant que
tierces parties. Le Paraguay rappelle également que, dans |'affaire CE — Bananes 11, I'Organe d'appel
a dit ce qui suit: "que ce soit dans ... I'Accord sur I'OMC, le Mémorandum d'accord ou les
Procédures de travail, ou en droit international coutumier ou suivant la pratique des tribunaux
internationaux, nous ne voyons rien qui empéche un Membre de I'OMC de déerminer la composition
de sa délégation dans la procédure de I'Organe d'appel". Le Paraguay alégue que la méme
observation est tout auss valable pour la composition de la délégation dans la procédure de groupe
special.

5110 Le Paraguay soutient que les procédures de réglement des différends de I'OMC établissent des
regles déontol ogiques pour les membres des groupes spéciaux et de I'Organe d'appel mais pas pour les
conseils juridiques représentant les Membres de I'OMC, qu'ils fassent partie des services juridiques du
pays Membre ou qu'ils soient engagés pour un différend précis. Le Paraguay estime que les conflits
d'intéréts devraient constituer la préoccupation principale de chacun des Membres concernés. C'est
pourquoi il considére que la demande des Communautés européennes visant a ce que le Groupe
spécial se prononce sur des questions d'ordre déontologique est sans fondement et devrait étre rejetée.

3. Préoccupationsd'ordre systémique
a) L'édimination de la discrimination constitue un objectif fondamental du systeme commercia
multilatéral

5111 Le Paraguay indique que l'un des objectifs fondamentaux de I'Accord sur 'OMC est
"I'élimination des discriminations dans les relations commerciaes internationales’ qui figure dans son
préambule.

5112 Le Paraguay fait valoir que I'dimination des discriminations constitue un éément
fondamental des régles du systeme commercia multilatéral. Celui qui interpréte I'Accord sur I'OMC
doit donc partir du principe que la non-discrimination est la régle, sauf s les Membres de I'OMC en
sont explicitement et clairement convenus autrement. Tout manquement au principe NPF entraine des
avantages commerciaux pour certains et des pertes pour d'autres et modifie ainsi I'équilibre des droits
et des obligations qui a été négocié. Tout manquement & ce principe ne peut donc qu'étre le résultat
de négociations entre les Membres. Les Membres de 'OMC ne sont jamais convenus que les pays
développés pouvaient accorder des préférences tarifaires a un groupe de pays en développement
déterminé. Les Communautés européennes ont cherché a obtenir I'accord nécessaire en demandant
une dérogation mais celle-ci leur a é&é refusée. Le régime concernant les drogues est donc resté un
régime unilatéral et constitue par conséguent un manquement au principe NPF incompatible avec les
regles de 'OMC.

5113 Le Paraguay fait valoir égaement que les pays en développement n'ont jamais donné leur
accord pour que les pays développés puissent établir une discrimination entre les pays en
développement, si ce n'est en faveur des pays les moins avancés’® Le Paraguay dit que, pour autant
guil sen souvienne, aucun pays @veloppé n'a jamais estimé que les pays développés pouvaient
opérer une différenciation entre les pays en développement dans le cadre du SGP lors des
négociations du Cycle d'Uruguay. Par conséquent, le Paraguay allégue qu'il peut y avoir eu des

171 ettre du 28 mai 2003 de la Mission permanente du Paraguay au Groupe spécial concernant le rdle
de conseil pour I'Inde et le Paraguay du Centre consultatif sur lalégislation de 'OMC.
172 Deuxiéme déclaration orale du Paraguay, paragraphe 6.
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violations de la Clause d'habilitation au moment ou se déroulaient les négociations du Cycle
d'Uruguay, mais que les Membres ont alors choisi de les tolérer.*™

b) La question de la discrimination sur la base de "critéres objectifs’ ne doit pas étre examinée
par le Groupe spécia

5114 Les Communautés européennes et I'Inde saccordent a dire que, au titre de la Clause
d'habilitation, un traitement tarifaire préférentiel accordé dans le cadre du SGP doit I'ére "... sans
discrimination”; toutefois, I'interprétation qu'ils donnent de cette expression n'est pas la méme. Les
Communautés européennes aléguent que la Clause d'habilitation permet aux pays développés
d'accorder un traitement différent aux "pays en dévellgfpemmt qui, suivant des criteres objectifs, ont

des besoins différents en matiére de développement”.

5115 Sedlon le Paraguay, cet argument ne se rapporte pas aux mesures que I'Inde a décidé de
soumettre au Groupe spécial.

5116 Le Paraguay affirme que la mesure en cause et le régime concernant les drogues tel qu'établi
dans le Réglement. A la différence des dispositions régissant les régimes spéciaux d'encouragement a
la protection des droits des travailleurs et a la protection de I'environnement, les dispositions du
Réglement établissant le régime concernant |es drogues ne prévoient: i) aucun "critére objectif" pour
I'inclusion de pays en développement dans le régime concernant les drogues ni ii) aucune procédure
ou critere pour leur incluson. Les dispositions indiquent seulement qu'un groupe de pays désignés
peut se voir accorder des préférences spéciales. Le Paraguay ne fait pas partie de ce groupe et il n'est
indiqué nulle part dans le Reglement a quels "critéres objectifs' le Paraguay devrait satisfaire pour en
faire partie. Le Paraguay fait valoir que la vérité est que les incitations fournies dans le cadre du
régime concernant les drogues sont limitées a des bénéficiaires précis désignés a l'avance par les
Communautés européennes et non a des pays satisfaisant a certains critéeres.

5117 Le Paraguay fait valoir que la mesure en cause éablit donc une discrimination en faveur de
pays specifiés, et non en faveur de pays satisfaisant a des critéres définis. La question de savoir s la
Clause dhabilitation autorise les Communautés européennes a adopter des schémas SGP qui
établissent une discrimination entre les pays en développement sur la base de critéres objectifs ne doit
donc pas étre examinée par le Groupe spécial aux fins de l'article 11 du Mémorandum d'accord. En
tout éat de cause, la Clause d'habilitation ne permet pas d'opérer une différenciation en ce qui
concerne le traitement des pays en développement, comme il est précisé ci-dessous.

5.118 Le Paraguay fait vaoir que l'interprétation que les Communautés européennes donnent de la
non-discrimination, sur la base de criteres d" objectifs |égitimes’ et de "moyens raisonnables’ est trop
imprécise pour garantir qu'il n'y aura pas d'abus et que les abus pourront, le cas échéant, étre
sanctionnés en droit par les Groupes spéciaux de fagon cohérente.*”

C) En tout état de cause, la Clause d'habilitation ne permet pas d'opérer une différenciation en ce
qui concerne le traitement entre les pays en dével oppement dans le contexte des schémas SGP

5119 Le Paraguay indique que tous les pays en développement ont des besoins différents en
matiére de développement. La Clause d'habilitation ne permet pas aux pays développés d'accorder un
traitement différencié a certains pays en développement au motif qu'ils ont "des besoins différents en
matiére de développement”. Si tel était le cas, il ne serait pas nécessaire de recourir explicitement au
paragraphe 2 d) de la Clause d'habilitation, qui autorise de maniéere spécifique un 'traitement spécial

173 Deuxiéme déclaration orale du Paraguay, paragraphe 7.
174 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 84.
175 Deuxiéme déclaration orale du Paraguay, paragraphe 17.
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accordé aux pays en voie de développement les moins avancés dans le contexte de toute mesure
générale ou spécifiqgue en faveur des pays en voie de développement. Par conséquent, la
discrimination entre les pays en développement n'est envisagée que pour les pays les moins avances,
et non pour un groupe de pays en développement ayant "des besoins différents en matiére de
développement”, quils soient ou non moins avancés. Il ne suffit pas que les Communautés
européennes affirment que le critere de différenciation qu'dle utilisent est "justifié’, elles doivent
prouver gqu'il est prévu expressément dans le cadre de la Clause d'habilitation. Le Paraguay alégue
gu'dles nel'ont al'évidence pas fait en |'espéce.

5120 Le Paraguay soutient que l'interprétation des Communautés européennes est non seulement
contredite par le paragraphe 2 d) de la Clause d'habilitation, mais qu'elle va également al'encontre de
['accord intervenu entre pays développés et pays en développement dans le cadre de la CNUCED,
comme il ressort du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation. Le paragraphe 2 &) limite la
possibilité de sécarter de I'article I:1 du GATT de 1994 au seul traitement tarifaire préférentiel qui est
conforme au "Systéme généralisé de préférences’ tel quiil est défini dans la "Décision des Parties
Contractantes du 25 juin 1971" ("la Dérogation de 1971"). La Dérogation de 1971 autorise une
dérogation a l'article I:1 du GATT de 1994 pour permettre aux "parties contractantes dével oppées
d'accorder ... un traitement tarifaire préférentiel a des produits originaires de pays €t territoires en voie
de développement a I'effet d'étendre a ces pays et territoires en général le traitement tarifaire
préférentiel mentionné dans le préambule de la présente Décision”. Quant au préambule il dispose ce
qui suit:

"... Rappelant qu'a la deuxieme session de la CNUCED un accord unanime sest fait
sur l'instauration, a une date rapprochée, d'un systeme mutuellement acceptable et
généralisé de préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux
pour les pays en voie de développement afin d'augmenter les recettes d'exportation,
de favoriser I'industrialisation et d'accélérer le rythme de la croissance économique de
CES pays,

Considérant que des arrangements mutuellement acceptables concernant
|'établissement d'un traitement tarifaire préférentiel généralisg, sans discrimination ni
réciprocité, sur les marchés des pays développés en faveur de produits originaires de
pays en voie de développement ont éé élaborés ala CNUCED". (hon souligné dans
l'original)

5121 Le Paraguay note que les arrangements mutuellement acceptables éaborés a la CNUCED
figurent dans les "Conclusions concertées du Comité spécial des préférences™”® ("Conclusions
concertées') adoptées par le Conseil du commerce et du développement le 13 octobre 1970. Les
Conclusions concertées sont le résultat de négociations qui se sont déroulées sur une période de deux
ans en application de la Résolution 21 (I1) de la deuxiéme Conférence, tenue a New Delhi.

5122 Sedlon le Paraguay, d'apres l'interprétation des Communautés européennes, des sous-groupes
de pays en développement peuvent étre désignés en vue d'un traitement préférentiel dans la mesure
ou, "suivant des critéres objectifs, ils ont des besoins différents en matiére de développement”, ce qui
suppose que les pays développés Membres peuvent déterminer ces criteres de maniere unilatérae.
Toutefois, les Conclusions concertées n'ont pas prévu une telle souplesse dinterprétation. Elles
envisageaient simplement que les pays développés pouvaient: i) utiliser des "mécanismes de

sauvegarde™’’; et ii) & la rigueur, exclure purement et sSmplement certains pays du statut de

176 Rapport du Comité spécial des préférences sur la deuxiéme partie de sa quatriéme session,
21 septembre—12 octobre 1970 (TD/B/329/Rev.1).
Y7 Partie |11 des Conclusions concertées.
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bénéficiaires!™ Toutefois, le Paraguay affirme quil n'est dit nulle part que les pays développés
pourraient établir une distinction entre les pays quils ont reconnus comme étant des pays en
développement. C'est également ce qui ressort clairement de la Partie V des Conclusions concertées,
qui mentionne expressement les "Mesures spéciales en faveur des pays en voie de dével oppement les
moins avancés'. |l n'est prévu aucune autre possibilité d'établir un traitement différencié pour certains
pays en dével oppement.

5.123 Le Paraguay fait observer que, d'aprés l'interprétation que les Communautés européennes font
de la Clause d'hahilitation, il est possible d'accorder des préférences tarifaires a un ensemble de pays
en développement sans accorder les mémes préférences a des pays moins avancés, pour autant que
I'ensemble de pays en développement a des besoins différents en matiére de développement. Cela
montre la difficulté que représente le critére propose par les Communautés européennes. Selon le
Paraguay, les pays moins avanceés pourraient étre victimes d'un détournement d'échanges vers des
pays en développement simplement parce que ces derniers ont un "besoin en matiere de
développement™ qu'un pays développé juge particulierement urgent. |l Sagit en I'espece de difficultés
liées ala production et au trafic de drogues;, mais, dans d'autres cas, il pourrait sagir, par exemple, de
"trangtion a partir dun régime militaire, de "forte croissance de la population”, de "taux
d'alphabétisation”, de "degré élevé de corruption” ou de "niveau d'éectrification rurale’. Les paysen
développement ont toute une série de besoins en matiere de développement, mais la Clause
d'habilitation ne permet pas aux pays développés de n‘accorder des préférences tarifaires que pour
certains besoins choisis par eux. En fait, elle prévoit un type de différenciation admissible et ne
prétant pas a controverse en faveur des pays jugés les plus nécessiteux par I'ONU, a savoir un
traitement spécia pour les pays les moins avancés. Le Paraguay estime que les Communautés
européennes n'expliquent pas en quoi les problémes de développement des pays confrontés a la
production et au trafic de drogues sont uniques et plus urgents que les problémes de dével oppement
rencontrés par d'autres pays en développement en raison de nombreux autres facteurs.

5124 Le Paraguay fait vaoir par ailleurs que s I'interprétation que les Communautés européennes
donnent de la Clause d'habilitation était retenue, le SGP serait un instrument permettant d'exercer une
influence excessive sur les pays en dével oppement en accordant des préférences tarifaires de maniére
sdective; il serait aors détourné de sa fonction dinstrument au service de la générosité des pays
développés et porterait préjudice aux pays en développement. '’

5125 Le Paraguay considére que la thése des Communautés européennes a pour conséguence que
les pays développés pourraient manipuler le régime SGP pour chercher a atteindre leurs propres
objectifs politiques et que le systéme commercial multilatéral fondé sur des régles perdrait toute
crédibilité. Dans ce contexte, le Paraguay souligne que le systéeme commercial multilatéral fondé sur
des regles a été établi précisement pour garantir a tous les Membres des conditions égales, quel que
soit leur niveau de développement économique ou de puissance politique, afin qu'ils puissent
organiser leurs relations commerciales conformément aux regles et aux criteres quiils ont eux-mémes
établis dans le cadre de leur participation a I'OMC. Le Paraguay fait valoir que I'approche des
Communautés européennes ne fait qu'accentuer encore les désavantages intrinseques dont souffrent
les pays en dével oppement.

5126 Le Paraguay estime quiil apparait clairement que le caractére discriminatoire du régime
concernant les drogues se traduit par des obstacles aux exportations des pays en développement qui
font I'objet d'une discrimination. Le régime concernant les drogues a des éfets néfastes sur les
exportations courantes et empéche la création de possibilités d'échanges futurs. Lorsqu'il procédera a
I'évaluation des mesures qui lui sont soumises, le Groupe spécia devra prendre en compte le fait que
les investisseurs et les négociants ont besoin de regles claires et prévisibles pour pouvoir planifier

178 partie IV des Conclusions concertées.
179 premiére déclaration orale du Paraguay, paragraphe 9.
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leurs activités. Le Paraguay affirme que, s I'on donnait aux pays développés la possibilité d'opérer
une digtinction entre les pays en développement suivant des criteres déterminés de maniére
unilatérale, il n'y aurait plus aucune prévisibilité dans les relations commerciades entre pays
développés et pays en développement.

5127 Le Paraguay est d'avis que l'interprétation que les Communautés européennes font du concept
de non-discrimination n'est donc pas conciliable avec le paragraphe 3 a) de la Clause d'habilitation,
qui dispose que les schémas SGP "[seront] congu[s] pour faciliter et promouvoir le commerce des
pays en voie de développement”, ni avec les prescriptions du paragraphe 3 c) de la Clause
d'habilitation selon lesquelles les schémas SGP doivent étre congus pour répondre de maniére positive
aux "besoins du ... commerce" des pays en développement.

5128 Le Paraguay rejette I'argument des Communautés européennes selon lequel |e paragraphe 3 ¢)
de la Clause d'habilitation est une base leur permettant de déterminer effectivement quels sont les
besoins des pays en développement en matiére de développement et donc d'accorder un traitement
différencié a certains pays en développement.*® En conséquence, e Paraguay fait valoir que, dans
I'affaire CE — Bananes 111, I'Organe d'appel a affirmé que I'obligation de non-discrimination énoncée
dansle GATT de 1994, en particulier al'article I:1, Sapplique aux importations de produits similaires,
sauf lorsgue ces obligations font I'objet d'une dérogation spécifique. Par conséquent, le Paraguay
soutient que I'expression "non-discrimination” dans le cadre de la Clause d'habilitation ale méme sens
que la""non-discrimination” au titre de I'article 1:1 du GATT de 1994, puisgue la Clause d'habilitation
fait partie du GATT de 1994."®" Le Paraguay indique que le paragraphe 3 c) traite de la conception
des préférences tarifaires (C'est-a-dire produits vises, importance des réductions tarifaires) et non du
principe d'un traitement "non discriminatoire" dans le contexte de I'article 1:1 du GATT de 1994, '%?

d) L e mécanisme de dérogation apporte la flexibilité voulue

5129 LeParaguay fait valoir que s des Membres souhaitent appliquer des mesures discriminatoires
incompatibles avec leurs obligations au titre de I'Accord sur 'OMC, ils ne peuvent le faire qu'en ayant
recours a l'article IX de I'Accord sur I'OMC. L'aticle IX de I'Accord sur I'OMC leur ménage la
flexibilité nécessaire pour seécarter des dligations leur incombant dans le cadre de 'OMC. Les
procédures de dérogation donnent aux Membres susceptibles d'ére touchés la possibilité de
contrebalancer les effets négatifs de préférence favorisant un groupe de pays en négociant des
engagements compensatoires en matiere d'acces aux marchés. De cette maniere, I'article IX limite le
préudice causé a d'autres Membres par des mesures qui ne sont pas conformes aux dispositions de
I'Accord sur I'OMC.

5130 LeParaguay signale qu'en 1976 il a été affecte par le traitement spécia et différencié accordé
uniquement aux pays ACP dans le cadre de la Convention de Lomé. Néanmoins, les Communautés
européennes ont recouru au meécanisme de dérogation pour obtenir le consentement des Membres et
contrebalancer le prégudice causé aux pays en développement affectés. Par conséguent, d'autres
Membres, dont le Paraguay, se sont vu ménager la possibilité de demander des concessions
compensatoires aux Communautés européennes.

5131 Le Paraguay soutient que la situation actuelle est complétement différente. En mettant en
cauvre de maniére unilatérale le régime concernant les drogues sans bénéficier d'une dérogation, les
Communautés européennes ont fait fi du caractére multilatéral du systéme de I'OMC et ont privé le
Paraguay et d'autres pays en développement Membres de la possibilité de limiter le préudice causé
par la nature discriminatoire du régime concernant les drogues.

180 premjére déclaration orale du Paraguay, paragraphe 16.
181 premiére déclaration orale du Paraguay, paragraphe 18.
182 premiére déclaration orale du Paraguay, paragraphe 19.
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4, Préoccupations spécifiquement liées a la situation du Paraguay

5132 Le Paraguay signale que de rombreux pays en développement confrontés au probleme de la
drogue ne sont pas Visés par le régime concernant les drogues. Les Communautés européennes ont
méme évoqué certains de ces pays dans le paragraphe 140 de leur communication. Du fait de sa
situation géographique spécifique, le Paraguay rencontre de graves problémes de trafic de drogues.

Le gouvernement et la société paraguayens sont engagés dans la lutte contre ce probléme, qui a exigé
le transfert d'importantes ressources consacrées a d'autres actions sociales. Sagissant du trafic de
drogues, la situation du Paraguay est comparable a celle de certains des pays figurant sur la liste des
bénéficiaires du régime concernant les drogues. Pourtant, le Paraguay rappelle quiil n'a pas été inclus
dans k régime concernant les drogues, ce qui jette le doute sur I'affirmation des Communautés

européennes d'apres laquelle la désignation des pays bénéficiaires du régime concernant les drogues

est "effectuée suivant des critéres objectifs, sans discrimination”.*®?

5.133 Le Paraguay indique qu'il est lui auss trés touché par les problemes liés a la drogue. Ses
problémes ont été reconnus par d'autres pays de larégion, y compris certains des bénéficiaires, qui ont
signé divers accords de coopération avec le Paraguay pour lutter contre la production et le trafic de
drogues.®* Toutefois, malgré ses problémes de drogue, le Paraguay ne cherche pas & bénéficier de
mesures qui réduisent le droit des pays en développement & bénéficier du traitement NPF.**° Le
Paraguay est persuadé que les intéréts a long terme de tous les pays en développement sont mieux
Servis par un systéme commercial sOr et prévisible dans lequel |es régles sont toujours appliquées®®

5134 Le Paraguay alegue que le régime concernant les drogues a provoqué un détournement

d'échanges depuis son établissement en 1990. Avant cela, plusieurs produits d'exportation
paraguayens vers les Communautés européennes étaient compétitifs. Le Paraguay indique que, apres
I'introduction du régime concernant les drogues, les exportations de ces produits du Paraguay vers les
Communautés européennes ont considérablement diminué. En revanche, les exportations de produits
similaires en provenance de certains des pays bénéficiaires ont augmenté. Le Paraguay réaffirme

donc que la mise en cauvre du régime concernant les drogues a provogqué un détournement d'échanges
en faveur des pays bénéficiaires.

5135 Le Paraguay affirme que ses entreprises sont désavantagées sur le plan de la concurrence par
rapport & leurs homologues des pays bénéficiaires, non seulement parce qu'elles sont privées des
mémes possibilités d'accés aux marchés, mais auss parce qu'elles doivent prendre en charge le colt
de la lutte contre le trafic de drogues (par le biais des taxes intérieures). Les effets négatifs des
préférences tarifaires se font sentir jusgue sur le marché intérieur du Paraguay. Alors que plusieurs
produits paraguayens ne peuvent entrer dans les Communautés européennes en raison des
désavantages sur le plan de la concurrence résultant des préférences tarifaires accordées dans le cadre
du régime concernant les drogues, les producteurs des pays bénéficiaires peuvent accroitre leur
capacité d'exportation et réaliser ains des économies d'échelle au stade de la production. Les
producteurs paraguayens ne peuvent réaliser les mémes économies d'échelle. En conséquence, le
Paraguay fait valoir que les producteurs des autres pays bénéficiaires ont amélioré leur position
concurrentielle par rapport a celle des producteurs paraguayens jusque sur le marché intérieur du

Paraguay.

183 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 116.
184 premiére déclaration orale du Paraguay, paragraphe 19.
185 premiére déclaration orale du Paraguay, paragraphe 20.
188 premiére déclaration orale du Paraguay, paragraphe 21.
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5136 Le Paraguay indique que 90 pour cent de ses exportations sont des produits agricoles et que
les obstacles discriminatoires rencontrés par ces exportations sur le marché des Communautés
européennes ont eu un effet néfaste sur son économie.™®’

5137 Le Paraguay dit quil n'y a pas seulement détournement des échanges a la fois sur le marché
des Communauités européennes et sur le marché intérieur du Paraguay. A la suite des préférences
tarifaires discriminatoires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues, il y a auss eu
"détournement des investissements'. Le fait que le Paraguay et certains des pays bénéficiaires sont
proches favorise le retrait des investissements effectués au Paraguay et leur déplacement vers ces
pays. De plus, des flux dinvestissement internationaux dans les secteurs qui bénéficient du régime
concernant les drogues sont détournés du Paraguay. Le Paraguay reléve qu'en I'occurrence trois
grandes industries qui avaient auparavant investi au Paraguay ont d0 transférer ces investissements
vers d'autres pays en développement bénéficiant dun traitement tarifaire préférentiel. **®

5.138 Le Paraguay alegue que le pré§udice que lui a causé la mise en cauvre du régime concernant
les drogues est exacerbé par |es particularités de la situation géographique du Paraguay. Le Paraguay
est un pays sans littoral, qui doit supporter des codts de transport élevés pour exporter ses produits
vers les Communautés européennes.  Ce facteur influe de maniére importante sur le dével oppement
du Paraguay. Au sujet de l'interprétation que les Communautés européennes font de la Clause
d'habilitation, un SGP répondant vraiment aux besoins en matiére de développement ne peut donc
traiter uniquement des problemes propres a un groupe de pays sdectionnés. Le Paraguay fait vaoir
guil doit prendre en compte les trés nombreux problemes que rencontrent les pays en dével oppement
et prévoir ains des avantages pour chacun d'entre eux.

5. Conclusion

5139 Le Paraguay estime que le régime concernant les drogues est incompatible avec les
prescriptions découlant de I'obligation NPF énoncée a l'article I:1 du GATT de 1994 et n'est pas
justifié au titre de la Clause d'habilitation. En conséquence, le Paraguay a souffert d'un détournement
des échanges et des investissements.

5140 Le Paraguay demande au Groupe spécial de constater que les mesures en cause sont
incompatibles avec les obligations des Communautés européennes au titre de I'Accord sur 'OMC. En
I'absence de dérogation acceptée par les Membres, le Paraguay demande au Groupe spécia de bien
vouloir suggérer aux Communautés européennes d'appliquer les préférences tarifaires dans le cadre du
régime concernant les drogues a tous les pays en développement, comme il est prévu dans la Clause
d'habilitation.

H. ETATS-UNIS

1. Introduction

5141 Les Etats-Unis affirment quils participent au présent différend en raison de I'importance
systémique des questions présentées et des implications potentielles des recommandations et décisions
deI'ORD. llsaffirment qu'ils ne prennent pas partie sur la question de savoir s le régime concernant
les drogues est compatible avec les obligations que les Communautés européennes ont souscrites dans
le cadre de I'OMC. Les Etats-Unis exhortent le Groupe spécial a adopter pour e réglement du présent

187 premiére déclaration orale du Paraguay, paragraphe 26.
188 premiére déclaration orale du Paraguay, paragraphe 24.
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différend une approche rigoureuse et prudente qui sen tienne aux faits propres a |'affaire et prenne
soin d'éviter d'aller aurdela des circonstances particuliéres du présent différend.'®

5142 Les Etats-Unis estiment que la Clause d'habilitation n'est pas un moyen de défense affirmatif,
mais plutét une regle positive autorisant les Membres a accorder des préférences commerciaes aux
pays en développement dans certaines circonstances!®® Les Etats-Unis ne partagent pas l'avis de
I'Inde selon lequel le libellé du paragraphe 1 de la Clause d'habilitation exige que les pays développés
étendent & tous les pays en développement tout avantage accordé dans le cadre d'un schéma SGP***
Ils ne sont pas d'accord non plus avec l'interpréation que fait I'Inde de Il'expression "sans ...
discrimination” dans le cadre de la Clause d'habilitation.'®®> En outre, les Etats-Unis abordent
plusieurs questions relatives al'article XX du GATT de 1994'%%, de méme que la question préliminaire
de la représentation juridique qui a été soulevée par les Communautés europeéennes lors de la premiere
réunion de fond du Groupe spécial. ***

2. La question préliminaire de la représentation juridique

5143 Les EtatsUnis notent que la question préiminaire soulevée par les Communautés
européennes concerne la représentation juridique conjointe d'une partie et d'une tierce partie a un
différend. Les Etats-Unis indiquent quiils seraient d'accord avec les Communautés européennes S
leur argument était que les tierces parties ne pouvaient pas, d'une maniére générale, avoir recours a
une représentation conjointe comme moyen de renforcer leurs droits, réle ou statut dans un différend.
Toutefois, les Etats-Unis relévent que rien nindique que tel est le cas en I'espéce. Pour régler ce
probleme, il faudrait éablir clairement a quel moment le CCLO parle au nom de I'Inde et a quel
moment il Sexprime au nom dautres délégations. Les Etats-Unis affirment quils ne voient pas
d'obstacle a ce que le CCL O représente plus d'une partie dans le présent différend. |ls notent que les
conflits dintéréts devraient normalement constituer la préoccupation principale de chacun des
Membres concernés. Les Etats-Unis disent également qu'eu égard & la décison relative a
I'élargissement des droits de tierce partie, il n'est pas évident quiil y ait un probléme de confidentiaité
dans la présente affaire*®

3. La Clause d'habilitation exclut I'application del'article I:1 du GATT de 1994

5144 Les Etats-Unis Saccordent avec les Communautés européennes pour estimer que la Clause
d'habilitation n'est pas un moyen de défense affirmatif justifiant une violation de l'article 1:1 du GATT
de 1994. |lIs estiment que la Clause d'habilitation fait partie du GATT de 1994 en qualité d"autre
décision”, @nformément au paragraphe 1 b) iv) du GATT de 1994. Par conséguent, la Clause
d'habilitation a la méme vdeur que le GATT de 1947 (qui fait patie du GATT de 1994
conformément au paragraphe 1 a) de ce dernier). A ce titre, dle fait partie de I'équilibre global des
droits et des obligations convenus dans le GATT de 1994 et I'Accord sur I'OMC et n'est pas seulement
un "moyen de défense affirmatif" contre l'article 1:1 du GATT de 1947.*%°

189 Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 2; premiére déclaration orale
des Etats-Unis, paragraphe 14.

190 Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphes 4 & 9; deuxiéme déclaration
orale des Etats-Unis, paragraphes 2 a 4.

191 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphes 2 6.

192 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphes 7 & 14.

193 Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 10; deuxiéme déclaration orale
des Etats-Unis, paragraphes 6 48.

194 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 15.

195 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 15.

196 Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphes 4 et 5.
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5145 Les Etats-Unis indiquent que le membre de phrase "[ nJonobstant les dispositions de I'article
premier de I'Accord général” exclut I'application de I'article 1:1 du GATT de 1994. IIsfont remarquer
que la définition que donne le dictionnaire du terme "notwithstanding” (nonobstant) est "in spite of"
(malgre), ce qui signifie que les Membres peuvent accorder un traitement préférentiel dans le cadre de
la Clause d'habilitation "malgré" I'obligation d'accorder le traitement NPF sans condition. ™’

5.146 Les Etats-Unis affirment qu'a la différence de la Dérogation de 1971, la Clause d'habilitation
prévoit une autorisation genérale, permanente et distincte dont on peut se prévaloir "nonobstant”
l'article I:1 du GATT de 1994. A cet égard, il n'est pas nécessaire de déterminer S une mesure est
incompatible avec I'article 1:1 du GATT de 1994 avant d'appliquer la Clause d'habilitation. La Clause
dhabilitation est une régle positive qui confére une autorisation et crée des obligations en
dle-méme.**®

5.147 Les Etats-Unis comparent la situation en I'espéce a celle qui existait dans |'affaire Etats-Unis -
Chemises et blouses de laine, dans laguelle I'Organe d'appel a considéré gu'une disposition qualifiée
d"exception" par une partie ne congtituait pas un moyen de défense affirmatif, mais faisait "partie
intégrante” de |'arrangement que représentait I'Accord sur les textiles et les vétements, qui "reflét[ait]
un équilibre tout auss soigneusement éabli de droits et d'obligations'. **°

5.148 Sedon les Etats-Unis, non seulement la position juridique de I'lnde est incorrecte, mais son
interprétation aurait des conséquences facheuses. A cet égard, les Etats-Unis affirment que faire peser
sur les pays développés la charge de défendre des mesures qui profitent aux pays en dével oppement
les dissuaderait d'accorder volontairement un traitement préférentiel au titre de la Clause
d'habilitation. De plus, cela aurait malheureusement pour effet de rendre le traitement plus difficile a
défendre. Aing, I'Inde amenerait le Groupe spécia a conclure qu'il devrait ére présumé que le
traitement tarifaire préférentie n'est pas visé par la Clause d'habilitation, et qu'il incombe aux pays
développés d'éablir la preuve du contraire.®

5.149 Les EtatsUnis aléguent que I'argumentation de I'Inde présente par ailleurs des contradictions
internes.  D'une part, sagissant du "moyen de défense affirmatif”, I'lnde affirme que le
paragraphe 2a) n'impose pas dobligations ou de regles positives créant des obligations en
ellesmémes, aors que dautre part, elle alegue que le traitement tarifaire préférentiel doit étre non
discriminatoire et déclare qu™il n'y aaucun doute qu'il Sagit d'une prescription contraignante”.*** Les
Etats-Unis considérent que I'Inde ne peut pas tout avoir et voir des prescriptions juridiques dans le
texte lorsgu'elles lui sont favorables tout en niant I'existence d'obligations lorsgu'elle veut que la

charge de la preuve incombe aux Communautés européennes?%?

5150 A lalumiére de ce qui précéde, les Etats-Unis rejettent |'allégation de I'Inde d'aprés laquelle il
revient aux Communautés européennes de prouver que le régime concernant les drogues est
compatible avec la Clause d'habilitation car il constitue un "moyen de défense affirmatif". Les
Etats-Unis affirment que I'argument de I'Inde selon lequel le régime concernant les drogues est
incompatible avec l'article 1:1 du GATT de 1994 est dénué de pertinence, a moins que I'Inde puisse
d'abord prouver que le régime concernant les drogues est incompatible avec |a Clause d'habilitation. >

197 Titalique dans I'original] Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 6.

198 Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 7.

199 Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 8, qui cite Etats-Unis —
Chemises et blouses de laine dans sa note de bas de page 5, DSR 1997:1, 337.

200 ritalique dans I'original] Deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 3.

201 Deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 4, qui fait référence, dans la note de bas de
page 4, au paragraphe 79 de la deuxiéme communication de I'Inde.

202 heyxieme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 4.

203 Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 9.
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4, "Tous' lespaysen développement

5151 Les Etats-Unis ne partagent pas l'avis de I'Inde selon lequel le libellé du paragraphe 1 de la
Clause d'habilitation exige que les pays développés étendent a tous les pays en développement tout
avantage accordé dans le cadre d'un schéma SGP. C'est ala conclusion inverse que méne le texte de
la Clause d'habilitation.”**

5.152 D'aprésles Etats-Unis, I'argument avancé par I'Inde selon lequel il faut lire I'expression "pays
en voie de dével oppement" figurant au paragraphe 1 comme s elle était précédée du terme "tous' est
sans fondement dans la mesure ou la Clause d'habilitation utilise dans tous les cas I'expression "pays
en voie de développement” précédée des articles "des’, "de" ou "aux", mais jamais du terme "tous".
De plus, l'interprétation de I'lnde ne fonctionne pas dans d'autres parties de la Clause d'habilitation.
Les Etats-Unis font valoir que I'Inde n'admettrait certainement pas |'argument comparable voulant que
I'Utilisation du terme "parties' dans I'expresson “parties contractantes développées' du
paragraphe 2a) signifie que "tous les pays développés’ doivent accorder un traitement tarifaire
préférentiel afin que tout pays en développement en profite®*

5.153 Les Etats-Unis Saccordent avec les Communautés européennes et d'auitres tierces parties pour
condgdérer que les "autres parties contractantes' mentionnées au paragraphe 1 de la Clause
d'habilitation ne peuvent désigner les seules "autres parties contractantes développées’, comme I'Inde
le laisse entendre. D'aprés les Etats-Unis, la Clause d'habilitation permet al'Inde et aux autres pays en
développement daccorder un traitement différencié et plus favorable a dautres pays en
développement. La Clause d'habilitation prévoit expressement que les pays en développement
peuvent accorder un traitement préférentiel & d'autres pays en développement, comme c'est le cas au
paragraphe 2 ¢).?%

5154 Les EtatsUnis soutiennent que, s l'interprétation que fait I'lnde du paragraphe 1 était
correcte, elle rendrait caduc le paragraphe 2 c¢), puisque les pays moins développés ayant conclu un
arrangement au titre du paragraphe 2 c) devraient accorder un traitement préférentiel a tous les pays
en développement, y compris ceux qui nont pas conclu ledit arrangement. De plus, les Etats-Unis
soutiennent que le paragraphe 2d) de la Clause d'habilitation va directement a I'encontre de
I'argument de I'lnde selon lequel tous les pays en développement doivent étre traités de la méme
maniére.  Enfin, les Etats-Unis conviennent avec dautres parties au présent différend que les
paragraphes 3¢) et 7 de la Clause d'habilitation démontrent que I'approche uniforme de I'Inde n'est
pas compatible avec la Clause d'habilitation. 2’

5. Laréférencefaite par la Clause d'habilitation a l'expression " sans ... discrimination”

5155 Les Etats-Unis notent que le paragraphe &) de la Décision de 1971 permet aux parties
contractantes dével oppées d'accorder un traitement tarifaire préférentiel a des produits originaires de
pays et territoires en développement "a l'effet d'étendre a ces pays et territoires en généra le
traitement tarifaire préférentiel mentionné dans le préambule de la présente Décision”. La Décision
de 1971 ne précise pas le sens de I'utilisation de I'expression "a I'effet d[€]", mais prescrit seulement
gue le traitement doit étre celui qui est mentionné dans le préambule. Le préambule rappelle I'accord
unanime qui sest fait a la CNUCED sur l'instauration 1) d'un systéme mutuellement acceptable et
2) généralisé de préférences, 3) sans réciprocité ni 4) discrimination qui serait avantageux pour les

204 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 3.

205 ritalique dans I'original] Premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 4.
206 Titalique dans I'original] Premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 5.
207 Titalique dans I'original] Premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 6.
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pays en développement.’® Les Etats-Unis aléguent que les arguments présentés par I'lnde ne

tiennent pas compte des aspects autres que |a non-discrimination. >

5156 Les Etats-Unis Sopposent a I'argument de I'Inde selon lequel, dans le contexte de la Clause
d'habilitation, "sans ... discrimination” signifie "sans condition”, au sens ou cette expression est

utiliste al'article 1:1 du GATT de 1994. Comme d'autres parties impliquées dans le présent différend,
les Etats-Unis notent que I'expression "sans condition" ne figure tout bonnement pas dans la Clause
d'habilitation. Comme ils l'ont d§ja signaé, les Etats-Unis affirment que la Clause d'habilitation

exclut purement et smplement l'application de l'article I:11 du GATT de 1994, y compris la
prescription "sans condition”. Compte tenu du fait que la Clause d'habilitation exclut I'application de
l'article I:11 du GATT de 1994 et qudle ne comporte pas la prescription "sans condition”, les
Etats-Unis alléguent quiil n'est pas nécessaire que le Groupe spécial examine les nombreux arguments

des Communautés européennes sur le sens de I'expression "sans condition”. >

5.157 Les Etats-Unis estiment que, de la méme fagon que I'Inde cherche & inclure dans la Clause
d'habilitation la prescription "sans condition” de l'article 1:1 du GATT de 1994, elle cherche aussi a
inclure dans I'expression "sans ... discrimination” un critere des "conditions de concurrence"
semblable a celui qui est appliqué dans e cadre de certaines, mais non de la totalité, des dispositions
desarticles |¥ et 111 du GATT de 1994. Toutefois, les Etats-Unis soutiennent que, contrairement aux
articles1® et 11l du GATT de 1994, la Décision de 1971 emploie simplement |'expression "sans ...
discrimination” et rien n'indique que I'analyse de cette expression doive étre la méme que celle qui est
effectuée pour I'expression "produit similaire’. Les Etats-Unis affirment que I'Organe d'appel a
reconnu que le critére de la "discrimination” n'était pas le méme que celui du "traitement national”
figurant al'article 111 du GATT de 1994.%*

5.158 Dans I'ensemble, les Etats-Unis sont d'accord avec les Communautés européennes lorsqu'elles
disent qu'un schéma SGP peut ére défini comme éant "sans ... discrimination” sil opére une
différenciation entre des situations inégales. Comme indiqué précédemment, il apparait que les
paragraphes 3c) et 7 de la Clause d'habilitation prévoient de maniére explicite qu'un traitement
préférentiel ne doit pas nécessairement étre accordé sur une base uniforme et que des distinctions
entre les pays en développement adaptées aux besoins de leur dével oppement, de leurs finances et de
leur commerce sont spécifiquement envisagées. D'aprés les Etats-Unis, il apparait que l'interprétation
donnée par I'Inde de I'expression "sans ... discrimination” rendrait le terme "généralisé’ redondant ou
vide de sens, sachant que "généralisé" signifie "moins que la totalité".*?

5159 Les Etats-Unis ne sont pas en désaccord avec les Communautés européennes lorsgu'dlles
disent qu'un schéma SGP peut étre défini comme étant "sans ... discrimination” sil est fondé sur des
critéres objectifs et sur une évaluation globale de toutes les circonstances pertinentes. Les Etats-Unis
affirment que, s I'on suit la logique de l'interprétation de I'Inde, les schémas SGP devraient étre
administrés sur la base du "plus petit dénominateur commun". A cet égard, un schéma SGP ne
pourrait étre appliqué que dans la mesure ou il répondrait & des besoins identiques pour les pays en
développement et il ne pourrait pas étre adapté aux besoins particuliers de sous-catégories de pays en

208 premiere déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 8.

209 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 9.

210 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 10.

211 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 11 et note de bas de page 12, dans laquelleils
citent le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Essence, page 24.

212 premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 12 et note de bas de page 4 dans laquelle ils
citent The New Shorter Oxford Dictionary, 4™ édition, page 1074 (qui définit "generalize”" (généraliser) de la
maniére suivante: "Bring into general use; make common, familiar, or generally known; spread or extend;
apply more generally; become extended in application” (faire entrer dans l'usage courant; rendre commun,
familier ou accessible au plus grand nombre; diffuser ou étendre; appliquer de maniére générale, donner une
portée plus grande).
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développement. Les Etats-Unis notent que la Décision de 1971 préconise un "systéme mutuellement
acceptable” de préférences et qu'un Membre a le droit et non I'obligation d'accorder un traitement
préférentiel.  En conséquence, les Etats-Unis font remarquer que, méme si I'obligation uniforme
d'accorder toute préférence atous les pays en développement peut étre acceptable pour I'Inde aux fins
du présent différend, il est peu probable qu'elle serait acceptable pour les autres pays bénéficiaires ou
pour les pays donneurs de préférences ou méme pour I'Inde dans un autre différend.**

5.160 Les Etats-Unis sassocient aux nombreux pays en développement tierces parties au présent
différend qui ont mis en avant la difficulté pratique quiil y a a donner de la Clause d'habilitation une
lecture incluant des obligations juridiques qui n'y figurent pas. Les Etats-Unis affirment que I'Inde
demande au Groupe spécia de donner de la Clause d'habilitation une lecture incluant une obligation
qui n'est pas éayée sur le plan juridique par le texte et qui, en matiere de politique commerciale,
dissuaderait les Membres souhaitant accorder des préférences tarifaires aux pays en développement,
ce qui irait & l'encontre du but de la Clause d'habilitation.***

6. Article XX du GATT de 1994

5.161 Les Etats-Unis affirment qu'ils ne prennent pas partie sur la question de savoir si les mesures
des Communautés européennes sont ou non incompatibles avec l'article XX du GATT de 1994.

D'apres eux, le Groupe spécial n'a pas besoin d'examiner cette question dans la mesure ou le différend
devrait étre réglé sur la base de la Clause d'habilitation.”*> Néanmoins, les Etats-Unis remarquent que
les Communautés européennes, tout comme I'Inde, font une utilisation erronée du membre de phrase
"la mesure la moins restrictive pour les échanges' lorsgqu'ils cherchent & déterminer s le régime
concernant les drogues est "nécessaire” au sens de l'article XX b) du GATT de 1994.%'°

5.162 Les Etats-Unis font observer que, d'aprés son sens ordinaire, le terme "nécessaire’ n'a en
aucun cas le sens de "le moins restrictif pour le commerce” et que ce sens ne peut pas non plus lui étre
conféré par le contexte de I'article XX, ni par l'objet et le but du GATT de 1994. Les Etats-Unis
signalent que le concept de mesure "pas plus restrictive pour le commerce” figure a la fois dans
I'Accord sur les obstacles techniques au commerce et dans I'Accord sur I'application des mesures
sanitaires et phytosanitaires. Toutefois, le fait que les rédacteurs de I'Accord sur I'OMC n'ont pas
utilisé ce membre de phrase dans le GATT de 1994 prouve, d'aprés les Etats-Unis, quils n'ont pas
voulu inclure ce concept dans I'article XX b).*

5.163 Les Etats-Unis signalent que 10rgane d'appel a examiné, dans |'affaire CE - Amiante, quel

était le critére applicable pour évaluer s une mesure était "nécessaire” au sens de l'article XX b) du
GATT et n'a pas utilisé le critére "la moins restrictive pour les échanges'. La question oumise a
I'Organe d'appel était de savoir S une autre mesure "pas incompatible avec" d'autres dispositions du
GATT était raisonnablement disponible ou s aucune autre mesure n'était raisonnablement disponible,
s la mesure choisie "comport[ait] le moindre degré dincompatibilité avec les autres dispositions de
I'Accord général”. Les Etats-Unis estiment que I'expression "moins incompatible” supposerait que
I'on examine le degré dincompatibilité avec I'Accord général, alors que I'expression "moins restrictive
pour les échanges’ exigerait que I'on examine I'importance de |'effet d'une mesure sur |es échanges.”*®

213

e [italique dans I'original] Premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 13.

[italique dans I'original] Premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 14.

215 Communication des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 10; deuxiéme déclaration orale
des Etats-Unis, paragraphe 6.

216 Deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 6.

217 Deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 7.

218 Deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 8 et note de bas de page 7, dans laguelleils
citent le rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphes 170 et 171.
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VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

A. INTRODUCTION

6.1 Le 8aolt 2003, le Groupe spécia a remis la partie descriptive de son projet de rapport aux
parties, conformément a l'article 15:1 du Mémorandum d'accord. Les deux parties ont présenté par
écrit des observations sur le projet de partie descriptive le 15 ao(t 2003. Le Groupe spécia a pris note
de toutes ces observations et a modifié le projet de partie descriptive lorsque cela se judtifiait. |l a
remis son rapport intérimaire aux parties le 5 septembre 2003, conformément a l'article 15:2 du
Mémorandum d'accord. Le 23 septembre 2003, I'Inde et les Communautés européennes ont demandé
gue le Groupe spécia réexamine des aspects précis du rapport intérimaire. Alors que la demande des
Communautés européennes concernait certains paragraphes de la partie du rapport contenant les
congtatations, la demande de I'Inde visait uniquement certains paragraphes de la partie du rapport
contenant |'opinion dissidente. Aucune des parties n'a demandeé la tenue d'une réunion consacrée au
réexamen intérimaire. Le 30 septembre, I'Inde et les Communautés européennes ont toutes les deux
présenté par écrit des observations concernant la demande de I'autre, comme les procédures de travail
du Groupe spécid les y autorisaient. Le Groupe spéciad a examiné attentivement les arguments
avancés par les deux parties et les analyse dans la présente partie conformément a l'article 15:3 du
M émorandum d'accord.?*

B. OBSERVATIONSDES COMMUNAUTES EUROPEENNES
1. Repr ésentation conjointe de I'Inde et du Paraguay

6.2 Les Communautés européennes ont demandé au Groupe spécial de modifier le libellé des
paragraphes 7.14 et 7.17 de son rapport intérimaire afin d'indiquer non pas que les Communautés
européennes "ont reconnu” que la question de la confidentiaité ne se posait pas en |'espéce du fait des
droits de tierce partie renforcés accordés a toutes les tierces parties, mais que la position des
Communautés européennes éait que le probleme éait "atténué€" mais n'était pas totalement supprimé.
Les Communautés européennes ont cité la lettre qu'elles avaient adressée au Groupe spécial sur cette
guestion le 4 juin 2003 pour éayer leur demande:

"Comme il est indiqué dans la déclaration faite par les CE a la premiére réunion, le
fait que des droits renforcés aient été accordés aux tierces parties atténue le probleme
mais ne le régle pas entiérement. Les droits renforceés accordés aux tierces parties ne
comprennent pas |'acces a tous les documents procéduraux communiqués aux parties
principales. En particulier, les tierces parties n‘ont pas acces au rapport intérimaire.
Or, le conseil du Paraguay aura accés au rapport intérimaire, contrairement aux autres
tierces parties. Par conségquent, en ayant le méme conseil juridique que I'Inde, le
Paraguay aura un avantage sur toutes les autres tierces parties. Compte tenu de
I'incidence économique considérable du présent différend pour les tierces parties (une
des raisons invoquées par le Groupe spécia pour accorder des droits renforcés), cet
avantage semble particulierement inéquitable.”

219 | a partie VI du présent rapport, intitulée "Réexamen intérimaire”, fait partie des constatations du
rapport final du Groupe spécial, conformément al'article 15:3 du Mémorandum d'accord.
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Par ailleurs, les Communautés européennes ont demandé au Groupe spécia de compléter ses
constatations en examinant la question de savoir s la situation est compatible avec I'obligation qu'ont
les parties de protéger la confidentialité du rapport intérimaire et s elle est compatible avec le
principe voulant que les tierces parties soient traitées de la méme maniére.

6.3 Au sujet de cette demande, I'Inde a observé que le fait que le Paraguay et elle avaient le méme
conseil juridique ne signifiait pas que le Paraguay avait automatiquement acces a tous les documents
envoyés par le Groupe spécia a l'lnde. Elle a fait valoir qu'en fait, le CCLO n'avait pas donné le
rapport intérimaire au Paraguay et ne le ferait pas. L'Inde était d'avis qu'il &ait totalement injustifié de
I'accuser de violer les regles de confidentialité du Mémorandum d'accord smplement parce qu'elle
avait le méme consall juridique qu'une tierce partie. Selon I'Inde, le CCLO avait adopté un réglement
strict qui obligesit son personnel a respecter "la nature privilégiée et confidentielle des rapports avec
un Membre dans une affaire spécifique” et de "faire preuve de la plus extréme discrétion en ce qui
concerne toutes les questions d'ordre officiel”. L'Inde a donc indiqué qu'dle avait I'assurance que
I'obligation de confidentialité qui résultait pour elle du Mémorandum d'accord serait respectée par le
personnel du CCLO. L'Inde a soutenu que le Groupe spécia devrait rejeter |'allégation des CE selon
laguelle elle avait manqué a son obligation de confidentiaité smplement en engageant le méme
consell juridique que le Paraguay.

6.4 Par ailleurs, I'Inde a soutenu que le Groupe spécia devrait rejeter |'allégation des CE selon
laguelle le Paraguay avait sur les autres tierces parties un avantage "inéquitable” sur le plan de la
procédure simplement parce que son consell juridique avait acces au rapport intérimaire contrairement
aux conseils juridiques des autres tierces parties. L'Inde a fait vaoir quil n'y avait dans le droit de
I'OMC aucune disposition sur laquelle le Groupe spéecia pouvait faire fond pour décider que des
considérations d"'équité’ du type de celles qui éaient invoquées par les Communautés européennes
limitaient le droit de I'Inde de choisir ses conseils juridiques. De méme, I'Inde a soutenu qu'elle ne
voyait pas quel avantage sur le plan de la procédure le Paraguay pourrait éventuellement tirer du fait
que son consell juridique avait acces au rapport intérimaire étant donné que ni lui ni aucune autre

tierce partie n'éaient habilités a présenter des observations concernant ce rapport intérimaire.

6.5 Le Groupe spécia a examiné les arguments des deux parties sur cette question et a précise la
fagon dont il comprenait |a position des Communautés européennes sur cette question, ains qu'il lui
avait éé demandé. En conséguence, il procéde aux remaniements nécessaires de son analyse exposée
aux paragraphes 7.14 a 7.17 et incorpore une note de bas de page a ce sujet dans le paragraphe 7.18.

6.6 Par allleurs, les Communautés européennes ont demandé au Groupe spécia de modifier le
libellé de son paragraphe 7.12 qui pouvait laisser entendre que les Communautés européennes
n'avaient pas agi de bonne foi. Le Groupe spécia a accepté la proposition et remanié le libellé de ce
paragraphe en conséquence.

2. Paragraphe 3 c)

6.7 Les Communautés européennes ont demandé au Groupe spéciad de remplacer les
paragraphes 7.71 & 7.73 du rapport intérimaire par le texte ci-apres, qui résume les arguments des CE
sur cette question:

"Les Communautés européennes font valoir que le paragraphe 3 ¢) éaye sur le plan
contextuel leur interprétation de I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la
note de bas de page3. S les pays donneurs ne pouvaient pas opé&rer de
différenciation entre les pays en développement, ils ne pourraient pas atteindre
I'objectif énoncé dans cette disposition. La position de I'Inde selon laguelle le
paragraphe 3 ¢) permet uniquement de prendre en compte les besoins de tous les pays
en développement "en généra” et non les intéréts de "chacun" d'eux, n'est pas étayée
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220 221

par le texte™ et enléverait toute pertinence au paragraphe 3 ¢).”~ L'omisson des
termes "chacun" ou "particulier" n'est pas déterminante.””® La Clause d'habilitation
n'est pas cohérente dans I'utilisation de ces termes?”*® L'Inde passe sous silence le fait
gue le paragraphe 3c) sapplique également aux préférences en faveur des pays les
moins avancés envisagées au paragraphe 2 d).?** 1l est évident que ces préférences
doivent répondre aux besoins spécifiques des PMA et non a ceux de tous les pays en
développement. En outre, l'interprétation de I'Inde se traduirait par le fait que tout

SGP devrait étre administré sur la "base du plus petit dénominateur commun".?*®

Les Communautés européennes notent que le paragraphe 3c¢) est rédigé en termes s
généraux que l'on pourrait faire valoir quil sagit d'une disposition téléologique?®*®
Dans la mesure ou il impose une obligation contraignante, il devrait ére interprété
d'une maniere qui soit a la fois viable et compatible avec les prescriptions selon
lesquelles les préférences doivent étre "généralisées’ et "sans ... discrimination”.?*’
Les pays développés ne peuvent pas prendre en compte chacune des moindres
différences existant entre les pays en développement mais cela ne signifie pas qu'il
faudrait les empécher de viser I'objectif énoncé au paragraphe 3 ¢) en appliquant des
critéres de "gradation" horizontaux et/ou en établissant des sous-catégories de pays en
dével oppement tenant compte des différences les plus importantes existant entre eux
sur la base d'un ensemble de critéres objectifs et non discriminatoires.®® Le smple
fait que deux pays obtiennent des résultats différents en ce qui concerne un indicateur
donné ne signifie pas qu'ils ont des "besoins du développement” différents aux finsdu
paragraphe 3¢).** En outre, les préférences commerciales ne sont pas toujours la
réponse la plus adéquate aux différents besoins du dével oppement.”*

Les Communautés européennes font valoir que les pays développés sont libres de
décider d'appliquer ou non un SGP. Des lors, ils sont également libres de décider
d'accorder ou non des préférences pour certains produits, ains que de choisir
I'importance des réductions tarifaires. Le paragraphe 3¢) ne peut modifier ces
prémisses fondamentales. L'approche "tout ou rien" de I'Inde n'a pas de fondement
dans la Clause d'habilitation, dissuaderait considérablement les pays donneurs et va
de toute évidence a |'encontre de l'intérét des pays en développement.”**

220 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE & la question n° 8 posée par le Groupe spécial &

I'Inde, paragraphe 102.

221 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE & la question n° 8 posée par le Groupe spécial &
I'Inde, paragraphe 108.

222 (note de bas de page de I'original) I bid., paragraphes 103 & 106.

223 (note de bas de page de I'original) 1bid., paragraphe 105.

224 (note de bas de page de I'original) 1bid., paragraphe 107.

225 (note de bas de page de I'original) 1bid., paragraphe 111.

226 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE & la question n° 17 posée par le Groupe spécial
aux deux parties, paragraphe 57.

227 (note de bas de page de I'original) 1bid., paragraphe 62.

228 (note de bas de page de I'original) Ibid., paragraphe 63.

229 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE & la question n° 12 posée par le Groupe spécial
aux deux 2parties, paragraphe 46.

30 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE & la question n° 12 posée par le Groupe spécial
aux deux parties, paragraphe48. Réponse des CE ala question n° 18 que le Groupe spécial leur a posée,
paragraphes 165 a 168.

21 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE a la question n° 8 posée par le Groupe spécial a
I'Inde, paragraphe 111.
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En ce qui concerne le statut des Conclusions concertées, les Communautés
européennes font valoir que la note de bas de page 3 fait uniquement référence au
régime SGP décrit dans |a Décision de 1971 et non aux Conclusions concertées ou a
dautres textes de la CNUCED. Les Conclusions concertées ne constituent pas le
contexte de la Décision de 1971 car elles ne sont pas contraignantes, tous les
membres du GATT n'ont pas participé a leur élaboration, et elles n'ont pas été
élaborées a l'occasion de I'adoption de la Décision de 1971. A fortiori, eles ne
congtituent pas le contexte de la Clause dhabilitation. Les Communautés
européennes estiment que les Conclusions concertées et les autres textes de la
CNUCED sont des travaux préparatoires de la Décision de 1971 e, en tant que tels,
un smple moyen complémentaire dinterprétation.®* Quoi quil en soit, les
Communautés européennes sont d'avis que les Conclusions concertées et les autres
textes de la CNUCED cités par I'lnde n'étayent pas la position de cette derniére®**"

6.8 L'Inde a observé que, puisgue les Communautés européennes n‘avaient pas expliqué pourquoi
elles estimaient que le résumé du Groupe spécial était incomplet ou incorrect, on ne pouvait pas
raisonnablement escompter que le Groupe spécia corrige des inexactitudes quiil n'avait pas
identifiées. L'Inde estimait que I'objectif de ces résumés était de définir la question analysée par le
Groupe spécial et non de fournir au lecteur une version abrégée de la totalité des arguments présentés
par les parties au différend. En conséguence, le simple fait que les résumés élaborés par le Groupe
spécia ne contenaient pas tous les arguments présentés par les parties ne les rendait pas incomplets.
C'est pourquoi I'Inde a demandé au Groupe spécial de rejeter la demande des CE.

6.9 Le Groupe spécid estime que les résumés des arguments des parties sous la rubrique
"Paragraphe 3¢)" visent a exposer la fagon dont chaque partie interpréte ou comprend le
paragraphe 3¢), ains que ses vues sur le role des Conclusions concertées pour I'interprétation de la
Clause d'habilitation, y compris le paragraphe 3c). Le Groupe spécia doit présenter les positions
fondamentales que les deux parties ont exposées pendant toute la procédure en ce qui concerne le sens
du paragraphe 3 ¢). Les nouveaux paragraphes que les Communautés européennes ont demandé au
Groupe spécial de substituer aux paragraphes7.71 a 7.73 sont surtout axés sur la réfutation de
I'interprétation donnée par I'Inde du paragraphe 3 c) et non sur la propre interprétation donnée par les
CE de ce paragraphe. Un autre probléme avec e texte propose est que certaines parties concernent le
sens non pas du paragraphe 3 ¢) mais plutdt d'autres paragraphes de la Clause d'habilitation.”** Selon
le Groupe spécid, cette subgtitution ne congtituerait pas une évauation équilibrée des arguments
présentés par les parties pendant la procédure. D'autre part, le Groupe spécia juge approprié de
remanier les paragraphes 7.71 a 7.73 afin de rendre compte d'autres arguments pertinents présentés
par les Communautés européennes pendant la procédure, que ces dernieres ont demandé au Groupe
spécia de faire figurer dans son rapport. Notant que certains des arguments mentionnés dans le texte
proposé sont en fait dé§ja exposés dans les paragraphes 7.71 a 7.73 du rapport intérimaire, le Groupe

232 (note de bas de page de I'original) Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,

paragraphes 34 a 37. Réponse des CE ala question n® 44 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

23 (note de bas de page de I'original) Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 38; réponse
des CE ala question n° 52 posée par le Groupe spécia aux deux parties, paragraphe57; observations des CE
concernant laréponse de I'Inde ala question n° 16 qui lui a été posée.

234 par exemple, la toute derniére phrase du texte proposé disait ce qui suit: "Quoi quiil en soit, les
Communautés européennes sont d'avis que les Conclusions concertées et les autres textes de la CNUCED cités
par I'Inde n'étayent pas la position de cette derniere". Les arguments originaux avancés par les CE dans leur
deuxiéme communication écrite et dans leurs réponses aux questions du Groupe spécia concernent I'expression
"sans ... discrimination” et le paragraphe2a), plutdt que le paragraphe3c). La premiére phrase du texte
proposé disait ce qui suit: "Les Communautés européennes font valoir que le paragraphe 3 c) étaye sur le plan
contextuel leur interprétation de I'expression "sans ...discrimination” figurant dans la note de bas de page 3".
La encore, cet argument ne concerne pas le sens du paragraphe 3¢) mais plutdt le sens de I'expression "sans
... discrimination"”.
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spécia a procédé a quel ques remaniements en incorporant dans ces paragraphes certains éléments cu
texte proposé. L es remaniements apparai ssent maintenant dans les paragraphes 7.72 a7.76 du présent
rapport. Dans le méme temps, le Groupe spécia a également remanié le paragraphe 7.68 &fin de
rendre compte des contre-arguments correspondants présentés par I'lnde au cours de la procédure.

3. Expresson "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de page 3

6.10 Les Communautés européennes ont demandé au Groupe spécid de remplacer les
paragraphes 7.118 a 7.120 du rapport intérimaire par |e texte proposé ci-apres:

"Les Communautés européennes font valoir qu'en plus du sens neutre invoqué par
I'Inde, I'expression "établir une discrimination” a auss un sens négatif. Le texte
intégral de la définition du dictionnaire citée par I'Inde est la suivante: "to make a
distinction in the treatment of different categories of people, or thing, esp. unjustly or
prejudicially against the people on grounds of race, colour, sex, socia status, etc.”
(faire une digtinction dans le traitement de différentes catégories de personnes, ou de
choses, en particulier de maniére injuste ou préudiciable a I'encontre de personnes
pour des raisons de race, de couleur, de sexe, de statut social, etc.)”® Faisant
référence a un grand nombre de définitions d'auteurs et de décisions judiciaires de
tribunaux internationaux, les Communautés européennes soutiennent que, dans un
contexte juridique, I'expression "sans ... discrimination” n'est pas synonyme de
traitement formellement égal. Par contre, il y adiscrimination s des situations égales
s'or;} trgiﬁté&s de maniére inégale ou s des situations inégales sont traitées de maniere
égale.

Pour les Communautés européennes, le terme discrimination n'a pas un sens uniforme
dans I'ensemble de I'Accord sur I'OMC. Elles notent la déclaration faite par le
Groupe spécial Canada — Brevets pour les produits pharmaceutiques, selon laquelle
le terme "discrimination” peut avoir des sens différents dans des contextes divers de
I'Accord sur 'OMC. Par exemple, le terme discrimination a, al'article 11l du GATT
de 1994, un sens différent de celui quiil a dans le texte introductif de I'article XX du
GATT de 1994.%

Les Communautés européennes soutiennent que I'expression "sans ... discrimination”
doit étre interprétée dans le contexte spécifique de la Qause d'habilitation (et en

particulier des paragraphes 2a) et 3c) et du terme "généralisé' figurant dans la note
de bas de page 3)** et alalumiére de son objet et de son but. L'article 1:1 du GATT
traite de I'octroi de conditions de concurrence égales pour les importations de produits
similaires originaires de tous les Membres. En revanche, la Clause d'habilitation,

comme les dispositions relatives au traitement spécial et différencié, cherche a créer

des conditions de concurrence inégales afin de répondre aux besoins spéciaux des
pays en développement. Compte tenu de cet objectif, opérer une différenciation entre
les pays en développement en fonction de leurs besoins en matiére de dével oppement

235 (note de bas de page de I'original) Premiére communication écrite des Communautés européennes,

paragraphe 66.

236 (note de bas de page de I'original) Réponse des Communauités européennes & la question n° 9 posée
par le Groupe spécial aux deux parties, paragraphes 31 et 32.

27 (note de bas de page de I'original) Réponse des Communautés européennes a la question n° 10 posée
par le Groupe spécial aux deux parties, paragraphes 38 a 40.

238 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE a la question n° 9 posée par le Groupe spécial
aux deux parties, paragraphe 27.
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n'est pas plus discriminatoire qu'opérer une différenciation entre les pays dével oppés
et les pays en dével oppement.®*°

En conséguence, les CE estiment que, pour éablir s le régime concernant les drogues
est "sans ... discrimination” au sens de la note de bas de page 3, le Groupe spécia

devrait examiner les deux questions suivantes. premiérement, le Groupe spécia

devrait établir s le régime concernant les drogues vise ou non un objectif compatible
avec |'objet et le but de la Clause d'habilitation, et plus précisément avec |'objectif
énonceé au paragraphe 3 ¢); deuxiemement, Sil I'est, le Groupe spécial devrait établir
s les préférences concernant les drogues constituent un moyen raisonnable d'atteindre
cet objectif°, c'est-a-dire s eles sont & la fois & méme d'atteindre ledit objectif et
proportionnées.***

Les Communautés européennes font valoir que les textes de la CNUCED sur lesquels
I'Inde fait fond ne constituent pas un contexte et, de toute facon, n'éayent pas la
position de I'lnde. ls traitent de la question liminaire de savoir s tous les pays en
développement devraient étre considérés comme bénéficiaires du SGP, et non de la
guestion, venant aprés, de savoir S tous les pays considérés comme bénéficiaires
devraient se voir accorder des préférences identiques. Le terme "généralise" répond a
la premiére de ces questions, tandis que I'expression "sans ... discrimination” répond
a la seconde. L'Inde confond les deux questions et rend l'expresson "sans
... discrimination” redondante.”**

6.11 L'Inde a demandé au Groupe spécia de regjeter la demande des Communautés européennes
pour laraison déja exposée au paragraphe 6.8, asavoir quei) les Communautés européennes n'avaient
pas expliqué pourquoi €elles estimaient que ces paragraphes éaient incomplets ou inexacts, et
i) I'objectif de ces résumés n'était pes, selon I'lnde, d'exposer la totaité des arguments présentés par
les parties mais de définir les questions que le Groupe spécia devait analyser. L'Inde a soutenu que le
simple fait que les résumés éaborés par le Groupe spécia ne contenaient pas tous les arguments
présentés par les parties ne les rendaient pas incomplets.

6.12 Le Groupe spécia estime que plusieurs des arguments figurant dans le texte proposé par les
CE sont dga exposés dans les paragraphes 7.118 & 7.120 du rapport intérimaire.  Selon lui, rien
n'oblige un groupe spécia a utiliser les termes qu'une partie préfere pour résumer ses arguments a
moins que le résumé du groupe spécia ne soit inexact ou incomplet quant au sens de ces arguments
n'ont pas indiqué s les paragraphes cités contenaient des inexactitudes ou étaient incomplets, ni ou
ces inexactitudes ou ce caractere incomplet apparaissaient dans ces paragraphes. Bien que
I'évaluation du "caractére complet" des résumés des arguments des parties dépende de la pertinence
des divers arguments pour 'analyse par le Groupe spécia d'une question pertinente, le Groupe spécial
pourrait, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, exposer un nombre d'arguments plus grand que celui
guune partie amerait quil incorpore, pour autant que le rapport expose égaement les
contre-arguments  correspondants présentés par l'autre partie au cours de la procédure, afin de

239 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE & la question n° 10 posée par le Groupe spécial

aux deux parties, et réponse des CE ala questionn® 15 que le Groupe spécial leur a posée.

240 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE a la question n° 9 posée par le Groupe spécial
aux deux parties, paragraphe 32.

241 (note de bas de page de I'original) Réponse des CE & la question n° 32 posée par le Groupe spécial
aux deux parties, paragraphe 5.

242 (note de bas de page de I'original) Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 38. Réponse
des CE ala question n° 52 posée par le Groupe spécial aux deux parties, paragraphe 57. Observations des CE
concernant laréponse de I'lnde ala question n° 16 qui lui a été posée.
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permettre une évaluation objective. Compte tenu de cela, le Groupe spécid a remanié les
paragraphes 7.118 a 7.120 de son rapport intérimaire en y incorporant certains ééments du texte
propose, remaniements qui apparaissent dans les paragraphes7.122 a 7.125 du rapport. En
conséquence, e Groupe spécia a auss remani€ le paragraphe 7.117 du rapport intérimaire afin de
rendre compte des contre-arguments correspondants que I'lnde avait présentés au cours de la
procédure, remaniements qui apparaissent dans les paragraphes 7.120 et 7.121 du rapport.

4. Paragraphe 2 a)

6.13 Les Communautés européennes ont demandé que le Groupe spéciad remplace les
paragraphes 7.160 et 7.161 par le texte suivant:

"Les Communautés européennes, en revanche, font valoir que l'interprétation de
I''nde selon laquelle I'expression "pays en voie de développement” figurant au
paragraphe 2a) désigne "tous les pays en voie de développement” rendrait
redondantes les expressions "généralisé" et "sans ... discrimination” figurant dans la
note de bas de page3. Pa alleurs, sdon les Communautés européennes,
I'interprétation de I'Inde signifierait qu'on ne pourrait pas atteindre I'objectif énoncé
au paragraphe 3¢), a savoir répondre de maniére positive au besoin du
développement, des finances et du commerce des pays en développement."**

6.14  Pour laraison d§a mentionnée, au lieu de remplacer tout le paragraphe par le texte propose
par les CE, le Groupe spécia aremanié le paragraphe 7.160 de son rapport intérimaire, remaniement
qui apparait au paragraphe 7.165 de son rapport.

5. Opinion dissidente

6.15 L'Inde a demandé au membre du Groupe spécial ayant exprimé une opinion dissidente de
supprimer les parties de son opinion dissidente qui reposaient sur I'hypothése que I'Inde avait
abandonné ses allégations concernant le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation, hypothese que
I'Inde jugeait incorrecte. Citant le paragraphe 9.20 du rapport inté&rimaire, qui dit qu"[e]n faisant
valoir que la Clause d'habilitation est un moyen de défense affirmatif, I'lnde doit admettre qu'il ne
sagit pas d'une allégation et que saréférence ala Clause d'habilitation est un argument répondant a un
moyen de défense anticip€”, I'lnde a fait valoir que cette affirmation ne faisait pas la distinction entre
les arguments juridiques de fond et les arguments procéduraux qu'elle avait présentés concernant
I'attribution de la charge de la preuve. Selon I'Inde, le fait pour une partie plaignante d'avancer
I'argument procédural selon lequel le devoir dinvoquer une disposition et la charge de la preuve
incombent au défendeur n'équivalait pas a un retrait de son alégation de fond concernant cette
disposition. En dautres termes, I'argument de I'lnde selon lequel le paragraphe 2 @) de la Clause
d'habilitation fournissait aux Communautés européennes un moyen de défense affirmatif n'impliquait
pas qu'elle demandait au Groupe spécia de ne pas se prononcer sur cette disposition au cas ou un tel
argument ne serait pas accepte.

6.16 L'Inde a fait vaoir quen fait, elle avait clairement allégué que le régime concernant les
drogues ne satisfaisait pas aux prescriptions énoncées au paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation
dans sa demande d'établissement d'un Groupe spécial, et qu'elle avait continué a soutenir cette
allégation au cours de la procédure et avait présenté les ééments de preuve nécessaires pour

243 (note de bas de page de I'original) Réponse des Communautés européennes a la question n° 9 posée
par le Groupe spécia aux deux parties; deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 16.
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I'étayer>** L'Inde aaussi fait valoir que le paragraphe 48 de sa deuxiéme communication écrite disait
ce qui suit: "L'alégation formulée par I'lnde au cours de la présente procédure, telle qu'elle apparait
dans sa premiere communication écrite, est fondée sur l'article I:1 du GATT e non sur le
paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation. Cette derniere disposition ne constitue donc pas un
élément matériel de I'allégation de I'Inde". Interprétée dans son contexte, cette déclaration n'indiquait
pas que I'Inde ne souhaitait plus obtenir une décision concernant cette disposition. Cette déclaration
avait pour objet de présenter I'argument selon lequel, étant donné que le paragraphe 2 @) de la Clause
d'habilitation était un moyen de défense affirmatif, il n'appartenait pas a I'Inde mais aux
Communautés européennes daffirmer et de prouver que le régime concernant les drogues éait
compatible avec cette disposition.

6.17 Par alleurs, I'Inde a fait valoir que, dans toutes les affaires antérieures dans lesguelles ils
avaient rejeté I'argument des plaignants selon lequel une disposition particuliére constituait un moyen
de défense, les groupes spéciaux avaient néanmoins examiné la plainte a la lumiére de cette
disposition particuliere. Le refus de procéder a cet examen aboutirait a une situation dans laguelle le
plaignant devrait soumettre a nouveau son affaire a un nouveau groupe spécial, ce qui irait al'encontre
de l'objectif concernant le réglement rapide des différends qui et énoncé a l'article 3:3 du
Mémorandum d'accord. L'Inde était également d'avis que s I'on ne demandait pas aux parties de
clarifier la portée de I'alégation de I'lnde au cours de la procédure, I'approche juridique suivie n'était
pas compatible avec le principe fondamental de larégularité de la procédure.

6.18 Les Communautés européennes ont observé que, méme s la demande d'établissement d'un
groupe spécia présentée par I'Inde mentionnait certaines dispositions de la Clause d'habilitation en
termes plutét ambigus, I'Inde avait chois de ne pas soutenir dallégation au titre de la Clause
d'habilitation dans sa premiére communication écrite. Au lieu de cela, I'lnde sétait limitée a répondre
au "moyen de défense affirmatif® dont elle avait anticipé l'invocation par les Communautés
européennes au titre de la Clause d'habilitation. Par la suite, I'Inde a précisé plusieurs fois en termes
clairs qu'elle ne formulait aucune allégation au titre de la Clause d'habilitation. Les Communautés
européennes ont cité la réponse de I'lnde a la question n° 5 posée par le Groupe spécial aux deux
parties, le paragraphe 48 de la deuxieme communication de I'Inde et la deuxiéme declaration orale de
I'Inde pour démontrer ce fait. Elles ont fait valoir que I'lnde ne pouvait pas profiter du réexamen
intérimaire pour corriger les conséquences de son propre acte antérieur. Selon les Communautés
européennes, il n'y avait pas de raison pour gue le membre du Groupe spécia ayant exprimé une
opinion dissidente modifie cele-ci.

6.19 Le membre du Groupe spécial ayant exprimé une opinion dissidente estime que la théorie et
I'allégation de I'lnde sont décrites avec exactitude comme suit au paragraphe 4.169 du présent rapport:
"Dans le présent différend, I'dlégation de I'Inde formulée dans sa premiére communication écrite est
fondée sur l'article 1:1 du GATT de 1994 et non sur le paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation.

Cette derniere disposition ne constitue donc pas un élément matériel de I'alégation de I'lnde. Pour
faire échec a I'dlégation de I'Inde, les Communautés européennes peuvent affirmer, ce qu'elles ont
choisi de faire, que les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues
sont justifiées au titre de la Clause d'habilitation. C'est donc aux Communautés européennes qui'il

244 | 'Inde a cité les paragraphes 24 a 26 de la déclaration orale qu'elle avait faite & la deuxiéme réunion
du Groupe spécia pour montrer qu'elle avait présenté une allégation et fourni des é éments de preuve au titre de
la Clause d'habilitation au cours de la procédure: "La question de I'attribution de la charge de la preuve a été
rendue inutilement complexe dans la présente affaire. ... Comme il est indiqué dans la deuxiéme
communication écrite de I'Inde, les ééments factuels ci-apreés ne sont pas contestés ... Selon I'Inde, il Sagit des
seuls faits matériels qui doivent étre établis pour confirmer une constatation selon laquelle le régime concernant
les drogues est incompatible avec l'article 1:1 du GATT de 1994 et n'est pas justifié au titre de la Clause
d'habilitation. Par conséquent, il n'est méme pas nécessaire que le Groupe spécial creuse la question de
I'attribution de la charge de la preuve".
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incombe de prouver par un moyen de défense affirmatif que cette clause est bien applicable au régime
concernant les drogues." Cette théorie a été réaffirmée par I'Inde, par exemple dans le résumé
analytique de sa premiére communication écrite** et dans sa deuxiéme communication écrite®*® Elle
coincidait avec I'argument de I'Inde selon lequel la charge de la preuve incombait aux Communautés
européennes®’  Les déclarations écrites et oraes présentées par I'Inde au Groupe spécial et aux
participants au cours de la procédure clarifiaient volontairement le sens du libellé du mandat et
restreignaient 'allégation que le Groupe spécia devait examiner®® et contre laguele les
Communautés européennes devaient se défendre.

6.20 Seon le membre du Groupe spécia ayant exprimé une opinion dissidente, la charge de la
preuve est une question juridique distincte. L'Inde a logiquement fait valoir que les Communautés
européennes ne pouvaient pas éaborer un moyen de défense efficace au titre de la Clause
d'habilitation et que la charge de la preuve leur incombait. Le moyen de défense et la charge de la
preuve sont liés a I'alégation sur le plan procédural, mais ni I'un ni l'autre ne peuvent déterminer
I'dlégation.

6.21 Sagissant de la remarque formulée par I'Inde au paragraphe 9 de ses observations, selon
laguelle un argument procédural avancé par un plaignant au sujet du devoir du défendeur d'invoquer
une disposition (par exemple la Clause d'habilitation) et de la charge de la preuve ne supprime pas une
allégation de fond concernant cette disposition, le membre du Groupe spécial ayant exprimé une
opinion dissidente est d'avis que I'Inde semble faire valoir que la Clause d'habilitation constitue a la
fois son allégation et |le moyen de défense des Communautés européennes. Toutefois, selon ce que ce
membre croit comprendre, tel n'était pas I'argument qu'elle avait présenté au présent Groupe spécial,
comme cela est expliqué ci-dessus, et telle n'était pas la stuation qui existait dans I'affaire
Etats-Unis— Chemises et blouses de laine, dans laguelle I'lnde avait formul é une allégation au titre de
I'article 6 de I'Accord sur les textiles et les vétements.

6.22  Compte tenu de toutes ces raisons, le membre du Groupe spécia ayant exprimé une opinion
dissidente ne voit aucune raison d'apporter la moindre modification a son opinion dissidente. Le
Groupe spécia, toutefois, a incorporé dans le paragraphe 7.54 une note de bas de page sur un point
connexe.

VII. CONSTATATIONS
A. QUESTIONS PROCEDURALES

7.1 Dans la présente affaire, deux questions procédurales ont été soulevées. Lapremiére atrait a
une demande présentée par certaines tierces parties en vue d'obtenir des droits renforcés de
participation a la procédure du Groupe spécial. Le Groupe spécia a rendu sa décision sur cette
question le 17 avril 2003 et a accordé des droits de tierce partie renforcés a toutes les tierces parties au
présent différend. Ladécision et reproduite al'’Annexe A du présent rapport.

245 | e paragraphe 20 affirme catégoriquement que la Clause d'habilitation "constitue un moyen de
défense affirmatif que les CE pourraient invoquer pour justifier une incompatibilité avec l'article I:1 du GATT".
Au paragraphe 21, I'Inde a expliqué qu'aux "fins de I'efficacité de la procédure”, elle exposait ses vues sur cette
question.

246 | e paragraphe 7 mentionne "I'allégation de I'Inde au titre de I'article | du GATT ... [ef] ... le moyen
de défense des CE au titre du paragraphe 2 a) [de] la Clause d'habilitation”.

247 \/oir, par exemple, le paragraphe 25 de la deuxiéme déclaration orale de I'Inde (8 juillet 2003) pour
un exposé de lathéorie de I'lnde concernant I'all égation et la charge de la preuve.

248 Dans un contexte différent, 1'Organe d'appel a mis les groupes spéciaux en garde contre
I'introduction dans un Accord de I'OMC de notions qui n'y figuraient simplement pas. Rapport de I'Organe
d'appel Inde —Brevets (Etats-Unis). En I'espéce, I'argument formulé par I'Inde dans ses observations n'avait pas
été présenté pendant la procédure du Groupe spécial.
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7.2 Quant a la deuxiéme question procédurae, il sagit dune question soulevée par les
Communautés européennes concernant la représentation conjointe de I'lnde et du Paraguay par le
CCLO. Le Groupe spécial va maintenant examiner cette question.

1. Représentation conjointe del'Inde et du Par aguay
a) Introduction

7.3 Le Groupe spécia rappelle que le 14 mai 2003, ala premiére réunion de fond avec les parties,
les Communautés européennes ont soulevé certaines questions procédurales concernant la
représentation conjointe de I'Inde et du Paraguay par le CCLO. Spécifiquement, elles ont soulevé les
questions suivantes. i) conflit dintéréts potentiel; ii) incompatibilité avec les régles en matiére de
confidentialité du Mémorandum d'accord; et iii) gommage de la distinction entre les parties
principales et les tierces parties. Elles ont demandé au Groupe spécia de préciser S, en principe, le
méme consell juridique pouvait représenter s multanément une partie plaignante et une tierce partie €,
dans I'affirmative, a quelles conditions. Les Communautés européennes ont également demandé que,
s le Groupe spécia considérait qu'en principe le méme consell pouvait représenter simultanément une
partie et une tierce partie a certaines conditions, il examine alors s les conditions pour cette
représentation simultanée étaient remplies en |'espece.

7.4 Le Groupe spécia rappelle en outre qu'a cette méme date, en réponse a la demande présentée
par les Communautés européennes au Groupe spécial, I'Inde et le Paraguay ont communiqué une
déclaration conjointe indiquant que: i) I'Inde et le Paraguay étaient tous deux parfaitement au courant
que l'autre était représenté par le CCLO; i) I'lnde comme le Paraguay estimaient qu'en les
représentant tous les deux, le CCLO ne portait pas dateinte a leur intérét respectif a bénéficier dune
représentation juridique effective; iii) I'Inde et le Paraguay consentaient a étre représentés
simultanément par le CCLO dans le présent différend; iv) la question de I'échange de renseignements
entre les parties et les tierces parties ne se posait pas en |'espéce car des droits renforcés étaient
accordés aux tierces parties, et v) la demande des Communautés européennes visant a ce que le
Groupe spécial se prononce sur une question d'éthique juridique navait aucun fondement juridique. A
la suite de la déclaration conjointe susmentionnée, I'Inde et le Paraguay ont envoyeé au Groupe spécial
des lettres, toutes deux datées du 28 mai 2003, réitérant leurs positions sur cette question.

7.5 Lors de son examen de cet ensemble de questions procédurales, le Groupe spécial note
premierement que I'OMC n'a pas dle-méme éaboré de regles régissant le comportement éhique des
conseils juridiques représentant des Membres de I'OMC dans des différends particuliers. En
conséguence, le Groupe spécia estime qu'il n'y a pas de dispositions ou directives juridiques
directement applicables auxquelles il peut se référer pour trancher une quelconque question soulevée
au sujet de la représentation conjointe d'une partie et d'une tierce partie.

7.6 Deuxiémement, le Groupe spécia n'a connaissance d'aucune affaire précédemment soumise
au GATT ou a I'OMC dans laguelle un groupe spécia ou I'Organe d'appel a examiné le type de
guestion relative a un conflit dintéréts que les Communautés européennes soulévent en I'espece.

7.7  Troisémement, bien que dans deux procédures antérieures de I'Organe d'appel, les
guestions de la confidentiaité et des mesures nécessaires pour la préserver aient éé examinées, le
Groupe spécia estime que le contexte factud et les décisions établis dans ces affaires antérieures ne
sont pas pertinentes pour les questions soulevées par les Communautés européennes dans la présente
procédure.

249 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe 145; rapport de I'Organe d'appel
Thailande — Poutres en H, paragraphes 74 4 78.
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7.8 Le Groupe spécia estime néanmoins que, compte tenu de son mandat et de la prescription
enoncée a l'article 11 du Mémorandum d'accord qui lui impose de "procéder a une évauation
objective de la question dont il est sais ...", ans que de la prescription, au titre de I'article 12 du
Mémorandum d'accord, qui lui impose de déterminer et d'appliquer ses procédures de travalil, il a
intrinségquement le pouvoir — &, en fait, le devoir — de conduire la procédure d'une maniere qui en
garantit la régularité a toutes les parties impliquées et de préserver I'intégrité du systéme de réglement
des différends. En ce qui concerne spécifiquement les questions soulevées dans la présente affaire, il
incombe au Groupe spécia de préciser s la représentation conjointe de I'Inde et du Paraguay par le
CCLO pose des problemes éhiques di type de ceux qui ont éé soulevés par les Communautés
européennes. En méme temps, et bien que les Communautés européennes lui demandent de se
prononcer sur le point de savoir S, en principe, le méme consel juridique peut représenter
simultanément une partie et une tierce partie et, dans I'affirmative, a quelles conditions, le Groupe
spécia estime qu'il ne peut pas se prononcer sur ces questions dans I'abstrait, mais uniquement par
rapport al'affaire spécifique dont il est saisi.

b) Conflit d'intéréts

79 D'une maniére générae, le Groupe spécial estime gu'il incombe au conseil juridique de faire
en sorte de ne pas se placer dans une situation de conflit dintéréts effectif ou potentiel lorsgu'il
accepte de représenter, et par la suite représente, un ou plusieurs Membres de I'OMC dans un
différend relevant du Mémorandum d'accord. A cet égard, le Groupe spécial note que les barreaux de
nombreuses juridictions ont éaboré des régles déontologiques traitant explicitement des conflits
dintéréts liés a la représentation conjointe.”*°

7.10 Toutes ces régles déontologiques énoncent un principe commun, a savoir qu'un consell ne
doit pas accepter ou continuer de représenter plus d'un client dans une affaire dans laguelle les intéréts
des clients sont effectivement ou potentidllement en conflit. Ce principe repose sur l'idée
fondamentale qu'un client doit avoir pleinement confiance dans I'objectivité et I'indépendance de 'avis
professionnel que lui donne le conseil. Un deuxieme élément commun a ces regles déontologiques,
toutefois, est la possibilité pour les clients, lorsgue leur conseil est confronté a un conflit dintéréts
effectif ou potentiel du fait de leur représentation conjointe, de consentir a cette représentation
conjointe, mais uniquement apres que le Conseil leur a exposé toute la situation. En d'autres termes,
une fois le conflit dintéréts effectif ou potentiel exposé, les clients peuvent en faire abstraction.

Néanmoins, un troiséme éément commun veut que le consell mette malgré tout fin a cette
représentation conjointe lorsguil prend conscience que les intéréts des deux clients (ou plus) sont
directement opposés.

711 Le Groupe spécia estime que les ééments susmentionnés communs aux regles
déontol ogiques appliquées dans de nombreuses juridictions sont également appropriés pour traiter les
questions de conflit dintéréts lié a la représentation dans le cadre du réglement des différends a
['OMC.

7.12  Le Groupe spécia partage I'avis de I'Inde et du Paraguay selon lequel les parties risquant le
plus d'ére préoccupées par un quelconque conflit dintéréts potentiel ou effectif sont celles qui
acceptent une représentation conjointe, en I'espéce I'lnde et le Paraguay. |l semblerait que les autres

250 v/oir, par exemple, American Bar Association, Model Rules of Professional Conduct, Rule 1.7;
State Bar of California, Rules of Conduct, Rule 3-310; New York State Bar Association, Lawyer's Code of
Professional Responsibility, DR 5-105; Association du Barreau canadien, Code de déontologie professionnelle,
chapitre V; Barreau du Haut-Canada, Code de déontologie, régle 2.04; Conseil des barreaux de I'Union
européenne, Code de déontologie des avocats de I'Union européenne, régle 3.2; Barreau de Paris, Régles
professionnelles, article 155; Bar of England and Wales, Code of Conduct, Rules 603 et 608.
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parties au différend ailent beaucoup moins de raisons de se préoccuper de cette représentation
conjointe car il y a peu de risques qu'dles soient |ésées par une quelconque représentation conjointe
de I'Inde ou du Paraguay. Le Groupe spéciad n'exclut pas que, dans une affaire différente, des
préoccupations d'une nature plus systémique puissent exister, qui pourraient étre soulevées par des
parties autres que celles qui acceptent une représentation conjointe, mais il est davis que les
Communautés européennes n'ont pas démontré |'existence d'une situation particuliére soulevant de
telles préoccupations en I'espece. En conséguence, le Groupe spécia n'estime pas étre confronté a
une guestion de principe ou a une question ayant des implications systémiques pour le systéme de
reglement des différends de I'OMC.

713 Comme il est indiqué dans l'introduction, I'Inde et le Paraguay alléguent quils ont été
pleinement informés de leur représentation conjointe par le CCLO et ont donné par écrit leur
consentement & cette représentation conjointe. Dans ces circonstances, le Groupe spécial estime que
I'Inde et le Paraguay, ains que le conseil de cette partie et de cette tierce partie, ont fait tout ce quiil
fallait pour permettre au CCLO de continuer a représenter conjointement I'Inde et le Paraguay.

C) Confidentiaité

7.14 Sagissant de la question de la confidentialité entre une partie et son conseil, méme s elles
notent que le probléme est atténué en I'espéce en raison des droits renforcés accordés aux tierces
parties, les Communautés européennes soutiennent néanmoins qu'il n'est pas entierement réglé et
demandent au Groupe spécia d'examiner s la représentation conjointe de I'Inde et du Paraguay par le
CCLO peut étre incompatible avec les regles en matiére de confidentialité du Mémorandum d'accord.

715 Bien que les Communautés européennes ne précisent pas quelles dispositions du
Mémorandum d'accord peuvent étre visées, le Groupe spécial estime que la régle la plus pertinente
qui pourrait ére concernée est l'article 18:2, dont la premiere phrase dispose que "[l]es
communications écrites présentées au groupe spécia ou a I'Organe d'appel seront traitées comme
confidentielles, mais elles seront tenues a la disposition des parties au différend”. Une régle connexe
est l'article 14:1 du Mémorandum d'accord, qui dispose que "[l]es délibérations des groupes spéciaux
seront confidentielles®. L'article 10 du Mémorandum d'accord et |e paragraphe 12 des procédures de
travail, qui figurent a I'Appendice 3 du Mémorandum d'accord et décrivent les étapes des travaux du
groupe spécial, pourraient aussi étre concernés vu que les tierces parties sont autorisées a participer de
maniere limitée par rapport aux parties a diverses phases de la procédure de groupe spécial. En
particulier, les tierces parties ne sont habilitées a participer au processus de réexamen intérimaire ni au
titre de l'article 10 ni au titre des procédures de travail. Selon le Groupe spécid, I'article 18:2 du
Mémorandum d'accord serait la régle la plus typique et la plus pertinente, dans les cas ou les tierces
parties recoivent seulement les premiéres communications adressées par les parties au Groupe spécia
et participent seulement a une unique réunion spéciale pour les tierces parties.

7.16 D'une maniere géenérde, le Groupe spécial estime que les Membres participant au processus
de reglement des différends ont I'obligation de garantir la confidentialité, comme I'exigent
l'article 18:2, l'article 14:1°°" et les procédures de travail, quelle que soit la personne qui leur sert de
consail juridique. |l va sans dire que cette obligation des Membres participant au processus de
reglement des différends doit étre respectée par I'ensemble de leurs représentants, y compris le conseil
juridique. En outre, une discipline professionnelle générale veut qu'il incombe au conseil de préserver
la confidentialité de toutes les communications qu'il échange avec la partie (ou la tierce partie) qu'il
représente. A cet égard, le Groupe spécial note & nouveau que les barreaux de nombreuses

21 On pourrait faire valoir que le rapport intérimaire d'un groupe spécial fait partie de ses
"délibérations" avant qu'il ne soit finalisé et remis aux parties.
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juridictions ont élaboré des regles déontologiques traitant explicitement de la confidentialité entre les
clients et leur consail juridique.®?

7.17  En l'espéce, I'Inde fait valoir que la question de la confidentialité ne se pose pas pour le
Paraguay et elle du fait des droits renforcés accordés a toutes les tierces parties. Cependant, les
Communautés européennes répondent que le probleme est atténué mais n'est pas entierement réglé car
il est toujours possible que le Paraguay, tierce partie, ait acces aux documents du Groupe spécid, y
compris le rapport intérimaire, en raison du recours au méme consal juridique®® Toutefois, le
Groupe spécia estime que, compte tenu des droits de tierce partie renforcés en vertu desquels toutes
les tierces parties recoivent toutes les communications adressées par les parties au Groupe spécial et
participent a toutes les réunions du Groupe spécia avec les parties, le Paraguay a en fait eu le droit de
prendre connaissance de toutes les communications et de tous les documents du Groupe spécia qui
ont éé distribués avant la fin de la deuxiéme réunion de fond du Groupe spéciad. Aprés cette
deuxiéme réunion de fond, aucune tierce partie ne sest vue accorder d'autre droit renforcé de
participer au processus et, en particulier, dinfluer sur les constatations du Groupe spécia. Le
Paraguay n'a obtenu sur le plan de la procédure aucun avantage sur les autres tierces parties au présent
différend par le jeu du recours au méme conseil juridique que I'Inde. Le Groupe spécial note
également que les Communautés européennes n'ont fourni aucun argument ou éément de preuve
indiquant qu'en fait, des renseignements confidentiels, y compris le rapport intérimaire du Groupe
spécial, ont éé divulgués au Paraguay en raison de la représentation conjointe de I'Inde et du
Paraguay par le méme conseil juridique. Dans ces circonstances, le Groupe spécia constate que la
question de la confidentialité ne Sest pas posée en I'espéce.

d) Gommage de ladistinction entre parties et tierces parties

7.18 Alors que, dans une affaire plus typique sur le plan procédura, la représentation conjointe
dune partie et d'une tierce partie pourrait éventuellement soulever des questions touchant au
gommage de la distinction entre parties et tierces parties, le Groupe spécial considere que, comme les
Communautés européennes l'ont admis®**, cette question ne se pose pas en I'espéce en raison des
droits de tierce partie renforcés accordés a toutes les tierces parties. Dans ces circonstances, le
Groupe spécia ne juge ni nécessaire ni approprié de se prononcer sur la question plus générale du
gommage de la distinction qui pourrait se poser dans une affaire différente.

B. ALLEGATIONS DES PARTIES

719 En l'espéce, I'lnde allégue que le régime concernant les drogues des Communautés
européennes est incompatible avec l'artice 1:1 du GATT de 1994 et n'est pas justifié par la Clause
d'habilitation. Elle dit que s les Communautés européennes invoquent la Clause d'habilitation, il leur
incombe d'éablir que le régime concernant les drogues est justifié au titre de cette clause. L'Inde
allegue égaement que les Communautés européennes ne démontrent pas que le régime concernant les
drogues est "sans ... discrimination” au sens du paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation. Elle
alegue par ailleurs que les Communautés européennes n‘'ont pas démontré que le régime concernant
les drogues était justifiable au titre de I'article XX b) du GATT de 1994.

252 y/oir, par exemple, American Bar Association, Model Rules of Professional Conduct, Rule 1.6;
New York State Bar Association, Lawyer's Code of Professional Responsibility, DR 4-101; Association du
Barreau canadien, Code de déontologie professionnelle, chapitre IV; Barreau du Haut-Canada, Code de
déontologie, regle 2.03; Conseil des barreaux de I'Union européenne, Code de déontologie des avocats de
['Union européenne, régle 2.3; Bar of England and Wales, Code of Conduct, Rules603, 608 et 702.

253 Communication adressée par |es Communautés européennes au Groupe spécial le 4 juin 2003.

254 | es Communautés européennes disent que le probléme de la confidentialité des communications et
des documents du Groupe spécial est atténué vu que des droits renforcés ont été accordés aux tierces parties.
Voir lacommunication adressée par |les Communautés européennes au Groupe spécial le 16 mai 2003.
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720 Les Communautés européennes aléguent que le régime concernant les drogues reléve du
paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation et que celle-ci exclut I'application de I'article 1:1 du GATT
de 1994. Elles disent qu'il incombe al'Inde de démontrer que le régime concernant les drogues n'est
pas compatible avec le paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation. Puisque I'lnde n'a pas alégué de
violation de la Clause d'habilitation, les Communautés européennes demandent au Groupe spécia de
sabstenir d'examiner si la mesure est compatible avec cette clause. Si le Groupe spécial constate que
I'article 1:1 sapplique et que le régime concernant les drogues est incompatible avec cette disposition,
les Communautés européennes lui demandent de constater que le régime concernant les drogues est
justifié au titre de l'article XX b).

C. LA NATURE DE LA CLAUSE D'HABILITATION ET SA RELATION AVEC L'ARTICLE I:1 bu GATT
DE 194
1. Introduction

721 L'Inde souligne que son dlégation matérielle est que le régime concernant les drogues
conditue une violation de l'article I:11 du GATT de 1994 et non une violation de la Clause
d'habilitation. Elle note que les Communautés européennes ont demandé une dérogation pour leur
régime concernant les drogues et ne |'ont pas obtenue. Dans ces circonstances, |'Inde dit qu'ele ne
savait pas, avant la demande d'éablissement d'un groupe spécia, quelle(s) disposition(s) serai (en)t
invoquée(s) pour justifier le régime concernant les drogues®™® Elle soutient que la Clause
d'habilitation autorise les Membres de 'OMC a déroger aux obligations énoncées a l'article 1:1. Les
Communautés européennes peuvent invoquer la Clause d'habilitation pour justifier I'incompatibilité
de leur mesure avec l'article 1:1 du GATT de 1994. Aing, la Clause d'habilitation constitue un moyen
de défense affirmatif.”*® Selon I'lnde, il incombe aux Communautés européennes de prouver que leur
mesure est justifiée au titre de la Clause d'habilitation. 1l suffit que I'Inde établisse prima facie
I'existence d'une violation de l'article 1:1 du GATT de 1994.

722 Les Communautés européennes aléguent toutefois que l'article 1:1 du GATT de 1994 ne
s'applique pas a une mesure visée par la Clause d'habilitation parce que celle-ci exclut I'application de
l'article 1:1.%*" Les Communautés européennes estiment qu'il incombe & I'Inde d'établir prima facie
I'existence d'une violation de la Clause d'habilitation. Etant donné que I'Inde limite son allégation &
une violation de l'article I:1 du GATT de 1994, les Communautés européennes estiment qu'elle ne
sSacquitte pas de cette charge. Elles demandent donc au Groupe spécial de rgjeter |'alégation de I'Inde
au titre de I'article 1:1 et de sabstenir d'examiner la compatibilité du régime concernant les drogues
avec la Clause d'habilitation. >

7.23  Afin de déterminer sil doit procéder al'examen de la compatibilité du régime concernant les
drogues avec l'article 1:1 du GATT de 1994 ou avec la Clause d'habilitation, il est nécessaire que le
Groupe spécial détermine: i) s l'article 1:1 du GATT de 1994 sapplique a une mesure relevant de la
Clause d'habilitation; ii) sil suffit que I'Inde établisse le bien-fondé dune alégation de violation de
l'article I:1 du GATT de 1994; et iii) aquelle partie incombe la charge d'établir I'incompatibilité ou la
compatibilité de la mesure des Communautés européennes avec la Clause d'habilitation. Le Groupe
spécia estime que les réponses a toutes ces questions dépendent de la relation existant entre
l'article I:1 du GATT de 1994 e la Clause dhabilitation, qui elle-méme dépend de la définition

correcte de la nature de la Clause d'habilitation, a savoir Sil sagit d'une régle positive imposant des

255 premiére communication écrite de I'lnde, paragraphe 44.

256 premiére communication écrite de I'lnde, paragraphe 43.

57 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 20.
258 Deuxieme déclaration orale des Communautés européennes, paragraphes 25 et 81.
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obligations ou d'une exception al'article 1:1 du GATT de 1994. En conséquence, le Groupe special va
procéder al'analyse de la nature de la Clause d'habilitation et de sarelation avec l'article I:1.

2. Arguments des parties

724  Le Groupe spécia rappelle la demande d'établissement du présent Groupe spécia présentée
par I'Inde, dans laguelle celle-ci demande au Groupe spécia d'examiner, entre autres choses, s le
régime concernant les drogues et son application "sont compatibles avec I'article I:1 du GATT de
1994 et les prescriptions énoncées aux paragraphes 2 a), 3 @) et 3 ¢) de la Clause d'habilitation".?*°
Dans sa premiére communication écrite, I'lnde demande au Groupe spécia de constater que le régime
concernant les drogues est incompatible avec l'article 1:1 du GATT de 1994 et n'est pas justifié par la
Clause d'habilitation.?® L'Inde fait également valoir que, méme s elle ne sait pas trés bien quel est le
fondement juridique du régime concernant les drogues, il est raisonnable de supposer que les
Communautés européennes invoqueront la Clause d'habilitation comme moyen de défense. Aux fins
de I'efficacité de la procédure, I'lnde expose ses vues sur la Clause d'habilitation dans sa premiere
communication écrite.”®*

7.25 Danssa deuxiéme communication écrite, I'lnde indique que son alégation matérielle est que
le régime concernant les drogues viole l'article 1:1 et que le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation
n'est pas un éément matériel important de son allégation. L'Inde fait valoir que, pour faire échec a
son dlégation, les Communautés européennes peuvent affirmer, et ont chois d'affirmer, que le régime
concernant les drogues est justifié au titre de la Clause d'habilitation.*®* Ainsi, selon I'lnde, la Clause
dhabilitation constitue un moyen de défense affirmatif.*®® L'Inde fait auss vaoir que le
paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation est un moyen de défense affirmatif car il a des fonctions et
des caractéristiques juridiques similaires a celles des autres dispositions du GATT que I'Organe
dappe a qualifiées de moyens de défense affirmatifs®®® S la Clause d'habilitation n'est pas un
éément essentid de l'allégation de I'Inde, dle et un éément essentiel de la défense des
Communautés européennes”®  Selon I'Inde, il incombe aux Communautés européennes de prouver
que leur mesure est compatible avec la Clause d'habilitation. |1 suffit que I'Inde établisse prima facie
I'existence d'une violation de l'article 1:1 du GATT de 1994.

7.26  L'Inde fait valoir que les fonctions juridiques de la Décision de 1971 portant octroi de la
dérogation et de la Clause d'habilitation sont les mémes. Spécifiquement, selon I'Inde, les deux
permettent a un pays développé daccorder un traitement tarifaire préférentiel aux pays en
développement sans I'accorder aux autres pays développés, et la Clause d'habilitation renouvelle (et

perpétue) la Décision de 1971, comme il est envisagé au paragraphe b) de ladite décision. **°

7.27  L'Inde soutient que la Clause d'habilitation est une exception al'article I:1. Elle seréfereala
définition de ce terme donnée par le Black's Law Dictionary: "exception is something that is excluded
from arule's operation” (une exception est quelque chose qui est exclu de I'application d'une regle) et
"statutory exception is a provision in a statute exempting certain persons or conduct from the statute's
operation” (une exception légale est une disposition d'une loi exemptant certaines personnes ou

29 WT/DS246/4.

260 premijére communication écrite de I'Inde, paragraphe 67.

261 premiére communication écrite de I'Inde, paragraphe 44.

262 Deyxiéme communication écrite de I'Inde, paragraphe 48.

263 premiére communication écrite de I'lnde, paragraphe 43.

264 premiére communication écrite de I'Inde, paragraphe 52; deuxiéme communication écrite de I'Inde,
paragraphe 52.

265 Deuxieme déclaration orale de I'lnde, paragraphe 25.

266 Réponse de I'Inde & la question n° 2 posée par le Groupe spécial aux deux parties.
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certains comportements de I'application de la 10i).>*" Citant la décision rendue par I'Organe d'appel
dans |'affaire Etats-Unis — Chemises et blouses de laine, selon laquelle "[I]es articles XX et X1:2 ¢) i)
congtituent des exceptions limitées aux obligations découlant de certaines autres dispositions du
GATT de 1994, et non des regles positives imposant des obligations en soi”, aind que les
observations concernant l'article XXI1V formulées par 1'Organe dappel dans I'affaire Turquie
- Textiles, dle conclut que, tout comme les articles X1:2¢) i), XX et XXIV sont des exceptions, la
Clause d'habilitation est aussi une exception a certains aspects de I'article 1:1 et pourrait étre invogquée
comme moyen de défense dans | e cadre d'une alégation de violation de cet article.”®®

7.28 L'Inde fait auss valoir que, bien que les Communautés européennes affirment que la Clause
d'habilitation confére un droit autonome, elles n'ont pas fourni de définition d'un "droit autonome”;
elles affirment smplement en conclusion que la Clause d'habilitation est un droit autonome et non une
dérogation aux dispositions de I'article 1:1 du GATT de 1994.%%°

729 Les Communautés européennes font valoir que la Clause dhabilitation n'est pas une
dérogation mais une décision spécifique et qudle congtitue le principal instrument permettant
datteindre I'un des objectifs et buts fondamentaux de I'Accord sur I'OMC — le traitement spécial et
différencié. Citant I'Organe d'appel qui, dans I'affaire Brésil — Aéronefs a dit que l'article 27 de
I'Accord SMC n'était pas un moyen de défense affirmatif, les Communautés européennes concluent
que le "traitement spécia et différenci€’ ne peut pas étre qudifié de smple "moyen de défense
affirmatif". Ellesinsstent sur le fait que la Clause d'habilitation et I'article I:1 du GATT existent cote
a chte et que le terme "nonobstant” au paragraphe 1 de la Clause d'habilitation exclut totalement
I'application de l'article 1:1.%7°

7.30 Les Communautés européennes maintiennent que le fait que la Clause d'habilitation n'est pas
un "moyen de défense affirmatif" mais un droit autonome a deux conséguences importantes, a savoir
premiérement que, pour éablir I'existence d'une violation de I'article I:1 du GATT de 1994, I'Inde doit
tout d'abord établir que le régime concernant les drogues n'est pas visé par le paragraphe 2 @) de la
Clause d'habilitation; et deuxiémement que, si le régime concernant les drogues est visé par la Clause
d'habilitation, il incombe a I'Inde, en tant que partie plaignante, de prouver que ce régime est
incompatible avec le paragraphe 3¢).*™

3. Analyse faite par le Groupe spécial
a) Nature de la Clause d'habilitation

7.31 Le Groupe spécial reconnait que la Clause d'habilitation est I'un des principaux instruments
du GATT et de I'OMC qui accordent un traitement spécia et plus favorable aux pays en
développement. |l ne doute pas que les pays en développement Membres de I'OMC tirent souvent des
avantages considérables du fonctionnement des schémas SGP des pays développés Membres. Le
Groupe spécia sait parfaitement que l'instauration du SGP a été accueillie trés positivement par
I'ensembl e des parties contractantes au GATT. Compte tenu de tout cela, il estime quiil est important
d'ére particuliérement prudent dans I'interprétation de ses dispositions.

7.32  Les parties ne sont pas d'accord sur le point de savoir s la nature de la Clause d'habilitation
est d'ére une regle positive énongant des obligations ou d'ére une exception. En examinant cette

267 Deuxiéme communication écrite de I'Inde, paragraphe 62.

268 Deuxiéme communication écrite deI'Inde, paragraphes 54 et 55.

269 Deuxiéme communication écrite de I'lnde, paragraphe 38.

270 Réponses des Communautés européennes aux questions n° 2 et 3 posées par le Groupe spécial aux
deux parties. Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 17 et 18.

271 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 19.
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question, le Groupe spécia estime qu'il y a concordance de vues sur le fait qu'une "exception” est une
notion relative, par rapport aux principales régles conventionnelles, c'est-a-dire ces regles positives
énoncant des obligations. A cet égard, le Groupe spécial note que les parties et les tierces parties
Sentendent toutes sur le fait que la Clause d'habilitation fait partie du GATT de 1994 car elle est I'une
des "autres décisons des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947" visées au
paragraphe 1 b) iv) du GATT de 1994.°> Quant aux moyens & employer pour déterminer la nature de
la Clause d'habilitation, I'lnde comme les Communautés européennes saccordent également a penser
quiil est nécessaire d'examiner sa fonction juridique dans le contexte du traité dans son ensemble®”®,
méme s elles formulent des conclusions différentes aprés avoir procédé a leur propre analyse.

7.33  Le Groupe spécia considere que la Clause d'habilitation fait partie du GATT de 1994 et que,
pour déterminer Sil sagit d'une regle positive imposant des obligations ou d'une exception, il est
nécessaire d'examiner sa fonction juridique dans le contexte du GATT de 1994 dans son ensemble.

7.34  Le Groupe spécial considére égaement qu'une comparaison de la fonction juridique de la
Clause d'habilitation et de celle des dispositions du GATT de 1994 dont il est établi qu'elles prévoient
des exceptions est nécessaire parce que la qualification juridique ne devrait pas, selon le Groupe
spécial, avoir pour résultat de compromettre ou d'affecter négativement d'une autre maniére le bon
fonctionnement du GATT de 1994 dans son ensemble.

7.35 Le Groupe spécia rappelle la décision rendue par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis
- Chemises et blouses delaine, qui disait que "[l]es articles XX et XI:2 c) i) congtituent des exceptions
limitées aux obligations découlant de certaines autres dispositions du GATT de 1994 et non des regles
positives imposant des obligations en soi". Pour le présent Groupe spécial, il sensuit que lafonction
juridique consistant a autoriser des dérogations limitées a des regles positives imposant des
obligations est I'édément décisif qui fait des articles XX et XI:2 ) i) des exceptions. Dans |'affaire
Etats-Unis — Chemises et blouses de laine, 'Organe d'appel a effectivement éabli deux critéres pour
déterminer S une régle congtitue une "exception”: premierement, il ne doit pas sagir d'une régle
imposant des obligations juridiques en soi; et deuxiémement, elle doit avoir pour fonction d'autoriser
une dérogation limitée & une ou plusieurs regles positives établissant des obligations.

7.36 Le libelé de la Clause d'habilitation est semblable & celui des articles XX, XXI e XXIV.
L'article XX dit que "rien dans le présent Accord ne sera interprété comme empéchant ..." et
l'article XX1 dit qu"[aJucune disposition du présent Accord ne sera interprétée ... comme

empéchant ...". L'aticle XXIV:5 dit que "les dispositions du présent Accord ne feront pas
obgacle ...". La Clause d'habilitation dispose ce qui suit: "Nonobstant les dispositions de I'article
premier de I'Accord général, les parties contractantes peuvent..". Le sens ordinaire de

"notwithstanding" (nonobstant) est "in spite of, without regard to a prevention by" (malgré, sans tenir
compte de ou sans étre empéché par)>™* Chacun de ces membres de phrase a en substance le méme
sens, a savoir autoriser un manguement a certaines régles imposant des obligations. Ces
manguements ne sont pas "empéchés par” I'existence et I'application de regles positives imposant des
obligations. L'utilisation d'une expression légerement différente dans la Clause d'habilitation ne rend
pas, a elle seule, la nature ou la fonction juridique de cette clause différente de celle des articles XX,
XXI et XXIV car les termes utilisés dans la Clause d'habilitation ne sont pas différents au fond de
ceux qui sont utilisés dans ces autres dispositions.

272 Réponse de I'lnde & la question n° 4 posée par le Groupe spécial aux deux parties; réponse des
Communautés européennes a la question n° 4 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

273 Réponse de I'Inde & la question n° 3 posée par le Groupe spécial aux deux parties; réponse des
Communautés européennes alaquestion n° 3 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

274 The New Shorter Oxford English Dictionary, 4™ édition, page 1947.
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7.37 Le Groupe spécia considére que l'article 1:1 du GATT de 1994 est clairement une "regle
positive imposant des obligations'. Les obligations consistent pour les Membres a accorder aux
produits similaires de tous les Membres, immediatement et sans condition, tous avantages concernant,
entre autres, les droits de douane accordés aux produits originaires de tout autre pays. Lesarticlesll,
Il et XI:1 du GATT de 1994 sont, de méme, des regles positives imposant des obligations. En
revanche, il est parfaitement éabli que l'article XX n'est pas une regle de ce type imposant des
obligations positives, pas plus que ne l'est I'article X1:2 ¢) i). Le Groupe spécia est davis que les
articles XXI e XXIV ont la méme nature que l'article XX. 1l n'y a aucune obligation juridique
découlant du GATT de 1994 qui impose a un Membre, par exemple, de prendre une mesure au titre de
I'article XX ou une mesure relative a la séeurité nationale, ou d'éablir une zone de libre-échange ou
une union douaniére avec dautres Membres. Les Membres sont libres de choisir soit de prendre ces
mesures, soit de ne rien faire. Sils décident de prendre de telles mesures, ces dispositions les y
autorisent, sous certaines conditions. Le fait que les Membres choisissant de prendre de telles
mesures sont également tenus de respecter certaines conditions prescrites dans ces dispositions
prévoyant des exceptions, comme celles qui sont énoncées dans le texte introductif de I'article XX et
aux paragraphes 5 et 8 de I'article XXV, ne modifie pas la nature "non obligatoire" fondamentale de
ces dispositions. Ces conditions ne sont que des obligations subsidiaires, subordonnées a la décision
du Membre de prendre ces mesures. L'existence de certaines conditions liées a I'application d'une
disposition prévoyant une exception signifie uniquement que I'exception est "limitée", et non pas
absolue, et que I'autorisation de dérogation est liée au respect de certaines conditions.

7.38 Le Groupe spécia estime que la fonction juridique de la Clause d'habilitation est d'autoriser
une dérogation a l'article 1:1, regle positive imposant des obligations, afin de permettre aux pays
développés, entre autres, d'accorder le traitement SGP aux pays en développement. |l n'y a pas dans
la Clause d'habilitation elle-méme d'obligation juridique imposant aux pays développés Membres
d'accorder le traitement SGP aux pays en développement. Le terme "peuvent” au paragraphe 1 de la
Clause d'habilitation fait clairement de I'octroi du traitement SGP une option et non une abligation.
Le Groupe spécia estime qu'il sagit également d'une autorisation de dérogation limitée puisque le
SGP doit étre "généralisé" et "sans réciprocité ni discrimination”.

7.39 Auvu del'analyse ci-dessus, le Groupe spécia considére que la Clause d'habilitation satisfait
aux deux critéres que I'Organe d'appel a éablis dans I'affaire Etats-Unis — Chemises et blouses de
laine pour déterminer si une disposition particuliére est par nature une exception. Elle fonctionne de
la méme facon que dautres dispositions du GATT de 1994 que I'Organe d'appel a qualifiées
d'exceptions. En conséguence, le Groupe spécial constate que la Clause d'habilitation est par nature
une exception al'article 1:1 du GATT de 1994.

b) Charge de la preuve au titre de la Clause d'habilitation

740 Le Groupe spécia note quil y a dans le GATT de nombreuses dispositions prévoyant des
exceptions qu'une partie peut invoquer afin de justifier une incompatibilité avec l'article 1:1. Une
mesure pourrait fort bien servir a atteindre des objectifs [égitimes comme ceux qui sont énoncés dans
l'article XX ou les articles XXI ou XXIV, ou dans la Clause d'habilitation. Etant donné que le but
spécifique d'une mesure peut ne pas étre toujours expressement énoncé dans la mesure elle-méme, il
peut ére difficile pour la partie plaignante de savoir exactement quel objectif [égitime une mesure
vise a atteindre. Dans le présent différend, les Communautés européennes invoguent en fait plus d'un
objectif et plus dun fondement juridique pour leur mesure, a savoir la Clause dhabilitation et
l'aticle XX b). Le Groupe spécia estime donc qu'il suffit que I'Inde démontre |'existence d'une
incompatibilité avec l'article 1:1. Ce n'est pas a I'Inde d'éablir I'existence d'autres violations de
dispositions prévoyant des exceptions possibles qui pourraient justifier I'incompatibilité de la mesure
des Communauités européennes avec l'article 1:1.
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7.41  Etablir une autre conclusion pourrait conduire & une situation dans laguelle la partie
plaignante pourrait formuler des allégations sans rapport avec la justification avancée par la partie
défenderesse pour une mesure particuliere. Les dispositions prévoyant des exceptions devraient donc
étre invoquées et justifiées par la partie défenderesse. C'est pourquoi le Groupe spécia constate qu'il
incombe aux Communautés européennes dinvogquer une ou plusieurs dispositions particuliéres, y
compris la Clause dhabilitation, pour justifier l'incompatibilité aléguée de leur mesure avec
l'article I:1.

742  Comme I'Organe d'appel I'a éabli dans I'affaire Etats-Unis— Chemises et blouses de laine et
dans I'affaire Turquie — Textiles, des dispositions prévoyant des exceptions peuvent étre invogquées
comme moyens de défense affirmatifs pour justifier I'incompatibilité d'une mesure avec des regles
positives énongant des obligations. Comme cela a dga éé indiqué, I'Organe d'appe a dit, dans
I'affaire Etats-Unis — Chemises et blouses de laine, que "[I]es articles XX et X1:2 c) i) constituent des
exceptions limitées aux obligations découlant de certaines autres dispositions du GATT de 1994 et
non des regles positives imposant des obligations en soi". |l a gjouté ce qui suit: "lls concernent, par
définition, des moyens de défense affirmatifs. |l est tout simplement normal gqu'il incombe d'éablir ce
moyen de défense ala partie qui Sen prévaut”.”” Dans |'affaire Turquie — Textiles, I'Organe d'appel a
indiqué dans une note de bas de page que "les juristes éminents [avaient] depuis longtemps estimé que
l'article XXIV éait une "clause d'exception” ou un "moyen de défense" possible contre des allégations
concernant une infraction a des dispositions du GATT". En méme temps, il a dit ce qui suit: "Le
texte introductif [du paragraphe 5 de I'article XX1V] indigue donc clairement que I'article XXI1V peut,
sous certaines conditions, justifier ['adoption d'une mesure qui est incompatible avec certaines autres
dispositions du GATT, et quil peut ére invoqué comme "moyen de défense” possible contre une
constatation d'incompatibilité."*"® Le Groupe spécia estime que ces décisions confirment que, S les
Communautés européennes utilisent la Clause d'habilitation comme moyen de défense, il leur

incombe: i) de présenter la Clause d'habilitation comme un moyen de défense affirmatif contre
I'dlégation de violation de I'article |:1 formulée par I'Inde; et ii) de démontrer la compatibilité de la
mesure avec cette disposition.

C) Applicabilité de l'article I:1

743  Sagissant de la question de savoir s l'article 1:1 sapplique ou hon & une mesure visée par la
Clause d'habilitation, le Groupe spécia note la position des Communautés européennes selon laguelle
la Clause d'habilitation exclut I'application de I'article premier, ainsi que la position de I'Inde selon
laguelle la Clause d'habilitation autorise une dérogation aux obligations découlant de l'article I:1
unigquement dans la mesure nécessaire pour mettre en cauvre les schémas SGP mais n'exclut pas
purement et simplement I'application de l'article I:1. Le Groupe spécia va examiner cette question,
compte tenu du sens ordinaire du terme "nonobstant” figurant au paragraphe 1 de la Clause
d'habilitation, ains que de la jurisprudence pertinente.

744  Le sens ordinaire de "nonobstant” au paragraphe 1 de la Clause d'habilitation est "malgré,
sans tenir compte de ou sans étre empéché par".”’” Le Groupe spécial considére que cela signifie que
I'application de la Clause d'habilitation n'‘est pas empéchée par I'article 1:1. Autrement dit, la Clause
d'habilitation prévaut dans la limite d'un conflit entre les deux dispositions. Quoi quil en soit, la
définition du dictionnaire elle-méme n'est pas déterminante pour ce qui est de savoir s la Clause
d'habilitation exclut I'application de I'article I:1. En |'absence de tout éément textuel donnant a penser
gue la Clause d'habilitation exclut I'article I:1 du GATT de 1994, le Groupe spéciad ne peut pas

275 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Chemises et blouses de laine, DSR 1997:1, 323, page 337.
276 Rapport de I'Organe d'appel Turquie — Textiles, paragraphe 45.
27T The New Shorter Oxford English Dictionary, 4™ édition, page 1947.
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supposer que telle éait l'intention des parties contractantes®”®  Selon le Groupe spécid, la relation

entre les dispositions prévoyant des exceptions et les dispositions énongant des obligations
fondamentales du GATT n'est pas une relation dans lagquelle I'application d'une disposition exclut
I'application de |'autre.

745 En€ffet, s I'on prend I'exemple de larelation entre I'article XX et les articles 1%, 111 ou X1:1,
la jurisprudence démontre que les deux sappliquent concurremment a une mesure donnée. Dans les
affaires Etats-Unis — Essence, Etats-Unis — Crevettes, Corée — Diverses mesures affectant |a viande
de boauf et CE — Amiante, les groupes spéciaux et I'Organe d'appel ont toujours commencé par
examiner la compatibilité de la mesure contestée avec les articles 1, 111 ou XI:1. Aprés avoir constaté
I'existence de violations au titre de I'une de ces dispositions, les groupes spéciaux et I'Organe d'appel
ont ensuite examiné s la mesure pouvait ére justifiée au titre de I'article XX.*”® La méme relation
existe également entre l'article XXIV et I'aticle X1 du GATT de 1994. Dans l'affaire Turquie
- Textiles, le Groupe spécial aauss examiné tout d'abord la compatibilité des restrictions quantitatives
appliquées par la Turquie avec les articles X1 et X1l du GATT de 1994 et, aprés avoir constaté
gueles étaient incompatibles avec ces articles, il a examiné s la mesure éait justifiée par
l'article XXIV du GATT de 1994. Cet ordre suivi pour I'examen est corroboré par 1'Organe d'appel
lorsquiil "confirme la conclusion du Groupe spécia selon laquelle I'article XXIV ne permet pas ala
Turquie d'adopter, au moment de I'éablissement d'une union douaniére avec les Communautés
européennes, les restrictions quantitatives a I'importation de 19 catégories de produits textiles et de
vétements qui ont éé jugees incompatibles avec les articles X1 et Xl du GATT de 1994 et
l'article 2:4 de I'ATV".**° En conséquence, la relation entre |'article XX ou l'article X X1V, d'une part,
et l'article premier, I'article Il ou l'article XI:1, d'autre part, est une relation dans laquelle les deux
catégories de dispositions sappliquent concurremment a la méme mesure mais dans laquelle, en cas
de conflit entre ces deux catégories de dispostions, I'article XX ou l'aticle XXIV I'emporte. La
jurisprudence montre quiil n'est pas dérogé a cette relation. S l'article XX ou l'atide XXIV
excluaient I'application de I'article premier, de l'article |1l ou de l'article X1, les groupes spéciaux et
I'Organe d'appel n'auraient jamais pu examiner diverses mesures au regard de l'article premier, de
I'article 111 ou de I'article X| dans toutes les affaires antérieures. De méme, il est clair pour le Groupe

278 Dans de nombreux cas, I'Organe d'appel ne fait pas fond uniquement sur les définitions d'un terme
données par les dictionnaires pour interpréter le sens juridique précis de ce terme. Dans l'affaire Japon
- Boissons alcooliques |1, lorsqu'il a déterminé le sens du terme "similaire” figurant a l'article 111:2 du GATT
de 1994, I'Organe d'appel a dit ce qui suit: "il ne peut pas exister de définition précise et absolue de ce qui est
"similaire"". La portée de la similarité "[doit] étre déterminé[e] par la disposition particuliére dans laquelle le
terme "similaire” se trouve". Rapport de I'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques|l, page 25. De méme,
dans |'affaire CE — Amiante, lorsqu'il a examiné le sens du terme "similaire" figurant & l'aticle 111:4 du GATT
de 1994, I'Organe d'appel a dit que "les sens donnés par les dictionnaires laiss[aient] la place & de nombreuses
guestions d'interprétation”. En conséquence, il a interprété le terme "similaire” en I'examinant dans le contexte
pertinent de I'article I11:4 du GATT de 1994. Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphes 92 et 93.
Dans |'affaire Canada — Aéronefs, lorsqu'il a analysé le sens du terme "avantage" figurant a l'article 1.1 b) de
I'Accord SMC, I'Organe d'appel a également dit que ce terme avait plusieurs sens ordinaires et que "[c]es
définitions confirm[aient] également que le Groupe spécial [avait] indiqué a juste titre que "le sens ordinaire du
terme "benefit" englob[ait] a I'évidence une forme d'avantage”. |1l [était] clair, cependant, que les sens donnés
par les dictionnaires laiss[aient] la place a de nombreuses questions d'interprétation”. Rapport de I'Organe
d'appel Canada — Aéronefs, paragraphe153. Dans l'affaire Etats-Unis — Loi sur la compensation
(Amendement Byrd), I'Organe d'appel a dit ce qui suit: "Il faudrait se rappeler que les dictionnaires donnent des
indications importantes, mais non des avis déterminants, pour la définition des termes qui apparaissent dans les
accords et les documents juridiques’. Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Loi sur la compensation
(Amendement Byrd), paragraphe 248.

279 par exemple, dans I'affaire Etats-Unis — Essence, le Groupe spécial "a ensuite examiné si |'aspect
des méthodes d'établissement des niveaux de base jugé incompatible avec I'article I11:4 pouvait ... étre justifié au
titre du paragraphe b) de I'article XX", paragraphe 6.20.

280 Rapport de I'Organe d'appel Turquie — Textiles, paragraphes 41 et 64.
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spécid qu'en tant que disposition prévoyant une exception, la Clause dhabilitation Sapplique
concurremment avec l'article 1:1 et prévaut dans lalimite d'un conflit entre les deux dispositions.

746 Le fait que la Clause dhabilitation I'emporte sur l'article I:1 ne rend pas ce dernier
inapplicable & une mesure visée par la Clause d'habilitation. Selon le Groupe spécial, en décider
autrement aboutirait a une absurdité. Par exemple, l'article I:1 prescrit la non-discrimination pour
I'imposition intérieure des produits importés. Dire que l'article 1:1 ne sapplique pas aux mesures
visées par la Clause d'habilitation reviendrait a dire que les produits importés dans le cadre d'un SGP
en provenance de différents pays en développement pourraient étre assujettis a des niveaux
dimposition différents sur le marché intérieur du pays importateur. |l est clair qu'un tel résultat n'était
pas recherché par |es rédacteurs de la Clause d'habilitation.

d) Jurisprudence pertinente

747  Les Communautés européennes citent la décision relative a l'article 27 de I'Accord SMC
rendue par I'Organe d'appd dans |'affaire Brésil — Aéronefs qui dit que I'article 27, concernant le
traitement spécial et différencié en faveur des pays en développement, n'est pas un moyen de défense
affirmatif et quil incombe a la partie plaignante de démontrer que l'obligation découlant de
l'article 27.4 n'est pas respectée par un pays en développement invoquant cette disposition. Par
analogie, les Communautés européennes font vaoir que la Clause d'habilitation, en tant qu'instrument
essentiel du traitement spécial et plus favorable, ne devrait pas étre considérée comme un moyen de
defense affirmatif mais plutdt comme un droit autonome, et qu'il devrait incomber ala partie alléguant
une violation de cette disposition.

748 Le Groupe spécid estime que la relation existant entre l'article 3.1a) et l'article 27 de
I'Accord SMC est différente de celle qui existe entre l'article 1:1 du GATT de 1994 et la Clause
d'habilitation ou entre l'article 111 et I'article XX du GATT de 1994. L'aticle 27.2b) exclut clairement
I'application aux pays en développement de la prohibition des subventions a I'exportation énoncée a
l'article 3.1@). Il dispose ce qui suit: "La prohibition énoncée au paragraphe 1 a) de l'article 3 ne
sappliquerapas ... b) aux autres pays en développement Membres pendant une période de huit ans a
compter de la date d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, sous réserve gue les dispositions du
paragraphe 4 soient respectées’. Par conséquent, il ne suffirait pas qu'une partie plaignante alegue et
démontre uniquement I'existence d'une violation de I'article 3.1 @) par un pays en développement. La
partie plaignante devrait aléguer et démontrer |'existence d'une violation d'une disposition applicable
régissant les questions relatives aux subventions a I'exportation, laquelle, dans le cas des pays en
dével oppement, et l'article 27.

749 Enrevanche, lareation entre la Clause d'habilitation et I'article 1:1 est différente. Commele
Groupe spécid |'a constaté au paragraphe 7.39, la Clause d'habilitation est une exception al'article I:1
et elle n'exclut pas I'application de I'article 1:1 mais I'emporte sur cet article dans la limite d'un conflit
entre les deux dispositions. Dans ces circonstances, la partie plaignante peut alléguer et démontrer
I'existence d'une violation de l'article I:1 et il appartient a la partie défenderesse de décider des
dispositions a invoquer afin de justifier I'incompatibilité de sa mesure avec l'article 1:1. Ce faisant, la
partie défenderesse invoque ces dispositions en tant que moyens de défense affirmatifs et il lui
incombe donc de fournir une justification au titre des dispositions invoquées.

750 Les Communautés européennes font par ailleurs référence au rapport de I'Organe d'appel

CE — Hormones, dans lequel I'Organe d'appel qualifie I'article 3:3 de I'Accord SPS de droit autonome
et non d'exception al'article 3:1, et conclut que la charge de la preuve incombe aux parties plaignantes
autitredel'article 3:3. Le Groupe spécia note que cette constatation de I'Organe d'appel repose sur le
fait que l'article 3:3 exclut I'application de I'article 3:1 de I'Accord SPS. Lorsgu'un Membre a prévu
de sassurer un niveau de protection sanitaire plus éevé que celui qui serait obtenu par une mesure
fondée sur des normes internationales, I'article 3:3 sapplique et I'article 3:1 ne sapplique pas du tout.
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Les mesures SPS fondées sur des normes internationales et celles qui sont fondées sur des niveaux
appropriés de protection plus élevés peuvent exister cote a cote. La partie plaignante est tenue
daleguer et déablir prima facie I'existence d'une violation dune disposition pertinente, soit
l'article 3:3, soit I'article 3:1, et non des deux. La encore, le Groupe spécia est d'avis que la relation
exigant entre l'article 3:1 et l'article 3:3 de I'Accord SPS est différente de celle qui existe entre
l'article I:11 du GATT de 1994 et la Clause d'habilitation, parce que la Clause d'habilitation n'exclut
pas I'application de l'article 1:1, tout comme les articles XX et XXIV n'excluent pas |'application des
articles I:1, 11l et XI:1 du GATT de 1994.

751 Le Groupe spécid est parfaitement au courant de I'affirmation faite par I'Organe d'appel dans
I'affaire CE — Hormones, sdon lagquelle le smple fait de quadlifier une disposition particuliere
d'exception ne permet pas de déerminer & quelle partie incombe la charge de la preuve® La
conclusion selon laguelle une disposition particuliere est par nature une exception doit étre une
détermination bien motivée étayée par un examen de la fonction juridique de la disposition par rapport
aux regles positives imposant des obligations conventionnelles. Dans |'affaire dont il est saig, le
Groupe spécial a indiqué le raisonnement détaillé suivi pour déterminer que la fonction juridique de la
Clause d'habilitation est d'ére une exception a l'article 1:1 du GATT de 1994, sans préudice de son
importance incontestée en tant que moyen de promouvoir le commerce des pays en développement
Membres.

€) Pertinence de I'importance de I'objectif de politique vise

752 L'Accord sur I'OMC énonce de multiples objectifs de politique et tous sont importants.
Sagissant de I'importance qu'un objectif de politique visé peut avoir au moment de qualifier une
disposition d'exception/de moyen de défense affirmatif ou de regle positive imposant des obligations,
le Groupe spécial estime que l'importance relative des objectifs visés n'est pas décisive pour
déterminer s une disposition est une exception ou une régle positive. Par exemple, I'objectif de
conservation des ressources naturelles épuisables visé par l'article XX g) peut fort bien ére lié
directement a un des buts et objectifs de I'Accord sur I'OMC, a savoir celui "a la fois de protéger et
préserver I'environnement”, qui est énoncé dans le préambule de I'Accord sur I'OMC lui-méme. Cela
ne modifie pas la nature de I'article XX, qui est d'étre une disposition prévoyant une exception dans la
structure juridique du GATT. De fagon similaire, méme s I'objectif de politique de la Clause
d'habilitation correspond bien a un des buts et objectifs fondamentaux de I'Accord sur I'OMC, celane
modifie pas sa fonction juridique d'exception al'article premier du GATT de 1994. De méme, le fait
de qualifier une disposition particuliere d'exception ne diminue pas l'importance des objectifs de
politique visés par cette disposition. D'alleurs, le Groupe spécia reconnait toute |'importance
fondamental e des objectifs de politique visés par la Clause d'habilitation. La Clause d'habilitation est
le résultat d'un gros effort consenti par les pays en développement et les pays développés afin de
rééquilibrer et daméiorer les avantages commerciaux pour les pays en développement au moyen d'un
accord soigneusement négocié qui autorise certains types de traitement spécid et plus favorable. Le
Groupe spécia note également que I'importance de la protection de la santé et de la vie des personnes
visée par l'article XX b) n'est en aucun cas réduite par le fait de quaifier I'article XX d'exception.

4, Résumé des constatations concer nant la nature de la Clause d'habilitation et sarelation
avec |'article 1:1

753 A la lumiére de ce qui précéde, le Groupe spécia constate ce qui suit: i) la Clause
dhabilitation est une exception a l'article 1:1 du GATT de 1994; ii) la Clause d'habilitation n'exclut
pas |'applicabilité de 'article 1:1 mais au contraire, l'article 1:1 et la Clause d'habilitation sappliquent
concurremment, cette derniére I'emportant dans la limite d'une incompatibilité entre les deux
dispositions; iii) il incombe al'Inde d'alléguer et de démontrer I'incompatibilité du régime concernant

281 Rapport de I'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 104.
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les drogues avec l'article I:1 du GATT de 199%4; e iv) il incombe aux Communautés européennes
dinvoquer la Clause d'habilitation et de justifier leur régime concernant les drogues au titre de ces
dispositions. Par conséquent, il suffit que I'lnde allegue et éablisse prima facie I'existence d'une
violation de I'article 1:1.

754  Ayant constaté que I'article 1:1 sapplique au régime concernant les drogues concurremment
avec la Clause d'habilitation et considérant que I'Inde a présenté une allégation et des arguments au
titre de l'article I:1, le Groupe spécial estime approprié d'examiner |'allégation c I'lnde au titre de
l'article I:1. Ayant congtaté qu'il incombe aux Communautés européennes de démontrer que le régime
concernant les drogues est justifié par la Clause d'habilitation, le Groupe spécia considere que le fait
que I'Inde n'a pas formulé d'allégation matérielle au titre de la Clause d'habilitation®® ne I'empéche
pas d'examiner plus avant si la mesure est justifiée au titre de la Clause d'habilitation pour autant que
odle-ci a été effectivement invoquée par |a partie défenderesse, ce qui est le cas en I'espéce®®® En
conséguence, le Groupe spécial va examiner I'allégation de I'Inde selon laquelle le régime concernant
les drogues est incompatible avec I'article I:1.

D. POINT DE SAVOIR SI LE REGIME CONCERNANT LES DROGUES EST INCOMPATIBLE AVEC
L'ARTICLE I:1

755 Le Groupe spécia rappelle I'dlégation de I'lnde selon laguelle les préférences tarifaires
accordées au titre du régime concernant les drogues sont incompatibles avec l'article I:1 du GATT
de 1994. L'Inde fait valoir que le principe NPF inscrit dans I'article 1:1 exige que les avantages
relatifs aux droits de douane soient étendus a tous les autres Membres et ce, immédiatement et sans
condition. Selon I'Inde, I'expression "sans condition” figurant al'article I:1 signifie que tout avantage
de ce type doit étre étendu aux produits similaires de tous les autres Membres, indépendamment de
leur situation ou de leur comportement.?®*

756 Le Groupe spécial rappele égaement la position des Communautés européennes suivant
laguelle la Clause d'habilitation exclut I'application de l'article 1:1. En tout état de cause, les
Communautés européennes avancent une interprétation différente de I'expression "sans condition”
figurant a l'article I:1. La position des Communautés européennes est que I'expression "sans
condition” a l'article I:1 signifie que tout avantage accordé ne peut pas étre subordonné a des
conditions imposant une compensation.”®  Selon les Communautés européennes, le régime
concernant les drogues n'est pas conditionnel car les bénéficiaires ne sont pas tenus de fournir une
quel conque compensation aux Communauités européennes®®

757 Le Groupe spécid croit comprendre que les faits ci-aprés ne sont pas contestés: i) le régime
concernant les drogues, tel quil est établi par I'actuel Réglemert (CE) n° 2501/2001 du Conseil®®’,
prévoit des taux de droit inférieurs aux taux NPF consolidés pour certains produits; et ii) le traitement
sous forme de taux de droit inférieurs n'est accordé qu'aux produits originaires des 12 pays Membres
bénéficiaires et non aux produits similaires originaires d'autres Membres.

282 | e Groupe spécial rappelle I'argument de I'Inde selon lequel la Clause d'habilitation n'est pas un
élément essentiel de son allégation au titre de l'article 1:1 mais est un élément essentiel de la défense des
Communautés européennes. Deuxieme déclaration orale del'Inde, paragraphe 25.

283 Au paragraphe 4 de leur premiére communication écrite, les Communautés européennes disent ce
qui suit: "Le régime concernant les drogues est appliquée conformément a la Décision de 1979 sur le traitement
différencié et plus favorable, laréciprocité et |a participation plus compléte des pays en voie de dével oppement."”

284 Résumé analytique de la premiére communication écrite de I'lnde, paragraphes 9 13, 27 et 34.

285 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphes 14 a21.

286 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 14.

287 pigcen°® 6 de I'lnde.
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758 L'aticle I:1 prescrit qu'en ce qui concerne les droits de douane, tous avantages accordés a un
produit originaire d'un quelconque Membre doivent étre accordés immédiatement et sans condition
aux produits similaires originaires de tous les autres Membres. Il est clair que les préférences
tarifaires accordées par les Communautés européennes aux produits originaires des 12 pays
bénéficiaires ne sont pas accordées aux produits similaires originaires de tous les autres Membres, y
compris ceux qui sont originaires d'inde.

759  Qui plus est, selon le Groupe spécial, I'expression "sans condition” figurant al'article 1:1 aun
sens plus large que celui de smplement ne pas exiger de compensation. Bien qu'il admette I'argument
des Communautés européennes selon lequel la conditionnalité dans le contexte des clauses NPF
traditionnelles figurant dans les traités bilatéraux peut se rapporter aux conditions de la compensation
commerciale a donner en échange du traitement NPF, le Groupe spécia n'estime pas que ce soit lale
sens intégral de I'expression "unconditionally” (sans condition) apparaissant a l'article 1:1. En
revanche, le Groupe spéciad ne voit aucune raison de ne pas donner a cette expresson son sens
ordinaire dans le cadre de I'article 1:1, a savoir "not limited by or subject to any conditions' (pas limité
par ni subordonné & une quel conque condition).?®®

7.60 Etant donné que les préférences tarifaires prévues par le régime concernant les drogues ne
sont accordées qu'a la condition que les pays bénéficiaires connaissent des problémes de drogue d'une
certaine gravité, ces préférences tarifaires ne sont pas accordées "sans condition” aux produits
similaires originaires de tous les autres Membres de I'OMC, comme le prescrit I'article 1:1. Le Groupe
spécia constate donc que les avantages tarifaires prévus par le régime concernant les drogues ne sont
pas compatibles avec l'article 1:1 du GATT de 1994.

E. POINT DE SAVOIR S| LE REGIME CONCERNANT LES DROGUES EST JUSTIFIE AU TITRE DE LA
CLAUSE D'HABILITATION

1. Introduction

761 Méme s les parties ne sont pas d'accord sur le point de savoir laquelle devrait invoquer la
Clause d'habilitation et a laguelle il devrait incomber de démontrer |a compatibilité/l'incompatibilité
de lamesure avec la Clause d'habilitation, le Groupe spécia note que les deux parties ont présenté des
allégations et des arguments se rapportant a la justification de la mesure au titre de la Clause
d'habilitation. Les Communautés européennes ont effectivement invoque la Clause d'habilitation en
faisant valoir que le régime concernant les drogues était compatible avec cette clause®® Gardant
présente a |'esprit sa congtatation selon laquelle il incombe aux Communautés européennes d'invoquer
la Clause d'habilitation et de démontrer la compatibilité de leur mesure avec cette disposition, et ayant
constaté que le régime concernant les drogues est incompatible avec I'article 1:1 du GATT de 1994, le
Groupe spécial vaexaminer s lamesure et justifiée au titre de la Clause d'habilitation.

762 Avant de commencer cette anayse détaillée, le Groupe spécia estime utile de rappeler le
texte des parties pertinentes de la Clause d'habilitation et dindiquer brievement I'origine de cet
instrument.

763 Letexte pertinent de la Clause d'habilitation dispose ce qui suiit:

288 The New Shorter Oxford English Dictionary, 45™ édition, page 3465.
29 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe4: "Le régime
concernant les drogues est accordé conformément a ... la Clause d'habilitation”.
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"L Nonobstant les dispositions de I'article premier de I'Accord général, les
parties contractantes peuvent accorder un traitement différencié et plus favorable aux
pays en voie de développement’, sans I'accorder & d'autres parties contractantes.

2. Les dispositions du paragraphe 1 sappliquent aux ééments ci-aprés’:

a) traitement tarifaire préférentiel accordé par des parties contractantes
développées pour des produits originares de pays en voie de
développement, conformément au Systeme géné&aist de
préférences’,

b) traitement différencié et plus favorable en ce qui concerne les
dispositions de I'Accord général relatives aux mesures non tarifaires
régies par les dispositions d'instruments négociés multilatéralement
sous les auspices du GATT;

C) arrangements  régionaux ou mondiaux conclus entre parties
contractantes peu développées en vue de la réduction ou de
['imination de droits de douane sur une base mutuelle e,
conformément aux critéres ou aux conditions qui pourraient étre
prescrits par les PARTIES CONTRACTANTES, en vue de la
réduction ou de I'édlimination, sur une base mutuelle, de mesures non
tarifaires, frappant des produits que ces parties contractantes
importent en provenance les unes des autres,

d) traitement spécial accordé aux pays en voie de développement les
moins avancés dans le contexte de toute mesure générale ou
spécifique en faveur des pays en voie de développement.

3. Tout traitement différencié et plus favorable accordé au titre de la présente
clause:

a) sera congu pour faciliter et promouvoir le commerce des pays en voie
de développement et non pour élever des obstacles ou créer des
difficultés indues au commerce de toutes autres parties contractantes,

b) ne congtituera pas une entrave a la réduction ou a I'dimination de
droits de douane ou d'autres restrictions au commerce sur la base du
traitement de la nation la plus favorisée;

C) sera, Sil sagit dun traitement accordé aux pays en voie de
développement par des parties contractantes développées, congu &, s
cela est nécessaire, modifié pour répondre de maniére positive aux
besoins du développement, des finances et du commerce des pays en
voie de dével oppement.">*°

! (note de bas de page de I'original) L'expression "pays en voie de développement”,
telle qu'elle est utilisée dans le présent texte, doit sentendre comme désignant également les
territoires en voie de développement.

290 | 14903, IBDD, S26/223 et 224.
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2 (note de bas de page de loriginad) Il restera loisible aux PARTIES

CONTRACTANTES d'examiner selon |'espéce, au titre des dispositions de I'Accord général
concernant |'action collective, toutes propositions de traitement différencié et plus favorable
qui ne reléveraient pas des dispositions du présent paragraphe.

3 (note de bas de page de I'original) Tel quiil est défini dans la décision des PARTIES
CONTRACTANTES en date du 25juin 1971 concernant l'instauration d'un systéme
généralisé de préférences, "sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les
pays en voie de développement” (IBDD, Suppl. n° 18, p. 27).

764 Le Systeme généralisé de préférences ("SGP') trouve son origine dans les discussions qui ont
eu lieu lors de la premiére session de la CNUCED au milieu des années 60, comme en témoignent le
huitieme principe général et la Recommandation A.ll.1 figurant dans I'Acte fina de la premiere
session de la CNUCED. Au cours de sa deuxieéme session, le 26 mars 1968, la CNUCED a adopté
une résolution intitulée "Expansion et diversification des exportations darticles manufacturés et
d'articles semi-finis des pays en voie de développement” (Résolution 21(11)). Dans cette résolution, la
CNUCED est convenue de "l'instauration, a une date rapprochée, dun systéme mutuellement

acceptable et généralisé de préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour
les pays en voie de développement”, et elle a éabli le Comité spécial des préférences en tant

gu'organe subsidiaire du Conseill du commerce et du développement, en le chargeant de régler les
détails des arrangements SGP. En 1970, le Comité spécial des préférences de la CNUCED a adopté
des Conclusions concertées qui établissent les détails convenus des arrangements SGP. Le Conseil du
commerce et du développement de la CNUCED a pris note de ces Conclusions concertées le

13 octobre 1970. Conformément aux Conclusions concertées, certains pays développés parties
contractantes au GATT ont demandé une dérogation pour le SGP au Conseil du GATT. LeGATT a
accordé une dérogation de dix ans le 25juin 1971. Avant I'expiration de cette dérogation, les
PARTIES CONTRACTANTES ont adopté une décision intitulée "Traitement différencié et plus
favorable, réciprocité et participation plus compléte des pays en voie de développement” (la "Clause
d'habilitation") le 28 novembre 1979.

7.65 Laprincipae question sur laquelle les parties sont en conflit est celle de savoir s le régime
concernant les drogues est compatible avec le paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation, en
particulier avec la prescription "sans ... discrimination” énoncée dans la note de bas de page 3 rdative
ace paragraphe. L'interprétation du paragraphe 2 a) et de la note de bas de page 3 dépend pour sa part
de l'interprétation correcte du paragraphe 3c), éant donné que celui-ci constitue un contexte
important pour le paragraphe 2 a). |l n'est possible de donner tout leur sens au paragraphe 2 @) et ala
note de bas de page 3 quaprés avoir déterminé s le paragraphe 3c) permet d'opérer une
différenciation entre les pays en développement pour "répondre de maniére positive aux besoins du
développement, des finances et du commerce des pays en voie de développement”.”' En
conséquence, afin de déterminer S I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas
de page 3 est affectée par le sens du paragraphe 3c), le Groupe spécia vatout d'abord se pencher sur
I'interprétation du paragraphe 3 c).

291 | es Communautés européennes font valoir que "si I'expression "sans ... discrimination” était
interprétée comme interdisant toute différence de traitement entre les pays en développement, les pays
développés seraient effectivement dans I'impossibilité de répondre de maniére positive a ces besoins, ce qui
réduirait a néant la prescription énoncée au paragraphe 3 ¢)". Premiére communication écrite des Communautés
européennes, paragraphe 71.
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2. Paragraphe3c)
a) Arguments des parties

7.66 L'Indefait vaoir que le paragraphe 3c) prescrit que les pays développés doivent "répondre de
maniere positive’ aux besoins du développement, des finances et du commerce des pays en
développement en faisant en sorte que I'éventail des produits visés et les réductions tarifaires soient
d'une nature et d'une importance qui répondent aux besoins du développement, des finances et du
commerce des pays en développement pris dans leur ensemble et non pas individuellement ou par
sous-groupes.”® Selon I'Inde, le traitement tarifaire préférentiel doit étre appliqué sans discrimination
aux produits similaires originaires de tous les pays en développement.””® L'Inde soutient que, en
faisant en sorte que I'éventail des produits visés soit suffisamment large et les réductions tarifaires
suffisamment importantes, les pays développés peuvent répondre aux besoins de chacun des pays en

développement.”**

7.67  Sdlon I'Inde, rien dans la Clause d'habilitation ne permet a un pays développé de modifier
unilatéralement son schéma de facon aretirer certains produits du schéma accordé atel ou tel pays en
développement.”®® La question de savoir S un pays développé peut retirer purement et simplement
certains pays du schéma est, selon I'Inde, une question liée ala notion de "bénéficiaires’ apparaissant
dans les "Conclusions concertées’, qui n'est pas en cause dans le présent différend et sur laquelle le
Groupe spécial n'a pas besoin de se prononcer®® Quoi quil en soit, I'Inde est d'avis que les pays
donneurs de préférences n'ont pas le droit juridique d'exclure un pays prétendant au statut de pays en
dével oppement.”®’

7.68 L'Inde fait valoir que le membre de phrase "besoins du développement, des finances et du
commerce" au paragraphe 3¢) doit étre envisagé d'une maniere globale car la conjonction "et" a un
sens différent de la conjonction "ou".**® Elle gjoute que le paragraphe 3 ) ne permet pas d'opérer une
discrimination entre les pays en développement. |l prescrit smplement que "tout traitement
différencié et plus favorable ... répondr[a] de maniére positive aux besoins des pays en voie de
développement”. L'Inde souligne que les versions frangaise et espagnole de la Clause d'habilitation
utilisent toutes les deux l'article "les' devant "pays en voie de développement”. Elle postule que cela
désigne la catégorie dans son ensemble. Elle considere que, lorsque les rédacteurs voulaient dire
"besoins ... de chacun, ils ont utilisé expressément le terme "chacun”, comme au paragraphe 5.
Selon I'Inde, l'intention des rédacteurs a toujours été que les avantages des schémas SGP soient
accordés, sans discrimination, a tous les pays en développement.””® Si le paragraphe 3 ¢) prescrivait
gue les pays développés répondent aux besoins de chacun des pays en développement, comme le
suggerent les Communautés européennes, il serait logique, selon I'Inde, d'en conclure qu'un schéma
SGP édiminant tous les droits de douane pour les produits originaires de tous les pays en
développement serait incompatible avec le paragraphe 3 c), car il ne répondrait pas aux niveaux
différents des besoins de chacun des pays en développement. Une telle interprétation rendrait

292 Réponse de I'lnde & la question n° 47 posée par le Groupe spécial aux deux parties; deuxiéme
communication écrite de I'lnde, paragraphe 105.

293 Réponse de I'Inde & la question n° 12 posée par |e Groupe spécial aux deux parties.

294 Deuxiéme communication écrite de I'Inde, paragraphe 105; deuxiéme déclaration orale de I'Inde,
paragraphe 13.

295 Réponse de I'Inde & la question n° 14 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

296 pénonse de I'Inde & la question n° 14 posée par |e Groupe spécial aux deux parties.

297 Réponse de I'lnde & la question n° 18 posée par |e Groupe spécial aux deux parties.

298 Réponse de I'Inde & la question n° 16 posée par le Goupe spécial aux deux parties; deuxiéme
communication écrite de I'Inde, paragraphe 106 a 112.

299 Réponse de I'lnde & la question n° 19 posée par le Groupe spécial aux deux parties; deuxiéme
communication écrite de I'lnde, paragraphe 104.
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illégaux les schémas SGP qui ne prévoient pas de différenciation entre les pays en développement, ce
qui serait un résultat manifestement pervers®

7.69 Sagissant du statut des Conclusions concertées par rapport a la Clause d'habilitation, I'lnde
fait vaoir que la Clause dhabilitation a incorporé les Conclusions concertées par le biais de la
Décision de 1971 portant octroi de la dérogation et que, par conséquent, les Conclusions concertées
font partie des termes de la Clause dhabilitation, parce qu'elles ont été adoptées par consensus a la
CNUCED et que la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation fait référence aux arrangements
mutuel lement acceptables éaborés ala CNUCED. La Clause d'habilitation, pour sa part, aincorporé
la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation par le biais de la note de bas de page 3.3

7.70  En revanche, les Communautés européennes font valoir que le paragraphe 3 c) autorise les
pays développés a répondre aux besoins du développement de pays en développement particuliers en
fonction de "critéres objectifs'.*** Elles soutiennent que cela ne signifie pas que toute différence liée
aux besoins du développement devrait étre prise en compte; selon elles, ce serait une téche
impossible. Par contre, les Communautés européennes proposent deux critéres pour répondre aux
besoins du développement "sans ... discrimination™: i) la différence de traitement doit viser un
objectif légitime; et ii) la différence de traitement doit é&re un moyen raisonnable d'atteindre cet
objectif.aosLe régime concernant les drogues répond, selon les Communautés européennes, a ces
criteres.

7.71  Les Communautés européennes font valoir que, lors de la conception des schémas SGP, il est
raisonnable de prendre en compte tous les besoins pertinents, y compris les besoins de chacun des
pays, ans que ceux qui sont communs a tous les pays en développement ou a certaines
sous-catégories d'entre eux, mais que le paragraphe 3 ¢) n'impose pas de prendre en compte les
besoins spéciaux de chague pays en développement. Selon les Communautés européennes,
['argument suivant lequel les préférences doivent sappliquer également a tous les produits similaires
originaires de tous les pays en dével oppement n'a pas de fondement dans le paragraphe 3 c) et découle

d'une interprétation erronée de |a note de bas de page 33

7.72 Les Communautés européennes font vaoir que la postion de I'Inde selon laguelle le
paragraphe 3¢) permet uniquement de prendre en compte les besoins de tous les pays en
développement en générd, et non les intéréts de chacun d'eux, n'est pas étayée par le texte étant donné
gue I'expression "pays en voie de développement” n'est précédée d'aucun mot la qualifiant qui pourrait
laisser entendre que seuls les besoins collectifs des pays en développement doivent étre pris en
compte. Selon les Communautés européennes, I'omission des termes “chacun” ou "particulier” n'est
pas déterminante vu que la Clause d'habilitation n'est pas cohérente dans I'utilisation de ces termes*®

7.73  Les Communautés européennes font auss valoir que l'interprétation donnée par I'Inde du
paragraphe 3¢) rendrait impossible I'application du paragraphe 3 ¢) au paragraphe 2 d), qui permet
d'accorder un traitement plus favorable aux pays les moins avancés. Qui plus est, les Communautés

300 Heyxi éme communication écrite de I'Inde, paragraphes 109 & 112.

301 Deuxiéme communication écrite de I'Inde, paragraphes 75 et 97; réponse de I'Inde a la
question n° 44 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

302 Réponse des Communautés européennes a la question n° 12 posée par le Groupe spécial aux deux
parties; deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 51.

303 Réponse des Communautés européennes a la question n° 12 posée par le Groupe spécial aux deux
parties.

304 Réponse des Communautés européennes & la question n° 17 posée par le Groupe spécial aux deux
parties; réponse des Communautés européennes a la question n°8 posée par le Groupe spécial a I'Inde,
paragraphe 106; deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 51.

305 Réponse des Communautés européennes a la question n° 8 posée par le Groupe spécial a I'Inde,
paragraphes 101 et 102 a 106.
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européennes estiment que, s le paragraphe 3 ¢) imposait de répondre aux besoins du dével oppement
de tous les pays en développement sous la forme d'un éventail des produits visés et d'une importance
des réductions tarifaires appropriés, aors un schéma SGP offrant un éventail des produits vises plus
limité et une marge tarifaire moins grande serait illégal, implication que les rédacteurs n‘avaient pas
envisagée.**

7.74 Les Communautés européennes disent par ailleurs que I'on pourrait faire vaoir que le
paragraphe 3¢) est une disposition téléologique, qui n'énonce aucune obligation juridique
spécifique.® En conséquence, il doit étre interprété de facon a étre viable pour les pays dével oppés.
En particulier, il ne faudrait @s empécher ces pays de prendre en compte les besoins les plus
importants. 1l ne faudrait pas les empécher d'appliquer, dans leurs schémas SGP, des mécanismes de
gradation horizontaux, ou d'éablir des sous-catégories de pays en développement tenant compte des
différences les plus importantes existant entre eux et d'accorder a ces sous-catégories des préférences
spéciales.®®

7.75 De surcroit, les Communautés européennes font valoir que, puisgue les pays développés sont
libres de décider d'appliquer ou non des schémas SGP, ils sont aussi libres de décider d'accorder ou
non des préférences pour certains produits et de choisir I'importance des réductions tarifaires guils
souhaitent octroyer.*®

7.76  En ce qui concerne le statut des Conclusions concertées, les Communautés européennes font
valoir qu'elles ne congtituent le contexte ni de la Décision de 1971 portant I'octroi de la dérogation ni
de la Clause d'habilitation, car elles ne sont pas un accord contraignant et n‘'ont pas été élaborées "a
I'occasion de la conclusion” de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation ou de la Clause
d'habilitation. Par contre, selon les Communautés européennes, les Conclusions concertées et les
autres textes de la CNUCED congtituent les travaux préparatoires de la Décision de 1971 €, en tant
que tels, sont un moyen complémentaire d'interprétation. **°

7.77  La Communauté andine fait valoir que rien dans la Clause d'habilitation n'impose aux pays
développés de répondre a tous les besoins ou a des besoins particuliers du développement lors de
I'établissement d'un SGP*" Les Etats-Unis font valoir qu'au titre du paragraphe 3 c), les schémas
SGP n'ont pas a étre accordés a tous les pays sur une base uniforme et que des distinctions fondées sur
les situations inégales des pays en développement en matiére de développement sont autorisées’'?
Autrement, selon les Etats-Unis, le terme "généralisé" serait redondant et le paragraphe 7 de la Clause

d'habilitation n'aurait pas d'effet dans la pratique.®*?

306 Réponse des Communautés européennes a la question n° 17 posée par le Groupe spécial aux deux
parties; réponse des Communautés européennes a la question n° 8 posée par le Groupe spécial a I'Inde,
paragraphe 109.

307 Réponse des Communautés européennes a la question n° 17 posée par le Groupe spécial aux deux
parties.

308 Réponse des Communautés européennes a la question n° 17 posée par le Groupe spécial aux deux
parties, paragraphes 57 et 62 a64.

309 Réponse des Communautés européennes a la question n° 8 posée par le Groupe spécial a I'Inde,
paragraphe 110.

319 Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 37; réponse des
Communautés européennes a la question n° 44 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

311 Réponse de la Communauté andine & la question n° 10 posée par le Groupe spécial & toutes les
tierces parties.

312 Réponse des Etats-Unis & la question n° 6 posée par le Groupe spécial & toutes les tierces parties;
premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 12.

313 Réponse des Etats-Unis aux questions n° 6 et 10 posées par le Groupe spécial a toutes les tierces
parties.
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b) Analyse faite par le Groupe special
i) Introduction

7.78 Le Groupe spécid note qu'une lecture du texte du paragraphe 3¢) — en vertu duquel les
schémas SGP seront concus et modifiés "pour répondre de maniére positive aux besoins du
développement, des finances et du commerce des pays en wie de développement” — ne révéle pas s
les "besoins ... des pays en voie de développement” renvoient aux besoins de tous les pays en
développement ou aux besoins de chacun des pays en développement. Une simple lecture textuelle
nindique pas s le schéma devrait répondre aux besoins des différents pays en développement d'une
maniere telle qu'il offre le méme éventail de produits visés et le méme niveau de marge de préférence
a tous les pays en développement, comme I'Inde le suggére, ou s un schéma peut répondre aLix
besoins spéciaux du développement de certains pays en développement sur la base de criteres
objectifs, comme le proposent les Communautés européennes. Selon le Groupe spécid,
I'interprétation proposée par I'Inde n'est pas, a premiere vue, conciliable avec le paragraphe 2 d), qui
permet I'octroi de préférences spéciales aux pays les moins avancés. Par ailleurs, I'interprétation
proposée par les Communautés européennes ne peut pas étre étayée par I'absence du terme "chacun”
au paragraphe 3 c) attendu que ce terme apparait bien au paragraphe 5 de la Clause d'habilitation. Les
parties donnent en fin de compte des interprétations trés différentes du sens du paragraphe 3.

7.79 Dans ces circonstances, le Groupe spéciad juge nécessaire de recourir au contexte du
paragraphe 3 c) et a d'autres moyens d'interprétation pertinents, conformément aux articles 31 et 32 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités ("Convention de Vienne").

7.80 Le Groupe spécia note quil n'y aau GATT et a 'OMC aucune disposition concernant les
arrangements SGP, s ce n'est la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation et la Clause
d'habilitation. 1l note toutefois que les arrangements SGP ont éé éaborés al'origine ala CNUCED et
transférés au GATT par le bais de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation. Le Groupe
spécial estime donc utile d'examiner I'historique de la rédaction a la CNUCED et de déterminer
l'intention des rédacteurs en ce qui concerne les questions relatives aux arrangements SGP. A cet
égard, il rappelle que les parties ne sont pas d'accord sur le point de savoir s les Conclusions
concertées congtituent ou non un contexte pour la Clause d'habilitation. Le Groupe spécia est d'avis
quil devrait donc examiner le statut des Conclusions concertées pour l'interprétation de la Clause
d'habilitation.

i) Satut des Conclusions concertées pour I'interprétation de la Clause d'habilitation

7.81 Lanote de bas de page 3 de la Clause d'habilitation fait référence au Systéme généralisé de
préférences "[t]d qu'il est défini dans [la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation] concernant
I'instauration d'un systeme généralisé de préférences, "sans réciprocité ni discrimination, qui serait
avantageux pour les pays en voie de développement™”. La Décision de 1971 portant octroi de la
dérogation rappelle qu"'un accord unanime sest fait sur l'instauration, a une date rapprochée, d'un
systéme mutuellement acceptable et généralisé de préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui
serait avantageux pour les pays en voie de développement” et que "des arrangements mutuellement
acceptables concernant [le SGP] ont été élaborés a la CNUCED". Les arrangements mutuellement
acceptables auxquelsiil est fait référence dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation sont
les Conclusions concertées. Les Conclusions concertées énoncent en fait les détails et les
arrangements institutionnels afférents au SGP. En conséquence, une analyse de I'importance des
Conclusions concertées pour |'interprétation de la Clause d'habilitation est fondamentale.

782 Les Conclusons concertées éaent le résultat des négociations prescrites par la
Résolution 21(11) adoptée par la deuxiéme session de la CNUCED le 26 mars 1968. C'est dans cette
résolution que les Etats membres des Nations Unies sont convenus de "l'instauration, a une date
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rapprochée, d'un systéme mutuellement acceptable et généralisé de préférences, sans réciprocité ni
discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de développement”. |l convient de noter
gue la Résolution 21(11) n'a pas éabli elle-méme les détails des arrangements SGP bien qu'elle en ait
effectivement énoncé les objectifs et les principes. La Résolution a établi en tant qu'organe
subsidiaire du Conseil du commerce et du dével oppement un Comité spécial des préférences, qui a été
expressément chargé de régler les détails des arrangements SGP.

7.83 Cela a abouti aux Conclusions concertées, mutuellement convenues au Comité spécial des
préférences, qui "reconnaissent] que ces arrangements préférentiels sont mutuellement acceptables et
représentent un effort coopératif, issu des consultations détaillées et intensives qui ont eu lieu a la
CNUCED entre les pays développés et les pays en voie de développement”.®** Ces Conclusions
concertées comprenaient une recommandation visant a ce que "le Consell du commerce et du
développement, a sa quatrieme session extraordinaire, fasse sien le rapport du Comité spécial sur sa
guatrieme session, prenne note des présentes conclusons [et] approuve les dispositions

institutionnelles proposées dans la section V111 ...".**

7.84  Par conséquent, les détails de l'instauration d'un systéme de préférences généralisé, sans
réciprocité ni discrimination, en faveur des pays en développement ont éé énoncés dans les
Conclusions concertées et dans des documents connexes incorporés par référence dans ces
Conclusions concertées. Lefait que le Consell du commerce et du dével oppement a noté, et non pas
adopté, les Conclusions concertées ellesmémes, ne nodifie pas leur statut juridique dinstrument
contenant les arrangements détaillés convenus afférents au SGP.

7.85 Les Conclusions concertées disposent par ailleurs "qu'aucun pays ne se propose dinvoquer
son droit au traitement de la nation la plus favorisée ... et que les parties contractantes a I'Accord
générd sur les tarifs douaniers et le commerce ont l'intention de chercher a obtenir aussitét que
possible la dérogation ou les dérogations nécessaires’. Pendant la réunion du Conseil du GATT au
cours de laguelle a éé adoptée la Décison de 1971 portant octroi de la dérogation, les pays
demandant cette dérogation ont expressement mentionné i) que la Résolution 21(11) de la deuxiéme
session de la CNUCED "[avait] reconnu le soutien unanime apporté a l'instauration, a une date
rapprochée, d'un systéme mutuellement acceptable et généralisé de préférences, sans réciprocité ni
discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de développement”; i) que les
Conclusions concertées éaborées a la CNUCED "[éaient] mutuellement acceptables pour les pays
développés et les pays en voie de développement et représent[aient] un effort de coopération de ces
deux groupes de pays'; iii) qu™il [avait] é&é convenu que les éventuels donneurs de préférences
chercheraient a obtenir, auss rapidement que possible, les autorisations |égidatives et autres,
nécessaires pour que les arrangements préférentiels soient mis en cauvre'; et iv) que "[c'é&ait] dansle
cadre de cet engagement que les pays donneurs éventuels cherch[aient] maintenant a obtenir une
dérogation du GATT". Le représentant des pays donneurs a souligné que "la dérogation [avait] pour
objet de légitimer les arrangements énoncés dans les Conclusions concertées de la CNUCED" 3
Compte tenu des considérations susmentionnées, le Groupe spécia est d'avis que les Conclusions
concertées ont été incorporées par référence dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation.

7.86  Auvu del'examen factuel ci-dessus, le Groupe spécial estime que la Décision de 1971 portant
octroi de la dérogation est censée tenir compte des Conclusions concertées. Conformément a
l'article 31.2d) de la Convention de Vienne, un "accord ayant rapport au traité et qui est intervenu
entre toutes les parties a I'occasion de la conclusion du traité' constitue le contexte du traité. Le
Groupe spécial estime que la Résolution 21(11) et les Conclusions concertées constituent cet accord
ayant rapport ala conclusion de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation; par conséguent,

314 Conclusions concertées, partie |, paragraphe 9.
315 | bid., partie |, paragraphe 11.
316 C/M/69, pages 1 et 2.
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elles forment un contexte pour la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation au sens de
I'article 31.2 @) de la Convention de Vienne. Cela est confirmé par le fait que la Décision de 1971
ele-méme ne contient aucun détail sur les arrangements SGP.

7.87 Lefait que la Clause d'habilitation incorpore le SGP "[t] €l qu'il est défini dansla Décision des
PARTIES CONTRACTANTES en date du 25juin 1971 concernant l'instauration d'un systeme
généralisé de préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en
voie de développement” donne aussi fortement a penser que la Résolution 21(11) et les Conclusions
concertées ont été reprises de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation dans la Clause
d'habilitation de 1979 de fagon a constituer un contexte pour la Clause d'habilitation en ce qui

concerne les arrangements SGP, et les paragraphes 2 a) et 3¢) en particulier. Le Groupe spécial note
gu'au moment de la discussion et de I'approbation de la Clause d'habilitation de 1979, il n'y a pas du
tout eu de discussion au GATT au sujet de la nature et des caractéristiques du SGP.

7.88  Le Groupe spécia rappelle que I'lnde comme les Communautés européennes conviennent que
la Résolution 21(11) et les Conclusions concertées pewent étre considérées comme des travaux
préparatoires de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, mais que I'Inde fait valoir que les
Conclusions concertées congtituent également un contexte pour la Décision de 1971 portant octroi de
la dérogation et la Clause d'habilitation. Le Groupe spécid rappelle la constatation qu'il a formulée
aux paragraphes 7.83 et 7.84 selon laguelle la Résolution21(11) et les Conclusions concertées
congtituent un contexte pour la Décison de 1971 portant octroi de la dérogation et la Clause
d'habilitation. Le Groupe spécia estime que, puisque la Résolution 21(11) et les Conclusions
concertées consignent I'historique et les résultats des négociations sur les arrangements SGP, elles
congtituent également les travaux préparatoires de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation
et de la Clause d'habilitation, au sens de l'article 32 de la Convention de Vienne.

iii) Eventail des produits visés et importance des réductions tarifaires dans le cadre des
Conclusions concertées

7.89  Aux fins de l'interprétation du paragraphe 3 c), le Groupe spécia estime que la partie | des
Conclusions concertées est particulierement utile pour comprendre les mécanismes des
arrangements SGP  visant a "répondre aux besoins du développement des pays en voie de
développement”. Le paragraphe 3 delapartie | dispose ce qui suit:

"[Le Comité spécia des préférences] [alccuellle avec satisfaction les communications
révisées présentées par les pays développés & économie de marché®"’, quiil importe de
rapprocher des communications préiminaires de novembre 1969, e qui
représentent un succes important de la CNUCED dans ses efforts et ses tentatives
pour mettre en cauvre un systeme généralisé de préférences, ains qu'un éément
majeur de la réalisation des buts et objectifs de la Résolution 21(11) précitée de la
Conférence et de |a stratégie internationale du dével oppement pour les années 70.""

790 Les communications susmentionnées sont les documents intitulés "Préférences tarifaires en
faveur des pays en voie de développement — documentation transmise & la CNUCED par I'OCDE™*
(14 novembre 1969) et "Préférences tarifaires en faveur des pays en voie de développement
- documentation révisée transmise par I'OCDE & la CNUCED" (19 septembre 1970)3*'  Ces
communications contiennent les principes et les schémas SGP offerts par les pays donneurs de

317 TD/B/AC.5/34.

318 TD/B/AC.5/24.

319 Tp/B/330.

320 TD/B/AC.5/24, 14 novembre 1969.
321 TD/BIAC.5/34, 19 septembre 1970.
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préférences sur la base des consultations tenues avec |es pays en développement. Etant donné que ces
documents sont expressément mentionnés dans les Conclusions concertées, les principes et les offres
qui y figurent sont I'expression fidele de I'entente sur les schémas SGP trouvée entre les pays
développés et les pays en dével oppement.

791  Les parties particulierement intéressantes de ces deux documents sont celles qui présentent les
offres convenues des pays développés concernant I'éventail des produits visés et I'importance des
réductions tarifaires. |l a été convenu que les schémas SGP devraient sappliquer en principe a tous
les produits industriels semi-manufacturés et manufacturés, mentionnés dans les chapitres 25 a 99 de
la Nomenclature de Bruxelles, dautres produits, y compris les produits agricoles relevant des
chapitres 1 a 24, pourraient étre inclus au cas par cas sous la forme de listes positives établies par les
pays donneurs;, les pays donneurs pourraient établir des exceptions limitées, excluant de leurs
offres SGP un nombre limité de produits relevant des chapitres 25 & 99, ou se réserver le droit
d'établir de telles exceptions limitées.**

792 Pour les produits relevant des chapitres25 a 99, il était auss dit que les préférences
prendraient la forme d'exemptions des droits de douane, mais quelques pays donneurs ont offert des
réductions tarifaires linéaires ou des droits préférentiels variables.®* Un pays donneur a en outre dit
que les droits préférentiels seraient en général établis aux mémes niveaux que ceux qui existaient dans
le cadre des préférences spécides que certains pays donneurs accordaient a certains pays en
développement.®**

7.93  Pour les produits relevant des chapitres 1 a 24 qui seraient inclus dans leurs schémas SGP,
certains pays donneurs ont offert des préférences sous la forme d'une franchise de droits, tandis que
d'autres ont offert des réductions tarifaires variables d'importances diverses>?®

794  Le Groupe spécia note: i) que les Conclusions concertées "ont accueilli avec satisfaction”
ces communications et les ont qualifiées d'élément majeur de la réaisation des buts et objectifs de la
Résolution 21(11) de la Conférence; e ii) que le fait que les Conclusions concertées ne reprenaient
aucune "conclusion” concernant des produits visés et |'importance des réductions tarifaires signifie
gue les offres proposées par les pays développés dans ces communications étaient acceptables et
approuvees par tous les pays concernés. Les mémes arrangements ont auss été inclus dans la
Décision de 1971 portant octroi de la dérogation compte tenu de I'intention des Membres, exprimée au
Consell du GATT, dinclure dans cet instrument tous les arrangements énonceés dans les Conclusions
concertees.

795  Par alleurs, le Groupe spécia note que, vu que le niveau des produits visés et I'importance
des réductions tarifaires figurant dans les offres SGP ont été négociés et mutuellement convenus entre
les pays développés et les pays en développement, on ne peut pas supposer que les schémas SGP
prévoyant un niveau de produits visés ou une importance des réductions tarifaires moindres auraient
€été acceptables pour les pays en développement. De méme, en ce qui concerne la mise en oavre
future des schémas SGP, le Groupe spécial ne voit aucune raison de conclure que le niveau des
produits visés et I'importance des réductions tarifaires en général pourraient étre inférieurs a ceux qui
ont été offerts et acceptés dans les Conclusions concertées.

796 Le Groupe spécia note que les offres initidles négociées contenaient également des
mécanismes en matiére d'exceptions en vertu desquels les pays donneurs de préférences se réservaient

322 TD/BIAC.5/24, paragraphe 15.
323 TD/BIAC.5/24, paragraphe 18.
324 TD/B/AC.5/24, paragraphe 18.
325 TD/B/IAC.5/24, paragraphe 19.



WT/DS246/R
Page 142

le droit d'exclure un nombre limité de produits de leurs schémas®® Toutefois, d'aprés ce que le
Groupe spécid croit comprendre, ces exceptions limitées ne modifiaient pas les prescriptions
fondamentales voulant que le niveau des produits visés et I'importance des réductions tarifaires en
général ne soient pas inférieurs & ceux qui étaient prévus dans les offres négoci ées.

797 D'agprés I'examen effectué par la CNUCED en 1979, le Groupe spécial note que les
arrangements concernant les produits visés et I'importance des réductions tarifaires ont é&é mis en
cauvre sur la période alant de 1971 a 1979 par les Membres dans le cadre de leurs schémas SGP
respectifs. Des améliorations ont par ailleurs été apportées volontairement par certains pays donneurs
en ce qui concerne l'importance des réductions tarifaires dans leurs schémas respectifs.**’ Le Groupe
spécia considere que la pratique suivie par les Membres pour la mise en cauvre des schémas SGP
confirme ce quil croit comprendre, a savoir que le niveau des produits vises et I'importance dces
réductions tarifaires en généra ne devraient pas étre réduits.

iv) Répondre de maniére positive aux besoins du dével oppement des pays en dével oppement

798 Il nest pas fait expressément mention dans la Clause d'habilitation d'une quelconque
modification des détails des arrangements SGP approuvés auparavant dans les Conclusions concertées
et incorporés dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, et il n'existe pas non plus
dautres traces au GATT ou al'OMC d'une quelconque action y afférente. Par conséquent, le Groupe
spécia estime que les arrangements concernant les produits visés et I'importance des réductions
tarifaires approuvés dans les Conclusions concertées sont toujours des ééments vaables pour la
conception des schémas SGP dans la Clause d'habilitation.

7.99  Etant donné que le paragraphe 3 c) est la disposition pertinente de la Clause d'habilitation qui
traite de la conception et de la modification des schémas SGP, le Groupe spécia constate que le
paragraphe 3¢) prescrit que, lorsquiils congoivent et modifient des schémas SGP, les pays donneurs
de préférences prévoient pour les produits visés et les réductions tarifaires des niveaux qui ne soient
pas inférieurs en général a ceux qui ont été offerts et acceptés dans les Conclusions concertées. En
outre, le Groupe spécial estime que le paragraphe 3 c), en imposant aux pays donneurs de préférences
de "répondre de maniéere positive aux besoins du développement, des finances et du commerce des
pays en voie de développement”, n'exclut pas, mais en fait encourage, de nouvelles améiorations du
niveau des produits visés et de I'importance des réductions tarifaires qui soient en rapport avec les
besoins du développement des pays en développement.

) Point de savoir si un schéma SGP peut étre accordé a moins que la totalité des pays en
dével oppement

7.100 Pour ce qui est de savoir s le paragraphe 3 ) permet d'accorder des schémas SGP a moins
que la totalité des pays en développement, répondant aux besoins spécifiques du développement de
ces pays, et non aux besoins spécifiques des autres pays en dével oppement, le Groupe spécial ne voit
rien dans le texte de la Clause d'habilitation ou dans I'historique de sa rédaction qui étaye I'argument
des Communautés européennes selon lequel le paragraphe 3¢) permet aux pays développés de
répondre aux besoins du développement semblables de certains pays en développement "en fonction
de critéres objectifs'. En outre, si le Groupe spécia devait confirmer I'argument des Communautés
européennes, il serait confronté a la nécessité de déterminer ce qui constitue des "criteres objectifs’
justifiant l'inclusion sélective de certains besoins du développement uniquement, a l'exclusion des
autres. Le Groupe spécial note que les parties contractantes au GATT ou les Membres de 'OMC
n'ont jamais donné d'orientation collective a cet égard.

326 TD/B/AC.5/24, paragraphes 20 et 21.
327 Examen et évaluation du Systéme généralisé de préférences, Qjanvier 1979, TD/232,
paragraphes 19 et 20.
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7.101 Les Communautés européennes font éat de deux éléments qui constituent les critéres
objectifs permettant d'opérer une différenciation entre les pays en développement. Elles indiquent
que i) ladifférence de traitement doit viser un but 1égitime; et ii) ladifférence de traitement doit étre
un moyen raisonnable datteindre ce but. Toutefois, s de tels criteres éaient utilisés, toute
différenciation favorisant un ou plusieurs pays en développement donnés, et pas les autres, pourrait
étre justifiée parce que, premiérement, chagque pays en développement a des besoins en matiére de
développement différents générés par des problémes différents, et toute mesure destinée a remédier a
ces problémes pourrait ére considérée comme visant un but |égitime et, deuxiémement, toute marge
de préférences tarifaires plus élevée (que celle qui est accordée a d'autres pays en développement)
accordée pour des produits dont I'exportation présente un intérét pour ces pays en développement
favorisés contribuerait a réaliser le but légitime consistant & soutenir le dével oppement dans ces pays
en développement favorisés.

7.102 Les préférences tarifaires seraient trés souvent un "moyen raisonnable’ de réaliser le but
Iégitime consistant a promouvoir le développement. Par exemple, I'octroi de préférences tarifaires
aiderait a régler le probleme de développement auquel se heurtent certains pays en développement a
cause de la taille de leur population, gréce a la création d'un plus grand nombre d'emplois dans les
industries a forte intensité de main-d'cauvre. Si le Groupe spécia devait confirmer l'interprétation des
Communautés européennes, cela ouvrirait la voie a I'éablissement d'un nombre illimité de
préférences spécides favorisant divers pays en développement donnés. Le résultat final serait
I'effondrement de I'ensemble du régime SGP et un retour aux préférences spéciaes favorisant des
pays en développement donnés, ce qui est précisément la stuation que les négociateurs voulaient
éliminer alafin des années 60.

7.103 De fait, le Groupe spécial ne peut identifier aucun "critére objectif" en vertu duquel les pays
donneurs de préférences pourraient traiter différemment différents pays en développement dans le
cadre des schémas SGP. Rien ne permet raisonnablement de faire une distinction entre différents
types de besoins en matiére de développement, quiils soient dus a la production et au trafic de
drogues, ou ala pauvreté, aux catastrophes naturelles, aux troubles politiques, ala mauvaise quaité de
I'enseignement, a la propagation d'épidémies, alataille de la population, ou & d'autres problémes. On
ne pourrait pas raisonnablement expliquer pourquoi certaines causes du probleme de dével oppement
devraient étre traitées par le biais du SGP et d'autres causes de ce méme probléme ne devraient pas
I'étre.

7.104 Vu les difficultés pratiques posées par I'éaboration de "critéres objectifs' raisonnables, le
Groupe spécial ne peut pas supposer que le paragraphe 3 c) envisage I'existence de ces "critéres
objectifs’ permettant d'opérer une différenciation entre les schémas SGP. La seule différenciation
dont il est clairement entendu qu'elle avait é&é convenue entre les parties contractantes au GATT et le
traitement spécial prévu pour les pays les moins avancés au paragraphe 2d). Sans disposition
explicite, convenue au niveau multilatéral, établissant d'autres bases qui permettent d'opérer une
différenciation entre des pays en développement, le Groupe spécia ne pense pas que l'on puisse
supposer que les Membres entendaient autoriser une telle différenciation.

7.105 Le Groupe spécid edtime que la maniére appropriée de répondre aux besoins du
développement des pays en dével oppement est de prendre en compte les besoins du développement de
chaque pays en développement en incluant, dans les schémas SGP, un large éventail de produits dont
I'exportation présente un intérét pour ces pays et en prévoyant des marges de préférences suffisantes
pour ces produits. Une capacité de réponse est exigée des schémas SGP, méme sil n'existe pas de
criteres spécifiques pour mesurer la capacité de réponse des divers schémas SGP.

7.106 Toutefois, le Groupe spécid note que les schémas SGP contiennent des mécanismes
permettant d'opérer une différenciation entre les pays en développement dans certaines situations
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définies, qui sont les mécanismes de sauvegarde, d'une part, et le traitement spécial pour les pays les
moins avanceés, d'autre part.

Vi) Mécanismes de sauvegarde

7.107 Les mécanismes de sauvegarde trouvent leur origine dans les Conclusions concertées qui
permettent: i) des limitations a priori des importations en provenance des pays en développement;
i) des mesures du type "clause échappatoire” afin de conserver un certain controle sur les échanges

que les nouveauix avantages tarifaires peuvent engendrer 3%

7.108 Leslimitations a priori sont des mesures qui fixent des plafonds dimportation de fagon a
exclure certaines importations originaires de pays en développement donnés lorsque les produits visés
atteignent un certain niveau de compétitivité sur le marché du pays donneur de préférences.

7.109 Desletout début de lamise en cauvre du SGP, les mesures apriori ont été appliquées par un
certain nombre de pays a des produits non agricoles visés par leurs schémas SGP respectifs. Par
exemple, le schéma proposé en 1970 par la CEE disposait que "les importations préférentielles
seffectuer[aient] jusqu'a concurrence de plafonds calculés en vaeur pour chague produit sur la base
d'édéments uniformes pour tous les produits' et qu™afin de limiter la préférence du ou des pays en
voie de développement les plus compétitifs et de réserver une quote-part substantielle aux moins
compétitifs, les importations a titre préférertiel en provenance dun seul pays en voie de
développement pour un produit déterminé ne devraient pas, en régle générale, dépasser les 50 pour
cent du plafond fixé pour ledit produit”.**® Par conséquent, dans le cadre de ce schéma, les avantages
SGP sont accordés pour un produit donné uniquement a concurrence d'une valeur qui ne doit pas
excéder 50 pour cent de la valeur plafond.

7.110 En ce qui concerne les mécanismes de sauvegarde, les Conclusions concertées disposent auss
gue "les pays donneurs se réservent le droit d'apporter des modifications aux modalités d'application
de leurs mesures ou a leur portée [au titre des mécanismes de sauvegarde] notamment celui de limiter
ou de retirer entiérement ou partiellement certains des avantages tarifaires accordés, au cas ou ils le
jugeraient nécessaire”.**® Néanmoins, dans les Conclusions concertées, les pays donneurs "déclarent
[aussi] que de telles mesures conserveraient un caractere exceptionnel et ne seraient décidées qu'une
fois diment pris en considération, dans la mesure ou leur Iégidation le leur permet, les objectifs du

Systéme généralisé de préférences et les intéréts généraux des pays en voie de développement”. ***

7111 Le Groupe spécid note que ces limitations a priori existent encore aujourdhui, sous
différentes formes, dans les schémas SGP d'un certain nombre de pays donneurs de préférences®*

7.112 Le Groupe spécial note que les mécanismes de sauvegarde du type "clause échappatoire” sont
applicables a tous les pays bénéficiaires sans distinction et n'ont donc pas dinfluence sur
I'interprétation du paragraphe 3 c). Ce sont les limitations "a priori" expressément prévues dans les
Conclusions concertées qui sont pertinentes. Le Groupe spécial n‘'examine donc que la fagon dont ces
limitations a priori influent sur l'interprétation du paragraphe 3 c).

328 TD/B/330, partielll.

329 TD/B/AC.5/34/Add.1, annexe 1, partiel.

330 Conclusions concertées, partie 111, paragraphe 1.

331 | bid.

332 Voir le document intitulé "Systéme généralisé de préférences’, note du Secrétariat,
WT/COMTD/W/93. Plusieurs des schémas SGP mentionnés dans cette note contiennent différentes formes de
mécanismes de "gradation".
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7113 Etant donné que: i) les limitations a priori sont essentiellement fondées sur les notions de
compétitivité des produits ou des pays sur des marchés dexportations particuliers, i) le
paragraphe 3¢) est la disposition de la Clause d'habilitation qui traite de la fagon dont les schémas
SGP devraient répondre aux besoins du développement; et iii) rien dans les négociations concernant
la Clause d'habilitation ne laisse penser que les mécanismes de sauvegarde ont &é modifiés, le Groupe
spécia considére que le paragraphe 3 ¢) incorpore dans la Clause d'habilitation les limitations a priori
visées dans la partie sur les mécanismes de sauvegarde des Conclusions concertées.

7.114 La question de savoir s une mesure de limitation a priori particuliére figurant dans un
schéma SGP respecte les dispositions du paragraphe 3 ¢) est une question qui ne peut étre tranchée
qgu'alalumiére du contexte factuel particulier de la mesure, et le présent Groupe spécial n'est pas saisi
de cette question.

vii) Paragraphe 2 d)

7.115 Comme le prescrit le texte du paragraphe 3, "[tJout traitement différencié et plus favorable
accordé au titre de la présente clause" respectera, entre autres, les dispositions de I'dinéac). Par
conséquent, le paragraphe 3 c) sapplique également au paragraphe 2d), qui permet l'octroi d'un
traitement spécial aux pays les moins avancés. En conséquence, le Groupe spécia estime que
I'interprétation du paragraphe 3 c) doit tenir compte de la mise en cauvre du paragraphe 2 d). |l est
d'avis que, lors de la conception et de la modification des schémas SGP, le paragraphe 3 ¢) permet
bien d'opérer une différenciation entre les pays en développement, dans le cas du traitement spécial
pour les pays les moins avances.

C) Résumeé des congtatations concernant I'interprétation du paragraphe 3 c)

7.116 Sur la base de l'anadyse faite ci-dessus aux paragraphes 7.86 a 7.112, le Groupe spécia

constate que les ééments pertinents pour "répondre de maniére positive aux besoins du
développement, des finances et du commerce des pays en voie de développement” au titre du

paragraphe 3¢) sont les suivants. i) le niveau des produits visés et I'importance des réductions
tarifaires en généra ne devraient pas étre inférieurs a ceux qui ont éé offerts et acceptés dans les
Conclusions concertées, de nouvelles amdiorations éant possibles™; i) la conception et la
modification d'un schéma SGP ne peuvent pas aboutir a une différenciation en ce qui concerne le
traitement de différents pays en développement, sous réserve des dispositions des points iii) et iv);

iii) des limitations a priori peuvent étre utilisées pour fixer des plafonds d'importation de maniére a
exclure certaines importations originaires de pays en dével oppement donnés lorsque les produits vises
atteignent un certain niveau de compétitivité sur le marché du pays donneur de préférences; et iv) il
est possible d'opérer une différenciation entre les pays en développement, lors de la conception et de
la modification des schémas SGP, dans le cas du traitement spécial pour les pays les moins avancés,
conformément au paragraphe 2 d). Aucune autre différenciation entre les pays en développement
n'est autorisée par le paragraphe 3 c).

3. Expression " sans... discrimination” figurant dans la note de bas de page 3
a) Arguments des parties

7.117 L'Inde dit que le sens ordinaire de I'expression "éablir une discrimination" est "faire ou
constituer une différence dans ou entre; distinguer” et "faire une distinction dans le traitement de

333 Toutefois, conformément au paragraphe 3b) de la Clause d'habilitation, la prescription concernant
le niveau des produits visés et I'importance des réductions tarifaires en général ne constituera pas une entrave a
laréduction ou al'&imination de droits de douane ou d'autres restrictions au commerce sur une base NPF.
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différentes catégories de personnes ou de choses'. Selon I'Inde, "sans ... discrimination” ne permet
pas de faire des distinctions entre différentes catégories de pays en dével oppement.®**

7.118 L'Inde fait valoir que le contexte de I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note
de bas de page 3 de la Clause d'habilitation se trouve uniquement al'article 1:1 du GATT de 1994, et
non dans les articles [11:4, X, X111, XVII ou XX du GATT de 1994 ni al'aticle XVII de 'AGCS**
Pour I'lnde, le terme "nonobstant” figurant au paragraphe 1 de la Clause d'habilitation signifie que les
pays développés renoncent a leurs droits NPF a I'égard du pays développé Membre accordant le
traitement SGP aux pays en développement. Toutefois, I'Inde considere quil ny a dans le
paragraphe 1 rien qui indique que les pays en dével oppement renoncent eux auss a leurs droits NPF a
I'égard des autres pays en développement bénéficiant des avantages SGP accordés par un pays
développé. Selon I'lnde, I'idée que les pays en développement renoncent a ces droits NPF est

incompatible avec le but méme du SGP.*** Par conséquent, la notion de non-discrimination telle
gudle est utiliste al'article 1:1 du GATT de 1994 - assurer des possibilités de concurrence égales aux

produits similaires originaires de différents pays - est pertinente et il n'y est pas dérogé>*’

7.119 L'Inde fait valoir égaement que l'article défini "the" utilisé avant "developing countries'
(pays en développement) dans la note de bas de page 3 signifie "all" (tous) lorsqu'il définit un nom
pluriel. L'Inde soutient que s |a "non-discrimination” visée dans la note de bas de page 3 ne devait
pas concerner "tous' les pays en développement, il ne serait pas nécessaire d'avoir le paragraphe 2 d)
en plus du paragraphe 2 @); les mesures non tarifaires considérées au paragraphe 2 d) en faveur des
pays les moins avancés auraient aors pu étre incluses dans le paragraphe 2 b) >*®

7.120 L'Inde soutient que, a moins que la Clause d'habilitation ne le prévoie expressément, il ne
peut y avoir de raison valable d'opérer une différenciation entre les pays en développement. Donner
une autre interprétation réduirait les avantages résultant pour les pays en développement de
l'article I:1 et irait &l'encontre du but méme du SGP.** L'Inde pense que le sens de I'expression "sans

discrimination” dans la Clause d'habilitation est identique au sens de cette expression dans les
Conclusions concertées. Les Conclusions concertées ne contiennent aucune référence a l'idée que les
pays dével oppés devraient étre autorisés a faire une distinction entre les pays en développement. Les
Conclusions n‘autorisent méme pas les pays développés a accorder des préférences tarifaires plus
favorables aux pays les moins avancés al'exclusion des autres pays en dével oppement.>*

7.121 L'Inde cite égaement certains autres textes repris de documents de la CNUCED a I'appui de
son affirmation selon laquelle I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de
page 3 indique l'obligation d'accorder des préférences tarifaires égales a tous les pays en
développement. Les Conclusions concertées indiquent qu™il y a accord sur I'objectif selon lequel tous
les pays en voie de développement devraient en principe participer des le début en qualité de pays
bénéficiaires’. Le huitiéme principe généra adopté a la premiére session de la CNUCED préconise
I'octroi d'un traitement préférentiel a "l'ensemble des pays en voie de développement”. La
Résolution 21(11) indique quant a elle que I'objectif du SGP est d'instaurer un systéme "en faveur des

pays en voie de développement”, ce qui, selon I'Inde, signifie en faveur de tous les pays en

334 Premiére communication écrite de I'Inde, paragraphe 57.

33% Réponse de I'lnde &la question n° 10 posée par |e Groupe spécial aux deux parties.

336 Réponse de I'Inde & la question n° 9 posée par |e Groupe spécial aux deux parties.

337 Réponse de I'lnde & la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

338 Réponse de I'Inde & la question n°9 posée par le Groupe spécial aux deux parties; deuxiéme
communication écrite de I'Inde.

339 Réponse de I'Inde & la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

340 Deuxieéme communication écrite de I'lnde, paragraphes 97 & 100.
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développement.*** Compte tenu de ces textes justificatifs et d'autres documents de la CNUCED allant
dans un sens semblable, I'Inde fait valoir que les Membres entendaient que les avantages du SGP
aillent & tous les pays en développement, et pas seulement a certains d'entre eux.>* Pour I'Inde, cette
conclusion est aussi confirmée par le rapport sur I'examen du SGP éabli par la CNUCED en 1979.
Pour ce qui est de toutes les questions en rapport avec le SGP, soutient I'Inde, la Clause d'habilitation
ne modifie pas la Décision de 1971, I'exception étant que le paragraphe 2 d) permet d'accorder un
traitement spécia aux pays les moins avancés>*®

7.122 Les Communautés européennes font valoir que I'expression "établir une discrimination” a un
sens neutre et un sens négatif. Elles relévent la déclaration faite par le Groupe spécia
Canada — Brevets pour les produits pharmaceutiques selon laguelle le terme "discrimination” peut
avoir des sens différents dans différents contextes de 'OMC. La définition compléte dans le contexte
juridique, de l'avis des Communautés européennes, est "faire une distinction dans le traitement de
différentes catégories de personnes, ou de choses, en particulier de maniére injuste ou pré§udiciable a

I'encontre de personnes pour des raisons de race, de couleur, de sexe, de statut socid, etc".>**

7.123 Les Communautés européennes font valoir égaement que le contexte approprié de
I'expression "sans ... discrimination” dans la Clause d'habilitation se trouve aux paragraphes 1, 2 et 3
de cette clause, et en particulier aux paragraphes 2 ) et 3¢) et dans le terme "généralis€" dans la note
de bas de page 3**° De l'avis des Communautés européennes, l'article 1:1 et beaucoup d'autres
dispositions fondamentales du GATT de 1994 et de I'AGCS ont pour objet d'accorder des conditions
de concurrence égales pour les importations de produits similaires originaires de tous les Membres.

En revanche, les Communautés européennes estiment que la Clause d'habilitation, comme d'autres
dispositions relatives au traitement spécial et différencié, a pour but de créer des conditions de
concurrence inégales afin de répondre aux besoins spéciaux des pays en développement. Compte tenu
de cet objectif, les Communautés européennes font vaoir gu'un traitement différencié entre les pays
en développement suivant les besoins de leur développement n'est pas plus discriminatoire que le fait
d'opérer une différenciation entre pays développés et pays en développement.®*°

7.124 Les Communautés européennes soutiennent que "sans ... discrimination” n'est pas synonyme
de traitement formellement égal. En fait, de l'avis des Communautés européennes, il y a
discrimination si des situations égales sont traitées de facon inégale ou s des situations inégales sont
traitées de maniére égale. Les Communautés européennes soutiennent aussi qu'il y a un critere en
deux parties pour mesurer sil y a "non-discrimination”: i) déterminer s la différence de traitement
vise un objectif |é&gitime; et ii) s la distinction constitue un moyen raisonnable d'atteindre |'objectif
légitime.®*" Pour les Communautés européennes, le sens de la discrimination différe d'une disposition
al'autre. Le sensdeladiscrimination au titre de I'article 111 du GATT de 1994 et différent du sens de
la discrimination au titre du texte introductif de l'article XX du GATT de 1994.3*® Au titre de la
Clause d'habilitation, I'expression "sans ... discrimination™ figurant au paragraphe 2 @) n‘empéche pas

341 Réponse de I'Inde & la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux parties; réponse de I'inde
alaquestion n°® 16 que le Groupe spécial lui a posée.

342 Réponse de I'Inde & la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux parties; réponse de I'Inde
alaquestion n° 16 que le Groupe spécial lui a posée.

343 Réponse de I'Inde &la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

344 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 66.

345 Réponse des Communautés européennes & la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux
parties, paragraphes 26 et 27.

346 Réponse des Communautés européennes & la question n° 10 posée par le Groupe spécial aux deux
parties, paragraphes 36 et 39.

347 Réponse des Communautés européennes a la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux
parties, paragraphes 31 et 32.

348 Réponse des Communautés européennes a la question n° 10 posée par le Groupe spécial aux deux
parties, paragraphes 38 a40.
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les Membres de traiter de facon différente des pays en développement qui, suivant des criteres
objectifs, ont des besoins différents en matiére de développement.®*°

7125 Les Communautés européennes soutiennent que le huitieme principe généd, la
Résolution 21(11) et les Conclusions concertées eux-mémes ne représentent pas le contexte de la
Clause d'habilitation, mais les "travaux préparatoires’ relatifs a la Décision de 1971 et, en tant que
tels, constituent les moyens complémentaires dinterprétation visés a l'article 32 de la Convention de
Vienne®° En outre, les Communautés européennes considérent que les textes de la CNUCED sur
lesquels I'Inde sappuie n'étayent pas la postion de cdle-ci concernant le sens de la
non-discrimination. Ces textes, selon les Communautés européennes, traitent de la question de savoir
s tous les pays en développement devraient étre reconnus en tant que bénéficiaires, qui est liée au
sens du terme "généralis€’, et non de la question de savoir s tous les pays bénéficiaires devraient se
voir accorder des préférences identiques, qui doit étre couverte par l'expresson "sans ...
discrimination” dans la note de bas de page 3. Les Communautés européennes considerent que
I'interprétation de I'Inde rend soit I'expression "sans ... discrimination” soit le terme "généralisé"

redondant.®*

b) Analyse faite par le Groupe spécia
i) Introduction

7.126 Le Groupe spécia considére que le sens ordinaire de |'expression "établir une discrimination”,
suivant le contexte, peut étre soit neutre, dans le sens de faire une distinction, soit négatif, dans le
sens d'avoir pour connotation une distinction qui est injuste ou préudiciable. Comme I'indique I'Inde,
le sens neutre est "to make or congtitute a difference in or between; distinguish” (faire ou congtituer
une différence dans ou entre; distinguer) (et "to make a distinction in the treatment of different
categories of people or things' (faire une distinction dans le traitement de différentes catégories de
personnes ou de choses) *** Comme I'indiquent les Communautés européennes, le sens négatif est "to
make a distinction in the treatment of different categories of people or things, esp. unjustly or
prejudicially against people an grounds of race, colour, sex, socia status, age, etc." (faire une
distinction dans le traitement de différentes catégories de personnes ou de choses, en particulier de
maniéere injuste ou prgudiciable a l'encontre de personnes pour des raisons de race, de couleur, de
sexe, de statut social, d'age, etc.) >

7.127 Pour déterminer le sens a donner a cette expression dans la note de bas de page 3, il est
nécessaire de considérer |'expression dans son contexte et alalumiére de I'objet et du but du GATT.

7.128 Le contexte pertinent de I'expression "sans ... discrimination” inclut les paragraphes 2 a), 2 d)
et 3¢) du texte de la Clause d'habilitation. Pour ce qui est du paragraphe 2a), comme le Groupe
spécid I'a d§ja constaté au paragraphe 7.84, les déments les plus pertinents du contexte sont la
Résolution21(11) et les Conclusions concertées. Avant la Résolution 21(11), il y a deux
communications formelles émanant du Groupe de I'OCDE*** et du Groupe des 77.>*° Il y aauss la

349premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 85.

350 Deuxieéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 37.

351 Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 38; réponse des
Communautés européennes a la question n° 52 posée par le Groupe spécial aux deux parties, paragraphe 57;
observation des Communautés européennes sur laréponse de l'Inde &laquestion n° 16 que le Groupe spécial lui
a posée; réponse des Communautés européennes a la question n° 9 posée par le Groupe spécia aux deux
parties, paragraphe 27. \

%2 The New Shorter Oxford English Dictionary, 4™ édition, page 689.

353 The New Shorter Oxford English Dictionary, 4™ édition, page 689.

354 Rapport du Groupe spécial sur le commerce avec les pays en voie de développement de
I'Organisation de coopération et de dével oppement économiques, 29 janvier 1968, TD/56.
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recommandation antérieure adoptée a la premiére session de la CNUCED®®, ol I'éablissement
du SGP a été préconisé pour la premiere fois. Le Groupe spécia considere que tous ces documents
congtituent les travaux préparatoires relatifs aux Conclusions concertées et, par consequent, également
de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, ains que du paragraphe 2 a) de la Clause
d'habilitation en vertu de la note de bas de page 3.

7.129 Le Groupe spéciad note que cest dans la Résolution 21(11) de la deuxiéme session de la
CNUCED que le concept de I'éablissement d'un systéme "généraisé de préférences, ... sans
réciprocité ni discrimination” est mentionné pour la premiére fois. Les détails des arrangements SGP
ont été arrétés dans les Conclusions concertées, qui ont été reprises dans la Décision de 1971 portant
octroi de la dérogation puis au paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation en vertu de la note de bas de
page 3. Le Groupe spécia va donc procéder a une andyse de la Résolution 21(11) pour éudier le
contexte pertinent et les travaux préparatoires effectués ala CNUCED.

i)  Résolution 21(11)

7.130 Le Groupe spécia note que la Résolution 21(11) indique qu'un "accord unanime sest fait sur
I'instauration, a une date rapprochée, d'un systéme mutuellement acceptable et généralisé de
préférences, sans réciprocité ni discrimination” et établit le Comité spécial des préférences pour
arréter les détails du SGP. L™accord unanime" sur ces principes ressort clairement des documents
annexés a la Résolution 21(11), qui présentent les positions adoptées par les pays en développement
dans la Charte d'Alger®™’ et |es positions adoptées par les pays développés dans le rapport du Groupe
spécia sur le commerce avec les pays en voie de développement de I'OCDE**® La Résolution 21(11),
en indiguant dans son préambule qu'elle "[prend] connaissance de la Charte dAlger [et] du rapport du
Groupe spécial sur le commerce avec les pays en voie de développement de I'Organisation de
coopération et de développement économiques’, reconnait effectivemert la pertinence de ces rapports
pour la Réolution elle-méme.

7.131 Auss bien les pays développés que les pays en développement ont exposé certains principes
pour |'établissement du SGP. Ceux qui ont été indiqués par les pays en dével oppement dans la Charte
d'Alger sont, entre autres, les suivants:

"a) ... prévoir I'acces sans restriction et en franchise de tous les articles manufacturés
et semi-finis de tous les pays en voie de dével oppement aux marchés de tous les pays
développés,

d) Tous les pays développés devraient accorder ces préférences a tous les pays en
voie de dével oppement;

g) Le nouveau systéme de préférences générales devrait assurer des avantages au
moins équivalents aux pays en voie de développement qui jouissent de préférences

355 Charte d'Alger, adoptée le 24 octobre 1967, TD/38.
356 premiére session dela CNUCED, Actefinal et rapport, Rec. A.11.1.
357
TD/38.
38 TD/56.
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dans certains pays développés, afin quiils puissent accepter la suspension des
préférences actuellement accordées a leurs articles manufacturés et semi-finis."**

7.132 Les principes devant régir le régime SGP, tels qu'ils sont indiqués dans le rapport du Groupe
spécial sur le commerce avec les pays en voie de développement de I'OCDE®®, sont, entre autres, les
suivants:

"3 Les arrangements de ce genre devraient viser a accorder des possibilités a peu
prés équivaentes dans tous les pays développés a tous les pays en voie de
dével oppement.

5) Aucun des nouveaux arrangements visant a accorder un traitement tarifaire
spécia ne pourrait étre mis en application sans I'appui des pays en voie de
développement, et il conviendrait de tenir compte de leur point de vue lors de
I'élaboration de tous les arrangements de cette nature."***

7.133 Sagissant de I'dimination progressive des préférences spéciales existantes, le rapport du
Groupe spécial de I'OCDE indique ce qui suiit:

"[i]l est reconnu que de nombreux pays en voie de développement tendent a
considérer comme un objectif important des nouveaux arrangements I'évolution vers
une plus grande égdlité de traitement pour les exportations de tous les pays en voie de
développement sur les marchés des pays développés. En méme temps, les pays en
voie de développement qui bénéficient actuellement de préférences sur certains de ces
marchés souhaiteraient que ces arrangements leur procurent des possibilités
d'exportation accrues pour compenser le fait qu'ils auraient a partager avec d'autres

les avantages dont ils bénéficient & présent".%%

7134 Le Groupe spécid est davis que I"accord unanime', tel quil est indiqué dans la
Résolution 21(11) et ainsi qu'il ressort des positions susmentionnées des pays en dével oppement et des
pays développés, signifie que les préférences spéciales existantes accordées a un nombre limité de
pays en développement seraient remplacées par un systeme généralise de préférences qui seraient
accordées atous les pays en dével oppement de maniére égale, sans possibilité pour les pays donneurs
de préférences, d'opé&rer une différenciation en ce qui concerne le traitement entre les pays en
développement.

iii) Conclusions concertées

7.135 Les Conclusions concertées, au sujet de la question "Préférences inverses @ préférences
spécides’, indiquent, dans la section II:  "[L]e Comité spéciad note que, conformément a la
résolution 21(11) de la Conférence, il y a accord sur I'objectif selon lequel tous les pays en voie de
dével oppement devraient en principe participer des le début en qualité de pays bénéficiaires'. Cette
déclaration traite de la question des préférences spéciales au moyen desquelles certains pays donneurs

359 voir la deuxiéme partie, point B. Expansion des exportations d'articles manufacturés et semi-finis,
paragraphe 1, Charte d'Alger, adoptée le 24 octobre 1967, dans. Actes de la deuxiéme session de la CNUCED,
volume I: Rapport et annexe, TD/38, page 476.

30 Tp/56.

31 Voir la premiére partie du rapport du Groupe spécial sur le commerce avec les pays en voie de
développement de I'OCDE, présenté le 29 janvier 1968 ala CNUCED, dans: Actes de ladeuxiéme session dela
CNUCED, volume I: Rapport et annexe, TD/56, page 85.

362 |bid., premiére partie, "H. Préférences accordées a certains pays en voie de développement sur le
marché de certains pays dével oppés’, page 86.
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de préférences accordaient des traitements tarifaires préférentiels uniquement a certains pays en
développement désignés, mais pas a d'autres. Lisant cette phrase dans cette lumiére, le Groupe
spécial considere que I™accord” fait référence al'octroi d'un traitement tarifaire préférentiel a tous les
pays en dével oppement.

7.136 Au sujet de lincidence de I'@dlimination des préférences spéciales entre certains pays
développés et un nombre limité de pays en développement, les Conclusions concertées indiquent ce
qui suit: "[l]es pays en développement qui, du fait de l'instauration du Systéme généralisé de
préférences, seront appelés a partager les avantages tarifaires dont ils bénéficient d§a dans certains
pays développés, sattendront que I'acces aux marchés d'autres pays développés leur ouvrent des
possibilités d'exportation compensant pour le moins le partage de ces avantages'. Autrement dit, pour
les pays en développement qui bénéficiaient de préférences spéciaes dans le passé, la perte possible
d'une part de marché dans un pays développé, qui leur accordait précédemment des préférences
spéciales, serait compensée par le fait que dautres pays développés, qui ne leur accordaient pas
précédemment de préférences spéciales, leur accorderaient un traitement préférentiel au moment de
'établissement du SGP.

7.137 Il nefait guére de doute que ces déclarations signifiaient que toutes les préférences spéciales
existant avant |'éablissement du SGP seraient ensuite étendues a tousles pays en développement sans
différenciation. Logiquement, s une différenciation en ce qui concerne le traitement entre différents
pays en développement avait été autorisee dans les Conclusions concertées, elle aurait eu raison de
I'obligation d'éiminer les préférences spéciales existantes et aurait causé les mémes problemes que
ceux qui étaient causés par I'existence des préférences speciales existant avant I'établissement du SGP,
asavoir la discrimination entre pays en développement.*®

7.138 Au sujet des mesures spéciales en faveur des pays les moins avancés, la sectionV des
Conclusions concertées indique ce qui suit: "Les pays donneurs envisageront, autant que possible, cas
par cas, la posshilité dinclure dans le Systeme généraise de préférences des produits dont
I'exportation présente de I'intérét surtout pour les pays en voie de développement |es moins avanceés et,

le cas échéant, d'accorder des réductions tarifaires plus fortes pour ces produits.” A cette époque, il

n'était pas possible de prévoir un plus large éventail de produits visés ou des réductions tarifaires plus
importantes uniquement pour les pays les moins avances.

7.139 L'approche adoptée pour assurer des avantages aux pays les moins avancés a consisté a

i) inclure des produits dont I'exportation présentait de I'intéré& pour ces pays dans I'éventail des
produits visés par les schémas SGP; et ii) accorder des réductions tarifaires plus importantes pour ces
produits le cas échéant. Toutefois, tel qu'il était congu, le schéma dans son ensemble devait étre
accordé a tous les pays en développement de fagon que, quand bien méme le SGP offrirait un
traitement formellement égal a tous les pays en développement, il répondrait plus efficacement aux
besoins des pays les moins avancés. Dans le cadre des Conclusions concertées, il n'y avait aucune
possibilité de prévoir une différenciation formelle dans les schémas SGP pour favoriser les pays les
MOoINS avances.

7.140 Toutefois, comme le Groupe spécial I'a conclu dans son analyse au titre du paragraphe 3 c) de
la Clause d'habilitation, les Conclusions concertées permettent des limitations a priori. Le Groupe
spécial considére, par conséquent, que les Conclusions concertées ne congtituent pas un fondement
juridique permettant d'opérer une différenciation entre les pays en développement autrement que pour
lamise en cauvre de limitations a priori.

383 Voir "Le probléme des préférences spéciales — Aspects de la politique commerciale, rapport du
secrétariat de la CNUCED", 12 janvier 1968, dans Actes de la deuxiéme session de la CNUCED, volume V,
Problémes spéciaux du commerce mondial et du développement, pages 44 a 56.
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iv) Recommandation A.Il.1 adoptée a la premiére session de la CNUCED

7.141 1l convient de noter que, ala fin de la premiére session de la CNUCED, les Membres ont
adopté des principes généraux et des recommandations concernant la suppression des préférences
spéciaes et I'éablissement du SGP. Ces principes et recommandations ont conduit directement a
I'adoption de la Résolution 21(11) ala deuxieme session de la CNUCED.

7.142 Le huitiéme principe général établi ala premiére session de la CNUCED prévoit ce qui suit:

"Les échanges internationaux devraient se faire dans l'intérét réciprogue des
coéchangistes, sur la base du traitement de la nation la plus favorisée, et ne devraient
pas comporter de mesures préjudiciables aux intéréts commerciaux des autres pays.
... De nouvelles préférences, tarifaires et non tarifaires, devraient étre accordées a
I'ensemble des pays en voie de développement sans I'ére pour autant aux pays
développés. .. Les préférences spécides dont certains pays en voie de
développement bénéficient actuellement dans leurs échanges avec certains pays
développés devraient étre considérées comme transitoires et sujettes a réduction
progressive. Ces préférences devraient étre supprimées au fur et a mesure
gu'entreront en vigueur des mesures internationales efficaces garantissant des

avantages au moins équivalents aux pays intéressés."***

7.143 LaRecommandation A.l1l.1 prévoit ce qui suit:

"Les arrangements préférentiels entre pays développés et pays en voie de
développement qui se traduisent par une discrimination a l'encontre d'autres pays en
voie de développement et qui sont indispensables au maintien et & l'accroissement des
recettes d'exportation et au progrés économique des pays peu développés qui en
bénéficient actuellement devraient étre supprimés au fur et a mesure que seront
effectivement appliquées des mesures internationales assurant a ces pays des
avantages au moins équivalents. Ces mesures internationales devraient étre prises
graduellement et de telle sorte qu'elles entrent en application avant la fin de la
Décennie des Nations Unies pour le développement.®®

7.144 Au vu de l'andyse ci-dessus de la Résolution 21(11), des Conclusions concertées et des
travaux préparatoires pertinents ayant conduit a I'établissement du SGP, le Groupe spécia considéere
gue l'intention manifeste des négociateurs était d'accorder le traitement SGP de maniere égale a tous
les pays en développement et d'édiminer toute différenciation en ce qui concerne le traitement
préférentiel accordé aux pays en développement, sauf pour la mise en oauvre de limitations a priori
dans les schémas SGP. Le Groupe spécial conclut, au vu de son examen du contexte et des travaux
préparatoires, que l'obligation de non-discrimination, en tant que principe général formellement
énoncé dans la Résolution 21(11), puis repris dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation
et ensuite dans la Clause d'habilitation, oblige les pays donneurs de préférences a accorder les
avantages SGP atous les pays en développement sans opérer de différenciation, sauf pour lamise en
cauvre de limitations a priori dans les schémas SGP.

364 Actes de la CNUCED, volume 1, Acte final et rapport adoptés le 16 juin 1964. (pas ditalique dans
I'original)

385 premiére session de la CNUCED. Acte final et rapport, Rec. A.II.LII.A.6. (pas ditalique dans
I'original)
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V) Paragraphe 2 d)

7.145 Lefait que la Clause d'habilitation permet expressément aux pays développés d'accorder un
traitement spécial aux pays les moins avancés au paragraphe 2 d) donne auss a penser que, dans le
contexte du SGP, ce n'est qu'en raison du paragraphe 2 d) qu'un traitement spécia pour les pays les
moins avancés est autorisé. Si les Conclusions concertées en ellesmémes avaient autorise un tel
traitement plus préférentid, il n'aurait pas éé nécessaire dinclure le paragraphe 2 d) dans la Clause
d'habilitation. Par conséguent, il est clair qu'un traitement formellement identique doit étre accordé a
tous les pays en développement conformément a I'obligation de non-discrimination énoncée dans la
note de bas de page 3, telle qu'elle est appliquée au paragraphe 2 a).

7.146 Le Groupe spécial prend note des arguments des Communautés européennes selon lesguels le
paragraphe 2 d) vise les mesures auss bien tarifaires que non tarifaires, I'expresson "sans ...
discrimination” figurant au paragraphe 2 @) permet aux pays développés d'opérer une différenciation
entre les pays en développement suivant des criteres objectifs, mais cette disposition ne concerne que
les préférences tarifaires, et, par conséguent, il faut tout de méme prévoir un traitement spécia en
faveur des pays les moins avancés au moyen du paragraphe 2 d). Le Groupe spécia prend également
note de I'argument de I'Inde selon lequel, s e paragraphe 2 @) autorisait la différenciation entre les
pays en développement, de la méme fagon le paragraphe 2 b) autoriserait aussi la différenciation entre
les pays en développement; il aurait donc éé plus logique de grouper les paragraphes 2 b) et 2d)
dans un paragraphe plutét que d'avoir un paragraphe 2 d) distinct autorisant des mesures auss bien
tarifaires que non tarifaires favorisant les pays les moins avances.

7.147 Le Groupe spécia considére que, s l'expression "sans ... discrimination” figurant au
paragraphe 2a) autorisait les pays développés a opérer une différenciation entre les pays en
développement suivant des critéres objectifs, le paragraphe 24a) viserait les mesures tarifaires
favorisant les pays les moins avancés. |l faudrait peut-étre alors tout de méme avoir un paragraphe
distinct pour permettre des mesures non tarifaires spéciales en faveur des pays les moins avances,
au-dela de celles qui sont "régies par les dispositions d'instruments négociés multilatéralement sous
les auspices du GATT" aux termes du paragraphe 2 b). Toutefois, ce paragraphe distinct n‘aurait pas
été applicable aux préférences tarifaires puisque celles-ci auraient dga éé visees par le
paragraphe 2a). Le fait que le paragraphe 2 d) n'exclut pas les préférences tarifaires de son champ
d'application confirme encore l'interprétation selon laguelle I'expression "sans ... discrimination”
figurant au paragraphe 2a) ne permet pas dopérer une différenciation entre les pays en
développement. Par conségquent, e paragraphe 2 d) fonctionne comme exception au paragraphe 2 a),
autorisant un traitement spécia pour les pays les moins avanceés, entre autres, dans les schémas SGP.

Vi) Paragraphe 3 c)

7148 A la lumiére des condatations quil a formulées au paragraphe7.116 au sujet du
paragraphe 3¢), en paticulier la congtatation selon laguelle la conception et la modification d'un
schéma SGP ne peuvent pas aboutir a une différenciation en ce qui concerne le traitement des pays en
développement, sauf pour la mise en cauvre de limitations a priori, le Groupe spécial considere que le
paragraphe 3c) ne permet en rien dinterpréter I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la
note de bas de page 3 comme autorisant la différenciation entre les pays en développement, sauf pour
lamise en cauvre de limitations a priori.

7.149 Le Groupe spécia rappelle I'argument des Etats-Unis sdlon leque il n'est pas nécessaire

d'appliquer les schémas SGP d'une maniére identique pour tous et selon lequel les distinctions fondées

sur des situations de développement inégales sont autorisées®®®  Cependant, le Groupe spécia a

%% Réponse des Etats-Unis a la question n° 6 posée par le Groupe spécial & toutes les tierces parties,
premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 12.
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constaté précédemment que la seule fagon appropriée de répondre aux besoins différents des pays en
dével oppement en matiére de développement est que les pays donneurs de préférences fassent en sorte
que leurs schémas visent un éventail de produits suffisasmment large et prévoient des réductions
tarifaires suffisamment importantes pour répondre de maniére positive a ces besoins différents.

vii) Pertinence de l'article 1:1 du GATT de 1994

7.150 Le Groupe spécia rappelle les arguments de I'Inde selon lesquels: i) il n'y a dans la Clause
d'habilitation rien qui exempte les Communautés européennes de I'obligation énoncée al'article 1:1 du
GATT de 1994 d'étendre les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les
drogues sans condition a tous les pays en développement; et ii) I'expression "sans condition”, telle
qu'dle a été interprétée par le Groupe spécial Canada — Automobiles, signifie indépendamment de la
Stuation ou du comportement du pays exportateur. Le Groupe spécia rappelle également les
arguments des Communautés européennes selon lesquels. i) la Clause d'habilitation n'exige pas
I'octroi d'un traitement différencié et plus favorable sans condition; ii) le sens du mot "conditionnel" a
I'article I:1 est I'octroi de préférences tarifaires en échange d'une certaine forme de compensation; et
iii) la Clause d'habilitation interdit uniquement la condition de réciprocité, et non d'autres conditions
prévoyant une compensation sans réciprocité.

7.151 Lorsgu'il examine la pertinence de l'article I:1 pour l'interprétation de la Clause d'habilitation,
le Groupe spécia rappelle ses congtatations antérieures établissant que: i) la Clause d'habilitation est
une exception a l'article premier du GATT de 1994; et que ii) la Clause d'habilitation n'exclut pas
I'applicabilité de I'article premier, mais en fait I'article premier et la Clause d'habilitation sappliquent
concurremment, la Clause d'habilitation prévalant dans la limite de I'incompatibilité entre les deux
dispositions. Au vu de ces constatations, le Groupe spécial considere que, en I'absence d'autorisation
expresse, aucune autre dérogation al'article 1:1 ne peut étre présumée exister. L'approche du Groupe
spécial concernant l'interprétation de I'expression "sans ... discrimination” suit cette considération
d'ordre général pour ce qui est de la pertinence de I'article 1:1 en ce sens que le Groupe spécia n'a pas
interprété cette expression comme permettant un traitement préférentiel pour moins que la totalité des
pays en développement sans autorisation explicite. Une telle autorisation explicite est seulement
prévue au profit des pays les moins avancés au paragraphe 2 d) de la Clause d'habilitation et pour la
mise en oauvre de limitations a priori, ains qu'il est prévu dans les Conclusions concertées.

7.152 Le Groupe spécia considere que, suivant les régles dinterprétation prévues aux articles 31
et 32 de la Convention de Vienne, il a dgatrouvé suffisamment d'indications pour déterminer le sens
de I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de page 3. 1l n'est pas nécessaire
a ce stade de chercher d'autres indications en matiere dinterprétation dans l'article I:1 du GATT
de 1994.

viii)  Pertinence dautres dispositionsdu GATT

7.153 Le Groupe spécial rappelle que les deux parties citent d'autres dispositions du GATT et de
I'AGCS pour aider a comprendre I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de
page 3, y compris les articles 111, XI1I, XVII e XX du GATT de 1994, ains que l'article XVII de
I'AGCS. Les Communautés européennes mentionnent aussi la déclaration faite par le Groupe spécial
Canada — Brevets pour les produits pharmaceutiques, selon laguelle le terme "discrimination” peut
avoir des sens différents dans des contextes différents de I'OMC. Si le Groupe spécia admet que le
terme "discrimination” peut avoir des sens différents dans des dispositions différentes de 'OMC, il ne
considéere pas que ces dispositions différentes contribuent notablement a l'interprétation de
I'expression "sans ... discrimination” dans le SGP et, plus particuliérement, dans la note de bas de
page 3 de la Clause d'habilitation.
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iX) Objet et but

7.154 Le Groupe spécial rappelle les arguments des Communautés européennes selon lesquels:
i) I'objet et le but du paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation, qui sont de promouvoir le commerce
de tous les pays en développement dune maniére qui corresponde aux nécessités de leur
développement, sont énoncés a l'aticle XXXVI:3 du GATT de 1994 et dans le préambule de la
Dérogation de 1971, ains que dans le préambule de I'Accord sur I'OMC; et ii) l'interprétation de
I'expression "sans ... discrimination” devrait favoriser la réalisation des objectifs de la Clause
d'habilitation et de I'Accord sur 'OMC en permettant I'octroi de préférences additionnelles aux pays
en développement ayant des besoins spéciaux en matiere de développement, de facon qu'ils puissent
sassurer une part du commerce international qui corresponde a leurs besoins spéeciaux.

7.155 Le Groupe spécial note que I'un des objectifs mentionnés dans le préambule de I'Accord sur
I'OMC est d'assurer, aux pays en développement, une part de la croissance du commerce international
qui corresponde aux nécessités de leur développement, et que la Décision de 1971 portant octroi de la
dérogation et I'article XXXVI:3 du GATT de 1994 énoncent des objectifs semblables. Ces objectifs
apparaissent directement dans la Clause d'habilitation.

7.156 Dans le méme temps, le Groupe spécia note que d'autres objectifs du GATT de 1994 et de
I'Accord sur I'OMC sont auss pertinents, en particulier parce que la Clause d'habilitation fait partie du
GATT de 1994. Auss bien le GATT de 1994 que I'Accord sur I'OMC énoncent @ multiples
objectifs, dont aucun ne devrait étre considére isolément.

7.157 Aux fins de l'interprétation de I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de
bas de page 3 de la Clause d'habilitation, le Groupe spécia considére qu'un des djectifs les plus
importants du GATT de 1994, qui est indiqué dans le préambule, est "I'accroissement de la production
et des échanges de produits'. Pour atteindre cet objectif, le préambule énonce le principe de
"I'dimination des discriminations en matiére de commerce international”. Ce principe se retrouve
essentiellement dans les articles | et 111 du GATT de 1994.

7.158 Le Groupe spécia considére que la fonction de I'expression "sans ... discrimination™ figurant
dans la note de bas de page 3 est dempécher les abus causés par la discrimination entre les pays en
développement lors de I'octroi du traitement SGP. Alors que I'objectif consistant a promouvoir le
commerce des pays en développement et celui qui consiste a promouvoir la libéraisation des
échanges d'une maniére générae sont pertinents pour l'interprétation de I'expression "sans ...
discrimination”, le Groupe spécid est davis que le second contribue davantage a guider
I'interprétation de I'expression "sans ... discrimination”, éant donné sa fonction consistant a empécher
les abuslors de l'octroi du traitement SGP.

X) Pratigue des pays donneurs de préférences

7.159 Le Groupe spécid considere que la pratique générae des pays donneurs de préférences
confirme l'interprétation commune et cohérente donnée par les Membres de I'expression "sans ...
discrimination”. A la CNUCED, pendant la négociation des Conclusions concertées du Comité
spécia des préférences, aucun des schémas SGP offerts par les pays donneurs de préférences
n'établissait en fait une quelconque différenciation en ce qui concerne le traitement pour les différents
pays en développement, sauf dans le cas des limitations a priori.®**’ Ce fait donne & penser qu'il y
avait une interprétation commune du traitement "égal" pour tous les pays en dével oppement sauf dans
le cas des mesures a priori, et que c'est sur cette base que la Décision de 1971 portant octroi de la
dérogation a été adoptée.

367 TD/B/AC.5/34.
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7.160 Le Groupe spécia note également que la pratique des parties contractantes apres la Décision
de 1971 portant octroi de la dérogation a continué de refléter cette interprétation commune, de sorte
gue, dans les cas ou un pays développé souhaitait accorder un traitement plus favorable & un nombre
limité de pays en dével oppement, une dérogation aux regles du GATT ou de I'OMC a été demandée.
Si la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation et la Clause d'habilitation, autrement qu'au
moyen du paragraphe 2d) et du mécanisme de limitations a priori, permettaient d'opérer une
différenciation entre les pays en développement dans les schémas SGP, il n'y aurait certainement pas
un nombre aussi important de demandes de dérogation et d'octrois de dérogations.

C) Résumé des congtatations concernant le sens de |'expression "sans ... discrimination”

7.161 Pour les raisons indiquées aux paragraphes 7.126 a 7.160, le Groupe spécia constate que
I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de page 3 exige que des préférences
tarifaires identiques dans le cadre des schémas SGP soient accordées a tous les pays en
développement sans différenciation, sauf pour la mise en cauvre de limitations a priori.

4. Paragraphe 2 a)
a) Arguments des parties

7162 L'Inde fait valoir que rien dans la Clause dhabilitation nindiqgue que des pays en
développement ont renoncé a leurs droits NPF a I'égard d'autres pays en développement. Une telle
hypothése, selon I'Inde, serait incompatible avec le but méme du paragraphe 2, qui est de créer des
avantages additionnels pour les pays en développement. L'Inde soutient que I'historique de
I'élaboration du SGP a la CNUCED indique que l'intention était que le SGP soit accordé a tous les
pays en dével oppement, pas seulement a certains d'entre eux. Elle reléve que le SGP devait remplacer
les préférences spéciades qui ont précédé I'adoption de la Décision de 1971 portant octroi de la
dérogation. L'Inde fait valoir également que l'article "the" figurant devant "developing countries’
(pays en voie de développement) dans la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation montre bien
que le SGP doit &tre accordé a tous |es pays en dével oppement.>*°

7.163 L'Inde soutient que le terme "discrimination” désigne le refus de possibilités de concurrence
égales pour les produits similaires originaires de différents pays et que, pour ce qui est des questions
tarifaires dans le contexte de la Clause d'habilitation, le sens de "sans ... discrimination” doit

correspondre & |'application identique de droits a tous les pays>"°

7.164 L'Inde dit que la Clause d'habilitation n'a pas modifié I'arrangement SGP qui existait au titre
de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, la seule exception explicite consistant a
autoriser un traitement spécia et plus favorable pour les pays les moins avancés conformément au
paragraphe 2 d)>"*

7.165 Les Communautés européennes, en revanche, font valoir que l'interprétation que I'Inde donne
de I'expression "pays en [voie de] développement” figurant au paragraphe 2 @), c'est-a-dire comme
signifiant "tous les pays en développement”, rendrait redondant le terme "généralis€” et I'expression
"sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de page 3. En outre, selon les Communautés
européennes, l'interprétation de I'lInde voudrait dire que I'objectif du paragraphe 3 ¢) consistant a
répondre de maniére positive aux besoins du dével oppement, des finances et du commerce des pays
en développement ne pourrait étre réaisé sans différenciation. Les Communautés européennes

368 vair I'annexe V.

369 Réponse de I'Inde & la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux parties.
370 Réponse de I'Inde & la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux parties.
371 Réponse de I'lnde & la question n° 9 posée par le Groupe spécial aux deux parties.
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soutiennent par ailleurs que la situation envisagée au paragraphe 7, a savoir que les pays en
développement prendraient plus pleinement leur part dans le cadre du GATT avec le développement
progressif de leurs économies, ne serait jamais possible.*”

7.166 Les Communautés européennes font valoir également que le concept de non-discrimination a

des sens différents au regard de différentes dispositions ou de différents accords visés®”

b) Analyse faite par le Groupe spécia

7.167 Pour déerminer s I'expression "pays en [voie de] développement” au paragraphe 2 a) signifie
tous les pays en développement, il est nécessaire dinterpréter cette disposition dans le contexte de la
Clause d'habilitation dans son ensemble, y compris en particulier I'historique de la rédaction, la note
de bas de page 3, le paragraphe 3 ) et le paragraphe 2 d). Pour donner un sens a cette expression au
paragraphe 2a), il est important que ce sens soit en harmonie avec le reste de la Clause d'habilitation
de facon que le régime SGP dans son ensemble puisse fonctionner efficacement. A cet égard, le
Groupe spécia rappelle ce qu'a dit I'Organe d'appdl, a savoir que "celui qui interpréte un traité a le
devoir de "lire toutes les dispositions applicables du traité de facon a donner un sens a toutes,
harmonieusement”. Un corollaire important de ce principe est qu'il faut interpréter un traité dans son
ensemble et, en particulier, lire ses sections et parties dans leur ensemble”.*™

7.168 Ains quil a éé noté les parties ne sont pas d'accord sur le point de savoir S un pays
développé peut accorder un traitement tarifaire préférentiel & moins que la totalité des pays en
développement. Elles ne sont en particulier pas d'accord sur le point de savoir s la présence de
I'article "the" avant "developing countries’ (pays en développement) au paragraphe 2 a) et dans la
note de bas de page 3 a une incidence a cet égard. Le Groupe spécia considére, toutefois, que la
présence ou |'absence de I'article "the" avant "developing countries’ ne donne en soi pas suffisamment
dindications concernant la question fondamentale. On peut trouver des indications plus utiles dans
I'historique de I'éaboration du régime SGP.

7.169 Comme le Groupe spécial I'a dit précédemment en rapport avec le contexte pertinent et les
travaux préparatoires ayant conduit aux Conclusions concertées et a I'éablissement du SGP, |l
considére gue l'intention des négociateurs était d'accorder le traitement SGP de maniére égale a tous
les pays en développement et d'éiminer toute différenciation en ce qui concerne le traitement
préférentiel pour les pays en développement, suf pour la mise en cauvre de limitations apriori.
Compte tenu de cette intention claire de ceux qui ont éaboré le régime SGP, le Groupe spécia
considére gqu'il ne devrait pas interpréter les expressions anglaises "developing countries’ ou "the
developing countries' d'une maniére contraire a cette intention.

7.170 Le Groupe spécia rappelle sa constatation antérieure concernant la note de bas de page 3
selon laquelle I'expression "sans ... discrimination” exige que des préférences tarifaires identiques
dans le cadre des schémasSGP soient accordées a tous les pays en développement sans
différenciation, sauf pour la mise en cauvre de limitations a priori. Aing, la note de bas de page 3 en
tant que contexte du paragraphe 2 a) n‘autorise pas les pays donneurs de préférences a opérer une
différenciation entre les pays en développement dans leurs schémas SGP, sauf pour la mise en cauvre

de limitations a priori.

372 Réponse des Communautés erropéennes a la question n°9 posée par le Groupe spécial aux deux
parties; deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 16.

373 Réponse des Communautés européennes a la question n° 10 posée par le Groupe spécial aux deux
parties, paragraphe 10.

374 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Produits laitiers, paragraphe 81.
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7.171 Le paragraphe 3¢) constitue un contexte additionnel pour I'interprétation du paragraphe 2 a).
Comme le Groupe spécia |'a constaté précédemment au paragraphe 7.116, les ééments pertinents
pour "répondre de maniére positive aux besoins du développement, des finances et du commerce des
pays en voie de développement” au titre du paragraphe 3 ¢) sont, entre autres, les suivants. "... b) la
conception et la modification d'un schéma SGP ne peuvent pas aboutir & une différenciation en ce qui
concerne le traitement de différents pays en développement; c) des limitations a priori peuvent étre
utilisées pour fixer des plafonds d'importation de maniéere a exclure certaines importations originaires
de pays en développement donnés lorsque les produits visés atteignent un certain niveau de
compétitivité sur le marché du pays donneur de préférences, et d) il est possible d'opérer une
différenciation entre les pays en développement, lors de la conception et de la modification des
schémas SGP, dans le cas du traitement spécial pour les pays les moins avancés, conformément au
paragraphe 2 d). Aucune autre différenciation entre les pays en développement n'est autorisée par le
paragraphe 3¢)".

7.172 Le paragraphe 3c¢) autorise donc des limitations a priori, a titre d'exception a I'obligation
générale d'accorder des avantages a tous les pays en développement. Alors que, s I'on considere le
texte, cette forme de sauvegarde a été négociée et acceptée dans les Conclusions concertées et reprise
dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, rien dans la Clause d'habilitation ne donne a
penser qu'il y a eu une quelcongue intention de modifier la valeur juridique de cette sauvegarde. Les
limitations a priori envisagées dans le régime SGP et incorporées dans le paragraphe 3 ¢) donnent un
sens au paragraphe 2 @), en autorisant des limitations a priori en tant qu'exception a une interdiction
générale dopérer une différenciation entre les pays en développement. Selon le Groupe spécial, pour
lire les paragraphes 2 @) et 3¢) harmonieusement, ce qui est autorisé au titre du paragraphe 3 ¢) ne
peut pas étre interdit par le paragraphe 2 ).

7.173 Le Groupe spécia note en outre que le paragraphe 2 d) autorise les pays développés a éablir
une discrimination entre les pays en développement et les pays les moins avancés, en leur permettant
d'accorder un "traitement spécid" aux pays les moins avancés. Cette disposition a éé négociée

pendant le Tokyo Round et approuveée explicitement dans la Clause d'habilitation. Le Groupe spécial

considere que la fonction du paragraphe 2 d), qui traduit I'intention des négociateurs, est de créer une
exception additionnelle & I'obligation énoncée au paragraphe 2a) d'accorder le traitement SGP a tous
les pays en dével oppement.

7.174 Au vu de I'analyse ci-dessus, le Groupe spécia constate que I'expression "pays en [voie de]
développement” au paragraphe 2a) devrait étre interprétée comme signifiant tous les pays en
développement, I'exception éant que, dans les cas ou les pays développés mettent en cauvre des
limitations a priori*”, les "pays en développement” peuvent désigner moins que la totalité des paysen
dével oppement.

7.175 Le Groupe spécia ne souscrit pas a l'argument des Communautés européennes selon lequdl, s
I'expression "pays en [voie de] développement” au paragraphe 2 @) devait désigner tous les pays en
développement, le terme "généralisé” figurant dans la note de bas de page 3 serait detrop. D'aprésle
contexte de la Clause d'habilitation et les travaux préparatoires relatifs a cette clause, le terme
"généralisé" figurant dans la note de bas de page 3 adeux sens. i) accorder le traitement SGP atous
les pays en développement; et ii) assurer un éventail de produits visés par le SGP suffisasmment large.
Lefait qu'il peut y avoir au moins un chevauchement partiel du sens du terme "généraisé" et de celui
de |'expression "pays en développement” au paragraphe 2 a) ne rend ni I'un ni |'autre redondant.

375 |es limitationsa priori sont décrites en détail dans les paragraphes 7.108 et 7.109.
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5. Conclusion concer nant la Clause d'habilitation

7.176 Au vu de l'analyse ci-dessus, le Groupe spécia constate ce qui suit: i) il incombe aux
Communautés européennes de démontrer que leur régime concernant les drogues est compatible avec
la Clause d'habilitation; ii) I'expression "sans ... discrimination” figurant dans la note de bas de page 3
exige que des préférences tarifaires identiques dans le cadre des schémas SGP soient accordées atous
les pays en développement sans différenciation, sauf pour la mise en oauvre de limitations a priori;
iii) I'expression "pays en [voie de] développement” au paragraphe 2 @) désigne tous les pays en
développement, exception faite de ce que, dans les cas ou les pays développés mettent en oauvre des
limitations a priori, I'expression "pays en [voie de] développement” peut désigner moins que la
totalité des pays en développement; et iv) le paragraphe 2 d), en tant qu'exception au paragraphe 2 a),
autorise les pays développés a accorder un traitement spécial aux pays les moins avancés.

7.177 En conséguence, le Groupe spécia constate que le régime concernant les drogues des
Communautés européennes, en tant que schéma SGP, n'offre pas des préférences tarifaires identiques
a tous les pays en développement et que la différenciation n'est opérée ni aux fins d'un traitement
spécia pour les pays les moins avancés, ni dans le contexte de la mise en oauvre de mesures a priori.
Une telle différenciation est incompatible avec le paragraphe 2a), en particulier I'expression "sans ...
discrimination" figurant dans la note de bas de page 3, et ne peut pas ére justifiée par le
paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation.

F. ARTICLE XX B) DU GATT DE 1994 EN TANT QUE JUSTIFICATION DU REGIME CONCERNANT
LES DROGUES
1. Introduction

7.178 Le Groupe spécia rappelle ses constatations selon lesquelles e régime concernant les drogues
n'est pas compatible avec l'article I:1 du GATT de 1994 et n'est pas justifié au titre c la Clause
d'habilitation. Le Groupe spécid rappelle égaement I'dlégation des Communautés européennes selon
laquelle le régime concernant les drogues est judtifié par l'article XX b) du GATT de 1994. Par
consequent, le Groupe spécial va examiner s le régime concernant les drogues est justifié au titre de
l'article XX b).

7.179 Trois questions se posent en ce qui concerne l'invocation par les Communautés européennes
del'article XX b) du GATT de 1994 en tant que justification de leur régime concernart les drogues, a
savoir: i) S les préférences tarifaires au titre du régime concernant les drogues constituent une mesure
destinée a protéger la santé et la vie des personnes dans les Communautés européennes, i) s les
préférences tarifaires au titre du régime concernant les drogues sont "nécessaires’ au sens de
l'article XX b); et iii) s le régime concernant les drogues est appliqué de fagon a constituer une
discrimination arbitraire ou injustifiable, en violation du texte introductif de l'article XX.

2. Arguments des parties

7.180 Les Communautés européennes soutiennent quil est incontestable que les stupéfiants
congtituent un risque pour la santé et la vie des personnes dans les Communautés européennes et que
les préférences tarifaires contribuent a la protection de la santé et de la vie des personnes en appuyant
les mesures prises par dautres pays pour lutter contre la production et le trafic illicites de ces
substances, réduisant ains 1'offre dans les Communautés européennes®’

376 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphes 50 et 55.
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7.181 Sagissant de I'évaluation de la nécessité de la mesure, les Communautés européennes
soutiennent que, d'apres |'affaire Corée — Diverses mesures affectant la viande de boauf, "plus cet
intérét commun ou ces valeurs communes sont vitaux ou importants, plus il sera facile d'admettre la
nécessité des mesures congues pour atteindre ces objectifs’. Elles font valoir que la protection de la
santé et de la vie des personnes est la valeur la plus vitale et 1a plus importante et que, par conséquent,
il faudrait dans un tel cas donner le sens le plus large possible au critére de "nécessité".>””

7.182 Les Communautés européennes citent un certain nombre de conventions, résolutions et autres
textes de I'ONU a I'appui de leur alégation selon laguelle I'ONU a éabli une stratégie internationale
détaillée et bien définie pour lutter contre le probléme de la drogue. Les Communautés européennes
indiquent que cette stratégie de I'ONU préconise |'adoption de mesures de large portée, mises en
cauvre conformément au principe de la responsabilité partagée. Elles indiquent que, pour lutter contre
le probleme de la drogue, il faut combiner les initiatives destinées a réduire la demande illicite de
drogues et celles qui visent aréduire I'offreillicite. Ces derniéresimposent d'associer ala disparition
de la production et du trafic de drogues la promotion dactivités économigues de substitution.®"
Assurer un accés accru aux marchés est I'un des ééments recommandés®”®  Les Communautés
européennes font ains vaoir que le régime concernant les drogues, ains gqu'une aide financiere et
d'autres moyens, fait partie d'une stratégie globale de lutte contre I'abus de drogues, et en constitue
I'un des moyens indispensables.®*

7.183 Les Communautés européennes affirment que les préférences tarifaires au ttre du régime
concernant les drogues contribuent au développement des pays bénéficiaires tout en réduisant auss
I'offre de drogues dans les Communautés européennes. Par conséquent, soutiennent-elles, ces
préférences tarifaires contribuent a la réalisation de I'objectif en matiére de santé consistant a lutter
contre |'abus de drogues dans |es Communautés européennes®* L es Communauités européennes font
valoir également que les autres pays en développement touchés par la drogue n'ont pas besoin d'ére
inclus dans le régime concernant les drogues parce quils bénéficient dun traitement tarifaire
identique, voire meilleur, dans le cadre des autres schémas tarifares des Communautés
européennes®®  Les Communautés européennes indiquent en outre que les autres [@ys développés
n'ont pas besoin de I'aide des Communautés européennes pour lutter contre la drogue et que cette lutte
est une responsabilité partagée.®®

7.184 Les Communautés européennes soutiennent également que, dans le cadre d'une approche
globale et équilibrée, comme I'a recommandé I'ONU, il est indispensable d'assurer un accés accru aux
marchés pour soutenir les activités de substitution des pays bénéficiaires. A cet égard, les
Communautés européennes indiquent qu'eles n'ont pas connaissance d'autres solutions tout auss
efficaces mais ayant moins d'effets de restriction des échanges pour assurer un acces effectif aux
marchés pour les produits en provenance des pays bénéficiaires.>®*

37" Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 54.

378 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphes 30 a 33.

379 Réponse des Communautés européennes a la question n° 25 posée par le Groupe spécial aux deux
parties; premiéere communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 192.

380 Réponse des Communautés européennes & la question n° 25 posée par le Groupe spécial aux deux
parties.

381 Réponse des Communautés européennes & la question n° 21 posée par le Groupe spécial aux deux
parties.

382 Réponse des Communautés européennes & la question n° 24 posée par le Groupe spécial aux deux
parties.

383 Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 66 a 70.

384 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphes 52 a55.
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7.185 Sagissant de la question de savoir S leur mesure est conforme au texte introductif de
l'article XX, les Communautés européennes font valoir que l'excluson dautres pays en
développement ne fait pas partie de la "conception” ni de la "structure” du régime concernant les
drogues, mais plut6t de son application, et devrait donc étre examinée au regard du texte introductif
de l'article XX.**®

7.186 Les Communautés européennes soutiennent que les pays exclus du régime concernant les
drogues ne représentent pas une menace pour la santé des citoyens communautaires parce gqu'ils ne
congtituent pas une source d'approvisionnement importante.**°

7.187 Les Communautés européennes font valoir que la désignation des pays bénéficiaires du

régime concernant les drogues se fait sur la base d'une évauation globae de la gravité du probleme de
la drogue dans chagque pays en développement suivant des critéres objectifs, non discriminatoires.

L'évaluation prend en compte I'importance de la production et/ou du trafic de drogues dans chaque
pays, mesurée sur la base des statistiques disponibles, ainsi que leurs effets.**’

7.188 Les Communautés européennes soutiennent également que la procédure d'octroi et de retrait
des préférences spéciales est auss sans discrimination. Selon elles, I'exclusion des pays les moins
avancés et des pays signataires de I'Accord de Cotonou, ains que des partenaires des accords de
libre-échange bilatéraux, tient au fait que ces pays bénéficient d§a d'autres arrangements tarifaires
préférentiels. L'exclusion des pays développés tient au fait que les conditions qui y existent sont
différentes®®

7.189 L'Inde fait valoir que le régime concernant les drogues n'a "pas éé concu pour assurer” la
protection de la santé et de la vie des personnes dans les Communautés européennes. Les
Communautés européennes ne font qu'affirmer cela mais n'éayent pas leur affirmation. Un examen
de la conception, de la structure et des principes de base du régime concernant les drogues montre
quil n'y a pas de lien expres entre les objectifs indiqués par les Communautés européennes et le
régime concernant les drogues. L'Inde mentionne le Réglement n° 2501/2001 du Conseil des CE et
I'Exposé des motifs de la Commission au Conseil des CE pour montrer que les objectifs déclarés du
régi mgs 9concernant les drogues sont liés au "développement durable” plutt qua la protection de la
sante.

7.190 L'Inde soutient que, s l'article XX b) pouvait étre utilisé pour justifier les arrangements
tarifaires préférentiels, le cadre multilatéral des négociations commerciales serait affaibli. Les
Membres seraient en mesure d'accorder un traitement tarifaire préférentiel a certains Membres de
I'OMC s celui-ci congtituait une contribution nécessaire a la résolution d'un probléme de santé. Ces
Membres ne seraient pas dans I'obligation de mettre en oauvre les concessions en matiére d'acces aux
marchés négociées multilatéralement.®°

35 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 60; résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 44.

386 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 48; réponse des Communautés européennes a la question n° 15 posée par le Groupe spécial aux
Communautés européennes.

37 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 34.

38 Résumé analytique de la premiére communication écrite des Communautés européennes,
paragraphe 61.

389 Résumé analytique de |a deuxiéme communication écrite de I'lnde, paragraphe 27.

390 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite de I'lnde, paragraphe 33.
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7.191 Sagissant du critére de "nécessité’, I'Inde soutient que le lien entre le régime concernant les
drogues et l'article XX b) est ténu. Elle soutient également que le fait de qualifier smultanément le
régime concernant les drogues de mesure accordant un traitement plus favorable aux pays en
développement et de mesure destinée a protéger la santé des personnes dans les Communautés
européennes est contradictoire du point de vue de la logique et repose sur plusieurs hypotheses
erronées, a savoir en particulier que tous les pays producteurs de drogues exportent leur production
illicite vers les Communautés européennes, qu'un traitement tarifaire préférentiel aménera les
producteurs de drogues a produire d'autres produits visés par les préférences tarifaires et que tous les
trafiquants se mettront & faire le commerce de produits visés par les préférences®" L'effet de la
mesure, selon I'Inde, dépend de plusieurs facteurs externes sur lesquel s les Communautés européennes
n'ont pas de prise et qui créent de I'incertitude. Par ailleurs, I'Inde soutient que la production et le
trafic de drogues sont des crimes organisés, uniquement motivés par le profit, et des tarifs
préférentiels ne permettraient pas de les éradiquer.®*

7.192 En outre, I'Inde dit que le régime concernant les drogues ne peut pas étre considéré comme
"nécessaire" parce qu'il n'est pas accordé a d'autres pays en dével oppement connaissant des problemes
de drogues, tels que le Myanmar et la Thailande, ni d'autres pays en développement et pays
développés touchés par la drogue. L'Inde fait vaoir que les Communautés européennes ne
démontrent pas que les préférences tarifaires au titre du régime concernant les drogues sont
"néc 3[05" pour les 12 pays bénéficiaires mais pas "nécessaires' pour d'autres pays touchés par la
drogue.

7.193 L'Inde fait valoir également que les Communautés européennes n'ont pas établi que le régime
concernant les drogues est "la mesure ayant le moins d'effets de restriction des échanges' disponible
pour chercher a atteindre leur objectif en matiére de santé. Le régime concernant les drogues restreint
les échanges auss bien actuels que futurs des Membres exclus. L'Inde soutient en outre qu'il y a
beaucoup d'autres mesures, ayant moins d'efforts de restriction des échanges, que les Communautés
européennes pourraient prendre pour atteindre leur objectif, par exemple une aide technique et

financiére directe pour les efforts de lutte contre la drogue des pays touchés ou une aide et des

initiatives en matiere de développement qui ne restreignent pas les échanges en provenance d'autres
Membres de I'OMC.**

7.194 Pour ce qui est du texte introductif, I'Inde fait valoir que les Communautés européennes ne
montrent pas en quoi les préférences tarifaires ne constituent pas une discrimination arbitraire ou
injustifiable ni une restriction déguisée au commerce international.** L'Inde soutient que le fait que
le régime concernant les drogues vise uniguement un nombre limité de 12 pays bénéficiaires montre
clarement qu'il y a discrimination. En outre, I'Inde estime que le processus de sélection pour le
régime concernant les drogues n'est pas transparent et qu'il n'y a aucune procédure publiée en ce qui
concerne les demandes et la sdection des bénéficiaires®® Rien ne permet de penser que les
Communautés européennes ont réellement procédé a une évauation objective suivant des critéres
objectifs. De l'avis de I'Inde, au vu de I'explication des Communautés européennes, il n'est pas
possible de déterminer pourquoi, par exemple, le Pakistan a été inclus alors que I'Inde et e Paraguay
ont été exclus. L'Inde mentionne que, dans la justification a posteriori que les Communautés donnent

391 Deuxiéme communication écrite de I'Inde, paragraphe 155; réponse de I'lnde & la question n° 21
posée par le Groupe spécial aux deux parties.

392 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite de I'lnde, paragraphe 28.

393 Réponse de I'Inde &la question n° 24 posée par |e Groupe spécial aux deux parties.

394 Résumé analytique de la deuxiéme communication écrite de I'Inde, paragraphes 30 et 31; réponse
del'Inde alaquestion n° 21 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

39 Deuxieéme communication écrite de I'Inde, paragraphes 159 4 162.

39 | bid., paragraphe 32.
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au Groupe spécial, dles utilisent des statistiques qui ne sont devenues disponibles qu'apres que les
bénéficiaires avaient éé sélectionnés.®”

3. Analyse faite par le Groupe spécial

7.195 Pour examiner la jurisprudence concernant |'approche consistant a analyser les mesures dont
il est dlégué quelles sont justifiées au titre de l'article XX, le Groupe spécial rappelle la décision
ci-apres de I'Organe d'appd dans |'affaire Corée — Diver ses mesures affectant la viande de boauf:

"Pour qu'une mesure ... soit justifiée provisoirement au titre du paragraphe d) de
l'article XX, deux ééments doivent ére réunis. Premiérement, la mesure doit avoir
pour objet d"assurer le respect” de lois ou de réglements qui ne sont pas eux-mémes
incompatibles avec l'une ou l'autre des dispositions du GATT de 1994
Deuxiémement, la mesure doit étre "nécessaire” pour assurer ce respect.”*

7.196 Bien que le Groupe spécid note que la décison de I'Organe dappel dans l'affaire
Corée— Diverses mesures affectant la viande de boauf a été prise dans le contexte de I'invocation de
I'article XX d), et non de l'article XX b), il est d'avis que les mémes considérations sappliquent a ces
deux alinéas de l'article XX parce que la structure de l'article XX b) et celle de lI'article XX d) sont tres
semblables. Le Groupe spécial considére que |'approche consistant a procéder a une analyse suivie
par I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Diverses mesures affectant la viande de boaif est aussi
appropriée pour I'analyse d'une mesure au titre de I'article XX b).

7.197 De fait, des groupes spéciaux antérieurs de 'OMC ont suivi la méme approche pour leur
andlyse de l'article XX b). Dans I'affaire Etats-Unis — Essence, le Groupe spécia a dit que les
Etats-Unis devaient établir |'existence des trois éléments ci-aprés pour démontrer la compatibilité de
leur mesure avec l'article XX b):

"1 la politigue dans laguelle sinscrivaient les mesures pour lesquelles la
disposition éait invogquée entrait dans la catégorie des politiques destinées a
protéger la santé et la vie des personnes ...;

2 les mesures incompatibles pour lesguelles I'exception était invoquee était
nécessaire pour ateindre I'objectif de ladite politique; et

3 les mesures éaient appliquées en conformité avec les prescriptions du
paragraphe introductif de I'article XX."*%°

7.198 Dansl'affaire CE — Amiante, le Groupe spécial a suivi la méme approche que dans I'affaire
Etats-Unis — Essence: "Nous devons d'abord éablir s la politique dont reléve la mesure au sujet de
laguelle les dispositions de I'article XX b) sont invoguées entre dans la catégorie des politiques
destinées a protéger la santé et la vie des personnes."**

7.199 Suivant cette jurisprudence, le Groupe spécia considére que, pour déterminer s le régime
concernant les drogues est justifié au titre de I'article XX b), il doit examiner: i) s la politique dans
laquelle sinscrit la mesure entre dans la catégorie des politiques destinées a atteindre I'objectif visé
ou, en dautres termes, s l'objectif de la politique est de "protég[er] la santé et ... la vie des

397 Premiére déclaration orale de I'inde, paragraphe 24; résumé analytique de la deuxiéme
communication écrite de I'Inde, paragraphe 25.

398 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diver ses mesures affectant la viande de boaif, paragraphe 157.

399 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Essence, paragraphe 6.20.

400 Rapport du Groupe spécial CE — Amiante, paragraphe 8.184.
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personnes ...". Autrement dit, examiner S la mesure a éé congue pour atteindre cet objectif de la
politique en matiere de sant€; ii) s lamesure est "nécessaire” pour atteindre ledit objectif; etiii) g la
mesure est appliquée d'une maniére compatible avec le texte introductif de I'article XX.

a) Point de savoir s le régime concernant les drogues constitue une mesure relevant de
I'article XX b)

7.200 Pour examiner S le régime concernant les drogues a été congu pour atteindre les objectifs
déclarés en matiére de santé, le Groupe spécia doit prendre en considération non seulement les
dispositions expresses de la réglementation des CE, mais auss |a conception, les principes de base et
la structure de la mesure, ains quil ressort du raisonnement de I'Organe d'appel dans l'affaire
Japon — Boissons alcooliques|l. Dans cette affaire, I'Organe d'appd a indiqué ce qui suit: "[bien
que] I'objectif d'une mesure puisse ne pas étre facile a identifier, I'application de cette mesure a des
fins de protection peut néanmoins étre déterminée, le plus souvent, d'aprés sa conception, ses
principes de base et sa structure révéatrice”.*™ La méme approche analytique a été suivie par
I'Organe d'appel au titre de I'article XX dans |'affaire Etats-Unis— Crevettes.*%?

7.201 Ex examinant la conception et la structure du Réglement n° 2501/2001 du Conseil*® et
I'Exposé des motifs de la Commission*™, le Groupe spécial ne trouve dans ces deux documents rien
qui ait un rapport avec un objectif de politique visant a protéger la santé des citoyens des
Communautés européennes. Les seuls objectifs énoncés dans le Réglement du Conseil (dans le
deuxiéme paragraphe du préambule) sont “"les objectifs de la politique de développement ...
notamment en ce qui concerne |'éradication de la pauvreté et la promotion du développement durable
dans les pays en développement”. L'Expose des motifs indique que "[c]es objectifs consistent a
favoriser le développement durable de facon a améliorer les conditions dans lesquelles les pays
bénéficiaires luttent contre la production et le trafic de drogues'.*%

7.202 En examinant la structure du Reglement, le Groupe spécia note que le titre premier donne des
définitions des "pays bénéficiaires' et indique les produits vises pour les diverses catégories de
bénéficiaires. Le titre Il précise ensuite les méthodes et les niveaux de réduction tarifaires pour les
divers schémas de préférences figurant dans le Reglement, y compris le régime genéral, les régimes
spéciaux d'encouragement, le régime spécial en faveur des pays les moins avances et le régime spécia
de lutte contre la production et le trafic de drogues. Letitre Il éablit auss des dispositions communes
en matiére de gradation. Le titre 111 traite des conditions dadmissibilité au bénéfice des régimes
spéciaux concernant les droits des travailleurs et |a protection de I'environnement. Letitre IV prévoit
unigquement que les Communautés européennes devraient controler et évaluer les effets du régime
concernant les drogues sur la production et le trafic de drogues dans les pays bénéficiaires. Il y a
d'autres titres, qui concernent le retrait temporaire et les dispositions de sauvegarde, ains que les
dispositions de procédure. Aprés avoir examiné I'ensemble de la conception et de la structure de ce
Réglement, le Groupe spécia ne trouve rien qui lie les préférences a la protection de la santé et de la
vie des personnes dans les Communautés européennes.

401 Rapport de I'Organe d'appel Japon — Boissons alcooliques |1, page 34; voir aussi le rapport de
I'Organe d'appel Argentine — Chaussures, textiles et vétements, paragraphe 55.

402 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Crevettes, paragraphe 137. Dans cette affaire, I'Organe
d'appel a dit ce qui suit: "Nous devons examiner le lien entre la structure et la conception générales de la
mesure en cause, |'article 609, et I'objectif qu'elle est censée permettre d'atteindre, a savoir la conservation des
tortues marines."

403 pigce n° 6 de I'Inde.

404 pigce n° 7 de I'Inde.

405 Exposé des motifs, paragraphe 35, piéce n° 7 de I'Inde.
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7.203 Le Groupe specia rappelle I'argument des Communautés européennes selon lequel le fait
d'assurer |'acces aux marchés est un élément nécessaire de la stratégie internationale globale de lutte
contre le probléme de la drogue. A cet égard, le Groupe spécial prend note en particulier de la
Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes (la
"Convention de 1988") présentée par les Communautés européennes en tant que piéce n° 8. La
plupart des dispositions de cette convention portent sur des engagements concernant les mesures de
répression du trafic de drogue et I'obligation d'une coopération internationale. Par exemple, il y ades
obligations internationales en matiére d'extradition et d'assistance technique. Dans le méme temps,
l'article 14.3 @) de la Convention encourage — mais n'impose pas — la coopération pour ce qui est des
efforts visant a éadiquer ladrogue. |l dispose que "[c]ette coopération peut notamment comporter, le
cas échéant, I'appel a un développement rura intégré aboutissant a des cultures de remplacement
économiquement viables. Avant d'appliquer de tels programmes de développement rural, on devra
tenir compte de facteurs tels que I'accés au marché, les ressources disponibles et la situation
socioéconomique. Les Parties peuvent convenir d'autres mesures appropriées de coopération”.

7.204 Le Groupe spécial prend auss note de la Résolution de 1998 de I'ONU intitulée "Mesures
propres a renforcer la coopération internationale pour faire face au probleme mondia de la drogue”,
portant adoption du "Plan d'action de 1998".*®° Dans le préambule du Plan d'action, I'Assemblée
générale réaffirme qu™il faut continuer a lutter contre les drogues illicites conformément aux
dispositions des traités internationaux sur le contrdle des drogues en se fondant sur le principe de la
responsabilité partagée et, a cet effet, adopter une approche intégrée et équilibrée pleinement
conforme aux buts et principes de la Charte des Nations Unies et au droit internationd”. Le
préambule indique égaement que "les stratégies de contrfle des cultures de plantes servant a
fabriquer des drogues peuvent comporter des volets divers et prévoir notamment des activités de
substitution, des mesures de répression et |'éradication des cultures'. Les "activités de substitution”
sont définies dans le Plan d'action comme étant "un processus visant a prévenir et éliminer la culture
illicite de plantes contenant des stupéfiants ou des substances psychotropes gréce a des initiatives de
développement rural spécialement congues a cet effet, dans la perspective de la durabilité de &
croissance économique nationale et des efforts de développement durable des pays prenant des
mesures contre ladrogue ...".*”’

7.205 Le Groupe spécid note que, dans le dispositif du Plan d'action de 1998, il est dit que les
activités de substitution sont un éément important de la stratégie globale*® La communauté
internationale est encouragée a fournir |'assistance financiére et technique requise pour mettre sur pied
des activités de subgtitution, I'objectif éant de réduire les cultures illicites de drogues. La
communauté internationale est auss encouragée a procurer davantage de débouchés sur les marchés
accrus pour les produits provenant des activités de substitution,*”®

7.206 Au vu de son examen de ces instruments internationaux, y compris la Convention de 1988 et
le Plan d'action de 1998, le Groupe spécial croit comprendre que les activités de substitution sont un
élément de la Stratégie globale de lutte contre les drogues de I'ONU.  Le Groupe spécia ne doute pas
gue l'acces aux marchés joue un rBle d'appui pour ce qui est des activités de subgtitution, mais il

considere que I'acces aux marchés n'est pas en soi un éément important de cette stratégie globae.

D'aprés ce que croit comprendre le Groupe spécid, les activités de substitution mentionnées dans le
Plan d'action dépendent davantage de |'engagement politique et financier a long terme auss bien des
gouvernements des pays touchés que de la communauté internationale de soutenir le dével oppement
rura intégré, que des améiorations de |'accés aux marchés.

406 pjace n° 9 des CE.
407 1 pid.

408 | id., paragraphe 8.
409 | hid.
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7.207 A supposer méme que l'accés aux marchés soit un dément important de la stratégie
internationale de lutte contre le probléme de la drogue, le Groupe spécia n'a été saisi d'aucun élément
de preuve donnant a penser que le fait d'offrir un meilleur accés aux marchés vise a protéger la santé
ou la vie des personnes dans les pays importateurs de drogues. En fait, toutes les conventions et
résolutions internationales pertinentes donnent a penser que les activités de substitution, y compris
['amélioration de I'accés aux marchés, visent a aider les pays gravement touchés par la production et le
trafic de drogues a passer a des activités de substitution viables.

7.208 Le Groupe spécia rappelle I'argument de I'Inde selon lequel I'article XX b) ne peut pas étre
utilisé pour justifier des préférences tarifaires qui entravent le commerce de Membres qui ne sont pas
a l'origine d'un probléme de santé. Autrement dit, selon I'Inde, I'article XX ne peut pas étre utilisé
pour autoriser des mesures qui auraient pour effet de transférer des ressources d'un pays qui n'est pas a
I'origine du probléme de santé & des pays qui sont réellement al'origine du probléme.**° L'Inde estime
également que, s les préférences tarifaires sont nécessaires pour protéger b santé des citoyens des
Communautés européennes, la conséquence logique est que les Communautés européennes ne
seraient pas en mesure de mettre en cauvre les concessions en matiére d'acces aux marchés négociées
dans le cadre du Programme de travail de Doha’*" Pour I'lnde, S le moyen de défense des
Communautés européennes au titre de l'article XX b) était admis, elles seraient exemptées des
obligations découlant des articles |* et 11, et d'autres pays en développement n‘auraient pas |'assurance
que les Communautés européennes appliqueraient a l'avenir les droits de douane sur une base NPF.

Cela compromettrait nécessairement le processus de négociation de réductions tarifaires au niveau

multilatéral dans le cadre de I'OMC**

7.209 Le Groupe spécid est d'avis quiil faut évaluer cette question en soupesant et en mettant en
balance |e niveau de la contribution d'une telle mesure a la réalisation des objectifs en matiere de santé
et le niveau du dommage causé par la mesure au cadre de négociation multilatéral. De l'avis du
Groupe spécial, il ne faudrait pas supposer a la légére que les préférences tarifaires sont un moyen
approprié datteindre des objectifs en matiére de santé au titre de l'article XX b) parce que des
préférences tarifaires Sécartant des obligations contractées dans le cadre multilatéral auraient
nécessairement une incidence directe et negative sur le systéme multilatéral. Méme au titre de la
Clause d'habilitation, qui autorise les préférences tarifaires dans le cadre multilatéral en tant que
dérogation al'article I:1, le paragraphe 3 b) interdit les schémas SGP qui "constitu[ent] ... une entrave
alaréduction ou a l'dimination de droits de douane ... sur la base du traitement de la nation la plus
favorisée’.

7210 A la lumiére de l'anadlyse quiil a faite aux paragraphes 7.200 & 7.209, le Groupe spécial

constate que la politique ressortant du régime concernant les drogues n'a pas été congue dans e but de
protéger la vie et la santé des personnes dans les Communautés européennes et, par consequent, le
régime concernant les drogues n'est pas une mesure visant a protéger la santé et la vie des personnes
au titre de l'article XX b) du GATT de 1994. Néanmoins, le Groupe spécia considere quil serait
approprié d'examiner également s la mesure est "nécessaire” au sens de l'article XX b).

b) Nécessité de lamesure

7.211 Le Groupe spécia rappelle la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Diverses
mesures affectant la viande de boauf, qui établit ce qui suit: "le terme "nécessaire” désigne, a notre
avis, des nécessités d'ordre différent. A une extrémité du champ sémantique, on trouve "nécessaire”

dans le sens d"indispensable’; a l'autre extrémité, on trouve "nécessaire" pris dans le sens de

410 Réponse de I'Inde & la question n° 55 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

411 Deuxiéme communication écrite de I'Inde, paragraphe 163.

412 Opservations de I'Inde sur les réponses des questions des Communautés européennes a la
guestion n° 55 posée par le Groupe spécial aux deux parties.
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"favoriser". Dans ce champ sémantique, nous estimons qu'une mesure "nécessaire” se situe beaucoup
plus prés du pdle "indispensable" que du pdle opposé "favoriser smplement”.*** Pour déterminer si le
régime concernant les drogues se situe dans le champ sémantique compris entre "favoriser” et
"indispensable’, le Groupe spécia considere qu'il devrait déterminer dans quelle mesure le régime
concernant les drogues favorise la réalisation de I'objectif en matiére de santé des Communautés
européennes. Cela impose au Groupe spécial d'évaluer les avantages di régime concernant les
drogues pour ce qui est dateindre I'objectif consistant a protéger la santé et la vie dans les
Communautés européennes.

7.212 Le Groupe spécia prend note du rapport de la Commission établi conformément al'article 31
du Reglement n°2820/98 du Consell du 21 décembre 1998 portant application d'un schéma
pluriannuel de préférences tarifaires généralistes pour la période du 1% juillet 1999 au
31 décembre 2001. L'évaluation des effets du régime concernant les drogues faite dans ce rapport
montre que le nombre de produits visés par le régime concernant les drogues a diminué de
31 pour cent de 1999 a 2001. Il montre aussi que le volume des importations en provenance des pays
bénéficiaires du régime concernant les drogues a diminué durant la méme période. D'aprés ce que
croit comprendre le Groupe spécial, cette diminution du nombre de produits visés et des importations
en provenance des bénéficiaires est due alaréduction a zéro — ou a preés de zio — des taux de droits

consolidés NPF applicables a certains produits, y compris les produits du café.

7213 Le Groupe spéciad considere que les diminutions du nombre de produits vises et de
I'importance des réductions tarifaires susmentionnées reflétent une tendance along terme caractérisée
par une diminution des avantages SGP a mesure que les Membres ramenent leurs droits dimportation
vers z&ro au cours des négociations multilatérales. Compte tenu de cette tendance a la baisse des
avantages SGP, il n'est pas certain que le régime concernant les drogues favorise la rédisation de
I'objectif alégué des Communautés européennes en matiére de santé a l'avenir. Pour le Groupe
spécid, il et difficile de considérer une telle mesure comme "nécessaire”’ au sens de l'article XX b).
En outre, étant donné que les avantages au titre du régime concernant les drogues lu-méme
diminuent, le Groupe spécid ne peut pas ariver a la concluson que la "nécessité' du régime
concernant les drogues est plus proche du pdle "indispensable’ que du pdle "favoriser" pour ce qui est
de la rédlisation de I'objectif consistant a protéger la santé et la vie des personnes dans les
Communautés européennes.

7.214 Un autre point pertinent pour évaluer la nécessité de la mesure au titre de I'article XX b) est le
fait que le Reglement des CE ne prévoit aucun mécanisme de surveillance permettant de voir s le
régime concernant les drogues est efficace pour protéger la santé et la vie des personnes dans les
Communautés européennes. Les Communautés européennes confirment que, si elles surveillent
I'incidence du régime concernant les drogues sur les pays bénéficiaires touchés par la drogue, elles
n‘ont aucun mécanisme de surveillance de I'incidence de cette mesure sur la protection de la santé et
de la vie des personnes dans les Communautés européennes. De l'avis du Groupe spécial, le niveau
de nécessité d'une mesure doit étre lié & son efficacité pour ce qui est datteindre ses objectifs. Etant
donné que les Communautés européennes n'ont pas jugé nécessaire de survelller ni d'évaluer
I'efficacité du régime concernant les drogues pour ce qui est de la rédisation de son objectif en
matiére de santé, il est difficile de considérer que le niveau de nécessité de cette mesure est plus
proche du pdle "indispensable" que du pdle "favoriser".

7.215 Le Groupe spécial considére également quiil devrait examiner le mécanisme de suspension
temporaire prévu dans le Réglement n° 2501/2001 des CE. Le Groupe spécia note que l'article 26 de
ce réglement prévoit un certain nombre de raisons permettant de retirer temporairement les régimes
préférentiels. Les raisons permettant la suspension sont, entre autres, la pratique de |'esclavage ou du

413 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diver ses mesures affectant la viande de boauf, paragraphe 161.
14 pigce n° 24 des CE.
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travail forcé, les violations des normes du travail telles qu'elles sont définies dans les conventions
pertinentes de I'OIT, la déficience du contréle douanier en matiére d'exportation et de transit de la
drogue, les pratiques commerciadles déloyales et I'atteinte aux objectifs de certaines conventions
relatives a la conservation des ressources haieutiques. Cela signifie que le régime concernant les
drogues et les autres régimes commerciaux préférentiels peuvent étre suspendus pour |'une
guelcongue de ces raisons en tout temps, indépendamment de la gravité du probleme de la drogue
dans le pays concerné. De ce fait, il est difficile de voir en quoi le Régime concernant les drogues
peut étre considéré comme un moyen "nécessaire”" pour atteindre un objectif auss important que celui
de la protection de la santé et de la vie des personnes.

7.216 A supposer qu'un pays bénéficiaire du régime concernant les drogues n'exerce pas un controle
douanier suffisant en matiere d'exportation de la drogue, ou porte atteinte aux objectifs d'une
convention internationae relative a la conservation des ressources halieutiques, les Communautés
européennes pourraient alors suspendre les préférences tarifaires au titre du régime concernant les
drogues a I'égard de ce pays, pour des raisons sans rapport avec la protection de la santé et de la vie
des personnes. Etant donné que ce lEnéficiaire serait un pays gravement touché par la drogue, la
suspension des préférences tarifaires mettrait fin a I'aide des Communautés européennes en faveur
d'activités de substitution dans ce bénéficiaire et mettrait donc auss fin aux efforts visant aréduire
I'offre de drogues illicites dans les Communautés européennes. La conception tout entiere du
Réglement des CE n'éaye pas I'affirmation des Communautés européennes selon laquelle il est
"nécessaire” ala protection de la santé et de la vie des personnes dans les Communautés européennes,
parce que cette conception de la mesure ne favorise pas suffisamment la réalisation de I'objectif en
matiere de santé.

7.217 Les Communautés européennes confirment que, s le Myanmar est I'un des premiers
producteurs mondiaux d'opium, il n'est pas nécessaire de l'inclure séparément dans le régime
concernant les drogues puisgu'il bénéficie dga d'un traitement tarifaire préférentiel en tant que pays
moins avanceé. Le Groupe spécid note que les Communautés européennes ont suspendu les
préférences tarifaires a I'égard du Myanmar. Le Groupe spécia note, en outre, que le
Réglement n° 2501/2001 des CE prévoit ce qui suit: "[l]e retrait temporaire de toutes les préférences

tarifaires al'importation des produits originaires du Myanmar devrait rester en vigueur". **

7.218 Rappelant que les Communautés européennes confirment qu'elles sont tenues de maintenir la
suspension des préférences tarifaires al'égard du Myanmar jusgu'a l'expiration du Reglement des CE
le 31 décembre 2004, le Groupe spéciad note que n'importe lequel des 12 bénéficiaires est auss

susceptible de faire I'objet d'une suspension semblable en vertu du méme Réglement, quelle que soit
la gravité des problémes de drogue dans le pays considéré. Un ou plusieurs des principaux pays ou il

y a production ou trafic de drogues n'étant pas visés par le schéma, il est difficile de voir en quoi le
régime concernant les drogues favorise en fait suffissmment ala réduction de I'offre de drogues sur le
marché des Communautés européennes pour étre qualifié de mesure nécessaire pour atteindre

I'objectif en matiere de santé des Communautés européennes.

7.219 Pour examiner ou le régime concernant les drogues se situe dans le champ sémantique
compris entre "favoriser” et "indispensable’, le Groupe spécia considere quil devrait aussi examiner
sil y a des mesures moins incompatibles avec les régles de I'OMC ou ayant moins deffets de
restriction des échanges raisonnablement disponibles pour les Communautés européennes qui
permettraient d'atteindre le méme objectif.**°

415 Réglement (CE) n° 2501/2001, considérant (23).
416 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Diverses mesures affectant la viande de boaif, paragraphes 164
a166.
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7.220 Le Groupe spécia prend note des arguments des Communautés européennes selon lesquels
elles n'ont connaissance d'aucune autre solution ayant moins d'effets de restriction des échanges et
étendre les préférences a tous les pays en développement rendrait le régime concernant les drogues
moins efficace. Les Communautés européennes font valoir également que I'octroi d'une aide
financiére ne peut pas réellement remplacer les préférences tarifaires parce que, sans acces aux
marchés, les activités de substitution ne seraient pas viables.*"’

7.221 Le Groupe spécia prend auss note de I'argument de I'Inde selon lequel une aide financiére et
technique, associée a des initiatives compatibles avec les obligations dans le cadre de I'OMC, sont
d'autres solutions raisonnablement a la disposition des Communautés européennes. De l'avis du
Groupe spécial, de telles initiatives pourraient comprendre, par exemple, des schémas SGP ou des
réductions des droits NPF pour des produits dont I'exportation présente un intérét particulier pour les
pays touchés par ladrogue. En fait, le préambule de I'Accord sur I'agriculture invite les Membres de
I'OMC a assurer un acces accru aux marchés pour "les produits [agricoles] qui revétent une
importance particuliéere pour la diversification de la production en remplacement de cultures de
plantes narcotiquesiillicites'.

7.222 Le Groupe spécia considére donc gu'au moins une autre solution moins incompatible est ala
disposition des Communautés européennes pour leur permettre d'atteindre leur objectif en matiére de
santé, celle d'une aide financiére et technique associée a des réductions tarifaires négociées au niveau
multilatéral qui se traduisent par des réductions tarifaires suffisantes pour les produits dont

I'exportation présente un intérét pour les pays touchés par la drogue. Alors que les Communautés
européennes disent que les réductions tarifaires, offertes dune maniere plus générale, dilueraient
I'effet des préférences pour les pays bénéficiaires, elles n‘ont pas démontré a la satisfaction du Groupe
spécia que de telles autres solutions ne sont pas raisonnablement a leur disposition et n'auraient pas
un effet équivalent a celui du régime concernant les drogues. Selon le Groupe spécia, des réductions
tarifaires négociées au niveau multilatéral pour les produits dont I'exportation présente un intérét réel

pour les pays touchés par la drogue procureraient des avantages equivalents a ces pays. Aprés tout,

une telle approche pour prendre en compte les intéréts d'un groupe de pays donné a déja été approuvée
dans les Conclusions concertées au profit des pays les moins avancés*'®

7.223 Sur labase de I'analyse faite aux paragraphes 7.211 a 7.222, le Groupe spécia congtate ce qui
aiit: i) la diminution des avantages dans le cadre du régime concernant les drogues n'étaye pas une
congtatation selon laguelle la mesure se situe plus pres du péle "indispensable® que du pble
"favoriser”; i) le mécanisme de retrait temporaire, ains que son application au Myanmar, constitue
un éément dincertitude et ne favorise pas suffisamment la réalisation de I'objectif en matiére de
santé; et iii) les Communautés européennes n'ont pas démontré qu'aucune autre mesure moins
incompatible avec les regles de 'OMC est raisonnablement a leur disposition. Par conséquent, le
Groupe spécia constate que le régime concernant les drogues n'est pas "nécessaire] | ala protection
de la santé et de la vie des personnes ...", conformément al'article XX b) du GATT de 199%4.

7.224 En dépit de ces constatations, le Groupe spécia considére quiil serait approprié d'examiner
également s I'application du régime concernant les drogues est compatible avec le texte introductif de
l'article XX.

C) Texte introductif
7.225 Au sujet du texte introductif de I'article XX, le Groupe spécia note qu'il exige que les

mesures relatives a la santé "ne soient pas appliquées de fagon a constituer un moyen de
discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent”. A cet

417 Réponses aLix questions posées par |e Groupe spécial aux CE, n° 52.
#18 Conclusions concertées, TD/B/330, section V, paragraphe 2.
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égard, le Groupe spécia rappelle I'analyse faite par 1'Organe d'appel dans l'affaire Etats-Unis
- Crevettes concernant les ééments congtitutifs du concept de "discrimination arbitraire ou
injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent™:

"Pour qu'une mesure soit appliquée de fagcon a constituer "une discrimination
arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent", il faut trois
éléments. Premiérement, I'application de la mesure doit entrainer une discrimination.
Comme nous l'avons dit dans le rapport Etats-Unis- Essence, cette discrimination
différe, par sa nature et sa qualité, de la discrimination dans le traitement des produits
qui a dégja été jugée incompatible avec I'une des obligations de fond contenues dans le
GATT de 1994, pa exemple les articles1®, IIl ou XI. Deuxiémement, la
discrimination doit étre de nature arbitraire ou injustifiable. ... Troisiemement, cette
discrimination doit se produire entre les pays ol |es mémes conditions existent.”***

7.226 Conformément a cette déclaration de I'Organe d'appel, le Groupe spécia va examiner la
compatibilité du régime concernant les drogues avec le texte introductif.

7.227 Au sujet de ce qui congtitue une discrimination au sens du texte introductif del'article XX, le
Groupe spécial rappelle en outre ce que I'Organe d'appel a dit dans 'affaire Etats-Unis - Crevettes, a
savoir qu™il y a discrimination non seulement lorsgue les pays ou les mémes conditions existent sont
traités de maniére différente, mais aussi lorsgque I'application de la mesure en cause ne permet pas de
sassurer du bien-fondé du programme de réglementation au regard des conditions existant dans ces
pays exportateurs’.*° Appliquant ces critéres pour déterminer I'existence d'une discrimination au sens
du texte introductif, le Groupe spécial note ce qui suit.

7.228 Premierement, le Groupe spécid prend note de I'argument des Communautés européennes
selon lequel I'évaluation de la gravité du probléme de la drogue repose sur les statistiques disponibles
concernant la production et/ou le trafic de drogues dans chague pays. Le Groupe spécia note,
cependant, a partir des statistiques fournies par les Communautés européennes elles-mémes a |'appui
de leur argument selon lequel les 12 bénéficiaires sont les pays les plus touchés par la drogue, que les
saisies d'opium et d'héroine en Iran sont notablement plus importantes que, par exemple, les saisies
des mémes drogues au Pakistan pendant la période 1994-2000.“** L'lran n'est pas bénéficiaire du
régime concernant les drogues. De l'avis du Groupe spécial, ce traitement de I'lran, et peut-étre
dautres pays, est discriminatoire.  Compte tenu de la régle bien éablie voulant qu'il incombe a la
partie invoquant l'article XX de démontrer la compatibilité de sa mesure avec le texte introductif, le
Groupe spécia note que les Communautés européennes n'ont pas donné de justification pour ce
traitement discriminatoire a I'égard de I'lran. En outre, les Communautés européennes n'ont pas
démontré que cette discrimination n'est pas arbitraire ni injustifiable entre les pays ou les mémes
conditions existent.

7.229 Deuxiémement, le Groupe spécial note également, sur la base des statistiques fournies par les
Communautés européennes, que les saisies dopium au Pakistan représentaient 14 663 kilogrammes
en 1994, contre 8867 kilogrammes en2000. Les saisies d'héoine au Pakistan représentaient
6 444 kilogrammes en 1994 et 9492 kilogrammes en 2000.*** Le probléme général de la drogue au

419 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes, paragraphe 150.

420 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes, paragraphe 165.

421 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 123. A cet égard, le
Groupe spécia rappelle que, selon les Communautés européennes, l'inclusion du Pakistan dans le régime
concernant les drogues est due a l'importance du trafic de drogues, sur la base des statistiques concernant les
saisies de drogues, et non a la production de drogues. Premiére communication écrite des Communautés
européennes, paragraphe 136.

22 |pid.
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Pakistan en 1994 et apres n'était pas moins grave qu'en 2000. Le Groupe spécia considere que les
conditions pour ce qui est de la gravité du probléme de la drogue existant au Pakistan en 1994 et apres
étaient tres semblables a celles qui existaient au Pakistan en 2000. Par consequent, le Groupe spécial
ne voit pas en quoi l'application des mémes prétendus criteres objectifs a justifié I'exclusion du
Pakistan avant 2002 et, ensuite, son inclusion a partir de cette année-la. Et, éant donné que le Groupe
spécia ne peut distinguer aucun changement dans les criteres utilisés pour la séection des
bénéficiaires dans |le cadre du régime concernant les drogues depuis 1990, il ne peut pas conclure que
les critéres appliqués pour I'inclusion du Pakistan sont objectifs ou non discriminatoires. De plus, les
Communautés européennes n'ont fourni aucun élément de preuve éablissant I'existence de tels
criteres.

7230 Le Groupe spécid rappelle I'argument des Communautés européennes selon leque la
production d'opium en Afghanistan voisin a repris aprés les événements du 11 septembre 2001 par
suite de I'effondrement du régime taliban. Selon les Communautés européennes, l'interdiction de la
production de drogues imposée par les Talibans en 2001 a entrainé une diminution de la production
dopium cette année-la mais, apres la chute des Tdibans, et en dépit d'une nouvelle interdiction
imposée par |e nouveau gouvernement en janvier 2002, la plupart des champs de pavot ont commencé
arefleurir et en 2002 la récolte sest située aux niveaux davant 2001. Par conséquent, font valoir les
Communautés européennes, on sattendait a ce que ces changements intervenus en Afghanistan aient
une incidence considérable sur le Pakistan.

7.231 En dépit de ces arguments, le Groupe spécia note que la situation existant au Pakistan est
grave au moins depuis 1994, y compris pendant la période précédant I'interdiction de la production de
drogues par les Talibans en 2001. En outre, I'argument des Communautés européennes selon lequel la
réimposition d'une interdiction par le gouvernement en janvier 2002 ne pouvait pas empécher la
production de pavot cette année-la n'explique pas pourquoi l'interdiction ne pouvait pas avoir deffets
les années suivantes. Or, a ce que le Groupe spécia croit comprendre, le Pakistan continuera de
compter parmi les bénéficiaires au moins jusqu'ala fin de 2004.

7.232 Compte tenu des explications peu convaincantes des Communautés européennes en ce qui
concerne les raisons pour lesquelles elles ont inclus le Pakistan dans le régime concernant les drogues
en 2002 et du fait que I'lran n'a pas été inclus en tant que bénéficiaire, le Groupe spécial n'est pas en
mesure didentifier les criteres spécifiques ni l'objectivité des critéres que les Communautés
européennes ont appliqués pour séectionner les bénéficiaires du régime concernant les drogues.

7.233 Le Groupe spécia note que les Communautés européennes n'ont pas fourni d'ééments de
preuve quant a l'existence de procédures ou criteres, publiés ou autres, relatifs a la sélection
périodique des bénéficiaires du régime concernant les drogues. Alors que les Communautés
européennes ont donné une description de leurs processus de sélection au cours de la présente
procédure, indiquant qu'elles avaient fondé leur "évaluation globale de la gravité du probleme de la
drogue dans chague pays en développement suivant des critéres objectifs™®, et ont auss fait
référence aux statistiques de I'ONU concernant la production et les saisies de drogues, le Groupe
gpecial ne dispose daucun élément de preuve permettant de déterminer s les Communautés
européennes ont effectivement mené un processus de sélection tel que celui qu'elles ont décrit et si ce
processus de sélection, sil aeu lieu, était rédlement fondé sur ces statistiques de I'ONU.

7.234 Le Groupe spécid ne voit aucun élément de preuve permettant de conclure que les conditions
pour ce qui est des problémes de drogue existant dans les 12 pays bénéficiaires sont les mémes ou
sont semblables, adors que les conditions existant dans les autres pays en dével oppement touchés par
la drogue non visés par d'autres schémas de préférences tarifaires ne sont pas les mémes que les
conditions existant dans les 12 pays bénéficiaires, ou suffisamment semblables a ces conditions.

423 premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 116.
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7.235 Sur labase del'analyse quiil afaite aux paragraphes 7.225 a7.234, le Groupe spécia constate
gue les Communautés européennes n'ont pas démontré a la satisfaction du Groupe spéciad que
I'application du régime concernant les drogues, avec I'exclusion de I'lran et I'inclusion du Pakistan, ne
constitue pas une discrimination arbitraire et injustifiée entre les pays ou les mémes conditions
existent. Du fait de I'absence d'éléments de preuve a cet effet, il est impossible pour le Groupe spécia
d'évaluer le caractére justifiable et ron arbitraire de la mesure. Pour ces raisons, les Communautés
européennes n'ont pas établi a la satisfaction du Groupe spécial que I'application de la mesure ne
congtitue pas "un moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes
conditions existent".

4. Résumé des constatations concer nant I'article XX

7.236 Pour les raisons exposées aux paragraphes7.195 a 7.235, le Groupe spécia congtate que les
Communautés européennes n'ont pas démontré que: a) le régime concernant les drogues est une
mesure concue dans le but de protéger la santé et la vie des personnes dans les Communautés
européennes; ni que b) le régime concernant les drogues est "nécessaire” ala protection de la santé et
de la vie des personnes dans les Communautés arropéennes. Par conséquent, le Groupe spécial
constate que le régime concernant les drogues n'est pas provisoirement justifiable au titre de
l'article XX b). Le Groupe spécial constate également que les Communautés européennes n'ont pas
démontré que le régime concernant les drogues n'est pas appliqué de fagon a constituer une
discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent.

VIIl. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS
8.1 Le Groupe spécial conclut ce qui suit:

a) il incombe a l'Inde de démontrer que le régime concernant les drogues des
Communautés européennes est incompatible avec l'article 1:1 du GATT de 1994,

b) I''nde a démontré que le régime concernant les drogues des Communautés
européennes est incompatible avec l'aticle 1:1 du GATT de 1994;

C) il incombe aux Communautés européennes de démontrer que le régime concernant les
drogues et justifié au titre du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation;

d) les Communautés européennes n'ont pas démontré que le gime concernant les
drogues est justifié au titre du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation;

€) les Communautés européennes n'ont pas démontré que le régime concernant les
drogues et justifié au titre de I'article XX b) du GATT de 1994;

f) en vertu de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou il y a infraction
aux obligations souscrites au titre d'un accord vise, la mesure en cause est présumée
annuler ou compromettre des avantages découlant de cet accord. Par conséquent,
parce que ke régime concernant les drogues est incompatible avec l'article I:1 du
GATT de 1994 et qu'il n'est pas justifié par I'article 2 a) de la Clause d'habilitation ni
par l'article XX b) du GATT de 1994, les Communautés européennes ont annulé ou
compromis des avantages résultant pour I'lnde du GATT de 1994.

8.2 Le Groupe spécia recommande que I'Organe de reglement des différends demande aux
Communautés européennes de mettre leur mesure en conformité avec leurs obligations au titre du
GATT de 1994.
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8.3 Le Groupe spécia rappelle la demande que lui a adressée I'Inde, a savoir qu'il suggére aux
Communautés européennes de mettre leur mesure en conformité avec leurs obligations au titre du
GATT de 1994 en obtenant une dérogation. Le Groupe spécia rappelle également la déclaration des
Communautés européennes selon lagquelle elles ont demandé une dérogation et que cette demande de
dérogation est toujours en instance. Compte tenu du fait quil y a plus dune facon dont les
Communautés européennes pourraient mettre leur mesure en conformité avec leurs obligations au titre
du GATT de 1994 et du fait que les Communautés européennes ont demandé une dérogation qui est
toujours en instance, le Groupe spécia ne juge pas approprié de faire des suggestions particuliéres aux
Communautés européennes quant a la fagon dont elles pourraient mettre leur mesure incompatible en
conformité avec leurs obligations au titre du GATT de 1994.

8.4 Enfin, a titre de remarque finale, le Groupe spécia note que, dans leurs communications
écrites et au cours des audiences, les pays bénéficiaires du régime concernant les drogues ont souligné
amaintes reprises les avantages en matiére de dével oppement durable gu'ils tiraient de I'application du
régime concernant les drogues. Le Groupe spécial comprend ces préoccupations. Dans le méme
temps, le Groupe spécial rappelle que son mandat n'est pas de déterminer les avantages que ces pays
tirent du régime concernant les drogues, mais d'examiner |'allégation de I'Inde et le moyen de défense
des Communautés européennes concernant l'article 1:1 du GATT de 1994 et |a Clause d'habilitation.

IX. OPINION DISSIDENTE EXPRIMEE PAR UN MEMBRE DU GROUPE SPECIAL

9.1 La Clause d'habilitation, comme la Dérogation de 1971, est une décision soigneusement
négociée par les PARTIES CONTRACTANTES pour permettre aux pays développés d'accorder un
traitement tarifaire préférentiel aux importations en provenance des pays en dével oppement afin que
le systéme commercia multilatéral puisse offrir des avantages équivalents aux pays en
développement et aux pays développés dans la rédité comme dans les textes. Le mécanisme
juridique chois pour y parvenir, dabord dans la Dérogation de 1971 puis dans la Clause
d'habilitation, consiste a rendre aux pays développés le droit d'offrir un traitement tarifaire plus
favorable aux exportations des pays en développement, dans I'espoir que I'exercice de ce droit
entrainera un développement et une augmentation des exportations des pays en dével oppement,
facteurs mentionnés au paragraphe 3 de la Clause d'habilitation. Les préférences autorisées en vertu
de la Clause d'habilitation sont le prolongement des "efforts positifs [a faire] pour que les pays en
développement, et en particulier les moins avancés d'entre eux, Sassurent une part de la croissance du
commerce international qui corresponde aux nécessités de leur développement économique”.*** Elle
complétent la Partie IV du GATT de 1994.*%

9.2 Comme cela est expliqué ci-dessous, les PARTIES CONTRACTANTES n'ont pas créé de
relation régle générale-exception entre la Clause d'habilitation et I'article premier. Dans la Clause
dhabilitation, en effet, les PARTIES CONTRACTANTES ont rendu la Dérogation de 1971
permanente, ont étendu la portée des préférences autorisees afin de tenir compte d'autres aspects du
"systeme" élaboré au sein de la CNUCED et ont gjouté plusieurs facteurs importants concernant le
développement et la libéralisation du commerce. Le texte de la Clause d'habilitation, son contexte (y
compris la Dérogation de 1971) et lestravaux préparatoires indiquent clairement quiil sagit de larégle
de I'OMC applicable pour ce qui est des préférences tarifaires en faveur des pays en développement.
Par conséquent, je suis d'avis que I'allégation de I'Inde aurait di étre présentée au titre de la Clause
d'habilitation.

424 préambule, Accord instituant 'Organi sation mondiale du commerce.

425 1| est entendu que la valeur de ces préférences tarifaires a diminué en raison des réductions tarifaires
découlant des négociations commerciales multilatérales et des arrangements régionaux, en particulier.
Néanmoins, les préférences tarifaires généralisées restent un type de traitement spécial et différenciéimportant.
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9.3 En outre, le présent différend souléve un dilemme concernant la maniere dont le Groupe
spécia devrait considérer son mandat, lorsgue la portée de celui-ci semble plus large que celle de
I'allégation formulée par la partie plaignante. Cette question sera traitée aprés |I'examen de la Clause
d'habilitation.

94 La Décison de 1979 sur le traitement différencié et plus favorable, la réciprocité et la
participation plus compléte des pays en voie de développement®® (titre formel de la Clause
d'habilitation) est le résultat d'une action conjointe des PARTIES CONTRACTANTES pendant les
négociations commerciales multilatérales du Tokyo Round. La Décison permet a un Membre
d'accorder un certain traitement spécia et différencié aux pays en développement et autorise des
formes limitées de coopération entre les pays en développement. La Clause d'habilitation a succédé
directement et immédiatement & la Dérogation de 1971*7, qui autorisait un systéme généralisé de
préférences tarifaires mais était sur le point d'expirer. |l n'existe pas d'historique ou d'explication de la
négociation de la Clause d'habilitation. Toutefois, la Dérogation de 1971 et son historique aident a
comprendre I'objet et le but de la Clause d'habilitation et sarelation avec l'article premier.

426 14903, IBDD, S26/223-225.
427\ 13545, 1BDD, S18/27-28.
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9.5 A lafin des années 60 et dans les années 70, les pays en développement ont fait valoir ala
CNUCED que lalibéralisation du commerce n'avait pas donné lieu aux avantages escomptés et qu'une
nouvelle approche éait nécessaire™® 1l sest ensuivi huit années de discussions entre les pays
développés et les pays en développement a la CNUCED, qui ont abouti a la Dérogation de 1971
permettant la mise en cauvre du Systeme généralisé de préférences. Le représentant des pays
donneurs éventuels I'a décrit comme "une expérience nouvelle" et "un grand pas en avant, un acte

historique".**°

9.6 La Dérogation de 1971, alaqudle il est expressément fait référence au paragraphe 2 a) et dans
la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation, a été établie pour permettre un rééquilibrage, pour
améliorer les bénéfices commerciaux pour les nombreux pays en développement qui avaient intégré le
systeme commercial multilatéral pendant les années 60 et 70 et pour compléter la Partie IV de
I'Accord général. La déogation a mis en cawvre un "systéme'°, un "plan™*' ou des
"arrangements'*** soigneusement négociés qui autorisaient divers types de traitement spécia et
différencié et qui devaient permettre aux pays en développement de titrer aussi profit des possibilités
d'acces aux marchés.

9.7 Le caractére unique et I'importance de I'action convenue ont été notés par de nombreux
représentants ala réunion du Conseil du GATT pendant laguelle a été examinée la demande présentée
par les pays développés en vue d'obtenir une dérogation a leurs obligations au titre de I'article premier
de facon a pouvoir mettre en cauvre le Systeme généraisé de préférences de la CNUCED.
L'approbation d'un systéme de préférences commerciales a éé décrite comme "un événement
historique™®, "un événement historique™***, un "régime [qui] offre des possibilités considérables
daméliorer les conditions du commerce international des pays en voie de développement™*®, une
décison dune "importance énorme non seulement pour l'avenir des relations commerciaes
internationales, mais pour l'interprétation et la signification de I'Accord général lui-méme"**®, ayant
une "importance historique"**’, "dans les relations commerciales internationales, [..] un événement
historique qui représente en méme temps un grand pas en avant dans I'histoire du GATT".**® Le
représentant de la Gréce I'a qualifié de "mouvement de solidarité en faveur du commerce mondial".**®
Le représentant de I'Uruguay a noté qu™il était évident qu'aprés le vote relatif a cette dérogation,
I'Accord général serait différent de ce quiil avait été jusquaors'.**® Ces déclarations témoignent du

428 plyusieurs représentants ont fait des déclarations & la réunion du Conseil du GATT, selon lesquelles
"les pays qui n'[étaient] pas égaux sur le plan économique ne [devaient] pas étre traités d'une maniére égale”
(Pérou) et "l'application c régles identiques a des partenaires inégaux n'assurait pas des possibilités de
commerce égales’ (Israél), C/M/69.

429 CIM/69.

439 | a dérogation est intitulée " Systéme généralisé de préférences’. Le méme terme a été utilisé par la
CNUCED. Voir la Résolution 21(I1), préambule et paragraphe 1, et la déclaration du Groupe des 77 reproduite
danslapartie |1.B de la Charte d'Alger.

*31 Déclaration du Président, C/M/69.

432 OCDE, rapport du Groupe spécia de I'Organisation de coopération et de développement
économiques sur le commerce avec les pays en voie de développement, 29 janvier 1968. L'OCDE a aussi parlé
de "traitement"”.

%33 Déclaration de I'lnde, C/M/69.

434 Déclaration de I'Argentine, C/M/69.

3% Déclaration de la Jamaique, C/M/69.

436 Déclaration de I'Uruguay, C/M/69.

3" Déclaration de la Gréce, C/M/69.

438 Déclaration de la République arabe unie, C/M/609.

39 CIM/69.

0 CIM/69.
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changement anticipé et de I'évolution de la discussion menée au sein du systéme des Nations Unies
concernant les régles commercial es existantes et possibles et |es pays en développement.***

9.8 La CNUCED a demandé aux pays développés d'obtenir l'autorisation légidative ou autre
nécessaire pour mettre en cauvre le Systéme généralisé de préférences*® Au GATT, ces pays ont
chois de demander une dérogation & leur obligation au titre de l'article premier*®, comme le
permettait I'article XXV:5. |ls ont demandé, et obtenu, une dérogation pour dix ans aux "dispositions
de l'article premier” pour mettre en oauvre les préférences tarifaires comme prévu par les dispositions
de la dérogation.***

9.9 Cette levée de I'obligation établie a I'article premier pour les pays donneurs de préférences a
été généraement bien comprise et voulue. Le Président du Conseil du GATT avait présenté la
guestion en disant que la demande concernait une dérogation "aux obligations ... contractées au titre
de l'aticle premier de I'Accord générd".*® Le porte-parole des pays donneurs de préférences
éventuels a demandé au Consell du GATT d'examiner la dérogation proposée "les relevant des
obligations ... contractées dans le cadre de I'article premier de I'Accord général, pour rendre possible
la mise en cauvre d'un régime généralisé de préférences’. |l I'a décrite comme une "dérog[ation] au
principe fondamental du traitement de la nation b plus favorisée inscrit dans [I]article premier [de
I'Accord général] **°

910 Lereprésentant dela Turguie en a parlé comme du fait de "sécarter du principe de lanation la

plus favorisée”.**’ En cas de différend relevant de la dérogation, la partie plaignante n'aurait pas

formulé d'alégation au titre de l'article premier parce que les droits découlant pour elle de cette
disposition avaient été abandonnés, comme |'avait été |'obligation NPF contractuelle du pays donneur

de préférences**®

441 voir, par exemple, I'article 30 du Projet d'articles sur les clauses de la nation la plus favorisée, qui a
été présenté a I'Assemblée générale des Nations Unies par la Commission du droit international dans I'intervalle
entre la Dérogation de 1971 et |a Clause d'habilitation de 1979: "Les présents articles sentendent sans préjudice
de I'établissement de nouvelles régles de droit international en faveur des pays en développement.”

442 Conseil du commerce et du développement de la CNUCED, Décision 75(S-1V), Systéme généralisé
de préférences.

443 Aucun pays n'a droit au traitement NPF & moins qu'un pays avec lequel il commerce n'ait contracté
envers lui une obligation au titre de I'article premier. Conformément a I'article premier, les pays donneurs de
préférences avaient I'obligation d'accorder le traitement NPF a toutes les parties contractantes au GATT et les
autres parties contractantes avaient desdroits dans les limites de cette clause.

Seuls les pays développés ou les pays donneurs de préférences avaient des obligations auxquelles
I'offre de préférences contreviendrait. En vertu de la dérogation, qui prévoit qu"il sera dérogé... aux
dispositions de l'article premier”, les parties contractantes ont renoncé a leur droit de demander le
traitement NPF pour leurs produits lorsque le pays donneur de préférences respectait les conditions de la
dérogation.

444 Décision du 25 juin 1971. La dérogation avait une durée de dix ans et était accordée uniquement
"dans la mesure nécessaire" pour mettre en ceuvre le traitement tarifaire préférentiel.

445 ©/M/69, paragraphe 1.

446 CIM/69. Les pays donneurs de préférences avaient adopté la notion de "dérogation” a l'article
premier a I'OCDE, rapport du Groupe spécial sur le commerce avec les pays en voie de développement,
Pertie 11, Paragraphe 1(1968).

47 CIM/69. En outre, les pays affectés par ce systéme de préférences sont convenus de ne pas invoquer
leur droit au traitement NPF.

448 Dans |'affaire CE — Bananes |11, I'Organe d'appel a examiné, parmi de nombreuses autres questions,
la portée de la dérogation aux "dispositions du paragraphe 1 de I'article premier ... dans la mesure nécessaire"
accordée aux CE en 1994. En analysant la question, I'Organe d'appel a conclu qu'il était dérogé al'article I:1 et
il adonc examiné non pas I'article premier mais la question de savoir si les CE avaient respecté les conditions de
la dérogation accordée pour Lomé. Paragraphes 164 et suivants.
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911 Comme c'éait le cas pour la Dérogation de 1971, I'objet et le but de la Clause d'habilitation
sont de favoriser les pays en développement et de promouvoir leur commerce. Le texte de la Clause
décrit les actions des pays développés, ou donneurs, qui accordent les préférences. |l permet de
maniere permanente aux Membres d'accorder "un traitement différencié et plus favorable" aux pays
en développement sans |'accorder aux autres parties contractantes. Quatre types de traitement sont
autorisés, y compris le traitement tarifaire préférentied décrit dans la Dérogation de 1971. Les
Membres conservent le pouvoir discrétionnaire de décider, par exemple, Sils offrent des préférences
tarifaires et quels sont les produits visés et les niveaux tarifaires applicables. Toutes ces prérogatives
avaient été soigneusement négociées ala CNUCED et ont été reprises dans les textes de la Dérogation
de 1971 et de la Clause d'habilitation.

912 LaClause d'habilitation maintient la relation entre les préférences tarifaires en faveur des pays
en développement et I'article premier qui avait éé convenue a la CNUCED et dans la Dérogation
de 1971. Il ny a aucun éément prouvant que les PARTIES CONTRACTANTES entendaient
modifier cette relation en 1979. Une nouvelle décision a été adoptée avant tout parce que la pratique
du GATT limitait la durée des dérogations au titre de I'article XXV. La nature juridique de la Clause
d'habilitation et I'interprétation correcte du terme "nonobstant” qui figure au paragraphe 1 procédent
de cet historique trés particulier et du lien existant entre la Clause d'habilitation et la Dérogation
de 1971

9.13 Lestermes "Nonobstant les dispositions de I'article premier de I'Accord général ..." indiquent
larelation existant entre la Clause d'habilitation et l'article premier. "Nonobstant” signifie néanmoins
ou malgré un quelconque obstacle**®, en I'espéce malgré les engagements que les Membres avaient
pris au titre de l'article premier. |l sagit d'un terme juridique traditionnel qui, méme lorsqu'il est
utilisé seul, a une origine ancienne. |l est dérivé de I'expression latine "non obstante”, indiquant que
leroi ou le dirigeant avait accordé une licence, une charte ou un autre droit malgré laloi, et non pas a
titre dexception a la loi. C'éait certainement la relation envisagée par les pays donneurs de
préférences, comme cela a été indiqué dans le rapport de I'OCDE** et pendant la réunion du Conssil
du GATT au cours de laguelle la Dérogation de 1971 a é&té examinée. La encore, rien n'indique que
lesPARTIES CONTRACTANTES entendaient modifier cette relation en 1979.

9.14 Unetdleinterprétation de "nonobstant” ne compromet pas les objectifs de I'OMC concernant
l'amdioration du systéme commercid multilatéral et le développement économique™ Le
paragraphe 3 et la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation mentionnent des facteurs qui

favoriseront le commerce des pays en développement tout en protégeant le systeme multilatéral.

915 Méme s |'Organe dappel a parfois suivi I'analyse traditionnelle régle-exception, il a
également reconnu que les relations juridiques pouvaient sécarter de la relation traditionnelle regle
générale (par exemple, article 1¥ ou I11) — exception (par exemple, article XX ou XXI1V), &t étre plus

449 Notwithstanding (nonobstant) sentend de "in spite of, without regard to or prevention by" (malgre,
sans tenir compte de ou sans étre empéché par). The New Shorter Oxford English Dictionary, 4™ édition,
page 1947.

450 | e rapport fait référence aux "droits qui leur seraient ouverts par une dérogation aux régles du
GATT" (paragraphe 14) et indique que le "traitement tarifaire spécial est une dérogation a la régle fondamentale
du GATT et, par conséquent, n'est pas une obligation™ (paragraphe 35).

451 | e paragraphe 3 de la Clause d'habilitation est particuliérement significatif. 1l exige que le
traitement préférentiel soit "congu pour faciliter et promouvoir le commerce des pays en développement” et
"pour répondre de maniére positive aux besoins du développement, des finances et du commerce des pays en
voie de développement”. Les préférences ne peuvent ni élever des obstacles ou créer des difficultés indues au
commerce des autres Membres, ni constituer une entrave a des réductions ou a I'élimination plus importantes
des droits de douane ou d'autres restrictions au commerce sur une base NPF.
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complexes que cdlle-ci. Les affaires CE — Hormones™ et Brésil - Aéronefs®® en fournissent des

exemples. Comme cela était expliqué plus haut, la relation entre la Clause d'habilitation et I'article
premier n'est pas une relation regle générale-exception. La Clause d'habilitation reste, par nature, une
dérogation aux obligations découlant pour les pays développés de I'article premier bien que, en raison
de son caractere permanent, elle ne puisse pas étre visée par l'article XXV:5. Les PARTIES
CONTRACTANTES, moyennant leur Décison de 1979, ont maintenu la relation qui existait alors
entre la Clause d'habilitation et I'article premier.

916 Un autre dément important a prendre en considération est le fait que les PARTIES
CONTRACTANTES espéraient et voulaient que le droit d'accorder des péférences tarifaires soit
exercé. Cet espoir persiste. Bien que l'octroi de préférences tarifaires au titre de la Clause
d'habilitation soit optionnel et laissé a l'appréciation de chague Membre et ne soit pas une obligation,
il était entendu que seule une action simultanée et concertée de la plupart des pays développés
générerait les avantages commerciaux voulus et évoqués ala CNUCED et ensuite au GATT.** Les
discussions menées ala CNUCED se sont achevées sur I'espoir que les pays développés feraient des
offres smultanées de traitement tarifaire spécia et différencié, dont I'impact conjoint accroitrait
notablement les avantages commerciaux pour les pays en développement.*® Par conséquent, ni la
Clause d'hahilitation ni la Dérogation de 1971 n'était des exceptions limitées. Toutes deux constituent
des changements d'approche notables et sont destinées a faire changer notablement et en bien I'effet
des régles commerciales.**®

9.17 En cesens, laClause d'habilitation autorise une série de mesures préférentielles individue les,
qui contribuent chacune a la rédisation de I'objectif consistant a améliorer I'acces aux marchés pour
les exportations des pays en développement et, par conséquent, a accroitre le commerce mondial. Vu
gu'dele anticipe des actions simultanées, la Clause d'habilitation ressemble davantage a I'action de
groupe envisagée a l'article Il du GATT de 1994*'qua l'action individudlle exposée dans de
nombreuses dispositions des Accords de I'OMC. Une action au titre de la Clause d'habilitation profite
au systéme commercia, contrairement a certaines autres actions individuelles autorisées, comme
celles qui relévent de l'article VI, de l'aticle X1X, ou méme de |'article 3:3 de I'Accord SPS.**®

918 Sagissant de la deuxiéme question, bien que linde ait formulé son alégation d'une fagon
plutét ambigué et habile, il ressort de ses communications et de sa déclaration a l'audience qu'elle a
présenté une alégation au titre de l'article premier du GATT de 1994 concernant un aspect du
programme de préférences tarifaires des Communautés européennes en faveur des pays en

452 Rapport de I'Organe d'appel CE — Hormones. Dans les affaires CE — Hormones et CE — Sardines
I'Organe d'appel n'a pas constaté |'existence d'une relation régle générale-exception méme si le terme "sauf" était
utilisé alafoisal'article 3:1 de I'Accord SPS et al'article 2.4 de I'Accord OTC. Comme I'Organe d'appel I'a dit
dans |'affaire CE — Hormones, l'article 3:1 "exclut simplement de son champ d'application les situations visées
par l'article 3:3 ...". Rapport de |I'Organe d'appel CE — Hormones, paragraphe 104.

453 Rapport de I'Organe d'appel Brésil — Aéronefs.

454 e représentant de I'Argentine aindiqué "qu'on était essentiellement parti de I'hypothése que tousles
pays donneurs accorderaient des préférences et, de cefait, se partageraient les charges' C/M/69.

455 Cela contraste avec les actions individuelles destinées a réaliser des objectifs nationaux qui sont
entreprises au titre d'exceptions al'article premier, telles que les mesures au titre de I'article V1.

456 Cela contraste avec la dérogation quelque peu limitée en cause dans I'affaire Etats-Unis — Chemises
et blouses de laine.

4T L'article XXV, considéré comme une exception & 'article premier, est une forme plus limitée
d'action conjointe, qui souléve souvent des questions concernant la contribution de I'arrangement au titre de
l'article X XIV alalibéralisation du commerce.

458 | *Organe d'appel a décrit I'article 3:3 de I'Accord SPS comme un "droit autonone" dans le différend
CE — Hormones. Dans les différends impliquant ces articles, il apparait que I'Organe d'appel commence son
analyse non pas par |'article premier ou l'article 11 mais par |'exception, le droit autonome ou |'accord spécifique
en cause.
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développement. Elle considére la Clause d'habilitation de 1979 comme une exception a l'article
premier e, en conséquence, comme un moyen de défense affirmatif. L'Inde a fait valoir dans sa
premiére communication et ultérieurement que le régime concernant les drogues n'était pas justifié au
titre de la Clause d'habilitation.**® A l'inverse, les Communautés européennes quaifient la Clause
d'habilitation de droit autonome, comme I'article 3:3 de I'Accord SPS.

919 Compte tenu du mandat du présent Groupe spécial, nous sommes confrontés a un dilemme:
soit respecter le mandat confié par I'Organe de reglement des différends et de ce fait examiner une
allégation dont I'lInde dit qu'elle ne représente pas sa position, soit accepter la théorie avancée par
I'Inde pendant |a présente procédure et de ce fait examiner la Clause d'habilitation en tant que moyen
de défense éventuel et non en tant quadlégation comme le prévoit le mandat. S nous adoptons
I'interprétation la plus large du mandat, le Groupe spécia gjoutera une allégation concernant la Clause
d'habilitation & I'argumentation de I'Inde et examinera une alégation que I'lnde dit ne pas formuler.
Par allleurs, pour déterminer la portée de la "question”, le Groupe spécial doit préserver "les droits et
les obligations" résultant pour les Membres des accords visés™, dont I'un est la Clause d'habilitation,
et doit évaluer I'applicabilité des dispositions des accords visés pertinents.***

9.20 L'Organe de reglement des différends a établi le présent Groupe spécial et |'a doté du mandat
type: "Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par I'Inde dans le
document WT/DS246/4, la question portée devant I'ORD par I'Inde dans ce document; faire des
constatations propres a aider I'ORD aformuler des recommandations ou a statuer sur la question, aing
quil est prévu dans lesdits accords'.*®* L'Inde avait demandé aI'ORD d'établir un groupe spécial pour
examiner s le régime concernant les drogues, toutes régles et tous reglements d'application, toutes
modifications y relatives et leur application "[étaient] compatibles avec I'article I:1 du GATT de 1994
et les prescriptions énoncées aux paragraphes 2a), 3a) et 3c) de la Clause d'habilitation".*** ||
appardit que I'Inde a formulé deux alégations (une alégation au titre de l'article 1:1 et une allégation
au titre de la Clause d'habilitation), mais I'explication qu'elle a donnée par la suite concernant sa
demande est limitée al'alégation NPF. L'Inde dit que la question NPF est son dlégation "matérielle”.
Elle affirme que la Clause d'habilitation est un moyen de défense affirmatif — et non une allégation —
et conclut que les Communautés européennes n'ont pas respecté les conditions énoncées dans la
Clause d'habilitation.®* En faisant valoir que la Clause d'habilitation est un moyen de défense
affirmatif, I'Inde doit admettre qu'il ne sagit pas d'une alégation et que sa référence a la Clause
d'habilitation est un argument répondant a un moyen de défense anticipé.

921 La portée de l'alégation de I'Inde est importante parce que, slon mon anayse, cette
allégation devrait étre présentée au titre de la Clause d'habilitation. Si son alégation se limite a
l'article premier — comme dle le dit — I'Inde a chois la mauvaise théorie pour caractériser cette
question et la plainte devrait ére rejetée. Un groupe spécial ne peut pas examiner des allégations
juridiques ne relevant pas de son mandat et, pour protéger les droits des Membres dont les mesures
sont contestées, il ne devrait pas gouter d'allégations et de théories a celles qui ont été présentées par
la partie plaignante.

459 Cf. ladistinction entre une all égation et un argument expliquée par I'Organe d'appel dans les affaires
CE — Sardines, paragraphe 280, et CE — Hormones, paragraphe 156.

460 \émorandum d'accord, article 3:2.

461 Mémorandum d'accord, article 11.

462 Communautés européennes — Conditions d'octroi de préférences tarifaires aux pays en
dével oppement, WT/DS246/5 (6 mars 2003).

Communautés européennes — Conditions d'octroi de préférences tarifaires aux pays en
développement, WT/DS246/4 (9décembre 2002). Cf. la demande de consultations présentée par |'Inde.
WT/DS246/1 (12 mars 2002).

484 |_es deux parties ont formulé des arguments concernant la Clause d'habilitation.



