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ANNEXE B-1

Réponses de I'lnde aux questions du Groupe spécia apres
la premiere réunion du Groupe spécial

Aux deux parties

1.

Votre délégation at-elle quelque chose a signaler au sujet du réglement éventuel de la

guestion faisant I'objet du présent différend?

Réponse

L'Inde a tenu des consultations avec les Communautés européennes (les "CE") au sujet de la

compatibilité avec les régles de 'OMC du "régime spécial de lutte contre la production et le trafic de
drogues® (le "régime concernant les drogues"), qui fait partie du schéma de préférences tarifaires
généralisées pour la période alant du I* janvier 2002 au 31 décembre 2004, a plusieurs occasions, y

compris.

i) la réunion entre Sri Murasoli Maran, Ministre indien du commerce et de l'industrie et
M. Pascal Lamy, Commissaire au commerce de la Commission européenne, en marge du
sommet Inde-UE tenu a New Delhi en novembre 2001,

ii) les consultations bilatérales tenues a Bruxelles les 5 et 6 février 2002,

iii) les consultations formelles tenues a Genéve le 25 mars 2002 dans le cadre du Mémorandum
d'accord sur les regles et procédures régissant le reglement des différends (*Mémorandum
d'accord"),

iv) laréunion de la Sous-Commission Inde-UE tenue le 9 avril 2002,

V) laréunion de la Commission mixte Inde-UE tenue a Bruxellesles 9 et 10 juillet 2002,

vi) le sommet économique Inde-UE tenu a Copenhague les 8 et 9 ao(it 2002,

vii) laréunion entre M. Pascal Lamy, Commissaire au commerce de la Commission européenne et
le Ministre indien du commerce et de I'industrie, a New Delhi, le 13 mars 2003,

viii)  lesconsultations sur les questions bilatérales Inde-UE tenues a Bruxelles en janvier 2003,

iX) la réunion entre le Secrétaire indien au commerce, M. Dipak Chatterjee, et M. Peter Carl, de
la Direction générale du commerce, le 22 janvier 2003 a Bruxelles,

X) la derniere tentative a été faite lors de consultations tenues a Bruxelles e 7 mai 2003.

A aucun moment lors de ces consultations, les CE n'ont indiqué sur quel fondement juridique

précis elles sSappuyaient pour estimer que le régime concernant les drogues était compatible avec leurs
obligations au titre des Accords de 'OMC. A chague occasion, I'lnde aindiqué sa volonté de parvenir
a une solution convenue d'un commun accord. Cependant, les CE ont toujours refusé d'aborder ne
serait-ce que la possibilité d'une telle solution. C'est dans ces circonstances que I'Inde a di se
résoudre a recourir au mécanisme de reglement des différends dans le cadre du Mémorandum
d'accord pour obtenir réparation.
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L'Inde continue a espérer que I'affaire faisant I'objet du présent différend pourra se régler sur
la base d'une offre acceptable de la part des CE.

Fonctionjuridique

2. Les négociateurs de la Clause d'habilitation prévoyaient-ils que la fonction juridique de cette
derniere différerait de celle dela Décision de 19717 Les fondements juridiques de ces deux décisions
sont-ils différents? Veuillez préciser. Sur quels documents pouvez-vous Vous appuyer pour étayer

votre point devue? Veuillez fournir lesdits documents.

Réponse
Fonction juridique de la Clause d'habilitation et de la Décision de 1971

Cest en effectuant une analyse des effets juridiques de la Clause d'habilitation et de la
Décision de 1971, en relation avec l'article premier du GATT, auquel les deux font expressément
référence, que I'on comprendra le mieux I'intention des négociateurs en ce qui concerne la fonction
juridique de la Clause d'habilitation.

Les dispositions de la Clause d'habilitation en rapport avec le "Systéme généraisé de
préférences’ ("SGP") sont les suivantes:

"1 Nonobstant les dispositions de l'article premier de I'Accord général, les
[Membres] peuvent accorder un traitement différencié et plus favorable aux pays en

voie de dével oppementl, sans |'accorder a d'autres [Membres].
2. Les dispositions du paragraphe 1 Sappliquent aux ééments ci-aprés’:

a) traitement tarifaire préférentiel accordé par des [pays Membres] développés
pour des produits originaires de pays en voie de développement, conformément au

., e s 3
Systeme généralise de préférences, ...

' L'expression "pays en voie de développement”, telle qu'elle est utilisée dans
le présent texte, doit Sentendre comme désignant également les territoires en voie de
développement.

1l restera loisible aux PARTIES CONTRACTANTES d'examiner selon
I'espéce, au titre des dispositions de I'Accord généra concernant I'action collective,
toutes propositions de traitement différencié et plus favorable qui ne reléveraient pas
des dispositions du présent paragraphe.

® Tel quil est défini dans la décision des PARTIES CONTRACTANTES en
date du 25 juin 1971 concernant l'instauration d'un systeme généralisé de préférences,
"sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de
dével oppement”.”

Les parties des paragraphes1 et 2 @) ains que de la note de bas de page 3 de la Clause
d'habilitation pertinentes en |'espece peuvent se résumer comme suit:

"Les Membres "peuvent”, ... "nonobstant les dispositions de Il'article premier du
[GATT]", ... "accorder un traitement différencié et plus favorable aux pays en voie de
développement sans I'accorder a d'autres [Membres]" au moyen d'un "traitement
tarifaire préférentiel accordé par des [pays Membres| développés pour des produits
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originaires de pays en voie de développement, conformément au [SGP]" ... "tel quil

est défini dans la [Décison de 1971], concernant l'instauration d'un "systéme

généralise de préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux
mi 1

pour les pays en voie de dével oppement™.
Le paragraphe a) de la Décision de 1971 dispose ce qui suit:

"Sans préjudice des dispositions de tout autre article de I'Accord générd, il sera
dérogé pour une pé&riode de dix ans aux dispositions de l'article premier dans la
mesure nécessaire pour permettre aux parties contractantes développées d'accorder ...
un traitement tarifaire préférentiel a des produits originaires de pays €t territoires en
voie de développement a I'effet d'éendre a ces pays et territoires en généra le
traitement tarifaire préférentiel mentionné dans le préambule de la présente Décision,
sans accorder ledit traitement aux produits similaires originaires d'autres parties
contractantes.”

Le paragraphe @) de la Décision de 1971 a par conségquent permis de déroger aux dispositions
de l'article premier du GATT "dans la mesure nécessaire pour permettre aux [pays Membres)
développés d'accorder ... un traitement tarifaire préférentiel a des produits originaires de pays en voie
de développement [le traitement tarifaire préférentiel dans le cadre du SGP mentionné dans le

Préambule], sans accorder |edit traitemert aux produits similaires originaires d'autres [Membres]"

Sagissant du SGP, les fonctions juridiques de la Décision de 1971 et de la Clause
d'habilitation sont donc les mémes. permettre a un pays développé Membre d'accorder un traitement
tarifaire préférentiel & des produits originaires de pays en développement sans accorder ledit
traitement aux produits similaires originaires d'autres pays dével oppés Membres.

L'Inde n'est parvenue a trouver aucun document relatif a I'historique de la négociation de la
Clause d'habilitation qui confirme expressément que les négociateurs prévoyaient de donner a la
Clause d'habilitation la méme fonction juridique que celle de la Décision de 1971 pour ce qui est du
SGP. Cependant, on peut noter a cet égard que le paragraphe b) de la Décision de 1971 dispose que
les PARTIES CONTRACTANTES AU GATT "soumettront a un examen régulier I'application de la
présente Décision et décideront, avant son expiration et alalumiére des considérations indiquées dans
le préambule, sil convient de renouveler la présente Décision et, dans I'affirmative, quelles en seraient
les conditions’. La Clause d'habilitation a été adoptée avant I'expiration de la période de dix ans
prévue dans la Décison de 1971. Apres lI'adoption de la Clause d'habilitation, les PARTIES
CONTRACTANTES du GATT n'ont pris aucune autre mesure relative a la Décision de 1971. On
peut donc raisonnablement supposer que la Clause d'habilitation renouvelle la Décision de 1971,
commeil est envisagé au paragraphe 2 b) de cette derniére.

Fondement juridigue de la Décision de 1971

by

La Décision de 1971 ne fait pas expressément référence a son fondement juridique.
Toutefois, elle dispose, dans son paragraphe a), qu™... il sera dérogé aux dispositions de l'article
premier [du GATT] ...". De plus, le "proces-verba de la réunion" du Consell du GATT tenue le
25 mai 1971°, au cours de laquelle la Décision de 1971 a été discutée et approuvée pour étre soumise

! Dans ce contexte, le terme “[Membres]" dans le membre de phrase "nonobstant les dispositions de
['article premier [du GATT], les [Membres] peuvent ..." renvoie aux pays développés Membres, et I'expression
"autres[Membres]" dans le membre de phrase ... sans|'accorder a" d'autres [Membres]" renvoie également aux
pays développés Membres.

2 De méme, dans ce contexte, I'expression “autres [Membres]" dans le membre de phrase "... sans
accorder ledit traitement a d'autres [Membres]" renvoie également aux pays dével oppés Membres.

3 Document C/M/69 daté du 28 mai 1971.
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aux PARTIES CONTRACTANTES du GATT indique, entre autres choses (sagissant de ce qui venait
d'étre adopté sous le nom de Décision de 1971):

"A la priére d'un certain nombre de parties contractantes qui envisagent d'accorder
des préférences, il a été distribué une communication (document C/W/178) adressée
aux PARTIES CONTRACTANTES, qui leur demandait de bien vouloir accorder,
conformément au paragraphe 5 de l'aticle XXV [du GATT], une dérogation aux
obligations qu'elles ont contractées au titre de I'article premier [du GATT]."

Le document C/W/178, daté du 19 mai 1971, est intitulé "Demande de dérogation”. |l est
communiqué par la Dé égation permanente de la Norvege, au nom de plusieurs pays développés, qui
présentent formellement leur demande de dérogation conformément aux dispositions de
l'article XXV:5 [du GATT]. Un projet de décision est joint a ce document, dont le texte est le méme
que celui de la Décison de 1971. L'aticle XXV du GATT dispose que "... les PARTIES
CONTRACTANTES pourront relever une partie contractante d'une des obligations qui lui sont
imposées par [I'TAccord ...". |l apparait donc clairement que c'est l'article XXV:5 du GATT qui
constitue le fondement juridique de la Décision de 1971.

Fondement juridique de la Clause d'habilitation

Dans le cadre du processus ayant abouti a I'adoption de la Décision de 1971, le Secrétariat a
publié une note intitulée "REGIME TARIFAIRE PREFERENTIEL EN FAVEUR DES PAYS EN
VOIE DE DEVELOPPEMENT ... Note technique du Secrétariat™ indiquant I'existence de trois
méthodes possibles d'adoption du SGP. Cette note pose certains principes relatifs au SGP «,
sagissant des méthodes, precise:

"L es principes énonceés ci-dessus pourraient étre repris dans un amendement qui serait
apporté aux dispositions de I'Accord général ...

Les principes pourraient tout auss bien étre repris dans une dérogation accordée dans
le cadre des dispositions du paragraphe 5 de I'article XXV ...

Une troisiéme possibilité ... serait d'adopter une déclaration aux termes de laguelle,
nonobstant les dispositions de l'article premier, les PARTIES CONTRACTANTES
autoriseront, atitre temporaire, des préférences nouvelles répondant aux principes de
caractére général, suggérés ci-dessus ... [U]ne telle déclaration pourrait étre adoptée
lors d'une session des PARTIES CONTRACTANTES. Mais il faudrait qu'elle soit
adoptée sans opposition. La logique de cette méthode tient & ce que, charbonnier
étant maitre chez soi, les PARTIES CONTRACTANTES peuvent décider qu'elles
admettront des dérogations temporaires a I'article premier dans le but de promouvoir
les objectifs énoncés al'article XXXVI ..."

Le "procésverbd de la quatriéme Réunion" de la 25™ sesson des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT, tenue le 28 novembre 1979°, au cours de laquelle la Clause
d'habilitation a été adoptée, indique:

"Le PRESIDENT appelle l'atention des PARTIES CONTRACTANTES sur
['annexe 111 du document L/4884/Add.1, qui contient des propositions concernant les
decisions a adopter au sujet des textes relatifs au Cadre juridique, qui sont reproduits
dans le document L/4885.

“ Document SPEC(70)6 daté du 5 février 1970.
® Document SR.35/4 daté du 18 décembre 1979.
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Les PARTIES CONTRACTANTES sont convenues d'adopter par consensus la
Décision concernant les points 1 et 4: traitement différencié et plus favorable, et
réciprocité et participation plus compléete des pays en voie de dével oppement.”

Le document L/4885 du 23 novembre 1979 est une note établie par le Secrétariat. Un projet
intitulé "POINTS 1 ET 4 .. TRAITEMENT DIFFERENCIE ET PLUS FAVORABLE
- RECIPROCITE ET PARTICIPATION PLUS COMPLETE DES PAYS EN VOIE DE
DEVELOPPEMENT" est joint & cette note. Le texte de ce projet est identique & celui de la Clause
d'habilitation. Le projet est précédé de la note suivante:

"L e texte ci-apres a été éabli sans préudice de la position d'aucune dél égation quant
ason statut juridique final. Quelques délégations estiment que ce texte devrait figurer
dans I'Accord généra sous la forme d'un nouvel article ou dun ensemble de
dispositions nouvelles. D'autres considerent quil devrait étre adopté par les
PARTIES CONTRACTANTES sous la forme d'une Déclaration ou d'une Décision.
Des modifications conséquentielles devront peut-étre y étre apportées pour tenir
compte de ladécision qui sera prise sur ce point."

Le sous-titre de la Clause d'habilitation est "Décision du 28 novembre 1979". Parmi les trois
options juridiques mentionnées dans la note du Secrétariat, les PARTIES CONTRACTANTES ont
donc chois I'option "Déclaration ou Décision”.

3. Reconnai ssez-vous que, pour déterminer si une disposition donnée énonce un droit positif ou
une exception, il est nécessaire d'en examiner la fonction juridique dans e contexte du traité dans son
ensemble? S oui, pourquoi, et quelles en sont les répercussions dans le présent différend? Snon,
pour quelles raisons et quelles sont les répercussions dans le présent différend?

Réponse

Un "droit positif* est "un droit qui permet a une personne d'en obliger une autre a fare
quelque chose dans l'intérét de la premiére".® Une "exception [spéciae]” est "quelque chose qui est
exclu de I'application d'une régle".” "Une exception [légale]" est "une disposition d'une loi exemptant
certaines personnes ou certains comportements de I'application de laloi".®

En théorie, s le libellé d'une disposition particuliére est clair, il ne serait pas nécessaire (au
sens d"'indispensable") d'examiner sa fonction juridique par rapport au traité dans son ensemble pour
déterminer sil sagit d'un droit positif ou d'une exception; s lelibellé n'est pas clair, cela pourra aors
Savérer necessaire.

Dans le présent différend, il apparait clairement que les paragraphes 1 et 2 a) de la Clause
d'habilitation n'éablissent de "droit positif* pour aucun membre, dans la mesure ou ils ne créent pas
pour les pays en voie de développement un droit a bénéficier du traitement SGP. 1l est tout aussi clair
gue la Clause d'habilitation établit une exception en excluant [les pays dével oppés Membres accordant
des préférences SGP] de I'application de certains aspects de l'article |:1 du GATT.

Pour déterminer la portée de I'exception éablie par les paragraphes 1 et 2 a) de la Clause
d'habilitation, il est nécessaire d'examiner les termes de la Clause d'habilitation dans leur contexte. Ce
contexte inclut toutes les autres dispositions de I'Accord sur I'OMC. Toutefois, on ne peut pas
déterminer la portée d'une exception sans examiner la regle qui a rendu |'exception nécessaire. Par
consequent, il est essentiel dexaminer les paragraphes 1 et 2 @) de la Clause d'habilitation dans le

® Black's Law Dictionary, 7™é&d., B.A. Garner (éd.) (West Group, 1999), page 1323.
’ Ibid., page 584.
& Ibid.
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contexte de l'article I:1 du GATT, dans la mesure ou ils exemptent les pays développés de
I'application de certains aspects de cet article.

4, Sagissant du paragraphelb)iv) du GATT del994, et éant donné que la Clause
d'habilitation a é&é adoptée par les Parties Contractantes du GATT a la fin du Tokyo Round,
estimez-vous que cette clause est/n'est pas une "autre décision des parties contractantes du GATT
de 1947"? Fait-elle partiedu GATT de 1994? Veuillez expliquer.

Réponse

L'Inde estime que la Clause d'habilitation pourrait é&re considérée comme faisant partie des
"autres décisons des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947" mentionnées au
paragraphe 1 b) iv) du texte de I'Annexe IA de I'Accord sur 'OMC incorporant le GATT de 1994 dans
I'Accord sur 'OMC? Elle a éé adoptée par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT sous forme
de"décison”. Ellefait donc partie du GATT de 1994.

5. En prenant pour hypothese que la Clause d'habilitation n'est pas une dérogation, est-elle une
exception ou un droit "autonome"'? Dans |'un et l'autre cas, quelles conséquences juridiques
différentes découlent du fait de considérer la Clause d'habilitation comme une exception ou comme
un droit autonome? Existe-t-il d'autres conséquences juridiques que I'attribution de la charge de la
preuve?

Réponse

L'Inde n'a pas connaissance d'une définition du "droit autonome" communément acceptée.
Un "conditiona right" (droit conditionnel) est "aright that depends on an uncertain event; aright that
may or may not exist" (un droit qui dépend d'un événement incertain; un droit qui peut exister ou ne
pas exister".*® Par conséquent, un "droit autonome” pourrait ére considéré comme un droit dont
I'existence ne dépend pas d'un événement incertain mais uniquement de la volonté du détenteur du
droit. Toutefois, a I'instar de tous les autres droits, un droit autonome ne peut étre exercé que
conformément alaloi. Dansle présent contexte, les pays développés ont le droit de déroger a certains
aspects de l'article premier du GATT sils décident d'accorder des préférences SGP, mais |'exercice de

ce droit est soumis a des disciplines.

En se fondant sur la définition ckdessus de "droit autonome”, et a supposer méme que le droit
de prendre des mesures au titre de I'article XX du GATT et celui de constituer des unions douaniéres
ou des zones de libre-échange au titre de I'article X X1V du GATT soient des droits autonomes, il n'en
reste pas moins quils constituent des exceptions aux regles fondamentales du GATT. La encore,
I'exercice du droit est assujetti aux disciplines applicables.

La charge de la preuve doit ére examinée au vu des ééments matériels de I'allégation du
plaignant et des é éments matériels de la défense du défendeur. Dans le présent différend, I'allégation
de I'lInde est que le régime concernant les drogues est incompatible avec l'article I:1 du GATT. Pour
établir le bien-fondé de son allégation, tout ce que I'lnde a afaire est d'affirmer, et, ce faisant, prouver
que: i) les CE accordent, par le biais de préférences tarifaires, un avantage a des produits originaires
d'un ou de plusieurs pays, et ii) les CE n'accordent pas le méme avantage immeédiatement et sans
condition a des produits originaires d'autres Membres. C'est ce que I'Inde a affirmé et prouvé. Ce
faisant, I'Inde a établi que le régime concernant les drogues était incompatible avec l'article 1:1 du

® La Clause d'habilitation ne figure pas dans la liste des dérogations mentionnée dans la note de bas de
page relative au paragraphe 1b)iii) du texte de I'Annexe 1A de I'Accord sur I'OMC incorporant le GATT de
1994 dans I'Accord sur I'OMC. Ces dérogations sont énumérées dans le document WT/L/3 daté du
27 janvier 1995,

10 Black's Law Dictionary, supra, note de bas de page 6, page 1323.
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GATT. Dans la présente procédure, I'allégation de I'Inde est fondée sur I'article 1:1 du GATT et non
sur le paragraphe 1 ou 23a) de la Clause d'habilitation. Ces derniéres dispositions ne constituent donc
pas un éément matériel des allégations présentées par |'Inde au présent Groupe spécial.

Pour faire échec a l'adlégation de I'Inde, les CE peuvent affirmer, et c'est ce qu'elles ont choisi
de faire, que les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues sont
justifiées au titre de la Clause d'habilitation. |l incombe par conséquent aux CE de prouver que cette
clause est bien applicable au régime concernant les drogues, indépendamment du point de savoir s la
Clause d'habilitation est un droit autonome ou une exception, ou les deux.

Pour résumer: la Clause d'habilitation congtitue, par définition, une exception a certains
aspects de l'article 1:1 du GATT. A supposer méme quiil sagit également d'un droit autonome, la
question de la charge de la preuve ne découle pas nécessairement du fait que la Clause d'habilitation a
été qualifiée d'exception ou de droit autonome. Elle découle plutét du fait que la Clause d'habilitation
ne constitue pas un éément matériel de I'alégation de I'lnde selon laquelle il y a violation de
l'article 1:1 du GATT, aors quelle constitue un éément matériel de la défense des CE.

6. Comment établir qu'une disposition juridigue confére un "droit autonome" ou fournit un
"moyen de défense affirmatif"?

Réponse

Cette réponse est fondée sur l'interprétation par I'Inde de ce qu'est un "droit autonome", qui
est exposée dans laréponse ala question n° 5 adressée par |e Groupe spécial aux deux parties.

Une "affirmative defence” (moyen de défense affirmatif) est une "defendant's assertion raising
new facts and arguments’ (affirmation du défendeur faisant état de nouveaux faits et arguments) qui,
"if true" (Sils se vérifient), "will defeat the plaintiff's or prosecutions's claim” (permettront de faire
échec al'alégation du plaignant ou de I'accusation), "even if all alegations in the complaint are true"
(méme s toutes les allégations contenues dans la plainte sont exactes).**

Comme indiqué ci-dessus, I'Inde estime gu'un "droit autonome" peut également étre un
"moyen de défense affirmatif". Par exemple, a supposer méme que le droit de prendre des mesures au
titre de l'article XX du GATT puisse étre considéré comme étant un "droit autonome”, I'exercice de ce
droit peut en méme temps constituer un "moyen de défense affirmatif" dans un différend portant sur
d'autres dispositions du GATT. De la méme fagon, a supposer méme que le droit de constituer des
unions douanieres ou des zones de libre-échange au titre de l'article XXIV du GATT puisse étre
considéré comme étant un "droit autonome”, I'exercice de ce droit peut également étre un "moyen de
défense affirmatif" dans un différend portant sur d'autres dispositions du GATT.

L'Inde estime qu'il est nécessaire d'effectuer une évaluation au cas par cas afin de déterminer
S une disposition particuliére congtitue un "droit autonome”, un "moyen de défense affirmatif”, ou les
deux.

7. Pour déterminer la fonction juridique de la Clause d'habilitation, est-il utile de se référer aux
clauses d'exception figurant aux articles XX, XXI et XXIV du GATT de 1994? Veuillez préciser.

Réponse

Il est utile de se référer aux clauses d'exception figurant aux articles XX, XXI et XXIV du
GATT de 1994 pour déterminer la fonction juridique de la Clause d'habilitation. A supposer méme
gue les Membres aient le droit autonome de prendre des mesures autorisées par ces articles, es

1 Black's Law Dictionary, supra, note de bas de page 6, page 430.



WT/DS246/R
Page B-9

dispositions constituent des exceptions a certaines obligations et peuvent étre invoquées comme
moyen de défense affirmatif dans un différend relatif a d'autres dispositions du GATT. De la méme
fagon, a supposer méme que la Clause d'habilitation puisse étre considérée comme établissant pour les
pays développés Membres un droit autonome d'accorder un traitement différencié et plus favorable
aux pays en développement, la Clause d'habilitation constitue néanmoins une exception a certains
aspects de l'article 111 du GATT et peut étre invoquée en tant que moyen de défense affirmatif en
réponse a une allégation au titre de I'article I: 1.

8. Lesarticles XX et XXI du GATT de 1994 disposent que "rien dans le (aucune disposition du)
présent Accord ne sera interpr été(e) comme empéchant..." et |'article XXIV:3 du méme instrument
dispose que "[l]es dispositions du présent Accord ne devront pas étre interprétées comme faisant
obstacle ...", et le premier paragraphe de la Clause d'habilitation que "[n] onobstant les dispositions
de l'article premier de I'Accord général, les parties contractantes peuvent ...". Estimez-vous que les
articles XX, XXI et XXIV du GATT de 1994 sont ou ne sont pas des exceptions/"moyens de défense
affirmatifs’? Compte tenu des similitudes/dissimilitudes entre ces libellés, pensezvous que la Clause
d'habilitation prévoit une exception/un "moyen de défense affirmatif* ou un "droit autonome"? Pour
guellesraisons? Veuillez expliquer.

Réponse

L'Inde estime que, a supposer méme que les articles XX, XXI et XXIV du GATT de 1994
conférent des droits autonomes, ils constituent des exceptions qui peuvent étre utilisées comme
moyens de défense affirmatifs. A supposer méme que la Clause d'habilitation prévoie de la méme
maniere un droit autonome, ce doit constitue en méme temps une exception a certains aspects de
l'article I:1 du GATT et peut ére invoqué comme moyen de défense affirmatif. (Veuillez vous
reporter aux réponses données aux questions n° 3, 5 et 6 adressées par le Groupe spécial aux deux
parties.)

Sans.... discrimination

9. Prenez pour hypothése que la Clause d'habilitation confére un droit autonome, a part entiére,
et que le Groupe spécial doive I'examiner pour en interpréter les dispositions Pouvez-vous indiquer
ou, dans la Clause d'habilitation, le Groupe spécial trouverait le contexte permettant d'interpréter
I'expression "sans ... discrimination” qui figure a la note de bas de page 3? Ce contexte donne-t-il
des indications contextuelles suffisantes pour interpréter cette expresson? Le Groupe spécial
devrait-il également chercher desindications contextuelles ailleurs que dans la Clause d'habilitation?
Dans I'affirmative, dans quels accords et dans quelles dispositions particulieres de ces derniers, et
pourquoi dans ces dispositions en particulier et pas dans d'autres?

Réponse

C'est la Clause d'habilitation elle-méme qui fournit le contexte permettant dinterpréter
I'expression "sans ... discrimination™:

Le paragraphe 1 de la Clause d'habilitation renvoie a l'article premier du GATT et
indique ce qui est autorisé nonobstant cet article. L'articleI:1 du GATT dispose que
"[t]ous avantages, ... accordés par [un Membre] aun produit originaire de ... tout autre
pays, seront, immédiatement et sans condition, éendus a tout produit similaire
originaire ... du territoire des autres [Membres]." Ains, nonobstant les droits NPF de
tous les Membres au titre de l'article I:1 du GATT, la Clause d'habilitation permet a
un pays développé Membre, sagissant du traitement tarifaire préférentiel accordé a
des produits originaires de pays en développement Membres conformément au SGP,
de ne pas accorder le traitement NPF a des produits similaires originaires d'autres
pays développés Membres. Cest tout ce que le paragraphe 1 autorise. |l n'y a, dans
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ce paragraphe, rien qui puisse étre interprété comme constituant une renonciation des
pays en dével oppement Membres a leurs droits NPF pour tous avantages accordés par
un autre Membre & un produit originaire de tout autre pays.”

En d'autres termes, il est nécessaire que chaque pays dével oppé Membre soit autorisé
a ne pas accorder le traitement NPF aux produits similaires originaires d'autres pays
développés Membres afin que ce pays puisse accorder un traitement tarifaire
préférentiel a des produits aiginaires de pays en développement dans le cadre du
SGP. A cet effet, il n'est pas nécessaire d'autoriser ce pays développé Membre & ne
pas accorder le traitement NPF aux produits similaires originaires de pays en
dével oppement.

Le tout premier paragraphe de la Clause d'habilitation réaffirme donc les droits NPF
des pays en développement Membres au titre de l'article I:1 du GATT. Dans ce
contexte, "sans ... discrimination” est synonyme de traitement NPF immédiat et sans
condition pour des produits similaires originaires de pays en dével oppement.

La Clause d'habilitation a été adoptée dans l'intérét des pays en développement.
Outre I'absence de libdllé clair indiquant que les pays en développement renoncent a
leurs droits NPF au titre de l'article I:1, interpréter le paragraphe 24d) de la Clause
d'habilitation dans le sens d'une réduction des avantages accordés aux pays en
développement au titre de l'article I: 1 irait al'encontre du but méme de ce paragraphe,
qui est d'accorder des avantages additionnels aux pays en développement dans le
cadre juridique du GATT.

Le paragraphe 2 @) fait référence au "traitement préférentiel tarifaire accordeé ... pour
des produits originaires de pays en voie de développement ...". Le traitement

préférentiel concerne les droits de douane et a pour objet des "produits’. Les

"produits similaires' restent des produits similaires quelle que soit leur origine. A

moins que la Clause d'habilitation ne le dispose expressément (ce qui n'est pas le cas),
il n'y apas de base valable pour établir une différence de traitement entre des produits
similaires aux fins de droits de douane. Dans toutes les dispositions du GATT, ains

gue dans la jurisprudence du GATT et de I'OMC, le terme "discrimination” a été
utilisé pour désigner ke refus d'accorder des possibilités de concurrence égales aux

produits similaires originaires de différents pays. "Sans discrimination” renvoie par
conséquent au traitement des produits similaires, et non au traitement des Membres,

en tant que tel.

On définit un "discriminatory tariff" (tarif douanier discriminatoire) comme étant "a
tariff containing duties that are applied unequally to different countries or
manufacturers' (un tarif douanier comportant des droits qui sont appliqués de maniere
inégale adifférents pays ou fabricants).”® Par conséquent, un "tarif douanier non
discriminatoire”, dans le contexte de la Clause d'habilitation, est un tarif comportant
des droits qui sont appliqués de maniére égae aux différents pays en développement.

La note de bas de page 3 fait référence a "l'instauration d'un systéme généralisé de
préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les paysen
voie de développement”. (pas de caractére gras dans l'original) L'utilisation de
I'article "the" devant "developing countries' (pays en voie de développement) indique
que le SGP doait étre avantageux pour tous les pays en développement. D'apres la

12 sous réserve de I'exception en faveur des pays les moins avancés, en application du paragraphe 2 d)
de la Clause d'habilitation.
13 Black's Law Dictionary, supra, note de bas de page 6, page 1468.
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définition du dictionnaire, "the" (I'article défini) "is used preceding a (sing.) noun
used genericaly or as atype of its class, (with apl. noun) al those described as ..."
(est utilisé devant un nom (au singulier) employé dans son sens générique ou pour
désigner une personne ou une chose appartenant a une catégorie déterminée de
personnes ou ce choses (et devant un nom au pluriel) pour désigner I'ensemble des
personnes ou des choses décrites par ce terme)’ Par conséquent, en |'espéce,
I'expression "les pays en voie de développement” signifie "tous ceux qui sont
désignés sous le nom de pays en voie de développement”. Accorder un traitement
tarifaire préférentiel aux produits originaires de certains pays en développement
bénéficiaires a I'exclusion de produits similaires originaires dautres pays en
développement bénéficiaires n'est pas avantageux pour (tous) les pays en
développement.™

De la méme facon, les textes espagnol et francais faisant également foi utilisent
I'article défini contracté "des' ("of the' en anglais) dans leur titre, sagissant du
"traitement différencié et plus favorable ..." - "TRATO DIFERENCIADO Y MAS
FAVORABLE, RECIPROCIDAD Y MAYOR PARTICIPACION DE L OSPAISES
EN DESARROLLO" et "TRAITEMENT DIFFERENCIE ET PLUS FAVORABLE,
RECIPROCITE ET PARTICIPATION PLUS COMPLETEDESPAYSEN VOIE DE
DEVELOPPEMENT".

Si "sans ... discrimination” devait avoir la "connotation négative”' qui lui est attribuée
par les CE, le paragraphe 2d) serait inutile dans la mesure ou il y a une nette
distinction entre les pays les moins avanceés et |es autres pays en développement.

La note de bas de page 3 relative au paragraphe 2 a) fait référence au SGP tel quiil est décrit
dansla Décision de 1971. Le paragraphe a) de la Décision de 1971 mentionne "le traitement tarifaire
préférentiel mentionné dans le préambule de la présente décision ...". Les dispositions pertinentes du
préambule prévoient ce qui suit:

"Rappelant qu'a la deuxiéme session de la CNUCED un accord unanime sest fait sur
I'instauration, a une date rapprochée, dun systeme mutuellement acceptable et
généralise de préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux
pour les pays en voie de développement afin d'augmenter les recettes d'exportation,
de favoriser I'industrialisation et d'accélérer le rythme de la croissance économique de
Ces pays,

Considérant que des arrangements mutuellement acceptables concernant
I'établissement d'un traitement tarifaire préférentiel généralisé, sans discrimination ni
réciprocité, sur les marchés des pays dével oppés en faveur de produits originaires de
pays en voie de dével oppement ont été éaborés ala CNUCED ..."

Le traitement tarifaire préférentiel mentionné au paragraphe @) de la Décision de 1971 et dans
son préambule doit donc étre interprété en rapport avec les "arrangements mutuellement acceptables
concernant I'éablissement d'un traitement tarifaire préférentied généralise, sans discrimination ni
réciprocité, sur les marchés des pays développés en faveur de produits originaires de pays en voie de
développement [qui] ont été élaborés ala CNUCED".

Le SGP avu lejour alapremiére session de la CNUCED en 1964, qui a décidé ce qui suit:

14 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (éd.) (Clarendon Press, 1993), volume I,

page 3270.

15 De la méme facon, les textes espagnol et francais faisant également foi utilisent I'article défini "le"
- "en beneficio de los paises en desarroll0" et "avantageux pour les pays en voie de développement”.



WT/DS246/R
Page B-12

" Les échanges internationaux devraient se faire dans I'intérét réciproque des
coéchangistes, sur la base du traitement de la nation la plus favorisée et ne
devraient pas comporter de mesures prgudiciables aux intéréts commerciaux des
autres pays. Toutefois, les pays développés devraient accorder des concessions a tous
les pays en voie de développement, faire bénéficier ces pays de toutes les concessions
gu'ils saccordent entre eux et, lorsqu'ils leur accordent ces concessions ou d'autres, ne
pas exiger de ces pays la réciprocité. De nouvelles préférences, tarifaires et non
tarifaires, devraient ére accordées a l'ensemble des pays en voie de
développement sans|'étre pour autant aux pays développés. Les pays en voie de
développement ne seront pas tenus d'étendre aux pays développés le traitement
préférentiel qu'ils saccordent entre eux. Les préférences spéciales dont certains
pays en voie de développement bénéficient actuellement dans leurs échanges
avec certains pays développés devraient étre considérées comme transitoires et
sujettes a réduction progressive. Ces préférences devraient étre supprimees au fur

et & mesure qu'entreront en vigueur des mesures international es efficaces garanti ssant

£ nll

des avantages au moins équivalents aux pays intéressés."'® (pas de caractére gras dans
l'origind)

Les concepts suivants ont donc éé affirmés ou adoptés dés la premiére session de la

CNUCED:

Les échanges internationaux devraient se faire dans l'intéré réciproque des
coéchangistes, sur labase du principe NPF.

A titre d'exception au principe NPF, de nouvelles préférences, tarifaires et non
tarifaires, devraient étre accordées [par les pays développés] al'ensemble des pays en
développement, sans |'étre pour autant aux pays développés.

Les préférences spéciales dont certains pays en développement bénéficiaient alors
dans leurs échanges avec certains pays développés devraient étre considérées comme
transitoires et sujettes a réduction progressive. L'intention était donc que le SGP,
dont les avantages seraient conférés aux pays en développement, remplace les
préférences spéciales dont certains pays en développement bénéficiaient aors dans
leurs échanges avec certains pays dével oppés.

A la deuxiéme session de la CNUCED, tenue & New Delhi en 1968, la résolution précédente,
adoptée ala premiére session, a été confirmée par I'adoption de la Résolution 21(11) qui dispose ce qui
suit, entre autres choses:

"Reconnaissant qu'un accord unanime sest fait sur l'instauration, a une date
rapprochée, d'un systeme mutuellement acceptable et généralisé de préférences, sans
réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de
développement ...

1 Reconnait que les objectifs du systéme généraisé de préférences, sans
réciprocité ni discrimination, en faveur des pays en voie de développement, y
compris des mesures spéciales en faveur des pays en voie de développement les

moins avancés, doivent ére:

16 Huitiéme principe de la Recommandation A:1:1 contenue dans I'Acte final de la premiére Conférence
des Nations Unies sur le commerce et le développement (Genéve: CNUCED, document E/CONF.46/141,
1964), volume 1, page 20, cité dans Lorand Bartels, "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in
the European Community's GSP program”, Journal of International and Economic Law, volume 6, n° 2 (2003),

page 507.
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a) d'augmenter leurs recettes d'exportation;
b) de favoriser leur industrialisation;
C) d'accélérer le rythme de leur croissance économique; ..." (pas de caractére

gras dans l'origind)

Un organe spéciaisé du Conseil du commerce et du développement de la CNUCED a été créé
afin de mettre en cauvre cette résolution. Les "arrangements mutuellement acceptables' indiqués au
paragraphe @) en relation avec le préambule de la Décision de 1971 figurent dans les Conclusions
concertées du Comité spécia des préférences, adoptées par le Consal du commerce € du
développement a sa quatriéme session extraordinaire. Les Conclusions concertées précisent ce qui
suit: "il y a accord sur I'objectif selon lequel tous les pays en voie de développement devraient en
principe participer dés le début en qualité de pays bénéficiaires'.

Dans une déclaration faite par I'lnde au nom du Groupe des 77, qui constitue I'annexe | des
Conclusions concertées, le Groupe des 77 souligne qu™aucun pays en voie de développement membre
de ce groupe ne devrait étre exclu du systéme généralise de préférences au départ ou pendant la
période d'application du systeme". Le Groupe des 77, au nom duqguel cette déclaration a été faite,
comprend toutes les tierces parties au présent différend qui sont bénéficiaires du régime concernant
les drogues.

Lapartie V.1 des Conclusions concertées intitulée "Bénéficiaires' dispose ce qui suit:

"1 Le Comité spécia a pris note des communications individuelles des pays
donneurs a ce sujet et de la position commune des pays membres de I'Organisation de
coopération et de développement économiques, telle quelle est énoncée au
paragraphe 13 de lintroduction & la documentation de fond contenant les
communications préliminaires des pays développés (TD/B/AC.5/24) en ces termes.
"En ce qui concerne les bénéficiaires, les pays donneurs se détermineraient en généra
en fonction du principe de I'autoélection. Au sujet de ce principe, il faudrait se référer
aux paragraphes pertinents du document TD/56, c'est-a-dire a la section A de la

partie |.""

La section A de la partie | du document TD/56, qui expose la position des pays donneurs de
préférences, y compris les Etats aors membres des CE, dispose ce qui suit:

"A. Pays bénéficiaires

Le traitement tarifaire spécial devrait ére appliqué aux exportations de tout
pays, territoire ou région préendant au statut de "moins développé'. Cette
formule permettrait de surmonter la difficulté, qui se présenterait autrement, de
réalissr un accord international sur des critéres objectifs permettant de
déterminer les niveaux relatifs ce développement. (pas de caractére gras dans
l'origind)

Compte tenu de ce qui précede, il apparait donc clairement que le "systéme ... généraisé de
préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de
développement”, mentionné dans le préambule de la Décision de 1971, envisageait la participation de
tous les pays en développement en qualité de bénéficiaires du SGP. De plus, et cela revét une
importance particuliére dans le présent différend, le SGP devait remplacer les préférences spéciales
dont certains pays en développement bénéficiaient alors dans leurs échanges avec certains pays
développés, qui étaient considérées comme étant "transitoires et sujettes a réduction progressive”.
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Lesexpressions

"de nouvelles préférences, tarifaires et non tarifaires, devraient étre accordées a
I'ensemble des pays en voie de développement”,

"un systeme mutuellement acceptable et généralisé de préférences, sans réciprocité ni
discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de développement, afin
d'augmenter |es recettes d'exportation, de favoriser I'industrialisation, et d'accélérer le
rythme de la croissance économique de ces pays",

"a l'effet d'éendre a ces pays et territoires en général le traitement tarifaire
préférentiel mentionné dans le préambule de la présente décision, sans accorder ledit
traitement aux produits similaires originaires d'autres [Membres]”,

"il y a accord sur l'objectif selon lequel tous les pays en voie de développement
devraient en principe participer des le début en qualité de pays bénéficiaires’,

"aucun pays en voie de développement ... ne devrait étre exclu du systéme généralisé
de préférences au départ”, et

"le traitement tarifaire spécial devrait étre appliqué aux exportations de tout pays,
territoire ou région prétendant au statut de "moins dével oppé"

indigquent toutes que, comme convenu ala CNUCED, les avantages accordés au titre du SGP devaient
sappliquer a tous les pays en développement, et pas seulement a certains pays en développement.
De plus, a la lumiére de la résolution adoptée a la premiére session de la CNUCED, le SGP était
congu précisement pour remplacer "les préférences spéciales dont certains pays en voie de
dével oppement bénéficiaient [alors] dans leurs échanges avec certains pays développés'. LaDécision
de 1971 fait référence au SGP adopté ala CNUCED. La Clause d'habilitation reprend la définition du
SGP figurant dans la Décision de 1971, et donc telle qu'adoptée ala CNUCED.

Plusieurs documents postérieurs de la CNUCED confirment cette lecture, parmi lesguels le
rapport du secrétariat de la CNUCED intitulé "Examen et évaluation du systeme généralise de
préférences’ daté du 9 janvier 1979."" Le rapport indique, entre autres choses:

"10.

Dans sa Résaution 21(11), la Conférence sest prononcée pour |'application

dun systéme généraisé de préférences, sans réciprocité ni discrimination, aux
produits exportés par les pays en développement a destination des pays développés.
Selon ce systéme, des préférences devraient étre octroyées par tous les pays
développés a tous les pays en développement ...

11. Un systéme de préférences sans discrimination supposait que les mémes
préférences soient accordées a tous les pays en développement. Cela présentait
une grande difficulté des le départ du fait que I'on n'avait convenu d'aucun critére
objectif pour définir ou classer les pays selon leur niveau relatif de développement
économique. Le principe de " autodésignation” a semblé la seule possibilité restante;
en d'autres termes, les préférences devaient étre accordées aux exportations "de tout
pays, territoire prétendant au statut de moins développés; toutefois, les pays donneurs
de préférences pouvaient refuser, pour des raisons quiils jugeraient impératives'®,

7 1D/232.

18 Ce probléme n'est pas soulevé dans le présent différend, dans la mesure ol I'lnde est bénéficiaire au
titre des dispositions générales du schéma SGP des CE et n'est par conséquent pas soumise a une exclusion

préalable.
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dappliquer le traitement spécia a l'égard de pays particuliers prétendant a ce statut,
étant entendu toutefois qu'une exclusion préalable de ce type ne serait pas fondée sur
des considérations de compétitivité. En conséquence, chaque pays donneur de
préférences établit sa propre liste de pays bénéficiaires, et il existe de ce fat un
certain nombre de différences entre ces listes." (pas de caractére gras ni de note de
bas de page dans I'original)

Au GATT luiméme, la note technique du Secrétariat™ publiée pendant le processus
d'adoption du SGP par le GATT indique ce qui suit:

"Dés 1963, les PARTIES CONTRACTANTES décidérent que seraient étudiés
a) l'octroi de "préférences pour certains produits par des pays industrialises a
I'ensemble des pays peu développés ..." (pas de caractére gras dans I'original)

Compte tenu de ce qui précede, les consequences de I'adoption de la Décision de 1971 ont été
les suivantes:

Chague pays développé Membre a été autorise a accorder un traitement tarifaire
préférentiel a des produits originaires de pays en développement conformément au
SGP sans accorder le méme traitement a des produits similaires originaires d'autres
pays en développement Membres.

En conséquence, chaque pays développé Membre a renoncé a ses droits NPF pour ce
qui est du traitement tarifaire préférentiel accordé par d'autres pays développés
Membres a des produits originaires de pays en développement dans le cadre du SGP.

Chague pays en développement Membre a conserveé ses droits NPF pour ce qui est de
tout avantage accordé par tout autre Membre a un produit originaire du territoire de
tout autre pays.®

Sur tous les autres points relatifs au SGP intéressant le présent différend, la Clause
d'habilitation n'a pas modifié la Décision de 1971. Au contraire, la Clause d'habilitation mentionne
expressément le SGP "tel quiil est défini" dans la Décision de 1971.

Par conséquent, hormis les seules exceptions du i) "traitement spécial accordé aux pays en
voie de dével oppement les moins avanceés dans le contexte de toute mesure générale ou spécifique en
faveur des pays en voie de développement” visé au paragraphe 2 d) de la Clause d'habilitation et de
i) la durée limitée de la Décision de 1971 par rapport a la durée indéterminée de la Clause
d'habilitation, le SGP autorisé au titre de la Clause d'habilitation et le SGP autorisé au titre de la
Décision de 1971 sont identiques sur tous les points matériels.

La seule autre différence entre la Décision de 1971 et la Clause d'habilitation réside dans le
fait que cette derniére prend en compte les situations visées aux paragraphes 2 b) et 2c¢), qui ne sont
pas traitées dans la Décision de 1971. Les paragraphes 2 b) et 2 c) ne sont pas en cause dans le
présent différend. Le paragraphe 2 d) donne dautres indications contextuelles concernant le

paragraphe 2 a).

19 Voir ci-dessus la note de bas de page 4.

20 En prenant pour hypothése que I'exclusion préalable d'un pays particulier est autorisée dans le cadre
du SGP, pour ce qui est d'un régime SGP donné, les droits NPF sont conservés par tous les pays en
développement qui n'ont pas été exclus de laliste des bénéficiaires.
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10. Le contexte de I'expression "sans ... discrimination”, a la note de bas de page 3 de la Clause
d'habilitation, inclut-il les articles|:1, 111:4, X, XlII, XVII et XX du GATT de 1994, ains que
['article XVII de'’AGCS? Expliquez pourquoi.

Réponse

L'Inde estime que seul l'article I:1 fait partie du contexte de I'expresson "sans ...
discrimination”, ala note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation, et non les articles 111:4, X, XIII,
XVII et XX du GATT de 1994 ni l'article XVII de I'AGCS.

Le paragraphe 1 de la Clause d'habilitation permet aux pays dével oppés Membres d'accorder
un traitement différencié et plus favorable aux pays en développement dans toutes les situations
spécifiées au paragraphe 2, "nonobstant |'article premier [du GATT]". |l n'est fait aucune référence a
dautres articlesdu GATT ou de I'AGCS.

La note de bas de page 3 est une note de bas de page relative au paragraphe 2 a), lequel atrait
au "traitement tarifaire préférentiel accordé par des [pays] développe| s [Membres] pour des produits
originaires de pays en voie de développement, conformément au [SGP]". Plus précisément, lanote de
bas de page 3 est une note de bas de page relative au "[SGP]", qu'dle cite comme étant tel que "défini
dans la [Décision de 1971] ... concernant l'instauration d'un systeéme généralisé de préférences, "sans
réciprocité ni discrimination”, qui serait avantageux pour les pays en voie de développement”. Un
traitement tarifaire préférentiel accordé par des pays développés Membres a des produits originaires
de pays en développement sans que le méme traitement soit accordé a des produits originaires d'autres
Membres est autrement incompatible avec l'article I:1 du GATT, mais pas avec un quelconque autre
articledu GATT ou de 'AGCS.

11 Comment comprenez-vous le mot "généralise” a la note de bas de page 3 de la Clause
d'habilitation? Quelle est la différence entre ce mot et I'expression "sans... discrimination”, qui
figure également a la note 3?

Réponse

Le rapport intitulé "Examen et évauation du Systeme généralisé de préférences' daté du
9 janvier 1979°*, publié par la CNUCED, indique ce qui suit:

"10. Dans sa Résolution 21(11), la Conférence sest prononcée pour |'application
dun systeme généralisé de préférerces, sans réciprocité ni discrimination, aux
produits exportés par les pays en développement a destination des pays développés.
Selon ce systéme, des préférences devaient étre octroyées par tous les pays
développés a tous les pays en développement ..." (pas de caractere gras dans
l'original)

Ce qui précede est suffisasmment explicite. De plus, le terme "généralise" doit étre interprété
compte tenu de la situation qui régnait avant |'établissement du SGP, dans laquelle certains pays
développés accordaient des préférences spéciales a des produits originaires de certains pays en voie
de développement unigquement.

A laCNUCED, le SGP avu le jour ala premiére Conférence de la CNUCED en 1964, qui a
décidé ce qui suit:

"Les échanges internationaux devraient se faire dans I'intérét réciproque des
coéchangistes, sur la base du traitement de la nation la plus favorisée, et ne

21 Tp/232.
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devraient pas comporter de mesures pré§udiciables aux intéréts commerciaux des
autres pays. Toutefois, les pays développés devraient accorder des concessions a tous
les pays en voie de développement, faire bénéficier ces pays de toutes les concessions
gu'ils saccordent entre eux et, lorsqu'ils leur accordent ces concessions ou d'autres, ne
pas exiger de ces pays la réciprocité. De nouvelles préférences, tarifaires et non

tarifaires, devraient ére accordées a |'ensemble des pays en voie de
développement sans|'étre pour autant aux pays développés. Les pays en voie de
développement ne seront pas tenus d'éendre aux pays développés le traitement
préférentiel qu'ils saccordent entre eux. Les préférences spéciales dont certains
pays en voie de développement bénéficient actuellement dans leurs échanges

avec certains pays développés devraient étre considér ées comme transitoires et

sujettes a réduction progressive. Ces préférences devraient étre supprimées au fur
et & mesure qu'entreront en vigueur des mesures international es efficaces garantissant
des avantages au moins équivalents aux pays intéressés."* (pas de caractére gras et

non souligné dans l'original)

Sagissant du SGP, le mot "généraisé’ peut revétir différentes significations. De la part des
pays donneurs du SGP, I'idée était que tous les pays en développement accordent un traitement
tarifaire préférentiel aux pays en développement. Pour les bénéficiaires, I'idée était que tous les pays
en développement soient bénéficiaires. Sagissant des préférences spéciales dont certains pays en
dével oppement bénéficiaient alors dans leurs échanges avec certains pays dével oppés, I'idée était que
ces preférences speciaes soient remplacées par des préférences "généralisées” dans le cadre du SGP.

Paragraphe 3 c)

12. Sagissant du paragraphe 3c) de la Clause d'habilitation, quels indicateurs peuvent servir a
établir des criteres objectifs répondant aux besoins du développement des pays en développement?
Outre des indicateurs économiques, peut-on utiliser d'autres types d'indicateurs? Dans |'affirmative
pourquoi et quels sont-ils?

Réponse

L'Inde estime que, en admettant qu'il soit nécessaire d'établir des critéres objectifs, ce n'est
pas dans le but de permettre aux pays développés Membres accordant un traitement tarifaire
préférentiel dans le cadre du SGP d'éablir une discrimination (au "sens neutre" du terme) entre des
produits similaires originaires de pays de développement. Méme les pays donneurs de préférences
reconnaissent que "le traitement tarifaire spécia devrait étre appliqué aux exportations de tout pays,
territoire ou région prétendant au statut de "moins développé€' en raison de "la difficulté, qui se
présenterait autrement de réaliser un accord international sur des critéres objectifs permettant de

déterminer les niveaux relatifs de dével oppement”.?®

Les "besoins du développement, des finances et du commerce” des pays en développement
visés au paragraphe 3 ¢) sont nombreux, voire infinis. Tout ce qu'exige le paragraphe 3 ¢), c'est que le
traitement différencié et plus favorable autorisé au titre de la Clause d'habilitation "répond[€] de
maniére positive" a ces besoins. A cet égard, les pays développés peuvent éablir leurs propres
criteres objectifs afin didentifier ces besoins pour déterminer, par exemple, les produits visés,

22 Huitiéme principe de la Recommandation A:l:1 contenu dans I'Acte final de la premiére Conférence
des Nations Unies sur le commerce et le développement (Geneve: CNUCED, document E/CONF.46/141,
1964), volume 1, page 20, cité dans Lorand Bartels "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in
the European Community's GSP program™, Journal of International and Economic Law, volume 6, n°2 (2003),
page 507.

2 voir le rapport du Groupe spécial de I'Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) sur le commerce avec les pays en voie de développement, document de la CNUCED
TD/56, page 4. (pas d'italique dans|'original)
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I'importance des réductions tarifaires et autres questions similaires. En tout état de cause, apres avoir
ains déterminé ces ééments conformément a leurs propres "criteres objectifs’, le traitement tarifaire
préférentiel qui en découle doit étre appliqué sans discrimination (au "sens neutre’ du terme) aux
produits similaires originaires de pays en développement.

13. Veuillez fournir tout éément de I'historique de la rédaction du paragraphe 3 ¢) pertinent
pour son interprétation.

Réponse

Jusqu'ici, I'Inde n'a pu obtenir aucun document relatif a I'historique de la rédaction du
paragraphe 3c¢).

14. S le paragraphe 3 c¢) de la Clause d'habilitation prescrit de répondre de maniére collective
aux besoins du développement des pays en développement, a la fois pour concevoir et pour modifier
un schéma SGP, ou trouve-t-on, dans la Clause d'habilitation, la possibilité pour un pays dével oppé
de modifier son schéma de fagon a retirer certains produits du schéma de préférences accordé a
chacun des pays bénéficiaires ou, méme, d'en rayer des pays?

Réponse

L'Inde estime que rien dans la Clause d'habilitation ne permet a un pays développé de
modifier unilatéralement son schéma de facon a retirer certains produits du schéma de préférences
accordé a un pays bénéficiaire en particulier ou d'en rayer des pays sauf avec l'accord du pays en
développement Membre concerné, comme |'autorise le paragraphe 7 de la Clause d'habilitation. En
tout état de cause, sans préjudice de la position de I'lnde, I'Inde estime que le Groupe spécia peut
examiner la deuxieme phrase du paragraphe 7 de la Clause d'habilitation pour obtenir des indications
sur cette question.

L'Inde note que la question de savoir s un pays développé peut ou non rayer certains pays de
son schéma de préférences peut auss se poser dans le contexte de la définition de I'expression "pays
en [voie de] développement”. L'Inde est un pays en développement, de méme qu'un bénéficiaire au
titre des dispositions générales du régime SGP des CE. Le Groupe spécia n'a donc pas besoin de
prendre de décision sur cette question.

Sagissant de la définition de "pays en [voie de] dévelboppement”, la patie IV.1 des
Conclusions concertées, intitulée "Bénéficiaires’, dispose ce qui suit:

"L Le Comité special a pris note des communications individuelles des pays
donneurs a ce sujet et de la position commune des pays membres de I'Organisation de
coopération et de développement économiques, telle quelle est énoncée au
paragraphe 13 de l'introduction a la documentation de fond contenant les
communications préliminaires des pays développés (TD/B/AC.5/24) en ces termes.
"En ce qui concerne les bénéficiaires, les pays donneurs se détermineraient en généra
en fonction du principe de l'autoélection. Au sujet de ce principe, il faudrait se référer
aux paragraphes pertinents du document TD/56, c'est-a-dire a la section A de la

partie 1.

La section A delapartie | du document TD/56 dispose ce qui suit:
"A. Pays bénéficiaires

Le traitement tarifaire spécial devrait étre appliqué aux exportations de tout
pays, territoire ou région prétendant au statut de "moins développé’. Cette formule
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permettrait de surmonter la difficulté, qui se présenterait autrement, de réaliser un
accord international sur des critéres objectifs permettant de déterminer les niveaux
relatifs de dével oppement.

Des pays développés pris individuellement pourraient, toutefois, refuser
d'appliquer le traitement tarifaire spécial al'égard d'un pays particulier, prétendant au
statut de moins développé, pour des raisons quiils jugeraient impératives. L'exclusion
préaable d'un pays particulier qui est visée ici ne serait pas fondée sur des
considérations de compétitivité (celles-ci seraient couvertes par les procédures
examinées sous les points C et G ci-dessous) ...

C. Exceptions

Il est probable que des pays développés jugeront nécessaire d'exclure, des le
commencement, du bénéfice du traitement tarifaire spécial un nombre restreint de
produits pour lesquels des pays en voie de développement sont d'ores et dga
compétitifs.

G. Sauvegardes et gjustements

Un systéme de traitement tarifaire spécia doit comporter, inévitablement,
certains mécanismes de sauvegarde ou d'gjustements afin de parer aux risques d'une
désorganisation de I'industrie et de I'emploi.

Les mesures de sauvegarde pourraient étre liées, soit ala possibilité de retirer
ou de modifier le traitement tarifaire spécial, lorsque les importations de produits
particuliers atteignent certaines limites (définies al'avance par rapport ala production
nationale, la consommation ou les importations), soit a la constatation par le pays
développé intéressé du fait que lesdites importations causent ou menacent de causer
un prgudice.

Il faudra examiner ces questions en vue de parvenir a un accord entre les pays
développés. |l appartiendra aux pays qui accorderont un traitement tarifaire spécia
de sassurer que les mesures de sauvegarde et d'gjustement sont appliquées de maniére
arespecter le principe de larépartition équitable des possibilités d'acces aux marchés
et en tenant compte des répercussions des arrangements sur les exportations des pays
tiers.”

Il est difficile de savoir s la partie IV.1 des Conclusions concertées concernant les
"bénéficiaires’ constitue les termes d'un traité ou s elle décrit simplement la position des pays
développés donneurs de préférences.

A supposer que la partie IV.1 constitue les termes d'un traité, cette partie des Conclusions
concertées, en relation avec le document TD/56, confirme aors que i) le traitement tarifaire spécial
devrait étre appliqué a tout pays préendant au statut de moins développé € ii) des pays
développés pris individuellement pourraient, toutefois, refuser d'appliquer le traitement tarifaire
spécid al'égard d'un pays particulier prétendant au statut de moins développé, pour desraisons qu'il
jugerait impératives, a condition que cette exclusion préadable d'un pays particulier ne soit pas
fondée sur des motifs liés ala concurrence.

Toutefois, comme indiqué ci-dessus, la question de savoir s un pays développé peut ou non
retirer certains pays de son schéma de préférences n'est de toute fagon pas en cause dans le présent
différend, I'lnde étant un pays en développement et un bénéficiaire au titre des dispositions générales
du régime SGP des CE.
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15. Le paragraphe3c) de la Clause d'habilitation autorise-t-il un pays qui accorde des
préférences a concevoir des schémas SGP différents pour répondre aux besoins du dével oppement,
des finances et du commerce des divers pays en développement, ou une telle lecture entraine-t-elle
nécessairement une discrimination entre les pays en dével oppement?

Réponse

Il et possible déaborer un schéma SGP différent pour répondre aux besoins de différents
pays et accorder néanmoins le méme traitement tarifaire aux produits similaires originaires de tous les
pays en dével oppement.

Supposons, par exemple, que les produits "A", "B" et "C" sont produits principalement ou
méme exclusivement dans les pays "X", "Y" et"Z" et qu'un pays donneur de préférences détermine
quelespays "X","Y" et "Z" ont des besoins particuliers en matiére de développement, de finances et
de commerce, le pays donneur de préférences peut accorder un traitement tarifaire préférentiel dansle
cadre du SGP aux produits"A", "B" et "C", accordant ains de fait une aide aux pays "X", "Y" et"Z".
Mais ce traitement tarifaire préférentiel doit également étre accordé sans discrimination aux produits
similaires originaires dautres pays en développement, ce qui permet aux autres pays en
développement de conserver des possibilités de concurrence égales. Lefait qu'il se peut que ces pays
en développement ne produisent ni n'exportent des produits"A", "B" & "C" a ce moment-la est sans
importance. Les possibilités de concurrence accordées a tous sont les mémes.

16. Le mot "et", au paragraphe 3 c¢), signifie-t-il "ou"? En d'autres termes, signifie-t-il que les
"besoins du dével oppement, des finances et du commerce” doivent étre envisagés de maniére globale
ou qu'ils doivent I'étre separement?

Réponse

Les conjonctions "et" et "ou" ont des sens ordinaires différents. Le texte du paragraphe 3¢)
utilise "et". Par conséquent, I'Inde estime que ces besoins doivent étre envisages de maniére globale.

17. Les besoins du dével oppement des pays en développement sont souvent différents. Prenez,
par exemple, I'Indonésie, les Philippines, le Maroc, le Brésil et le Paraguay, qui ont chacun des
besoins différents en matiere de développement. S nous acceptons I'argument de la Communauté
andine voulant qu'il soit possible de sélectionner certains pays bénéficiaires en fonction de criteres
donnés (paragraphe6 de la Déclaration conjointe de la Communauté andine), la conséquence
logique d'un tel argument ne serait-elle pas que tout pays développé pourrait éablir un schéma
spécial de préférences tarifaires SGP pour chacun des pays en dével oppement afin de répondre aux
besoins particuliers du développement de ces derniers? Sagit-il |a d'une lecture correcte du
paragraphe 3 ¢) de la Clause d'habilitation? Pour quelles raisons? S vous ne le pensez pas,
jusgu'ou peut-on aller pour qu'une inter prétation du paragraphe 3 ¢) soit correcte?

Réponse

L'Inde estime que s I'argument de la Communauté andine, a savoir quil est possible de
sdlectionner certains pays bénéficiaires en fonction de criteres objectifs était admis, il en découlerait
logiquement que tout pays développé Membre pourrait établir un £héma spécial de préférences
tarifaires SGP pour chacun des pays en développement afin de répondre aux besoins particuliers du
développement de ces pays. |l ne serait pas difficile de trouver des critéres qui Sappliquent
exclusivement ou principalement a un groupe de bénéficiaires présdectionnés, et méme, en |'espece,
de le faire a posteriori. Ce n'est pas une interprétation correcte du paragraphe 3 c).

Le paragraphe 3c) n'autorise pas la discrimination entre les bénéficiaires. Il permet de
répondre de maniére positive aux besoins. Un pays donneur de préférences peut répondre aux besoins
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spécifiques d'un bénéficiaire ou d'un groupe de bénéficiaires particulier. Mais, une fois qu'un
traitement tarifaire préférentiel est accordé aux produits originaires de ces bénéficiaires, il doit I'&re
immediatement et sans condition aux produits similaires originaires d'autres pays en développement.

18. Les pays dével oppés ont-ils |a liberté d'exclure des pays en dével oppement bénéficiaires d'un
schéma SGP en vertu du principe de la gradation? Dans |'affirmative, en application de quel
paragraphe de la Clause d'habilitation? Veuillez préciser.

Réponse

L'Inde croit comprendre que I'expression "exclure en vertu du principe de la gradation”,
employée dans la question, désigne I'exclusion totale de pays en développement bénéficiaires d'un
schéma SGP.

Pour répondre a la question du Groupe spécial, I'Inde note que le principe de la "gradation”
n'est pas en cause dans le présent différend, I'Inde étant un bénéficiaire au titre des dispositions
généraes des CE dans |e cadre du régime SGP des CE.

L'Inde estime que rien dans la Clause d'habilitation ne permet & un pays donneur de
préférences d"exclure en vertu du principe de la gradation” un pays en développement en tant que tel.
La encore, la question peut étre rattachée a la définition de "pays en [voie de] développement”.
Comme indiqué plus haut, le principe d"auto-attribution” a éé reconnu il y a longtemps, dans le sens
ol un "pays en [voie de] développement” est un pays "prétendant au statut de "moins développé™.**
Par conséguent, tant qu'un pays en développement reste bénéficiaire dans le cadre d'un schéma SGP,
il ne peut ére "exclu en vertu du principe de la gradation" de ce schéma. Quant a la question de
savoir s un pays donneur de préférences peut refuser & un pays son statut de "moins développég”, la
position des pays donneurs de préférences est indiquée dans le document TD/56%, dont la partie
pertinente dispose ce qui suit:

"On sattend & ce qu'aucun pays ne prétende au statut de moins développé a moins
qu'il n'ait, en toute bonne foi, desraisons de le faire; et qu'il renonce ale demander s
ces raisons cessalent d'exister."”

Il semblerait donc que les pays développés ont cherché aimposer une obligation morale ("on
sattend") a chaque pays pour qu'il ne prétende pas au statut de moins dével oppé a moins qu'il n'ait, en
toute bonne foi, des raisons de le faire. Dés que ces raisons cessent d'exister, le pays a |'obligation
morale de renoncer a ce statut. Toutefois, I'Inde estime qu'un pays donneur de préférences n'a pas de
droit juridique (par opposition au droit moral découlant de I'obligation morale d'un pays prétendant au
statut de moins développé) d'exclure un pays prétendant au statut de moins dével oppé tant que ce pays
revendique ce statut.

19. Le paragraphe 3c) de la Clause d'habilitation mentionne les "parties contractantes
développées’ et les "pays en voie de développement”. Etant donné qu'il est communément admis que
les pays dével oppés peuvent décider individuellement s'ils souhaitent ou non accorder le traitement
SGP, est-il également possible d'interpréter "pays en voie de développement”, au paragraphe 3 c),
comme sentendant de chacun des pays en dével oppement?

Réponse

Comme dle I'a dga indiqué, I'Inde estime que le paragraphe 3c¢) n'autorise pas les parties
contractantes dével oppées a établir une discrimination entre des produits similaires originaires de pays

24 | bid.
25 | bid.
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en développement. |l impose smplement que "tout traitement différencié et plus favorable ...
répond[€] de maniére positive aux besoins ... des pays en voie de dével oppement”.

Le mot "the" ("les’ ou "des' (contraction de "de les')) avant I'expression "developing
countries’ ne figure pas dans le texte anglais. Toutefois, il apparait dans les textes espagnol et
francais faisant également foi. En l'occurrence, "responda positivamente a las necesidades de
desarrollo, financieras y comerciales de los paises en desarrollo” et "répondre de maniére positive
aux besoins du développement, des finances et du commerce des pays en voie de développement”.
(pas de caractére gras dans l'original) Le mot "the" avant "developing countries' dans le membre de
phrase "shall respond positively to the ... needs of the developing countries’ renvoie par conséguent
aux besoins de tous les pays en voie de développement. Le sens correct du mot "the" est le suivant:
"used preceding a (sing.) noun used generically or as a type of its class; (with a pl. noun) all those
described as *? (devant un nom singulier, le(s) est utilisé de maniére générique ou a un emploi
typique; devant un nom pluriel, signifie: tous ceux qui sont désignés sous le nom de ).
Par conséquent, en l'espece, comme dans la phrase "avantageux pour les pays en voie de
développement” dans la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation, "les ... besoins des pays en
voie de développement” signifie les besoins de tous les pays en développement.

Le texte introductif du paragraphe 3 de la Clause d'habilitation mentionne 'tout traitement
différencié et plus favorable'. Dans le contexte du SGP, ce traitement n'est accordé que par les pays
développés Membres. L'obligation de répondre de maniére positive aux besoins des pays en
développement est par conséquent imposée de la méme maniére a chague partie contractante
développée accordant un traitement différencié et plus favorable.

L'expression "pays en voie de développement”, au paragraphe 3c), apparait dans le membre
de phrase "besoins du développement, des finances e du commerce des pays en voie de
développement”. La précision suivante est apportée au paragraphe 5 de la Clause d'habilitation:
"... les pays développés n'attendent pas des pays en voie de développement qu'ils apportent ... des
contributions incompatibles avec les besoins du développement, des finances et du commerce de
chacun de ces pays'. (pas de caractére gras dans|'original) Au paragraphe 3 c), les termes "chacun
de ces pays' ne sont pas utilisés en relation avec "besoins'. On peut donc en conclure que, S les
rédacteurs de la Clause d'habilitation avaient voulu faire référence aux "besoins ... de chacun" des
pays en voie de développement, ils l'auraient fait expressement. Le fait qu'ils ne mentionnent pas les
besoins de chacun de ces pays au paragraphe 3 ¢) indique donc clairement qu'ils entendaient par lales
besoins collectifs des pays en développement dans leur ensemble.

Enfin, rien dans la Clause dhabilitation, y compris le paragraphe 3c), ne peut
raisonnablement étre interprété comme signifiant que les pays en développement ont renonce a leurs
droits NPF au titre de I'article premier. 1l a toujours été entendu que les avantages de tout schéma
SGP devaient étre éendus sans discrimination aux produits similaires originaires de tous les pays en
dével oppement.

Article XX

20. Veuillez indiquer s I'article XX du GATT de 1994 est applicable aux mesures relevant de la
Clause d'habilitation, et donner les raisons de votre réponse. En I'espéce, peut-on invoquer
['article XX en tant qu'exception a la Clause d'habilitation ou uniquement a l'article 1:1 du GATT de
19947 Veuillez expliquer.

%6 The New Shorter Oxford English Dictionary, L. Brown (éd.) (Clarendon Press, 1993), volume |1,
page 3270.
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Réponse

La Clause d'habilitation exempte certains Membres adoptant certaines mesures de certaines
obligations au titre de I'article 1:1 du GATT de 1994. L'article XX du GATT de 1994 exempte un
Membre adoptant certaines mesures de toutes ses obligations au titre du GATT de 1994, y compris
l'article I:1. La Clause d'habilitation et I'article XX du GATT de 1994 constituent donc tous deux des
exceptions.

Sagissant alafois de la Clause dhabilitation et de I'article XX du GATT de 1994, ce n'est pas
le non-respect des modalités et conditions permettant de bénéficier de I'exception qui constitue un
motif d'action pour le plaignant mais plutét le non-respect par le défendeur des obligations qui lui
incombent en |'absence d'exception.

D'aprées I'Inde, il ne peut y avoir d'alégation indépendante et autonome de la violation de la
Clause d'habilitation. Aucun Membre ne peut en obliger un autre & adopter une mesure au titre de la
Clause d'habilitation. De ce fait, la Clause d'habilitation ne crée pas d" obligations positives'. Elle ne
fait qu'énoncer les conditions dans lesquelles un Membre peut étre exempté de certains aspects de ses
obligations au titre de I'article I:1 du GATT de 1994.

De laméme maniére, il ne peut y avoir d'alégation indépendante et autonome de violation de
l'article XX du GATT de 1994. Aucun Membre ne peut en obliger un autre a adopter une mesure au
titre de l'article XX du GATT de 1994. L'article XX du GATT de 1994 ne crée donc pas non plus
d"obligations positives'.

Sur le plan de la hiérarchie des dispositions, la Clause d'habilitation et I'article XX du GATT
de 1994 sont au méme niveau; ils constituent des exemptions a des obligations positives, mais ne
Sexemptent pas I'un |'autre.

Par conséquent, I'Inde est d'avis que l'article XX du GATT de 1994 ne peut pas étre invoqué
en tant qu'exception & la Clause d'habilitation. *’

21. Le régime concernant les drogues peut-il étre qualifié de mesure visant a protéger la santé
des personnes au titre de |'article XX b) du GATT de 1994 ou de mesure accordant un traitement
différencié plus favorable aux pays en développement, ou les deux? Veuillez préciser

Réponse

L'Inde estime quiil est tres difficile de voir comment un traitement tarifaire préférentiel
pourrait raisonnablement étre considéré comme une mesure "nécessaire a la protection de la santé ...
des personnes’ aux fins de 'article XX b) du GATT de 1994. L'existence d'un lien entre la mesure
- le traitement tarifaire préférentiel - et I'objectif déclaré (la protection de la santé des personnes)
repose sur plusieurs hypotheses, la principale éant qu'un traitement tarifaire préférentiel conduirait les
producteurs de drogue a se reconvertir dans la production d'autres produits visés par les tarifs
préférentiels, et que les trafiquants de drogue finiraient par se reconvertir dans le commerce de
produits visés par les tarifs préférentiels. Cette hypothése ne tient pas compte de la rédité, a savoir
gue la production et le trafic de drogues font partie du crime organisé, contrélé par des organisations
uniquement motivées par le profit, un profit soustrait aux autorités fiscales.

27 S I'Inde se souvient hien, les CE, au cours des réunions tenues avec les parties et les tierces parties
du 14 au 16 mai 2003, estimaient également que, si le régime concernant les drogues n'était pas justifié au
regard de la Clause d'habilitation, il y aurait violation de I'article 1:1 du GATT de 1994; que, par conséquent,
I'évaluation du moyen de défense des CE au titre de I'article XX du GATT de 1994 doit se faire dans le contexte
des obligations qui leur incombent au titre de l'article I:1 du GATT.
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Les CE qudlifient le régime concernant les drogues a la fois de "mesure de protection de la
vie des personnes’ et de "mesure accordant un traitement différencié et plus favorable aux pays en
[voie de] développement”. L'Inde estime que ces deux quaifications du régime concernant les
drogues sont logiquement contradictoires. Les objectifs ne sont pas les mémes et les mesures devant
étre prises pour les atteindre sont nécessairement différentes.

La gamme de pays sdlectionnés dans le cadre du régime concernant les drogues sera
différente suivant I'un ou l'autre objectif invoqué. Imaginons un trafic de drogue passant par un
pays Z, la drogue n'étant pas acheminée vers les CE. A supposer méme que le régime concernant les
drogues puisse avoir un effet positif sur le développement de Z et que les pays développés puissent
différencier les produits originaires de pays en développement en fonction de critéres objectifs, y
compris la lutte contre la production et le trafic de drogue, I'inclusion du pays Z au bénéfice du régime
concernant les drogues n‘aura aucun effet sur la santé des citoyens des CE. Dans unetelle situation, s
I'objectif est d"accorder un traitement différencié et plus favorable aux pays en [voie de]
développement”, le pays Z pourrait ére inclus. Toutefois, s I'objectif est de protéger la santé des
citoyens des CE, il n'y aurait aucune raison dinclure le pays Z. L'excluson a priori des pays
développés pourrait étre justifiée s I'objectif est d'aider les pays en développement. Toutefois, elle n'a
aucun sens s l'objectif est la protection de la santé dans la mesure ou certaines drogues sont
fabriqguées dans des pays développés. De plus, s l'objectif est de répondre aux besoins du
développement, les préférences devraient étre accordées aux pays confrontés a des problemes de
drogue; s I'objectif est la protection de la santé, ce sont les pays menant des politiques appropriées de
lutte contre la drogue qui devraient étre sélectionnés.

22. Supposons pour les besoins de cette question que la Clause d'habilitation est une exception a
I'article]:1 du GATT de 1994. S une mesure n'est pas compatible avec la Clause d'habilitation, est-il
néanmoins juridiquement possible d'invoquer une autre exception, par exemple l'article XX du GATT
de 1994, pour justifier cette mesure en vue d'atteindre un autre objectif de la politique? Quelles sont
les répercussions systémiques éventuelles du fait de justifier une mesure au titre de dispositions
multiples relatives a des exceptions?

Réponse

Théoriquement, un défendeur peut invoquer une exception a titre de moyen de défense
principal et une deuxieme exception comme moyen de défense subsidiaire. Toutefois, en I'espéce, les
CE fondent leur défense, pour une exception, sur I'allégation factuelle selon laguelle la mesure en
cause répond aux besoins des pays en développement et, pour l'autre exception, sur I'allégation
factuelle selon laquelle la méme mesure répond a leurs propres besoins en matiere de santé. Pour les
raisons indiquées ci-dessus, ces deux allégations factuelles sont contradictoires.

23. Les criteres énoncés a l'article XX du GATT de 1994 changent-ils lorsgu'ils sappliquent a
une mesure relevant de la Clause d'habilitation? Pour quellesraisons? Veuillez préciser.

Réponse

Les critéres énoncés al'article XX du GATT de 1994 varient en fonction de I'alinéa au titre
duquel la justification est demandée. Toutefois, les critéres prévus dans chague ainéa ne varient pas
en fonction de la nature de la mesure en cause.

24, Comment le régime concernant les drogues satisfait-il au critére de nécessité figurant a
I'article XX b) du GATT de 1994, dans la mesure ou il ne sapplique pas a tous les pays, hotamment
aux pays dével oppés?



WT/DS246/R
Page B-25

Réponse

Le régime concernant les drogues n'inclut pas tous les pays confrontés au probléme de la
drogue. Par exemple, le Myanmar et la Thailande en sont exclus bien qu'ils soient confrontés a de
graves problemes de drogue. 1l en va de méme pour tous les pays développés et tous les pays les
moins avances, quels que soient leurs problemes en matiere de drogue. Les CE n'ont pas expliqué
pour quelles raisons les préférences tarifaires accordées aux produits des 12 pays bénéficiaires sont
"nécessaires’ au sens de l'article XX b) alors qu'dles n'ont pas jugé "nécessaire" d'accorder des
préférences similaires aux produits d'autres pays confrontés a des problémes de drogue.

25. Les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues
sont-elles|a "mesure la moins restrictive pour le commerce” disponible pour atteindre I'objectif de la
politique en matiere de santé des CE? Compte tenu de la diversité des mesures appliquées par les
nombreux signataires des trois conventions des NationsUnies contre le trafic illicite de drogues,
pourqguoi le régime concernant les drogues est-il 1a mesure disponible qui est la moins restrictive
pour |e commerce?

Réponse

Comme I'Inde I'a d§ja signaé dans sa premiére communication, les CE ont par le passe
accordé une aide financiére a des pays confrontés a des problémes de drogue et pourraient continuer a
le faire & I'avenir.® Elles ont également conclu des accords de coopération administrative avec des
pays ayant des problémes de drogue. Les CE disposent donc, pour poursuivre I'objectif de politique
générale qu'dles prétendent poursuivre par le biais des préférences commerciaes, de mesures qui ne
restreindraient pas le commerce.

Questions générales

26. La Clause d'habilitation faisait-€lle partie des résultats de I'équilibre global des engagements
pris et des concessions accordées au cours des négociations du Tokyo Round? S tel est le cas, cefait
a-t-il une incidence sur I'interprétation de cette clause?

Réponse

L'Inde considére que le fait que la Clause d'habilitation constitue ou non une "partie des
résultats de I'équilibre global des engagements pris et des concessions accordées au cours des
négociations du Tokyo Round" n'a aucune incidence sur l'interprétation de cette clause. Dans un cas
comme dans l'autre, ses termes doivent étre interprétés conformément aux regles coutumieres
dinterprétation du droit international public. Toutefois, le fait que la Clause d'habilitation fait partie
d'un ensemble de concessions appelle une analyse particulierement approfondie de la portée des
concessions faites par les pays en dével oppement a ce titre.

D'apreés le texte de la Clause d'habilitation, les pays en développement ont renoncé a leur droit
au traitement NPF sagissant de deux avantages seulement: |es avantages accordés par eux a d'autres
pays en développement dans le cadre d'arrangements tarifaires conclus entre eux, aux termes du
paragraphe 2 ), & les avantages accordés aux pays les moins avancés, en vertu du paragraphe 2 d).
Les arguments des CE laissent entendre que les pays en développement ont fait une concession
additionnelle au titre du paragraphe 2 @), a savoir quils renoncaient a leur droit au traitement NPF
sagissant des avantages accordés par les pays développés a dautres pays en développement.
Toutefois, cette disposition concerne uniquement les préférences accordées par les pays développés
aux pays en développement, ce qui donne a penser que les Membres qui renoncent a leurs droits NPF
au titre du paragraphe 2 @) sont exclusivement des pays développés qui ne peuvent bénéficier des

28 \/oir également CE, premiére communication écrite, paragraphes 11 et 191.
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avantages du SGP. Les CE affirment donc que les pays en développement ont fait lors du Tokyo
Round une concession alaquelleils n'ont jamais consenti.

27. Pourquoi les CE ont-elles demandé une dérogation pour le régime concernant les drogues?
Pourquoi la dérogation n'a-t-elle pas été accor dée?

Réponse
Dans leur demande de dérogation®®, les CE indiquent ce qui suit:

"Parce gue le [régime concernant les drogues n'est] applicable qu'aux importations
originaires de ces Membres, une dérogation aux dispositions du paragraphe 1 de
l'article premier du GATT de 1994 apparait nécessaire pour quil[ ] puisse ]
effectivement entrer en vigueur, et ce pour des raisons de sécurité juridique.”

Le fait que les CE ont d'emblée présenté une demande de dérogation indique que, des la
promulgation du reglement, les CE ne croyaient pas, contrairement a ce qu'elles affirment aujourd'hui
post facto, que le régime concernant les drogues éait justifié au regard de la Clause d'habilitation.
Les CE savaient qu'elles devaient obtenir une dérogation avant que le régime concernant les drogues
n'entre en vigueur. Sinon, elles n'auraient pas demandé une dérogation. Les dérogations ne sont pas
chose courante a I'OMC et ne sont pas demandées simplement pour des questions de "securité
juridique”.

La demande de dérogation des CE a été examinée pour la premiére fois a la réunion du
Consell du commerce des marchandises, qui sest tenue le 2 novembre 2001. Le compte rendu de
cette réunion contient la réponse ci-aprés du représentant des Communautés européennes a une
guestion de la délégation de Sri Lanka, qui voulait savoir pourquoi le régime concernant les drogues
n'était pas notifié au titre de la Clause d'habilitation®:

"2.14 ... Quant a la question plus générale de savoir pourquoi les Communautés
européennes N'avaient pas eu recours ala Clause d'habilitation, I'intervenant avait des
doutes quant a la possibilité dinvoquer cette clause comme fondement juridique et
c'est pourquoi les Communautés européennes avaient présenté une demande de
dérogation a l'article premier.”

Ce qui précéde indique clairement qu'avant le 5Smars 2002, date a laquelle I'lnde a demandé
la tenue de consultations dans le cadre du présent différend, les CE considéraient la dérogation
comme une condition préalable nécessaire a la mise en cauvre (légitime) du régime concernant les
drogues, et qu'elles ne considéraient pes que la Clause d'habilitation était une justification du régime
concernant les drogues.

29 "Demande de dérogation dans e cadre de 'OMC' (G/C/W/328) datée du 24 octobre 2001.

30| e paragraphe 4 de la Clause d'habilitation dispose ce qui suit:

"Toute partie contractante qui prendra des mesures pour instituer un arrangement conformément aux
paragraphes 1, 2 et 3 ci-dessus, ou, ultérieurement, pour modifier ou cesser d'accorder un traitement différencié
et plusfavorable:

a) en donnera notification aux PARTIES CONTRACTANTES et leur fournira tous les renseignements
qu'elles pourront juger appropriés au sujet de ces mesures,

b) se prétera dans les moindres délais a des consultations a la demande de toute partie contractante
intéressée, au sujet de toute difficulté ou question qui pourrait se poser. Les PARTIES CONTRACTANTES, si
ladite partie contractante leur en fait la demande, procéderont a des consultations sur la question avec toutes les
parties contractantes concernées en vue darriver a des solutions satisfaisantes pour toutes ces parties
contractantes.”
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Les dérogations sont accordées sous réserve de certaines conditions et les négociations
menées avec les autres Membres sur la nature de ces conditions constituent une part intrinseque du
processus de négociation. La raison pour laguelle la dérogation n'a pas été accordée est que les CE
n'ont pas négocié des conditions répondant aux préoccupations d'autres Membres, dont I'lnde.

28. L'expression "sans réciprocité’ qui figure dans la Décision de 1971, et qui est reprise a la
note de bas de page 3 de la Décision de 1979, signifie-t-elle que le traitement tarifaire préférentiel
devrait étre accordé par les pays développés aux pays en développement sans condition? Pour
quelles raisons?

Réponse

L'Inde signale qu'elle n'a pas présenté d'allégation de violation par les CE de la prescription
selon lagquelle le traitement tarifaire préférentiel dans le cadre du SGP doit étre "sans réciprocité'. Par
consaquent, I'lnde estime que e Groupe spécia n'a pas besoin d'examiner cette question pour régler le
différend.

Le terme "sans réciprocité” figure dans le préambule de la Décision de 1971, en rapport avec
les "engagements mutuellement acceptables ... @aborés ala CNUCED ... concernant ... l'instauration
[d]un systéme généralisé de préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux
pour les pays en voie de dével oppement ...".

Il convient par conséquent de rappeler ce que la CNUCED entendait par "sans réciprocté”.
Le rapport intitulé "Examen et évauation du Systéme généradisé de préférences’, daté du
9 janvier 1979°" et publié par la CNUCED, indique ce qui suiit:

"13. Clest le troiseme principe, a savoir celui de la non-réciprocité, qui fait du
SGP un éément nouveau dans les relations commerciaes entre pays développés et
pays en développement. Pour la premiere fois, les pays développés ont accepté
d'accorder des conditions tarifaires spéciales aux pays en développement sans
demander a ces derniers de mesures réciproques. Cette dérogation au principe de la
NPF constitue une reconnaissance tacite de la nécessité d'appliquer un traitement
spécial et plus favorable aux pays a faible niveau de développement économique.
Les conséguences de ce changement d'attitude se sont fait sentir méme en dehors du
SGP, en particulier dans la Convention de Lomé, qui prévoit la non-réciprocité.

14. Il est évident toutefois que, dans le cadre du SGP, le principe de la
non-réciprocité n'a pas été pleinement observe, étant donné que, comme on I'a vu plus
haut, un certain nombre de pays doivent satisfaire a des conditions données avant de
pouvoir bénéficier de préférences dans le cadre de certains schémas.  Or, les
conditions ainsi exigées équivalent & une réciprocité implicite. A @&t égard, il
convient de rappeler que la Conférence a décidé, aux termes de sa Résolution 96(1V),
gue le SGP ne devait pas étre utilis2 "comme moyen de pression, politique ou
économique, ni comme moyen de rétorsion contre les pays en développement,
notamment contre ceux qui [avaient] adopté ou pourraient adopter, individuellement
ou conjointement, des politiques tendant a protéger leurs ressources naturelles'.

La premiere Conférence de la CNUCED a décidé ce qui suit:

"... Toutefois, les pays développés devraient accorder des concessions a tous les pays
en voie de développement, faire bénéficier ces pays de toutes les concessions quiils

31 Tp/232.
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saccordent entre eux e, lorsguils leur accordent ces concessions ou d'autres, ne pas
exiger de ces pays laréciprocité. ..."

Par consequent, le terme "sans réciprocité” a été interprété ala CNUCED comme sappliquant
a la fois aux concessions et aux conditions. Deés lors, I'lnde estime que le traitement tarifaire
préférentiel dans le cadre du SGP devrait étre éendu par les pays développés aux pays en
dével oppement, sans condition.

A I'lnde
Fonction juridique

1. Qu'est-ce qui, dans sa structure et sa fonction juridique, distingue une exception d'un droit
positif/*autonome"? Veuillez expliquer pourquoi, d'aprés vous (Inde, paragraphe53), la Clause
d'habilitation a manifestement le caractére d'une exception a un principe fondamental du GATT.

Réponse

Veuillez voir les réponses aux questions n°® 3, 5 et 8 adressées par le Groupe spécia aux deux
parties.

2. Acceptez-vous ou non |'explication donnée par les CE (CE, paragraphe 49) selon laquelle
I'expression "sans condition"” fait référence, dans le contexte des clauses NPF, a un type particulier de
condition exigeant des concessions réciproques ou une compensation en échange du traitement NPF?
Veuillez donner une réponse détaillée.

Réponse

En appliquant I'article 1:1 du GATT, dans I'affaire Canada - Automobiles, 1'Organe d'appel a
fait référence a la constatation non contestée du Groupe spécia selon laguelle "I'expression "sans
condition” renvoie aux avantages soumis a des conditions pour ce qui est "de la situation ou du
comportement” des pays exportateurs'.** Le Groupe spécial a dit ce qui suit:

"... Le but de l'article 1:1 est d'assurer |I'application sans condition du traitement NPF.
Dans ce contexte, nous estimons que |'obligation d'accorder "sans condition™ aux pays
tiers qui sont Membres de I'OMC un avantage accordé a tout autre pays signifie que
I'octroi de cet avantage ne peut pas étre soumis a des conditions pour ce qui est de la
situation ou du comportement desdits pays. Cela signifie qu'un avantage accordé a un
produit d'un pays doit ére accordé au produit similaire de tous les Membres de
I'OMC sans discrimination quant al'origine."*® (pas ditalique dans I'original)

Un Membre qui accorde un avantage a un produit originaire de tout autre pays a |'obligation
d'accorder cet avantage aux produits similaires de tous les autres Membres indépendamment de leur
Situation ou de leur comportement.

Par conséquent, la position des CE selon laguelle la prescription énoncée a l'article 1:1, a
savoir que le traitement NPF soit "sans condition”, ne fait qu'éablir I'obligation de ne pas réclamer de
concession en contrepartie n'est corroborée ni par la jurisprudence du GATT ni par celle de I'OMC.

32 Rapport de I'Organe d'appel Canada - Certaines mesures affectant I'industrie automobile (" Canada
- Automobiles"), WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, adopté le 19 juin 2000, paragraphe 69.

33 Rapport du Groupe spécial Canada - Certaines mesures affectant I'industrie automobile (" Canada
- Automobiles"), WT/DS139/R, WT/DS142/R, adopté le 19 juin 2000, paragraphe 10.23.
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3. Veuillez dire ce que vous pensez de I'affirmation des CE (CE, paragraphe 28) selon laquelle
I'inter prétation faite par I'Inde du premier paragraphe de la Clause d'habilitation, a savoir que tous
les pays en développement doivent bénéficier du SGP, rendrait inutile I'expression "sans ...
discrimination” figurant dans la note de bas de page 3 de la Clause d'habilitation.

Réponse

L'expression "sans ... discrimination” n'apparait qu'une seule fois dans la Clause d'habilitation,
dans la note de bas de page 3, qui dispose ce qui suit:

"Te quiil est défini dans la décision des PARTIES CONTRACTANTES en date du
25 juin 1971 concernant |'instauration d'un systéme généralisé de préférences, sans
réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de
dével oppement.”

La note de bas de page 3 est une note de bas de page relative a I'expression "Systéme
généraisé de préférences’ se trouvant dans le paragraphe 2 @) qui, quant alui, dispose ce qui suit:

"2, Les dispositions du paragraphe 1 sappliquent aux éléments ci-apres:

a) traitement tarifaire préférentiel accordé par des [pays Membres| développ[€é]s pour
des produits originaires de pays en voie de développement, conformément au Systeme
généralisé de préférences’. (notes de bas de page omises)

Il est a noter que, avant la Décision de 1971 et la Clause d'habilitation, le SGP avait été
adopté ala CNUCED. "Généralisé, sans réciprocité ni discrimination” est la nomenclature adoptée a
la CNUCED. La note de bas de page 3 ne fait que décrire ce qu'est le SGP, avec référence a la
Décison de 1971 qui, a son tour, renvoie au "systeme mutuellement acceptable et généralisé de
préférences, sans réeciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de
développement”. Dans ce contexte, I'expression "sans ... discrimination” fait partie dune phrase
élaborée pour décrire ce qui a éé repris de la CNUCED, d'abord par le GATT, puis par I'OMC.
L'expression "sans ... discrimination” n'aurait pas pu étre omise de la description, car son omission
aurait rendu la description inexacte. Par conséquent, I'expression "sans ... discrimination” n'est pas
inutile dans la note de bas de page 3.

4. Pourriez-vous indiquer, dans I'historique de la négociation de la Clause d'habilitation, un
élément étayant |'argument selon lequel cette clause ne déroge qu'au traitement NPF accordé aux
pays dével oppés? Veuillez fournir les documents pertinents.

Réponse

A T'heure ou ele fait parvenir cette réponse, I''nde n'a pu trouver aucun document se
rapportant & I'historique de la négociation de la Clause d'habilitation.

Sans ... discrimination
5. Que répond I'Inde a I'argument des CE (CE, paragraphe 195) selon lequel le régime
concernant les drogues n'a pas entrainé |e déplacement des importatio ns en provenance d'autres pays
en dével oppement?
Réponse

L'Inde réaffirme que le systéme juridique de 'OMC met I'accent sur les conditions de
concurrence pour les Membres de I'OMC, et non sur les résultats commerciaux. L'allégation de I'lnde
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porte sur le fait que le régime concernant les drogues est incompatible avec l'article I:1 du GATT de
1994. Par conséquent, tout ce que I'Inde aafaire, c'est d'établir le bien-fondé des ééments juridiques
et factuels de son allégation au titre de cet article. Elle n'a pas besoin d'établir I'existence d'effets
défavorables sur le commerce. De fait, le systeme juridique de 'OMC assurant I'égalité des
conditions de concurrence, un Membre n'a pas a attendre |'apparition d'effets défavorables sur les
échanges pour engager une procédure de reglement des différends au sujet d'une mesure modifiant les
conditions de concurrence. A cet égard, I'article 3:8 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit:

"Dans les cas ol il y ainfraction aux obligations souscrites au titre dun accord visé,
la mesure en cause est présumée annuler ou compromettre un avantage. En d'autres
termes, il y a normalement présomption qu'une infraction aux regles a une incidence
défavorable pour d'autres Membres parties a l'accord visé, et il appartiendra alors au
Membre mis en cause d'apporter la preuve du contraire.”

On ne trouve aucun cas, dans la jurisprudence du GATT ou de I'OMC, dans lequel une partie
dont la mesure a été déclarée incompatible avec un accord visé a pu se défendre avec succeés en faisant
valoir que I'application de la mesure déclarée incompatible n'a pas eu d'effets défavorables sur les
échanges (ou d'annulation ou de réduction d'avantages).

A cet égard, les CE affirment qu™entre 1990 et 2001 les importations en provenance de |'Inde
dans le cadre du SGP des CE sont passées de 2011 millions d'euros a 5336 millions d'euros' et que
"durant cette période, la part de I'lnde dans les importations totales effectuées dans le cadre du SGP
des CE est passée de 9,1 412 pour cent".* A supposer méme que cette affirmation soit correcte, elle
est sans objet dans la mesure ou elle se rapporte a I'ensemble du SGP des CE. L'accroissement des
importations dans le cadre du SGP des CE, que ce soit en chiffres absolus ou en pourcentage, n'établit
pas que l'application du régime concernant les drogues n'a pas eu deffets défavorables sur les
échanges pour I'Inde.

De plus, a supposer que les CE disent vrai et que I'application du régime concernant les
drogues n'a pas eu deffets défavorables sur les échanges pour I'lnde (et dautres pays en
développement), les CE pourraient alors trés bien agir d'une maniére compatible avec les régles de
I'OMC en étendant a tous les pays en dével oppement les avantages accordés dans le cadre du régime
concernant les drogues. Dans la logique des CE, une telle extension n‘aurait en revanche aucun effet
défavorable sur les échanges des 12 bénéficiaires du régime concernant les drogues.

En tout état de cause, la quantification des effets défavorables sur les échanges seffectue, le
cas échéant, a un stade plus avancé de la procédure de réglement des différends de I'OMC - a savoir
lorsqu'une partie dont la mesure a été jugée contraire a ses obligations ne met pas cette mesure en
conformité et que la parttie ayant eu gain de cause demande l'autorisation de suspendre des
concessions ou d'autres obligations. C'est a ce moment-la qu'il convient de quantifier I'ampleur des
effets défavorables sur les échanges, le niveau de la suspension étant proportionnel au niveau de
['annulation ou de la réduction d'avantages.

Dés le départ, il est important de comprendre les changements dans les conditions de
concurrence qui ont éé causés par le traitement tarifaire différencié accordé au Pakistan pour des
produits admis a bénéficier des avantages du SGP sur le marché des CE pour évauer I'incidence du
régime concernant les drogues sur les importations en provenance de différents pays fournisseurs. A
cette fin, le tableau ci-aprés indique le traitement tarifaire différencié pour certains des principauix
produits importés de I'lnde et du Pakistan qui sont en concurrence sur le marché des CE.

34 CE, premiére communication écrite, paragraphe 4.
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UE: Droits de douane sur certains produits relevant des chapitres 61 & 63

CodeNC Produit Taux NPF | Applicableal'Inde (avec | Applicable au Pakistan
concession SGP de (avec concession SGP de
20 pour cent) 100 pour cent)

6109 10 00 T-shirts 12 9,6 0

6203 42 Pantalons 124 9,92 0

6205 20 00 Chemises et 12 9,6 0
chemisettes pour
hommes

6206 30 00 Chemisiers pour 124 9,92 0
femmes

6302 10 10 Lingedelit 12 9,6 0

Source: Journal officiel de I'UE daté du 23 octobre 2001 - Réglement (CE) n° 2031/2001 de la Commission du
6 ao(t 2001.

Le régime concernant les drogues actuel est en vigueur depuis le 1% janvier 2002, donc depuis
16 mois apeine. Mais certaines tendances se dessinent dga clairement, qui illustrent le déplacement
des courants d'échanges de certains producteurs ou d'un producteur a l'autre dans les pays en
développement.

Une andyse de I'éat des importations communautaires de produits relevant des chapitres 61 a
63 (sur une base cumulative) montre que la part du Pakistan dans ces importations a augmenté de
26,81 pour cent en quantité et de 19,54 pour cent en valeur. Lesimportations en provenance de I'lnde
ont quant a elles diminué de 6,14 pour cent en quantité et |égerement augmenté (de 1,62 pour cent) en
valeur.

Une comparaison avec les chiffres des importations en provenance de Chine et de Turquie
pendant cette période montre que, alors que les importations en provenance de Chine ont augmenté de
2,28 pour cent en quantité, elles ont augmenté de 10,23 pour cent en valeur. De la méme facon, la
Turquie a connu une augmentation de 11 pour cent en quantité et de 15 pour cent en valeur.

Les importations en provenance de Turquie ne devraient pas étre prises en compte dans la
mesure ou ce pays bénéficie d§a de la franchise de droits du fait de son union douaniére avec les CE,
et, dans le cas de la Chine, I'augmentation en quantité est marginae puisgu'en 2001 les importations
avaient augmenté de 62,95 pour cent par rapport a 2000. Le niveau des exportations de la Chine est
dgatres devé, il représente presque 21,47 pour cent de la part des importations extra-UE et la Chine
congtitue a ce titre un casisolé.

Par ailleurs, une baisse de 24,4 pour cent en quantité des importations en provenance de
sources extraCE et une augmentation correspondante des importations de 25,8 pour cent en
provenance du Pakistan montrent que, méme en période de contraction de la demande, le Pakistan a
accru de maniére substantielle sa part dans les importations, plus encore que la Chine et la Turquie.

D'autres pays en développement ont également perdu des parts de marché. Toutefois, certains
d'entre eux ont connu une croissance, due principalement ala baisse de leurs prix.

Vu ce qui précede, I'affirmation des CE selon laguelle le régime concernant les drogues n'a
pas provoque de déplacement des courants d'échanges en provenance d'autres pays en dével oppement
n'est pas exacte.
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6. Les CE font valoir que I'expression "sans ... discrimination™ figurant dans la note de bas de
page 3 de la Clause d'habilitation ne peut signifier que tous les pays en développement doivent étre
traités de la méme facon, car unetelle interprétation rendrait en fait le paragraphe 3 ¢) de la Clause
d'habilitation nul (CE, paragraphe 71). Veuillez dire ce que vous pensez de cet argument.

Réponse

L'argument des CE repose sur un postulat erroné, a savoir que l'expression "besoins du
dével oppement, des finances et du commerce "des'® pays en développement" désigne les besoins de
chacun de ces pays. Toutefois, les termes du paragraphe 3 ) ne renvoient pas aux besoins de chacun
des pays. Ce n'est pas cette idée que traduit le texte du paragraphe 3 ¢). Quand les rédacteurs de la
Clause d'habilitation ont voulu évoquer les besoins de chacun des pays ou groupe de pays, ils I'ont fait
de maniére explicite. Les paragraphes 5 et 6 de la Clause d'habilitation, qui modifient [en faveur des
pays en développement] le principe de réciprocité régissant les négociations commerciales,
mentionnent les "besoins du développement, des finances et du commerce de chacun de ces pays'
sagissant des pays en développement et les "besoins particuliers du développement, des finances et
du commerce des pays les moins avancés'. Dans le contexte des prescriptions régissant les
préférences SGP, les rédacteurs de la Clause d'habilitation ont par conségquent fait référence aux
besoins des pays en développement en général. Dans le contexte du principe de réciprocité régissant
les négociations commerciaes, ils ont fait référence aux besoins "particuliers' ou aux besoins de
"chacun" des pays en développement. Cette comparaison ne laisse planer aucun doute sur I'intention
des rédacteurs, qui était de spécifier que les schémas S5P répondent aux besoins des pays en
développement en général et que les besoins de chacun des pays en développement soient pris en
compte pour déterminer le degré de réciprocité dans les négociations commerciales.

Il est vrai, comme le disent les CE, que les besoins collectifs des pays en développement
peuvent évoluer entre un moment et |'autre et que c'est pour cette raison que le paragraphe 3 c) prévoit
gue les préférences devraient étre modifiées en tant que de besoin.  Toutefois, il ne sensuit pas qu'il
faut les modifier en établissant une différence entre les pays en développement. Le paragraphe 3¢)
vise plutét la modification des produits visés par les schémas SGP et I'importance des réductions
tarifaires prévues dans le cadre des schémas SGP. L'interprétation faite par I'lnde de I'expression
"sans ... discrimination” ne rend pas le paragraphe 3 ¢) nul précisément parce qu'il a pour effet de faire
en sorte que les produits vises et I'importance des réductions tarifaires dans |le cadre des schémas SGP
répondent de maniere positive aux besoins collectifs des pays en développement. Par exemple, un
traitement tarifaire préférentiel pour les réacteurs nucléaires ne répondrait pas de maniére positive aux
besoins des pays en développement; une réduction de 10 pour cent sur un droit de 300 pour cent
appliqué a des produits fabriqués dans les pays en dével oppement ne répond pas de maniére positive
aux besoins des pays en dével oppement.

7. Sagissant des arguments respectifs des deux parties sur le sens ordinaire du terme
"discrimination” (Inde, paragraphe 57; CE, paragraphes 66 et 67), sur quelle base I'Inde
exclurait-elle la notion de distinction préudiciable ou injuste de la définition de la "discrimination”?

Réponse

L'Inde ne conteste pas que le terme "discrimination” puisse renvoyer, dans d'autres contextes,
aux notions de distinction préudiciable ou injuste. Toutefois, il est clair que la "discrimination” ne
revét pas ce sens dans le contexte de la Clause d'habilitation.

Le sens de I'expression "sans ... discrimination” telle qu'elle est employée au paragraphe 2 a)
de la Clause d'habilitation doit étre établi conformément aux principes d'interprétation figurant dans la

35 Veillez vous reporter & la réponse & la question n° 9 adressée par le Groupe spécial aux deux parties
concernant I'inclusion de I'article partitif "des" dans |es textes espagnol et frangais faisant foi.
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Convention de Vienne, c'est-a-dire suivant les termes ordinaires du GATT de 1994 dans leur contexte
et alalumiéere de son objet et de son but. Sur la base de ces principes, I'Organe d'appel a constaté ce
qui suit:

"L'aspect essentiel des obligations de non-discrimination est que des produits
smilaires doivent étre traités de la méme maniére, quelle que soit leur origine ... Les
obligations de non-discrimination sappliquent a toutes les importations de produits
similaires, sauf quand ces obligations font I'objet d'une dérogation expresse ou sont
d'une autre maniére sans effet en raison de |'application de dispositions spécifiques du
GATT de 1994."*°

La Clause d'habilitation fait partie intégrante du GATT de 1994. 1l découle donc de cette
congtatation de I'Organe d'appel que, dans le contexte de la Clause d'habilitation, I'expression"sans ...
discrimination” a le sens d'égalité de traitement pour des produits similaires sauf s une disposition
spécifique de la Clause d'habilitation en dispose autrement.

Le SGP visé au paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation sapplique au traitement tarifaire
préférentiel.  Un "tarif discriminatoire” est défini comme étant "un tarif comportant des droits
appliqués de maniere inégale a différents pays ou fabricants'. Un "tarif non discriminatoire” est par
conséguent, dans le contexte de la Clause d'habilitation, un tarif comportant des droits appliqués de
maniere égae a différents pays en développement. Donc, par définition, un traitement inéga
constitue une "discrimination” lorsqu'il Sapplique aux tarifs.

Le but fondamental du systéme juridique de I'OMC est de préserver les conditions de
concurrence, pas les volumes d'échanges. Dans ce systéme, une distinction tarifaire devrait donc étre
considérée comme prgudiciable du simple fait quelle empéche I'égaité des possihilités de
concurrence.

De plus, I'expression "sans ... discrimination” qui figure dans la note de bas de page 3 renvoie
alaDécision de 1971 qui, quant a dle, indique clairement que I'expression provient des arrangements
mutuellement acceptables élaborés ala CNUCED. 1l ne fait donc pas de doute que, dans e contexte
du SGP tel que convenu a la CNUCED, l'expression "sans ... discrimination” renvoie a la
non-différenciation entre pays en développement en soi, non a des schémas SGP qui établissent une
différence entre des pays e développement de maniéere "prgudiciable’ ou "injuste’, d'aprés les
criteres fixés unilatéralement par le pays donneur du SGP. (Veuillez vous reporter a la réponse a la
question n° 9 adressée par le Groupe spécia aux deux parties.)

L'expression "non-discrimination” dans le GATT de 1994 désigne toujours l'octroi de
possibilités de concurrence égales pour des produits similaires originaires de différents pays,
sagissant des mesures tarifaires. On y parvient en exigeant qu'un traitement tarifaire égal soit
appliqué a tous. En I'espece, les CE utilisent une définition de la "non-discrimination” précisément
pour réduire les possibilités de concurrence offertes a I'lnde et aux autres pays en dével oppement
exclus du régime concernant les drogues.

Lanotion de "sans ... discrimination” des CE, rapportée a une discrimination préjudiciable ou
injuste, est trop vague pour servir de base au contréle de la différenciation dans le cadre des schémas
SGP. 1l ny a pas, dans la Clause d'habilitation, d'autre norme acceptée au niveau multilatéral qui
détermine ce qui rend la différenciation "injuste”. Adopter la définition des CE aura donc pour effet
de laisser les pays développés libres de différencier commeils le veulent ou de demander aux groupes
spéciaux d'arbitrer des conflits de répartition insolubles, comme le point de savoir s les difficultés

3% Rappel de I'Organe d'appel Communautés européennes - Régime applicable & I'importation, & la
vente et a la distribution de bananes ("CE - Bananes I11"), WT/DS27/AB/R, adopté le 25 septembre 1997,
paragraphes 190 et 191.
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dues a des problémes de santé publique importants ont priorité sur celles qui résultent de la production
et du trafic de drogue. Cette incertitude aura des consequences importantes sur la capacité des pays
en développement a participer aux négociations commerciales multilatérales.

Paragraphe 3 c)

8. Comment comprenez-vous le paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation? Ce paragraphe
permet-il de concevoir et de modifier un SGP pour répondre aux besoins du dével oppement de chacun
des pays en dével oppement? De quelle facon et dans quelle mesure?

Réponse

Le paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation sapplique aprés que des mesures conformes au
paragraphe 2 ont éé prises par les pays développés. |l constitue en tant que tel une exigence
supplémentaire a laguelle les mesures autorisées au titre des alinéas du paragraphe 2 doivent
satisfaire.

Le texte du paragraphe 3 ¢) évoque les "besoins du développement, des finances et du
commerce "des™’ pays en voie de développement”, ce qui désigne les besoins de tous les pays en
développement. Lorsgue les rédacteurs de la Clause d'habilitation ont souhaité se référer aux besoins
de chacun des pays en développement, ils I'ont fait de maniéere explicite - comme au paragraphe 5 de
la Clause d'habilitation, qui mentionne "les besoins du développement, des finances et du commerce
de chacun" des pays en développement, et au paragraphe 6 de la Clause d'habilitation, qui mentionne
les "besoins particuliers du développement, des finances et du commerce des pays les moins
avancés'. De plus, le paragraphe 8 de la Clause d'habilitation met explicitement en évidence les
besoins spécifiques de la catégorie des pays les moins avancés en mentionnant leur "situation
économique spéciale et les besoins de leur développement, de leurs finances et de leur commerce'.

En outre, accepter I'argument des CE selon lequel le paragraphe 3 c) fait référence aux
besoins du développement des pays en développement considérés séparément entrainerait I'illégalité
des dispositions générales prises dans le cadre du schéma SGP des CE et de presque tous les autres
schémas SGP de la méme épogue, dans la mesure ou ils traitent tous les pays en développement de la
méme fagon en termes de réductions tarifaires offertes, en dépit du fait évident que les besoins du
développement de chacun des pays en développement sont trés différents. 1ls seraient donc
incompatibles avec le paragraphe 3 ¢) tel qu'interprété par les CE.

9. Le paragraphe 3 c¢) de la Clause d'habilitation exige-t-il que les pays développés répondent
aux besoins du dével oppement des pays en dével oppement de maniere collective? Dans I'affirmative,
de guelle maniére cette réponse doit-elle prendre en compte les différents niveaux des besoins du
développement des différents pays en développement? Permet-elle I'exclusion, c'est-a-dire la
"gradation”, du SGP dei) certains produitsimportés de certains paysou ii) de chacun des pays?

Réponse

Voir cidessus. i) laréponse ala question n° 8 adressée par le Groupe spécia al'lnde; ii) la
réponse a la question n° 14 adressée par le Groupe spéciad aux deux parties; iii) la réponse a la
question n° 15 adressée par le Groupe spécial aux deux parties; et iv) laréponse ala question n° 18
adressée par le Groupe spécia aux deux parties.

37 Veillez vous reporter ala réponse & la question n° 9 adressée par le Groupe spécial aux deux parties
concernant I'inclusion de I'article partitif "des' dans |es textes espagnol et francais faisant foi.



WT/DS246/R
Page B-35

Questions générales

10. L'Inde a-t-elle demandé a étre incluse dans le régime communautaire concernant les
drogues? Dans I'affirmative, quels documents at-elle fournis aux CE a I'appui de sa demande?
Veuillez transmettre ces documents au Groupe spécial.

Réponse

L'Inde demande au Groupe spécia de noter qu'il n'existe, dans la réglementation des CE
pertinente, aucune disposition autorisant les pays non bénéficiaires a demander leur incusion dans le
régime concernant les drogues. Les CE ont inclus de maniére ponctuelle certains pays dans le régime
spécia de lutte contre le trafic de drogues, pour des raisons qui ne sont pas claires. Néanmoins, |'Inde
a fait valoir aupres des CE ses réaultats dans la lutte contre le fléau de la drogue et a signaé que
plusieurs organisations internationales |'avaient félicitée pour ses efforts dans ce domaine. Cela étant,
I'Inde estimait qu'elle auss remplissait les conditions nécessaires a I'octroi de concessions au titre du
"régime concernant les drogues'. Toutefois, les CE ont fait savoir quiil n'y avait pas de procédure
formelle d'admission de candidats aux concessions dans le cadre du régime concernant les drogues et
gue toute possibilité d'éendre al'lnde des concessions similaires semblait exclue a ce stade. Les CE
ont gouté qu'eles pourraient envisager d'autres bénéficiaires potentiels, mais seulement apres 2004.

11 Y a-t-il incompatibilité entre le désir de I'lnde d'étre incluse dans le régime concernant les
drogues et sa position juridique selon laquelle la Clause d'habilitation permet seulement aux pays
développés d'accorder des préférences tarifaires SGP a tous les pays en développement sans
discrimination?

Réponse

Il n'y a pas dincompatibilité. Les CE ont demandé une dérogation. Dans les demandes de
dérogation, il est dusage et pas du tout inhabituel qu'un Membre qui estime que ses intéréts seront
|ésés par la mise en oauvre de la mesure faisant I'objet de la demande i) fasse part de sa préoccupation
au Membre demandant la dérogation et ii) demande une compensation qui réponde a ses
préoccupations. L'Inde estimait que ses problémes pouvaient étre réglés par son inclusion en tant que
bénéficiaire dans le régime concernant les drogues. Les autres Membres sont libres de décider quelle
compensation demander en échange de leur approbation d'une dérogation. Méme s I'Inde éait
incluse en tant que bénéficiaire dans le régime concernant les drogues, une dérogation serait toujours
nécessaire.

12. De l'avis de I'Inde, le régime concernant les drogues est-il incompatible avec la Clause
d'habilitation, indépendamment de la maniére dont il est appliqué?

Réponse

L'Inde estime que le régime concernant les drogues est incompatible avec la Clause
d'habilitation indépendamment de la maniéere dont il est appliqué. Seule une dérogation pourrait le
rendre conforme au GATT.

13. Qudls effets défavorables, le cas échéant, |'Inde a-t-elle subis du fait de son exclusion du
régime concernant les drogues? L'Inde peut-elle fournir des documents et données pertinents sur
I'importance de ces effets négatifs?
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Réponse

L'Inde réaffirme que le systéme juridique de 'OMC met I'accent sur les conditions de
concurrence pour les Membres de I'OMC, et non sur les résultats commerciaux. (Veuillez vous
reporter alaréponse ala question n° 5 adressée par le Groupe spécia al'lnde.)

Inde et Pakistan - En concurrence pour les mémes produits

La gamme de produits de I'Inde et du Pekistan est tres semblable, ces deux pays
approvisionnent le méme segment de marché et ont méme des acheteurs communs. Le coton
représente leur principale matiére premiére, ils ont tous deux de faibles colts de conversion, des
unités de production verticales, des valeurs unitaires comparables et des contingents bilatéraux pour la
méme gamme de produits. Les CE ont méme instauré simultanément, pour les deux pays, des
mesures de défense commerciale pour le linge de lit en coton relevant du chapitre 63.

De fait, les CE, pour justifier I'examen cumulatif des effets des importations faisant |'objet
d'un dumping sur le prgudice subi par I'industrie communautaire au moment de I'imposition de droits
antidumping provisoires sur les importations de linge de lit en coton originaires d'Egypte, d'Inde et du
Pakistan (Réglement (CE) n° 1069/97 de la Commission du 12 juin 1997), ont indiqué ce qui suit au
paragraphe 65:

"Conformément aux dispositions de I'article 3, paragraphe 4, point b), les conditions
de concurrence entre les produits importés, d'une part, et entre les produits importés et
les produits communautaires similaires, d'autre part, ont été anaysées. |l a éé
constaté que tous les produits importés et |es produits communautaires similaires sont
directement concurrents et, plus particulierement, qu'un certain nombre de gros
clients achetent du linge de lit a I'industrie communautaire et aux pays concernes.

Méme sil existe des divergences entre les proportions par type et destination des
exportations en provenance de chacun des pays concernés, il a éé constaté que ces
derniéres concernent des produits substituables et concurrents qui font, en outre,

directement concurrence aux produits fabriqués par les producteurs communautaires
sur le marché de la Communauté.”

Compétitivité de I'lnde par rapport au Pakistan - Effets du régime concernant les drogues

La compétitivité des fournisseurs de produits comme les vétements et les articles de
confection a été affectée par I'avantage tarifaire accordé par les CE au Pakistan dans le cadre du
régime concernant les drogues. Celaressort clairement du fait que, aors que le Pakistan a augmenté
ses importations de produits relevant des chapitres 61 a 63 de 19,54 pour cent en vaeur et de
26,81 pour cent en quantité en 2002 par rapport a 2001, les importations en provenance de |'Inde ont,
guant a dles, augmenté de 1,62 pour cent en valeur mais ont baissé de 6,14 pour cent en gquantité
pendant la méme période. Cette tendance n'est pas manifeste pour les chapitres textiles 50 a 60 ou
I'Inde et le Pakistan ont tous les deux éé exclus en vertu du principe de la gradation et pour lesgquels le
Pakistan n'a pas d'avantages tarifaires au titre du régime concernant les drogues.

Une analyse plus détaillée des données commerciales montre que, pour les années civiles
1997-2000, les exportations de I'Inde ont augmenté de 73 pour cent pour les produits du chapitre 61,
alors que celles du Pakistan sont passées de 228,30 millions d'euros a 250,55 millions d'euros, soit une
augmentation de 9,65 pour cent seulement. La tendance sest inversée pendant I'année 2002. Alors
gue les exportations du Pakistan ont augmenté de 14,31 pour cent en 2002 par rapport a 2001, celles
de I'Inde n'ont augmenté que de 0,64 pour cent. La part en pourcentage de I'Inde a auss diminué pour
la premiére fois depuis 1997, aors que celle du Pakistan a augmenté pour la premiére fois depuis
1997, c'est-a-dire seulement depuis que I'acces en franchise de droits lui a été accordé dans |e cadre du
régime concernant les drogues.
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En ce qui concerne le chapitre &, on peut souligner que, alors que les importations en
provenance d'Inde ont augmenté de 27,06 pour cent en quantité en 2001, elles ont baissé de 0,04 pour
cent en 2002. Par ailleurs, les importations en provenance du Pakistan, qui avaient augmenté de
13,07 pour cent en quantité en 2001, ont enregistré une nouvelle augmentation record de presgque
30 pour cent en 2002 - une augmentation due principalement aux droits nuls appliqués dans le cadre
du régime concernant les drogues.

Sagissant des produits du chapitre 63, les exportations de I'Inde ont augmenté réguliérement
de 1997 a 2001. Elles ont connu pour la premiére fois une chute en 2002 et les exportations n'ont &é
évaluées qu'a 1 510,70 millions en 2002. Par ailleurs, le Pakistan a enregistré une forte augmentation
en 2002. Les exportations sont passées de 499,59 millions d'euros en 2001 a 623,84 millions d'euros
en 2002 - soit une croissance d'environ 25 pour cent. La part globale de I'Inde a connu une baisse
brutale en valeur et est tombée de 12,41 pour cent en 2001 a 10,61 pour cent en 2002, aors que la part
du Pakistan passait de 10,83 pour cent en 2001 a 13,05 pour cent en 2002.

L 'augmentation des contingents n'explique pas a glle seule les changements
intervenus dans la concurrence

Oninvoque parfois le fait que les exportations du Pakistan vers I'UE ont augmenté en raison
d'une augmentation des niveaux des contingents. |l est vrai qu'une partie de I'accroissement des
exportations est due a l'augmentation des contingents, mais les données relatives a |'augmentation des
exportations ne corroborent pas la thése selon laguelle I'accroissement des exportations n'est di qu'a
une augmentation des contingents. Par exemple, dans la catégorie 7 (Chemisiers pour femmes) et
dans la catégorie 8 (Chemises et chemisettes pour hommes), les contingents n'ont jamais posé de
probleme. Les quantités sont toujours disponibles. Ce sont les droits qui ont fait la différence et le
Pakistan a augmenté ses exportations a destination de I'UE de 107 pour cent pour la catégorie 7 (soit
3,2 millions d'unités) et de 110 pour cent pour la catégorie 8 (soit 1,4 million d'unités) en 2002 par
rapport a 2001.

Effets sur lavaleur unitaire

Outre I'augmentation des exportations en provenance du Pakistan, le régime de I'admission en
franchise éabli par le régime concernant les drogues a également affecté les exportateurs indiens pour
ce qui est de lafixation des prix des produits. Par exemple, e tableau ci-dessous donne la structure de
prix pour une qualité courante de drap de lit en coton blanchi de dimensions 20/20 60/60 "70x108"
fourni au Royaume-Uni par I'Inde et |e Pakistan:

N° Sr. Inde (livres) Pakistan (livres)
1 Valeur/prix c.af. 1,62livre 1,70livre
2. Taux de droit 9,6 pour cent Néant
3. Droit appliqué 0,16 livre Néant
4, Total c.af. + montant du droit 1,78 livre 1,70 livre

D'aprés ce tableau, on peut observer qu'un producteur du Pakistan non seulement a la
possibilité d'obtenir un meilleur prix que son homologue indien, mais qui'il est également en mesurede
fournir le produit mellleur marché au client de I'Union européenne essentiellement gréce a la
concession tarifaire.

Les preférences tarifaires accordées au Pekistan dans le cadre du régime concernant les
drogues ont également affecté, pour les raisons susmentionnées, la réalisation de la vaeur unitaire
pour des produits comparables provenant des deux pays. S I'on prend par exemple la catégorie 4
(T-shirts) et la catégorie 5 (pull-overs), pour lesguelles I'lnde et le Pakistan ont tous les deux des
niveaux de contingents comparables, le prix unitaire moyen est passé de 2,52 dollars EU en 2001 a
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2,55 dollars EU en 2002 dans |e cas de I'Inde. Dans le cas du Pakistan, il est passé de 1,78 dollar EU
en 2001 & 1,89 dollar EU en 2002. Pour ce qui est de la catégorie 5, ou la rédisation de la valeur
unitaire a baissé pour I'lnde, tombant de 3,59 a 3,54 dollars EU, €elle a augmenté pour le Pakistan et
est passee de 3,73 & 4,08 dollars EU. Le Pakistan peut donc augmenter son prix unitaire tout en
parvenant a vendre le produit moins cher, principalement en raison d'un avantage en matiere de droit
d'environ 9,6 pour cent.

Correspondance avec les importateurs

Le changement dans les conditions de concurrence ressort également des messages et fax
adressés aux exportateurs indiens par leurs importateurs dans les CE. Les exportateurs indiens ont
recu des lettres de leurs acheteurs qui leur annongaient quils sapprovisionneraient désormais au
Pakistan et non plus en Inde en raison des concessions en matiere de droits accordées par les CE au
Pakistan. A cet égard, certaines des communications regues d'importateurs se trouvant au Danemark,
en Suede, au Royaume-Uni et en Italie figureront dans la communication présentée par I'lnde atitre de
réfutation.

Les informations provenant des exportateurs indiens participant a différentes rencontres entre
acheteurs et vendeurg/expositions confirment le report massif de commandes qui sest effectué en
faveur du Pakistan pour les produits textiles pour lesquels I'Inde a toujours bénéficié d'une plus grande
part de marché et d'une croissance plus importante dans le passé. Par exemple, lors du salon
HEIMTEXTIL qui sest tenu en Allemagne en 2002, les exportateurs pakistanais ont affiché des
banderoles annongant que I'accés en franchise de droits d'articles de confection originaires du Pakistan
leur permettait de pratiquer des prix plus avantageux. Par conséguent, tous les participants indiens ont
déclaré avoir fait de moins bonnes affaires que d'habitude aors que les stands des Pakistanais ont été
pris d'assaut par les acheteurs.
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ANNEXE B-2

Réponses des Communautés européennes aux questions du Groupe spécia
apres la premiére réunion du Groupe spécial

Aux deux parties

Quedionn® 1

Votre délégation at-elle quelgue chose a signaler au sujet du reglement éventuel de la
question faisant I'objet du présent différend?

1 Les CE ont clairement indiqué a l'Inde en de nombreuses occasions qu'elles considérent ne |ui
devoir aucune "compensation” au titre de la mise en oauvre du régime concernant les drogues. Le
régime SGP des CE est le plus généreux au monde. L'Inde en est le deuxieme bénéficiaire. Les
exportations indiennes vers les CE au titre du SGP sont passées de 2 a plus de 6milliards d'euros
depuis l'introduction du régime concernant les drogues.

Question n° 2

Les négociateurs de la Clause d'habilitation prévoyaient-ils que la fonction juridique de cette
derniéredifférerait de celle dela Décision de 1971? Lesfondements juridiques de ces deux décisions
sont-ils différents? Veuillez préciser. Sur quels documents pouvez-vous vous appuyer pour étayer
votre point de vue? Veuillez fournir lesdits documents.

2. La Décision de 1971 et la Clause d'habilitation ont I'une et I'autre un fondement juridique et
une fonction juridique différents dans le cadre du GATT.

3. La Décision de 1971 est une dérogation. Bien qu'dle ne mentionne pas expressément
l'article XXV:5 du GATT de 1947, elle a néanmoins été adoptée sur la base d'une communication des
futurs pays donneurs qui demandaient I'octroi d'une dérogation en application de cette disposition.*
En outre, cette disposition a également été mentionnée par les auteurs au cours du débat qui aeu lieu
ultérieurement au sein du Conseil du GATT.?

4. La Décision de 1971 était temporaire (dix ans). Par ailleurs, conformément a la formule
normalisée utilisée dans les dérogations, cette décision n'excluait pas totalement I'application de la
disposition faisant I'objet de la dérogation (article I:1 du GATT), mais ne l'excluait que "dans la
mesure nécessaire".

5. Les pays en dével oppement n'ont pas été satisfaits par la Décision de 1971. |ls ont considéré
gue la procédure de dérogation était injustifiée et inadaptée pour le SGP parce qu'elle était temporaire
et gu'elle ne prenait pas en compte le fait que, a b suite de I'gout de la Partie IV du GATT, le
traitement spécia et différencié en faveur des pays en développement éait devenu I'un des principes
fondamentaux du GATT.? Ainsi, le représentant de I'Uruguay & la réunion du Conseil du GATT a
laguelle la Décision de 1971 a éé prise relevait que:

1 C/W/178 cité dans C/M/69, page 1 (piéce n° 1 du Costa Rica).

2CIM/69, page 1.

3 Voir les critiques adressées par Hector Gross Espiell, Ambassadeur de I'Uruguay auprés du GATT, au
sujet de la procédure de dérogation dans GATT: Accommodating Generalized Preferences, Journal of World
Trade Law, volume 8, n° 4, 1974, page341l. Voir également Abdulgawi Yusuf, Legal Aspects of Trade
Preferences for Developing Countries, Martinus Nijhof, 1982, page 90.
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I'utilisation de I'article XXV de I'Accord général dans le cas en question parait tres
discutable. Le concept de "circonstances exceptionnelles’ que l'on trouve a
l'article XXV ne sapplique absolument pas a la situation actuelle ... [L]es objectifs
pris en considération dans le projet de décision sont ceux de I'Accord généra depuis
I'entrée en vigueur de la Partie IV. |l n'est pas possible de passer sous licence la
Partie IV parce que les objectifs de cette Partie, qui vise a faire du commerce
international un instrument de progrés et de développement en faveur des pays en
voie de développement, sont repris dans le projet de décision. ... [L]e recours a une
dérogation n'est pas la bonne solution. 1l aurait préféré une déclaration interprétative
fondée sur la Partie IV, qui aurait spécifié qu'aucune disposition de I'Accord général,
ni par conséguent de I'article premier, n'empéche les pays développés de mettre en
application le régime généralise de préférences en faveur des pays en voie de
développement.*

6. Lors du lancement des négociations commerciales multilatérales du Tokyo Round, en 1973,
la Déclaration des ministres demandait que soient prises en compte "les améiorations du cadre
international régissant le commerce mondial".> En conséquence, le Comité des négociations
commerciales du Tokyo Round a créé en novembre 1976 un "Cadre juridique” qui devait semployer a

négocier des améliorations du cadre international régissant le commerce mondial,
concernant notamment les échanges entre pays développés et pays en voie de
développement et un traitement différencié et plus favorable a appliquer a ces
échanges.’

7. La Clause d'habilitation a été I'une des principales réalisations de ce groupe. A la différence
de la Décision de 1971, la Clause d'habilitation n'est pas une dérogation.” Elle ne repose pas sur
l'article XXV:2. |1l sagit en revanche dune décision spécifiqgue adoptée par les PARTIES
CONTRACTANTES du GATT de 1947 dans le cadre des négociations commerciales multilatérales
du Tokyo Round, qui ne repose expressement sur aucune des dispositions du GATT de 1947. Par
ailleurs, aladifférence de la Décision de 1971, la Clause d'habilitation est permanente.

8. En outre, contrairement a la Décision de 1971, la Clause d'habilitation ne dit pas que les
Membres peuvent déroger aux dispositions de I'article |:1 "dans la mesure nécessaire”. Elle permet
par contre aux Membres d'accorder un traitement différencié et plus favorable "[n]onobstant les
dispositions de l'article premier de I'Accord générd" et, par conséquent, exclut totalement
I'application de cette disposition.

Question n° 3

Reconnai ssez-vous que, pour déterminer si une disposition donnée énonce un droit positif ou
une exception, il est nécessaire d'en examiner la fonction juridique dans le contexte du traité dans son
ensemble?

9. Oui.

S oui, pourquoi, et quelles en sont les répercussions dans le présent différend?

4 CIMI69, page 7.

® Déclaration des ministres approuvée & Tokyo le 14 septembre 1973, document du GATT Min(73)1,
paragraphe 9.

® Document du GATT MTN/17 du 18 novembre 1976, premier paragraphe.

" La Clause d'habilitation ne figure pas sur la liste des dérogations établie par la Conférence
ministérielle conformément a la note de I'Annexe IA de I'Accord sur I'OM C, au point 1b)iii) de la section
concernant le GATT de 1994 (WT/L/3).
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10. L'approche quiil a é&é suggéré de suivre et conforme a la regle fondamentae de
I'interprétation des traités codifiée dans I'article 31.1 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités (la "Convention de Vienne"), qui prescrit dinterpréter les termes d'un traité "dans leur
contexte" et "alalumiére de son objet et de son but".

11. La Clause d'habilitation est I'une des formes les plus importantes du "traitement spécia et
différenci€' en faveur des pays en développement dans le cadre de I'Accord sur I'OMC. Le
"traitement spécial et différenci€’, quant a lui, est le principa instrument qui permet d'atteindre les
objectifs et buts fondamentaux de I'Accord sur 'OMC, a savoir "faire en sorte que les pays en
développement ... Sassurent une part de la croissance du commerce international qui corresponde aux
nécessités de leur développement économique’.®

12. Les dispositions accordant un "traitement spécid et différencié" ne sont pas simplement des
manquements ou des dérogations aux regles applicables aux pays développés. Elles sont plutot un
ensemble complet d'autres regles qui coexistent, cote a cote et sur un pied d'égalité, avec ces regles.
Pour cette raison, comme I'a montré la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Brésil - Aéronefs,
"le traitement spécial et différenci€’ ne peut ére considéré comme un simple "moyen de défense
affirmatif" aux fins du réglement des différends™®

Quedtion n° 4

Sagissant du paragraphel b) iv) du GATT del1994, et éant donné que la Clause
d'habilitation a été adoptée par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT a la fin du Tokyo Round,
estimez-vous que cette clause est/n'est pas une "autre décision des Parties contractantes du GATT de
1947"? Fait-elle partie du GATT de 1994? Veuillez expliquer.

13. La Clause d'habilitation est une "autre décision des PARTIES CONTRACTANTES du GATT
de 1947" au sens de lI'dinéa 1 b) iv) du GATT de 1994 , en tant que telle, fait partie du GATT
de 199%4.

14. La phrase introductive de la Clause d'habilitation est la suivante:

A la suite des négociations qui ont eu lieu dans le cadre général des Négociations
commerciales multilatérales, les PARTIES CONTRACTANTES décident ce qui
suit™:

15. Il est donc incontestable, premiérement, que la Clause d'habilitation est une "décision” e,
deuxiemement, qu'elle a été prise par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947.

16. Comme on l'a expliqué, la Décision relative a la Clause d'habilitation n'est pas I'une des
décisions portant octroi de dérogation prises par les PARTIES CONTRACTANTES du GATT
de 1947 au titre de I'article XXV:5 de I'Accord général de 1947, tel que mentionné au point 1 b) iii) du
GATT de 1994. Elle reléve donc de la catégorie résiduelle des "autres décisions des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT de 1947" mentionnées au paragraphe 1 b) iv).

8 Voir le deuxiéme alinéa du Préambule de I'Accord sur I'OMC.

° Rapport de I'Organe d'appel Brésil — Programme de financement des exportations pour les aéronefs,
WT/DS46/AB/R (" Brésil — Aéronefs"), paragraphe 140.

10 premieére communication des CE, paragraphes 17 et 18.

1 pas ditalique dans I'original.
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Quedionn® 5

En prenant pour hypothese que la Clause d'habilitation n'est pas une dérogation, est-elle une
exception ou un droit "autonome'? Dans I'un et l'autre cas, quelles consequences juridiques
différentes découlent du fait de considérer la Clause d'habilitation comme une exception ou comme
un droit autonome? Existe-t-il d'autres conségquences juridiques que I'attribution de la charge de la
preuve?

17. Pour les raisons expliquées plus haut, la Clause d'habilitation n'est pas un "moyen de défense
affirmatif" mais et un droit autonome. Comme l'ont indiqué les CE dans leur premiére
communication'?, le fait que la Clause d'habilitation n'est pas un "moyen de défense affirmatif" a deux
répercussions importantes en |'espéce:

premierement, pour établir quil y a violation de l'article I:1 du GATT, I'Inde doit
établir tout d'abord que le régime concernant les drogues n'est pas visé par le
paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation; et

deuxiémement, en tant que partie plaignante, I'lnde a la charge de prouver que le
régime concernant les drogues n'est pas visé par le paragraphe 2 @) &, au cas ol il le
serait, qu'il est incompatible avec le paragraphe 3 c).

Quedtion n°® 6

Comment établir qu'une disposition juridique confére un "droit autonome" ou fournit un
"moyen de défense affirmatif’?

18. Pour établir qu'une disposition est un "moyen de défense affirmatif”, il est nécessaire de
considérer, non seulement les termes dans lesquels est exprimé le "lien" entre cette disposition et les
autres dispositions de I'Accord sur I'OMC mais également la teneur de ladite disposition, ains que sa
"fonction juridique" dans le cadre de I'Accord sur TOMC.

19. Sagissant de la teneur, le recours a un "moyen de défense affirmatif" peut étre assujetti a
certaines prescriptions afin d'en empécher toute utilisation abusive (par exemple les prescriptions du
texte introductif de l'article XX). Mais ces prescriptions ne cherchent pas a réglementer de maniére
positive la question a I'examen. Par exemple, le texte introductif de l'article XX n'est pas une solution
de remplacement des regles relatives au traitement national énoncées a l'article 111.  En revanche, la
Clause d'habilitation énonce un ensemble complet de regles (comportant a la fois des droits et des
obligations) en vue de réglementer de maniére positive une certaine question (I'octroi de préférences
tarifaires aux pays en dével oppement), en remplacement des regles figurant al'article 1:1 du GATT.

20. Sagissant de la "fonction juridique', les "moyens de défense affirmatifs' permettent
généralement aux Membres de semployer a atteindre les objectifs égitimes de leur politique qui, sans
faire partie des objectifs spécifiques de I'Accord sur I'OMC, sont néanmoins jugés compatibles avec
ces derniers.  Les "moyens de défense affirmatifs’ ne visent cependant pas a promouvoir activement
ces objectifs. Par exemple, l'article XX a) du GATT autorise les Membres a pendre les mesures
nécessaires a la protection de la moralité publique. Mais la protection de la mordité publique n'est
pas |'un des objectifs spécifiques de I'Accord sur 'OMC. Rien dans I'Accord sur 'OMC n‘encourage
les Membres a prendre des mesures, quelles quelles soient, a cet effet.

21 En revanche, les dispositions relatives au traitement spécia et différencié, y compris la Clause
d'habilitation, sont le principal instrument permettant d'atteindre les objectifs fondamentaux de

12 premiére communication des CE, paragraphe 19.



WT/DS246/R
Page B-43

I'Accord sur 'OMC. L'Accord sur I'OMC ne se contente pas de tolérer I'octroi de préférences
commerciales aux pays en développement. |l encourage au contraire les pays développés a accorder
de telles préférences au titre de la Clause d'habilitation. De ce fait, la Clause d'habilitation ains que
les autres dispositions relatives au traitement spécia et différencié ne peuvent étre considérées comme
de smples "moyens de défense affirmatifs’.

Question n° 7

Pour déterminer la fonction juridique de la Clause d'habilitation, est-il utile de se référer aux
clauses d'exception figurant aux articles XX, XXI et XXIV du GATT de 1994? Veuillez préciser.

22, Comme toute autre disposition du GATT, ces dispositions peuvent fournir un contexte
pertinent pour |'interprétation de la Clause d'habilitation, qui fait également partie du GATT.

23. Comme on I'a vu plus haut, les différences qui existent entre ces dispositions et la Clause
d'habilitation confirment que la Clause d'habilitation, a la différence de ces dispositions, n'est pas un
moyen de défense affirmatif.

Question n° 8

Lesarticles XX et XXI du GATT de 1994 disposent que "rien dans le (aucune disposition du)
présent Accord ne sera interprété comme empéchant..." et I'article XXIV:3 du méme instrument
dispose que "[l]es dispositions du présent Accord ne devront pas étre interprétées comme faisant
obstacle ...", et le premier paragraphe de la Clause d'habilitation que "[ n]onobstant les dispositions
de I'article premier de I'Accord général, les parties contractantes peuvent ...". Estimez-vous que les
articles XX, XXI et XXIV du GATT de 1994 sont ou ne sont pas des exceptions/" moyens de défense
affirmatifs’? Compte tenu des similitudes/dissimilitudes entre ces libellés, pensezvous que la Clause
d'habilitation prévoit une exception/un "moyen de défense affirmatif* ou un "droit autonome"? Pour
quelles raisons? Veuillez expliquer.

24. Il est désormais bien établi que l'article XX du GATT est un "moyen de défense affirmatif".
En revanche, la question de savoir s I'article XXI1V:5 du GATT est un "moyen de défense affirmatif"
reste non résolue.® L'article XXI du GATT n'aencore été examiné dans aucun rapport adopté.

25. Les libellés des clauses introductives des articles XX, XXI et XXIV:5 du GATT sont
quasiment identiques et different de celui du premier paragraphe de la Clause d'habilitation.
Toutefois, la différence fondamentale tient a ce que, contrairement a la Clause d'habilitation, les
articles XX, XXI et XXIV:5 ne prévoient pas le "traitement spécid et différencié’ en faveur des pays
en développement.

Question n° 9

Prenez pour hypothese que la Clause d'habilitation confere un droit autonome, a part entiere,
et que le Groupe spécial doive I'examiner pour en interpréter les dispositions Pouvez-vous indiquer
ou, dans la Clause d'habilitation, le Groupe spécial trouverait le contexte permettant d'interpréter
I'expression "sans ... discrimination™ qui figure a la note de bas de page 3?

13 L'Organe d'appel sest référé a l'article X X1V en tant que "moyen de défense” dans I'affaire Turquie
- Restrictions a I'importation de produits textiles et de vétements (WT/DS34/AB/R, paragraphe 58). Mais les
parties ne semblent pas avoir fait valoir ce point, ni devant I'Organe d'appel, ni devant le Groupe spécial (rapport
du Groupe spécial, WT/DS34/R, paragraphes 9.57 a9.59).
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26. Le contexte le plus directement pertinent pour l'interprétation de I'expression "sans ...
discrimination" se trouve aux paragraphes 1, 2 et 3, a savoir ceux qui traitent du "traitement
différencié et plus favorable'.

27. Plus précisément, les CE considérent que les éléments contextuels ciapres sont pertinents
pour l'interprétation de I'expression "sans ... discrimination™:

le paragraphe 2 a) sapplique dans les conditions énoncées au premier paragraphe qui,
contrairement a l'alégation de I'lnde, ne prescrit pas d'accorder un traitement
différencié et plus favorable a tous les pays en développement™;

la note de bas de page 3 dispose que les préférences doivent étre généraisées. Si
"sans ... discrimination” signifiait qu'il était nécessaire d'accorder des préférences
identiques & tous|es pays en développement, |e terme "généralisé” serait de trop™;

I'objectif qui consiste a répondre de maniére positive aux "besoins du dével oppement,
des finances et du commerce des pays en voie de dével oppement”, lequel est énoncé
au paragraphe 3 ), ne pourrait étre atteint s les pays donneurs étaient tenus, en vertu
de I'expression "sans ... discrimination™, d'accorder des préférences identiques a tous
les pays en dével oppement.™®

28. Le paragraphe 7 de la Clause d'habilitation est également pertinent; il prévoit que les pays en
développement "satten[dent] ... & prendre plus pleinement leur part dans I'ensemble des droits et
obligations découlant de I'Accord généra" avec le "développement progressif de leurs économies et
l'amdioration de leur situation commerciale"."’

29. Pour interpréter I'expression "sans ... discrimination”, il faut également prendre en compte
"I'objet et le but" de la Clause d'habilitation, lesguels sont énoncés

dans le premier considérant de la dérogation de 1971, a laquelle se référe la note de
bas de page 3 de la Clause d'habilitation qui reconnait que

I'un des principaux objectifs des PARTIES CONTRACTANTES est de
promouvoir le commerce et les recettes d'exportation des pays en voie de
développement en vue de stimuler leur dével oppement économique;

al'article XXXVI du GATT, y compris notamment son paragraphe 2, qui dit ce qui
suit:

14 Premiére communication des CE, paragraphes 24 a 31; communication de la Bolivie, de la
Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en tant que tierces parties, paragraphes 49 a 52;
communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphes 15 & 20; déclaration orale des Etats-Unisen
tant que tierce partie, paragraphes 2 a 6; déclaration orale du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphes 9
ale.

15 Déclaration orale des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 12.

1% Premiére communication des CE, paragraphes 70 et 71; communications de la Bolivie, de la
Colombie, de I'Equateur, du Pérou et du Venezuela en tant que tierces parties, paragraphes 57 a 59;
communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphes 22 et 25; déclaration orale des Bats-Unis
en tant que tierce partie, paragraphe 12.

17 Communication du Costa Rica en tant que tierce partie, paragraphe 24; déclaration orale des
Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 12.
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il est nécessaire de faire des efforts positifs pour que les [Membres| peu
dével oppés sassurent une part de la croissance du commerce international qui
corresponde aux nécessités de leur développement économique™;

au deuxiéme considérant du Préambule de I'Accord sur 'OMC, a savoir

il est nécessaire de fare des efforts postifs pour que les pays en
développement, et en particulier les moins avancés d'entre eux, Sassurent une
pat de la croissance du commerce international qui corresponde aux
nécessités de leur développement économique.

30. L'objet et le but de la Clause d'habilitation sont également indiqués au paragraphe 3 a), qui
prévoit que les préférences seront "congu[es] pour faciliter et promouvoir le commerce des pays en
voie de développement”, et au paragraphe 3c), qui énonce que le traitement prévu au titre du
paragraphe 2 &) doit étre congu et, s cela est nécessaire, modifié pour répondre de maniéere positive
aux besoins du dével oppement, des finances et du commerce des pays en voie de dével oppement.

3L L'objet et le but de la Clause dhabilitation revétent une importance cruciae pour
I'interprétation de I'expression "sans ... discrimination”. Comme |'ont indiqué les CE dans leur
premiére communication, "sans ... discrimination” n'est pas synonyme de traitement formellement
égal, ce que I'Inde admet désormais. En revanche, il y a"discrimination" si des situations égales sont
traitées de fagon inégale (ou s des situations inégales sont traitées de maniere égale). 1l faut alors voir
s ladifférence de traitement vise un objectif |égitime et si la distinction est raisonnablement justifiée
en vue d'atteindre un tel objectif.

32 En conséquence, les CE considéerent que, pour établir si le régime concernant les drogues est
"sans ... discrimination” au sens du paragraphe 2 a), le Groupe spécia devrait se pencher sur les deux
guestions ci-apres:

premiérement, le Groupe spécial devrait établir s le régime concernant les drogues
vise ou non un objectif compatible avec I'objet et le but de la Clause d'habilitation, et
plus précisément avec I'objectif énoncé au paragraphe 3 ¢);

deuxiemement, sil I'est, le Groupe spécial devrait établir s les préférences concernant
les drogues constituent un moyen raisonnable d'atteindre cet objectif.

Ce contexte donne-t-il des indications contextuelles suffisantes pour interpréter cette
expression? Le Groupe spécial devrait-il également chercher des indications contextuelles ailleurs
gue dans la Clause d'habilitation? Dans I'affirmative, dans quels accords et dans quelles dispositions
particuliéres de ces derniers, et pourquoi dans ces dispositions en particulier et pas dans d'autres?

3. Les CE sont d'avis qu'un examen du contexte fourni par la Clause d'habilitation, ainsi que de
I'objet et du but pertinents, tels qu'exprimeés dans la Clause d'habilitation elle-méme, dans la partie |V
du GATT et dans le Préambule de I'Accord sur I'OMC, pourrait suffire pour parvenir a une
interprétation correcte de I'expression "sans ... discrimination”. Il pourrait néanmoins étre utile

18 | e paragraphe 7 de la Clause d'habilitation rappelle que les obligations assumées par les pays
développés et les pays en développement au titre du GATT (y compris donc a celui de la Clause d'habilitation)
"devraient promouvoir les objectifs fondamentaux dudit accord, y compris ceux qui sont inscrits dans le
Préambule et dans|'article XXXVI".

Leparagraphe 1¢e) del'article XXXVI du GATT reconnait quant a lui que:

le commerce international considéré comme instrument de progrés économique et social devrait étre
régi par des régles et procédures — et par des mesures conformes a de telles régles et procédures — qui soient
compatibles avec les objectifs énoncés dans e présent article.
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d'examiner également, a titre de contexte, d'autres dispositions de I'Accord sur I'OMC, et en
particulier du GATT.

Quedtion n° 10

Le contexte de I'expression "sans ... discrimination”, a la note de bas de page 3 de la Clause
d'habilitation, inclut-il les articles|:1, 111:4, X, XIII, XVII et XX du GATT de 1994, ains que
I'article XVII de I'AGCS? Expliquez pourquoi.

3. Les CE considérent que l'article 1:1 du GATT ne représente pas un contexte pertinent pour
I'interprétation de la Clause d'habilitation. La Clause d'habilitation exclut expressément |'application
des prescriptions de l'article 1:1 du GATT ("Nonobstant” I'article I:1). |l serait donc tout a fait
inapproprié d'introduire ces prescriptions dans la Clause d'habilitation par la voie détourrée d'une
interprétation prétendument "contextuelle'.

35. Les CE se sont réeféerées aux articles 111:4 et X1l du GATT, ains qua l'article XVII de
I'AGCS, &fin dillustrer la proposition voulant qu'un traitement formellement inéga ne soit pas
nécessairement discriminatoire. L'Inde est désormais d'accord avec cette proposition. ™

36. Dans le méme temps, les CE ont souligné qu'il existe une différence essentielle entre les
dispositions susmentionnées du GATT et de I'AGCS et la Clause d'habilitation.”® Comme 'aindiqué
I'Inde, toutes ces dispositions "ont pour objectif fondamentd ['égalité des possibilités de
concurrence".”* Les CE sont d'accord. Mais |"objectif fondamental” de la Clause d'habilitation est
différent. La Clause d'habilitation est une forme de "traitement spécia et différenci€’ en faveur des
pays en développement. Elle ne se préoccupe pas des conditions de concurrence mais entend
répondre aux besoins du développement des pays en développement. Compte tenu de cet objectif
fondamental, un traitement formellement différent des pays en développement n'est pas contraire ala
prescription de nontdiscrimination de la note de bas de page 3, d'apres laguelle il est nécessaire de
fournir des "possibilités de développement” égales aux pays en développement dont les besoins du
développement sont différents.

37. L'Inde affirme I'existence d'un "principe de non-discrimination”, qu'elle définit comme
interdisant le "refus d'accorder des possibilités de concurrence égales aux produits similaires
dlorigines différentes'®, et qui sappliquerait uniformément & toutes les dispositions de I'Accord sur
I'OMC. Mais ce principe ne figure nulle part dans I'Accord sur I'OMC®, et les CE en rejettent
I'existence.

38. Le mot "discrimination” peut avoir des sens différents dans des contextes divers de I'Accord
sur 'OMC. Comme on I'a expliqué, I'existence de la discrimination doit étre toujours examinee ala
lumiére de I'objet et du but pertinents. Une différence de traitement peut étre discriminatoire au
regard d'un objectif d'un traité mais ne pas I'ére ala lumiére d'un autre objectif. La position de I'Inde
postule que le seul objectif de I'Accord sur 'OMC est la libéralisation du commerce entre les
Membres conformément au principe de l'avantage compétitif. Tel est bien la en dfet I'un des
principaux objectifs de I'Accord sur 'OMC, mais ce n'est en aucune fagon le seul. L'affirmation de
I''nde voulant que I'Accord sur I'OMC porte uniquement sur les possibilités de concurrence est

19 Déclaration orale de I'lnde, paragraphe 19.

20 premiére communication des CE, paragraphes 75 et 79.

Z Ith’:glarati on orale de I'Inde, paragraphe 19.

id.

% Comme I'a indiqué I'Inde, le Préambule de I'Accord sur I'OMC fait allusion & "I'élimination du
traitement discriminatoire dans les relations commerciales internationales'. Mais cela ne préuge pas de la
signification de "discrimination”. Cela ne suppose pas non plus que la notion de "discrimination” doit avoir un
sens identique danstout I'Accord.
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incorrecte e, de fait, surprenante de la part d'un pays en développement comme I'lnde. Elle aurait é&é
erronée dans le cadre du GATT de 1947. Et dle est manifestement intenable dans le contexte de
I'Accord sur I'OMC qui, comme le montre clairement son préambule, reconnait une plurdité
d'objectifs, au nombre desguels promouvoir le développement des pays en développement vient en
bonne place.

3. L'existence méme de la Clause d'habilitation démontre la non-existence du "principe de
non-discrimination” allégué par I'Inde. La Clause d'habilitation, comme toutes les autres dispositions
accordant un "traitement spécid et différencié€’, ne vise pas a fournir des possibilités de concurrence
égales aux produits similaires dorigines différentes. Au contraire, les dispositions relatives au
"traitement spécial et différenci€" visent a créer des possibilités de concurrence inégaes afin de
répondre aux besoins spéciaux des pays en développement. Dans le contexte de la Clause
d'habilitation, I'expression "sans ... discrimination” doit ére interprétée au regard des objectifs
spécifiques du "traitement spécia et différenci€”. Vu sous ce jour, I'octroi de préférences spéciaes a
certains pays en développement ayant des besoins spéciaux en matiere de développement n'est pas
plus "discriminatoire” que l'octroi de préférences aux pays en développement mais pas aux pays
développés.

40. Enfin, I'Inde n'aborde pas I'article XX du GATT. L'Organe d'appel arelevé que le critére de
discrimination, dans le texte introductif de l'article XX, est différent de celui de 'article 1112* Cela
montre une nouvelle fois que, dans I'Accord sur I'OMC, la notion de "nortdiscrimination” n'a pas la
signification uniforme alléguée par I'lnde. Prenez par exemple le cas dun Membre qui applique une
restriction sanitaire aux importations en provenance de certains Membres mais pas a celles de produits
smilaires en provenance d'autres Membres dans lesquel s existent des conditions sanitaires différentes.
Une telle différence de traitement est un refus d'accorder des possibilités de concurrence égales aux
produits similaires d'origines différentes. Pourtant, elle ne serait pas "discriminatoire” au regard de
l'article XX parce qu'dle est justifiée alalumiére de I'objectif spécifique de l'article XX b), qui est de
protéger la santé et la vie des personnes, e non de libéraliser les échanges commerciaux
conformément au principe de I'avantage compétitif.>

Quedtion n° 11

Comment comprenez-vous le mot "généralisé" a la note de bas de page 3 de la Clause
d'habilitation? Quelle est la différence entre ce mot et I'expression "sans ... discrimination”, qui
figure également & la note de bas de page 3?

41 L'historique de la rédaction de la Clause d'habilitation laisse a penser que le mot "généraise”
a été employé pour établir une distinction entre le systeme de préférences élaboré ala CNUCED et les
préférences "spéciales' existantes accordées par certains pays développés a certains pays en
développement, principalement a d'anciennes colonies. |l avait été envisagé al'origine que le systéme
de la CNUCED aurait annulé et remplacé ces préférences "spéciales’ existantes en les "généralisant”,
c'est-a-dire en les rendant accessibles atous les paysen dével oppement, ou pour le moins a la plupart
dentre eux. D'oul |'utilisation du mot "généralisé". ”®

24 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines crevettes et de
certains produits & base de crevettes, WT/DS58/AB/R, paragraphe 150. Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis
— Normes concer nant |'essence nouvelle et ancienne formules, WT/DS2/AB/R, page 24.

% 1] en va de méme des articles 2:3 et 5:5 de I'Accord SPS. Voir le rapport de I'Organe d'appel
CE-Mesures concernant les viandes et les produits carnés, WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R,
paragraphe 237, dans lequel 1'Organe d'appel sen prenait au Groupe spécial pour avoir importé l'interprétation
du mot discrimination faite au titre de I'article 111:2 du GATT dans |'article 5:5 de I'Accord SPS.

2 Ainsi, par exemple, le huitiéme principe général adopté par la CNUCED a sa premiére conférence
était le suivant:
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42. La prescription d'aprés laquelle les préférences doivent étre "généralisées' n'implique pas que
les mémes préférences doivent étre accordées a "tous' les pays en développement. En revanche, elle
signifie que, a la différence des préférences "spéciaes' traditionnellement accordées a certains pays
ou groupes de pays pour des raisons historiques ou géographiques, les préférences devraient étre
"généralisées’ atous les pays en dével oppement dont les besoins du dével oppement sont similaires.

43, Dans le méme temps, et dans son sens ordinaire’’, le mot "généralisé" semble présupposer
I'existence d'une classe ou catégorie donnée de bénéficiaires auxquels les préférences doivent étre
"généralisées’. 1l semble donc qu'une préférence accordée exclusivement a un pays ne saurait &re
considérée comme "généralisée’, méme s elle pouvait étre considérée comme éant "sans ...
discrimination”.

44. L'Inde a fait vaoir que le mot "généraisg" fait dluson a "la gamme des pays qui
accorderaient des préférences et de ceux qui en bénéficieraient"?®, aors que I'expression "sans ...
discrimination” se référe au "degré de différenciation entre les pays choisis comme bénéficiaires par
les pays donneurs’.”® Mais une telle interprétation n'est pas éayée par le texte de la note de bas de
page 3. Les termes "génédise' et "sans ... discrimination" qudifient I'un et l'autre le mot
"préférences’. Ce sont donc les préférences ellessmémes, et non le systéme dans son ensemble, qui
doivent ére alafois "généralisées’ et "sans ... discrimination”.

Quedtion n® 12

Sagissant du paragraphe 3¢) de la Clause d'habilitation, quels indicateurs peuvent servir a
établir des critéres objectifs répondant aux besoins du développement des pays en dével oppement?
Outre des indicateurs économiques, peut-on utiliser d'autres types d'indicateurs? Dans |'affirmative,
pourquoi et quels sont-ils?

45, Il existe de multiples indicateurs du développement. Comme I'aillustré la définition des pays
les moins avancés ("PMA") éablie par I'ONU, des indicateurs autres qu'économiques peuvent
également avoir leur pertinence. (Laliste des criteres se trouve dans lapiece n® 17 des CE.)

46. Toutefois, cela ne signifie pas que toute différence reative a I'un quelconque de ces
indicateurs est, a elle seule, pertinente aux fins du paragraphe 3c¢). Par exemple, s le taux
d'alphabétisation est certainement un indicateur du développement pertinent qui, associé a d'autres
indicateurs, peut permettre de mesurer le niveau global de développement d'un pays, les CE seraient
davis que le seul fait pour deux pays dobtenir des résultats différents en ce qui concerne cet

Les préférences spéciales dont certains pays en voie de développement bénéficient

actuellement dans leurs échanges avec certains pays développés devraient étre considérées

comme transitoires et sujettes a réduction progressive. Ces préférences devraient étre

supprimées au fur et a mesure qu'entreront en vigueur des mesures internationales efficaces

garanti ssant des avantages au moins équivalents aux pays intéressés.

" Le mot "généralisé" est une forme adjectivale dérivée du verbe "généraliser", qui signifie "rendre
généra". Enanglais, "genera" signifie:

Pertaining to al, or most, of the parts of a whole completely or approximately universal within
implied limits.

The New Shorter Oxford Dictionary, 1993.

De méme, le mot frangais "généraliser" signifie "étendre, appliquer a I'ensemble ou a la majorité des
individus', "général" étant défini de la maniére suivante:

Qui sapplique al'ensemble ou ala majorité des cas ou des individusd'une classe.

Le Petit Robert, 1999.

28 Question n° 30 de I'Inde aux CE.

2 |bid.
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indicateur ne signifie pas quils ont des "besoins du développement” différents aux fins du
paragraphe 3 c), encore moins qu'il faudrait leur accorder des préférences commerciaes dfférentes.

47. S la moindre différence concernant l'un quelconque des nombreux indicateurs de
développement quil est possible de concevoir suffisait a établir I'existence de besoins du
développement différents nécessitant l'octroi de préférences commercides différentes, le
paragraphe 3 ¢) imposerait une tache impossible & mener a bien aux pays développés et deviendrait
totalement inapplicable.

48, En outre, une telle interprétation serait source de discrimination. Comme on |'a expliqué, afin
d'éablir qu'un traitement formellement inégal des pays en développement est "sans ... discrimination”
au regard de la note de bas de page 3, il convient de démontrer, en premier lieu, que la différence de
traitement vise un objectif 1égitime compte tenu de I'objet et du but de la Clause d'habilitation e,
ensuite, que la différence de traitement est un moyen raisonnable pour atteindre cet objectif. Aing,
par exemple, de faibles taux daphabétisation ou d'éectrification® peuvent ére des indicateurs
pertinents du développement, mais la réponse la plus appropriée et la plus immédiate pour résoudre
spécifiqguement ces problémes serait de fournir une assistance technique et financiere afin de
construire des écoles ou des centrales, et non d'accorder des préférences commerciales.

49 A cet égard, les CE souhaiteraient rappeler & nouveau que les Nations Unies ont recommandé
a maintes reprises d'accorder un acces aux marchés accru aux produits en provenance des pays
touchés par |e probléme de ladrogue®* De méme, le préambule de I'Accord sur I'agriculturerappelle
que les Membres de I'OMC se sont engagés a tenir compte des "besoins ... particuliers' des pays
touchés par la drogue en ce qui concerne la mise en cauvre de leurs engagements en matiére d'acces
aux marchés* Cela laisse supposer quiil est reconnu que les mesures commerciales sont une réponse
appropriée au probleme de la drogue. Par contre, & la connaissance des CE ni les Nations Unies, ni
aucune autre ingtitution internationale n‘ont recommandé d'accroitre I'accés aux marchés pour
résoudre des problemes de développement tels que l'analphabétisme ou l'insuffisance de
I'dectrification.

Quedtion n° 13

Veuillez fournir tout éément de I'historique de la rédaction du paragraphe 3 c) pertinent
pour son interprétation.

50. Il nexiste, a la connaissance des CE, aucun document pertinent dans I'historique de la
rédaction.

Quedtion n° 14

S le paragraphe 3 c¢) de la Clause d'habilitation prescrit de répondre de maniere collective
aux besoins du dével oppement des pays en dével oppement, ala fois pour concevoir et pour modifier
un schéma SGP, ou trouve-t-on, dans la Clause d'habilitation, la possibilité pour un pays développé
de modifier son schéma de facon a retirer certains produits du schéma de préférences accordé a
chacun des pays bénéficiaires ou, méme, d'en rayer des pays?

30 Communi cation écrite du Paraguay en tant que tierce partie, paragraphe 15.

31 Premiére communication des CE, paragraphes 109 & 111. Voir également la Déclaration
ministérielle conjointe récemment adoptée par la Commission des stupéfiants des Nations Unies a sa
46°™ session, paragraphe 21 (piéce n° 18 des CE).

32 Premiére communication des CE, paragraphes 112 et 113.
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51 Les CE ne sont pas d'accord avec les prémisses voulant que le paragraphe 3 c¢) appelle une
"réponse collective" aux besoins du développement des pays en voie de développement. Voir ci-apres
laréponse alaquestion n° 8 du Groupe spécia al'lnde.

Quedtion n° 15

Le paragraphe 3c) de la Clause d'habilitation autorise-t-il un pays qui accorde des
préférences a concevoir des schémas SGP différents pour répondre aux besoins du dével oppement,
des finances et du commerce des divers pays en développement, ou une telle lecture entraine-t-elle
nécessairement une discrimination entre les pays en dével oppement?

52. Voir laréponse ala question n° 16 ci-apres.

Quedtion n° 16

Le mot "et", au paragraphe 3 c¢), signifie-t-il "ou"? En d'autres termes, signifie-t-il que les
"besoins du dével oppement, des finances et du commerce” doivent étre envisagés de maniere globale
ou qu'ils doivent I'étre separement?

53. Les CE considerent que "les besoins du dével oppement, des finances et du commerce" sont
étroitement imbriqués et doivent donc étre considérés d'une "maniére globale'. On peut en effet
considérer que les besoins commerciaux et financiers des pays en développement font partie de leurs
"besoins du développement”, lorsque cette derniére expression est entendue au sens large. Aing, le
Préambule de I'Accord sur I'OMC mentionne exclusivement les "nécessités du [développement]
économique” des pays en développement.®® De I'avis des CE, cette formulation englobe également les
besoins commerciaux et financiers des pays en développement dont il est fait mention au

paragraphe 3c¢).

5. Dans leur premiere communication, les CE ont parfois employé I'expression "besoins du
développement” en tant que contraction de I'expression "besoins du dével oppement, des finances et du
commerce”" au sens de l'article 3¢). Le régime concernant les drogues prend cependant en compte
non seulement les besoins du développement des bénéficiaires stricto sensu mais également leurs
besoins "du commerce" et "des finances', lesquels sont tous, redisons-le, éroitement imbriqués.

55. La production et le trafic de drogues ont un effet négatif sur la balance commerciale des pays
en développement.®* En outre, comme cela a été expliqué, |es autres activités économiques légales ne
sont viables que s les produits qui en sont issus peuvent étre exportés. Les pays touchés par le
probleme de la drogue ont donc des besoins commerciaux particuliers. Ces besoins ont été reconnus
par les Nations Unies, ainsi que par I'OMC.*

56. La production et le trafic de drogues ont également des effets négatifs sur le systeme financier
des pays concernés.®® De plus, comme |'ont souligné certaines tierces parties, e colt de la lutte contre

3 Voir également l'article XXXVI:3 du GATT qui mentionne également les "nécessités de leur
développement économique” et I'article XXXV I:6, qui reconnait ce qui suit:

En raison de I'insuffisance chronique des recettes d'exportation et autres recettes en devises des parties
contractantes peu développées, il existe des relations importantes entre le commerce et I'aide financiére au
développement. [...]

34 \air le rapport de I'OICS (piéce n° 5 des CE), paragraphes 36 et 37.

35 Premiére communication des CE, paragraphes 109 a 115.

38 Voir I'étude du UNDCP (piéce n° 6 des CE) page 10.
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la drogue représente une charge financiere énorme pour |es pays concernés, qui les empéche dinvestir
comme ils le devraient dans leur développement.®’

Quedtion n® 17

Les besoins du dével oppement des pays en développement sont souvent différents. Prenez,
par exemple, I'Indonésie, les Philippines, le Maroc, le Brésil et le Paraguay, qui ont chacun des
besoins différents en matiere de développement. S nous acceptons I'argument de la Communauté
andine voulant qu'il soit possible de sélectionner certains pays bénéficiaires en fonction de critéres
donnés (paragraphe6 de la Déclaration conjointe de la Communauté andine), la conséguence
logique d'un tel argument ne serait-elle pas que tout pays développé pourrait établir un schéma
spécial de préférences tarifaires SGP pour chacun des pays en dével oppement afin de répondre aux
besoins particuliers du développement de ces derniers? Sagit-il 1a d'une lecture correcte du
paragraphe 3 ¢) de la Clause d'habilitation? Pour quelles raisons? S vous ne le pensez pas,
jusgu’ou peut-on aller pour que I'inter prétation du paragraphe 3 c) soit correcte?

57. Le paragraphe 3 c) est rédigé en termes assez imprécis. De fait, on pourrait faire valoir qu'il
sagit d'une disposition teleologl que qui éclaire l'interprétation des autres dispositions de Ia Clause
d'habilitation mais nimpose, & elle seule, aucune obligation juridiquement contraignante.®® Comme
I'a indiqué le Groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis— Toles en acier, "on ne peut pas attendre des
Membres qu'ils respectent une obligation dont les paramétres sont entiérement indéterminés’.*

58. Dans la mesure ou le paragraphe 3 c) impose une obligation juridiquement contraignante, il
devrait étre interprété d'une maniere qui permette aux pays dével oppés de sen acquitter.

59. La question laisse supposer que les besoins du développement de chaque pays en
dével oppement sont différents de ceux de tout autre pays en développement. Les CE seraient d'accord
pour dire que la situation de chaque pays en dével oppement est effectivement unique et non similaire
a celle dun autre pays en développement. Mais cela ne signifie pas que chague pays en
développement devrait étre considéré comme ayant des "besoins du développement” différents aux
fins du paragraphe 3 c).

60. Il ne peut étre exigé des pays donneurs qu'ils recensent et surveillent en permanence, au
regard des multiples indicateurs possibles, la moindre différence pouvant exister entre les pays en
développement, et quils adaptent leurs schémas SGP en conséquence. Toute tentative dans ce sens
serait nécessairement vouée al'échec. De plus, il semble qu'un SGP qui n'éait qu'un regroupement de
préférences individuelles spécifiques en faveur de chaque pays en dével oppement ne puisse guére étre
décrit comme étant un systeme "généralisé’

37 Voir par exemple ladéclaration orale de la Colombie, paragraphe 8.

38 | 'utilisation du mot "sera” ("shall") au paragraphe 3 c) ne ferait pas nécessairement obstacle & une
telle interprétation. Voir le rapport de I'Organe d'appel Mexique — Enquéte antidumping concernant le sirop de
mai's & haute teneur en fructose (SHTF) en provenance des Etats-Unis (recours des Etats-Unis & I'article 21:5
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends), WT/DS132/AB/RW, au paragraphe 74, dans lequel
I'Organe d'appel a conclu que I'obligation imposée par l'article 3:7 du Mémorandum d'accord était
"essentiellement autorégulatrice” en dépit de I'utilisation du mot "sera".

39 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures antidumping et compensatoires appliquées aux
toles en acier en provenance de I'lInde ("Etats-Unis — Toles en acier"), WT/DS206/R, paragraphe 7.110. Le
Groupe spécia a estimé que la premiere phrase de l'article 15 de I'Accord antidumping n'imposait aucune
obligation contraignante. Cette disposition est la suivante:

Il est reconnu que les pays développés Membres devront prendre spécialement en

considération la situation particuliére des pays en développement Membres quand ils

envisageront d'appliquer des mesures antidumping ...
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61. Laréponse de I'lnde sur ce point est de se dispenser du paragraphe 3 c¢). D'aprés elle, le seul
objet du paragraphe 3 ¢) serait d'apporter la précision évidente que les préférences commerciales
doivent répondre aux besoins ("en général™) des pays en développement qui en bénéficient, et non aux
besoins des pays développés qui les accordent. Cette interprétation n'est toutefois pas étayée par le
texte du paragraphe 3 c) (voir ci-aprés laréponse des CE alaquestion n° 8 du Groupe spécia al'lnde)
et enléverait toute pertinence a cette disposition.

62. Les CE proposent donc dinterpréter le paragraphe 3 ¢) d'une maniére qui, tout en donnant le
sens approprié au paragraphe 3 c), soit alafois viable pour les pays développés et compatible avec les
prescriptions selon lesquelles les préférences doivent étre "généralisées’ et "sans ... discrimination”.
Le fait que les pays développés ne peuvent prendre en compte chacune des moindres différences
existant entre les pays en développement lorsgu'ils congoivent leur schéma SGP ne signifie pas qu'il
faudrait les empécher de prendre en compte les plus importantes d'entre elles.

63. Plus précisement, les CE sont d'avis qu'il ne faudrait pas empécher les pays développés de
viser I'objectif énoncé au paragraphe 3c¢) en appliquant des critéres de "gradation” horizontaux, tels
gue ceux inclus dans le réglement SGP des CE, et/ou en établissant des sous-catégories de pays en
développement tenant compte des différences les plus importantes existant entre eux, sur la base d'un
ensemble complet de critéeres.

64. La définition des PMA donnée par I'ONU est un bon exemple a ce titre. Tout comme le
paragraphe 2 a), le paragraphe 2 d) est assujetti au paragraphe 3 ¢). Si on considére qu'accorder les
mémes préférences a tous les pays qui sont des PMA d'aprés la définition des Nations Unies est
incompatible avec I'obligation énoncée au paragraphe 3 c), laquelle est de répondre de maniere
positive aux besoins de chacun de ces pays, le fait daccorder des préférences spéciaes aux
sous-catégories d'autres pays en développement répondant a une définition similaire devrait aors
également étre compatible avec ce paragraphe.

65. A l'instar de la définition des PMA donnée par les Nations Unies, le régime concernant les
drogues n'est pas fondé sur un seul critére étroit tels ceux suggérés par I'lnde ou le Paraguay. Comme
I'ont démontré les CE dans leur communication, les effets économiques et sociaux négatifs du
probléme de la drogue sont multiformes et de grande envergure. L'anayse faite par les autorités
communautaires pour effectuer la sélection vise a prendre en compte tous ces effets.

66. En outre, les criteres suggérés par I'Inde sont des indicateurs du niveau de développement, et
en tant que tels ont éé ou pourraient avoir éé pris en compte par les Nations Unies dans leur
définition des PMA, mais le probleme de la drogue est un facteur qui touche des pays en
développement ayant des niveaux différents de développement en mettant a mal leur économie et en
portant atteinte a leur intégrité sociopolitique au point de stopper ou méme de faire régresser leur
développement. Les effets particuliers du probléme de la drogue ne sont pas pris en compte par les
critéres utilisés dans la définition des PMA. D'ou la nécessité de créer une catégorie particuliére pour

Ces pays.
Question n° 18

Les pays développés ont-ils la liberté d'exclure des pays en dével oppement bénéficiaires d'un
schéma SGP en vertu du principe de la gradation? Dans |'affirmative, en application de quel
paragraphe de la Clause d'habilitation? Veuillez préciser.

67. Des pays donneurs peuvent exclure des pays en développement, ou des produits ou des
secteurs, conformément aux prescriptions de la Clause d'habilitation, y compris celles de la note de
bas de page 3.



WT/DS246/R
Page B-53

Question n° 19

Le paragraphe 3c) de la Clause d'habilitation mentionne les "parties contractantes
développées” et les "pays en voie de développement”. Etant donné qu'il est communément admis que
les pays développés peuvent décider individuellement Sils souhaitent ou non accorder le traitement
GP, est-il également possible d'interpréter "pays en voie de développement”, au paragraphe 3 ¢),
comme sentendant de chacun des pays en dével oppement?

68. Oui. Comme I'ont expliqué les CE dans leur réponse a la question n° 8 du Groupe spécid a
I'Inde, les CE considérent que le paragraphe 3 ¢) se référe aux besoins de chacun des pays en
développement. Cela ne revient cependant pas a dire que le paragraphe 3 ¢) autorise l'octroi de
préférences aun seul pays. En vertu de la note de bas de page 3, les préférences doivent étre "sans ...
discrimination” et "généralisées’.

Question n° 20

Veuillez indiquer s I'article XX du GATT de 1994 est applicable aux mesures relevant de la
Clause d'habilitation, et donner les raisons de votre réponse.

69. Letexteintroductif del'article XX dispose que "rien dans le présent Accord ne serainterprété
comme empéchant I'adoption ou |'application” des mesures énumérées dans ledit article. L'article XX
prévoit donc une exception aux obligations, quelles qu'elles soient, énoncées dansle GATT. Comme
on l'a expliqué plus haut, la Clause d'habilitation fait partie du GATT. En conséquence, l'article XX
sapplique également ala Clause d'habilitation.

En I'espéce, peut-on invoquer I'article XX en tant qu'exception a la Clause d'habilitation ou
uniquement a l'article 1: 1 du GATT de 1994? Veuillez expliquer.

70. La Clause dhabilitation et l'article 1:1 du GATT sexcluent mutuellement. Les CE ont
invoqué l'article XX du GATT atitre d'exception a une éventuelle violation de I'une ou I'autre de ces
deux dispositions, selon celle des deux que le Groupe spécid jugera applicable au régime concernant
les drogues.

71. Il est donc possible d'envisager les situations ci-apres:

1 le Groupe spécial constate que le régime concernant les drogues reléve du paragraphe 2 a) de
la Clause d'habilitation et est compatible avec |le paragraphe 3 ¢);

2 le Groupe spécia constate que le régime concernant les drogues reléve du paragraphe 2 a) de
la Clause d'habilitation mais est incompatible avec le paragraphe 3c);

3 le Groupe spécial constate que le régime concernant les drogues ne reléve pas du champ
d'application du paragraphe 2 a) et est compatible avec l'article 1:1 du GATT;

4) le Groupe spécia constate que le régime concernant les drogues ne reléve pas du champ
d'application du paragraphe 2 a) et est incompatible avec I'article 1:1 du GATT.

72. Dansles situations 1) et 3), il n'y aurait pas infraction au GATT €, de cefait, il ne serait pas
nécessaire de prendre en compte l'article XX. Dans les situations 2) et 4), le Groupe spécia devrait
éudier s l'article XX prévoit une exception aux violations de la Clause d'habilitation, d'une part, et de
l'article I:1, de I'autre.
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Question n° 21

Le régime concernant les drogues peut-il étre qualifié de mesure visant a protéger la santé
des personnes au titre de l'article XX b) du GATT de 1994 ou de mesure accordant un traitement
différencié plus favorable aux pays en dével oppement, ou les deux? Veuillez préciser.

73. Les deux.

74. Contrairement aux alégations de I'Inde, il n'est pas contradictoire de qualifier le régime
concernant les drogues de mesure visant a répondre aux besoins spéciaux du développement des
bénéficiaires et, dans le méme temps, de mesure visant a protéger la santé et la vie de la population
des CE en réduisant I'abus de drogue.

75. La production et le trafic de drogues sont une cause du sous-développement des pays
bénéficiaires. Par ailleurs, I'offre de drogues en provenance de ces pays représente une menace pour
la vie et pour la santé de la population des CE. Les préférences accordées au titre du régime
concernant les drogues répondent simultanément a I'un et a I'autre de ces problemes. Elles appuient
les efforts mis en cauvre par les bénéficiaires pour remplacer la production et le trafic de drogues par
d'autres activités économiques licites, contribuant par la au développement de ces pays. Lalimitation
de la production et du trafic de drogues dans les pays bénéficiaires a également pour effet de réduire
I'offre de drogue en provenance de ces pays dans les CE et, par conséquent, de contribuer a la
réalisation de |'objectif de la politique en matiére de santé publique qui consiste a lutter contre |'abus
de drogue au sein des CE.

Question n° 22

Supposons pour les besoins de cette question que la Clause d'habilitation est une exception a
I'article |:1 du GATT de 1994. S une mesuren'est pas compatible avec la Clause d'habilitation, est-il
néanmoins juridiquement possible d'invoquer une autre exception, par exemple l'article XX du GATT
de 1994, pour justifier cette mesure en vue d'atteindre un autre objectif de la politique? Quelles sont
les répercussions systémiques éventuelles du fait de justifier une mesure au titre de dispositions
multiples relatives a des exceptions?

76. Pour commencer, s la Clause dhabilitation éait un moyen de défense affirmatif, elle
nimposerait aucune obligation autonome.  En conséquence, une mesure ne pourrait étre
"incompatible" avec la Clause d'habilitation, de méme qu'une mesure ne peut étre dite "incompatible"
avec l'article XX du GATT, mais seulement avec l'article 1:1 de ce dernier.

7. En tout état de cause, les CE considérent que rien dans le droit de 'OMC n'empéche un
défendeur d'avancer des moyens de défense différents en fonction de divers objectifs de ses politiques,
gue ce soit I'un apres l'autre ou en méme temps. De fait, cela arrive fréguemment dans la pratique.
Par exemple, dans Etats-Unis — Essence, la premiére affaire examinée au regard de I'Accord sur
I'OMC, les EtatsUnis ont fait valoir que la mesure & l'examen éait justifiée au titre des
paragraphes b), d) et g) de l'article XX.

Quedtion n° 23

Les critéres énoncés a l'article XX du GATT de 1994 changent-ils lorsgu'ils sappliquent a
une mesure relevant de la Clause d'habilitation? Pour quelles raisons? Veuillez préciser.

78. Les CE ne savent pas exactement s le Groupe spécial envisage la situation ou la Clause
d'habilitation "sapplique"’ parce que la mesure reléve du paragraphe 2a) maisou il n'a pas été satisfait
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a l'obligation énoncée au paragraphe 3¢), ou bien la situation ou la mesure ne reléve pas du champ
d'application de la Clause d'habilitation et est incompatible avec I'article 1:1 du GATT.

79. En tout état de cause, les CE ne voient aucune base dans l'article XX permettant de faire
vaoir que des critéres différents devraient Sappliqguer & une mesure "relevant de la Clause
dhabilitation". En vertu de I'article XX, les mémes critéres sappliquent a toutes les mesures. En
outre, les CE ne voient pas quelle pourrait ére la justification de I'application de critéeres différents
aux mesures "relevant de la Clause d'habilitation”.

Question n° 24

Comment le régime concernant les drogues satisfait-il au critére de nécessité figurant a
['article XX b) du GATT de 1994, dans la mesure ou il ne sapplique pas a tous les pays, notamment
aux pays dével oppés?

80. Pour répondre a cette question, il est utile de distinguer trois catégories de pays non visés par
le régime concernant les drogues:

1 les pays développés;

2 les pays en développement qui bénéficient d'un traitement tarifaire plus favorable au titre
dautres arrangements unilatéraux (le régme spécid du SGP en faveur des PMA) ou
bilatéraux (I'Accord de Cotonou et |les accords de libre-échange conclus avec certains pays en
développement). Ces pays peuvent ou non ére gravement touchés par la production et le
trafic de drogues,

)| les pays en développement qui ne bénéficient pas d'un traitement tarifaire plus favorable au
titre d'un autre régime et qui ne sont pas inclus dans le régime concernant les drogues parce
gu'ils ne sont pas gravement touchés par la production et le trafic de drogues.

8L Sagissant de la premiere catégorie, a la connaissance des CE aucun pays développé n'est
auss gravement touché par la production ou le trafic de drogues que les bénéficiaires. En tout état de
cause, les pays développés ont suffisamment de ressources et n'ont pas besoin d'un appui des CE sous
forme de préférences commerciales pour lutter efficacement contre la production et le trafic de
drogues.

82. Sagissant de la deuxieme catégorie, les CE seraient d'avis que certains de ces pays sont des
pays gravement touchés par la production ou le trafic de drogues (par exemple I'Afghanistan ou le
Laos). Toutefois, il serait superflu d'inclure ces pays dans le régime concernant les drogues parce
gu'ils bénéficient dga, de toute fagon, d'un traitement tarifaire plus généreux.

83. Enfin, sagissant de la troiseme catégorie, les criteres utilisés pour sdectionner les
bénéficiaires du régime concernant les drogues garantissent que les pays en développement qui en
sont exclus ne sont pas une source importante d'approvisonnement en drogues des CE e, en
conséquence, ne représentent pas une menace grave pour la vie ou la santé de leur population.

84. La Colombie, le Pérou et la Bolivie sont la source de la quasi-totalité de la cocaine
consommée dans les CE, et les pays andins voisins ains que les pays dAmérique centrale sont
I'itinéraire principal suivi par les stupéfiants pour atteindre les CE. Le Pakistan, quant a lui, est un
pays de transit pour I'héroine et d'autres produits opiacés en provenance d'/Afghanistan (I'un des pays
les moins avancés) qui est, de loin, le principa pays producteur et la principde source
d'approvisionnement des CE.
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85. En revanche, ni I'lInde ni le Paraguay ne représentent une menace grave pour la situation
sanitaire dans les CE. Leur production de droguesillicites est négligeable. Qui plus est, aucun d'entre
eux n'est Situé sur un itinéraire de transit. Dans le cas du Paraguay, les volumes saisis sont
négligeables et, dans celui de I'Inde, modestes, compte tenu de la taille de sa population et de son
économie. On considére que dans ces deux pays l'essentid du trafic de drogues a trait a la
consommation intérieure. (Voir ci-apres laréponse ala question n° 14 du Groupe spécia aux CE.)

86. En tout éat de cause, les CE considérent que I'exclusion d'un pays donné relevant de la
deuxieme ou de la troisiéme catégorie du régime concernant les drogues ne fait pas partie de la
"structure” et de la "conception” du régime mais de son "application”.*° Il faudrait donc I'examiner au
regard du texte introductif de I'article XX et non pour déterminer si le régime concernant les drogues
est "nécessaire” aux fins du paragraphe b) de cet article.

Quedtion n° 25

Les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues
sont-elles la "mesure la moins restrictive pour le commerce” disponible pour atteindre I'objectif dela
politique des CE en matiere de santé? Compte tenu de la diversité des mesures appliquées par les
nombreux signataires des trois conventions des NationsUnies contre le trafic illicite de drogues,
pourguoi le régime concernant les drogues est-il la mesure disponible qui est la moins restrictive
pour le commerce?

87. La question laisse entendre que les pays peuvent choisir entre des stratégies diverses pour
[utter contre le probleme de la drogue et que I'approche retenue par les CE n'est que l'une des
nombreuses options possibles. Cette suggestion est incorrecte.

88. Les trois conventions des Nations Unies mentionnées dans la question doivent étre lues en
paralléle des nombreuses résolutions et autres textes adoptés par I'Assemblée générae et par les
institutions et organes compétents des Nations Unies qui, au cours des 30 dernieres années, ont arrété
une stratégie internationale globale et bien définie de lutte contre le probléme de la drogue. Le régime
concernant les drogues met en cauvre cette stratégie et, par conséquent, doit étre estimé "nécessaire”
aux finsde l'article XX b) du GATT.

89. Comme I'ont expliqué en détail les CE dans leur premiére communication™, les Nations Unies
ont décidé en de nombreuses occasions que la lutte contre les drogues devait étre menée
conformément au principe de la "responsabilité partagée" et nécessitait une "approche globae et
équilibrée" incluant des actions visant a réduire alafois lademandeillicite et I'offre illicite. Aing, la
suggestion du Paraguay, d'apres laguelle les CE devraient se contenter de réguler la demande, n'est
pas compatible avec |a politique internationale bien établie en matiére de Iutte contre la drogue.*

0. Les Nations Unies ont également décidé que, pour réduire I'offre illicite de drogue, les pays
concernés devaient adopter des mesures complétes, y compris non seulement I'éimination des
cultures et le respect de I'application de la loi, mais également le lancement de nouvelles activités
économiques. Les Nations Unies ont en outre recommandé que, pour soutenir ces autres activités,
d'autres pays fournissent non seulement une aide financiére mais également un acces aux marchés
accru. Il'y a quelques semaines a peine, les Ministres participant ala46™ session de la Commission
des stupéfiants, a Vienne, ont renouvel é cette recommandation:

4% Premiére communication des CE, paragraphes 197 & 204 et 205 & 208.
“! Premiére communication des CE, paragraphes 100 & 115.
42 Déclaration orale du Paraguay, paragraphe 20.
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Conformément au principe de la responsabilité partagée, les Etats sont instamment
priés d'ouvrir plus largement leurs marchés aux produits issus des programmes
dactivités de substitution qui sont nécessaires pour créer des emplois et iminer la
pauvreté®

9L Il serait pour le moins étrange qu'un Groupe spécia de 'OMC sen remette au fait que d'autres
pays ne sacquittent pas de leur devoir, qui est de mettre en cauvre une politique que les Nations Unies

les ont "exhortés' a appliquer, pour conclure que cette politique N'est pas nécessaire et que les CE
n'‘ont pas respecté les obligations contractées dans le cadre de 'OMC.

92. De plus, les CE ont une responsabilité spéciale en ce qui concerne la mise en cauvre des
recommandations des Nations Unies dans ce domaine. Avec les Etats-Unis, les CE sont le principal
marché d'exportation des bénéficiaires. 1l est peu probable que le fait pour un pays en développement,
ou pour un pays développé ayant un marché de taille relativement restreinte, de ne pas accorder un
acces préférentiel aux importations en provenance de, par exemple, la Colombie ait une grande
incidence sur la lutte menée par la Colombie contre la production de drogues ou contre I'abus de ces
derniéres. En revanche, lefait pour les CE d'accorder ou non un acces aux marchés aux produits issus
des autres activités de la Colombie revét une importance cruciae pour la viabilité de ces activités a
terme et, par conséquent, pour le succes de la lutte de la Colombie contre les drogues, de la politique
communautaire en matiere de santé ains que des politiques de santé des autres pays consommateurs
de drogues. Il en va de méme des Etats-Unis, qui accordent également des préférences en vue
d'encourager d'autres activités dans certains des pays visés par |e régime concernant les drogues.

93. Les recommandations des Nations Unies citées par les CE montrent clairement quil n'existe
pas d'autre option que de fournir un acces accru aux marchés communautaires. La seule question dont
est sais le Groupe spécia est donc de savoir S cet acces peut étre accordé d'une maniere moins
restrictive pour le commerce.

A. A cet égard, les CE renvoient le Groupe spécia aux arguments avancés aux paragraphes 194
a 196 de leur premiére communication, auxquels I'lnde n'a pas répondul.

95, De l'avis des CE, il n'existe pas d'autres solutions tout aussi efficaces pour fournir un acces
aux marchés effectif aux produits en provenance des bénéficiaires. L'Inde a suggéré que les CE
devraient accorder les mémes préférences tarifaires a tous les pays en développement. Mais ce moyen
serait bien moins efficace parce que les pays qui ne sont pas handicapés par |e probléme de la drogue
se saisraient de la plupart des possibilités commerciaes supplémentaires créées par les préférences
tarifaires.

Question n° 26

La Clause d'habilitation faisait-€lle partie des résultats de I'équilibre global des engagements
pris et des concessions accordées au cours des négociations du Tokyo Round? S tel est le cas, cefait
a-t-il uneincidence sur I'interprétation de cette clause?

%. Oui. Comme on I'a expliqué plus haut, les pays en développement n'ont pas été satisfaits par
la Décision de 1971. La Clause d'habilitation doit étre considérée comme une concession accordée
par les pays développés aux pays en développement en échange des concessions consenties par les
pays en développement dans d'autres domaines. La position de I'Inde d'aprés laquelle il n'existe pas
de différence entre la Décision de 1971 et la Clause d'habilitation ne tient pas compte de ce fait.

43 E/CN.7/2003/L.23/Rev.1, page 8, paragraphe 21 (piéce n° 18 des CE).



WT/DS246/R
Page B-58

Question n° 27

Pourquoi les CE ont-elles demandé une dérogation pour le régime concernant les drogues?
Pourquoi la dérogation n'a-t-elle pas été accor dée?

97. Comme cela a été indiqué dans la demande de dérogation, cette derniére a été présentée pour
des raisons de certitude juridique. Lademande est toujours en cours d'examen.

Quedtion n° 28

L'expression "sans réciprocité”, qui figure dans la Décision de 1971 & qui est reprise a la
note de bas de page 1 de la Décision de 1979, signifie-t-elle que le traitement tarifaire préférentiel
devrait étre accordé par les pays développés aux pays en développement sans condition? Pour
guelles raisons?

9. La note de bas de page 3 n'interdit pas toutes sortes de "conditions’, mais seulement les
conditions de réciprocité. Comme on I'a expliqué**, les conditions de réciprocité sont une catégorie
spécifique de conditions qui suppose un échange mutuel d'avantages identiques ou similaires. Dansle
contexte particulier d'un accord commercia tel que I'Accord sur I'OMC, le mot "réciproque” sentend
des conditions qui requiérent I'octroi de concessions commerciales éguivalentes en compensation des
avantages commerciaux recus d'un autre Membre.

9. L'Inde ne fait pas valoir que le régime concernant les drogues est "sans réciprocité'. De fait,
cette allégation serait manifestement sans fondement, car il est évident que les bénéficiaires ne sont
pas tenus d'accorder quelques concessions commerciales que ce soit aux CE. Par contre, I'Inde fait
valoir que la Clause d'habilitation n‘exempte pas les CE de |'application de la prescription énoncée a
l'aticle I:1 du GATT, & savoir accorder les préférences "sans condition”.*® Ains, de maniére
implicite, I'Inde reconnait qu'il existe une différence entre I'expression "sans condition” utilisée a
l'article I:1 du GATT et I'expression "sans réciprocité” figurant ala note de bas de page 3.

100.  Les CE ont démontre que la Clause d'habilitation exclut I'application de l'article 1:1 du GATT
et, par conséquent, que le paragraphe 2 a) n'est pas assujetti a la prescription "sans condition” de
l'article 1:1.%° Les CE ont également montré que, en tout état de cause, le régime concernant les
drogues n'est pas assorti de "condition” au sens de l'article 1:1 du GATT, parce gu'il ne prescrit aucune
sorte de compensation (qu'elle soit réciproque ou de tout autre type) des bénéficiaires.*’

A I'lnde
Question n° 8
Comment comprenez-vous le paragraphe 3 ¢) de la Clause d'habilitation? Ce paragraphe

permet-il de concevoir et de modifier un SGP pour répondre aux besoins du dével oppement de chacun
des pays en dével oppement? De quelle facon et dans quelle mesure?

4 Premiére communication des CE, paragraphes33 et 55. Déclaration orale du Costa Rica,
paragraphe 19.

“>Voir par exemple la premiére communication de I'Inde, paragraphes 51 et 58.

“® Premiére communication des CE, paragraphes 32 & 35. Voir également la déclaration orale des
Etats-Unis, paragraphe10, et la communication de la Communauté andine en tant que tierce partie,
paragraphe 43.

" Premiére communication des CE, paragraphes 36 &56.



WT/DS246/R
Page B-59

101. L'Inde fait vaoir que le paragraphe 3 c) ne permet pas de prendre en compte les besoins de
chacun des pays en développement, mais seulement les besoins de tous les pays en développement
"en général".*®

102.  L'interprétation de lI'Inde n'est pas étayée par le texte du paragraphe 3 ¢). L'expression "pays
en voie de développement” n'est précédée d'aucun mot la qudifiant pouvant laisser entendre que seuls
les besoins collectifs des pays en dével oppement pris globalement doivent &re pris en compte®

103. Laposition de I'lnde repose sur une interprétation a contrario des paragraphes5 et 6 de la
Clause d'habilitation qui se référent aux besoins de "chacun” des pays en voie de dével oppement, pour
['un, et aux besoins "particuliers' des pays les moins avancés, pour |'autre.

104.  Un raisonnement a contrario n'est cependant pas toujours fiable & ne devrait étre utilisé
qu'avec une prudence extréme. L'Organe d'appe a prévenu que "les silences peuvent avoir des
significations différentes dans différents contextes et le silence n'est pas nécessairement opérant en

miu.50

105. LaClause d'habilitation est loin d'étre aussi cohérente que le laisse entendre I'Inde lorsgu'elle
utilise les termes "chacun" et "particulier:

la deuxiéme phrase du paragraphe 5, qui constitue le dispositif de cette disposition,
n'‘emploie pas |'expression "de chacun des' pour qualifier "besoins du dével oppement,
des finances et du commerce”;

le paragraphe 8, qui énonce une obligation similaire a celle énoncée au paragraphe 6,
n‘emploie pas le mot "chacun” lorsqu'il se réfere "aux besoins du développement, des
finances et du commerce" des pays les moins avances.

106. A la différence du paragraphe 3 c), les paragraphes5 et 6 ne portent pas sur le "traitement
différencié et plus favorable® mais sur la "réciprocité’. Dans le contexte des négociations
commerciales bilatérales entre les pays développés et les pays en développement, il parait tout a fait
logique de spécifier que les besoins pertinents sont les besoins de "chacun' des pays en
dével oppement, et uniquement ces besoins individuels. Par ailleurs, dans e but de concevoir un SGP,
il est raisonnable de prendre en compte tous les besoins pertinents, y compris les besoins propres de
chaque pays, ains que ceux qui sont communs & tous les pays en développement ou a certaines
sous-catégories d'entre eux.

“8 Déclaration orale deI'Inde, paragraphe 12.

“9 e professeur Abdulgawi Y usuf afourni I'interprétation du paragraphe 3 c) ci-aprés:

L es pays développés qui souhaitent accorder un traitement préférentiel aux pays en dével oppement sont
tenus de le faire d'une fagon qui réponde de maniére positive aux besoins du développement, des finances et du
commerce de ces derniers. En outre, compte tenu de la nature évolutive de ces besoins, et des divers degrés de
développement des bénéficiaires, les régimes préférentiels doivent étre modifiés, si nécessaire, pour satisfaire
aux diverses nécessités des pays en développement. En d'autres termes, les circonstances particulieres et le
degré de développement de chaque pays doivent étre pris en compte dans ces régimes. [pas d'italique dans
['original] [notes de bas de page omises]

Abdulgawi Yusuf, Legal Aspects of Trade Preferences for Developing States, Marinus Nijhoff, 1982,
page 91.

0 Rapport de I'Organe d'appel Canada — Certaines mesures affectant I'industrie automobile,
WT/DS139/AB/R, WT/DS142/AB/R, paragraphe 138. L'Organe d'appel a conclu que l'article 3.1 b) de I'Accord
SMC interdit les subventions subordonnées "de fait" a I'utilisation de produits nationaux de préférence a des
produits importés, méme si la disposition, a la différence de l'article 3.1 a) de I'Accord SMC au sujet des
subventions al'exportation, ne se référe pas expressément a la subordination "de fait".
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107.  L'inde passe sous silence le fait que le paragraphe 3 c) sapplique également aux préférences
en faveur des pays les moins avancés envisagées au paragraphe 2 d). |l vade soi que ces préférences
doivent répondre aux besoins particuliers de ces pays. Pourtant, d'apres I'interprétation donnée par
I'Inde du paragraphe 3 c), les préférences en faveur des pays les moins avancés devraient également
étre congues pour répondre aux besoins du développement, des finances et du commerce de tous les
pays en développement "en généra".

108.  En outre, l'interprétation donnée par I'lInde enléverait toute pertinence au paragraphe 3 c). |l
et difficile de croire que le paragraphe 3 c) a été inclus dans la Clause d'habilitation avec pour seul
objet de souligner I'évidence, a savoir que les préférences commerciales doivent répondre aux besoins
des pays en développement qui en bénéficient, et non aux besoins des pays développés qui les
accordent.

109.  L'Inde fait valoir que son interprétation n‘enléve pas sa pertinence au paragraphe 3 c) parce
gu™un schéma qui accorde des réductions tarifaires minimes ou exclut tous les secteurs d'exportation
présentant un intérét pour les pays en développement satisferait a la prescription de
non-discrimination mais ne respecterait pas I'obligation de répondre de maniére positive aux besoins
des pays en développement”.®! Autrement dit, d'aprés I'Inde, par exemple, un Membre qui n'accorde
aucune préférence pour les produits agricoles devrait ne pas étre autorisé a accorder des préférences
pour les produits industriels. Ou encore un Membre qui accorde une "petite" réduction tarifaire
(disons une marge de 3 points de pourcentage) sur toutes les importations en provenance des pays en
développement devrait étre obligé de choisir entre octroyer une marge qui soit une "réponse”
suffisante (par exemple 10 points de pourcentage) ou rien.

110. Les CE contestent cette interprétation du paragraphe 3 c). Les pays développés sont
compléetement libres de décider ou non d'appliquer un SGP. Des lors, ils sont également libres de
décider d'accorder ou non des préférences pour certains produits, ains que de choisir I'ampleur des
réductions tarifaires qu'ils souhaitent octroyer. Le paragraphe 3 ¢) ne peut modifier ces prémisses
fondamentales. 1l ne peut étre invoqué pour forcer les pays développés a accorder plus de préférences
guiils ne le souhaitent. L'approche "tout ou rien” de I'lInde n'a pas de fondement dans la Clause
d'habilitation, dissuaderait considérablement les pays donneurs et va de toute évidence a |'encontre de
I'intérét des pays en développement.

111.  L'interprétation donnée par I'Inde du paragraphe 3 ¢) pourrait avoir auss un autre résultat
inigue. Comme l'ont indiqué les Etats-Unis™, d'aprés I'approche de I'Inde tout SGP devrait étre
administré sur la "base du plus petit dénominateur commun”. En d'autres termes, un SGP ne pourrait
étre appliqué que dans la mesure ou il répondrait aux besoins identiques des pays en dével oppement.
On aboutirait aing a des résultats inacceptables. Par exemple, un pays développé pourrait se voir
interdire daccorder des préférences pour le bois tropical au motif que ce produit ne présente pas un
intérét pour tous les pays en dével oppement "en général”.

Aux Communautés eur opéennes
Quedtionn® 1

Estimez-vous que I'article I: 1 du GATT de 1994 n'est pas applicable dansles cas ol la Clause
d'habilitation est applicable? Ces deux dispositions sexcluent-elles complétement et mutuellement
dans leur application?

*! Déclaration orale deI'Inde, paragraphe 13.
52 Déclaration orale des Etats-Unis en tant que tierce partie, paragraphe 13.
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112.  Oui. De l'avis des CE, s une préférence reléve des rubriques du paragraphe 2 de la Clause
d'habilitation, I'article |:1 n'est dors pas du tout applicable. On le voit bien dans le libellé du premier
paragraphe de la Clause d'habilitation, lequel autorise les Membres & accorder les préférences
spécifiées au paragraphe 2 "[n]onobstant les dispositions de larticle 1:1", et non "dans la mesure
nécessaire", contrairement ala Décision de 1971 et aux autres dérogations.

Question n° 2

Dans quelle mesure, Sil y alieu, le principe de la non-discrimination éabli a l'article 1:1 du
GATT de 1994 sapplique-t-il aux schémas SGP visés par la Clause d'habilitation?

113. L'aticle I:1 du GATT n'éablit pas "un principe de non-discrimination”. En revanche, il
énonce I'obligation d'accorder |e traitement de la nation la plus favorisée aux importations de produits
similaires originaires de tous les Membres eu égard a certains aspects, y compris les droits de douane.

114.  Le critére de "non-discrimination” énoncé au paragraphe 2 @) est différent du critere NPF de
l'article I:11 du GATT. S les rédacteurs de la Clause d'habilitation avaient souhaité transposer le
critere NPF de l'article 1:1 au paragraphe 2 @), ils l'auraient fait de maniéere explicite. Or, ils ont chois
d'énoncer un critere différent en prévoyant que les préférences doivent étre "sans ... discrimination”.
De plus, le paragraphe 2 a) ne fait aucune référence alanotion de "produits similaires’.

115. L'expression "sans ... discrimination” doit étre interprétée d'aprés son sens ordinaire, dans le
contexte particulier de la Clause d'habilitation et a la lumiére de I'objet et du but de cette derniére,
lesquels différent de ceux de l'article I:1 du GATT. L'article I:1 du GATT concerne l'octroi de
conditions égales de concurrence aux importations de produits similaires originaires de tous les
Membres. Par contre, la Clause d'habilitation vise a encourager le développement. Plus précisément,
I'objet de la Clause d'habilitation, lequel est également I'un des objectifs fondamentaux énoncés dans
le Préambule de I'Accord sur I'OMC, est de promouvoir le commerce de tous les pays en
développement Membres proportionnellement aux nécessités de leur propre développement. Compte
tenu de cet objectif, le traitement formellement différent des pays en développement n'enfreint pas le
critére de "non-discrimination” prévu dans la Clause d'habilitation, qui prescrit qu'il est nécessaire
d'accorder des possihilités de développement égales aux pays en développement dont les besoins du
dével oppement différent.

Quedtion n°® 3

Du point de vue de la structure et de la fonction juridique, qu'est-ce qui distingue une
exception d'un droit? Veuillez expliquer pourquoi, d'apres vous (CE, paragraphe15), la Clause
d'habilitation serait un droit autonome et permanent. Qu'entendent exactement les CE par droit
"autonome'? Fait-il partie du GATT de1994? Quelles sont les répercussions de son caractére
"autonome"?

116. LaClause d'habilitation est un "droit autonome" dans le sens ou elle n'est pas une dérogation
ou un mangquement al'obligation énoncée al'article I:1 du GATT. Par contre, comme on |'a expliqué,
la Clause d'habilitation énonce d'autres régles, qui coexistent, cote a cote et sur un pied d'égdité, avec
celles qui sont applicables entre pays développés en vertu de l'article 1:1 du GATT. Ce droit est
"permanent” parce que, a la différence de la Décision de 1971, la Clause d'habilitation a été adoptée
pour une période de temps non définie.

117. Comme cela a également été expliqué, la Clause d'habilitation fait partie intégrante du GATT
de 1994. C'est I'une des principaes expressions du principe de "traitement spécial et différencié€’ en
faveur des pays en développement dans I'Accord sur 'OMC. Ce principe, quant a lui, est I'un des
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principes fondamentaux de I'Accord sur 'OMC, ains qu'un principe reconnu du droit économique
international . >

118. Comme cela ad§a éé expliqué, le fait que la Clause d'habilitation est un "droit autonome”, et
non un "moyen de défense affirmatif”, a deux répercussions importantes en |'espece:

premiérement, pour établir I'existence d'une violation de I'article I:1 du GATT, I'Inde
doit tout d'abord établir que le régime concernant les drogues n'est pas visé par le
paragraphe 24d) de la Clause d'habilitation;

deuxiemement, en tant que partie plaignante, I'Inde a la charge de prouver que le
régime concernant les drogues n'est pas vise par le paragraphe 2 @) et que, sil I'&ait, il
est incompatible avec le paragraphe 3c).

Question n° 4

Souscrivez-vous a |'affirmation d'aprés laquelle "si |a discrimination en faveur des pays en
développement est autorisée, il ne devrait exister aucune discrimination entre ces derniers, sauf en
faveur des pays les moins avancés (PMA)", que I'Inde a tirée du "User's Guide to the European
Union's Scheme of Generalised Tariff Preferences— February 2003" (Inde, paragraphe 4; piecen® 1
de l'Inde, page 3)? Estimezvous que cette affirmation est une position officielle quant a
I'interprétation de la Clause d'habilitation par les CE, dans la mesure ou €elle figure sur le site Web
officiel de ces dernieres? Dans I'affirmative, quel est le sens de "il re devrait exister aucune
discrimination entre [les pays en développement] " ?

119.  Ce Guide de I'utilisateur a ssimplement pour objet de fournir des orientations concrétes aux
négociants pour les encourager a utiliser le SGP communautaire. 1l ne sagit pas d'une interprétation
juridique officielle de la Clause d'habilitation par les CE.

120.  L'affirmation d'aprés laquelle "il ne devrait exister aucune discrimination entre [les pays en
développement]" se contente de réaffirmer la prescription figurant a la note de bas ce page 3 de la
Clause d'habilitation. La deuxieme partie de cette affirmation peut étre source de confusion dans la
mesure ou elle pourrait laisser entendre que les préférences spéciales accordées aux pays les moins
avanceés sont per se"discriminatoires’. Ce n'est pas lala position officielle des CE.

Question n° 5

L'Inde laisse entendre qu'il n'aurait pas éé nécessaire dinclure I'exception prévue au
paragraphe 2 d) de la Clause d'habilitation pour le traitement spécial des PMA s le paragraphe 2 a)
de ladite clause permettait d§a un traitement sdectif des pays en développement (Inde,
paragraphes 49 et 50). Souscrivezvous a cette affirmation? Pour quelles raisons?

121.  Pour commencer, le paragraphe 2d) n'est pas une "exception” mais I'un des quatre types de
mesures visées par le premier paragraphe™

122.  Le paragraphe 2 a) ne rend pas superflu le paragraphe 2 d). Tout d'abord, ce paragraphe porte
exclusivement sur le traitement tarifaire, alors que le paragraphe 2d) vise tout type de "traitement
specia”, y compris donc les préférences autres que tarifaires. De plus, le paragraphe 2d) sapplique
dans le contexte de "toute mesure générale ou spécifique” en faveur des pays en développement, aors

3 Voir par exemple A.A Fatouros, article intitulé "Developing States", dans Encyclopaedia of Public
International Law, Max Planck Institute, 1992, volume I, 1017, page 1022.
>4 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 29.
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que les préférences envisagées au paragraphe 2a) doivent fare partie d'un Systeme généralise de
préférences.”

Question n° 6

Veuillez donner votre avis sur les questions ci-apres concernant le sens de la Clause
d'habilitation, sur la base du paragraphe 9 de la déclaration orale du Paraguay. Est-il correct de
dire que, au titre de la Clause d'habilitation, les pays dével oppés ne sont pas tenus d'accorder des
préférences tarifaires?

123.  Oui.

Est-il également correct de dire que toute préférence accordée ne vise que les produits et les
pays en dével oppement spécifiquement choisis par le pays dével oppé?

124. Les pays donneurs sont libres de choisir les produits pour lesquels ils accordent des
préférences.

125.  Lesbénéficiaires des préférences doivent étre désignés conformément aux prescriptions de la
Clause d'habilitation, y compris celles de la note de bas de page 3.

Les pays dével oppés sont-ils libres d'exclure des pays en dével oppement des bénéficiaires de
leurs schémas SGP en vertu du principe de la gradation?

126.  Les pays développés peuvent exclure des pays en développement en vertu du principe de la
gradation conformément aux prescriptions de la Clause d'habilitation, y compris celles de la note de
bas de page 3.

Quedtionn® 7

Comment entendez-vous |'expression "sans reciprocité” a la note de bas de page 3 de la
Clause d'habilitation? Est-il admissible de fixer des conditions pour I'octroi des schémas SGP au
titre de la Clause d'habilitation? Toute condition attachée aux schémas SGP ne serait-elle pas
contraire a la prescription de non-réciprocité énoncée dans la note de bas de page 3?

127.  Voir laréponse donnée ala question n° 28 du Groupe spécial aux deux parties.

Quedtionn® 8

Les pays bénéficiaires doivent-ils satisfaire a quelques conditions que ce soit pour bénéficier
du régime concernant les drogues?

128. Comme é€lles l'ont expliqué, les CE considérent que la Clause d'habilitation exclut
I'application de l'article I:1 du GATT, y compris de la prescription "sans condition”. Par contre, la
Clause d'habilitation prévoit que les préférences doivent étre "sans réciprocité”. |l convient de répéter
gue I'Inde n‘a pas fait vaoir que le régime concernant les drogues était "réciproque”. En tout état de
cause, les CE ont démontré que le régime concernant les drogues n'était pas assujetti a une
guelconque "condition" au sens de l'article 1:1 du GATT, a savoir une condition obligeant les
bénéficiaires d'accorder une certaine forme de compensation. *°

5 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 30. Le méme argument a été présenté par la
Communaéuté andine dans sa déclaration orale, paragraphes 7 a 9.
5 .
Ibid.
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Quedionn® 9

Les conditions mentionnées a I'article 26.1 d) du Reglement (CE) n°2501/2001 du Conseil
sont-elles applicables aux pays bénéficiaires relevant du régime concernant les drogues?

129, L'article 26.1d) sapplique atoutes les préférences accordées au titre du SGP communautaire,
y compris le régime concernant les drogues. L'Inde n'a présenté aucune alégation au titre de
l'article 26.1 d), qui n‘entre donc pas dans le mandat du Groupe spécial.

130. En outre, l'article 26 autorise, mais n'oblige pas, les autorités communautaires a retirer les
préférences dans les circonstances qui y sont énumérées’’ Les autorités communautaires jouissent
d'un pouvoir discrétionnaire considérable pour décider de retirer ou non les préférences. Dans la
pratique, ce pouvoir discrétionnaire est exercé avec beaucoup de modération. Ainsi, depuis que la
possibilité de retirer des préférences commerciales a éé introduite dans le réeglement SGP, les
autorités communautaires n'ont pris qu'une seule fois la décision de suspension, pour les importations
en provenance du Myanmar. (La décision repose sur l'dinéa @) de l'article 26.1, qui concerne
I'esclavage et le travail forcé tels que définis dans les conventions de I'OIT.)

131. Les CE considéerent que les prescriptions de I'article 26.1 d) ne sont pas des "conditions' au
sens de l'article I:1 du GATT parce qu'elles n'équivalent pas a une forme de compensation. En tout
état de cause, les CE estiment que la Clause d'habilitation exclut I'application de I'article 1:1 du
GATT.

Ces conditions satisferaient-elles a la prescription de non-réciprocité énoncée dans |a note de
bas de page 3 dela Clause d'habilitation?

132.  Oui. L'article 26.1d) ne prescrit pas de fournir une compensation sous forme de concessions
commerciales. En tout état de cause, I'article 26.1 d) ne reléve pas du mandat du Groupe spécial. En
outre, méme sil en faisait partie, I''nde n'a pas fait valoir que le régime concernant les drogues est
"sans réciprocite”.

La réalisation des objectifs de la politique communautaire en matiere de santé est-elle
favorisée par le fait que les pays bénéficiaires sont tenus de satisfaire a certaines conditions au titre
del'article26.1d)?

133. Comme cela a été expliqué, les prescriptions de |'article 26.1 d) ne sont pas des "conditions'.
En vertu des conventions des Nations Unies auxquelles la plupart des Etats sont parties, les pays
exportateurs sont tenus de prendre toutes les mesures nécessaires pour empécher I'exportation de
drogues illicites >® Le respect de la mise en osuvre de ces conventions contribue, entre autres, aux
objectifs de la politique de santé communautaire.

Question n° 10

Les CE pourraient-elles indiquer comment leur régime concernant les drogues est ouvert a
tous les pays en développement? Veuillez décrire le processus de sélection. Ce processus de
sélection est-il porté a la connaissance de tous les bénéficiaires éventuels? De quelle maniére? Des
critéres d'admissibilité ou des procédures d'application ont-ils été publiés?

5" Voir les articles 26.1 ("Les régimes préférentiels prévus par le présent réglement peuvent étre retirés
temporairement ...") et 31.1 ("La Commission, aprés information du Comité, peut suspendre les régimes
préférentiels ...").

%8 Premiére communication des CE, paragraphes 172 4 175.
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134.  Le régime concernant les drogues fait partie du régime SGP communautaire et, en tant que
tel, peut sappliquer potentiellement a tout pays ou territoire en développement cité a I'annexe | du
Réglement.

135. Lesavantages du régime concernant les drogues sont accordés a tout pays en dével oppement
qui est considéré comme étant suffisamment touché par le probléme de la drogue et qui ne bénéficie
pas d§ja d'un traitement tarifaire favorable au titre d'un autre régime SGP ou d'un accord bilatéral tel
gue I'Accord de Cotonou ou les accords relatifs aux zones de libre-échange conclus par les CE avec
certains pays en développement (Mexique, Chili, Maroc, Algérie, Tunisie, Egypte, Liban, Autorité
paegtinienne et Afrique du Sud).

136.  Etant donné qu'aucune demande n'est requise, il n'est pas nécessaire de publier les critéres
d'admissibilité pertinents.

137.  L'Inde tente de démontrer que le régime concernant les drogues est "discriminatoire” en
opposant les procédures ce demande relatives au régime concernant les drogues a celles relatives a
I'application des régimes d'encouragement en matiéres sociale et environnementae.”®  Cette
comparaison est cependant dénuée de pertinence parce qu'ele ne tient pas compte du fait qu'il existe
des divergences substantielles entre ces régimes.

138.  Pour bénéficier des régimes d'encouragement en matiére sociale ou environnementale, un
pays en développement doit appliquer certaines normes convenues a I'échelle internationale® Tout
pays en développement est @ méme d'appliquer ces normes et, par conséguent, de devenir un
bénéficiaire. |l est donc nécessaire de prévoir dans le Réglement SGP une procédure de demande et
d'y énoncer les criteres dadmissibilité.

139.  Par contre, le régime concernant les drogues est accordé aux pays en développement qui se
trouvent dans une certaine situation factuelle. 11 n'est rien que puisse faire un Membre qui n'est pas
gravement touché par e probleme de la drogue pour pouvoir ére admis a bénéficier des préférences.
Il n'est donc pas nécessaire d'énoncer une procédure de demande et de spécifier des critéres
d'admissibilité. A cet égard, le régime concernant les drogues est similaire au régime spécial en
faveur des PMA®* Ce dernier ne fournit pas un encouragement aux PMA pour mettre en oauvre
certaines politiques. Par contre, tout comme le régime concernant les drogues, il est fondé sur I'état
du développement de ces pays. Les CE accordent le régime spécia en faveur des PMA atout pays
qui est reputé ére un PMA. Pour cette raison, le Reglement SGP n'énonce pas de critéres
d'admissibilité pour les PMA et ne prévoit pas la possibilité de requérir un tel statut.

Question n® 11

Existe-t-il une possibilité pour les pays en dével oppement de demander a bénéficier durégime
concer nant les drogues?

140.  Tout pays en développement peut demander a bénéficier du régime concernant les drogues.
Mais, comme cela a été expliqué, une telle demande n'est pas requise. Les autorités communautaires
en feront bénéficier tout pays en développement qui est considéré comme satisfaisant aux critéeres,
qu'il en ait ou non fait la demande.

141 Les CE rappellent que le régime concernant les drogues a été au depart introduit en 1990 en
faveur de la Bolivie, de la Colombie, de I'Equateur et du Pérou. En 1991, les préférences ont été

9 Déclaration orale de I'lnde, paragraphe 25.
0 voir les articles 14.2 et 21.2 du Réglement SGP.
1 Voir I'article 9 du Réglement SGP.
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étendues au Costa Rica, au Guatemala, au Honduras, au Nicaragua et a El Salvador ains qu'au
Panama. En 1994, le Venezuela a été gjouté alaliste des bénéficiaires. Enfin, en 2001, le Pakistan a
été inclus dans la liste des bénéficiaires de ce régime. Ains donc, le régime concernant les drogues
nest pas une "liste fermée” mais est au contraire potentiellement ouvert a tous les pays en
développement confrontés a de graves problemes de développement liés ala drogue.

Quedtion n° 12

Les CE effectuent-elles une enquéte a |'échelle du monde sur tous les pays qui participent ala
production ou au trafic de drogues afin de désigner les bénéficiaires? Veuillez indiquer tous les
documents pertinents servant a mener unetelle enquéte. Les CE ontélles appliqué un seuil qualitatif
et/ou quantitatif pour désigner les 12 bénéficiaires du régime concernant les drogues? Dans
I'affirmative, lequel?

142.  Les autorités communautaires surveillent régulierement la situation dans tous les pays en
développement en ce qui concerne le probléme de la drogue.

143.  Chaque réglement SGP a une durée limitée (généralement quatre ans). Avant |'entrée en
vigueur d'un nouveau reglement SGP, les autorités communautaires évaluent quels sont les pays
susceptibles de bénéficier du régime concernant les drogues (c'est-a-dire ceux qui ne bénéficient pas
déga d'un traitement tarifaire plus favorable en tant que PMA ou au titre d'accords bilatéraux) afin de
décider lesquels d'entre eux devraient étre visés par ce régime.

144. A cette fin, les autorités communautaires sen remettent essentiellement aux rensei gnements
mis ala disposition du public par les organisations et organes internationaux compétents, par exemple
I'Office des Nations Unies pour le contréle des drogues et la prévention du crime et I'Organe
international de controle des stupéfiants. Les principaes publications de ces entités ont été citées
dans la premiére communication des CE et peuvent étre fournies sur demande. En outre, les autorités
communautaires prennent en compte les rapports des délégations de la Commission des CE dans les
pays concernés.

145.  Les autorités communautaires n'appliquent pas de "seuil" quantitatif ou qualitatif quel quiil
soit. Ladésignation repose sur une évaluation globae de la situation dans les pays concernés.

Quedtion n° 13

Veuillez préciser les éléments qui constituent les "critéres objectifs’ sur lesquels se fondent
les CE pour choisir les pays bénéficiaires du régime concernant les drogues.

146.  Ladésignation des pays bénéficiaires se fait sur la base d'une évaluation globale de I'acuité du
probléme de la drogue dans chague pays en dével oppement.

147.  Les autorités communautaires prennent tout d'abord en compte les données statistiques
concernant le volume de drogues produites et saisies. La deuxiéme de ces deux quantités est
considérée comme étant I'indication la plus fiable sur I'ampleur du trafic. Cette analyse statistique
permet de recenser les pays qui, prima facie, sont le plus touchés par |e probléme de la drogue.

148.  Ultérieurement, les autorités communautaires affinent la sélection en effectuant un bilan des
effets du probléme de la drogue dans chague pays. Elles prennent en compte tous les effets qui ont
€té décrits en détail dans la premiére communication des CE (paragraphes86 a 99) et en particulier
I'impact sur la Situation économique, la sociéte civile, les institutions politiques, la situation sanitaire
et I'environnement.
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Quedtion n° 14

Dans quelle mesure les problémes liés aux drogues des pays cités dans le "Rapport de
I'Organe international de contrdle des stupéfiants pour 2002" (piece n°5 des CE, partie manquante
dans le document fourni) sont-ils plus graves que ceux rencontrés dans les 12 pays bénéficiaires
désignés dans le régime concernant les drogues? Lexclusion d'autres pays cités dans le rapport
repose-t-elle sur des critéres objectifs? Dans|'affirmative, quels sont ces critéres?

149. Les CE ameraient tout d'abord rappeler que c'est al'lnde, en tant que partie plaignante, qu'il
revient d'apporter la charge de la preuve et donc de montrer que la sélection des pays bénéficiaires est
discriminatoire. Or, les CE notent que, jusgu'a présent, I'Inde n'a pas fourni le moindre élément de
preuve, ni méme le moindre argument, a cet effet.

150. Les CE ameraient en outre rappeler I'observation de I'Organe d'appel dans I'affaire Japon
- Produitsagricoles 11, a savoir:

Un groupe spécia est habilité a demander des renseignements et des avis a des
experts et a toute autre source pertinente qu'il choisit, conformément a larticle 13 du
Mémorandum d'accord et, dans une affaire SPS, al'article 11:2 de I'Accord SPS, pour
I'aider & comprendre et a évaluer les preuves présentées et |es arguments avancés par
les parties, mais pas pour plaider la cause d'une partie plaignante.®

151. Les CE feront néanmoins de leur mieux pour répondre a la question du Groupe spécid. Le
rapport de I'OICS mentionne de nombreux pays (y compris nombre de pays développés et de pays en
développement qui bénéficient d'un traitement tarifaire plus favorable au titre d'autres régimes
unilatéraux ou bilatéraux), pour des raisons trés diverses, qui ne sont pas toutes pertinentes en I'espece
(par exemple le trafic de substances psychotropes, la conclusion d'accords de coopération, etc.).

152.  Les CE ont néanmoins cru comprendre au cours des discussions de la premiéere audience que
le Groupe spécid sintéressait en particulier atrois pays. la Thailande, les Philippines et I'lndonésie.
Les CE aborderont successivement ci-aprés la situation de chacun de ces pays. Elles aimeraient
toutefois souligner qu'elles sont prétes a répondre a toutes les questions supplémentaires concernant
d'autres pays que le Groupe spécial pourrait juger nécessaire de poser.

153.  La Thailande n'a pas été incluse dans le régime concernant les drogues étant donné que sa
production d'opium depuis 1994 ne représentait en moyenne qu'environ 5 tonnes par an, contre
2 700 tonnes par an en moyenne pour I'Afghanistan. L'OICS a conclu:

La Thailande, qui continue de mettre en oavre des programmes de développement
des régions montagneuses et a prendre des mesures de réduction des cultures illicites
[du pavot & opium] n'est plus une principale source d'opium ni d'héroine.®®

154.  Les chiffres concernant les saisies en Thailande étaient également relativement modestes, la
moyenne annuelle se situant a 1235 kg d'opium et 456 kg d'héroine entre 1995 et 2000 (contre des
volumes moyens saisis au cours de la méme période de 25 900 kg d'opium et de 6770 kg d'héroine
par an au Pakistan).**

%2 Rapport de I'Organe d'appel Japon — Mesures visant les produits importés, WT/DS76/AB/R,
paragraphe 129.

63 Rapport de I'OICS, paragraphe 355.

%4 1bid., pages 49, 85 et 101.
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155. Quant aux Philippines et a I'lndonésie, d'apres les statistiques des Nations Unies, ni |'un ni
['autre de ces pays ne produit d'opium ou de coca. En ce qui concerne le trafic de stupéfiants, les
Philippines n'ont fait éat d'aucune saisie d'opium et n'ont sais en moyenne que 1,05kg d'héroine
entre 1995 et 2000. L'Indonésie, quant a elle, qui compte 212 millions d'habitants (ce qui la place au
guatriéme rang des pays les plus peuplés du monde) a saisi entre 1995 et 2000 540 grammes d'opium
et 14,61 kg d'héroine en moyenne par an.

Tableau 1:_Saisies d'opium (en kg)®®

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pakistan 109 420 7423 7 300 5022 16 320 8 867
Thailande 927 381 1151 1631 422 1592
Philippines Non indiqué
Indonésie 0,03 0,03 Nonindiqué 0,03 3,097 0,034

Tableau 2. Saisies d'héroine (en kg)®’

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Pakistan 10 760 5872 6 156 3363 4974 9492
Thailande 518 598 323 508 405 386
Philippines Non indiqué 15 3 17 0,022 Non indiqué
Indonésie 1,7 1,7 204 278 14 22,7
Quedtion n° 15

Sur la base de quels "critéres objectifs' les CE ont-elles exclu I'Inde et le Paraguay de leur
liste de bénéficiaires du régime concer nant les drogues?

Inde

156.  Les rapports de I'Office pour le controle des drogues et la prévention du crime n'indiquent
aucune production illicite dopium ou de cocaen Inde. En ce qui concerne le trafic de drogues, I'lnde
aindiqué avoir saisi entre 1995 et 2000 2306 kg d'opium et 1167 kg d'héroine en moyenne par an.
Les chiffres correspondant pour le Pakistan, qui est bien moins peuplé, sont de 27 500kg et de
6 770 kg. Le volume de cocasais en Inde est négligesble.®®

Tableau 4: Saisies d'héraine (en kg)®°

1995 1996 1997 1998 1999 2000
Inde 1681 1257 1332 655 839 1240
Pakistan 10760 5872 6 156 3 363 4974 9492

% |pid., pages 85 et 101.
% |pid., page 85.

7 Ibid., page 101.

%8 |pid., page 102.

% |pid., pages 101 et 102.




WT/DS246/R

Page B-69
Tableau 5: Saisies d'opium (en kg)”°
1995 1996 1997 1998 1999 2000
Inde 1349 2 867 3316 2031 1588 2 684
Pakistan 109 420 7 423 7 300 5022 16 320 8 867

157.  Les chiffres ci-dessus sont encore plus négligeables s on les compare a la talle de la
population et de I'économie indienne. En outre, le trafic de drogues n'a pas eu d'incidence notable sur
la stabilité politique du pays. On considéere que I'lnde est la plus grande démocratie au monde, ce qui
garantit une stabilité politique intérieure considérable.

158. Pour les raisons susmentionnées, on considere que I'lnde n'a pas de probleme de
développement lié ala drogue comparable a ceux des pays bénéficiaires.

Paraguay

159.  L'Office des Nations Unies pour le contrdle des drogues et la prévention du crime n'a pas
mentionné de production de coca ou d'opium au Paraguay. |l n'y apas eu non plus de saisie d'opium
ou d'héroine dans ce pays.

160. Le Paraguay n'a fait état que de modestes saisies de cocaine (de 1995 a 2000, 99,4 kg en
moyenne par an contre 83 049,7 kg pour la Colombi€). De plus, ala différence des pays dAmérique
centrale, le Paraguay n'est pas un itinéraire majeur de transit pour la cocaine. En 2000, le volume des
saisies de cocaine éait inférieur a 25 pour cent de celui d'El Salvador, qui enregistrait pour cette
année-la ke chiffre le plus faible de tous les pays dAmérique centrale. L'Organisation des Etats
américains, dans son "Résumé dtatistique sur les drogues, 2001", ventile les saisies de cocaine par
pays pour I'Amérique du Sud en 2000. Le Paraguay représentait zéro pour cent de toutes les saisies.”

Tableau 5: Saisies de cocaine (en kq)’?

Colombie 59 030 45779 42 044 107 480 63 945 110 428
Bolivie 8 497 8 305 13 689 10102 7 707 5 559
Pérou 22 661 19 695 8 796 9 937 11 307 11 848
Venezuela 6 650 5906 16 741 8 159 12 149 14771
Equateur 4 284 9534 3697 3 854 10 162 3308
Paraguay 59 47 77 222 95 96
Question n° 16

Comment les CE répondent-elles a I'argument de I'Inde (Inde, paragraphe 62) selon lequel le
régime concernant les drogues entraine simplement un d&placement des possibilités d'acces aux
marchés des pays exclus vers les pays bénéficiaires sélectionnés? Sil existe un tel déplacement des
possibilités d'acces aux marchés, de quelle maniere les CE répondent-elles aux besoins du
développement des pays & développement, comme le prescrit le paragraphe3c) de la Clause
d'habilitation?

% bid., page 85.

! Organisation des Etats américains, Résumé statistique sur |les drogues, 2001, page 30.

2 Office des Nations Unies pour le contrdle des drogues et la prévention du crime, Tendances
mondiales des droguesillicites, 2002, page 121.
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161. Il n'est pas vra que le régime concernant les drogues "entraine simplement un déplacement
des possihilités d'accés aux marchés des pays exclus vers les pays bénéficiaires fectionnés’. Le
régime concernant les drogues vise des "produits sensibles’, a savoir des produits pour lesquels le
secteur communautaire est particulierement vulnérable a la concurrence des importations. En
accordant des préférences pour ces produits, le régime concernant les drogues crée de nouvelles
possibilités de débouchés, aux dépens de la branche de production communautaire.

162. Entout état de cause, I'argument mentionné dans la question n'a pas été soulevé par I'Inde par
rapport au paragraphe 3 ¢) nais par rapport a la prescription de la note de bas de page 3, d'aprés
laquelle les préférences doivent étre "avantageuses pour les pays en développement”. Les CE ont
abordé cette allégation en détail aux paragraphes 141 a 152 de leur premiére communication.

Question n° 17

En vue de fixer des critéres objectifs pour un schéma SGP, reconnaissez-vous que,
conformément au paragraphe 3 c¢) de la Clause d'habilitation, un pays accordant des préférences ne
doit prendre en compte que les besoins du dével oppement, des finances et du commerce des pays en
dével oppement et aucun autre type d'objectif? Veuillez préciser.

163. Le paragraphe 3c) dit que les préférences doivent répondre aux besoins du développement,
des finances et du commerce des pays en développement et non qu'elles doivent répondre uniquement
aces besoins. Les pays donneurs peuvent prendre en compte également d'autres considérations, dans
lamesure ou ils ne vont pas a l'encontre de I'objectif énoncé au paragraphe 3 c).

164.  Par ailleurs, en répondant aux besoins des pays en dével oppement, les pays donneurs peuvent
réaliser un objectif qui est également dans leur intérét ou méme dans celui de la communauté
internationae dans son ensemble. Aing, en I'espéce, en répondant aux besoins du développement des
pays touchés par le probleme de la drogue, les CE atteignent simultanément I'objectif de leur politique
de santé qui consiste a limiter |'offre de drogues au sein des CE. 11 serait absurde de considérer qu'une
mesure qui répond pleinement aux besoins du dévebppement des pays en développement est
néanmoins incompatible avec le paragraphe 3c¢) au seul motif qu'ele a auss un effet bénéfique pour
le pays donneur ou la communauté internationale. De fait, en raisonnant aingi, toutes les préférences
seraient contraires au paragraphe 3c¢) parce que le développement des pays en développement est
avantageux pour tous les Membres de I'OMC (par exemple sous forme de débouchés plus nombreux
pour les exportations des pays dével oppes).

Question n° 18

Dans la mesure ou le régime concernant les drogues répond uniquement aux besoins du
dével oppement causés par la production et le trafic de drogues, mais ne répond pas aux besoins du
dével oppement résultant d'autres problemes, par exemple la pauvreté, un faible PNB par habitant, la
malnutrition, I'analphabétisme et les catastrophes naturelles, en quoi ce programme des CE
satisfait-il a I'obligation de non-discrimination énoncée dans la note de bas de page 3 de la Clause
d'habilitation?

165.  Unfaible PNB par habitant, la malnutrition et I'anal phabétisme sont déja pris en compte dans
la définition des PMA des Nations Unies, qui est utilisée par les CE aux fins des régimes spéciaux
accordés dans le cadre de son SGP en faveur des PMA. La pauvreté dépend d'autres critéres qui sont
égdement pris en compte dans la définition des PMA. |l aurait donc été superflu dinclure également
ces criteres dans le régime concernant les drogues.
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166.  Les catastrophes naturelles sont un facteur conjoncturel qui, a premiére vue, ne semble pas
nécessiter I'octroi de préférences commerciales spéeciales. La réponse appropriée consiste a fournir
une aide humanitaire et une assistance financiére.

167. En tout état de cause, les CE considéerent que le seul fait pour le régime concernant les
drogues de ne pas prendre en compte d'autres critéres éventuels justifiant I'octroi de préférences
spécides n'en ferait pas un régime "discriminatoire’. Le paragraphe 3 ) ne dispose pas que chagque
préférence doit répondre dans le méme temps aux besoins du dével oppement de chacun des pays en
développement. De fait, il Sagirait la d'une impossibilité logique. Par contre, c'est le systéme de
préférences dans son ensemble qui doit répondre aux besoins individuels de tous les pays en
dével oppement.

168.  L'objectif énoncé au paragraphe 3¢) ne peut étre abordé qu'en appliquant des criteres de
"gradation” horizontaux ou en établissant des régimes différents qui prennent en compte les besoins
du développement différents des diverses sous-catégories de pays en développement. S I'Inde
considere qu'elle a des besoins de développement spéciaux qui ne sont pas suffisamment pris en
compte au titre de I'un quelconque des régimes existants, elle aurait d présenter une allégation au
titre du paragraphe 3 ¢) d'apres laquelle les CE nauraient pas établi les régimes nécessaires pour
répondre a de tels besoins, au lieu de déposer une plainte voulant que le régime concernant les
drogues soit discriminatoire.

Question n° 19

Etant donné que les CE n'accor dent pas de préférences tarifaires similaires a tousles pays en
dével oppement touchés par la drogue, ni & aucun pays développé, en quoi le régime concernant les
drogues est-il conforme aux prescriptions du texte introductif de I'article XX du GATT de 1994?

169.  Le régime concernant les drogues entend inclure tous les pays en développement que les CE
considéerent comme étant particulierement touchés par la production et le trafic de drogues, ala seule
exception de ceux qui bénéficient d§a d'un acces plus généreux au titre d'autres régimes unilatéraux
ou bilatéraux. L'Inde n'afourni aucun argument ou éément de preuve montrant qu'elle, ou tout autre
pays en développement, est touchée de fagon similaire par la production ou le trafic de drogues et a
€té exclue de maniére injustifiée du régime concernant les drogues.

170.  Lefait d'exclure du régime concernant les drogues des pays en développement déja visés par
d'autres régimes tarifaires n'établit pas une discrimination al'égard de ces pays, qui bénéficient en fait
d'un traitement plus favorable que les pays relevant du régime concernant les drogues.

171.  Les CE considerent que I'exclusion des pays dével oppés du régime concernant les drogues fait
partie de la "structure” et de la "conception” de ce régime, et non pas de son "application”. En
supposant qu'il faille I'examiner au regard du texte introductif de I'article XX, les CE diraient que les
conditions existant dans les pays développés different de celles qui existent dans les pays en
développement, dans la mesure ou les premiers ont les ressources nécessaires pour tter contre la
production et le trafic de drogues et n'ont pas besoin de I'aide des CE sous forme de préférences
commerciales. En outre, ala connaissance des CE aucun pays développé n'est auss gravement touché
par le probléme de la drogue que les bénéficiaires.

Question n° 20

En dépit de I'existence de nombreuses mesures appliquées pour mettre fin a I'abus de
drogues, lesguelles sont décrites dans les conventions internationales pertinentes (par exemple la
Convention unique sur les stupéfiants de 1961, telle que modifiée par le Protocole de 1972, et la
Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes
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de 1988) ains que dans le rapport de I'Organe international de contrdle des stupéfiants pour 2002,
les CE considérent-elles que le régime concernant les drogues est la mesure la moins restrictive pour
le commerce dont elles disposent pour atteindre I'objectif de leur politique de santé consistant a
protéger la santé de leurs citoyens?

172.  Voir ci-dessus la réponse a la question n° 25 du Groupe spécial aux deux parties. Voir
également les paragraphes 194 a 196 de la premiere communication des CE.

Question n° 21

Etant donné que la Décision de 1971 et la Clause d'habilitation ont été négociées par les pays
en développement par le biais du Groupe des 77, pourrait-on dire que les pays en développement
sattendaient tous a tirer des avantages équivalents d'un SGP?

173.  Les CE ne savent pas si par "équivalent” le Groupe spécial entend "les mémes' ou différents
mais de valeur éguivalente compte tenu des besoins respectifs du dével oppement de chague pays. En
tout éat de cause, les CE considerent quil serait inapproprié dattacher la moindre conséquence
juridique au fait que la Décision de 1971 et la Clause d'habilitation ant été négociées par le biais du
Groupe des 77.

Quedtion n° 22

Veuillez expliquer pourquoi les CE considerent (CE, paragraphe40) que I'affaire Belgique
- Allocations familiales n'est pas pertinente pour I'interprétation de |'expression "sans condition"?

174.  Comme l'a indiqué I''Inde”, laticle I:1 du GATT impose deux obligations distinctes:
premiérement, d'accorder le traitement NPF a toutes les importations de produits similaires originaires
de tous les autres Membres, et, deuxiemement, de le faire "sans condition”. Les CE font valoir que
I'affaire Belgique - Allocations familiales concerne la premiére de ces deux obligations, et non la
seconde.

175.  Pour les raisons expliquées dans la premiére communication des CE’™, le fait qu'un pays a ou
n'a pas mis en place un certain régime d'allocations familiales n'est pas une "condition” au sens de
l'article I:1 du GATT, parce que cette prescription ne prévoit aucune compensation du pays qui

accorde le traitement NPF.

176.  Toutefois, cela ne revient pas a dire que les mesures en cause dans I'affaire Belgique
- Allocations familiales étaient compatibles avec I'article 1:1. Au contraire, la position des CE est que
ces mesures congtituaient une violation de la premiéere obligation imposee par I'article 1:1, parce que le
fat qu'un pays ait mis en place un certain régime d'alocations familiales ne rend pas les produits
originaires de ce pays "non similaires’ aux produits originaires d'un autre pays qui ne dispose pas du
méme régime d'alocations familiales.

3 Premiére communication de I'lnde, paragraphe 51.
4 Premiére communication des CE, paragraphes 49 4 56.
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ANNEXE B-3

Réponses des Communautés européennes aux questions de l'lnde
apres la premiére réunion du Groupe spécial

Quedtionn® 1

Au paragraphe 19 de leur communication, les Communautés européennes (les "CE")
affirment que la Clause d'habilitation est un "droit autonome" et qu'il y a donc lieu d'éablir que le
régime concernant les drogues est exclu du champ d'application de la Clause d'habilitation en tant
gue condition préalable pour dénoncer une violation de l'articlel:1 du GATT. Est-ce la une
condition préalable pour dénoncer une violation del'article I:1 du GATT eu égard a n'importe quelle
mesure? S cen'est pasle cas, veuillez préciser les catégories de mesures auxquelles sapplique cette
condition préalable.

1 C'est bien le cas. Pour établir qu'il y aviolation de l'article I:1 du GATT, la partie plaignante
doit établir que la mesure contestée reléve de cette disposition, et non de la Clause d'habilitation.

2. Celanarien d'extraordinaire. C'est toujours ala partie plaignante qu'il incombe de démontrer
que la mesure contestée reléve de la disposition qu'elle invoque et non d'une autre, sagissant de deux
dispositions sexcluant mutuellement. |l appartient par exemple a la partie plaignante de démontrer:

gu'une restriction a l'importation reléeve de l'article X1:1 du GATT, et non de
l'article 111:4;

gu'un droit d'importation reléve de I'article |1 du GATT, et non de l'article VI,
gu'un reglement technique reléve de I'Accord OTC et non de I'Accord SPS.

Question n° 2

Les CE contestent-elles |'allégation de I'Inde selon laquelle elles contreviennent a l'article |: 1
du GATT puisgu'élles n'accordent pas |e bénéfice des préférences tarifaires prévues dans le cadre du
régime concernant les drogues aux produits similaires originaires du territoire de tous les aitres
Membres (paragraphe 36 de la premiére communication de I'Inde)?

3. La position des CE est que le régime concernant les drogues releve du paragraphe 2d) de la
Clause d'habilitation et n'est donc pas vise par les dispositions de I'article 1:1 du GATT.

Question n° 3

Les CE interprétent-elles I'expression "sans condition” contenue a l'article I:1 du GATT
comme signifiant que I'octroi d'avantages n'est interdit que sous réserve d'un événement futur ou
incertain (paragraphe 45 de la premiére communication des CE)?

4, De l'avis des CE, au sens de l'article I:1 I'expression "sans condition” se rapporte aux
conditions qui nécessiteraient qu'un Membre offre une compensation sous une forme ou sous une
autre en échange du traitement NPF dont il bénéficie de la part d'un autre Membre. Voir premiére
communication des CE, paragraphes 49 a 56.
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Quedtion n° 4

Les CE affirment que la désignation des pays qui bénéficient du régime concernant les
drogues se fait conformément & des criteres objectifs. Ces criteres sont-ils énoncés dans le
Reglement? Sont-ils énoncés dans un autre document accessible au public?

5. Les critéres ne sont pas énoncés dans le Reglement relatif au schéma SGP. |ls ne sont pas
contenus dans un document accessible au public. Voir la réponse des CE ala question n° 10 posée
par le Groupe spécid aux CE.

Quedtion n®° 5

Quels sont les criteres objectifs que I'Inde devrait remplir pour étre désignée en tant que pays
bénéficiaire du régime concernant les drogues?

6. Voir laréponse des CE ala question n° 13 posée par le Groupe spécial aux CE.
Question n°® 6

Quelles sont les procédures qui régissent la désignation d'un pays en tant que bénéficiaire du
régime concernant les drogues?

7. Voir laréponse des CE alaquestion n° 10 posée par le Groupe spécia aux CE.

Question n° 7

Faut-il demander le statut de pays bénéficiaire ou les CE procedent-elles de leur propre chef
al'évaluation (Sil en est)?

8. Il n'est pas nécessaire de présenter une demande. Les CE admettent au bénéfice du régime
concernant les drogues tout pays en développement dont il est constaté qu'il satisfait aux critéres
requis.

Question n° 8

S les CE procedent a I'évaluation (Sil en est) de leur propre chef, consultent-elles les pays
intéressés au cours de |'évaluation?

0. Les autorités communautaires entretiennent des contacts réguliers avec les autorités de tous
les pays en développement. Le probléme de la production ou du trafic de drogue est souvent discuté
dans le cadre de ces contacts. Aucune consultation formelle n'est nécessaire dns le cadre du
processus d'évaluation avant de désigner un pays en tant que bénéficiaire du régime concernant les
drogues.

Question n° 9

Dans le cas ou un pays bénéficiaire ne remplit plus les critéres (Sil en est), y at-il une
procédure d'annulation du statut de bénéficiaire? Dans ce cas, veuillez donner des précisions.

10. Les autorités communautaires suivent de prés la situation du probléme de la drogue dans les
pays bénéficiaires. Sil était avéré qu'un pays bénéficiaire n'était plus aux prises avec ce probléme, la
Commission proposerait une modification du Réglement relatif au schéma SGP pour I'exclure du
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régime concernant les drogues. Malheureusement, le cas ne Sest pas encore présenté depuis la mise
en place du régime concernant les drogues.

Quedtion n° 10

Les criteres (Sil en est) ont-ils é&é appliqués a tous les pays en développement? Dans ce cas,
les CE pourraient-elles fournir les documents a usage interne pertinents et indiquer les raisons qui
ont présidé a I'exclusion de tous les pays en dével oppement qui ne sont pas des pays bénéficiaires?

11 Les criteres de sdection des pays bénéficiaires sont appliqués a tous les pays en
développement qui ne bénéficient pas dun traitement tarifaire plus favorable en vertu dautres
régimes.

12. L es documents a usage interne demandés ne sont pas accessibles au public. Si I'Inde se pose
des questions au sujet de I'exclusion des pays particuliers du régime concernant les drogues, les CE
sont prétes aindiquer les raisons qui expliquent cette mesure.

Quedtion n®° 11

Les CE pourraient-ellesindiquer la date a laquelle divers bénéficiaires ont été intégrés dans
le régime concernant les drogues et la référence des instruments juridiques pertinents concernant la
désignation de chaque pays en tant que bénéficiaire?

13. En 1990, la Colombie, le Pérou, I'Equateur et la Bolivie se sont vu accorder des préférences
spéciaes en vertu du Réglement (CE) n° 3835/90 du Conseil du 20 décembre 1990 (Journd officiel
L 370 du 31 décembre 1990, page 126).

14. En 1991, des préférences ont été accordées au Costa Rica, a El Salvador, au Guatemala,
au Honduras, au Nicaragua et au Panama en vertu du Réglement (CE) n° 3900/91 du Conseil du
16 décembre 1991 (Journa officiel L 368 du 31 décembre 1991, page 11).

15. En 1994, le Venezuela a été gjouté a la liste des pays bénéficiaires en vertu du Réglement
(CE) n° 3281/94 du Conseil du 19 décembre 1994 (Journal officiel L 348 du 31 décembre 1994,

page 1).

16. En 2001, le Pakistan a été admis a bénéficier du régime concernant les drogues en vertu du
Reglement (CE) n° 2501/2001 du Consell du 10 décembre 2001 (Journa officiel L 346 du
31 décembre 2001, page 1).

Quedtion n° 12

Les CE affirment que I'admission de nouveaux bénéficiaires du régime concernant les
drogues est possible (paragraphe 212 de la premiere communication des CE). Or, dansle projet de
compte rendu de la 2397°™ séance du Conseil tenue a Bruxelles le 10 décembre 2001
(15131/01 - PC/CONS 79) on trouve la déclaration de la Commission ci-apres.

"La Commission confirme qu'elle n'a pas l'intention de proposer d'étendre les
avantages du régime spécial de lutte contre la production et le trafic de drogues a des
pays autres que ceux qui sont repris sur la liste des bénéficiaires de ce régime
figurant al'annexe| du Réglement."

Comment concilier cette déclaration avec |'affirmation des CE selon laquelle I'admission des
nouveaux bénéficiaires du régime concernant les drogues est possible et qu'elle sera fondée sur les
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critéres qui ont été appliqués aux bénéficiaires actuels? Entout état de cause, y a-t-il lieu de modifier
le Réglement pour admettre d'autres Membres en tant que bénéficiaires du régime concernant les
drogues?

17. La déclaration considérée signifie qu'apres avoir fait le point de la situation a ce moment 13, la
Commission des CE n'a pas jugé opportun d'gjouter de nouveaux pays a la liste des bénéficiaires.
Ceda n'exclut pas la possibilité que de nouveaux pays soient admis s I'évolution ultérieure de la
situation dans ces pays le requiert.

18. Le Reglement relatif au schéma SGP est adopté pour un temps limité (quatre ans en générd).
L'admission d'un pays en tant que bénéficiaire du régime concernant les drogues peut donc se faire, en
fonction du moment ou €elle se produit, soit par modification du Réglement relatif au schéma SGP en
vertu d'un autre reglement spécial du Conseil, soit smplement en gjoutant ledit pays alaliste annexée
au Reglement relatif au schéma SGP suivant.

Quedtion n° 13

Les CE affirment que tous les bénéficiaires sont admis conformement a des criteres objectifs.
Or, on trouve dans le projet de compte rendu de la 2397°™ séance du Conseil qui Sest tenue a
Bruxelles le 10 décembre 2001 (15131/01 — PV/CONS 79) la déclaration de la délégation du Portugal
ci-apres.

"cerégime a éé crée pour servir des objectifs spécifiques. Son extension au Pakistan
n'irait pas dans le sens de ces objectifs et créerait en outre un précédent grave a
I'égard des autres pays bénéficiaires du SGP ... Cette solution est également défendue
actuellement par les pays bénéficiaires du "régime drogues' prévu dans le cadre du
GP, qui estiment que le Pakistan ne répond pas aux critéres régissant |'application
decerégime.”

Les CE pourraient-elles confirmer que les pays bénéficiaires ont estimé que le Pakistan ne
répondait pas aux critéres régissant |'application du régime? Dans ces conditions, veuillez préciser
sur quelle base le Pakistan a été admis en qualité de bénéficiaire.

19. Lorsgu'elles décident de I'opportunité d'gouter de nouveaux bénéficiaires au régime
concernant les drogues, les autorités communautaires ne sollicitent pas le point de vue des pays
bénéficiaires existants et ne le prennent pas en compte. Le choix est exclusivement fondé sur
I'évaluation de la situation de chaque pays. Les CE ne peuvent donc pas dire s d'autres bénéficiaires
étaient opposés a l'admission du Pakistan.

20. Les CE ont indiqué les raisons pour lesquelles le Pakistan a été admis au bénéfice du régime
concernant les drogues aux paragraphes 136 a 139 de leur premiére communication écrite.

Quedtion n° 14

A cet égard, les CE pourraient-elles fournir al'Inde un exemplaire du rapport du Comité des
représentants permanents (15083/01)?

21 L e document demandé n'est pas accessible au public.

Quedtion n° 15

Il est dit au paragraphe 35 d'une note de M. Bernard Zepter (Secrétaire général adjoint de la
Commission européenne) a M. Javier Solana (Secrétaire général) au sujet de la Proposition modifiée
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concernant le présent reglement (dossier interingtitutionnel: 2001/0131 (ACC)/ 14176/01, du
19 novermbre 2001) que le bénéfice du régime drogues "... est accordé sans aucune condition
préalable ...". En quoi cette déclaration est-elle compatible avec |'affirmation des CE selon laquelle
les préférences tarifaires relevant du régime concernant les drogues sont accordées conformement a
des criteres objectifs?

22. Cette déclaration signifie que le choix des bénéficiaires se fait en fonction de la situation de
chaque pays considéré et que les intéressés n'ont pas a prendre de mesures particuliéres pour étre
admis a bénéficier du régime en question, comme par exemple adopter certaines politiques de lutte
contre la drogue.

Quedtion n® 16

Est-il correct dedire que, d'apres|'interprétation de I'expression "sans ... discrimination” des
CE, un pays développé peut accorder un traitement tarifaire préférentidd a un seul pays en
dével oppement dans la mesure ou ce pays a "conformément a des criteres objectifs, des besoins de
dével oppement différents'?

23. Les CE considérent que des différences de traitement tarifaire entre pays en développemernt
ne sont pas discriminatoires si elles poursuivent un objectif [égitime, compte tenu de I'objet et du but
de la Clause d'habilitation, tels quiils sont énoncés en particulier au paragraphe 3 ¢); et si ladifférence
de traitement congtitue un moyen raisonnable datteindre cet objectif. Cela signifie que des
différences de traitement tarifaire fondées sur des différences minimes ou sans importance entre pays
ou sur des différences qui devraient étre prises en compte par dautres moyens pourraient étre
"discriminatoires’.

24. Les CE estiment que, dans la pratique, il est peu probable que les critéres qui serviraient a
définir une catégorie qui se composerait en fait d'une seule catégorie en développement puissent étre
considérés comme non discriminatoires.

Question n° 17

Les CE prétendent-elles qu'en vertu du SGP, une simple différence concernant les besoins du
développement judtifie une différence de traitement? Ou que les pays dont les besoins de
dével oppement sont plus pressants devraient recevoir un traitement plus favorable que ceux dont les
besoins de dével oppement sont moins pressants?

25. Comme on l'a expliqué, les CE estiment qu'aucune différence concernant les besoins du
développement ne peut justifier la moindre différence en ce qui concerne le traitement tarifaire.
La différence de traitement tarifaire doit étre une réponse raisonnable face a une différence en ce qui
concerne les besoins du dével oppement, compte tenu de I'objet et du but de la Clause d'habilitation.

26. Par exemple, a supposer que le niveau de revenu soit un critére approprié pour mesurer les
besoins du développement, accorder a un pays dont le niveau de revenu est relativement éevé un
traitement tarifaire plus avantageux qu'a un autre pays dont le niveau de revenu et relativement faible
serait, éant donné les objectifs de la Clause d'habilitation, une réponse manifestement déraisonnable
face ala différence entre ces deux pays en ce qui concerne les besoins en matiére de dével oppement,
et serait donc discriminatoire.

Quedion n° 18

Est-il correct de dire que, selon I'interprétation de |'expression "sans ... discrimination” des
CE, un pays développé peut accorder a un groupe de pays en développement un traitement tarifaire
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préférentiel plus favorable que celui qu'il accorde aux pays les moins avancés dans la mesure ou le
groupe en question "[a], conformément a des critéres objectifs, des besoins de développement
différents'?

27. Une fois encore, la différence de traitement tarifaire doit étre raisonnablement justifiée eu
égard aux objectifs de la Clause d'habilitation.

28. En principe, il semblerait injustifié, et donc discriminatoire, d'accorder un traitement tarifaire
plus favorable a d'autres pays en développement que les PMA. Mais la question ne peut pas étre
tranchée dans I'abstrait. |l faudrait savoir quels sont les besoins du développement de I'autre catégorie
de pays sur lesquels serait fondée la préférence.

29. Les CE rappellent qu'en vertu du Reglement relatif au schéma SGP, les PMA sont ceux qui
bénéficient du traitement tarifaire le plus favorable. Une fois encore, la question de I'Inde est donc
fondée sur des conjectures et n'a pas de lien direct avec le présent différend.

Question n° 19
Au paragraphe 144 de leur premiére communication, les CE présentent une autre
interprétation de I'expression "avantageux pour les pays en développement” selon laquelle”... I'Inde

devrait démontrer que le détriment prétendument causé a quelques pays en dével oppement dépasse
les avantages dont bénéficient les pays visés par le régime concernant les drogues’. Les CE
pourraient-elles préciser la méthodologie qui sert a évaluer et a comparer le "détriment" et les
"avantages'?

30. Ce n'est pas aux CE de démontrer le bien-fondé de I'argument de I'lInde. Les CE considerent
gu'un économétricien compétent serait tout a fait en mesure de concevoir une méthodologie
permettant d'évaluer les effets de création d'échanges et de détournement d'échanges du régime
concernant les drogues.

Quedtion n® 20

Les CE pourraient-elles préciser s les pays bénéficiaires sont choisis en fonction de ce qui se
passe a l'intérieur de leursfrontieres sur la santé des citoyens de la Communauté ou de leurs besoins
en matiére de dével oppement?

3L Le choix des bénéficiaires est fondé sur une évaluation générale de la gravité du probléme de
la drogue dans chaque pays en développement. Toutefois, les criteres utilisés pour cette évaluation
permettent de sassurer que les pays choisis sont auss ceux qui constituent une plus grave menace
pour la situation sanitaire a l'intérieur de la Communauté. Voir la réponse des CE ala question n° 24
posée par le Groupe spécial aux deux parties.

Quedtionn® 21

Les CE pourraient-elles préciser s les pays benéficiaires ont éeé choisis en fonction des
problémes liés aux drogues ou de leur politique en matiere de drogue? Perdent-ils le statut de
bénéficiaire du régime concernant les drogues en cas de reglement des problemes liés aux drogues ou
de changement de leur politique en matiere de drogues?

32 Le choix des pays bénéficiaires est fondé sur une évaluation générale de la gravité du
probléme de la drogue dans chague pays en développement. Leur politique en matiére de drogue
n'‘entre pas dans |le cadre de cette évaluation.
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33. Conformément au paragraphe premier |'article 25 du réglement relatif au schéma SGP, la
Commission des CE doit évaluer entre autres choses la politique en matiere de drogue des pays
bénéficiaires. 1l est néanmoins clairement précisé au paragraphe 3 du méme article que les résultats
de I'évaluation sont sans préjudice de la continuation du régme.

A Comme on I'a dg§a vu, Sil était établi qu'un pays n'est plus concerné par le probléme de la
drogue il serait rayé de laliste des bénéficiaires. En revanche, un changement de politique en matiere
de drogue n'entrainerait pas le retrait des préférences.

35. Les CE estiment que les pays en développement touchés par le probléme de la drogue n'ont
pas besoin d'encouragement extérieur pour sacquitter de leurs obligations au titre des conventions
pertinentes de |'Organisation des Nations Unies, car c'est dans leur intérét de lutter contre le probléme.
Ce qu'il leur faut c'est une aide, y compris une assistance technique et financiére et des préférences
commerciales.

36. Les CE écartent donc I'allégation avancée pour le compte de I'Inde selon laquelle, la politique
des bénéficiaires en matiere de drogue n'étant pas prise en compte le régime concernant les drogues
est "une incitation a faire durer le probléme de la drogue” plutét qu'a le combattre. Dans le méme
ordre d'idées, les CE n'imposent pas aux pays les moins avancés de mettre en cauvre des politiques de
développement particulieres. Pourtant, les CE pensent que I'Inde elle-méme reconnditrait que les
régimes spéciaux en faveur des pays les moins avancés prévus dans le Réglement CE reatif au
schéma SGP ne sont pas pour ces pays une incitation a maintenir leurs enfants dans un éat de
sous-alimentation et d'anal phabétisme.

Question n° 22

Précédemment, dans des cas ou des pays développés voulaient accorder des préférences
tarifaires a quelques pays en dével oppement, pas a tous, ils ont sollicité une dérogation. C'est le cas
de la dérogation concernant la Loi relative au redressement économique du bassin des Caraibes,
adoptée le 15 février 1985 (L/5579, IBDD, S31/22) (prorogée le 15 novembre 1995 [WT/L/104]); de
la dérogation concernant le Programme CARIBCAN adoptée le 26 novembre 1986 (L/6102, SR42/4)
(prorogée le 14 octobre 1996 [WT/L/185]); de la dérogation concernant la Loi des Etats-Unis
relative aux préférences commerciales en faveur des pays andins adoptée le 19 mai 1992 (L/6991)
(prorogée le 14 octobre 1996 [ WT/L/183 et WT/L/184]). Les CE pourraient-elles expliquer pourquoi,
selon elles, une dérogation a été nécessaire pour ces arrangements et ne I'est pas pour le régime
concernant les drogues?

37. Les préférences concernant la Loi relative au redressement économique du bassin des
Caraibes et le Programme CARIBCAN ne sont pas fondées sur des besoins spéciaux des pays
bénéficiaires par rapport a ceux d'autres pays en développement de régions différentes. Le criterede
sdlection est en fait strictement géographique.

38. Comme le régime concernant les drogues, les préférences au titre de I'ATPA sont destinées a
répondre aux besoins de développement spéciaux liés a la production et au trafic de drogues. En
revanche, a la différence du régime concernant les drogues, le champ d'application des préférences au
titre de 'ATPA se limite de maniére permanente a quatre pays dAmérique du Sud seulement. Les CE
pensent que les Etats-Unis ne considérent pas que ces quatre pays sont les seuls pays en
développement du monde ou qui sont gravement touchés par le probleme de la drogue. En fait, les
Etats-Unis ont choisi délibérément de limiter leur aide & quelques pays seulement parmi ceux qui sont
touchés. A l'inverse, le régime concernant les drogues est destiné a tous les pays en développement
qui sont gravement touchés par le probléme de la drogue, quelle que soit leur situation géographique.
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Question n° 23

Les CE soutiennent que I'expression "sans condition” contenue a l'article premier du GATT ne
signifie pas que les Membres doivent accorder les avantages des réductions de droits d'importation
sans tenir compte de la situation ou de la politique du pays exportateur. Selon dlles, ele signifie
simplement que I'octroi de I'avantage que constituent ces réductions ne doit pas se faire "en échange
d'une forme de compensation” (paragraphe 33 de la premiére communication écrite des CE). Cette
interprétation de |'affirmation des CE est-elle correcte? S oui, les CE pourraient-elles expliquer
comment les Membres pourraient négocier efficacement des concessions en matiére d'accés aux
marchés dans le cadre du GATT si I'article premier était interprété comme autorisant les Membres a
modifier le niveau des droits d'importation en fonction de la situation et de la politique du pays
exportateur?

30. L'Inde ainterprété de maniére erronée la position des CE.

40. Les CE considérent que l'expression "sans condition” se rapporte aux conditions qui
nécessiteraient d'accorder une compensation sous une forme ou sous une autre en échange du
traitement NPF. Mais cela ne signifie pas que l'article |:1 autorise les Membres "a modifier le niveau
de leurs droits d'importation en fonction de la situation et de la politique des pays exportateurs'.

41. L'Inde omet de distinguer entre les deux obligations quiimpose I'article 1:1, qui sont d'accorder
le traitement NPF, et ce "sans condition”. La position des CE est que ce serait contraire ala premiéere
de ces obligations, mais pas a la seconde, qu'un Membre applique des droits dimportation différents
en fonction "de la situation ou de la politique” du pays exportateur, & moins que du fait de cette
situation ou de cette politique les produits exportés a partir d'un pays soient "non similaires’ a ceux
exportés a partir d'autres pays. Voir la réponse a la question n° 21 posée par le Groupe spécia
aux CE.

Quedtion n° 24

La Clause d'habilitation a pour fonction, comme l'indique son paragraphe premier, de
conférer aux Membres de I'OMC le droit d"accorder un traitement différencié et plus favorable aux
pays en voie de développement, sans |'accorder a d'autres [Membres]”, nonobstant les obligations
NPF qui leur incombent au titre de I'article premier du GATT. Au sens de cette disposition, les
"autres Membres" sont les Membres auxquels il n‘est pas accordé un traitement différencié et plus
favorable dans | es circonstances définies au paragraphe 2.

SHon le paragraphe 2 a), ces "autres Membres' sont les pays développés auxquels les
avantages du SGP sont refusés.

SHon le paragraphe2 c), les "autres Membres' sont les pays développés et les pays en
développement auxquels les avantages des arrangements tarifaires entre pays en dével oppement sont
refuses.

SHlon le paragraphe 2 d), les "autres Membres' sont les pays développés et les pays en
dével oppement auxquels le traitement spécial accordé aux pays les moins avancés est refusé.

Cda signifie que les Membres qualifiés d"autres Membres' ont consenti des "faveurs' sur
trois points pour que le principe du traitement différencié et plus favorable des pays en
développement puisse se concrétiser: |es pays dével oppés ont renoncé a leur droit au traitement NPF
eu égard aux avantages accordés aux pays en développement et aux pays les moins avancés. Les
pays en développement ont renoncé a leur droit au traitement NPF eu égard a deux avantages. ceux
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qu'ils accordent a d'autres pays en développement dans le cadre d'arrangements tarifaires conclus
entre eux, et ceux qu'ils accordent aux pays les moins avanceés.

Selon les arguments des CE, les pays en développement ont consenti une "faveur” sur un
point de plus en vertu du paragraphe 2 a), c'est-a-dire renoncé a leur droit au traitement NPF eu
égard aux avantages accordés par les pays développés a d'autres pays en développement. Or, cette
disposition porte uniquement sur les préférences accordées par les pays développés aux pays en
dével oppement, ce qui signifie que les "autres Membres' qui renoncent a leurs droits NPF en vertu du
paragraphe 2 a) sont |les seuls pays dével oppés auxquels les avantages du SGP sont refusés.

Les CE pourraient-elles répondre aux observations qui précedent et expliquer ce qui, dansles
dispositions des paragraphes 1 et 2 et dans I'inter prétation générale de ces dispositions, leur permet
de dire qu'au titre du paragraphe 2 a) les "autres Membres' qui renoncent a leurs droits NPF
comprennent les pays en développement?

La notion que les pays en dével oppement se sont consenti réciproquement cette "faveur” en
vertu du paragraphe2a) n'apparait pas dans le libellé des paragraphesl et 2 de la Clause
d'habilitation. L'Organe d'appel a déclaré que "le devoir de celui qui interpréte un traité est
d'examiner les termes du traité pour déterminer les intentions des parties’ et que les principes
dinterprétation ne signifient pas "qu'il soit justifiable d'imputer a un traité des termes qu'il ne
contient pas ou d'inclure dans un traité des concepts qui n'y éaient pas prévus’.! L'Organe d'appel a
dit dans une autre affaire, que pour étayer une interprétation large, il fallait que le libellé du traité
soit "précis et contraignant”” Les CE pourraient-elles dire quel est le libellé précis et contraignant
qui éaye une interprétation du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation permettant de considérer
gue tous les pays en dével oppement Membres de I'OMC ont renoncé a tous leurs droits NPF eu égard
aux avantages accordés au titre de quel que schéma SGP que ce soit?

42. Les CE et quelques pays tiers ont réfuté entierement I'interprétation de I'expression "autres
Membres' donnée par I'Inde. L'Inde ne reprend aucun des arguments avances.

43. Les CE reconnaissent que les méme mots peuvent avoir un sens différent selon le contexte de
diverses dispositions d'un traité. Toutefois, la position de I'lnde qui est qu'une seule et méme
disposition (paragraphe 1) peut avoir trois sens différents et contradictoires en méme temps est
contraire aux principes fondamentaux de |'interprétation juridique et défie la logique élémentaire.

44, Toute la "théorie des faveurs' de I'Inde est fondée sur I'allégation impossible a confirmer que
les pays en développement n'auraient pas accepté le résultat de l'interprétation des CE. Or, les CE
pourraient alléguer de la méme maniére que les pays développés n'auraient pas accepté les résultats de
I'interprétation de I'lnde. Plus précisément, elles pourraient alléguer gu'elles n'auraient pas accepté de
renoncer a tous leurs droits NPF a I'égard de tous les pays en développement s elles ne sétaient pas
attendues que des pays comme I'Inde (la quatriéme puissance économique du monde, possédant un
secteur d'exportation compétitif et diversifié, dans lequel des produits de haute technologie ont une
part importante) renoncent auss a leurs droits NPF & l'égard de pays en dével oppement beaucoup plus
petits et moins bien lotis, comme ceux qui subissent les ravages de ladrogue. 1l est pourtant évident
gue ce genre d'argument n'a guere dintérét pour l'interprétation de la Clause d'habilitation.

! Rapport de I'Organe d'appel Inde - Protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture ("Inde — Brevets'), WT/DS50/AB/R, adopté le
16 janvier 1998, DSR 19981, 9, page 24.

2 Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Mesures concernant les viandes et les
produits carnés (Hormones), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998, DSR 1998:1, 135,
page 198.
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Quedtion n® 25

Les CE et I'Inde saccordent pour considérer que le paragraphe2a) de la Clause
d'habilitation recouvre exclusivement "les préférences sans discrimination avantageuses pour les
pays en développement'. Leur désaccord porte sur l'interprétation de I'expression "sans ...
discrimination”. Les deux pays saccordent pour considérer en outre que cette expression doit étre
inter prétée dans son contexte et que les autres dispositions de la Clause d'habilitation fournissent des
indications contextuelles. Les CE soutiennent gque I'expression "sans ... discrimination” ne saurait
étre interprétée comme empéchant de répondre aux problémes particuliers de chacun des pays en
développement car cela empécherait les pays dével oppés de sacquitter de I'obligation de répondre
aux besoins du développement, des finances et du commerce des pays en dével oppement que leur
impose le paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation. Le paragraphe 3 c) ne fournit I'indication
contextuelle recherchée par les CE que s on I'interpréte comme ingtituant I'obligation de répondre
aux besoins du dével oppement, des finances et du commerce de chacun des pays en dével oppement
plutét qu'a leurs besoins en général.

Le paragraphe3c) parle des pays développés et des pays en développement, mais, a la
différence d'autres dispositions de la Clause d'habilitation, pas des besoins de "chacun" des pays en
développement. Cela semble signifier que le paragraphe 3 ¢) met en opposition |es besoins des pays
en développement et ceux des pays développés. Il a pour raison d'étre de garantir que les pays
développés dablissent et, S nécessaire modifient, la gamme des produits visés et les réductions
tarifaires prévues dans leurs schémas SGP de fagcon a satisfaire les besoins des pays en
dével oppement plutdt que ceux de leur industrie nationale, en d'autres termes que les schémas SGP
sont adoptés et administrés dans une optique tournée vers I'extérieur, a savoir le tiers monde et non
dans une optique tournée versl'intérieur, a savoir les groupes de pression nationaux.

ur la base de ces considérations, |I'lnde souhaite poser |es questions ci-apreés:

Lelibellé du paragraphe 3 c) ne parle pas des besoins de "chacun”. Enrevanche, lesrégles
relatives a la réciprocité dans les négociations commer cial es contenues aux paragraphes 5 et
6 de la Clause d'habilitation mentionnent expressément les besoins de "chacun”. Cette

formulation différente signifie, selon I'Inde, que les besoins de "chacun" des pays en
dével oppement doivent étre pris en compte lorsgu'on détermine le degré de réciprocité qu'on
attend d'eux, cependant gue les besoins des pays en dével oppement en général devraient étre
pris en compte lorsgu'on détermine la gamme des produits visés et les réductions tarifaires
dans le cadre des schémas SGP. Sur la base de ces considérations, les CE pourraient-elles
expliquer sur quelles dispositions elles se fondent pour dire que le paragraphe 3 ¢) concerne
lesbesoinsde"chacun?

Les CE pourraient-elles indiquer sil existe un principe d'interprétation qui permettrait au
Groupe spécial de ne pas tenir compte de la décision des auteurs de la Clause d'habilitation
gui ont voulu préciser I'expression "besoins du dével oppement, des finances et du commerce”
en ajoutant les mots "de chacun” aux paragraphesb et 6, et pas au paragraphe 3 ¢)?

45. Voir laréponse des CE ala question n° 8 posée par le Groupe spécid al'lnde.

Question n° 26

Le paragraphe 3 ¢) institue une obligation ("sera"). S l'interprétation de cette disposition
donnée par les CE était correcte, les pays développés seraient dans lobligation de faire une
distinction entre les pays en développement en fonction des besoins de chacun. Or, dans leur
premiére communication, les CE prennent le paragraphe3 c¢) comme fondement contextuel de
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['argument selon lequel elles ont toute latitude d'éablir une distinction entre des pays en
développement ayant des besoins différents. Sur la base de ces considérations, I'lnde souhaite poser
les questions ci-apres:

Les CE reconnaissent-elles qu'elles ont I'obligation d'établir une distinction entre les pays en
développement en fonction des besoins de chacun? S oui, comment cette position est-dlle
compatible avec le fait que la plupart des préférences tarifaires accordées dans le cadre des
schémas de préférences (y compris celles qui sont accordées par les CE dans le cadre de
leurs arrangements en faveur des pays en développement au titre du SGP général et de
['arrangement "Tout sauf les armes" en faveur des pays les moins avancés) ne font pas de
distinction entre les pays bénéficiaires en fonction des besoins de chacun?

46. Voir laréponse ala question n° 17 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

47. La description du schéma SGP des CE donnée par I'Inde ne tient pas compte du fait que, dans
le cadre de chague arrangement, les CE tiennent compte des besoins de chacun des pays en
développement grace aux mécanismes de gradation.

Comment le Membre de I'OMC qui aurait décidé de ramener a zéro les droits qu'il imposait
sur les produits en provenance de tous les pays en développement pourrait-il honorer
I'obligation énoncée au paragraphe 3 ¢)? L'obligation qu'il a de"modifier si nécessaire" son
schéma de préférences pour répondre aux besoins de chaque pays le mettrait-elle dans
I'obligation de rétablir les droits sur les produits en provenance de pays en dével oppement
dont les besoins seraient moindres? L'interprétation du paragraphe 3 c) donnée par les CE
ne signifierait-elle pas qu'il serait illicite qu'un pays développé réponde de la maniére la plus
constructive gque I'on puisse concevoir aux besoins des pays en développement, a savoir
éliminer tous les droits frappant les produits en provenance de tous les pays en
dével oppement?

48. En fait, les CE prennent bien en compte la nécessité de préserver les marges de préférences
des pays les moins avancés et des pays visés par |e régime concernant les drogues lorsqu'elles mettent
au point leur schéma de préférences. La question de savoir s la chose est ou non requise en droit aux
termes du paragraphe 3 c) est une question théorique qui ne manque pas dintérét mais qui n'est pas
soumise au Groupe spécial.

49, Il est & noter en outre que méme s un pays appliquait un droit nul a tous les pays en
développement, il pourrait toujours prendre en compte leurs besoins de dével oppement différents par
le biais de mécanismes de gradation concernant les secteurs et les pays comme ceux qui ont &é misen
place par les CE.

Question n° 27

Au paragraphe 3 ¢), comme aux paragraphes5 et 6, la conjonction "et" est utilisée pour
relier les besoins du développement, des finances et du commerce des pays en développement. De
I'avis de I'Inde, cela suppose I'obligation de répondre, que ce soit dans les schémas SGP et dans les
négociations commerciales, aux besoins du dével oppement, aux besoins des finances et aux besoins
du commerce considérés ensemble. S les auteurs avaient voulu instituer 1'obligation de répondre aux
besoins spécifiques de chacun des pays en développement ils auraient utilisé la conjonction "ou".
Dans ces conditions, les CE pourraient-elles expliquer comment I'allégation qu'elles avancent selon
lagquelle le paragraphe 3 c) fait obligation aux pays en développement de répondre aux besoins
spécifiques en liaison avec la drogue est compatible avec le fait que cette disposition concerne les
besoins du dével oppement, des finances et du commerce?
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50. Voir laréponse ala question n° 12 posée par le Groupe spécia aux deux parties.
Question n° 28

Ala premiéreréunion du Groupe spécial, le représentant des CE a déclaré que les besoins du
développement, des finances et du commerce étaient en fait les mémes parce qu'ils éaient tous
interdépendants sur le plan économique. Les CE pourraient-elles indiquer sur quel principe
d'interprétation le Groupe spécial peut Sappuyer pour considérer qu'il est superfétatoire de parler
des besoins "des finances" et des besoins" du commerce”.

51. Voir laréponse ala question n° 12 posée par le Groupe spécia aux deux parties.
Question n° 29

L'Inde estime que, dans le cadre juridique du GATT et des autres Accords de I'OMC, on
entend par discrimination le refus d'accorder des possibilités de concurrence égales a des produits
similairesd'origines différentes. L'Inde reconnait qu'en dehorsdu cadrejuridique de I'OMC, leterme
discrimination a regu d'autres significations. Les CE pourraient-elles indiquer s, selon elles, des
traités autres que les Accords de I'OMC et une jurisprudence et des avis juridiques qui n'ont rien a
voir avec l'ordre commercial mondial pourraient fournir au Groupe spécial des indications
contextuelles pour déterminer le sens du terme "discrimination” dans un instrument juridique faisant
partie du GATT? Comme on |'a fait observer plus haut, selon I'Organe d'appel, le devoir de
I'interpréte est d'examiner les termes du traité pour déterminer I'intention des parties® Sur quel
principe d'interprétation le Groupe spécial pourrait-il Sappuyer pour conclure que les auteurs de la
Clause d'habilitation ont voulu utiliser un concept de discrimination étranger au GATT?

52. Veuillez voir laréponse ala question n° 10 posée par le Groupe spécial aux deux parties.
Question n° 30

Dans leur premiéere communication, les CE font valoir que I'expression "sans... discrimination” n'est
pas nécessairement synonyme de traitement formellement égal et elles en concluent que le traitement
plus favorable des pays bénéficiaires au titre du régime concernant les drogues ne constitue pas une
discrimination. Etant donné a) qu'il n'est pas contesté que les dispositions du GATT donnant effet au
principe de la discrimination ne prescrivent pas toutes un traitement formellement égal (voir
articles 1%, XI1l et XVII du GATT) et b) que ni le GATT ni les autres Accords de I'OMC ne contiennent
de dispositions prévoyant que le refus de I'égalité effective des possibilités de concurrence est une
mesure non discriminatoire, I'lnde souhaiterait que les CE donnent plus de précisions sur le concept
dela discrimination qu'elles souhaiteraient que le Groupe spécial applique.

Les CE estiment-elles que, selon leur concept de la non-discrimination, toute différence
quelle qu'elle soit concernant les besoins de chacun des pays en développement justifie un
traitement tarifaire plus favorable a I'égard des pays qui connaissent ces mémes besoins ou
les besoins des pays en dével oppement bénéficiant du traitement favorable devraient-ils selon
un principe d'application générale étre classés dans la hiérarchie des besoins a un niveau
plus élevé que ceux des pays auxquels | es préférences tarifaires sont refusées?

53. Voir les réponses aux questions n° 16, 17 et 18 ci-dessus et la réponse a la question n° 17
posée par le Groupe spécial aux deux parties.

3 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Brevets, ibid.



WT/DS246/R
Page B-85

Dans la seconde éventualité, sur quel principe les groupes spéciaux de I'OMC devraient-ils
sappuyer pour hiérarchiser les besoins différents de chacun des pays en dével oppement qui

jouissent de possibilités d'accés aux marcheés différentes. Par exemple, sur la base de quel

principe les groupes spéciaux devraient-ils évaluer et comparer les besoins des pays en

dével oppement qui connaissent des problémes en liaison avec la drogue et ceux des pays en
dével oppement ou sévit la famine? Ou les groupes spéciaux trouveraient-ils un fondement
textuel qui pourrait leur servir a cet égard? A défaut de ce fondement textuel, ne seraient-ils
pas amenés a régler les conflits considérables en matiére de répartition auxquels donne lieu
toute discrimination en matiére de commerce dans un vide normatif total, et a se transformer
en organes politiques?

5. Les CE reconnaissent que leur interprétation de I'expression "sans ... discrimination™ est plus
nuancee et, partant, plus difficile a appliquer pour les groupes spéciaux que I interprétation unique de
I''nde. Mais les CE ne connaissent pas de principe d'interprétation qui permettrait d'opter pour des
interprétations faciles a appliquer pour ce seul motif. L'interprétation de la notion de discrimination
donnée par les CE est conforme a celle qui est utilisée par nombre d'autres tribunaux internationaux et
locaux du monde qui Soccupent de questions juridiques trés diverses (y compris du droit
commercia). Les CE ne croient pas que les groupes spéciaux de I'OMC soient moins qualifiés que
ces tribunaux. Elles ne croient pas non plus que ces tribunaux soient devenus des organes politiques
parce quils ont adopté cette interprétation.

55. De plus, les groupes spéciaux de I'OMC sont accoutumés a appliquer des normes juridiques
complexes et relativement peu précises. Aing, le présent Groupe spécia doit décider S une mesure
et "nécessaire’ pour protéger la vie humaine. 1l n'y pas dans l'article XX dautre "fondement
juridique textuel" qui puisse servir d'indication au Groupe spécia au sujet de la question de ce qui est
"nécessaire’. Les indications quelles qu'elles soient a la disposition du présent Groupe spécial
proviennent de décisions précédentes de groupes spéciaux et de I'Organe d'appel. L'Inde et les
Communautés européennes sont néanmoins d'accord pour considérer que les groupes spéciaux ont
qualité pour trancher sur une question de cette importance et qu'ils n'en assument pas pour autant un
réle politique mais ne font que sacquitter de la téache, souvent difficile, qui consiste a appliquer le
droit aux faits.

56. Enfin, les CE tiennent a relever que l'interprétation du paragraphe 3 ¢) donnée par I'Inde
amenerait les groupes spéciaux a porter des appréciations encore plus difficiles. En effet, d'aprés
I'interprétation de I'lnde concernant cette disposition, un groupe spécia devrait trancher des questions
comme celles de savoir s I'ampleur d'une réduction tarifaire "répond" suffissmment aux besoins des
pays en développement (voir la réponse des CE a la question n° 8 posée par le Groupe spécial a
I'Inde). L'article 3 c) ne contient pas de "fondement textuel" permettant de trancher dans ces matiéres.
Pourtant, I'lnde semble ne pas se soucier du tout de la difficulté évidente de la téche, ni du risque
gu'un groupe spécia appelé a décider de combien un pays développé devrait réduire les droits quiil
applique n'assume un réle politique.

Alapremiéreréunion, les CE ont dit que la latitude laissée aux pays donneurs dans le cadre
du SGP pour fixer les critéres relatifs a I'octroi de préférences supplémentaires au titre du
SGP, comme celles qui sont accordées dans le cadre du régime concer nant les drogues, était
limitée par le fait que les préférences au titre du SGP devaient étre des préférences
"généralisées’. Pour I'Inde, selon I'historique de la rédaction, le terme "généralisé’ devait
sappliquer a la gamme de pays qui accorderaient des préférences et a ceux qui en
bénéficieraient, et non au degré de différenciation entre les pays choisis comme bénéficiaires
par les pays donneurs. Comme les pays qui se voient refuser les avantages du régime
concernant les drogues ne sont pas exclus du schéma des CE, la question de savoir s le
schéma SGP des CE est suffisamment "généralisé’ ne sepose pas dans|'affaire dont est saisi
le Groupe spécial. Les CE pourraient-elles signaler un aspect de I'historique de la rédaction
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montrant que le terme "généralise" était destiné a établir un critére de différenciation entre
des pays qui avaient déja été choisis comme bénéficiaires par les pays donneurs?

57. Voir laréponse des CE alaquestion n° 11 posée par le Groupe spécia aux deux parties.
Question n° 31

Comme le montre clairement le préambule, la principale fonction du GATT est d'offrir un
cadre juridique aux fins de I'échange de concessions en matiere d'acces aux marchés. L'article
premier du GATT est la pierre angulaire de I'édifice, puisqu'il garantit que deux Membres peuvent
échanger des concessions tarifaires sans avoir a craindre que le traitement préférentiel accordé
ultérieurement a des paystiers ne réduise en fait a néant les possibilités de concurrence négociées, a
moins qu'une disposition du GATT n'en dispose autrement ou, pour dire les choses d'une autre
maniere, a moins que les Membres n'en aient expressément convenu autrement. Les pays en
dével oppement sont surtout en concurrence avec les autres pays en dével oppement sur les marchés
des pays donneurs de préférences au titre du SGP. S I'on adoptait I'interprétation de la Clause
d'habilitation donnée par les CE, les pays en dével oppement auraient donc toujours a craindre que
les engagements en matiére d'accés aux marchés négociés avec les pays donneurs au titre du SGP
perdent tout intérét sur le plan commercial a cause d'un traitement plus favorable accordé a d'autres
pays en développement dans le cadre de leur schéma de préférences. Sur la base de ces
considérations, I'Inde souhaiterait poser les questions ci-apreés:

A supposer que I'Inde veuille négocier avec les CE un abaissement de 12 & 6 pour cent du
droit ad valorem a l'importation frappant les T-shirts, qu'est-ce qui l'inciterait a échanger
cette concession dans le cadre du GATT s les CE étaient autorisées a ramener a zéro le droit
frappant les T-shirts originaires du Pakistan parce qu'dles auraient établi, conformément a
leurs propres critéres, que les besoins du Pakistan et de I'Inde éaient différents et que ceux
du Pakistan se classaient dans la hiérarchie a un niveau plus élevé que ceux de I'Inde?

58. Les CE estiment que les prescriptions quiimpose la Clause d'habilitation, en particulier la note
de bas de page 3, telle qu'dles I'interpretent, offriraient al'lnde une garantie suffisante.

Les CE pourraient-elles expliquer comment elles pourraient effectivement négocier des
concessions en matiére d'acces aux marchés avec | es pays en dével oppement pendant le Cycle
de Doha s |e Groupe spécial adoptait leur interprétation de la Clause d'habilitation?

59. Le régime concernant les drogues existe depuis 1990. 1l n'a pas empéché les CE de négocier
avec succes des concessions tarifaires pendant le Cycle d'Uruguay.

Etant donné que la capacité des CE de négocier des concessions avec les pays en
développement serait sérieusement compromise s 1'on adoptait leur interprétation de la
Clause dhabilitation, cellesci pourraient-elles expliquer sur quelles considérations
elles-mémes et leurs Etats membres se sont fondés pour arriver a la conclusion qu'il serait
dans leur intérét de tenter de faire entériner e régime concernant les drogues en invoquant la
Clause d'habilitation plutét que de négocier une dérogation assortie de modalités et
conditions acceptables pour les Membres de I'OMC pour lesquels le régime concernant les
drogues a des conséquences défavor ables?

60. Les CE sont reconnaissantes a I'Inde de se préoccuper de leurs intéréts. Les considérations
internes qU| les ont amenées a adopter les positions qu'elles ont exposées devant le Groupe spécia
n'ont rien a voir avec le réglement des questions de droit en cause. Dans le méme ordre didées, les
considérations internes qui ont amené I'lnde a exposer des points de vue mettant en danger le principe
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du traitement spécia et différencié contredisent la position de I'Inde dans les négociations,
compromettent la viabilité des schémas de préférences les plus importants et les plus généreux, dont
I'Inde est I'un des principaux bénéficiaires, et mettent en cause I'image et la crédibilité de I'lnde aupres
des pays en dével oppement Membres de 'OMC dont celle-ci souhaite prendre la téte, n'ont rien a voir
non plus avec le reglement des questions de droit en cause.

Quedtion n° 32

D'apres l'interprétation de I'article XX b) du GATT qui est celle des CE, les Membres de
I'OMC peuvent accorder un traitement tarifaire préférentiel a certains autres Membres de I'OMC s
c'est |a une "contribution nécessaire" a la solution d'un probléme sanitaire. Les CE font valoir que
les marges de préférences consenties aux pays bénéficiaires dans le cadre du régime concernant les
drogues sont "nécessaires’ au sens de l'article XX b) parce qu'elles constituent une contribution de
cette nature. La conséquence logique de I'argument des CE est donc que les CE ne seraient pas dans
['obligation de mettre en cauvre les concessions concernant I'acces aux marchés négociées dans le
cadre du Cycle de Doha si les problemes liés a la drogue des pays bénéficiaires persistaient au-dela
dela conclusion dudit cycle. Sur la base de ces considérations, les CE pourraient-elles expliquer:

Comment les CE négocient en fait des concessions en matiere d'acces aux marchés avec
d'autres Membres dans le cadre du GATT et, d'une maniére générale, comment le GATT
pourrait continuer de servir de cadre juridique pour les concessions en matiére d'acces aux
marchés s e Groupe spécial devait adopter I'interprétation de I'article XX b) qui est celle des
CE?

61. Lorsqu'dlles négocient des concessions tarifaires, les CE tiennent compte, entre autres
considérations, de la nécessité de conserver des marges de préférences appropriées au titre du
reglement relatif au SGP.

62. Les CE contestent ce que I'Inde considere comme une "conséquence logique”. |1l n'est jamais
"nécessaire’ qu'un Membre déroge a une consolidation tarifaire puisgue celle-ci peut étre en droit de
la dénoncer au titre de I'article XXVIII du GATT. En revanche, il n'a pas droit a une dérogation,

cdle-ci étant laissée al'entiere discrétion de la Conférence ministérielle.

Etant donné les incidences systémiques qu'aurait |'acceptation des allégations des CE au titre
de l'article XXh), quelles sont les considérations qui ont amené les CE et leurs Etats
membres a conclure qu'il éait dans leur intérét d'invoquer I'article XX b) pour défendre le
régime concernant les drogues?

63. Voir plus haut la réponse de I'lnde a la question n° 31.
Les CE envisageraient-elles de renoncer a invoquer I'article XX b)?

4. Non.

Quedtion n° 33
Les CE font valoir que la Clause d'habilitation n'est pas un moyen de défense affirmatif et que

c'est al'Inde qu'il appartient de démontrer que le régime concernant les drogues n'est pas justifié au
titre dela Clause d'habilitation.

Au cours des consultations qui ont précédeé le présent différend, lorsqu'on leur a demandé sur
guoi se fondait I'exclusion de tous les Membres, a I'exception des 12 bénéficiaires des préférences
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tarifaires, les CE se sont contentées de dire que la procédure de reglement des différends était
précisement destinée a régler la question.

Au cours de |'audition qui a eu lieu du 14 au 16 mai 2003, les CE ont fait valoir que de toute
maniéere, elles avaient toujours considéré que le régime concernant les drogues était justifié au titre
dela Clause d'habilitation.

Selon le compte rendu de la réunion du Conseil du commerce des marchandises qui sest
tenue le 2 novembre 2001 (G/C/M/55, 19 novembre2001), le représentant de Si Lanka avait
demandé "aux CE de préciser pourquoi cet arrangement avait été notifié au titre de I'article premier
du GATT", sachant que "les modifications apportées au SGP devaient étre notifiées dans le cadre de
la Clause d'habilitation”. Dans sa réponse, le représentant des CE avait indiqué que "quant a la
guestion de savoir pourquoi les Communautés européennes n‘avaient pas eu recours a la Clause
d'habilitation, I'intervenant avait des doutes quant a la possibilité d'invoquer cette clause comme
fondement juridique, et c'est pourguoi les Communautés européennes avaient présenté une demande
dedérogation al'article premier” (paragraphe 2.14).

Les CE pourraient-elles dissiper la contradiction apparente entre I'affirmation qu'elles ot
faite au cours des auditions qui ont eu lieu du 14 au 16 mai 2003 (selon laquelle leur position a
toujours été que le régime concernant les drogues était justifié au titre de la Clause d'habilitation),
d'une part, et i) le fait qu'elles n‘ont pas défendu cette position au cours des consultations et ii) les
"doutes quant a la possibilit€" d'invoquer la Clause d'habilitation "comme fondement juridique” dont
ellesavaient fait état a la réunion du Consell du commer ce des marchandises |e 2 novermbre 20017?

65. Les dlégations de I'Inde selon lesquelles les CE n'ont pas invoqué la Clause d'habilitation au
cours des consultations sont fausses.

66. Comme il ressort du compte rendu de la réunion établi par la Commission des CE (piéce
n° 19 des CE), les représentants des CE ont précise a diverses reprises au cours des consultations que
les CE estimaient que le régime concernant les drogues était visé par la Clause d'habilitation.

67. Plus précisément, en réponse a la question suivante de I'Inde "Le régime spécia de lutte
contre la production et le trafic de drogues est-il, de I'avis des CE, compatible avec les regles de
I'OMC", les CE avaient répondu sans ambages ce qui suiit:

"Oui, ils sont entierement compatibles avec la Clause d'habilitation. S I'Inde pense
guil en est autrement, ele peut avoir recours au mécanisme pertinent du
Mémorandum d'accord sur le reglement des différends.”

68. L'Inde sobstine de maniére pernicieuse a ne citer que la derniére partie de la réponse des CE.

Les CE ont-elles notifié le régime concernant les drogues en application du paragraphe 4 de
la Clause d'habilitation? S oui, a quel moment? Dans quel document de I'OMC est-il indiqué
guelles!'ont fait?

69. Le régime concernant les drogues a été ingtitué en vertu du reglement (CE) n° 3835/90 du
Conseil. Ce réglement a été notifié a 'OMC au titre de la Clause d'habilitation, le 2 mai 1991.
Le régime concernant les drogues a éé notifié ensuite dans le cadre des réglements relatifs au
schéma SGP des CE successifs dans lesquels il était inclus. Les CE ont fourni des copies des
notifications qui constituent la piece n° 20 des CE.

La question de la compatibilité de la Clause d'habilitation avec les régles de 'OMC avait
déja été soulevée al'OMC et au cours des consultations engagées dans le cadre du présent différend.
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Ce n'est que dans leur premiére communication que les CE ont expliqué pour la premiére fois
publiquement que la mesure éait justifiée au titre de la Clause d'habilitation. Dans ces conditions,
comment de I'avis des CE I'Inde ou toute autre partie plaignante se trouvant dans la méme situation
aurait-elle pu anticiper que les CE invoqueraient la Clause d'habilitation?

70. L'Inde aurait pu prévoir — dle I'a dallleurs fait — que les CE invoqueraient la Clause
d'habilitation pour les raisons suivantes:

le régime concernant les drogues est un régime de préférences tarifaires accordées par
un pays développé a des pays en développement et reléve donc prima facie des
paragraphes 1 et 2a) de la Clause d'habilitation;

le régime concernant les drogues a toujours été inclus dans le réglement concernant le
SGP des CE;

le régime concernant les drogues a été notifié au titre de la Clause d'habilitation dans
le cadre du régime SGP des CE;

les CE ont indiqué au cours des consultations qu'elles considéraient que le régime
concernant les drogues était visé par la Clause d'habilitation.

71. Quoi quil en soit, il importe peu que I'Inde ait prévu ou non que les CE invoqueraient la
Clause d'habilitation. Comme il est dit dans la réponse a la question n° 1, c'est toujours a la partie
plaignante qu'il incombe de démontrer que la mesure contestée entre dans le cadre de la disposition
gu'elle invoque et non d'une autre, sagissant de deux dispositions qui sexcluent mutuellement.

Il sagit ici d'une procédure de différends au titre de I'article premier du GATT engagée par
un pays en développement Membre contre un pays développé Membre au sujet de préférences
tarifaires accordées par le second a certains pays en dével oppement a I'exclusion de tous les autres
Membres. Les CE estiment-elles que, dans ces conditions, il ne pourrait étre fait droit & une
allégation au titre de I'article premier du GATT que s le plaignant démontrait lui auss que les
préférences tarifaires discriminatoires ne sont pas justifiées au titre de la Clause d'habilitation?

72. Oui. Voir laréponse alaquestion n® 1.
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Réponses de I'Inde aux questions du Groupe spécial
apres la deuxiéme réunion du Groupe spécid

Aux deux Parties

Fonction juridique

29. Quelle et la différence entre la Clause d'habilitation et la Décision de 1971 portant octroi de
la dérogation? Qu'est-ce que la Clause d'habilitation a ajouté par rapport a la Décision de 1971
portant octroi de la dérogation?

Réponse

Pour établir les différences qui existent entre la Clause d'habilitation et la Décision de 1971
portant octroi de la dérogation, il faut commencer par examiner les similitudes matérielles entre les
deux textes. Ces similitudes sont les suivantes:

Tous deux autorisent les pays Membres dével oppés a accorder un traitement tarifaire
préférentiel aux produits originaires de pays en développement, conformément au

Systeme généralise de préférences ("SGP"') sans accorder le méme traitement aux
produits originaires d'autres Membres, nonobstant les dispositions de I'article premier
du GATT.

Le SGP mentionné dans la Clause d'habilitation est le méme que le SGP auqudl il est
fait référence dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, lequel est a
son tour le méme que le SGP visé dans les arrangements mutuellement acceptables
élaborés ala CNUCED.

Le paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation fait référence au "traitement
tarifaire préférentiel accordé par des [pays Membres| développés pour des
produits originaires de pays en voie de développement conformément au
Systeme généralisé de préférences’.

La note de bas de page 3 relative au paragraphe 2 a) précise que le SGP est
celui qui est "... défini dans la [Décison de 1971 portant octroi de la
dérogation] concernant l'instauration d'un "systéme généralisé de préférences
sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie
de développement”.

Le paragraphe a) de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation fait
référence au "traitement tarifaire préférentiel mentionné dans le préambule de
laprésente Décision ...".

La disposition pertinente du préambule de la Décision de 1971 portant octroi
de la dérogation fait référence aux "arrangements mutuellement acceptables
concernant |'éablissement d'un traitement tarifaire préférentiel généralise,
sans discrimination ni réciprocité, sur les marchés des pays développés en
faveur de produits originaires de pays en voie de dével oppement [qui] ont é&é
élaborés alaCNUCED ..."
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Les différences matérielles entre les deux textes sont |es suivantes:

La Décision de 1971 portant octroi de la dérogation était applicable pour une période
limitée de dix ans. La Clause d'habilitation a une durée de vaidité indéfinie.

Par ailleurs, la Clause d'habilitation autorise les actes visés aux paragraphes 2 b), 2 ¢)
et 2d), qui n'éaent pas couverts par la Décison de 1971 portant octroi de la
dérogation.

Il existe en outre d'autres différences, parmi lesguelles les textes des paragraphes 3¢), 5, 6, 7
et 8, qui ne figuraient pas dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation.

30. Existe-t-il d'autres possibilités que de considérer la Clause d'habilitation soit comme un droit
autonome soit comme une exception?

Réponse

Les faits sur lesquels I'Inde sappuie pour éayer son allégation au titre de l'article 1:1 de
I'Accord généra sont incontestés. En vertu du régime concernant les drogues, les CE accordent des
avantages tarifaires aux produits originaires des 12 bénéficiaires sans accorder le méme traitement aux
produits similaires originaires de tous les autres Membres. Ce fait n'est pas contesté.

Dans leur défense, les CE alleguent que le régime concernant les drogues se justifie au regard
du paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation, car I'expression "sans ... discrimination” autorise les
pays Membres dével oppés a faire des différences entre les pays en développement dans |e contexte du
SGP. Il sagit 1a d'un argument juridique et il suffit, pour réfuter ce moyen de défense, de sappuyer
sur les mémes faits incontestés que I'Inde ainvoqués pour étayer ses alégations au titre de l'article 1:1
du GATT.

Etant donné que la qualification de la Clause d'habilitation — c'est-a-dire le point de savoir Sil
sagit d'un droit autonome ou d'une exception — est liée a la charge de la preuve, le Groupe spécia n'a
donc pas besoin de se pencher sur cette question pour trancher le présent différend. Les faits sont
irréfutables.

Pour ce qui est de I'argument juridique avancé par les CE, I'Organe d'appel a décidé que les
principes d'inter prétation applicables ne difféerent pas en fonction de la qualification de la disposition
en cause.'

Il ressort clairement du paragraphe 1 et du texte introductif du paragraphe 2 de la Clause
d'habitation que la fonction juridique du paragraphe 2 a) de cette clause est d'autoriser un traitement
tarifaire préférentiel qui serait autrement interdit par I'article 1:1 du GATT, s ce paragraphe 2 a)
n'existait pas. Pour répondre a la question de savoir S le régime concernant les drogues est couvert
par le paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation, il faut par conséquent examiner s les termes de cette
disposition, interprétée dans le contexte ou ils apparaissent et a la lumiére de I'objet et du but du
GATT, justifient la conclusion selon lagquelle, en convenant de I'adoption du paragraphe 2 @), les pays
en développement ont renoncé a leur droit au traitement de la nation la plus favorisée (traitement

1 » . Le simple fait de qualifier une disposition conventionnelle d"exception” ne justifie pas en soi une
interprétation "plus stricte” ou "plus étroite” de cette disposition que ne le justifierait |'examen du sens ordinaire
du libellé du traité considéré dans le contexte et alalumiére de |'objet et du but de ce dernier ou, autrement dit,
en appliquant les régles normales dinterprétation des traités.” Rapport de |I'Organe d'appel Mesures
communautaires concernant les viandes et les produits carnés (Hormones) ("CE — Hormones'),
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998, DSR 1998:1, 135, paragraphe 104.
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NPF) au titre de I'article I:1 du GATT. Le point de savoir s le paragraphe 2 @) doit étre considéré
comme un droit autonome ou comme une exception n'a aucune incidence sur cette question
dinterprétation.

31. Etant donné que la Clause d habilitation faisait partie de la négociation d'un traité, les pays
en dével oppement ont-ils di donner quelque chose en contrepartie?

Réponse

Les négociations du Tokyo Round ont é&é menées conformément au principe de la
non-réci procité appliqué suivant une gradation tenant compte de la situation de chacun - qui est prévu
al'article XXXVI:8 du GATT et expliqué dans la note interprétative y relative (ce méme principe est
repris au paragraphe 5 de la Clause dhabilitation). En vertu de ce principe, les pays en
développement étaient censés faire des concessions en échange des possibilités d'acces aux marchés
guils avaient obtenues. Toutefois, pour la détermination du niveau de ces concessions, |es besoins de
leur développement atitre individuel ont été pris en compte.

32. Quels sont les criteres pertinents pour déterminer si une disposition peut étre considérée
comme un "moyen de défense affirmatif'?

Réponse

Une "affirmative defence" (moyen de défense affirmatif) est une "defendant's assertion raising
new facts and arguments” (affirmation du défendeur faisant état de nouveaux faits et arguments) qui,
“if true" (sils se véifient), "will defeat the plaintiff's or prosecutionss claim" (permettront de
repousser 'allégation du plaignant ou de I'accusation), "even if al alegations in the complaint are
true" (méme s toutes les allégations contenues dans la plainte sont exactes).” Sur la base de cette
définition, les critéres suivants sont pertinents pour déterminer s une disposition peut étre qualifiée de
moyen de défense affirmatif:

Il sagit d'une affirmation du défendeur.
Cette affirmation fait état de nouveaux faits et arguments.

Si ces nouveaux faits ou arguments se vérifient, I'allégation du plaignant ou de
['accusation sera repoussée méme s toutes les alégations contenues dans la plainte
sont exactes.

En appliquant les critéeres qui précédent au présent différend, I'Inde alegue que le régime
concernant les drogues est incompatible avec I'article 1:1 du GATT de 1994, car dans le cadre de ce
régime les CE accordent des préférences tarifaires a des produits originaires des 12 pays en
développement bénéficiaires mais n'accordent pas immédiatement et sans condition le méme
traitement aux produits originaires de tous les autres Membres.

Les CE dléguent que le régime concernant les drogues est jutifié, en vertu du
paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation. Le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation constitue
donc un moyen de défense affirmatif:

L'argument selon lequel le régime est justifié en vertu du paragraphe 2 @) de la Clause
d'habilitation est une affirmation des CE qui est pertinente pour la défense des CE
mais pas pour |'alégation de I'Inde.

2 Black's Law Dictionary, 7" ed., B.A. Garner (ed.) (West Group, 1999), page 430.
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L'affirmation des CE fait éat de faits et arguments nouveaux par rapport aux faits et
arguments invoqués par I'Inde pour appuyer son alégation au titre de I'article 1:1 du
GATT de 1994. Aing, les CE affirment que le régime concernant les drogues est
couvert par le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation et est donc justifié en vertu
de cette clause.

Si le Groupe spécial devait constater que I'affirmation des CE est exacte, I'allégation
del'lnde au titre de l'article 1:1 du GATT de 1994 serait repoussée, méme s toutes les
affirmations de I'Inde & l'appui de cette allégation sont exactes.

En tant que moyen de défense affirmatif, la Clause d'habilitation sapparente aux articles XX
et XXIV du GATT de 1994. Aing, par exemple, une alégation au titre de l'article 1:1 ou de toute
autre disposition du GATT de 1994 serarepoussée s |e défendeur peut établir que la mesure en cause
se justifie au titre de l'article XX; de méme, une allégation au titre de toute autre disposition
pertinente du GATT de 1994 sera repoussée S le défendeur peut établir que la non-adoption de la
mesure en cause aurait fait obstacle a I'éablissement d'une union douaniere ou d'une zone de
libre-échange ou a l'adoption d'un accord provisoire nécessaire a I'établissement d'une union
douaniére ou d'une zone de libre-échange.

Sans ... discrimination

33. Les CE ont indiqué dans leur réponse a la question n° 12 du Groupe spécial posée aux deux
parties que, pour qu'une mesure prise au titre de la Clause d'habilitation soit considéerée comme "sans
... discrimination”, elle doit viser & atteindre un objectif |égitime et é&re mise en cauvre par des moyens
raisonnables. Dans ce contexte, comment peut-on déterminer qu'une mesure visant a atteindre un
objectif |égitime est ou non raisonnable, tant généralement parlant que plus spécifiquement sagissant
du régime concernant les drogues?

Réponse

Il n'y a pas a la connaissance de I'Inde de norme généralement acceptée ou de régle
généralement applicable qui pourrait fournir au Groupe spécial un principe directeur a cet égard. De
l'avis de I'lnde, l'interprétation que les CE donnent de I'expression "sans ... discrimination” créera
effectivement un vide normatif et priverales groupes spéciaux de la possibilité d'examiner de maniere
adéquate les mesures établissant une discrimination entre pays en développement.

L'interprétation que I'Inde donne de I'expression "sans ... discrimination” n‘empécherait pas
d'adopter des mesures commerciades répondant aux besoins spéciaux de tel ou td pays en
développement. Le droit de I'OMC prévoit I'application d'un traitement spécia notamment aux pays
les moins avancés, aux pays du groupe ACP et aux pays dont I'économie est en transition, et des
dérogations ont éé accordées pour permettre |'octroi de préférences aux pays connaissant des
problémes de drogue. De fait, la note de bas de page 2 de la Clause d'habilitation elle-méme prévoit
"gu'il restera loisible aux [Membres] d'examiner, selon |'espéece, au titre des dispositions de I'Accord
généra concernant I'action collective, toutes propositions de traitement différencié et plus favorable
qui ne reléveraient pas des dispositions du [paragraphe 2 de la Clause d'habilitation]”. Cette note de
bas de page confirme que la question de savoir s I'octroi de nouvelles préférences doit étre autorisé
est une question qui reléve de la Conférence ministérielle et non pas des Membres atitre individuel ou

des groupes spéciaux.®

3 Ainsi, par exemple, la dérogation accordée aux Etats-Unis pour la loi relative aux préférences
commerciales en faveur des pays andins |'a été en vertu de la note de bas de page 2 de la Clause d'habilitation
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La seule conségquence de la décision demandée par linde serait que le droit de déterminer
quels sont les besoins qui justifient I'spplication d'un traitement spécial resterait |'apanage des
Membres de I'OMC et ne serait pas conféré a des donneurs de préférences individuels poursuivant
leurs propres intéréts. Auss I'Inde demande-t-elle instamment au Groupe spécial de laisser trancher
cette question par la Conférence ministérielle, qui est I'organe de I'OMC compétent pour décider s
des préférences commerciales constituent un moyen raisonnable d'atteindre un objectif 1égitime.

34. L'expression "sans ... discrimination” contenue dans la note de bas de page 3 est-elle une
disposition visant a prévenir les utilisations abusives du SGP? Dans I'affirmative, en quoi cela
contribue-t-il @ une interprétation correcte de cette expression?

Réponse

Il n'est pas certain que le fait de considérer I'expression "sans ... discrimination” contenue
dans la note de bas de page 3 comme une disposition visant & prévenir les abus modifierait la fagon
d'interpréter cette expression. Ces termes devraient tout de méme étre interprétés suivant leur sens
ordinaire, dans leur contexte et a la lumiére de I'objet et du but du traité, autrement dit en appliquant
les regles normales d'interprétation des traités.

L'Inde note que I'obligation d'agir "sans ... discrimination™ réduit considérablement la latitude
gue peuvent avoir les pays développés d'utiliser abusivement les schémas SGP pour poursuivre leurs
propres objectifs de politiqgue extérieure. Toutefois, de l'avis de I'Inde, cette prescription de
"non-discrimination” ne vise pas seulement a prévenir |'utilisation abusive des schémas SGP; il sagit
d'une prescription fondamentale qui définit la nature du SGP lu-rméme et qui vise a préserver les
droits NPF des pays en dével oppement et a éliminer les différences faites entre ces pays dans le cadre
de schémas spéciaux de préférences préexistants accessibles uniquement a certains d'entre eux.

35. La Clause d'habilitation fait référence, dans la note de bas de page 3, au SGP "tel qu'il est
défini dans la décison des PARTIES CONTRACTANTES en date du 25 juin 1971 concernant
I'instauration d'un systéme généralisé de préférences "sans réciprocité ni discrimination”, qui serait
avantageux pour les pays en voie de développement"": le libellé de cette note incorpore-t-il
intégralement la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation (hormis en ce qui concerne la
limitation temporelle) y compris les Conclusions concertées? S tel n'est pasle cas, pourquoi?

Réponse

La note de bas de page 3 dcrit le SGP visé au paragraphe 2 a). Cette note fait référence au
Systeme généraisé de préférences ("SGP') comme étant celui qui est ... défini dans la [Décision de
1971 portant octroi de la dérogation] concernant I'instauration d'un systeme généralisé de préférences
"sans réciprocité ni discrimination qui serait avantageux pour les pays en voie de développement™".
La Clause d'habilitation incorpore donc la définition du SGP figurant dans la Décision de 1971 portant

octroi de la dérogation.

Le paragraphe @) de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation fait référence au
"traitement tarifaire préférentidl mentionné dans le préambule de la présente décision ..". La
disposition pertinente du préambule renvoie aux "arrangements mutuellement acceptabl es concernant
I'établissement d'un traitement tarifaire préférentiel généralisé, sans discrimination ni réciprocité, sur
les marchés des pays développés en faveur de produits originaires de pays en voie de dével oppement
[qui] ont été élaborésala CNUCED ...".

visant I'article XXV du GATT. Voir demande de dérogations, Etats-Unis — Loi relative aux préférences
commer ciales en faveur des pays andins (L/6980 daté du 18 février 1982), page 1.
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Par conséquent, la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation ne définit pas elle-méme
expressément le SGP. Elle se réfere au SGP défini dans les arrangements mutuellement acceptables
qui ont été élaborés ala CNUCED. Ces arrangements figurent dans les Conclusions concertées. Ce
qui est donc incorporé dans la Clause d'habilitation, c'est la définition du SGP figurant dans les
Conclusions concertées.

36. En ce qui concerne le SGP, le contexte des Conclusions concertées devrait-il étre utilisé
différemment pour I'interprétation de la Clause d'habilitation et pour celle de la Décision de 1971
portant octroi de la dérogation? Dans |'affirmative, pourquoi? Veuillez développer.

Réponse

En ce qui concerne le SGP, le contexte des Conclusions concertées ne peut pas étre utilise
différemment pour l'interprétation de la Clause d'habilitation d'une part et de la Décision de 1971
portant octroi de la dérogation d'autre part. Veuillez vous reporter alaréponse de I'lnde ala question
n° 29 du Groupe spécial posee aux deux parties.

37. S I'on considére qu'un traitement différent n'est pas nécessairement discriminatoire et
demeure autorisé par I'expression "sans ... discrimination” utilisée dans la Clause d'habilitation,
gu'est-ce qui n'est pas autor isé en vertu de cette expression? Ou faut-il placer la limite?

Réponse

Le texte de la Clause dhabilitation ne fournit aucune indication quant au type de
différenciation pouvant étre établi entre les pays en développement, en dehors du fait que le
paragraphe 2 d) autorise I'spplication d'un traitement spéciad aux pays les moins avancés. Les
Membres n‘'ont donc pas fixé la limite entre ce qui est permis et ce qui ne I'est pas. L'existence d'une
telle limite repose sur le postulat qu'un traitement différencié n'est pas nécessairement un traitement
discriminatoire. Mais le fait que les Membres n'aient pas fixé de limite milite contre la validité de ce
postulat.

L'Inde note également que s l'interprétation de la "non-discrimination” donnée par les CE
éait validée par le Groupe spécid’, il aurait fallu que soit auss éablie une norme juridique pour
déterminer a quel moment I'application d'un traitement identique a des pays en dével oppement serait
proscrite. Sur cette question, la Clause d'habilitation est également silencieuse.

Les CE proposent différentes formulations du critere a appliquer pour déterminer s
I'application d'un traitement identique ou d'un traitement différencié aux pays en développement est
interdite, mais aucune de ces formulations ne trouve de fondement dans le texte de la Clause
d'habilitation.

Pour toutes ces raisons, I'Inde ne peut que reconnaitre son incapacité de "fixer lalimite" sur la
base du texte de la Clause d'habilitation.

38. En tenant compte du contenu de la note de bas de page 3, veuillez indiquer quels
changements — éventuels — la Clause d'habilitation a apportés par rapport au régime SGP
préexistant.

* Selon les CE, I'application d'un traitement égal & des entités inégales est aussi interdite par
I'expression "sans ... discrimination”. CE, premiére communication écrite, paragraphes 65 et 69, note de bas de
page 52.
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Réponse

En tenant compte du contenu de la note de bas de page 3, la Clause d'habilitation n'a pas
apporté de changements par rapport au régime SGP préexistant (veuillez vous reporter alaréponse de
I'Inde ala question n° 29 du Groupe spécial posée aux deux parties).

39. Les pays a économie planifiée qui étaient parties contractantes au GATT ont-ils participé aux
négociations sur le SGP? La Clause d'habilitation a-t-elle affecté leurs droits et obligations au titre
del'article I:1 du GATT? Dans|'affirmative, de quelle maniére?

Réponse

Les paragraphes 60 a 64 de |a deuxiéme partie des Conclusions concertées sous le titre "Pays
socialistes d'Europe orientale" indiquent que des interventions ont été faites au moins par i) la
Bulgarie parlant en son propre nom et au nom de (ce qui éait alors) la Tchécodovaguie, de la
Hongrie, de la Pologne et de (ce qui était aors) IUnion des républiques socialistes soviétiques, ii) par
la Roumanie et iii) par la Pologne parlant en son propre nom. Les Conclusions concertées ont été
adoptées au cours de la deuxiéme partie de la quatrieme session du Comité spécia des préférences de
la CNUCED, tenue du 21 septembre au 12 octobre 1970. A cette époque, sur les pays en question,
seule la Tchécodovaguie (partie contractante originelle du GATT) et la Pologne (a compter du
18 octobre 1967) é&aient des parties contractantes du GATT. (Outrela Tchécodovaguie et la Pologne,
(ce qui était alors) la Yougodavie était égaement partie contractante du GATT (a compter du
25 ao(it 1966)).

Dans la mesure ou un pays appartenant a la catégorie des "pays a économie planifiée" était
bénéficiaire du SGP, le SGP tel que défini dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation et
dans la Clause d'habilitation n'a pas affecté ses droits et obligations au titre de I'article I:1 du GATT,
car ce pays a conservé intégralement ses droits NPF (sauf en ce qui concerne les préférences spéciaes
octroyées en faveur des pays les moins avancés au titre du paragraphe 2 d) de la Clause d'habilitation).

Mais dans la mesure ou un pays appartenant a la catégorie des "pays a économie planifiée"
était donneur de préférences dans le cadre du SGP, le SGP tel que défini dans la Décision de 1971
portant octroi de la dérogation et dans la Clause d'habilitation a affecté ses droits au titre de
l'article 1:1 du GATT, car il a é¢é privé dans la pratique de son droit au traitement NPF par rapport aux
avantages accordés a d'autres pays en développement.

40. Veuillezindiquer si des préférencestarifaires ont été accordées a un moment quel conque par
des parties contractantes du GATT a titre individuel ou par des Membres de I'OMC ades groupes
limités de pays en développement et notifiées conformément au paragraphe 4 a) de la Clause
d'habilitation et si ces préférences ont fait I'objet d'une dérogation accordée au titre de I'article XXV
du GATT.

Réponse

L'Inde a é&é dans I'impossibilité d'obtenir une liste compléte des schémas de préférences
tarifaires notifiés au titre de la Clause d'habilitation. A cet égard, on relevait dans un document du
Secrétariat de 'OMC sur les schémas SGP qu™il a éé tres difficile d'établir |e présent document sur la
base des sources disponibles a I'OMC, ce qui donne a penser quil est nécessaire daméiorer les
notifications et les rapports statistiques'.®

® Note du Secrétariat, Systéme généralisé de préférences: analyse préliminaire des schémas SGP de la
Quadrilatérale (WT/COMTD/W/93 daté du 5 octobre 2001), paragraphe 90.
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Néanmoins, un examen de la pratique en matiére de dérogations montre quiil y a eu une
tendance constante a solliciter des dérogations pour I'octroi d'un traitement tarifaire préférentiel a un
groupe limité de pays en développement, méme lorsque la justification de cette différence de
traitement était |'existence de besoins de dével oppement différents chez les pays bénéficiaires.

Sur la base des informations dont I'Inde dispose actuellement, les dérogations suivantes ont
été accordées pour l'octroi d'un traitement tarifaire préférentiel & un groupe limité de pays en
développement:

1 Loi relative au redressement €conomique du bassin des Caraibes.  dérogation
accordée aux Etats-Unis le 15 février 1985 (L/5579, IBDD, S31/20) (prorogée le
15 novembre 1995 [WT/L/104])

Dans la demande de dérogation des Etats-Unis, il est nommément indiqué
gue laLoi relative au redressement économique du bassin des Caraibes vise a
ader les pays du bassn a résoudre certains problémes spéciaux de
développement.® Il est auss précisé que cette mesure n'est couverte par
aucun des alinéas de la Clause d'habilitation.’

2. Canada — Programme CARIBCAN: dérogation accordée le 26 novembre 1986
(L/6102, SR42/4) (prorogée le 14 octobre 1996 [WT/L/185])

3. Etats-Unis — Loi relative aux préférences commerciaes en faveur des pays andins:
dérogation accordée le 19 ma 1992 (L/6991) (prorogée le 14 octobre 1996
[WT/L/183 et WT/L/184])

La demande de dérogation des EtatsUnis fait référence aux difficultés
économiques rencontrées par les pays bénéficiaires en raison de la production
et du trafic de stupéfiants® Elle précise auss que la Loi relative aux
préférences commerciales en faveur des pays andins n'est couverte par aucun
des alinéas de la Clause d'habilitation. °®

6 Loi relative au redressement économique du bassin des Caraibes, demande de dérogation présentée
par les Etats-Unis (L/5573 daté du 1¥ novembre 1983), page 2 ("L'initiative concernant le bassin des Caraibes
est un programme de développement qui vise, en mettant en oauvre des mesures concernant le commerce, la
fiscalité et I'assistance, a faciliter la revitalisation de I'économie des pays du bassin. Les économies fragiles et
de petite dimension de cette région ont été sérieusement touchées par la hausse des prix du pétrole importé, la
baisse des cours de leurs principaux produits d'exportation (sucre, café, etc.), le resserrement de leurs débouchés
al'exportation di & la récession mondiale, et le ralentissement du tourisme. Les mesures a prendre sont congues
pour aider les nations de la région des Caraibes a résoudre ces problémes en encourageant le développement de
leurs capacités productives pour leur permettre de répondre a I'ouverture de nouveaux débouchés pour leurs
exportations, et pour aider |e secteur des services de leurs économies, en particulier letouris me.").

" 1bid., ("Les dispositions de I'lBC relatives & |a franchise douaniére ne relévent exactement d'aucune
des catégories de programmes visées aux alinéas a) ad) du paragraphe 2 de I'accord relatif au cadre juridique.”).

8 Etats-Unis — Loi relative aux préférences commerciales en faveur des pays andins, demande de
dérogation (L/6980 daté du 31 janvier 1992), page 3 ("Les préférences tarifaires prévues par I'ATPA sont I'un
des éléments essentiels de I'ATI, laquelle a pour objet de répondre aux graves difficultés économiques
rencontrées par les nations andines a cause du fléau que constituent la production et le trafic de stupéfiants.
L'ATPA élargit les avantages apportés a la région par le SGP et par les efforts que consentent d'autres nations
pour pronouvoir le commerce et |e développement économique de larégion.”).

° Ibid., page 2 ("Les dispositions de I'ATPA relatives aux préférences tarifaires ne relévent pas
spécifiquement de telle ou telle des catégories de programmes visées aux alinéas a) a d) du paragraphe 2 de
I'accord relatif au cadre juridique.”).
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4. Communautés européennes — Quatriéme convention ACP-CE de Lomé  dérogation
accordée le 9 décembre 1994 (L/7604) (prorogée le 14 octobre 1996 [WT/L/186 et
WT/L/187]).
5. Communautés européennes — L'Accord de partenariat ACP-CE: dérogation accordée

le 14 novembre 2001 (WT/MIN(01)/15).

41. Lorsdel'applicationinitiale de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, I'une ou
I'autre des parties contractantes accordant des préférences aux pays en développement a-t-elle exclu
un ou des pays en dével oppement de son SGP?

Réponse

L'Inde n'a pu obtenir de détails que sur les schémas de preferences initiaux appliqués par le
Canada'™, les Communauités européennes'™, le Japon* et les Etats-Unis™®, sur |a base des notifications
que ces pays ont adressees au GATT.

L'Inde note que dans tous ces schémas initiaux aucune différence n'était faite entre les pays
reconnus comme bénéficiaires au motif qu'ils avaient des besoins de développement différents.

Quant a la question (distincte) de savoir quels pays éaient reconnus comme bénéficiaires, le
Japon et les Etats-Unis avaient adopté des dispositions permettant I'exclusion de certains pays en
développement.  Aing, par exemple, les EtatsUnis avaient exclu tous les pays membres de
I'Organisation des pays exportateurs de pétrole™ et le Japon avait prévu I'exclusion future de tous les
pays en développement qui invoqueraient l'article XXV du GATT a l'égard du Japon ou qui
appliqueraient dans leurs relations avec le Japon, des mesures commercidles ou tarifaires
discriminatoires.”® Toutefois, ces exclusions se fondent sur le pouvoir qu'ont censément les pays
développés dexclure ab initio certains pays en développement du statut de bénéficiaire pour des
raisons impératives, ce qui n'est pas la question qui se pose en I'espéce. Ces exclusions sont sans
rapport avec la question du pouvoir qu'ont censément les pays développés d'établir une différenciation
entre les pays en développement reconnus comme bénéficiaires sur la base de leurs besoins de
développement particuliers.

42. Quels éléments de l'article |:1 du GATT de 1994 ne sappliquent pas dans le cadre des
schémas SGP visés au paragraphe2a) de la Clause d'habilitation? Ains, par exemple, les
engagements concernant les impositions qui frappent les transferts internationaux de fonds effectués
en reglement des importations ou des exportations ou I'ensemble de la réglementation et des
formalités afférentes aux importations et exportations sont-ils modifiés d'une quelconque maniere
lorsgue le commer ce seffectue dans le cadre du SGP, ou conservent-ils leur validité comme prévu a
l'article:17?

Réponse

Sans la Clause dhabilitation, l'article 1:1 du GATT de 1994 sapplique en totaité.
L'obligation de traitement NPF au titre de cet article sapplique:

10 systéme généralisé de préférences— Notification du Canada (L/4027 daté du 14 mai 1974).

1 systéme généralisé de préférences — Notification des Communautés européennes (L/3550 daté du
16 juillet 1971).

12 systéme généralisé de préférences— Notification du Japon (L/3559 daté du 20 ao(t 1971).

13 systéme généralisé de préférences— Notification des Etats-Unis (L/4299 daté du 13 février 1976).

1 1bid., page 3.

15 systéme généralisé de préférences— Notification du Japon (L/3559 daté du 20 ao(it 1971), page 3.
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aux "droits de douane et impositions de toute nature percus a l'importation ou a
I'exportation ou a I'occasion de I'importation ou de I'exportation, [ou] qui frappent les
transferts internationaux de fonds effectués en réglement des importations ou des
exportations’,

au "mode de perception de ces droits et impositions’,

a "l'ensemble de la réglementation et des formalités afférentes aux importations ou
aux exportations', et

a "toutes les questions qui font I'objet des paragraphes?2 et 4 de l'article 11 ...".

Le paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation fait uniquement référence au "traitement
tarifaire préférentiel accordé par des [pays Membres] dével oppés pour des produits originaires de pays
en voie de développement conformément au [SGP]". Par conséquent, le seul dément de l'article I:1
qui ne sapplique pas en vertu du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation est le traitement tarifaire
préférentiel accordé par des pays Membres développés pour des produits originaires de pays en
développement (c'est-a-dire accordé aux importations en provenance des pays en développement)
conformément au Systéme généraisé de préférences. Donc, tous les autres ééments visés a
l'article I:1 du GATT de 1994 et qui en définissent la portée continuent de sappliquer. En ce qui
concerne les pays Membres développés, nonobstant le paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation,
I'obligation de traitement NPF découlant de I'article 1:1 du GATT de 1994 continue de sappliquer

sagissant:

des droits de douane et impositions de toute nature percus i) a l'importation ou a
I'occasion de I'importation non effectuée conformément au Systéme générdisé de
préférences, ii) al'exportation ou a l'occasion de I'exportation, ou iii) ... qui frappent
les transferts internationaux de fonds effectués en réglement des importations ou des
exportations,

du mode de perception de ces droits et impositions,

de I'ensemble de la réglementation et des formalités afférentes aux importations ou
aux exportations, et

de toutes les questions qui font I'objet des paragraphes 2 et 4 del'article [11 du GATT
de 1994.

43. Veuillez donner, avec tous les détails, votre interprétation de I'expression "sans ...
discrimination” contenue dans la note de bas de page 3.

Réponse

Le Préambule de I'Accord sur I'OMC contient notamment la formule suivante;

traitement discriminatoire dans les relations internationales en tant que moyen d'atteindre les objectifs

"Désireuses de contribuer a laréalisation de ces objectifs par la conclusion d'accords
visant, sur une base de réciprocité et d'avantages mutuels, a la réduction substantielle
des tarifs douaniers et des autres obstacles au commerce et a I'@dimination des
discriminations dans les relations commerciales internationales'. (pas de caractere
gras dans l'origind)

Cette formule reprend pratiquement le passage pertinent du préambule du GATT.
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de I'Accord sur I'OMC est notamment mis en application par le biais du principe NPF énoncé a
l'article I:1 du GATT. L'expression "sans ... discrimination” doit donc étre interprétée conformément
alanorme éablie par cet article — c'est-a-dire I'extension immédiate et sans condition du traitement
NPF aux produits similaires originaires de tous les Membres.

La Clause d'habilitation autorise certains actes qui seraient autrement prohibés par I'article
premier du GATT de 1994. |l sensuit que la Clause d'habilitation ou toute disposition de cette clause
ne peuvent étre interprétées isolément de I'article premier du GATT de 1994.

Le régime concernant les drogues est incompatible avec la Clause d'habilitation car, dans le
cadre de ce régime, les CE accordent des préférences tarifaires a des produits originaires des 12 pays
en développement bénéficiaires sans accorder immédiatement et sans condition le méme traitement
aux produits originaires des autres Membres.

Le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation autorise les pays Membres développes a
accorder un traitement tarifaire préférentiel pour des produits originaires de pays en développement
sans accorder le méme traitement pour des produits originaires de tous les autres Membres dans le
contexte du SGP. Mais comme I'Inde I'a fait remarquer, pour permettre aux pays développés
Membres d'accorder un traitement tarifaire préférentiel a des produits originaires de pays en
développement, il n'est pas nécessaire d'autoriser ces pays développés Membres a traiter différemment
des produits similaires originares de pays en développement.’® Les pays en développement
conservent, entre eux, leurs droits NPF.

L'expression "sans ... discrimination” contenue dans la note de bas de page 3 n'est pas en
contradiction avec la conservation, par les pays en développement Membres, de leurs droits NPF.
Bien au contraire, elle va dans |e sens de cette conservation.

Le SGP concerne le traitement tarifaire préférentiel. Le sens ordinaire de "discriminatory
tariff" (traitement tarifaire discriminatoire) est "atariff containing duties that are applied unequally to
different countries or manufacturers' (un traitement tarifaire dans lequel les droits sont appliqués de
maniére inégale a différents pays ou différents fabricants).” Le sens ordinaire dun "traitement
tarifaire non discriminatoire’ dans le contexte de la Clause d'habilitation est donc un traitement
tarifaire dans lequel les droits sont appliqués de maniére égale a différents pays en dével oppement.

Les CE tentent d'attribuer al'expression "sans ... discrimination” un sens qui est incompatible
avec les droits NPF des pays en développement Membres. A I'appui de cette affirmation, elles font
vaoir que, dans le cas contraire, I'expression "sans ... discrimination” dans la note de bas de page 3
serait redondante.

Il faut rappeler que le SGP a été formulé dans le cadre de la CNUCED tandis que la Décision
de 1971 portant octroi de la dérogation et la Clause d'habilitation ont été adoptées au sein du GATT
- deux organisations distinctes. L'expression "sans ... discrimination” a été utilisée pour la premiére
fois ala CNUCED pour décrire le SGP dans les arrangements mutuellement acceptables élaborés au
sein de cet organe. Cette définition du SGP a été incorporée dans la Décision de 1971 portant octroi
de la dérogation &, par la suite, dans la Clause d'habilitation. L'expression "sans ... discrimination”
figurant dans la note de bas de page 3 n'est donc pas redondante, car elle ne fait que décrire la norme
applicable au SGP tel qu'il a été initialement formulé. Si cette expression avait été omise dans la note
de bas de page 3, cette note aurait décrit le SGP de maniére imparfaite.

16 | nde, deuxiéme communication écrite, paragraphes 67 et 68.
17 Black's Law Dictionary, supra, note 2, page 1468.
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Paragraphe 3 c)

44, Considérez-vous que les Conclusions concertées (TD/B/330) ont été adoptées par consensus
au sein de la CNUCED? Dans I'affirmative, considérez-vous qu'elles font partie du contexte dans
lequel il faut interpréter la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, au sens de
I'article 31.2 @) de la Convention de Vienne? Ces Conclusions concertées font-elles aussi partie du
"contexte" de la Clause d'habilitation, en vertu de la note de bas de page 3? Dans la négative,
font-elles partie des travaux préparatoires de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation et
dela Clause d'habilitation? Veuillez développer.

Réponse

L'Inde considére que les Conclusions concertées ont été adoptées par consensus au sein de la
CNUCED. Comme on I'a expliqué plus haut, la Clause d'habilitation incorpore la définition du SGP
contenue dans la Décison de 1971 portant octroi de la dérogation, laguelle fait a son tour référence
aux arrangements mutuellement acceptables élaborés ala CNUCED (priere de se reporter alaréponse
de I'Inde ala question n° 29 du Groupe spécia posée aux deux parties). Cette définition décrit le SGP
comme éant "sans .. discrimination”. L'expression "sans ... discrimination” et les Conclusions
concertées incorporées dans la Clause d'habilitation par le biais de la Décision de 1971 portant octroi
de la dérogation font donc partie des "termes’ de la Clause d'habilitation au sens de lI'article 31.1 de la
Convention de Vienne et doivent par conségquent étre interprétées "de bonne foi" et "suivant [leur]
sensordinaire” ... "dans leur contexte et alalumiere de [I'lobjet et [du] but" du GATT de 1994.

45, A la lumiére des articles 31 et 32 de la Convention de Vienne, les Conclusions concertées
font-elles partie du contexte, de I'objet et du but ou des travaux préparatoires ou sont-elles autre
chose encore?

Réponse

Veuillez vous reporter alaréponse de I'lnde a la question n° 44 du Groupe spécial posée aux
deux parties.

46. Considérezvous que les pays en développement sont convenus, dans les Conclusions
concertées ou dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, que des schémas SGP
pourraient porter sur unseul produit? Dans|'affirmative, veuillez fournir des documents a I'appui de
cette affirmation. Dans la négative, y at-il, dans les Conclusions concertées, quelque chose qui
interdit cela?

Réponse

Il nN'existe dans les Conclusions concertées ou dans la Décision de 1971 portant octroi de la
dérogation aucune disposition spécifique indiquant que les pays en dével oppement seraient convenus
gue les schémas SGP pourraient porter sur un seul produit. Certaines parties des Conclusions
concertées donnent une idée de ce qui était attendu en termes de produits couverts, par exemple:

la référence au paragraphe 1 de la section | de la premiére partie de la
Résolution 21(11) de la CNUCED a l'instauration, a une date rapprochée, d'un systéme
généraisé de préférences "qui serait avantageux pour les pays en voie de
dével oppement”;

la référence au paragraphe 2 de la section 11 de la premiere partie au fait que I'on est
convenu que les objectifs du SGP, en ce qui concerne des pays en voie de
développement, doivent ére: "a) d'augmenter leurs recettes d'exportation; b) de
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favoriser leur industridisation;  c) daccdérer le rythme de leur croissance
économique’.

Ces objectifs indiquent quelles étaient les attentes des membres de la CNUCED, y compris les
pays en développement, en termes de produits couverts. Plus les produits couverts par le SGP sont
nombreux, plus celui-ci sera"avantageux pour les pays en développement” et plusil pourra contribuer
alarédisation des objectifs énoncés.

47. Veuillez donner, avec tous les détails, votre interprétation du paragraphe 3 c).

Réponse

Le paragraphe 3 ¢) a été invoqué par les CE pour appuyer leur interprétation de |'expression
"sans ... discrimination” comme autorisant une différenciation entre les pays en développement.
L'Inde considére que les CE font une mauvaise analyse du paragraphe 3 c) et que, S celui-ci est
correctement compris, il ne corrobore pas l'interprétation donnée par les CE de I'expression "sans ...
discrimination”.

Le paragraphe 3 ¢) énonce une prescription applicable a toutes les mesures prises par les pays
développés pour favoriser les pays en développement au titre de la Clause d'habilitation. |l Sapplique
donc au traitement tarifaire préférentiel, au traitement différencié et plus favorable en ce qui concerne
les mesures non tarifaires, au traitement différencié et plus favorable accordé dans le contexte de
négociations et a tous autres types de mesures tendant a appliquer un traitement différencié et plus
favorable qui pourraient étre autorisées dans le cadre de I'action collective visée a la note de bas de
page 2 de la Clause d'habilitation.

Aux termes du paragraphe 3 c), les mesures prises en vertu de la Clause d'habilitation doivent
viser a répondre de maniére positive aux besoins du développement, des finances et du commerce des
pays en dével oppement.

Cela exige que les mesures prises au titre de la Clause d'habilitation répondent aux
besoins des pays en voie de développement et non a ceux des pays dével oppés.

Cela exige que les mesures prises au titre de la Clause d'habilitation répondent aux
besoins "du développement, des finances et du commerce' des pays en
développement.

Cela exige que les mesures répondent aux besoins du développement, des finances et
du commerce des pays en voie de développement considérés dans leur ensemble et
non pas individuellement ou en tant que sous-groupes. Lorsgue les rédacteurs de la
Clause d'hahilitation ont voulu faire référence aux besoins de pays en dével oppement
particuliers ou de sous-groupes de pays en développement, ils I'ont fait expressément
comme dans le paragraphe 5 ("les besoins du développement, des finances et du
commerce de chacun de ces pays') et au paragraphe 6 ("de leur Situation et de leurs
problemes particuliers”).

S I'on se réfere au contexte du traitement tarifaire préférentiel décrit au paragraphe 2 @), la
fonction premiere du paragraphe 3 ¢) est d'assurer que I'éventail des produits couverts et I'ampleur des
réductions tarifaires consenties dans le cadre des schémas SGP soient importants et de nature a
répondre aux besoins du développement, des finances et du commerce des pays en développement
dans leur ensemble.
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Paragraphe2 a)

48. Quelle était votre position concernant la signification du SGP au cours des négociations a la
fin des années 60? Cette position at-elle évolué au fil du temps, jusgu'a I'adoption de la Clause
d'habilitation en 1979? Veuillez fournir des preuves documentairesa l'appui de votre réponse.

Réponse

A I'occasion de I'adoption des Conclusions concertées, I'Inde avait fait une déclaration au nom
du Groupe des 77 dans laquelle il éait souligné qu™aucun pays en voie de développement membre de
ce groupe ne devrait ére exclu du [SGP] au départ ou pendant |a période d'application du systéme".*®
La position de I'Inde acette époque était qu'aucun pays en développement ne devait étre exclu du
SGP.

A la réunion du Consdil du GATT au cours de laguelle a éé adoptée la Décision de 1971
portant octroi de la dérogation, I'lnde a souligné que les arrangements éaborés par la CNUCED
devaient étre adoptés et qu'il ne fallait aucunement tenter de revenir sur I'un quelconque d'entre eux.™

A la réunion du Conseil du GATT au cours de laquelle a éé examinée la question de
I'exclusion du Chili du schéma SGP des Etats-Unis, I'lnde a exprimé la position suivante reflétée dans
le proces-verba de cette réunion:

"Le représentant de I'Inde a dit que, de |'avis de sa délégation, |'application de critéres
unilatéraux et subjectifs a des schémas de préférence tels que le SGP ne pouvait étre
qu'un sujet de grave préoccupation pour toutes les parties contractantes. L'Inde
suivrait I'évolution de cette question avec un vif intérét."*

L'Inde a auss constamment fait part de ses préoccupations concernant les schémas SGP qui
enfreignent les prescriptions du paragraphe 2a) dans le contexte des examens de politiques
commerciales?

La position de I'Inde a été constante et n'a pas varié.

49, Convenez-vous qu'un des objectifs majeurs de I'introduction du SGP était de remplacer les
préférences spéciales qui existaient antérieurement? Dans I'affirmative, est-il possible de mettre en
place des programmes SGP répondant aux problémes de développement de pays qui ne sont pas
I'ensemble des pays en voie de développement? Sur quelle base sappuierait une telle possibilité?
Quelles sont les conséguences systémiques d'une telle lecture du texte?

18 CNUCED, annexe 1 du Rapport du Conseil du commerce et du développement sur sa quatriéme
session extraordinaire, TD/B/330, 14 octobre 1970, pages 12 et 13.

19 procés-verbal de laréunion tenue le 25 mai 1971 (C/M/69 daté du 28 mai 1971).

20 proces-verbal de laréunion tenue le 2 février 1988 (C/M/217 daté du 8 mars 1988), page 7.

2L voir par exemple le compte rendu de la réunion de I'Organe d'examen des politiques commerciales
tenue les 14 et 17 septembre 2001 (WT/TPR/M/88), pages 20 et 40 (observations de I'Inde concernant les
Etats-Unis); le compte rendu de la réunion de I'Organe d'examen des politiques commerciales tenue les 12 et
14 juillet 2000 (WT/TPR/M/72/Add.1), pages 82, 83 et 94 (observations du Brésil et de I'Inde concernant les
CE); le compte rendu de la réunion de |I'Organe d'examen des politiques commerciales tenue les 12 et
14 juillet 1999 (WT/TPR/M/56), page 23 (observations de |'Inde concernant les Etats-Unis); le compte rendu de
la réunion de I'Organe d'examen des politiques commerciales tenue les 24 et 25 juillet 1995 (WT/TPR/M/3),
pages 10, 16 et 21 (observations des pays de I'’ANASE, du Chili et de I'Inde concernant les CE).
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Réponse

L'Inde convient qu'un des objectifs maeurs de I'introduction du SGP était de remplacer les
préférences spéciales qui existaient antérieurement.

Le SGP avu lejour lors de la premiéere session de la CNUCED en 1964, au cours de laquelle
il aété convenu ce qui suit:

"Les échanges internationaux devraient se faire dans l'intérét réciproque des
coéchangistes, sur la base du traitement de la nation la plus favorisée et ne devraient
pas comporter de mesures préudiciables aux intéréts commerciaux des autres pays ...
Toutefois, les pays développés devraient accorder des concessions a tous les pays en
développement, faire bénéficier ces pays de toutes les concessions qu'ils saccordent
entre eux et, lorsqu'ils leur accordent ces concessions ou d'autres, ne pas exiger de ces
pays la réciprocité. De nouvelles préférences, tarifaires et non tarifaires, devraient
étre accordées a|'ensemble des pays en voie de développement sans I'étre pour autant
aux pays développés. Les pays en voie de développement ne seront pas tenus
d'éendre aux pays développés le traitement préférentiel qu'ils Saccordent entre eux.
Les préférences spéciales dont certains pays en voie de déveboppement
bénéficient actuellement dans leurs échanges avec certains pays développés
devraient étre considérées comme transitoires et sujettes a réduction
progressive. Ces préférences devraient ére supprimées au fur et a mesure
gu'entreront en vigueur des mesures internationales efficaces garantissant des
avantages au moins équivalents aux pays intéressés."** (pas de caractére gras dans
l'original)

Desla premiere session de la CNUCED, en conséquence, il a éé convenu que les préférences
specides dont bénéficiaient alors certains pays en développement dans certains pays développés
devaient étre considérées comme transitoires et étre sujettes a des réductions progressives. L'intention
était donc que le SGP dont les avantages seraient rendus accessibles a tous les pays en développement
remplace les préférences spéciales dont bénéficiaient alors certains pays en développement dans
certains pays dével oppés.

Les préférences spécides répondaient aux problémes d'un sous-groupe de pays en
développement et non a ceux de I'ensemble de ces pays. L'instrument de cette "réponse” était un
traitement tarifaire préférentiel discriminatoire. Ce que I'on pouvait reprocher aux préférences
spéciaes qui existaient a I'époque, c'était que les préférences tarifaires accordées a certains produits
originaires de certains pays en développement n'étaient pas accordées a des produits similaires
originaires d'autres pays en développement, ce qui revenait a priver ces autres pays de possibilités de
concurrence égales. En avantageant sur le plan de la concurrence un sous-groupe de pays en
développement par rapport aux pays développés et aux autres pays en développement, on ne faisait
donc que répondre aux problémes de développement de ces pays. Le SGP a été établi alafoisi) pour
créer et préserver |'égalité des possibilités de concurrence entre les pays en développement et ii) pour
améliorer les possibilités de concurrence des pays en développement dans leur ensemble vis-a-vis des

pays développés.

22 Huitiéme principe de la Recommandation A:1:1 contenue dans I'Acte final de la premiére Conférence
des Nations Unies sur le commerce et le développement (Genéve: CNUCED, document E/CONF.46/141,
1964), volume 1, cité dans Lorand Bartels "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the
European Community's GSP program”, Journal of International and Economic Law, volume 6, n° 2 (2003),
page 507.
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Dans le contexte de cet objectif maeur e a la lumiére de l'expresson "sans ...
discrimination”, il n'est donc pas possible de mettre en place des programmes SGP visant a répondre
aux problémes de développement de certains pays en développement seulement en offrant a un
sous-groupe de ces pays des possibilités de concurrence accrues par rapport a d'autres pays en
développement. Aing, il ne peut étre congu aucun schéma SGP opérant une différenciation en ce qui
concerne le traitement tarifaire appliqué a des produits similaires originaires de pays en
développement.

Sur un plan systémique, le fait d'autoriser des schémas SGP répondant aux problémes de
développement de la non-totaité des pays en développement - ce qui revient a porter atteinte aux
possibilités de concurrence des pays en développement non bénéficiaires - a des conséquences
considérables. Les concessions en matiere d'acces aux marchés consenties par un pays développé a
un pays en développement deviendront alors plus précaires. Une concession en matiere d'acces aux
marcheés pourra en effet étre facilement rendue inefficace s de meilleures possibilités de concurrence
sont offertes a un groupe de pays en développement favorisés dans le cadre d'un schéma SGP. Ce
pouvoir de modifier le jeu de la concurrence entre les pays e développement aura des effets
considérables sur les échanges car les principaux concurrents d'un pays en développement sont
généralement les autres pays en développement. De ce fait, les pays en développement seront privés
des sauvegardes fondamentales dont ils ont besoin pour participer efficacement aux négociations
commerciales multilatérales. Enfin, le pouvoir de modifier le jeu de la concurrence pour répondre aux
besoins de pays qui ne sont pas la totalité des pays en développement pourra étre utilisé abusivement
par les pays développés pour émietter le pouvoir de négociation des pays en développement en tant
gue groupe, ou pourra devenir un outil de politique extérieure susceptible de porter atteinte a
['autonomie décisionnelle de tel ou tel pays en développement. En I'absence de tout principe directeur
pouvant étre tiré du texte de la Clause d'habilitation quant a la possibilité d'établir des différences
entre les pays en développement, les organes judiciaires de 'OMC ne peuvent pas fournir eux-mémes
un tel principe.

50. Le mot "généralise" désigne-t-il les produits couverts ou les pays couverts ou les deux? Et
I'expression "sans... discrimination™ sapplique-t-elle aux produits, aux pays ou aux deux?

Réponse

Les Conclusions concertées ne définissent pas directement le terme "généralisé’. Dans le
rapport intitulé "Examen et évauation du Systeme générdise de préférences’ en date du
9 janvier 1979°° publié par laCNUCED, il est dit que:

"10.  Dans sa Résolution 21(11), la Conférence sest prononcée pour |'application
dun systéme généraise de préférences, sans réciprocité ni discrimination, aux
produits exportés par les pays en développement a destination des pays développés.
Selon ce systéme, des préférences devraient ére octroyées par tous les pays
développés a tous les pays en développement ...". (pas de caractére gras dans

l'origina)

Le mot "généralise" dans le contexte du SGP peut étre interprété de différentes maniéres. En
ce qui concerne les pays donneurs de préférences, I'intention était que tous les pays en développement
accordent un traitement tarifaire préférentiel aux pays en développement. Sagissant des bénéficiaires,
I'intention était que tous les pays en développement bénéficient du systeme. Enfin, pour ce qui éait
des préférences spéciales dont jouissaient a I'époque certains pays en développement dans certains
pays développés, I'intention éait que ces préférences spéciaes soient remplacées par les préférences
"généralisées" accordées dans le cadre du SGP.

2 1Dp/232.
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Sur la base des références dont elle dispose actuellement, I'Inde estime que le mot
"généralise" concerne les pays couverts, qu'il sagisse de pays donneurs ou de pays bénéficiaires.
L'expression "sans ... discrimination” fait référence au traitement des produits originaires des pays
bénéficiaires. Par conséquent, le mot "généralisé’ signifie que tous les pays en développement
peuvent prétendre a étre bénéficiaires. L'expression "sans ... discrimination” signifie que les produits
similaires originaires des pays bénéficiaires doivent étre traités sur un pied d'égalité.

51. S "généralisé’ ne signifie pas "pour tous' mais ne permet pas de se limiter a un seul,
comment faut-il l'interpréter? Comment peut-on déterminer qu'un schéma de préférences est
"généralisé" ou non? Pourrait-on considérer que des préférences appliquées a quatre pays seraient
suffisamment "généralisées’ puisque telle était la situation dans les premiéres années d'application
du régime concernant les drogues? Un schéma de préférences qui sappliquerait, disons, a 50 pour
cent de I'ensembl e des pays en développement serait-il "généralisé'?

Réponse

De l'avis de I'Inde, "généralise" signifie "pour tous' et ne permet pas de se limiter a un seul
pays. Ains, un schéma de préférences qui prétendrait étre un schéma SGP mais qui ne sappliquerait
gu'a quatre pays seulement ou a 50 pour cent de I'ensemble des pays en développement ne serait pas
"généraisé’. Celan'est méme pas une question de degré ("suffisamment généralisé’). Le schémaest
ou bien "généralis€’ ou hien il nel'est pas. L'Inde souligne que cette question est distincte du point de
savoir s une différence de traitement entre les pays en dével oppement reconnus comme bénéficiaires
est autorisée.

52. Veuillez donner, avec tous les détails, votre interprétation du paragraphe 2 a). Veuillez auss
donner votre interprétation du terme "généralise" figurant dans la note de bas de page 3.

Réponse

Le paragraphe 2 @) autorise une dérogation a l'article 1:1, en ce qui concerne le traitement
tarifaire préférentiel accordé par des pays Membres développés a des pays en voie de dével oppement
conformément au Systéme généralisé de préférences. Le SGP est a son tour décrit dans les
Conclusions concertées éaborées a la CNUCED. Une mesure qui n'est pas "généraisée” et "sans
réciprocité ni discrimination” n'est manifestement pas conforme au SGP et ne peut donc bénéficier de
la protection conférée par |e paragraphe 2 a).

Pour ce qui est de I'interprétation du terme "généralisé” veuillez vous reporter alaréponse de
I'Inde aux questions n° 51 et 52 du Groupe spécia posees aux deux parties.

Article XX b)

53. Qué devrait étrea votre avisle critére a appliquer pour juger si une mesure est "nécessaire”
au titre de I'article XX b)?

Réponse

Pour juger s une mesure est provisoirement justifiée au titre des alinéas pertinents de
l'article XX, I'Organe d'appel a cautionné une analyse en deux temps consistant & i) déterminer s la
mesure considérée est congue pour atteindre les objectifs envisagés dans l'alinéa concerng;, et
i) déterminer si la mesure considérée présente le degré de lien ou de relation requis (par exemple un
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lien nécessaire ou essentiel) avec l'intérét ou la politique d'Etat que I'on cherche & promouvoir ou &
réaliser.**

Dans sa deuxiéme communication (paragraphes 135 a 144), I'Inde a démontré que le régime
concernant des drogues n'était "pas congu pour assurer” la protection de la santé et de la vie de la
population des CE.

Pour déterminer si la mesure considérée présentait le degré de lien ou de relation requis avec
l'intérét ou la politique d'Etat que I'on cherchait & promouvoir ou a réaliser — en I'occurrence s elle
était "nécessaire" — I'Organe d'appd dans I'affaire Corée — Viande de boaif a décrit ains le champ
sémantique de la " nécessité™:

A une extrémité du champ sémantique, on trouve "nécessaire’ dans le sens
d"indispensable"; a l'autre extrémité, on trouve "nécessaire" pris dans le sens de
"favoriser". Dans ce champ sémantique, nous estimons qu'une mesure " nécessair €
se stue beaucoup plus pres du pdle "indispensable® que du pbéle oppose

"favoriser smplement" * (pas de caractére gras dans |'original)

Pour déterminer dans quelles limites une mesure "favorise” la protection de la santé ou de la
vie des personnes, il faut examiner S cette mesure elleméme et appropriée et efficace
(indépendamment des autres mesures possibles) en tant que moyen d'ateindre I'objectif souhaité. 1l
doit exister un lien direct entre les moyens et I'objectif poursuivi. |l ne suffit pas que la mesure ait "un
lien" avec I'objectif de politique générale pertinent, elle doit aussi étre "nécessaire" pour atteindre cet
objectif.

Les limites dans lesquelles une mesure est "indispensable” dépendent de la possibilité de
recourir a d'autres mesures pour atteindre I'objectif souhaité. Pour se rapprocher de l'autre extréemité
du champ sémantique (c'est-a-dire pour qu'une mesure soit considérée comme "indispensable” au lieu
de "favoriser" simplement la réalisation du but recherché) il faut examiner non seulement le caractére
approprié et efficace de la mesure ele-méme, mais auss la comparer avec les autres mesures
possibles qui pourraient permettre d'atteindre le méme objectif. Pour déterminer a quel point une
mesure est "indispensable”, il faut examiner I'efficacité, le colt et I'adéquation du recours aux autres
mesures possibles. 1l sensuit qu'une mesure peut contribuer notablement a la protection de la vie ou
de la santé des personnes mais n'étre néanmoins pas indispensable parce qu'il existe également une
autre fagon de parvenir a ce résultat.

54. Alalumiére de l'interprétation et de la définition par I'Organe d'appel du terme "nécessaire"
comme se sStuant a l'intérieur d'un champ sémantique compris entre "favoriser™ et "étre
indispensable”, veuillez préciser s, selon vous, le régime concernant les drogues répond a la
définition de la nécessité donnée par I'Organe d'appel et a quel endroit du champ sémantique il se
Stue.

24 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Normes concernant |'essence nouvelle et ancienne formules
(" Etats-Unis — Essence'), WT/DS2/R, adopté le 20 mai 1996, tel que modifié par le rapport de I'Organe d'appel,
WT/DS2/AB/R, DSR1996:1,29, pages 76 et 77; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Essence,
WT/DS2/AB/R, adoptéle 20 mai 1996, DSR 1996:1, 3, pages 12 a 20; rapport de ['Organe d'appel
Communautés européennes — Mesures affectant I'amiante et les produits en contenant ("CE — Amianté'),
WT/DS135/AB/R, adopté le 5avril 2001, paragraphes 155 a 163; rapport de I'Organe d'appel Corée — Mesures
affectant les importations de viande de boauf fraiche réfrigérée et congelée ("Corée — Viande de boauf'),
WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, adopté le 10 janvier 2001, paragraphe 157.

25 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Viande de boauf, supra, note de bas de page 24, paragraphe 161.



WT/DS246/R
Page B-108

Réponse

Lamesure qui demande a étre justifiée au titre de I'article XX b) est la discrimination tarifaire
établie entre i) les 12 bénéficiaires et ii) les autres Membres de I'OMC. Les CE accordent des
préférences discriminatoires aux 12 participants, prétendument parce gque la situation concernant les
drogues dans ces pays bénéficiaires a un retentissement sur la santé et la vie de la population des
Communautés. Celarevient adire que la situation similaire existant dans d'autres Membres de 'OMC
n'affecte pas, dle, lavie et la santé de la population des Communautés.

L'Inde estime que lI'article XX b) ne peut ére invoqué par quelque Membre que ce soit pour
justifier de pénaliser le commerce de Membres qui ne sont pas a l'origine des problémes auxquels une
mesure (que I'on tente de justifier au titre de cette disposition) cherche a €pondre. Ains, par
exemple, I'article XX b) peut étre invoqué par nimporte quel Membre pour interdire I'importation de
produits en provenance de sources contaminées si ces produits risquent de porter atteinte alavie ou a
la santé de la population de ce Membre. Le commerce en provenance de la source contaminée se
trouve ains pénalist. Mais ce Membre ne peut pas pénadiser le commerce en provenance d'autres
Membres.

Dans le présent différend, I'importation dans les CE de produits originaires de Membres
autres que les 12 bénéficiaires (y compris de produits couverts par les préférences tarifaires accordées
au titre du régime concernant les drogues) n'est pas, selon les CE, la source des problémes auxquels
les CE cherchent aremédier. L'article XX ne peut étre interprété comme autorisant |'adoption par un
Membre de mesures qui ont pour effet de transférer des ressources d'un pays qui n'est pas a l'origine
du probléme sanitaire vers des pays qui sont, eux, a l'origine de ce probleme. [l n'est donc pas
approprié que les CE pénalisent le commerce de Membres autres que les 12 bénéficiaires.

Quant a l'efficacité des préférences tarifaires discriminatoires pour atteindre |'objectif
souhaité, les CE soutiennent que le régime concernant les drogues vise a promouvoir le
développement d'activités économiques de substitution pour remplacer la production et le trafic de
drogues €t, plus généralement, a élever le niveau de dével oppement économique des pays concernés,
afin de générer les ressources et capacités nécessaires pour faire respecter un systeme efficace de lutte
contre la drogue.?®

Le lien que les CE établissent entre les préférences tarifaires discriminatoires et la protection
de lavie ou de la santé sappuie sur un empilement d'hypothéses successives qui créent une longue
"chaine" de causdité. Ains que l'Inde I'a démontré dans sa deuxieme communication
(paragraphes 145 a 158), cette chaine de causalité éendue rend le rapport entre le régime concernant
les drogues et 1a protection de la vie ou de la santé de la population des CE assez lointain. En rédlité,
le régime concernant les drogues ne présente pas le degré de lien ou de relation voulu avec la
protection de la vie ou de la santé des populations des CE — en l'occurrence, il n'est donc pas
"nécessaire’.

L'Inde note que les CE ne présentent aucune preuve empirique du lien existant entre le régime
concernant les drogues et la santé des citoyens des Communautés. Elles se fondent exclusivement sur
différents textes adoptés par des organes des Nations Unies et par le GATT/I'OMC pour établir ce lien
nécessaire. Mais ces textes ne peuvent éablir aucun lien empirique.

Au demeurant, lesdits textes n'appuient méme pas indirectement les affirmations des
Communautés. Rien dans les textes cités n'éaye I'argument selon lequel e but de I'application de
schémas SGP discriminatoires est de promouvoir I'acces aux marchés. Ces textes font référence a une
libéralisation commerciale multilatérale contraignante et non a un accés discriminatoire aux marchés

28 CE, premiére communication écrite, paragraphe 188.
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qui pourrait étre supprimé a n'importe quel moment. Contrairement a ce qu'affirment les CE, de telles
mesures non contraignantes concernant |'acces aux marchés ne peuvent contribuer a résoudre
"durablement” le probléme de la drogue.”” En outre, ces textes font essentiellement référence al'acces
aux marchés dans le contexte de la facilitation de cultures de substitution dans les pays producteurs.

Par conséquent, de I'avis de I'lnde, le régime concernant les drogues ne se situe méme pas a
I'intérieur du champ sémantique de la nécessité. Au mieux, il "favorise” le but recherché, c'est-a-dire
guil se situe a I'opposé du pdle "indispensable”’. |1l n'est donc pas "beaucoup plus prés' du pble
"indispensable” et ne peut donc étre considéré comme "nécessaire”.

A cet égard, on peut noter que les CE ellessmémes classent catégoriquement le régime
concernant les drogues parmi les mesures qui "favorisent”: ains, selon les CE:

"... le régime concernant les drogues favorise la protection de la vie et de la santé de
la population des CE en limitant I'offre de stupéfiants dans les CE",;

"... le régime concernant les drogues favorise la protection de lavie et de la santé de
la population des CE contre les risques liés a la consommation de stupéfiants en
appuyant les mesures prises par d'autres pays contre la production et le trafic illicites
de ces substances, mesures qui permettent d'en réduire I'offre dans les CE."*® (pas de
caractére gras dans l'original)

Compte tenu de ce qui précede, la discrimination tarifaire établie entre i) les 12 bénéficiaires
et ii) tous les autres Membres de I'OMC ne peut étre considérée comme "nécessaire’ aux fins de
l'article XX b).

Méme en supposant que la discrimination tarifaire entre dans le champ sémantique de la
"nécessité’, seule une mesure qui Sappliquerait en principe de maniére égale a tous les pays ayant
effectivement ou potentiellement des problémes liés a la drogue pourrait éventuellement étre
considérée comme indispensable ou comme se situant beaucoup plus prés du péle "indispensable”.
Les CE ne peuvent pas logiquement aléguer quils se situent "beaucoup plus prés du pole
"indispensable" en adoptant une mesure qui ne sapplique a priori qu'a 12 pays eu égard au fait qu'un
nombre beaucoup plus grand de pays connaissent ou sont confrontés effectivement ou potentiellement
ades problémes liés aladrogue.

En outre, en partant de la méme hypothese (& savoir que la discrimination tarifaire entrerait
dans le champ sémantique de la "nécessit€"), la fourniture d'une assistance financiere et technique
pour contribuer a I'application de la loi et au développement, combinée avec des négociations
commerciales multilatérales dans des secteurs qui présentent un intérét pour les exportations des pays
en développement (comme il est prévu dans le préambule de I'Accord sur I'agriculture et dans les
résolutions de I'ONU citées par les CE), aurait offert aux Communautés des moyens d'action tout
auss efficaces - sinon plus - qui auraient éé compatibles avec les régles de 'OMC et non restrictifs
du commerce.

Compte tenu de ce qui précede, le régime concernant les drogues ne se situe pas "beaucoup
plus pres’ du pdle "indispensable” dans le champ sémantique de la nécessité et ne répond pas au
critére de nécessité prévu par |'article XX b).

55. Les CE ont indiqué lors de la deuxiéme réunion avec les parties que |'existence des marges de
préférence tarifaire du régime concernant les drogues ne les empécherait pas de contribuer

27 \/oir CE, deuxiéme communication écrite, paragraphe 74.
28 CE, premiére communication écrite, paragraphes 183 & 185.
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pleinement aux négociations de Doha sur les réductions tarifaires. S les CE sont prétesaréduireles
marges de préférence du régime concernant les drogues, comment ces préférences peuvent-elles étre
considérées comme "nécessaires’ pour protéger lavie et la santé des personnes dans les CE?

Réponse

Les CE affirment que I'existence de marges de préférence tarifaire dans le cadre du régime
concernant les drogues ne les empéchera pas de contribuer pleinement aux négociations tarifaires de
Doha. Toutefois, s le Groupe spécia acceptait la défense des CE au titre de l'article XX b) du GATT,
rien n'empécherait les Communautés de maintenir ou méme d'accroitre par la suite les marges de
préférence tarifaire accordées dans le cadre du régime concernant les drogues, nonobstant leurs
actuelles affirmations contraires. Le fait que les CE se disent prétes a réduire les marges de
préférence tarifaire dans le cadre du régime concernant les drogues ne fait que confirmer qu'il
existerait d'autres mesures tout auss efficaces, sinon plus, et moins incompatibles avec les régles de
I'OMC et moins restrictives du commerce pour protéger la santé de la population des CE contre les
problemesliés aladrogue. Ains, dans le champ sémantique de la nécessité, les marges de préférence
tarifaire du régime concernant les drogues sont plus proches du pole "favoriser" que du pdle
"indispensable” - & supposer que I'on commence par admettre que ces préférences sinscrivent
effectivement dans le champ sémantique de la nécessité.

56. Priere d'indiquer brievement quels sont, au titre de I'article XX b) du GATT de 1994, les
critéres qui permettent de déterminer sl une mesure est: i) nécessaire; i) nécessaire pour protéger la
vie et la santé des personnes; iii) nécessaire parce qu'il n'y a pas a disposition d'autres mesures
moins restrictives du commerce; ou iv) nécessaire parce qu'il n'y a pas a disposition de mesures
entierement compatibles ou moins incompatibles avec lesregles de 'OMC.

Réponse

Veuillez vous reporter a la réponse de I'Inde aux questions n° 53, 54 et 55 du Groupe spécia
posées aux deux parties.

57. Qud serait a votre avisle meilleur critére a appliquer pour respecter les dispositions du texte
introductif de I'article XX?

Réponse

A supposer que le régime concernant les drogues soit effectivement "nécessaire” tel qu'on
I'entend dans le contexte de I'article XX b), les CE doivent établir que les préférences tarifaires
accordées dans le cadre de ce régime — sous sa forme actuelle — sont accessibles de maniére égae a
tous les pays ou les mémes conditions existent, cet-a-dire les pays qui, effectivement ou
potentiellement, connaissent ou sont confrontés a des problémes liés ala drogue.

Le régime concernant les drogues est a priori applicable seulement aux 12 bénéficiaires. |l
n'existe aucun critére en vertu duquel un autre pays qui souffrirait des mémes problémes ou serait
confronté aux mémes problemes liés a la drogue, que ce soit actuellement ou dans I'avenir, pourrait
prétendre a en bénéficier. Dans ces conditions, on peut considérer que le régime concernant les
drogues est appliqué d'une maniére qui constitue une discrimination arbitraire et injustifiable entre des
pays ou les mémes conditions existent.

58. Peut-on dire, au regard du texte introductif deI'article XX du GATT de 1994, que les mémes
conditions existent dans les 12 pays bénéficiaires du régime concernant les drogues, ou y a-t-il des
différences entre eux? En supposant que les conditions existant dans ces 12 pays soient différentes, y
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a-t-il d'avantage de différences entre leur situation et celle d'autres pays en développement touchés
par la drogue que d'écart entre eux? Justifiez votre réponse et apportez des preuves.

Réponse

C'est aux CE qu'incombe la charge de prouver que le régime concernant les drogues n'est pas
appliqué de fagon a congtituer un moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou
les mémes conditions existent. Pour ce faire, il ne suffit pas que les CE se bornent a affirmer que les
12 bénéficiaires sont confrontés a des problémes liés a la drogue, car il sagit la d'un phénoméne
mondia. Les CE doivent définir quelles sont les conditions spécifiques existant dans les
12 bénéficiaires auxquelles le régime concernant les drogues vise a remédier et doit auss éablir que
ces conditions n'existent pas dans d'autres pays. Pour établir I'existence de conditions spécifiques, il
faut fixer des critéres qui soient également spécifiques. Or, il n'existe pas de tels critéres dans le
régime concernant les drogues. Les CE n'ont pas fourni ces criteres au Groupe spécial, en dépit des
demandes répétées qui leur ont été adressées.

Dans le contexte du présent différend, il faudrait que les CE commencent par répondre de
maniére appropriée a la question du Groupe spécia pour pouvoir éablir I'existence des "conditions'
spécifiques auxquelles elles prétendent remédier par le biais du régime concernant les drogues: les
deux choses vont de pair. L'Inde peut citer des statistiques accessibles a tous sur la situation qui
prévaut dans les 12 pays bénéficiaires et dans d'autres Membres de I'OMC — par exemple le taux
d'alphabétisation, le taux de mortalité infantile ou méme la situation concernant les problémesliésala
drogue. Aing, par exemple, le rapport de 1999 intitulé "Tendances mondiaes des drogues illicites'
publié par I'Office des Nations Unies pour le contréle des drogues et de la prévention du crime
indique que, pour I'année 1998, les cultures illicites de pavot a opium dans le monde se répartissaient
comme suit:

Culturesen hectares

Asie
Asie du Sud-Ouest
Afghanistan 63612
Pakistan 950
Total partiel 64 562
Asie du Sud-Est
République populaire démocratique lao 26 837
Myanmar 130 300
Thailande 716
Viet Nam 442
Total partiel 158 295
Autres paysd'Asie
Combinés 2 050
Total Asie 224 907
Amériquelatine
Colombie 7 466
Mexique 5500
Total Amériquelatine 12 996
Total général 237873
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Sur la base des statistiques qui précédent, I'Inde peut affirmer notamment que:

la superficie consacrée a la culture du pavot a opium au Myanmar (130 000 hectares)
est plusieurs fois supérieure a celle qui est consacrée a cette culture en Colombie
(7 466 hectares); pourtant, le Myanmar est exclu du bénéfice du régime concernant
les drogues;

du pavot a opium est cultivé au Mexique (5500 hectares) et dans les "autres pays
d'Asie" (2050 hectares); il n'existe pas de cultures comparables dans les dix autres
pays dAmérique latine qui sont bénéficiaires du régime concernant les drogues.
Pourtant le Mexique et les "autres pays dAsie" sont exclus du bénéfice du régime
concernant les drogues.

Il existe de nombreuses autres statistiques concernant les drogues illicites, mais a moins que
les CE ellessmémes précisent (ce qu'elles n'ont pas fait) quelles sont les "conditions” auxquelles elles
cherchent a remédier dans le contexte de l'article XX, ces datistiques ne répondraient pas
vé&ritablement ala question du Groupe spécial.

59. La vie et la santé des personnes dans les CE seraient-elles mieux protégées s le régime
concernant les drogues était éendu a I'ensemble des pays en développement participant a la
production et au trafic de drogues qui apparaissent dans le rapport de 2002 de I'Organe international
de contr6le des stupéfiants?

Réponse

Comme I'Inde I'a expliqué plus haut dans sa réponse aux questions n° 53 et 54 du Groupe
spécia posées aux deux parties, I'octroi de préférences tarifaires n'est pas nécessaire pour protéger la
vie ou la santé des personnes. Le fait d'éendre la couverture du régime concernant les drogues a
davantage de pays ne rendrait pas les préférences tarifaires "beaucoup plus proches' du péle
"indispensable’.

A I'lnde
Fonctionjuridique

14. L'Inde estime-t-elle que les négociations sur le cadre qui ont lieu au cours du Tokyo Round et
qui ont conduit a I'adoption de la Clause d'habilitation n'ont rien ajouté d'important a cette clause?
Cequi a été obtenu avec I'adoption de la Clause d'habilitation se limite-t-il & |'établissement du SGP
sur une base permanente et a I'octroi d'un traitement spécial aux PMA?

Réponse

Laformule "n'arien gjouté d'important a la Clause d'habilitation” ne peut se comprendre que
par référence ala Décison de 1971 portant octroi de la dérogation. Quant a savoir ce que la Clause
d'habilitation a gouté d'important par rapport a la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation,
priere de se reporter a la réponse de I'Inde a la question n° 29 du Groupe spécia posée aux deux
parties.

15. Le titre de la Clause d'habilitation est formé de plusieurs parties et I'Inde soutient qu'il
faudrait les dissocier. Certaines partiesont trait aux préférencestarifaires, une autre partieest liéea
['article XXIV et la partie ayant trait a la non-réciprocité semble étre liée a I'article Il. La Clause
d'habilitation forme-t-elle un tout que I'on ne peut pas fractionner? Prise dans son ensemble, cette
clause constitue-t-€lle plus qu'une exception a l'article |: 1?
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Réponse

L'Inde ne soutient pas que I'on devrait dissocier les différentes parties de la Clause
d'habilitation. Elle ne pense pas non plus que son interprétation du paragraphe 2 @) reviendrait a
Separer ces parties. Bien au contraire, son interprétation est complétement cohérente et en harmonie
avec les autres parties de la Clause d'habilitation. Les paragraphesl et 2 de cette clause constituent,
selon leurs propres termes, des exceptions a l'article premier du GATT. D'autres éléments de la
Clause d'habilitation, en particulier les paragraphes 5 et 6, n'ont aucun lien avec cet article premier.
L'existence de ces autres éléments ne peut pas fournir de guide pour I'interprétation des termes "sans
... discrimination” puisgu'ils n‘ont aucun lien avec la question de la discrimination.

Sans ... discrimination

16. Que disent nommément les Conclusions concertées sur |'expression "sans ... discrimination?
Réponse

La signification de I'expression "sans ... discrimination” peut étre déduite des dispositions
suivantes, qui sont toutes tirées des Conclusions concertées:

la référence, au paragraphe 1 de la section | de la premiére partie, a la
Résolution 21(11) de la CNUCED sur I'instauration a une date rapprochée d'un
systéme de préférences "qui serait avantageux pour les pays en voie de
développement”;

la référence, au paragraphe 2 de la section Il de la premiere partie, a I'accord rédisé
selon lequel les objectifs du SGP en faveur des pays en voie de développement
doivent ére. "a) daugmenter leurs recettes d'exportation; b) de favoriser leur
industridisation; et c) d'accélérer le rythme de leur croissance économique’;

la disposition du paragraphe 1 de la section |l de la premiére partie, aux termes de
laguelle "... conformément a la Résolution 21(11) de la Conférence, il y a accord sur
I'objectif selon lequel tous les pays en voie de développement devraient en principe
participer dés le début en qualité de bénéficiaires ...";

le passage du paragraphe 1 de la section 1V de la premiere partie ou il est pris note de
la position des pays donneurs de préférences:

"... En ce qui concerne les bénéficiaires, les pays donneurs se détermineraient
en généra en fonction du principe de I'autoélection. Au sujet de ce principe,
il faudrait se référer aux paragraphes pertinents du document TD/56,
Cc'est-a-dire alasection A delaPartie I";

le passage de la section A de la Partie | du document TD/56 précisant la position des
pays donneurs de préférences dit que:

"Le traitement tarifaire spécia devrait étre appliqué aux exportations de tout
pays, territoire ou région prétendant au statut de "moins développé’. Cette
formule permettrait de surmonter la difficulté, qui se présenterait autrement,
de réaliser un accord international sur des critéres objectifs permettant de
déterminer des niveaux relatifs de développement”;

la déclaration faite au nom du Groupe des 77, reproduite al'annexe |:
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"... aucun pays en voie de développement membre de ce groupe ne devrait
étre exclu du Systéme généralisé de préférences au départ ou pendant la
période d'application du systeme.”

Les citations qui précedent indiquent que, comme cela avait é&é convenu au sein de la
CNUCED, les avantages découlant du SGP étaient censés sappliquer a tous les pays en
développement — ou du moins a tous ceux prétendant au statut de pays en développement — et non pas
uniguement a certains pays en développement.

En outre, il est dit au paragraphe 2 de la section V de |la premiére partie des Conclusions
concertées que:

"Les pays donneurs envisageront, autant que possible, cas par cas, la possibilité
dinclure dans le Systéme généralisé de préférences des produits dont |'exportation
présente de l'intérét surtout pour les pays en voie de développement les moins
avancés €, le cas échéant, d'accorder des réductions tarifaires plus fortes pour ces
produits.”

Ainsi, le moyen de répondre aux besoins de développement différents des moins avancés
parmi les pays en développement n'était pas |'application d'un traitement tarifaire discriminatoire entre
les pays en développement mais plutdt I'inclusion dans le SGP de produits dont |'exportation présente
de I'intérét surtout pour ces pays et I'octroi de réductions tarifaires plus fortes pour ces produits.

Quant au traitement que les pays en voie de développement bénéficiaires sappliquent entre
eux, le paragraphe 1 de la section I X de la premiére partie dispose que:

"Le Comité spécial reconnait qu'aucun pays ne se propose dinvogquer son droit au
traitement de la nation la plus favorisée en vue d'obtenir, en totalité ou en partie, le
traitement préférentiel accordé aux pays en voie de développement ..."

En conséquence, étant donné que tous les pays en développement — ou du moins les @ys
prétendant au statut de pays en développement — étaient censés étre bénéficiaires du SGP, les autres
pays (non bénéficiaires) se sont engagés a ne pas invoquer leurs droits NPF (ou a renoncer a leurs
droits NPF). Celaveut dire que les bénéficiaires ne se sont pas, eux, engagés a renoncer aleurs droits
NPF. "Sans ... discrimination” entre les pays en développement signifie donc exactement sans
discrimination au niveau des droits NPF dont jouissent les pays en développement Membres au titre
del'aticlel:1 du GATT.

Plusieurs documents ultérieurs de la CNUCED confirment cette interprétation. Parmi eux
figure le rapport du Secrétariat de la CNUCED intitulé "Examen et évaluation du Systeme généralise
de préférences’ en date du 9 janvier 1979.° Dans ce rapport, il est dit, notamment, que;

"11.  Un systéme de préférences sans discrimination supposait que les mémes
pr éfér ences soient accordées atous les pays en développement ...". (pas de caractere
gras dans|'original)

17. Ou, dans les Conclusions concertées, I'octroi d'un traitement spécial aux pays les moins
avanceés est-il expressément prohibé?

2 1Dp/232.
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Réponse

Laterminologie utilisée dans le SGP pour désigner les "pays les moins avancés' est "les pays
en voie de développement les moins avancés'. Pour ce qui est du traitement tarifaire préférentiel
accordé au titre du SGP, les pays les moins avancés n'ont pas été singularisés en ce sens qu'aucun
traitement tarifaire discriminatoire en leur faveur (dont seraient exclus dautres pays en
développement) n'a été autorisé. Etant donné que les PMA étaient inclus dans la catégorie des "pays
en voie de développement” et que les préférences tarifaires accordées au titre du SGP étaient censées
ne pas faire de discrimination entre les pays en développement, il n'éait pas nécessaire dinterdire
expressément |'application d'un traitement tarifaire discriminatoire en leur faveur (a I'exclusion des
autres pays en voie de développement).

Toutefois, des "mesures spéciales’ en faveur des pays les moins avancés ont été envisagées
dans les Conclusions concertées. Le paragraphe 2 de la sectionV de la premiere partie des
Conclusions concertées prévoit que:

"Les pays donneurs envisageront, autant que possible, cas par cas, la possibilité
dinclure dans le Systéme généraisé de préférences des produits dont |'exportation
présente de l'intéré& surtout pour les pays en voie de développement les moins
avancés €, le cas échéant, d'accorder des réductions tarifaires plus fortes pour ces
produits."

Aing, le moyen de répondre a la situation spécifique des pays les moins avancés n'éait pas
d'appliquer un traitement tarifaire discriminatoire entre les pays en développement, mais plutdt
dinclure dans le SGP des produits dont I'exportation présente de l'intérét surtout pour ces pays et
d'accorder des réductions tarifaires plus fortes pour ces produits (réduction qui devait étre appliquée
sur une base NPF entre les pays en dével oppement, y compris les moins avancés d'entre eux).

Ce n'est qu'a partir de I'adoption de la Clause d'habilitation que les pays développés ont éé
autorisés a accorder un traitement tarifaire préférentiel discriminatoire aux pays les moins avancés, a
I'exclusion des autres pays en développement.

Paragraphe 3 c)

18. Quel est le point de vue de I'Inde sur les obligations spécifiques découlant de la Clause
d'habilitation en termes de produits couverts et d'ampleur des réductions tarifaires?

Le paragraphe 3 c) prévoit que tout traitement différencié et plus favorable accordeé au titre de
la Clause d'habilitation "sera, Sil sagit d'un traitement accordé aux pays en voie de dével oppement par
des [pays Membres] développés, concu et, s cela est nécessaire, modifié pour répondre de maniére
positive aux besoins du développement, des finances et du commerce des pays en voie de
développement”. Dans le contexte des schémas SGP, cette obligation vise a assurer que les produits
couverts et I'ampleur des réductions tarifaires répondent aux besoins des pays en dével oppement dans
leur ensemble. Le paragraphe 3 ¢) ext la seule disposition de la Clause d'habilitation qui réglemente
ces aspects des schémas SGP.

Article XX

19. S le régime concernant les drogues contribue a la protection de la santé publique dans les
CE, est-il alors"nécessaire’? Ou l'lnde estime-t-elle que "nécessaire” signifie "indispensable”?
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Réponse

Veuillez vous reporter a la réponse de I'Inde aux questions n° 53 et 54 du Groupe spécia
posees aux deux parties.

20. A combien I'Inde estime-t-elle la quantité de droguesiillicites exportées de I'lnde vers les CE?

Réponse

Il est tres difficile d'estimer le volume du commerce illicite en raison de la nature méme des
opérations qui ont lieu dans le cadre d'un tel commerce. Toutefois on peut se faire une idée de
I'existence de ce commerce et de son importance en examinant les résultats des mesures de répression
prises dans ce domaine.

Il existe en Inde d'assez importantes récoltes "sauvages' de plantes de cannabis a partir
desquelles on obtient du haschisch. Les autorités de police indiennes saisissent chague année des
guantités importantes de cannabis et de haschisch. Le tableau ci-apres donne les résultats des saisies
au cours des quatre derniéres années:

(enkg)
Nom de la drogue 1999 2000 2001 2002
Ganja 40113 100 056 86 929 88 137
Haschisch 3391 5041 5664 3300

Des ressortissants européens ont éé arrétés aors qu'ils transportaient de la drogue vers
diverses destinations européennes au cours de I'année 2002. En outre, plusieurs trafiquants d'Afrique
occidentale connus pour participer a du trafic de méthaqualone & de mandrax ont auss été
appréhendés. Les autorités de police indiennes ont saisi 111 130 kg de mandrax et démantelé
plusieurs installations de fabrication illicites.

L'héraine et la morphine en provenance d'Afghanistan passent principalement par I'lran et le
Pakistan avant de continuer vers I'Europe. Les drogues acheminées via le Pakistan transitent par
I'Inde sur leur route vers I'Europe. Historiquement, prés de 35 pour cent des saisies d'héroine
effectuées en Inde concernaient de la drogue passée en fraude a travers la frontiére indo-pakistanaise.
Une partie importante de ce trafic aurait abouti, a terme, dans les centres de consommation d'Europe.

On a enregistré une baisse constante de la part de I'néroine afghane dans les saisies totales
d'héroine effectuées en Inde en 2001 et 2002. Cette tendance semble étre attribuable aux événements
du 11 septembre 2001 et a I'assaut contre les talibans qui sen est suivi, ains qu'au renforcement des
forces militaires des deux cotés de lafrontiére indo-pakistanaise. Verslafin de I'année toutefois, il y
aeu des signes que le trafic reprenait.

L'Inde est un important producteur de produits chimiques précurseurs (comme I'éphédrine, la
pseudo-éphédrine, I'anhydride acétique, etc.), qui sont utilisés pour la fabrication de drogues. On
estime généralement que I'industrie indienne des précurseurs chimiques est encore plus réglementée
gue ses homologues en Europe.

21. De quelles autres mesures specifiques moins incompatibles avec les regles de I'OMC et tout
auss efficaces pour atteindre les objectifs des CE en matiére de santé les Communautés
disposeraient-elles raisonnablement?
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Réponse

De l'avis de I'lnde, une assistance financiere et technique pour contribuer a I'application des
lois et au développement, combinée avec des négociations commerciales multilatérales dans des
secteurs présentant un intérét pour les exportations des pays en développement (comme envisagé dans
le préambule de I'Accord sur I'agriculture et dans les résolutions de I'ONU citées par les CE), serait
une mesure tout auss efficace - sinon plus -, compatible avec les régles de 'OMC et non restrictive du
commerce alaquelle les CE pourraient recourir.

22. L'Inde estime-t-elle que la fourniture d'une assistance technique et financiére aux
bénéficiaires du régime concernant les drogues aurait un effet sensible pour détourner les gensdela
production de drogues et les amener a se reconvertir vers d'autres cultures licites?

Réponse

Oui. Les préférences tarifaires représentent en fin de compte une forme dassistance
financiére qui affecte les conditions de la concurrence puisqu'elles permettent a leurs bénéficiaires de
soutenir cette concurrence avec l'avantage des marges de préférence.  Une assistance financiere
directe aurait donc pratiquement le méme effet que des marges de préférence. La seule différence est
gue cette assistance financiére directe devrait étre fournie aux frais des CE, ce qui n'est que justice
puisque ce sont les problémes des CE quiil sagit de résoudre. En revanche, les marges de préférence
sont supportées par d'autres pays en développement qui ont leurs propres besoins de dével oppement et
qui, pour beaucoup dentre eux, ont auss leurs propres problémes de drogue. Les marges de
préférence accordées dans le contexte du régime concernant les drogues constituent donc une forme
d'aide extérieure inverse — qui va des pays en développement vers les pays développés.

Par conséquent, de I'avis de I'Inde, une assistance financiere - mais fournie sous une forme
différente - ains qu'une assistance technique contribuant a I'application des lois et au dével oppement
auraient un effet sensible pour détourner les gens de la production de drogues et les amener a se
reconvertir vers d'autres cultures licites ou, du moins, auraient le méme effet que I'assistance
technique plus |'assistance financiére fournie sous forme de marges de préférence. L'Inde note auss
gu'une telle assistance, combinée avec une libéralisation commerciale multilatérale contraignante,
serait également efficace.

23. Au paragraphe 58 de leur deuxieme communication, les CE citent la résolution de
I'Assembl ée générale des Nations Unies. "... dans |le cadre d'une responsabilité partagée, I'adoption
de mesures appropriées, hotamment une intensification de la coopération internationale en faveur
d'activités de substitution dans |'optique d'un dével oppement durable dans |es zones touchées des pays
qui se sont fixé pour objectif de réduire et d'éiminer la production illicite de drogues'. A la page
suivante, les CE précisent que les Nations Unies ont recommandé en outre que "... pour appuyer ces
activités de subgtitution, les autres pays devraient non seulement accorder une assistance financiére
mais auss ouvrir plus largement leurs marchés', et il y a seulement quelques semaines, la
Commission des stupéfiants a renouvel é cette recommandation. L'Inde pourrait-elle dire quelles sont
a son avis lesimplications de ces activités d'institutions internationales pour ce qui est de la défense
des CE autitre del'article XXh)?

Réponse

"L'intensification de la coopération internationale” signifie le consentement de ceux qui
coopérent. L'idée n'est pas de "tolérer” des mesures déterminées unilatéralement par un seul pays ou
un groupe de pays. C'est dans ce contexte quil faut comprendre I'appel a une plus grande ouverture
des marchés. Dans le cadre de I'OMC, les résultats des négociations sur I'accés aux marchés sont
toujours appliqués sur une base NPF. Lorsgu'il existe des exceptions comme dans le cas du SGP, ce
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sont les Membres eux-mémes qui specifient dans quelles conditions ces exceptions sappliquent.
Encore une fois, cela ne peut pas étre déterminé unilatéralement par un seul Membre ou un groupe de
Membres.

En conséquence, de l'avis de I'Inde, les activités des autres institutions internationales n'ont
aucune incidence pour ce qui est de la défense des CE au titre de l'article XX b). L'appel a
I'Blargissement de I'accés aux marchés est une recommandation sans aucun caractére contraignant.
D'un point de vue strictement juridique, les décisions ou recommandations dinstitutions
internationales ne font pas, en tant que telles, partie des Accords de I'OMC visés. En outre, le fait
gu'une autre ingtitution internationale ait appelé a une plus grande ouverture des marchés ne peut étre
interprété comme un appel al'instauration d'un acces aux marchés discriminatoire. 1l serait irréaiste
de supposer qu'une telle recommandation pourrait étre formulée sans une discussion approfondie sur
la nature du traitement discriminatoire et les criteres a appliquer. On ne peut pas présumer gu'une
institution internationale recommanderait sciemment et délibérément a quelque pays que ce soit de
commettre des actes qui seraient en violation de ses obligations au titre d'un traité, méme s le traité en
guestion est administré par d'autres organisations ou organismes internationaux.

24, L'Inde estime-t-elle qu'un programme de préférences tarifaires limité dans le temps n'est pas
avantageux ou n'apporte qu'un avantage minime?

Réponse

Les programmes de préférences tarifaires sinscrivant dans le cadre du SGP visent a
améiorer, pour les pays en développement, les possibilités de concurrencer les pays développés sur
les marchés des pays développés, tout en préservant des possibilités de concurrence égales entre pays
en développement. Les préférences tarifaires sont un facteur important pour déterminer les conditions
de la concurrence, lesquelles ont des répercussions sur les flux dinvestissements; or, |'établissement
ou le maintien d'industries d'exportation requiert des investissements, et les investisseurs ont besoin de
securité et de prévisibilité quant aux conditions de la concurrence. Par conséquent, plus un
programme de préférences tarifaires dure longtemps, plus les conditions de la concurrence sont sires
et prévisibles. |l sensuit qu'un programme de préférences tarifaires qui est également applicable a
I'ensembl e des pays en développement (comme cela est envisagé dans le SGP) et qui est d'une durée
plus longue ou indéfinie est plus avantageux pour les pays en développement qu'un programme de

durée limitée.

Etant donné que les programmes de préférences tarifaires au titre du SGP sont appliqués par
les pays développés Membres sur la base du volontariat, ils peuvent étre retirés ou limités dans leur
portée a n'importe quel moment. Par conséquent, il est implicitement admis dans les programmes de
préférences tarifaires sinscrivant dans le cadre du SGP que les possibilités de concurrence améliorées
dont jouissent les pays en voie de développement vis-a-vis des pays dével oppés peuvent étre érodées
ou méme diminées a tout moment. Le pire scénario pour les pays en développement dans une
situation ou des préférences tarifaires sont appliquées de maniére égale a I'ensemble des pays en
développement comme cela est prévu dans le SGP est donc celui dans lequel ils vont se trouver a
égalité de chances face aux pays développés et auix autres pays en dével oppement sur les marchés des
pays développés. Mais dans ce cas, |les conditions de la concurrence seront encore relativement sires
et prévisibles, du moins entre pays en dével oppement.

En revanche, des préférences tarifaires discriminatoires comme celles qui existent dans le
régime concernant les drogues ont un effet différent sur la sécurité et la prévisibilité des conditions de
concurrence. Les investisseurs seront moins enclins ainvestir dans des pays en dével oppement exclus
du bénéfice des préférences tarifaires, en raison de I'avantage comparatif dont jouissent ceux qui y
sont admis. Mais cela ne signifie pas nécessairement que ces investisseurs investiront dans les pays
en développement qui bénéficient des arrangements tarifaires discriminatoires. Les préférences
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tarifaires sont |'un des facteurs qui déterminent les conditions de la concurrence, mais elles ne sont pas
le seul. Comme on I'a vu plus haut, les préférences tarifaires peuvent étre retirées a n'importe quel
moment. Ains, un investisseur n'investira pas nécessairement dans un pays en développement
bénéficiant d'une préférence tarifaire discriminatoire - en particulier sil sagit d'un investissement a
long terme - car cette préférence pourra étre retirée n'importe quand et, lorsgue ladite préférence sera
retirée, le pays en développement qui en bénéficie se retrouvera dans la méme position que les autres
pays en dével oppement.

Un traitement tarifaire préférentiel qui éablit une discrimination entre les pays en
développement ne contribue donc pas a la sécurité et a la prévishilité des conditions de la
concurrence et, partant, a la sécurité et a la prévisibilité du systeme commercia multilatéral. Par
conséquent, dans ce contexte, il n'est pas avantageux du tout.

25. La mesure initiale imposée par les CE devait-elle tenir compte, au niveau de |'application, de
laproduction et du trafic potentiels de drogues dans d'autres pays en dével oppement?

Réponse

Cette question sappuie sur le postulat posé par les CE qui affirment quiil était 1égitimement
possible de recourir a des préférences tarifaires en tant que telles ou a des péférences tarifaires
discriminatoires en tant que telles qui pouvaient étre considérées comme "nécessaires pour protéger la
vie ou la santé des personnes' dans le contexte de l'article XX b) du GATT. L'Inde n'est pas d'accord
avec ce postulat des CE.

Néanmoins, pour répondre a la question du Groupe spécia, méme a supposer qu'il ait é&é
|égitime de recourir a des préférences tarifaires répondant a cette définition, la mesure initiale imposée
par les CE devait tenir compte, au niveau de I'application, de la production et du trafic potentiels de
drogues dans d'autres pays, y compris les pays en développement. La mesure sous sa forme actuelle
(par opposition a toutes les mesures futures que les CE pourraient promulguer) devrait donc pouvoir
étre appliquée sans faire de discrimination entre les pays ou les mémes conditions existent. Telles
gu'elles se présentent actuellement, les préférences tarifaires accordées dans le cadre du régime
concernant les drogues ne peuvent pas étre appliquées a un quelconque autre pays ou les mémes
conditions existent. |1l sagit la par conséquent d'une discrimination arbitraire et injustifiable. La
possibilité de modifier une mesure ne peut jamais étre invoguée comme argument pour justifier
I'incompatibilité présente de cette mesure avec lesregles de I'OMC.

26. A la lumiére des recommandations de I'ONU tendant & dire que, dans le cadre de cette
campagne mondiale contre la production et le trafic de drogues, I'octroi d'un acces aux marchés
constitue une composante de la stratégie globale, I'Inde considere-t-elle que I'octroi d'un accés aux
marchés aux pays touchés dans le cadre de la stratégie globale n'est pas de nature a rendre cette
mesure "nécessaire" au sensdel'article XXb)?

Réponse

Tout d'abord, pour déterminer s une mesure est "nécessaire’ dans le contexte de
l'article XX b), il faut procéder a une analyse empirique de cette mesure. La détermination de son
caractére nécessaire ne peut se fonder sur des déclarations, quelle quen soit la source. Ces
déclarations n'établissent pas |'existence d'un lien empirique entre le régime concernant les drogues et
la santé des citoyens des Communautés, ce ne sont que des déclarations politiques sur des objectifs
souhaitables.

Dans le contexte du présent différend, "I'octroi d'un accés aux marchés' se fait par le biais de
préférences tarifaires discriminatoires. En réalité, la question est toujours identique, méme s elle est
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formulée differemment: les preférences tarifaires sont-elles nécessaires pour promouvoir lavie ou la
santé de la population des CE? A cet égard veuillez vous reporter ala réponse de I'Inde aux questions
n° 53 et 54 du Groupe spécia posées aux deux parties.

27. L'Inde estime-t-elle que le régime concernant les drogues n'est pas "nécessaire” au titre de
I'article XX b) simplement parce qu'il Sagit de préférences tarifaires ou auss parce que ce régime ne
sapplique pas a tous les Membres de I'OMC ou a tous les pays ou bien a tous les pays en
dével oppement ou bien encore a tous les pays en dével oppement producteurs de drogues?

Réponse

Comme on I'a expliqué plus haut (veuillez vous reporter a la réponse de I'Inde aux questions
n° 53 et 54 du Groupe spécia posées aux deux parties) les préférences tarifaires, en tant que telles, ne
peuvent étre considérées comme "nécessaires’ dans le contexte de l'article XX b). Dans ces
conditions, le fait d'étendre le régime concernant les drogues a I'ensemble des pays en développement
producteurs de drogues ne rendrait pas davantage ces préférences tarifaires "nécessaires’. Et, si ce
régime était éendu a I'ensemble des Membres de I'OMC ou a tous les pays, la question de la
justification au titre de l'article XX b) ne se poserait plus puisqu'il n'y aurait plus violation de
l'article I:1 du GATT. De méme, le fait d'éendre le régime concernant les drogues a I'ensemble des
pays en développement rendrait la question de la justification au titre de I'article XX b) sans objet,
puisgue ce régime se justifierait alors au titre du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation.

28. A la lumiére des déclarations de I'Organe d'appel sur le terme "nécessaire” dans I'affaire
Corée — Viande de boasf et dans d'autres jurisprudences pertinentes, a quel endroit du champ
semantique compris entre le pole "favoriser” et le pdle "indispensable” doit-on placer le mot
"nécessaire”, sagissant du régime concernant les drogues?

Réponse

Veuillez vous reporter ala réponse de I'Inde ala question n° 54 du Groupe spécial posée aux
deux parties. L'Inde répéte qu'dle considére que les CE n'ont pas démontré que leur mesure était
"beaucoup plus proche" du pdle "indispensable” au sens que I'Organe d'appel a donné a ce terme dans
sa décison. Les CE n'ont pas démontré que la discrimination tarifaire établie entre les
12 bénéficiaires et |es autres pays touchés effectivement ou potentiellement par des problémesliésala
drogue était nécessaire pour protéger lavie et la santé des personnes dans les Communautés. Les CE
nont pas non plus démontré quune assistance financiére et technique, combinée avec des
négociations commerciales multilatérales dans des secteurs qui présentent un intérét pour les
exportations des pays en développement, ne constituerait pas une mesure autre, compatible avec les
regles de 'OMC et moins restrictive pour le commerce alaquelle elles auraient pu recourir.

29. L'Inde peut-elle confirmer gu'en ce qui concerne le texte introductif de I'article XX ele ne
souléve aucune question touchant une "restriction déguisée" au commerce?

Réponse

Il incombe aux CE, en tant que partie invogquant l'article XX b) comme moyen de défense,
d'établir tous les ééments contenus dans cet article, y compris dans le texte introductif qui prévoit
nommément que la mesure (que I'on cherche a justifier) ne doit pas étre "appliquée de facon a
constituer ... une restriction déguisée au commerce international ...". Jusquiici, les CE ont éeé loin
d'établir que le régime concernant les drogues était "nécessaire” dans le contexte de I'article XX b). 1l
n'est donc pas utile que le Groupe spécial examine I'application du régime concernant les drogues
dans le contexte du texte introductif de cet article. Dans I'hypothése ou le Groupe spécia déciderait

tout de méme d'examiner le régime concernant les drogues par rapport a ce texte introductif, I'Inde
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estime que les CE n'ont pas non plus réuss a éablir que la mesure répondait a tous les déments
contenus dans ce texte introductif, y compris le passage susmentionné. Dans sa deuxieme
communication (paragraphes 159 a 162), I'lnde a éabli que les CE n'avaient pas démontré que le
régime concernant les drogues n'était pas appliqué de fagon a constituer "un moyen de discrimination
arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent” au sens du texte introductif
del'article XX.
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ANNEXE B-5

Réponses des Communautés européennes aux questions du Groupe spécia
apres la deuxiéme réunion du Groupe spécid

Aux deux parties

Quedtion n° 29

Quélle est la différence entre la Clause d'habilitation et la Décision de 1971 portant octroi de
la dérogation? Qu'est-ce que la Clause d'habilitation a ajouté par rapport a la Décision de 1971?

1 Les CE ont abordé les différences entre le fondement juridique, le libellé et la fonction de la
Décision de 1971 et ceux de la Clause d'habilitation dans leur réponse a la question n° 2 posée par le
Groupe spécial aux deux parties.' Les autres différences significatives sont notamment les suivantes:

- en vertu de la Clause d'habilitation, les donneurs sont assujettis aux obligations
imposées par le paragraphe 3, y compris notamment le paragraphe 3 c¢). La
pertinence de cette disposition pour linterprétation de I'expresson "sans ...
discrimination” a é&té examinée en détail ailleurs (voir ci-aprés laréponse a la question
n° 47 posée par le Groupe spécia aux deux parties);

- dans la Clause d'habilitation, les préférences SGP font partie d'un ensemble globa de
mesures qui inclut, entre autres choses, I'autorisation d'autres formes de traitement
différencié et plus favorable appelant une différenciation entre les pays en
développement (paragraphes 2 c) et 2d)), ains que la reconnaissance formelle du
principe de la "gradation” (paragraphe 7). Cela vient étayer la position des CE
dapres laguelle il est tout a fait compatible avec les objectifs de la Clause
d'habilitation dinterpréter I'expression "sans ... discrimination”, a la note de bas de
page 3, comme autorisant la différenciation entre les pays en dével oppement.

! e rapport du Directeur général du GATT sur les négociations commerciales multilatérales du Tokyo
Round confirme également ce qu'ont dit les CE sur I'historique de la rédaction de la Clause d'habilitation, lequel
rappelle ce qui suit:

Les pays en voie de développement réclamaient depuis longtemps que |a reconnai ssance juridique des
préférences comme moyen de promouvoir leur commerce d'exportation et leur développement économique soit
inscrite dans I'Accord général. A leur avis, cette reconnaissance ckvait étre I'expression d'une relation
commerciale plus équitable entre pays développés et pays en voie de développement et faire disparaitre
I'anomalie que constituait |'application de "droits et obligations égaux entre partenaires inégaux”.

La possibilité d'inclure dans I'Accord général une disposition autorisant I'octroi de préférences avait été
examinée en 1964 lors des négociations concernant la nouvelle Partie IV de I'Accord général relative au
commerce et au développement. Rien de concret n'était cependant sorti de cet examen. Par la suite, lorsque le
Systeme généralisé de préférences et les préférences résultant des négociations entre pays en voie de
développement furent présentés aux Parties Contractantes, I'autorisation nécessaire prit la forme de dérogations
en date des 25 juin et 21 novembre 1971, respectivement. Les pays en voie de développement avaient toujours
estimé que laformule de ladérogation ne se justifiait pas et était dépassée.

[...]

La Clause d'habhilitation répond a une préoccupation essentielle des pays en voie de développement en
ce qu'elle institue un traitement différencié et plus favorable dont elle fait une partie intégrante du systéme du
GATT, supprimant ainsi la nécessité d'obtenir des dérogations. Elle définit aussi la perspective dans laquelle la
participation des pays en voie de dével oppement au systéme de commerce peut étre envisagée.

Négociations commerciales multilatérales du Tokyo Round, rapport du Directeur général du GATT,
Genéve, avril 1979, pages 120 et 122.
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Quedtion n° 30

Existe-t-il d'autres possibilités que de considérer la Clause d'habilitation soit comme un droit
autonome soit comme une exception?

2. La jurisprudence de I'Organe d'appel laisse entendre que le seul fait pour une disposition de
pouvoir ére qualifiée d"exception” ne I'empéche pas d'étre un "droit autonome" et que la distinction
pertinente n'est pas entre "exceptions' et "droits autonomes', mais plutét entre "droits autonomes' et
"moyens de défenses affirmatifs' (voir par exemple le rapport de I'Organe d'appel, CE — Hormones,
paragraphe 104).

Quedtionn® 31

Etant donné que la Clause d'habilitation faisait partie de la négociation d'un traité, les pays
en dével oppement ont-ils d0 donner quelque chose en contrepartie?

3. Oui. Comme cela a été expliqué, le paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation fait partie d'un
nouvel équilibre des droits et des obligations convenu durant le Tokyo Round, y compris ceux
relevant d'autres dispositions de ladite clause.

Quedtion n° 32

Quels sont les critéres pertinents pour déterminer si une disposition peut étre considérée
comme un moyen de défense affirmatif?

4, Veuillez vous reporter ala réponse des CE ala question n° 6 posée par le Groupe spécial aux
deux parties. Voir également les paragraphes 10 a 12 de la deuxiéme communication des CE et les
paragraphes 2 a 25 de la deuxiéme déclaration orale des CE.

Question n° 33

Les CE ont indiqué dans leur réponse & la question n° 12 du Groupe spécial aux deux parties
gue, pour qu'une mesure prise au titre de la Clause d'habilitation soit considérée comme "sans ...
discrimination”, elle doit viser un objectif |égitime et étre mise en ocawvre par des moyens
raisonnables. Dans ce contexte, comment peut-on déterminer s une mesure visant a atteindre un
objectif |égitime est ou non raisonnable tant généralement parlant que plus spécifiquement sagissant
du régime concernant les drogues?

5. Pour éablir s une mesure est un moyen "raisonnable”’ d'atteindre un objectif 1égitime, il est
nécessaire d'examiner, premiérement, si la mesure est objectivement a méme d'atteindre ledit objectif
et, deuxiémement, S elle est proportionnée.

6. Les CE ont montré que les pays aux prises avec le probléme de la drogue ont des besoins
spéciaux en matiére de développement (premiere communication des CE, paragraphes 86 & 99) et que
les préférences tarifaires sont une réponse appropriée a ces besoins. (premiere communication des
CE, paragraphes 100 a 115)

Quedtion n° 34

L'expression "sans ... discrimination” contenue dans la note de bas de page 3 est-elle une
disposition visant a prévenir les utilisations abusives du SGP? Dans I'affirmative, en quoi cela
contribue-t-il & uneinterprétation correcte de cette expression?
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7. L'expression "sans ... discrimination” n'est pas une disposition "visant a prévenir les
utilisations abusives' comme I'est, par exemple, le texte introductif de I'article XX du GATT.2 En
revanche, elle est I'une des caractéristiques définissant les mesures visées par e paragraphe 2 @).

Quedtion n° 35

La Clause d'habilitation fait référence, dans la note de bas de page 3, au SGP "[t]el qu'il est
défini dans la décision des PARTIES CONTRACTANTES & date du 25 juin 1971 concernant
I'instauration d'un systéme généralisé de préférences, "sans réciprocité ni discrimination, qui serait
avantageux pour les pays en voie de développement”: le libellé de cette note incorpore-t-il
intégralement la Décision de 1971 portant octroi de la Dérogation (hormis en ce qui concerne la
limitation temporelle), y compris les Conclusions concertées? S tel n'est pasle cas, pourquoi?

8. La note de bas de page 3 n'incorpore pas par référence l'intégralité de la Décision de 1971.
Elle ne dit pas, par exemple, "conformément &' ou "sous réserve des dispositions de" la Décision de
1971. Par contre, la note de bas de page 3 fait référence au "traitement tarifaire préférentiel” qui est
"défini" dans la Décision de 1971.° En conséquence, c'est uniquement cette "définition” du SGP qui
est pertinente, et non la Décision de 1971 dans son intégraité. La note de bas de page elle-méme, en
citant la phrase "généralisé ..., sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays
en voie de développement” indique quels sont les ééments essentiels de cette définition.

9. A fortiori, la note de bas de page 3 n'incorpore pas les Conclusions concertées dans la Clause
d'habilitation. Elle ne dit pas "[t]dl quil est défini dans les Conclusions concertées' mais dit "[t]el
qu'il est défini dans la Décision [de 1971]. Par conséquent, seule la définition du SGP figurant dans la
Décision de 1971 est pertinente.

10. Contrairement a ce qu'a laissé entendre I'Inde, les Conclusions concertées ne font pas partie
delaDécison de 1971. L'dinéaa) dela Décison de 1971 dispose que

... sans pré§judice des dispositions de tout autre article de I'Accord génerd, il sera
dérogé pour une pé&iode de dix ans aux dispositions de l'article premier dans la
mesure nécessaire pour permettre aux parties contractantes dével oppées d'accorder,
selon les procédures énoncées ci-apres, un traitement tarifaire préférentiel a des
produits originaires de pays et territoires en voie de dével oppement a I'effet d'étendre
acespays et territoires en général le traitement tarifaire préférentiel mentionné dans
le préambule de la présente Décision, sans accorder ledit traitement aux produits
similaires originaires d'autres parties contractantes ... [pas d'italique dans l'origind]

11. Aing, I'dinéa a) fait exclusvement alusion au "traitement tarifaire préférentiel mentionné
dans le préambul€e”, et non aux Conclusions concertées. Le "traitement préférentiel” est défini dansle

préambule par les termes "généralisé’, "sans réciprocité’, "sans ... discrimination” et "avantageux
pour les pays en voie de dével oppement”.

12, En outre, I'objet de la dérogation accordée aux termes de la Décision de 1971 n'éait pas le
"traitement préférentiel mentionné dans le préambul€e" en tant que tel. La Décision de 1971 permettait
en revanche aux pays développés d'accorder un "traitement tarifaire préférentiel” "a I'effet d'" éendre

2 Voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Essence, pages 22 et 23, et |e rapport
deI'Organe d'appel Etats-Unis— Crevettes, paragraphe 151.

3 On pourrait débattre de la question de savoir si la note de bas de page 3 fait référence au "traitement
tarifaire préférentiel” ou au "Systéme généralisé de préférences’. La question est toutefois sans conségquence
étant donné que la Décision de 1971 décrit le Systéme généralisé de préférences en énumérant les
caractéristiques du traitement tarifaire préférentiel qui doit étre accordé a son titre.
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aux pays en développement en généra le "traitement tarifaire préférentidd mentionné dans le
préambule’.* Aing, dans le contexte de la Décision de 1971, le "traitement tarifaire préférentiel
mentionné dans le préambul€e” est un objectif que devraient viser les donneurs, et non une obligation
contraignante. De ce fait, méme s 1'on jugeait que les Conclusions concertées étaient visées par la
référence faite au paragraphe a), elles n'imposeraient aucune prescription contraignante.” Les CE ont
chois de ne pas contester la nature contraignante de la "définition" du SGP qui figure dans le
préambule de la Décision de 1971, mais cette position ne séend pas aux Conclusions concertées.

13. En outre, comme |'ont expliqué les CE dans leur deuxieme communication (paragraphes 33 a
37), les Conclusons concertées sont rédigées en termes incitatifs, ne préendent pas étre
contraignantes et seraient de fait extrémement difficiles & mettre en application en raison de leur
manque de précision. Une interprétation de la référence faite ala note de bas de page 3 dela Décision
de 1971 qui conférerait aux Conclusions concertées des effets pridiques qu'elles n'ont jamais éteé
censées avoir, ni a la CNUCED, ni au titre de la Décison de 1971, serait un résultat illogique et
inacceptable.

Quedtion n° 36

En ce qui concerne le SGP, le contexte des Conclusions concertées devrait-il étre utilisé
différemment pour I'interprétation de la Clause d'habilitation et pour celle de la Décision de 1971
portant octroi de la dérogation? Dans |'affirmative, pourquoi? Veuillez développer.

14. Les Conclusions concertées ne sont pas le "contexte" pour l'interprétation de la Décision de
1971 (voir les réponses aux questions n° 35 et 44 posées par le Groupe spécid aux deux parties).

Méme s €elles I'éaent, le paragraphe 2 &) doit étre lu dans son propre contexte, qui inclut en

particulier les autres dispositions de la Clause d'habilitation. Comme on I'a expliqué, le fondement
juridique, le libellé et la fonction juridique de la Clause d'habilitation sont différents de ceux de la
Décision de 1971.

Quedtion n° 37

S on considére gu'un traitement différent n'est pas nécessairement discriminatoire et qu'il
demeure autorisé par |'expression "sans ... discrimination” utilisée dans la Clause d'habilitation,
qu'est-ce qui n'est pas autorise en vertu de cette expression? Ou faut-il placer la limite?

15. L'expression "sans ... discrimination”, telle qu'interprétée par les CE, n'autorise pas toutes
sortes de distinctions entre les pays en dével oppement, mais uniquement celles:

1 qui visent un objectif qui est légitime a la lumiére des objectifs de la Clause
d'habilitation et, plus généralement, du traitement spécid et différencié;

2 qui sont un moyen raisonnable de parvenir & cet objectif, a savoir qui sont a la fois
objectivement a méme d'atteindre I'objectif et proportionnées a celui-ci.

16. Par exemple, s un pays développé éablissait une différenciation entre les pays en
développement du fait qu'ils sont situés dans une région géographique donnée, que l'anglais est leur
langue officielle, ou qu'ils appartiennent a un groupement politique ou militaire donné, ou quiils se
sont qualifiés pour la finade de la coupe du monde de football, une telle différenciation serait
discriminatoire parce qu'elle ne vise pas un objectif qui sert les objectifs de la Clause d'habilitation.

4 Voir Lorand Bartels, The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European
Community's GSP Program, Journal of International Economic Law 6 (2003), 507-532, page 520.
® Voir la premiére déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 8.
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17. Méme dans les cas ou la différenciation entre les pays en développement vise un objectif
|égitime, elle peut encore étre discriminatoire Sil ne sagit pas d'une mesure "raisonnable” (c'est-a-dire
adéquate et proportionnée) pour atteindre cet objectif. Par exemple, comme on le verra ci-apres, il
semble que les préférences tarifaires ne seraient pas une réponse appropriée pour résoudre des
problémes tels que lafamine ou le SIDA.

18. Les CE ont montré que le régime concernant les drogues est "sans ... discrimination” parce
que

premierement, il vise un objectif qui est Iégitime compte tenu des objectifs de la
Clause dhabilitation: répondre aux besoins spéciaux du développement des pays
touchés par la production et le trafic de drogues;

deuxiémement, les préférences tarifaires sont une réponse appropriée au probléme de
la drogue parce qu'elles sont nécessaires pour soutenir des activités licites viables se
substituant a la production ou au trafic de drogues.

Question n° 38

En tenant compte du contenu de la note de bas de page, veuillez indiquer quels changements
— éventuels—la Clause d'habilitation a apportés par rapport au régime SGP préexistant.

19. Voir les réponses des CE aux questions n° 2 et 35 posées par le Groupe spécia aux deux
parties.

Question n° 39

Les pays a économie planifiée qui éaient parties contractantes au GATT ont-ils participé aux
négociations du SGP? La Clause d'habilitation a-t-€lle affecté leurs droits et obligations au titre de
I'article|:1 du GATT? Dans|'affirmative, de quelle maniere?

20. Un certain nombre de pays sociaistes ont participé aux réunions du Comité spécia des
préférences de laCNUCED. Certains d'entre eux (la Tchécodovaguie et 1a Pologne) étaient Membres
du GATT al'époque.

21 En réponse aux demandes persistantes des pays en développement, la Bulgarie, la
Tchécodlovaquie, la Hongrie, la Pologne et I'Union soviétique ont fait une déclaration conjointe au
Comité spécia sur les mesures qu'elles entendaient prendre pour contribuer a réaliser les objectifs de
la Résolution 21(11).

22. La Clause d'habilitation n'éablit pas de distinction entre les pays a économie planifiée et les
autres parties contractantes. Leurs droits et leurs obligations ont donc éé affectés de la méme
maniére que ceux des autres parties contractantes.

Quedtion n° 40

Veuillezindiquer s des préférencestarifair es ont été accordées a un moment quel conque par
des parties contractantes au GATT ou des Membres de I'OMC a titre individuel & des groupes limités
de pays en dével oppement et notifiées conformément au paragraphe 4 a) de la Clause d'habilitation,
et si cespréférences ont fait I'objet d'une dérogation au titre de I'article XXV du GATT.

23. Pour commencer, les CE aimeraient rappeler que les autorités communautaires incluront dans
le régime concernant les drogues tout bénéficiaire de son schéma SGP dont il est constaté qu'il est
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gravement touché par la production ou le trafic de drogues. Aing, tous les pays en dével oppement
sont potentiellement des bénéficiaires du régime concernant les drogues.

24. De ce fait, la question dont est sais le Groupe spécial n'est pas @& savoir s la Clause
d'habilitation autorise I'exclusion a priori et permanente de certains pays d'un schéma SGP, mais sil
est possible d'appliquer des critéres de différenciation entre les bénéficiaires du SGP ayant pour
conséquence, aun moment donné, que tous les bénéficiaires du SGP ne bénéficient pas de préférences
identiques.

25. A l'instar du SGP des CE, les schémas SGP des autres pays donneurs, tels que les Etats-Unis
et le Japon, établissent auss une différenciation entre les pays en développement. Par exemple, tant
les Etats-Unis que le Japon "excluent” des pays en vertu du principe de la "gradation” pour les
produits ou secteurs dans lesquels ils sont devenus compétitifs® Cette forme de différenciation, tout
comme le régime concernant les drogues, repose sur I'hypothese d'aprés laguelle I'expression "sans ...
discrimination” ne prescrit pas daccorder des préférences identiques a tous les pays en
dével oppement.

Quedtion n° 41

Lorsdel'applicationinitiale de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, I'une ou
I'autre des parties contractantes accordant des préférences aux pays en dével oppement a-t-elle exclu
un ou plusieurs pays en dével oppement de son SGP?

26. Le schéma SGP introduit par les CE a la suite de I'adoption de la Dérogation de 1971
n'excluait a priori aucun pays en développement. Les CE ont cru comprendre que, par contre,
dautres donneurs (en particulier les Etats-Unis) ont exclu dés le départ certains pays en
dével oppement.

27. Il convient néanmoins de rappeler que la question al'examen n'est pas de savoir Sil est
possible d'exclure a priori et de maniere permanente certains pays en développement d'un schéma
SGP, mais s l'expression "sans ... discrimination” signifie qu'il faut accorder des préférences
identiques a tous les pays en développement précédemment désignés comme bénéficiaires d'un
schéma SGP.’

® Voir la description des schémas SGP appliqués par les Etats-Unis et le Japon présentés dans la note
du Secrétariat de I'OMC intitulée "Systéme généralisé de préférences: Analyse préliminaire des schémas SGP
dela Quadrilatérale”, WT/COMTD/W/93, du 5 octobre 2001, paragraphes 46 et 57 461.

" Le Secrétariat de I'OMC arelevé qu'au cours des débats de la CNUCED

il a été envisagé de conférer une certaine souplesse au systéme, qui a ensuite été intégrée de facto aux
schémas de préférences. |l apar exemple été noté que"... les paysindustrialisés établiraient un contingent pour
I'admission en franchise des produits manufacturés des pays en développement, mais qu'ils pourraient exclure
de ces préférences une liste d'articles représentant un pourcentage raisonnable du total des articles qu'ils
importent”. 1l a été par ailleurs indiqué que "le régime préférentiel, jusqu'a concurrence du contingent fixe,
serait accordé a tous les pays en voie de développement, quel que soit leur degré de développement. Mais
(qu)il conviendrait d'examiner périodiquement le courant des exportations; si elles ont augmenté dans un ou
plusieurs pays au point de ne pas laisser une place suffisante aux exportations des autres, il faudra rechercher
des solutions équitables." Des préférences spéciales pourraient étre accordées aux pays en voie de
développement les moins avancés. Une fois que les préférences auraient aidé les pays en développement a
prévenir ou corriger leur déséquilibre commercia structurel, elles devraient "progressivement disparaitre".
Ainsi était introduit le concept de "gradation”: les pays en développement qui devenaient des pays "avancés' ne
bénéficieraient plus du SGP. Enfin, il a été reconnu que si les pays en développement n'offraient pas de mesure
de réciprocité classique, |'application des préférences leur permettrait d'augmenter leurs importations. Par
conséquent, indépendamment des textes juridiques adoptés ultérieurement, les premiers débats sur ce sujet
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Question n° 42

Quels déments de I'article I:1 du GATT de 1994 ne sappliquent pas dans le cadre des
schémas SGP visés au paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation? Par exemple, les engagements
concernant les impositions qui frappent les transferts internationaux de paiements effectués en
reglement des importations ou des exportations, ou les regles et formalités Sappliquant a
I'importation et a I'exportation sont-ils modifiés d'une quelconque maniére lorsgue le commerce
seffectue dansle cadre du SGP, ou conservent-ils leur validité, comme prévu a l'article 1:1?

28 La Clause d'hahilitation exclut complétement I'application de l'article I:1 du GATT en ce qui
concerne les mesures relevant du paragraphe 2 a).

29. Le paragraphe 2 a) vise uniquement le "traitement tarifaire préférentiel”. 1l ne vise donc pas
l'octroi de préférences concernant d'autres mesures telles que les "régles ou formaités'® ou les
"impositions qui frappent les transferts internationaux de paiements”.

30. Les préférences accordées au titre du régime concernant les drogues sont exclusivement des
préférences tarifaires. L'Inde ne conteste pas qu'elles constituent un "traitement tarifaire préférentiel”
au sens du paragraphe 2 a).

Quedtion n° 43

Veuillez donner, avec tous les détails, votre interprétation de l'expression "sans ...
discrimination” contenue dans la note de bas de page 3.

3L Les CE renvoient le Groupe spécial aux documents ci-apres.
- la premiére communication des CE, paragraphes 64 a 85;

- les réponses des CE aux questions n°® 9, 10, 12 et 37 posées par le Groupe spécia aux
deux parties;

- les réponses des CE aux questions n® 2 et 18 posées par le Groupe spécial aux CE;
- la deuxiéme communication des CE, paragraphes 19 a 44,
- la deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphes 36 a 63.

Question n° 44

Considérez-vous que les Conclusions concertées (TD/B/330) ont é&té adoptées par consensus a
la CNUCED?

32. Non. Les Conclusions concertées sont les résultats des consultations menées par certains
pays au sein du Comité spécial des préférences. Le Conseil du commerce et du développement de la

envisageaient dga la fixation de contingents, les conditions de gradation, les préférences spéciales en faveur des
PMA et I'élimination progressive des préférences.

Note du Secrétariat de I'OMC intitulée "Systeme généralisé de préférences: Analyse préliminaire des
schémas SGP de la Quadrilatérale”, WT/COMTD/W/93, du 5 octobre 2001, paragraphe 12. [notes de bas de
page omises]

8 Voir le rapport du Groupe spécial, Etats-Unis — Refus d'accorder le traitement NPF aux chaussures
autres qu'en caoutchouc en provenance du Brésil, adopté le 19 juin 1998, IBDD, S39/128, paragraphes 6.14
a6.17.



WT/DS246/R
Page B-129

CNUCED sest contenté de "prendre note" de ces résultats (voir le paragraphe 36 de la deuxieme
communication des CE).

Dans I'affirmative, considérez-vous qu'elles font partie du contexte dans lequel il faut
interpréter la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, au sens de I'article 31.2 a) de la
Convention de Vienne?

3. Non. Premiérement, les Conclusions concertées ne prétendent pas étre un "accord"
contraignant (voir le paragraphe 36 de la deuxieme communication des CE). Deuxiémement, I'Inde
n'a pas éabli que les Conclusions concertées ont été élaborées par tous les pays qui éaient les parties
contractantes au GATT de 1947.° Troisiémement, les Conclusions concertées n'ont pas éé adoptées
"a l'occasion de la conclusion" de la Décision de 1971, encore moins "a l'occasion de la conclusion”
de la Clause d'habilitation. Elles ont été élaborées avant que ne soit adoptée, ou méme rédigée, la
Décision de 1971 et ne peuvent donc servir aen interpréter les termes™®

Ces Conclusions concertées font-elles aussi partie du contexte de la Clause d'habilitation, en
vertu de la note de bas de page 3 de cette derniere?

A Non. Voir les paragraphes 33 a 37 de la deuxiéme communication des CE et |la réponse
donnée par les CE ala question n° 35 du Groupe spécia aux deux parties.

Dans la négative, font-elles partie des travaux préparatoires de la Décision de 1971 portant
octroi de la dérogation ou de ceux de la Clause d'habilitation? Veuillez dével opper.

35. Les CE seraient d'accord pour dire que les Conclusions concertées pourraient étre considérées
comme les "travaux préparatoires’ de la Décision de 1971.

Question n° 45

A la lumiére des articles 31 et 32 de la Convention de Vienne, les Conclusions concertées
sont-elles le contexte, I'objet et le but, les travaux préparatoires ou autre chose?

36. Voir laréponse fournie ala question n° 44 posée par le Groupe spécia aux deux parties.

Question n° 46

Considérezvous que les pays en développement sont convenus, dans les Conclusions
concertées ou dans la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation, que des schémas SGP
pourraient porter sur un seul produit? Dans|'affirmative, veuillez fournir des documents a I'appui de
cette affirmation. Dans la négative, y at-il dans les Conclusions concertées quelque chose qui
interdise cela?

37. On ne trouve dans les Conclusions concertées ou dans la Clause d'habilitation aucune
prescription explicite concernant les produits visés par les schémas SGP.

%11 semble que certains pays qui étaient parties contractantes au GATT de 1947 n'étaient ni présents ni
représentés au Comité spécial des préférences, par exemple I'Afrique du Sud et le Zimbabwe.

0 D'aprés Sir lan Sinclair,

Il est bien slr essentiel que I'accord ... soit en rapport avec le traité. |l doit concerner la substance du
traité et en clarifier certains concepts ou en limiter le champ d'application. |l doit également avoir été élaboré a
I'occasion de la conclusion du Traité. )

Sir lan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of the Treaties, 2°™ édition, Manchester University
Press, page 129.
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38. Dans leurs "offres’ au Comité spécial des préférences, les futurs pays donneurs ont spécifié
les produits pour lesguels ils entendaient accorder des préférences. Ces "offres’ ne sont pas
contraignantes et les pays donneurs restent libres de retirer le traitement préférentiel pour latotalité ou
pour une partie de ces produits, conformément a la nature strictement volontaire des préférences SGP
(voir lasection 1X.2 ii) @ des Conclusions concertées).

3. Comme le laissent entendre certaines des questions du Groupe spécial, il pourrait étre avancé
que le terme "généralisé" sentend des produits visés par les préférences!”  Mais une telle
interprétation ne semble pas éayée par |'historique de la rédaction.

Question n°® 47

Veuillez donner, avec tous les détails, votre interprétation du paragraphe 3 c).
40. Veuillez vous reporter:

- ala premiére communication des CE, paragraphes 70 et 71;

- aux réponses données par les CE aux questions n® 12, 13, 14, 15, 16, 17 et 19 posees
par le Groupe spécia aux deux parties,

- alaréponse des CE ala question n° 8 posée par le Groupe spécia al'lnde;

- aux réponses des CE aux questions n° 16, 17 et 18 que leur a posées le Groupe
spécidl;
- a la deuxiéme communication des CE, paragraphes 48 a 52.

Question n° 48

Quelle était votre position concernant la signification du SGP au cours des négociations a la
fin des années60? Cette position a-t-elle évolué au fil du temps, jusqu'a I'adoption de la Clause
d'habilitation de 1979? Veuillez fournir des ééments de preuve documentaires a |'appui de votre
réponse.

41. La position des CE sur la signification de I'expression "sans ... discrimination” a toujours été
gue cette derniere n'empéchait pas la différenciation entre les pays en développement en fonction des
besoins de leur développement. Ains, par exemple, comme €lles l'indiquent crapres, les CE ont
introduit des préférences tarifaires spéciades en faveur des PMA des 1976. Par ailleurs, les
mécanismes de la gradation ont toujours éé une caractéristique du schéma SGP des CE depuis son
introduction.

Question n° 49

Convenez-vous qu'un objectif majeur de l'introduction du SGP éait de remplacer les
préférences speciales qui existaient antérieurement?

42. Oui. Comme cela a été expliqué, I'historique de la rédaction de la Clause d'habilitation laisse
entendre que le terme "généralise" a éé utilise pour établir une distinction entre le systéme de
préférences élaboré a la CNUCED et les préférences "spéciales’ existantes accordées par certains

1 Cette interprétation est également avancée dans |a note du Secrétariat de I'OMC intitul ée " Systéme
généralisé de préférences: Une analyse préliminaire des schémas SGP au sein de la Quadrilatérale”,
WT/COMTD/W/93, du 5 octobre 2001, paragraphe 89.
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pays développés a certains pays en développement, principalement a d'anciennes colonies, pour des
motifs purement historiques ou géographiques. |l avait é&é envisagé a l'origine que le systéme de la
CNUCED aurait annulé et remplacé ces préférences "spéciales’ existant en faveur de certains paysen
développement en les "généraisant”, c'est-a-dire en les rendant accessibles a tous les pays en
développement, ou pour le moins a la plupart d'entre eux. D'ou I'utilisation du mot "généralisé’.

43, Comme |'arelevé un commentateur, la Clause d'habilitation refléte le principe voulant que

Les préférences en faveur du développement doivent étre accordées, non en raison
des liens politiques, culturels ou méme géographiques, mais en raison des différences
qui existent entre les niveaux de développement économiques.*?

Dans I'affirmative, est-il possible de mettre en place des programmes SGP répondant aux
problemes de développement de pays qui ne sont pas |'ensemble des pays en développement? Sur
guelle base sappuierait une telle possibilité? Quelles sont les conséquences systémiques d'une telle
lecture du texte?

44, C'est une chose daccorder des préférences "spéciales’ uniquement a certains pays en
développement désignés pour des raisons historiques ou géographiques. C'en est une autre dinclure
tous les pays en développement dans un schéma SGP, puis d'éablir une différenciation entre eux en
fonction de critéres se rapportant a leurs besoins en matiére de développement. Une telle
différenciation entre les bénéficiaires d'un shéma SGP est compatible avec la prescription voulant
que les préférences soient "sans ... discrimination” et, de fait, qu'elles soient nécessaires pour atteindre
I'objectif énoncé au paragraphe 3 ).

Question n° 50
Leterme"généralisé’ serapporte-t-il aux produits visés ou aux pays vises ou les deux?

45, Comme on I'a mentionné, I'historique de la rédaction de la Clause dhabilitation laisse
supposer que le mot "généraise” a été utilisé pour définir les pays visés par les préférences, et non les
produits visés par ces derniéres (voir ci-dessus la réponse des CE a la question n° 46 posee par le
Groupe spécia aux deux parties).

Et I'expression "sans ... discrimination” sapplique-t-elle aux produits, aux pays ou aux deux?

46. L'expression "sans ... discrimination” concerne exclusivement les pays vises. Le fait
d'accorder des préférences en ce qui concerne certains produits, et pas d'autres, ne peut jamais étre
considére discriminatoire.

Question n° 51

S "généralis€’ ne signifie pas "pour tous' mais ne permet pas de se limiter a un seul,
comment faut-il I'interpréter? Comment peut-on déterminer S un schéma de préférences est
"généralis€" ou non? Peut-on considérer que des préférences appliquées a quatre pays seraient
suffisamment généralisées, puisgue telle éait la situation dans les premiéres années d'application du
régime concernant les drogues? Un schéma qui sappliquerait, disons, a 50 pour cent de |'ensemble
des pays en dével oppement serait-il "généralisé'?

47. Voir ci-apres laréponse ala question n° 52 posée par le Groupe spécia aux deux parties.

12 Abdulgawi A. Yusuf, Differential and More Favourable Treatment: The GATT Enabling Clause,
Journal of World Trade Law, volume 14, 1980, paragraphes 488 a 507, page 492.
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Question n° 52
Veuillez donner, avec tous les détails, votre interprétation du paragraphe 2 a).

48. Le paragraphe 2 a) est I'une des formes du "traitement différencié et plus favorable aux pays
en voie de développement™ auxquels "sapplique’ le premier paragraphe. Le paragraphe 2 @) doit
donc étre interprété dans le cadre du premier paragraphe. Comme cela a éé expliqué, le premier
paragraphe ne prescrit pas d'accorder les mémes préférences a tous les pays en développement. En
conséguence, il n'y a aucune raison de faire une lecture du paragraphe 2 a) incluant une telle
prescription, sauf s ce dernier le prévait.

49 L'interprétation de |'expression "traitement tarifaire préférentiel” ne semble pas étre contestée
par les parties. Ce sont |es caractéristiques de ce traitement qui sont mises en cause.

50. Le terme "tarifaire” montre clairement que le paragraphe 2 @) vise uniquement les préférences
tarifaires, ala différence du paragraphe 2 d), qui porte sur toute forme de "traitement spécial”. Clest [a
une des raisons pour lesguelles l'interprétation donnée par les CE du paragraphe 2 a) ne rend pas
superflu le paragraphe 2 d), contrairement a ce qu'affirme I'Inde.

51 L'expression "accordé par des [pays] développés’, quant a elle, montre clairement que le
paragraphe 2 a) ne sapplique pas au traitement préférentiel accordé par les pays en développement a
d'autres pays en développement. Comme I'on souligné les CE, c'est |a une autre des différences entre
le paragraphe 2 @) et le paragraphe 2 d).

52. Les préférences doivent sSappliquer aux "produits originaires de pays en voie de
développement”. Dans la logique de I'Inde, I'absence du mot "des' avant "pays en voie de
développement” corrobore l'interprétation des CE d'apres laguelle les pays développés ne sont pas
tenus d'accorder les mémes préférences a chagque pays en dével oppement.

53. Enfin, le "traitement tarifaire préférentiel” doit étre accordé "conformément au Systéme
généraisé de préférences’. Cela signifie que les préférences doivent étre accordées dans le cadre du
"Systéme généralisé de préférences’, et conformément a ce dernier.

4. Il n'apparait pas clairement s la note de bas de page 3 fait référence a la description du
"traitement tarifaire préférentie” ou du "Systéme généraisé de préférences’. La question semble
néanmoins sans conséquence puisque la Décison de 1971 définit le Systeme générdisé de
préférences en décrivant les caractéristiques du traitement préférentiel accordé a son titre.

55. Le champ d'application du renvoi qui est fait &la note de bas de page 3, ains que le sens des
termes "généralisé’, "sans ... discrimination”, "sans réciprocité”, et "avantageux pour les pays en voie

de développement” ont déja été examinés ailleurs par les CE.

Veuillez aussi donner votre interprétation du terme "généralise” figurant a la note de bas de
page 3.

56. Il convient de donner au terme "généralis€" un sens qui, tout en éant compatible avec les
autres prescriptions qui figurent ala note de bas de page 3, ne rend pas ces derniéres inutiles.

57. Les CE considéerent que la question de savoir si les pays développés sont autorisés a établir
une différenciation entre les pays en développement est spécifiquement prise en compte par
I'expression "sans ... discrimination”. La présence de ce terme ala note de bas de page 3 présuppose
gue le terme "généralise” n'exclut a priori aucune forme concevable de différenciation entre les pays
en développement. S "généralise" signifiait que les mémes préférences devaient étre accordées atous
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les pays en développement, I'expression "sans ... discrimination” n'aurait aucun sens et serait
superflue, parce que les préférences discriminatoires seraient, par définition, "non généralisées’, que
I'on adopte I'interprétation de "sans ... discrimination” donnée par les CE ou celle de I'Inde.

58. Il est possible de concevoir diverses fagons possibles d'interpréter le terme "généralise" pour
lui donner un sens qui et différent et néanmoins compatible avec celui de "sans ... discrimination”.

59. Premiérement, le terme "généralis€" pourrait étre interprété comme faisant référence a la
guestion de savoir s les pays développés peuvent exclure a priori certains pays en développement
d'un schéma SGP (par exemple, parce qu'ils accordent des "préférences inverses'), le terme "sans ...
discrimination”" portant sur la question différente et subséquente de savoir s chague pays en
dével oppement précédemment reconnu comme un bénéficiaire d'un schéma SGP doit bénéficier des
mémes préférences. Telle semble étre l'interprétation de I'Inde:

Pour I'Inde, selon I'historique de la rédaction, le terme "généralise" devait sappliquer
a la gamme des pays qui accorderaient des préférences et & ceux qui en
bénéficieraient, et non au degré de différenciation entre les pays choisis comme
bénéficiaires par les pays anneurs. Comme les pays qui se voient refuser les
avantages du régime concernant les drogues ne sont pas exclus du schéma SGP des
CE, la question de savoir s le schéma SGP des CE est suffissmment "généralisé' ne
Se pose pas dans |'affaire dont est saisi le Groupe spécid. *®

60. Une autre interprétation possible du terme "généralisé”, qui repose sur le sens ordinaire du
mot et non sur I'historique de la rédaction, serait la suivante: sans interdire toutes les formes de
différenciation entre les pays en développement, ce qui est couvert par I'expression “"sans ...
discrimination”, le terme "généralis€’ requiert néanmoins que les préférences soient accordées a une
sous-catégorie de pays en développement et interdit donc I'octroi de préférences individuelles. La
difficulté évidente inhérente a cette interprétation, comme I'ont montré certaines des questions posées
par le Groupe spécid, est de savoir ou fixer lalimite.

61 Enfin, le terme "généralisé" pourrait également étre interprété comme signifiant que les
préférences doivent étre accordées a tous les produits, ou pour le moins, a une gamme suffisamment
large d'entre eux. Toutefois, comme on I'a vu plus haut, I'historique de la rédaction ne semble pas
venir étayer cette interprétation.

62. Les trois interprétations ci-dessus ne sexcluent pas nécessairement mutuellement.
63. Il conviendrait de noter quaucune des interprétations ci-dessus n'oblige a interpréter

I'expression "sans ... discrimination” comme interdisant la différenciation entre les pays en
développement.

64. Il faudrait également noter que le régime concernant les drogues est compatible avec toutes
les interprétations cikdessus. De fait, I'Inde n'a pas fait valoir en |'espéce que le régime concernant les
drogues n'était pas "généraisé’.

Question n° 53
Quel devrait ére a votre avislecritéere "nécessaire" au titre del'article XX b)?

65. Veuillez vous reporter aux paragraphes 176 a 182 de la premiere communication des CE.
Voir également la réponse des CE ala question n° 54 posée par le Groupe spécia aux deux parties.

13 Question n° 30 posée par I'Inde aux CE.
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Quedtion n° 54

Alalumiére de l'interprétation et de la définition par I'Organe d'appel du terme "nécessaire”
comme se sSituant a l'intérieur d'un champ sémantique compris entre "favoriser™ et "étre
indispensable”, veuillez préciser s, selon vous, le régime concernant les drogues répond a la
définition de la nécessité donnée par I'Organe d'appel et a quel endroit du champ sémantique il se

situe.

66. Il est possible de tirer les indications crapres de I'analyse faite par I'Organe d'appel dans
I'affaire Cor ée - Viande de boaif:

premiérement, une mesure n'a pas a étre "indispensable”, c'est-a-dire qu'une mesure
peut étre jugée "nécessaire’ méme sil est possible d'atteindre le méme objectif par
d'autres moyens™;

deuxiémement, la mesure doit se situer "plus pres du pdle "indispensable’ que du
pole opposé "favoriser” smplement”.™ Toutefois, contrairement & ce qu'affirme
parfois I'Inde, cela ne revient pas a dire que la mesure doit étre "prés du pole

"indispensable™”;

troisemement, I'Organe d'appel a noté que, plus la valeur en éait vitale ou
importante, plus il serait facile d'admettre la "nécessité’ dune mesure.® En
conséguence, les mesures visant a protéger la santé et la vie des personnes doivent
étre "moins prés' du "pdle indispensable’ que d'autres types de mesures pour étre
considérées "nécessaires’.

67. Les CE considerent que le régime concernant les drogues est "nécessaire” pour protéger la
santé et la vie des personnes pour |es raisons ci-apres.

premierement, les Nations Unies ont reconnu que, pour lutter de maniére efficace
contre I'abus des drogues, il était nécessaire de réduire a lafois la demande illicite et
I'offreillicite. Par exemple, le plan d'action de 1988 dit ce qui suit:

... pour donner le maximum d'efficacité a la lutte contre |'abus des drogues, il
faut mettre en cauvre une stratégie équilibrée et, a cet effet, alouer des
ressources appropriées a des initiatives qui concernent la réduction tant de la
demande que de l'offreillicites.”’

deuxiémement, les Nations Unies ont reconnu que, pour réduire l'offre illicite, il était
nécessaire d'adopter une approche équilibrée qui associe les mesures de répression et
les actions visant a promouvoir des activités économiques de substitution. Par
exemple, le plan d'action de 1988 dit ce qui suit:

1‘5‘ Rapport de I'Organe d'appel Corée - Viande de boauf, paragraphe 161.
Ibid.

18| bid., paragraphe 162.

" Plan d'action de 1998, préambule, paragraphe 5 (piéce n° 9 des CE). Voir également la Déclaration
sur les principes fondamentaux de la réduction de la demande de drogues, qui figure dans la méme résolution,
laquelle prévoit (section 11.8 @)) qu™il conviendra d'adopter une démarche équilibrée associant réduction de la
demande et réduction de I'offre, ces deux aspects se renforcant I'un I'autre, dans le cadre d'une stratégie intégrée
visant arésoudre le probléme de ladrogue”. (piéce n® 10 des CE).
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L'expérience a montré quiil n'y a pas de solution unique au probléme de la
réduction et de I'élimination des cultures illicites et de la production des
drogues. Des stratégies équilibrées sont susceptibles de déboucher sur des
mesures plus efficaces et de bons résultats™

Les dratégies et programmes nationaux de réduction et d'éimination des
cultures de plantes servant a fabriquer des drogues doivent comprendre des
mesures globales telles que des programmes axés sur des activités de
substitution, des mesures de répression et I'éradication de cultures.*

Les activités de substitution ... sont une composante importante des politiques
et programmes visant a réduire la production de drogues illicites qui ont été
adoptés dans le cadre global de la stratégie mondiale des Nations Unies.

Troisiemement, les Nations Unies ont recommandé que, pour appuyer les activités de
substitution et en assurer la viabilité a terme, d'autres pays devraient accorder un
acces aux marchés accru. |l y a a peine quelques semaines la Commission des
stupéfiants des Nations Unies a par exemple décidé ce qui suit:

Conformément au principe de la responsabilité partagée, les Etats sont
instamment priés d'ouvrir plus largement leurs marchés aux produits issus des
programmes d'activités de substitution qui sont nécessaires pour créer des
emplois et diminer la pauvreté

Enfin, les CE considérent que, pour accorder un "acces aux marchés accru” aux
produits des bénéficiaires, il est nécessaire d'accorder des préférences tarifaires a ces
pays. Etendre les mémes préférences a tous les pays en développement, comme l'a
suggéré I'Inde, ne fournirait pas un "acces aux marchés accru" aux pays touchés par le
probléme de la drogue, parce que d'autres pays en développement qui ne sont [@Bs
handicapés par ce probléme se saisiraient des nouvelles possibilités commerciales
créées par le régime concernant les drogues, comme cela est dé§ja le cas au titre du
régime SGP général.

Question n° 55

Les CE ont indiqué lors de la deuxieme réunion avec les parties que |'existence des marges de
préférence tarifaire du régime concernant les drogues ne les empécherait pas de contribuer
pleinement aux négociations de Doha sur les réductions tarifaires. S les CE sont prétesaréduireles
marges de préférence du régime concernant les drogues, comment ces préférences peuvent-elles étre
considérées comme "nécessaires’ ala protection de la santé et de la vie des personnes dans les CE?

68. Plus exactement, les CE ont indiqué que, lorsqu'dlles négociaient des réductions tarifaires,
elles prenaient en compte, entre autres choses, la nécessité de préserver les marges de préférence
relevant du régime concernant les drogues. La question de savoir s les négociations de Doha

18 plan d'action de 1988, premier paragraphe.

9| bid., paragraphe 4.

20 | bid., paragraphe 8. ‘

2L voir également la Déclaration ministérielle commune adoptée & la 46™ session de la Commission
des stupéfiants, E/CN.7/2003/L.23/Rev.1, paragraphe 8 (piéce n° 18 des CE):

[La lutte contre le probléme de la drogue] doit reposer sur ... une stratégie globale qui associe les
activités de substitution (y compris, le cas échéant, des activités de substitution a titre préventif), I'éradication,
I'interdiction, larépression, la prévention, |le traitement et |a réadaptation ainsi que |I'éducation.

22 pid., paragraphe 21 (piéce n° 18 des CE).
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aboutiront ou non pour les produits visés par le régime concernant les drogues a une réduction des
marges de préférence qui rendrait inopérant ce régime reléve pour le moment de la pure spéculation.

Question n° 56

Veuillez brievement indiquer quels sont, au titre de I'article XXb) du GATT de 1994, les
critéres qui permettent de déterminer si une mesure est: i) nécessaire; i) nécessaire a la protection
dela santé et dela vie des personnes; iii) nécessaire parce qu'aucune autre mesure moins restrictive
pour le commerce n'est disponible; ou iv) de déterminer qu'il n'existe pas de mesure compatible ou
de mesure moins incompatible.

69. Sagissant du sens de "nécessaire” et de "nécessaire ala protection de la santé et de lavie des
personnes’, le Groupe spécial devrait se reporter aux paragraphes 176 a 182 de la premiére
communication des CE, et ala réponse qu'elles ont donnée a la question n° 54 posée par le Groupe
spécia aux deux parties.

70. Sur la question de savoir s la mesure devrait étre la "moins restrictive pour le commerce” ou
la"moins incompatible", les CE aimeraient formuler deux observations.

71 Premiérement, dans |'affaire Corée — Viande de boauf, I'Organe d'appel a estimé que I'un des
facteurs qui devait entrer en ligne de compte pour établir S une mesure était nécessaire éait "la
mesure suivant laguelle la mesure d'application [avait] des effets redtrictifs sur le commerce
international"*® ou, formulé autrement, "l'incidence concomitante de la loi ou du réglement sur les
importations ou les exportations’.**

72. Dans le méme temps, I'Organe d'appel a néanmoins entériné le critére établi par le Groupe
spécia dans I'affaire Etats-Unis — Article 337, d'aprés lequel il doit étre déterminé s une mesure
compatible avec les régles de 'OMC, ou une mesure d'un moindre degré d'incompatibilité avec ces
derniéres, est raisonnablement disponible.?®

73. Contrairement & ce quont laissé entendre les Etats-Unis, les deux approches ne sont pas
incompatibles; elles sont complémentaires. Ains, dans |'affaire Corée — Viande de baaif, I'Organe
d'appel a confirmé les constatations du Groupe spécia en indiquant qu'il existait d'autres mesures qui
étaient "compatibles avec I'Accord sur I'OMC, et donc moins restrictives pour les échanges et moins
interventionnistes pour le marché'.?® Par ailleurs, dans le cas ol deux mesures sont tout auss

incompatibles I'une que I'autre avec les regles de 'OMC, il peut étre nécessaire de considérer leurs
effets restrictifs respectifs pour les échanges.

74. Deuxiemement, une mesure ne peut étre considérée comme une "autre” option véritable ala
mesure pour laquelle la justification est demandée a moins qu'elle ne soit tout auss efficace pour
réaliser I'objectif de protection de la santé et de la vie visé par le Membre concerné?®’

75. La position des CE en I'espece est qu'il n'existe pas une "autre” \éritable mesure compatible
avec les regles de I'OMC, ou une mesure d'un moindre degré dincompatibilité, parce qu'aucune
mesure ne serait auss efficace que le régime concernant les drogues pour accroitre |'accés aux
marchés pour les produits des bénéficiaires.

23 Rapport de I'Organe d'appel Corée — Viande de boauf, paragraphe 163.
241bid., paragraphe 164.

2 |bid., paragraphes 165 et 166.

26 1hid., paragraphe 172.

27 Rapport de I'Organe d'appel CE — Amiante, paragraphe 174.
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76. En particulier, é&endre le régime concernant les drogues a d'autres pays en dével oppement qui
ne sont pas handicapés par le probléme de la drogue aurait pour conséguence que ces pays se
saisiraient de la plupart des possibilités commerciales additionnelles créées par le régime concernant
les drogues, tout comme cela a été le cas pour le régime SGP général. En consequence, le régime
concernant les drogues serait bien moins efficace pour réduire I'offre de drogue en provenance des
bénéficiaires.

Question n° 57
Avotre avis, quel devrait étre le critére au regard du texte introductif?

T7. Veuillez vous reporter aux paragraphes 197 a 216 de la premiére communication des CE et
aux paragraphes 79 et 80 de la deuxiéme déclaration orae des CE.

Quedtion n° 58

Peut-on dire, au regard du texte introductif de I'article XX du GATT de 1994, que les mémes
conditions existent dans les 12 bénéficiaires du régime concernant les drogues, ou y a-t-il des
différences entre eux?

78. De toute évidence, la situation existant dans les 12 bénéficiaires n'est pas identique.
Toutefois, les conditions y existant sont suffisamment similaires pour considérer que, aux fins du
texte introductif, les mémes conditions existent dans tous.

A supposer que les conditions différent dansles 12 pays, les différences de conditions existant
entre ces 12 pays et d'autres pays en dével oppement touchés par la drogue sont-elles plus importantes
que celles qui existent entre les 12 pays? Veuillez justifier votre réponse et fournir des éléments de
preuve.

79. Oui. Le Groupe spécia doit se reporter a I'argumentation et aux éléments de preuve fournis
dans:

- la premiere communication des CE, paragraphes 116 a4 140; et

- les réponses des CE aux questions n° 14, 15, 57 et 62 que leur a posées le Groupe
spécid.

Quedtion n° 59

La santé et la vie des personnes dans les CE seraient-elles mieux protégées si le régime
concernant les drogues était étendu a tous les pays en dével oppement participant a la production et
au trafic de drogues qui apparaissent dans le rapport de 2002 de I'Organe international de contrdle
des stupéfiants?

80. Les CE considérent que le régime concernant les drogues vise tous les pays en dével oppement
qui sont gravement touchés par la production ou le trafic de drogues (a I'exception de ceux qui
bénéficient d§a de régimes tarifaires plus favorables) et qui, par conséquent, représentent une menace
pour la santé et la vie des personnes au sein des CE.

81 Le smple fait pour un pays en développement d'ére mentionné dans le rapport de I'OICS
pour 2002 re signifie pas qu'il est auss gravement touché par la production ou le trafic de drogues
que les bénéficiaires. Les CE ont d§a expliqué pourquoi les pays en développement mentionnés par
I'Inde et par le Groupe spécia (Inde, Paraguay, Indonésie, Thailande, Philippines, Afrique du Sud)
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n'éaient pas inclus dans le régime concernant les drogues. Les CE sont prétes a expliquer pourquoi
tous autres pays que pourra spécifiquement lui indiquer le Groupe spécia n'y figurent pas non plus.

82. Comme cela a été expliqué plus haut, étendre le régime concernant les drogues a d'autres pays
en développement qui ne sont pas aussi gravement touchés par e probleme de la production ou du
trafic de drogues que les bénéficiaires rendrait ce régime bien moins efficace pour réduire I'offre de
drogues en provenance des bénéficiaires.

Aux Communautés eur opéennes

Quedtion n° 23

Les pays développés sont-ils libres de décider quels sont les besoins du dével oppement des
pays en dével oppement lorsqu'ils établissent un schéma SGP?

83. Voir ci-apres la réponse donnée ala question n° 33 posée par le Groupe spécia aux CE.

Sont-ils également libres de choisir les pays et les produits visés par le schéma SGP? Dans
I'affirmative, quel est le fondement textuel d'une telle autorisation? Dans b négative, quel est le
fondement juridique de cette limitation?

84 Sagissant des produits, voir cikdessus la réponse donnée a la question n° 46 posée par le
Groupe spécial aux deux parties.

Quedtion n® 24

S un traitement différent est autorisé en vertu du concept "sans ... discrimination”, qu'est-ce
qui est alorsinterdit?

85. Comme cela a été expliqué, I'expression "sans ... discrimination” n'autorise pas a faire toutes
sortes de distinctions entre les pays en développement. Voir les réponses données aux questions n°® 32
et 37 posées par le Groupe spécial aux deux parties.

Question n° 25

A l'origine, le régime concernant les drogues visait quatre pays. Le probléme de la drogue
existait a n'en pas douter dans d'autres pays a I'époque, y compris au Pakistan. En vertu de quels
criteres, a cette époque, les CE ont-elles inclus ces quatre pays dAmérique du Sud et non le
Pakistan?

86. Les CE ont appliqué les mémes critéres que dans le Réglement SGP en vigueur. Les CE ne
souscrivent bien sir pas al'idée d'aprés laguelle, al'épogue ou le régime concernant les drogues a été
introduit, il y avait "an'en pas douter" d'autres pays aussi touchés par e probleme de la drogue que les
bénéficiaires. Aucun éément de preuve a cet effet n'a été fourni par I'lnde. En tout état de cause, la
guestion dont et sais le Groupe spécid est de savoir S le Reglement SGP en vigueur est
discriminatoire.

87. Les raisons pour lesquelles le Pakistan a été inclus dans le régime concernant les drogues du
Réglement SGP en vigueur sont expliquées dans la réponse fournie a la question n° 62 que le Groupe
spécial aposée aux CE.
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Quedtion n° 26

Veuillez fournir la liste des pays en développement qui sont mentionnés dans le rapport de
['OICS pour 2002 et qui ne bénéficient pas du régime concernant les drogues, mais qui bénéficient
néanmoins d'un traitement préférentiel similaire accordé par les CE au titre d'autres schémas.

88. Les CE supposent que le Groupe spécid se référe a la partie 111 du rapport de I'OICS, qui
présente une vue d'ensemble de la stuation de la drogue dans les différentes régions du monde.

89. Les pays en développement ciaprés qui sont mentionnés dans le rapport de I'OICS sont visés
par d'autres régimes préférentidls:

Régime spécial en faveur des pays les moins avancés. Cap-Vert, Sénégd,
Mozambique, Tanzanie, Haiti, Laos, Myanmar, Afghanistan, Cambodge, Bhoutan,
Népal, Bangladesh et Maldives.

Accord de partenariat CE-ACP: Cap-Vert, Sénégd, Nigéria, Kenya, Mozambique,
Tanzanie, Namibie, Zimbabwe, Belize, Saint-Vincent-et-les Grenadines, Haiti,
Sainte-Lucie, Saint-Kitts-et-Nevis, Grenade, Bahamas, Jamaique, Trinité-et-Tobago
et République dominicaine.

Accords bilatéraux de libre-échange: Maroc, Tunisie, Egypte, Algérie, Afrique du
Sud et Chili.

Question n° 27

La pratique n'a-t-elle pas été soit d'accorder le bénéfice du SGP a tous les pays en
dével oppement, soit d'obtenir une dérogation aux fins de la différenciation?

0. Voir les réponses données aux questions n° 40 et 41 posées par le Groupe spécia aux deux
parties.

Quedtion n° 28

En vertu des Conclusions concertées, aurait-il été possible d'accorder le traitement
préférentiel spécial aux PMA avant |'adoption de la Clause d'habilitation?

oL Les Conclusions concertées n'empéchent pas les pays développés d'accorder un traitement
tarifaire spécia aux PMA (voir le paragraphe 58 de la deuxieme déclaration orale des CE).

22. Les CE considerent que la Décision de 1971 autorisait les pays développés a accorder des
préférences tarifaires spéciales aux PMA dans le cadre d'un régime SGP. De fait, les CE accordent
des préférences tarifaires spéciales aux PMA depuis 1976.

Et avant la Dérogation de 1971?
93. Non.
Question n° 29
Existe-t-il une prescription d'apreslaquelle la gamme des produits visés doit étre assez large,

conformément a la Dérogation de 1971? Ou bien un schéma SGP qui ne vise qu'un produit est-il
autorisé au titre de la Dérogation de 1971? Pour quelle raison?
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A, Voir laréponse fournie ala question n° 46 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

Quegtion n° 30

Les CE peuvent-elles concevoir qu'il existe des besoins uniques en leur genre, autres que les
besoins causés par |e probléme de la drogue ou les besoins des PMA, justifiant I'octroi de préférences
spéciales? Sansparler des PMA, gu'en est-il des besoinsliés au SDA ou a la famine?

95. Les CE considéerent que les régimes spéciaux en faveur des PMA et des pays touchés par la
production et le trafic de drogues, ains que les mécanismes de gradation prévus dans le
Réglement SGP communautaire, prennent en compte les différences les plus significatives entre les
pays en développement. Les CE ne souhaitent néanmoins pas éiminer la possibilité qu'a I'avenir il
puisse devenir nécessaire de modifier ou de compléter ces régimes en fonction de I'évolution des
besoins des pays en dével oppement.

9%. Les CE rappellent que la définition des PMA donnée par les Nations Unies prend dga en
compte, entre autres choses, les niveaux de nutrition et de santé, ains que I'instabilité de la production
agricole qui est souvent a l'origine des famines?® Par contre, cette définition des Nations Unies ne
prend pas en compte |e probléme de la drogue, qui peut toucher des pays en dével oppement ayant des
niveaux de développement différents. D'ou la nécessité d'accorder des préférences spéciales aux pays
aux prises avec ce probléme.

97. De plus, comme cela a éé expliqué plus haut, pour étre "sans ... discrimination”, les
différences de traitement doivent étre objectivement a méme d'atteindre |'objectif qui consiste a
répondre aux besoins des pays en dével oppement, et proportionnées a cet objectif.

8. Le régime concernant les drogues est un moyen approprié de répondre au probléme de la
drogue parce que, pour réduire la production et le trafic de drogues, il est nécessaire de les remplacer
par d'autres activités économiques licites et, par consequent, d'accorder un acces aux marchés accru
aux produits de ces activités.

9. Par ailleurs, les préférences tarifaires ne seraient pas une réponse appropriée en cas de famine.
La réponse la plus directe et la plus efficace en cas de famine est I'aide alimentaire d'urgence. De
méme, la réponse la plus directe et la plus efficace au probléme du SIDA est une aide financiére et
technique, sous forme de médicaments, de médecins, de fonds pour construire des hopitauix, etc.

100.  Les Nations Unies et I'OMC ont I'une et |'autre reconnu que le fait d'accorder un acces aux
marchés éargi aux produits des pays touchés par le probleme de la drogue était une réponse
appropriée a ce probléme. Il n'existe pas de reconnaissance internationale similaire en ce qui
concerne lafamine ou le SIDA.

Question n° 31

Quand les CE ont-elles pour la derniére fois passé en revue tous les pays pour déterminer
quels sont les principaux producteurs ou trafiquants de drogue?

101. Les autorités des CE surveillent régulierement la situation concernant le probléme de la
drogue dans tous les pays en dével oppement.

102.  Chague Reglement SGP a une durée limitée (généralement quatre ans). Avant l'entrée en
vigueur d'un nouveau Reglement SGP, la Commission des CE évaue quels sont les pays susceptibles

28 piace n° 18 des CE.
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de bénéficier du régime concernant les drogues (c'est-a-dire ceux qui ne bénéficient pas d§ja d'un
traitement tarifaire plus favorable en tant que PMA ou au titre d'accords bilatéraux) afin de décider
lesquels d'entre eux devraient étre visés par ce régime.

103. Le Reglement SGP actuel a été adopté en décembre 2001 sur la base d'une proposition

présentée par la Commission des CE en septembre de la méme année. Le dernier bilan de la situation
de la drogue dans les pays susceptibles de pouvoir bénéficier du régime concernant les drogues a é&té
effectué par la Commission des CE dans le cadre de la préparation de cette proposition. Le prochain
Réglement SGP sera appliqué a compter du 1% janvier 2005. La Commission des CE présentera une
proposition de réglement a cette fin dans le courant de 2004.

Quedtion n° 32

Les CE affirment, dans leur réponse a la question n° 11 du Groupe spécial aux deux parties,
gue le mot "généralisé”, qui figure a la note de bas de page 3, signifie que le SGP doit étre accordéa
tous les pays en développement dont les besoins du développement sont similaires. Sur la base de
cette analyse, comment détermine-t-on si ces besoins sont effectivement "similaires’?

104.  Voir les réponses fournies par les CE aux questions n® 12 et 17 posées par le Groupe spécial
aux deux parties.

105. Les CE ont expligué aux paragraphes 87 a 99 de leur premiére communication pourquoi les
pays touchés par la production et le trafic de drogues avaient des besoins spéciaux en matiere de
développement. L'Inde n'a aucunement répondu aux arguments et aux ééments de preuve apportés
par les CE. Tant les Nations Unies que I'OMC ont reconnu que les pays aux prises avec le probleme
de la drogue avaient des besoins spéciaux en matiére de développement.

Question n° 33

Les CE sont-elles d'avis que les objectifs Iégitimes et les besoins spéciaux doivent étre
déterminés par le pays qui accorde ces préférences?

106. Non.

107. Les pays développés jouissent d'un certain pouvoir discrétionnaire pour concevoir leurs
schémas SGP. Sinon, la disposition du paragraphe 3 ¢) d'apres laquelle les préférences seront congues
et, s cela est nécessaire, modifiées pour répondre aux besoins des pays en développement serait
superflue.

108.  Toutefois, ce pouvoir discrétionnaire doit étre exercé dans les limites des obligations
imposées par la Clause d'habilitation, y compris en particulier la prescription d'aprés laquelle les
préférences doivent étre "sans ... discrimination”.

109.  D'apresl'interprétation donnée par les CE de I'expression "sans ... discrimination”, les groupes
spéciaux de I'OMC peuvent examiner si: 1) la différenciation tarifaire entre les pays en
développement vise un objectif qui est Iégitime a la lumiere de I'objet et du but de la Clause
d'habilitation; et 2) ladifférenciation tarifaire est un moyen adéquat et proportionné pour atteindre cet
objectif.
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110.  Ains, les alégations de I'Inde d'apres lesquelles, selon l'interprétation des CE, les besoins des
pays en développement seraient déterminés "uniquement"® par les pays développés sont tout a fait
erronées.

Question n° 34

Pouvez-vous indiquer |'un gquelconque des schémas d'origine dans le cadre desgquels une
différenciation était faite entre les pays en dével oppement?

111,  Comme cela a éé mentionné, le schéma SGP communautaire différencie les PMA desautres
pays en développement depuis 1976. |l aen outre dés le départ inclus des mécanismes visant a limiter
les importations en provenance des pays en dével oppement les plus compétitifs.®

Quedtion n® 35

On suppose que, lorsgue les pays développés ont introduit leurs schémas SGP, et qu'ils I'ont
fait de maniere uniforme, ils devaient avoir dans I'idée que tous les pays en développement y seraient
inclus. Y a-t-il eu un quelconque schéma SGP en faveur de certains pays en développement qui ne
faisait pas I'objet d'une dérogation au GATT ou a I'Accord sur I'OMC? Dans I'affirmative, veuillez
indiquer lesquels.

112.  Voir les réponses des CE aux questions n° 40 et 41 posées par le Groupe spécia aux deux
parties.

Quedtion n° 36

L'Inde affirme dans sa réponse a la question n°11 posée par le Groupe spécial aux deux
parties que le mot "généralise", a la note de bas de page 3, signifie que le SGP doit étre accordé a
tous les pays en développement. Les CE pourraient-elles expliquer de maniére détaillée pourquoi
ellesne sont pas d'accord avec |'inter prétation donnée par I'Inde de ce terme?

113. S les CE ont bien compris, pour I'Inde, le terme "généralise" signifie que, en principe, aucun
pays en développement ne devrait étre exclu a priori d'un schéma SGP, mais I'Inde n'aborde pas la
guestion différente de savoir s les mémes préférences doivent étre accordées a chacun des
bénéficiaires reconnus du SGP. D'apres I'Inde, cette question est prise en compte par I'expression
"sans ... discrimination”. L'Inde a par exemple donné I'explication suivante:

Pour I'Inde, selon I'historique de la rédaction, le terme "généralis€" devait sappliquer
alagamme de pays qui accorderaient des préférences et a ceux qui en bénéficieraient,
et non au degré de différenciation entre les pays choisis comme bénéficiaires par les
pays donneurs. Comme les pays qui se voient refuser les avantages du régime
concernant les drogues ne sont pas exclus du schéma des CE, la question de savoir si
le schéma SGP des CE est suffisamment "généraisé’ ne se pose pas dans l'affaire
dont est sais le Groupe spécia.®

29 Deuxiéme communication de I'lnde, paragraphe 4.

30 Cette possibilité a été explicitement mentionnée dans I offre" présentée par les CE ala CNUCED.
(TD/B/AC.5/34/Add.1). Des nécanismes similaires sont mentionnés dans la communication de I'Autriche
(TD/B/AC.5/34/Add.3).

31 Question n° 30 de I'Inde aux CE. En utilisant I'expression "suffisamment généralisé”, I'Inde semble
admettre que les donneurs ne sont pas tenus d'inclure tous les pays en développement dans leurs schémas SGP.
Cette idée serait compatible avec les Conclusions concertées, qui déclaraient que I'objectif était |e suivant: "tous
les pays en voie de développement devraient en principe participer dés le début en qualité de pays
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114.  Cette explication est compatible avec la lecture de I'historique de la rédaction du terme
"généralisé" faite par les CE.** Les CE ont néanmoins souligné que le sens ordinaire de "généralisé"
pouvait en outre se préter a une autre interprétation:

Dans le méme temps, et dans son sens ordinaire, le mot "généralisg" semble
présupposer |'existence d'une classe ou catégorie donnée de bénéficiaires auxquels les
préférences doivent étre "généralisées’. |1l semble donc qu'une préférence accordée
exclusivement a un pays ne saurait ére considérée comme "généralisée”’, méme s

elle pouvait étre considérée comme étant "sans ... discrimination”. *

115. Les deux interprétations ne sexcluent pas nécessairement mutuellement. En tout éat de
cause, ni l'une ni l'autre n'a pour conséguence que l'expression "sans ... discrimination” prescrit
d'accorder les mémes préférences a tous les pays en développement bénéficiant d'un schéma SGP
donné.

Question n° 37

S "généralise" signifie"pour tous' et que "sans... discrimination” autorise la différenciation
en fonction des besoins différents, comment résolvez-vous la contradiction entre les deux?

116.  Comme nous l'avons expliqué, ni les CE ni I'Inde n'affirment que le mot "généralis€" interdit
la différenciation entre les pays en développement bénéficiant dun schéma SGP. Si "généralisé’
signifiait que des préférences identiques devaient étre accordées a tous les bénéficiaires d'un
schéma SGP, I'expression "sans ... discrimination” deviendrait superflue et n'aurait aucun sens. Les
CE font valoir que, ne serait-ce que pour cette raison-1a, une telle interprétation du mot "généralisé"
ne peut étre correcte.

117. Comme cela a éé expliqué précédemment dans la réponse des CE a la question n° 52 posée
par le Groupe spécia aux deux parties, le mot "généralisé’ pourrait, de diverses fagons, étre interprété
comme ayant un sens différent de celui de I'expression "sans ... discrimination”, et pourtant
compatible avec cette derniere.  Aucune de ces interprétations du mot "généralis€' n'oblige a
interpréter "sans ... discrimination" comme interdisant toutes formes de différenciation entre les pays
en dével oppement.

Quedtion n° 38

En vertu de la Clause d'habilitation, les CE ont au départ choisi quatre pays pour bénéficier
de ce régime concernant les drogues, Les CE sont-elles donc d'avis que, s des besoins du
dével oppement similaire ne concernent que quatre pays, il est juridiqguement adéquat et approprié
d'appliquer un tel systéme a ces quatre pays uniquement?

118.  De l'avis des CE, le seul fait que, & un moment donné, certaines préférences sappliquent a
guatre des bénéficiaires dun schéma SGP n'est pas une raison suffisante pour considérer que ces
préférences sont incompatibles avec les prescriptions de la rote de bas de page 3. Plus précisément,
ce ne serait pas une raison suffisante pour considérer que les préférences sont "discriminatoires’, ce
qui est laseule question dont est saisi le Groupe spécial.

bénéficiaires’, mais qui ne tranchaient pas sur la question des pays accordant des "préférences inverses'
(sectionIl.1) et qui prenaient acte de la déclaration des donneurs d'aprés lagquelle "en général” ils sen
remettraient au principe de l'auto-élection (section 1V .1).

32 Réponse des CE alaquestion n° 11 posée par |e Groupe spécial aux deux parties, paragraphe 41.

33 bid., paragraphe 46. [notes de bas de page omises]
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Quedtion n° 39

Dans |'affaire Corée— Viande de baauf, I'Organe d'appel a indiqué ce qui suit: "Pour qu'une
mesure ... soit justifiée provisoirement au titre du paragraphe d) de I'article XX, deux éléments
doivent étre réunis. Premiérement, la mesure doit avoir pour objet d"assurer le respect” de lois ou
de reglements qui ne sont pas eux-mémes incompatibles avec I'une ou I'autre des dispositions du
GATT de 1994. Deuxiemement, la mesure doit étre "nécessaire" pour assurer ce respect.” Dans
I'affaire Japon - Boissons alcooliques, I'Organe d'appel a dit que "bien ... que I'objectif d'une mesure
puisse ne pas étre facile a identifier, I'application de cette mesure a des fins de protection peut
néanmoins étre déterminée, le plus souvent, d'aprés sa conception, ses principes de base et sa
structure révélatrice”. De méme, en |'espéce, les CE doivent, dans un premier temps, démontrer que
la mesure est congue pour/aux fins d'atteindre un objectif [égitime. Les CE doivent ensuite démontrer
gue la mesure est "nécessaire” pour atteindre cet objectif Iégitime. Ceci étant, quels éléments de
preuve spécifiques peuvent fournir les CE pour éayer leur allégation d'apres laquelle cette mesure
tarifaire préférentielle a pour objet la protection de la santé et de la vie des personnes dans les CE,
alors que nous notons que le régime concernant les drogues vise a promouvoir le développement
durable dans 12 pays en développement? Veuillez fournir votre analyse de la conception, des
principes de base et de la structure du régime concernant les drogues.

119. L'Organe d'appel a mainte fois mis en garde contre |'application de "critéres’, en lieu et place
des termes effectifs de I'Accord sur I'OMC.3* La seule obligation énoncée al'article XX b) du GATT
est que la mesure doit étre "nécessaire” pour la protection de la santé et de la vie des personnes. Les
CE ne voient aucun fondement dans le texte de I'article XX b) a la proposition d'apres laquelle, en
plus de démontrer qu'une mesure est "nécessaire” ala protection de la santé et de la vie des personnes,
il doit étre démontré qu'elle a été spécifiquement "congue” a cette fin.

120. Les CE consdérent que I'examen de la "conception”, des "principes de base' et de la
"structure” d'une mesure peut étre pertinent quand on cherche a déterminer s une mesure est
"nécessaire’, mais ne l'est pas en tant que prescription en tant que telle. Les CE estiment que le
passage du rapport de I'Organe d'appd concernant |'affaire Corée— Viande de boauf qui est cité dans la
question devrait ére compris de cette maniere. (En outre, les CE tiennent a préciser qu'il existe
dimportantes différences entre la structure de I'article XX b) et celle de I'article XX d), ce qui pourrait
expliquer I'approche en deux temps préconisée par le Groupe spécia, et entérinée par I'Organe d'appel
dans |'affaire Corée— Viande de baaif.)

121.  Quoi quil en soit, les CE regettent la suggestion d'aprés laguelle une mesure ne peut étre
justifiée au regard de l'article XX b) a moins gqu'il ne puisse ére démontré qu'elle a pour seul et
exclusf objet la protection de la santé et de la vie des personnes. Nous répétons que la seule
obligation prévue al'article XX b) est que la mesure doit étre "nécessaire” ala protection de la santé et
de la vie des personnes. Pourtant, il est évident qu'une mesure peut étre "nécessaire” a la protection
de la santé et de lavie et, dans e méme temps, atteindre un autre objectif compatible.

122, L'objectif immédiat du régime concernant les drogues est de promouvoir les exportations des
pays touchés par le probléme de la drogue en vue de soutenir des activités licites se substituant a la
production et au trafic de drogues. Reéduire la production et le trafic de drogues dans les pays
bénéficiaires encourage le développement économique de ces pays, auquel ces activités illicites
portent atteinte. Dans le méme temps, réduire la production et le trafic de drogues dans ces pays a
pour effet nécessaire de réduire I'offre de drogue dans les CE, laquelle a quant a elle pour effet
nécessaire de réduire la consommation de drogue dans les CE.

34 Voir, par exemple, le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— FSC, paragraphe 91.
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123.  En résumé, les problémes du développement des bénéficiaires et le probleme de I'abus de
drogue dans les CE ont une cause commune: I'ampleur de la production et du trafic de drogues dans
les pays bénéficiares. Réduire la production et le trafic de drogues dans ces pays répond
simultanément al'un et al'autre de ces problémes.

Question n° 40

Quels ééments de preuve les CE peuvent-elles fournir sur I'effet du régime concernant les
drogues sur la protection de la santé des citoyens des CE?

124.  Les CE surveillent les niveaux de la production et du trafic dans les pays bénéficiaires. Elles
surveillent également les effets du régime concernant les drogues sur les exportations des pays
bénéficiaires et, donc, sur le soutien aux activités de substitution a la production et au trafic de
drogues (voir ci-apres la réponse donnée par les CE a la question n° 49 que leur a posée le Groupe
specid).

125. Les CE considerent quil va de soi que la réduction de I'offre de drogue en provenance des
bénéficiaires dans les CE réduit la consommation de drogue dans celles-ci et, en conséquence, protége
la santé et la vie des citoyens des CE.

126. Mais ce serait une tache impossible que de distinguer et de quantifier les effets sur la
consommation de drogue dans les CE qui sont attribuables au régime concernant les drogues de ceux
qui sont attribuables a d'autres actions menées par les bénéficiaires afin de réduire la production et le
trafic de drogues, ou a d'autres actions qui sinscrivent dans la stratégie globale des CE contre |'abus
de drogue, y compris en particulier celles qui visent a réduire la demande de drogue.

127.  Lesrecommandations des Nations Unies sur lesquelles sappuient les CE en I'espéece reposent
sur I'hypothése fondamentale voulant que le fait d'encourager des activités de substitution licites
réduira la production et le trafic de drogues (ou pour le moins en empéchera |'augmentation) et, par
consequent, leur offre et leur consommation dans d'autres pays. L'Inde n'a fourni aucun éément de
preuve remettant en cause ces prémisses, qui sous-tendent les politiques internationales bien établies
de lutte contre la drogue dont sont convenus tous les Membres de 'OMC, y compris I'Inde, dans le
cadre des Nations Unies.

Quedtion n® 41

Les CE disposent-elles d'un dispositif quel qu'il soit qui, sous une forme ou sous une autre,
surveille I'effet du régime concernant les drogues sur la santé des citoyens des CE?

128.  Voir plus haut la réponse donnée par les CE ala question n° 40 que leur a posée le Groupe
specid.

Question n° 42

Existait-il un quelconque rapport préparé par les CE avant I'entrée en vigueur du régime
concernant les drogues qui décrivait le lien entre la production dans les pays impliqués dans la
production et dans le trafic de drogues et la consommation par les citoyens des CE?

129. Comme les CE I'ont mentionné précédemment, a leur avis, il va de soi quil existe un lien
entre la production et |e trafic de drogues dans d'autres pays et leur consommation dansles CE. |l n'y
a pas de production de coca ou dopium dans les CE. Sil n'y avait pas de production et de trafic de
ces drogues dans d'autres pays, ces drogues ne seraient pas consommees dans les CE.
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Quedtion n° 43

Existe-t-il une documentation, quelle qu'elle soit, dans I'un des Etats membres des CE qui
fasse état des avantages avérés pour la santé découlant du régime concernant les drogues, et non
simplement de chiffres?

130.  Voir plus haut la réponse donnée par les CE ala question n° 40 que leur a posée le Groupe
spécidl.

Quedtion n° 44

Les CE mentionnent gu'une stratégie globale de lutte contre les problémes liés a la drogue, y
compris I'amélioration de I'accés aux marchés pour les pays en développement, est prévue dans
diverses conventions, résolutions et dans d'autres rapports des Nations Unies. Cette stratégie globale
vise-t-elle a soutenir le dével oppement durable dans les pays en dével oppement touchés par la drogue
ou a protéger la santé des personnes dans le pays importateur, ou les deux?

131. Les deux. La dratégie des Nations Unies vise a lutter contre le "probléme mondia de la
drogue’, que les Nations Unies ont décrit comme suiit:

le probleme de la drogue reste un défi mondial qui menace gravement la santé, la
sécurité et le bien-étre de I'humanité tout entiére, en particulier des jeunes, dans tous
les pays, entrave le développement, y compris les efforts pour réduire la pauvrete,
met en péil la sabilité socioéconomique et politique et les institutions
démocratiques, impose aux gouvernements une charge économique de plus en plus
lourde, menace également la sécurité et la souveraineté des Etats, porte atteinte a la
dignité et aux espoirs de millions d'individus et de leur famille et cause d'irréparables
pertes en vies humaines™®

Veuillez préciser le libellé précis de la stratégie dans les conventions, résolutions ou rapports
sur ce sujet des Nations Unies qui relie I'amélioration de I'accés aux marchés a la protection de la
santé des personnes dans le paysimportateur.

132.  Veuillez vous reporter ci-dessus a la réponse donnée par les CE ala question n° 54 posée par
le Groupe spécial aux deux parties. Voir égaement les paragraphes 100 a 115 de la premiere
communication des CE, les paragraphes 57 a 61 de la deuxiéme communication des CE et la réponse
donnée ala question n° 25 posée par le Groupe spécial aux deux parties.

Question n° 45

L'amélioration de I'acces aux marchés est-il préconise a titre de composante optionnelle ou &
titre de composante nécessaire de cette stratégie?

133.  Cest une composante nécessaire de la stratégie des Nations Unies. Les textes cités par les CE
ne laissent nullement entendre que I'améioration de |'accés aux marchés est smplement I'une de
plusieurs options. Comme cela a éé expliqué, les activités de substitution ne seraient pas viables en
['absence de marchés pour les produits de ces activités.

3 Résolution n° 56/124 adoptée par I'Assemblée générale des Nations Unies le 19 décembre 2001
(Coopération internationale face au probléme mondial de la drogue), quatriéme considérant (pas d'italique dans
I'original) (piéce n° 4 des CE).
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Quedtion n° 46

Les CE font valoir que ks critéres objectifs pour désigner les bénéficiaires du régime
concernant les drogues reposent uniquement sur la gravité des problemes liés a la production et au
trafic de drogues dans chaque pays en dével oppement. |l semble que rien dans ces critéres nindique
s les drogues sont offertes ou non sur le marché des CE. Comment I'octroi de préférences tarifaires
a des pays qui ne sont pas fournisseurs sert-il a protéger la santé des citoyens des CE?

134.  Les CE sont, de loin, avec les Etats-Unis, le plus gros merché pour les stupéfiants. Tous les
pays inclus dans le régime concernant les drogues sont, manifestement, des "fournisseurs' dans les
CE.

135.  Voir égaement la réponse donnée par les CE ala question n° 24 posée par le Groupe spécia
aux deux parties.

Question n° 47

Dans les déclarations des organes internationaux pertinents des Nations Unies et d'autres
concernant la lutte contre les drogues, lesquelles figurent dans les documents des Nations Unies qui
mentionnent qu'il faut promouvoir I'acces aux marchés des pays impliqués dans la production et le
trafic de drogues, il n'est pas fait référence aux conséquences pour la protection de la santé et de la
vie dans les paysimportateurs. Les CE pourraient-elles commenter ce fait.

136. Les CE ne souscrivent pas ace qui est dit dans la question. Les recommandations pertinentes
des Nations Unies montrent clairement qu'il est nécessaire d'améiorer I'acces aux marchés pour

soutenir les activités de substitution, qui sont I'une des composantes nécessaires de la stratégie visant a
réduire la production et le trefic illicites, laquelle est quant a elle I'une des actions, avec la réduction
de la demande, prescrites pour combattre le "probléme de la drogue”. L'un des principaux aspects du
"probléme de la drogue’ que la stratégie des Nations Unies entend résoudre se rapporte aux effets
négatifs de |'abus de drogue pour la santé, y compris dans les pays importateurs.

137.  Veuillez vous reporter:
- ala premiére communication des CE, paragraphes 100 a115;
- ala deuxieme communication des CE, paragraphes 57 a 61;

- aux réponses données par les CE aux questions n° 25 et 54 posees par le Groupe
spécia aux deux parties;

- alaréponse donnée par les CE alaquestion n° 44 que leur a posée le Groupe spécial.
Question n° 48

Les CE veulent-elles dire que les préférences tarifaires relevant du régime concernant les
drogues réduisent I'offre de drogue dans les CE et peuvent-elles fournir des éléments de preuve a cet
effet? Ou bien veulent-elles dire que les effets du régime concernant les drogues ne peuvent pas étre
connus?

138.  Voir cidessus la réponse donnée par les CE ala question n° 40 qui leur a été posée par le
Groupe spécial.
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Quedtion n° 49

A la lumiére du préambule du Réglement des CE portant application du régime concernant
les drogues, qui dit qu™il est nécessaire que le régime spécial de lutte contre la production et letrafic
de drogues fasse I'objet d'un suivi étroit”", comment les CE assurent-elles ce suivi dans les 12 pays
bénéficiaires? Veuillez fournir le rapport le plus récent sur le suivi du régime concernant les

drogues.

139.  Lerapport le plus récent sur les effets du régime concernant les drogues a été rédigé, en ce qui
concerne le réglement (CE) n° 2820/98, pour la période du 17 juillet 1999 au 31 décembre 2001. Ce
rapport analyse les effets du régime concernant les drogues sur le commerce en provenance des
bénéficiaires.®®

140.  Enoutre, les CE aimeraient attirer |'attention du Groupe spécia sur une évaluation de |'impact
du régime concernant |es drogues effectuée par le Secrétariat général de la Communauité andine.®’

Question n° 50

Les CE surveillent-elles les effets du régime concernant les drogues sur la protection de la
santé et de la vie des personnes dans les CE? Dans |'affirmative, veuillez décrire ce mécanisme de
surveillance et fournir les éléments de preuve pertinents. Dans la négative, comment les CE
déterminent-elles si le régime concernant les drogues continue d'étre "nécessaire" a la protection de
la santé et de la vie des personnes dans les CE?

141.  Voir égaement laréponse donnée ala question n° 40 posée par le Groupe spécia aux CE.
Question n° 51

Les rapports des Nations Unies préconisentils de recourir a d'autres mesures pour réduire la
production dans les pays en développement producteurs de drogues?

142. Non. Par contre, les textes des Nations Unies recommandent une série de mesures
complémentaires, qui sont toutes nécessaires pour lutter contre le probléme de la drogue.

143.  Voir également la réponse donnée ala question n° 56 posée par le Groupe spécial aux CE.

Question n° 52

Avant d'adopter la version la plus récente du régime communautaire concernant les drogues,
les CE ont-elles considéré d'autres mesures possibles, moins restrictives pour le commerce? Dans
I'affirmative, veuillezindiquer quelles étaient ces mesures et fournir les documents requis a I'appui de
laréponse. Dansla négative, pourquoi?

144. Les CE n'ont pas connaissance de l'existence d'autres mesures moins restrictives pour le
commerce.

145. Comme cela a été expliqué, I'octroi des mémes préférences atous les pays en dével oppement
n'est pas une réelle option, car cela serait bien moins efficace, éant donné que d'autres pays en
développement qui ne sont pas touchés par le probléme de la drogue se saisiraient de la plupart des
nouvelles possibilités commerciales offertes par le régime concernant les drogues.

36 piace n° 22 des CE.
37 piecen® 23 des CE.
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146.  L'aide financiére n'est pas non plus une véritable option. Les recommandations pertinentes
des Nations Unies disent clairement qu'il est nécessaire d'accorder a la fois une aide financiére et un
meiller acces aux marchés. En |'absence de ce dernier, les autres modes de développement ne
seraient pas durables. Laisser entendre, comme I'a fait I'lnde au cours de la deuxiéme audience, que
l'aide financiere est un moyen suffisant, et effectivement plus efficace, que les préférences
commerciales pour promouvoir le développement durable remet en question la raison d'étre de toutes
les préférences SGP, et pas seulement de celles du régime concernant les drogues.

Quedtion n° 53

Les CE considérent-elles que I'amélioration de I'accés aux marchés au titre du régime
concernant les drogues est plus nécessaire pour promouvoir le développement durable ou pour
protéger la santé des personnes dans les CE?

147.  Cette question énonce un choix qui n'en est pas un. Le régime concernant les drogues est tout
auss nécessaire pour atteindre I'un que pour atteindre l'autre de ces objectifs. 1l est congu pour
réduire la production et le trafic de drogues dans les pays bénéficiaires. Ce faisant, il vise
simultanément I'objectif qui consiste a promouvoir le développement de ces pays et celui qui consiste
aprotéger lasanté et la vie de la population des CE.

148.  Voir égaement la réponse donnée par les CE ala question n° 21 posée par le Groupe spécial
aux deux parties.

Quedion n®° 54

Les CE considerent-elles qu'elles se sont acquittées de la charge qui consistait a démontrer
au Groupe spécial que leur mesure tarifaire préférentielle était "nécessaire” au regard de
['article XX b)? Pour quelles raisons?

149.  OQui.

150.  Veuillez vous reporter aux passages ci-apres des communications des CE, et aux ééments de
preuve qui y sont cités:

- la premiére communication des CE, paragraphes 185 a 193 et 100 a 115;

- les réponses des CE aux questions n® 24 et 25 posées par le Groupe spécial aux deux
parties,

- la deuxieme communication des CE, paragraphes 54 a 76.

Question n° 55

Le Rapport annuel pour 2002 sur I'état du phénomeéne de la drogue dans I'Union européenne
et en Norvege ne fait semble-t-il aucune référence au régime concernant les drogues. Dans de telles
circonstances, ce régime peut-il ére considéré comme une mesure relevant de l'article XX b) et, de
plus, peut-il é&rejugé "nécessaire”" ala protection de la santé et de la vie des personnes dans les CE?

151.  Lerapport 2002 de I'Observatoire européen des drogues et des toxicomanies (OEDT) présente
I'état du phénomene de la drogue dans I'Union européenne mais ne donne pas une vue détaillée de
toutes les politiques au sein de I'UE. En particulier, la section concernant la réduction de I'offre de
drogue n'aborde que les mesures prises pour réduire la production et le trafic de drogues au sein de
['Union européenne et ne parle pas de celles prises pour réduire la production et le trafic de drogues
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dans d'autres pays en vue de limiter |'offre de drogue dans les CE. Ainsi, par exemple, le rapport ne
mentionne pas |'assistance financiére fournie par les CE et leurs Etats membres en faveur des activités
de substitution.

152.  On trouvera dans des documents tels que le "Plan d'action antidrogue de I'Union européenne
(2000-2004)"*® une description plus globale de la stratégie de lutte contre la drogue de I'UE. Ce plan
englobe trois principaux domaines d'action: "réduction de la demande”; "réduction du trafic illicite”;
et "coopération internationale”, et se référe écifiqguement au Réglement SGP en tant que I'un des
instruments de la politique antidrogue des CE.

Quedtion n° 56

Comment I'octroi de préférences spéciales a 12 pays bénéficiaires peut-il avoir |'effet désiré
s les mémes préférences, des préférences équivalentes ou des préférences plus importantes sont
accordées a de nombreux autres pays en développement au titre d'autres programmes, par exemple
I'Initiative "Tout sauf les armes’, le régime en faveur des PMA, I'Accord de Cotonou, les accords
régionaux de libre-échange?

153.  De toute évidence, le régime concernant les drogues fournirait un accés aux marchés encore
amélioré aux pays bénéficiaires sil était la seule préférence tarifaire accordée par les CE. |1l est
néanmoins trés clair que le régime concernant les drogues est efficace pour promouvoir les
exportations en provenance des pays concernés et, par conségquent, encourager les activités de
subgtitution. (Voir les rapports mentionnés dans la réponse donnée a la question n° 49 posée par le
Groupe spécid aux CE.)

Accordezvous le traitement préférentiel équivalent a ces autres pays au titre d'autres
programmes?

154.  Les pays en développement gravement touchés par le probleme de la production et du trafic
de drogues qui sont visés par les arrangements mentionnés dans la question et qui, pour cette raison,
n'ont pas été inclus dans le régime concernant les drogues, bénéficient au titre de ces arrangements
d'un accés aux marchés équivalant a celui dont ils bénéficieraient sils éaient inclus dans le régime
concernart les drogues, voire plus important. En conséquence, il n'est pas nécessaire (ou, en fait,
possible) de leur accorder des préférences commerciales additionnelles pour soutenir leur combat
contre le probléme de la drogue.

Question n° 57

Les CE ont conclu un accord de libre-échange avec I'Afrique du Sud. Un rapport récent de
I'Organe des stupéfiants mentionne le probléme de la production et du trafic de drogues dans ce pays.
Diriez-vous gqu'en Afrique du Sud le probleme est comparable a ce quil est dans &s 12 pays
bénéficiaires? Existe-t-il une différence entre les préférences accordées a l'Afrique du Sud au titre de
cet accord et celles accordées aux 12 bénéficiaires? Dans |'affirmative, pouvez-vous dire que ces
différences ne sont pas discriminatoires?

155.  Les CE supposent que le Groupe spécid fait référence au rapport de I'OICS pour 2002 et en
particulier au paragraphe 222, qui dit que "plus de 20 pour cent des saisies de cocaine effectuées sur le
continent africain ont eu lieu en Afriquedu Sud ...".

156.  Cette phrase doit étre lue en n‘oubliant pas que le niveau globa de production et de trafic est
trées faible en Afrique. Les CE invitent le Groupe spécia a consulter le dernier rapport de I'Office des

38 COM(1999) 239 final du 26 mai 1999.
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Nations Unies pour le controle des drogues et la prévention du crime (OCDPC) sur les "Tendances
mondiales des drogues illicites 2003". D'apres les statistiques les plus récentes, il n'y a pas de
production significative d'opium ou de coca en Afrique du Sud. De fait, I'Afrique du Sud n'est méme
pas mentionnée au nombre des pays producteurs® Sagissant du trafic, I'OCDPC ne fait éat d'aucune
saisie d'opiacé en Afrique australe (y compris en Afrique du Sud) pour les années 2000 et 2001.

157.  En ce qui concerne les saisies d'héroine, les chiffres sont modestes pour [Afrique du Sud
comparés & ceux du Pakistan (en kilogrammes)*:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Pakistan 10760,1 58721 6 156 3 363,7 4973,7 9492 6 931,5
Afrique du Sud 5,9 0.8 15 54 7,4 154 8,5

158. En ce qui concerne les saisies de cocaine, I'Afrique du Sud ne joue qu'un réle mineur par
rapport a celui de I'Amérique latine, et en particulier de la Colombie. Les chiffres, en kilogrammes,
sont les suivants:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Colombie 59 030 45779 42 044 107 480 63 945 110428 | 73863,5
Afrique du Sud 187,8 106,6 151,5 635,9 345,5 91,2 155,3

159.  Les CE considérent donc que, au vu de ces chiffres, la situation en Afrique du Sud, en ce qui
concerne le probléme de la drogue, est effectivement trés différente de celle qui existe dans les pays
bénéficiaires.

Les CE considerent-elles qu'en accordant le bénéfice du régime concernant les drogues aux
12 bénéficiaires désignés, elles accordent ces préférences a tous les pays en développement ou
existent les mémes conditions?

160.  Oui, sauf que certains pays fortement touchés par e probléme de la production et du trafic de
drogues ne sont pas inclus dans le régime concernant les drogues parce qu'ils bénéficient dga d'un
traitement équivalent ou plus favorable au titre d'autres arrangements. Comme cela a été indiqué plus
haut, I'Afrique du Sud n'est pas I'un de ces pays. Elle n'aurait pas été admise a bénéficier du régime
concernant les drogues, méme s elle n'avait pas été partie a un accord de libre-échange avec les CE.

Question n° 58

Le rapport de I'OICS pour 2002 donne des renseignements sur les problemesliés a la drogue
dans divers pays en développement ou, apparemment, les conditions sont dans une large mesure
identiques ou équivalentes a celles qui existent dans les 12 pays bénéficiaires relevant du régime
concernant les drogues. Les CE peuvent-elles démontrer au Groupe spécial que des conditions
identiques ou équivalentes n'existent pas en fait dans les deux groupes de pays? Veuillez fournir des
élémentsde preuvesil yalieu.

39 Tendances mondiales des drogues illicites 2003, pages 167 et 190.
01 pid., page 228.
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161. Les CE ne souscrivent pas a l'affirmation d'aprés laquelle, selon le rapport de I'OICS, les
problémes liés a la drogue dans d'autres pays en développement qui ne relévent pas du régime
concernant les drogues sont "dans une large mesure identiques”.

162. Le seul fait pour un pays d'ére mentionné dans le rapport de I'OICS, quoi quiil soit dit sur ce
pays, n'est manifestement pas un éément prouvant que ce pays est tout auss touché par le probléme
de ladrogue que ceux qui sont inclus dans le régime concernant les drogues.

163. Ladésignation des bénéficiaires est un processus complexe qui requiert I'examen de toutes les
données statistiques pertinentes sur la production et le trafic de drogues, ains qu'une analyse
approfondie des effets du probléme de la drogue dans chagque pays. A cette fin, les CE font appel a
diverses sources, a savoir non seulement les rapports de I'OICS, mais également d'autres publications
des Nations Unies telles que par exemple le "Rapport mondia sur les drogues’ ou le rapport annuel
intitulé "Tendances mondiales des drogues illicites’, ainsi que les rapports de ses dél égations dans les
pays concerneés.

164. Les CE rappellent quelles ont déja expliqué pourquoi I'Inde, le Paraguay, la Thailande,
I'Indonésie, les Philippines et I'Afrique du Sud (tous les pays mentionnés par le Groupe spécial et par
I'Inde) n'ont pas été inclus dans le régime concernant les drogues. Les CE aimeraient quiil soit pris
acte, une fois de plus, qu'dles sont prétes a expliquer les raisons pour lesquelles d'autres pays en
développement n'en bénéficient pas, sous réserve que ces pays soient clairement indiqués par le
Groupe spécial.

Question n° 59

A votre avis, comment devrait procéder le Groupe spécial pour évaluer si I'application dela
mesure prise par les CE ne constitue pas "une discrimination arbitraire ou injustifiable", étant donné
gu'il n'existe pas de critere explicite pour |'application du régime concernant les drogues? Comment
les CE sassurent-elles que I'application du régime concernant les drogues n'est pas arbitraire?

165. Le fait que les criteres de sdection des bénéficiaires ne sont pas énoncés dans le
Réglement SGP ne signifie pas qu'ils entrainent une "discrimination arbitraire ou injustifiable". Les
CE ont expliqué pourquoi la publication des critéres de sélection n'éait pas nécessaire. (Voir la
réponse donnée par les CE ala question n° 10 que leur a posée le Groupe spécial.)

166. Les CE ont expliqué quels étaient les critéres utilises pour désigner les bénéficiaires
(paragraphes 116 a 118 et 86 a 99 de la premiere communication des CE, réponse des CE a la
question n° 13 que leur a posée le Groupe spécia) et ont montré, premierement, que tous les pays
inclus dans le régime concernant les drogues satisfont a ces criteres (premiére communication des CE,
paragraphes 119 a 139) e, deuxiémement, que tous les pays mentionnés par le Groupe spécia et par
I'Inde qui n'étaient pas inclus ne satisfont pas a ces critéres (réponses des CE aux questions n°® 14, 15
et 57 qui leur ont éé posées par le Groupe spécial). Les CE ont proposé de faire la méme
démonstration pour tout autre pays en développement clairement identifié par le Groupe spécia. Tout
cela confirme que les CE n'appliquent pas les critéres de sélection d'une maniére discriminatoire.

Quedtion n° 60

Quels sont les aitéres objectifs applicables pour déterminer s le régime concernant les
drogues est ou n'est pas conforme au texte introductif de I'article XX? Les CE considerent-elles
gu'elles se sont acquittées de la charge qui consistait a démontrer au Groupe spécial que leur mesure
concernant les préférences tarifaires satisfaisait aux prescriptions du texte introductif? Pourquoi les
CE considerent-elles qu'elles se sont acquittées de cette charge?
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167.  Veuillez vous reporter:
- ala premiére communication des CE, paragraphes 197 a 216;

- a la réponse donnée par les CE a la question n° 24 posée par le Groupe spécial aux
deux parties;

- alaréponse des CE alaquestion n° 19 qui leur a été posée par le Groupe spécid;
- ala deuxiéme communication orale des CE, paragraphes 79 et 80.

Question n° 61

En supposant que le régime concernant les drogues n'est pas compatible avec la Clause
d'habilitation, est-ce que le fait de déployer des efforts suffisants pour obtenir une dérogation selon
les conditions et modalités acceptables par les Membres de I'OMC ne serait pas une autre mesure
moins incompatible raisonnablement disponible pour atteindre les objectifs des CE en matiére de
sante?

168.  Une dérogation ne doit étre obtenue que s une mesure est incompatible avec les obligations
contractées par un Membre au titre de I'Accord sur 'OMC. Une mesure justifiée au titre de
I'article XX b) n'est pas incompatible avec les obligations contractées par un Membre au titre de
I'Accord sur I'OMC et ne nécessite pas |'obtention d'une dérogation.

169.  Etant donné qu'une mesure qui est justifiée au titre de l'article XX b) ne nécessite pas
I'obtention d'une dérogation, le fait qu'un Membre ait déployé ou non des efforts suffisants pour
obtenir une dérogation ne peut ére une considération pertinente pour établir s une mesure est
"nécessaire” aux fins de l'article XX b).

170.  Les CE souhaitent rappeler que dans I'affaire CE— Amiante, le seul différend a ce jour dansle
cadre duquel il a été constaté qu'une mesure éait justifiée au regard de l'article XX b), il n'a pas éé
suggéré que les CE auraient di demander une dérogation. Pourtant, cette possibilité existait

également dans cette affaire. De fait, dans la logique de la question posée par le Groupe spécidl,

aucune mesure ne pourrait jamais étre justifiée au regard de l'article XX, car il pourrait toujours étre
possible pour un Membre de demander une dérogation et de ne pas invoquer l'article XX b).

Question n° 62

Quels éléments de preuve documentaires peuvent fournir les CE au Groupe spécial a |'appui
deleur argument d'apres lequel la gravité du probléme de la drogue au Pakistan a spectaculairement
évolué avec le "changement derégime” en Afghanistan?

171. Ladtuation au Pakistan est étroitement liée aux événements qui ont lieu en Afghanistan, le
plus gros producteur d'opium au monde. Dans son rapport " Tendances mondiales des droguesiillicites
2003", I'OCDPC indique ce qui suit**:

On a enregistré en Afghanistan en 2001, a la suite de l'interdiction imposée par le
régime taliban dans sa derniére année au pouvoir, un brusgue recul de la culture
illicite du pavot a opium. Malgré l'existence de stocks importants d'opiacés,
accumulés durant les années antérieures de récoltes record, le début d'une pénurie
d'héroine a commencé a voir le jour sur certains marchés européens a la fin de 2001.

“1 1bid., page 168.
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En outre, comme la récolte habituelle n'a pas eu lieu en Afghanistan au printemps
2001 et que les stocks ont diminué en conséguence, les prix de I'opium ont atteint des
niveaux sans précédent dans le pays (les prix se sont wu multiplier par 10), ce qui a
fortement incité les agriculteurs a planter pour récolter en 2002. Le vide politique
causé a Kaboul par les conséguences du 11 septembre 2001 a permis aux agriculteurs
de replanter du pavot a opium (a partir d'octobre/novembre 2001). Au moment ou
['administration transitoire afghane a éé mise en place et a publié une interdiction
catégorique de la culture, de la transformation, du trafic et de la consommation du
pavot a opium (17 janvier 2002), la plupart des champs de pavats avaient d§ja
commencé a germer.

172.  Aing, avant les événements du 11 septembre 2001, on Sattendait a ce que, en raison de
I'interdiction de la culture du pavot a opium imposeée par les talibans, I'offre de drogue en provenance
d'Afghanistan finirait par se tarir. De fait, les chiffres relatifs a la production pour 2001 montrent
clarement que l'interdiction avait donné de tres bons résultats, faisant tomber la production d'opium
en 2001 a 185 tonnes seulement, contre 2 657 tonnes en moyenne entre 1994 et 2000. Par rapport au
chiffre de 2000, cela représente une baisse de 94 pour cent en 2001.*

173.  Dansle contexte de I'invasion imminente de I'Afghanistan, on estimait qu'a la suite de la chute
des talibans, le risque serait grand de voir la production afghane dopium reprendre a nouveau, car les
nouvelles autorités n'auraient pas grand pouvoir au départ. C'est exactement ce qui Sest passe
en 2002, malgré l'interdiction de la culture, du trafic et de la consommation de I'opium récemment
imposée par le nouveau gouvernement.*®

174.  Dans ce contexte, les CE ont estimé que les événements qui se déroulaient en Afghanistan
auraient des répercussions negatives considérables au Pakistan. Effectivement, les faits ont montré
gue ce risgue sest finalement matérialisé et que I'inclusion du Pakistan dans le régime concernant les
drogues était pleinement justifiée.

42 Office des Nations Unies pour le contrdle des drogues et la prévention du crime, The Opium

Economy in Afghanistan, 2003, pages 31 et suivantes.
43 |_es pouvoirs du gouvernement central sont géographiquement trés limités et ne sétendent pas aux
principales régions productrices d'opium du sud de I'Afghanistan, aux alentours de Kandahar, I'ancien fief des

talibans.



WT/DS246/R

Page B-155
ANNEXE B-6
Observations de I'Inde sur les réponses des Communautés européennes
aux questions du Groupe spécid apresla
deuxiéme réunion du Groupe spécia

Aux deux parties

Question n° 29

1 L'Inde réaffirme que le paragraphe 3 c) de la Clause d'habilitation n'éaye pas I'interprétation

faite par les CE de I'expression "sans ... discrimination”. L'inclusion du paragraphe 3 ¢) ne peut avoir
les conséquences que les CE cherchent a lui donner. Rien ne permet de conclure que, en introduisant
le paragraphe 3 c), les rédacteurs de la Clause d'habilitation ont modifié le sens de I'expression "sans
... discrimination”. Si telle avait é&é leur intention, ils auraient pu le faire de maniére plus directe au
paragraphe 2 &) ou par une formulation désignant expressément le traitement tarifaire préférentiel, par
opposition a toutes les mesures prises au titre de la Clause d'habilitation. Par conséquent, I'inclusion
du paragraphe 3 ¢) dans la Clause d'habilitation ne modifie pas la signification de I'expression "sans
... discrimination”, dans le sens ou €lle a été utilisée dans la Décision de 1971 portant octroi de la
dérogation.

2. Contrairement a ce quaffirment les CE, le paragraphe 7 de la Clause d'habilitation ne
reconnait pas formellement le principe de la "gradation” dans le contexte du traitement tarifaire
préférentiel au titre du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation. De fait, le terme "gradation” ne
figure pas au paragraphe 7. Le paragraphe 7 traite d'une améioration de la capacité des parties
contractantes peu développées a "apporter des contributions ou [...] accorder des concessions
négociées ou [...] entreprendre toute autre action mutuellement convenue dans le cadre des
dispositions et des procédures de I'Accord généra" (pas d'italique dans l'original). Le paragraphe 7
traite d'une action mutuellement convenue entreprise dans le cadre des dispositions et des procédures
du GATT. Il sapplique au processus de négociation et aux obligations assumees par les paysen
développement a la suite des négociations. L'utilisation du terme "autres’ avant |'expression "actions
mutuellement convenues® signifie que les contributions ou les concessions (négociees) faites par les
parties contractantes peu développées doivent étre "mutuellement convenues', c'est-a-dire avec
I'accord des parties contractantes, y compris de la partie contractante peu développée qui apporte la
contribution ou fait la concession. Dans ce contexte, le paragraphe 7 n'a aucun rapport avec le "SGP".

Quedtion n° 30

3. Contrairement a ce qu'afirment les CE, 1'Organe d'appel a clairement dit, Sagissant des
"exceptions du GATT" comme celles qui sont énoncées a l'article XX ou a l'article X1:2) ¢) i),
qu™[elles] concernent, par définition, des moyens de défense affirmatifs’.* Laréponse des CE a cette

! Dans le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures affectant les importations de chemises,
chemisiers et blouses de laine, tissés en provenance d'Inde ("Etats-Unis — Chemises et blouses de laine"),
WT/DS33/AB/R et Corr.1, adopté le 23 mai 1997, pages 18 et 19, I'Organe d'appel adit ce qui suit:

"Nous reconnaissons que plusieurs groupes spéciaux établis dans le cadre du GATT de 1947 et de
I'OMC ont exigé lafourniture de cette preuve [que la partie invoquant une disposition qui est considérée comme
une exception doit apporter la preuve que les conditions énoncées dans cette disposition sont remplies] par une
partie invoquant des exceptions comme celles qui sont énoncées a l'article XX ou a l'article X1:2 ¢) i), comme
moyen de défense al'égard d'une all égation d'infraction a des obligations découlant du GATT, comme celles qui
sont énoncées aux articles I:1, I1:1, 111 ou XI:1. Lesarticles XX et XI:2 ¢) i) constituent des exceptions limitées
aux obligations découlant de certaines autres dispositions du GATT de 1994 et non des régles positives
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question témoigne des difficultés que les CE ellessmémes rencontrent pour expliciter la distinction
entre "droits autonomes', "exceptions' et "moyens de défense affirmatifs' dans le but de démontrer
gue ce n'est pas a elles quincombe la charge de la preuve. Comme I'Inde I'a déclaré dans saréponse a
la méme question du Groupe spécia, les CE auraient pu avoir recours pour leur défense aux mémes
faits indiscutables sur lesquels I'Inde sest appuyée pour fonder son allégation au titre de I'article |:1 du
GATT, sans avoir besoin de qualifier le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation d"exception”,
"droits autonomes' ou "moyens de défense affirmatifs' aux fins de I'attribution de la charge de la
preuve.

Question n° 31

4, L'Inde n'est pas en désaccord avec les CE. D'alleurs, le fait que les pays en dével oppement
ont "payé" pour la Clause d'habilitation confirme que, en acceptant la Clause d'habilitation, les pays
en développement n'ont pas renoncé a leurs droits NPF entre eux et que l'expression "sans ...

discrimination” doit étre interprétée comme signifiant que les pays développés ne peuvent éablir une
différence entre les pays en développement dans le contexte du SGP. Autrement, s les CE
confirmaient leur interprétation de I'expression "sans ... discrimination”, il faudrait en conclure que
les pays en développement ont "pay€" pour renoncer a leurs droits NPF absolus au titre de l'article 1:1
et pour subir une discrimination en échange de préférences tarifaires que les pays développés, non
seulement ne sont pas obligés de leur accorder, mais qui, méme sils le font, ne portent que sur des
produits choisis par les pays développés, originaires de pays en développement choisis par les pays
développés et peuvent étre retirées lorsgue les pays développés choisissent de le faire.

Question n° 33

5. L'explication donnée par les CE du critére permettant d'établir s une mesure est "raisonnable’
est dénuée de fondement. Elles ne donnent pas au Groupe spécia les éléments suffisants pour
déterminer s une mesure et "a méme d'atteindre un objectif" ou "proportionnée”’. L'Inde note en
outre que les critéres adoptés par les CE pour savoir s une mesure est "sans ... discrimination” varient
de maniere implicite. Dans leur premiére communication, elles ont affirmé que les préférences
tarifaires constituaient une réponse appropriée aux besoins du dével oppement des pays affectés par la
production ou le trafic de drogue. |l n'y avait pas d'anayse indiquant explicitement s les préférences
tarifaires accordées dans le cadre du régime concernant les drogues étaient "a méme d'atteindre un
objectif* ou "proportionnées’. Il ny avait pas non plus dandyse de la "légitimité" de I'objectif
recherché par le régime concernant les drogues.

Quedtion n° 35
6. L'argument des CE cherche a éablir une distinction entre la nature contraignante de la

"définition du SGP figurant dans le préambule de la Décision de 1971" et les "Conclusions
concertées'. On ne peut pas établir une telle distinction; les Conclusions concertées définissent le

imposant des obligations en soi. Ils concernent, par définition, des moyens de défense affirmatifs. |l est tout
simplement normal qu'il incombe d'établir ce moyen de défense ala partie qui s'en prévaut.>

2 En outre, il y a quelques affaires analogues en ce sens que |a partie défenderesse a invoqué, comme
moyen de défense, certaines dispositions et que le Groupe spécial a expressement exigé que la partie
défenderesse démontre |'applicabilité de la disposition dont elle se prévalait. Voir par exemple Etats-Unis
- Redevances pour les opérations douanieéres, rapport adopté le 2février 1988, IBDD, S35/277, paragraphe 98,
concernant l'article 11:2 du GATT de 1947; Canada — Importation, distribution et vente de boissons al cooliques
par les organismes provinciaux de commercialisation, rapport adopté le 22 mars 1988, IBDD, S35/38,
paragraphe 4.34, concernant l'article XXI1V:12 du GATT de 1947; et Etats-Unis — Mesures affectant les
boissons alcooliques et les boissons a base de malt, rapport adopté le 19 juin 1992, IBDD, S39/233,
paragraphe 5.44, concernant |le Protocole d'application provisoire.
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SGP. On ne peut pas comprendre le SGP sans faire référence aux Conclusions concertées; c'est ce
qui ressort clairement du préambule de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation.

7. Lestermes "al'effet [de]” font échec ala distinction établie par les CE entre les "Conclusions
concertées’ et la "définition du SGP". Soit la définition du SGP est contraignante, soit elle ne I'est
pas. Les CE ont admis qu'elle était contraignante. Par conséquent, s les Conclusions concertées sont
la description du SGP, elles sont elles auss contraignantes. Les CE peuvent prétendre que les
Conclusions concertées ne sont pas la définition du SGP dans la Dérogation de 1971, I'utilisation des
termes"al'effet [de]" fait échec a cet argument.

8. En tout état de cause, les termes "a I'effet [de]" ne signifient pas que la Décision de 1971
autorise n'importe quel traitement tarifaire préférentiel. Au contraire, ils indiquent que le traitement
tarifaire préférentiel au titre de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation doit avoir pour but
lamise en cauvre du SGP. De plus, méme s une telle interprétation peut étre envisagée au titre de la
Dérogation de 1971, la Clause d'habilitation élimine toute possibilité de doute. Dans le contexte de la
Clause d'habilitation, la "définition du SGP" est de toute évidence une condition contraignante.”

Question n° 36

9. Les CE n'expliquent pas de maniére convaincante pourquoi les Conclusions concertées ne
sont pas un contexte pour la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation. Sans dire pourquoi, les
CE affirment que, méme s les Conclusions concertées éaient un contexte pour la Décision de 1971
portant octroi de la dérogation, "le paragraphe 2 a) doit étre lu dans son propre contexte'. Celaest de
toute évidence erroné. La Clause d'habilitation mentionne expressément les schémas SGP accordés
"sans ... discrimination” tels que définis dans la Décision de 1971 qui, a son tour, se référe aux

arrangements mutuel lement acceptables éaborés ala CNUCED.

Question n° 37

10. L'Inde note que le critére appliqué par les CE pour établir s une mesure est octroyée "sans ...
discrimination” se limite a la question de savoir quels types de différenciation entre pays en
développement sont autorisés.  Toutefois, les CE doivent également expliquer quel et le critére a
appliquer pour décider qu'un traitement identique des pays en développement n'est pas autorisé.
Selon leur propre interprétation, cela auss est "interdit” par I'expression "sans ... discrimination”.

11. L'Inde note également que les termes "légitime" et "raisonnable” ne figurent pas dans la
Clause d'habilitation et que, en outre, ils ne donnent pas dindications claires pour savoir ou tracer la
limite pour éablir s un traitement différent des pays en développement est admissible.

Quedtion n° 40

12, Les CE n'ont pas complétement répondu a la question du Groupe spécial.

13. L'Inde note que la question de la "gradation par secteur” n'est pas soumise au Groupe spécial.
La "gradation par secteur" souleve des questions différentes, comme celle de savoir quels sont la

portée et |'effet des dispositions de sauvegarde prévues dans les Conclusions concertées, questions qui
ne sont pas toutes en cause dans le présent différend.

2 Voir Lorand Bartels, "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European
Community's GSP program", Journal of International and Economic Law, volume 6, n° 2 (2003), page 520.
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Question n° 42

14. Les CE ne font que confirmer que la Clause d'habilitation n‘exclut pas totalement I'application
de l'aticle I:11 du GATT. Par conségquent, les CE nuancent maintenant I'affirmation qu'elles ont
formulée au paragraphe 22 de leur premiére communication écrite, & savoir que les termes
"nonobstant les dispositions de l'article premier de I'Accord général" excluent |'application de
l'article I:1 du GATT. Telle est précisément la position adoptée par I'Inde dans le présent différend, a
savoir qie le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation permet uniquement aux pays développés
Membres daccorder un traitement tarifaire préférentiel aux produits originaires des pays en
développement mais ne leur permet pas de ne pas tenir compte d'autres aspects de l'article I:1,
notamment les droits NPF que les pays les moins avancés saccordent entre eux.

Quedtion n° 44

15. Les CE essaient de minimiser la valeur des Conclusions concertées. Elles nient I'évidence, a
Savoir:

i) gue les Conclusions concertées portent le nom de "concertées’ précisément en raison
de leur nature consensuelle;

i) que le paragraphe 2a) de la Clause d'habilitation mentionne "traitement tarifaire
préférentiel accordé par des [pays Membres] dével oppés pour des produits originaires
des pays en voie de développement, conformément au Systeme généralisé de
préférences’; la note de bas de page 3 relative au paragraphe 2 @) fait référence au
SGP td quiil est "défini dans la [Décision de 1971 portant octroi de la dérogation]
concernant l'instauration d'un systéme généralisé de préférences "sans réciprocité ni
discrimination”, qui serait avantageux pour les pays en voie de développement”; le
paragraphe @) de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation fait référence au
"traitement tarifaire préférentiel mentionné dans le préambule de la présente
décision”, lequel préambule évoque les "arrangements mutuellement acceptables
concernant |'établissement d'un traitement tarifaire préférentid généraisé, sans
discrimination ni réciprocité, sur les marchés des pays développés en faveur de
produits originaires de pays en voie de développement [qui] ont éé élaborés a la
CNUCED";

iii) indépendamment du statut formel de ces arrangements mutuellement acceptables
dans le systeme juridique de I'ONU, il suffit de noter que la Clause d'habilitation
renvoie au SGP mentionné dans la Dérogation de 1971, laquelle renvoie a son tour
aux "arrangements mutuellement acceptables' qui ont éé "élaborés ala CNUCED".
Ces arrangements définissent la portée juridique de la Clause d'habilitation;

iv) la question de savoir s les Conclusions concertées ont €té acceptées par toutes les
parties contractantes au GATT de 1947 a I'époque (a l'unanimité par opposition au
consensus des parties contractantes) n'entre absolument pas en ligne de compte pour
établir la valeur juridique de ce texte. 1l suffit qu'il ait été incorporé dans la Décision
de 1971 portant octroi de la dérogation et dans la Clause d'habilitation de 1979, qui
sont tous les deux des instruments juridiquement contraignants.

Les CE admettent que les Conclusions concertées peuvent a tout le moins étre considérées comme des
"travaux préparatoires’ de la Décision de 1971. L'Inde signale que, méme qualifiées de "travaux
préparatoires’, les Conclusions concertées étayent I'interprétation faite par I'lnde de I'expression "sans
... discrimination”.
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Quedtion n° 48
16. Pour montrer que leur position sur I'expression "sans ... discrimination” a toujours éé que

cdle-ci n'empéche pas la différenciation des pays en développement en fonction de leurs besoins en
matiére de développement, |a seule preuve avancée par les CE est que, des 1976, elles ont accordé des
préférences tarifaires spéciales aux pays les moins avancés. L'octroi de ces préférences tarifaires
spéciales avant la Clause d'habilitation, qui a autorisé pour la premiére fois les préférences spéciales
en faveur des pays les moins avancés, congtituait donc une violation des termes de la Décision de
1971 portant octroi de la dérogation. La demande de dérogation aux dispositions de I'article premier
du GATT présentée par les CE pour pouvoir mettre en cauvre le régime concernant les drogues refléte
mieux la position des CE. Elle révéle sans ambiguité que la position des CE a ce moment-la éait que
la différenciation de pays en développement en fonction de leurs besoins en matiere de
développement n'était pas autorisée par la Clause d'habilitation, contrairement a la position qu'elles
adoptent aujourd'hui.

17. Accessoirement, a part les CE et la Norvege, les principaux donneurs de SGP n'ont
commencé a établir une différenciation en faveur des PMA qu'apres I'adoption du paragraphe 2 d) de
la Clause d'habilitation. En 1982, en plus des CE et de la Norvége, seuls I'Autriche (1982), le Canada
(1982), la Finlande (1980) & la Suisse (1982) avaient accordé des préférences spéciales aux pays les
MOoiNS avances.

18. L'Inde note égaement qu'un pays actuellement membre des CE avait adopté une position
différente sur le sens du SGP dans les années 60. Ce que I'on a appelé le "Plan Brasseur" a été
présenté au GATT, au Conseil de I'OCDE et ala premiére session de la CNUCED. Le Plan Brasseur
proposait un systeéme préférentiel séectif (contrairement au systéme généralisé de préférences
uniforme pour toutes les importations de produits manufacturés et demi-produits des pays en
développement vers les pays développés demandé par les pays en développement). La délégation du
Royaume-Uni, rgjetant le Plan Brasseur, a dit ce qui suit:

"Il semble suffissmment évident que tous les pays en voie de développement ont
besoin d'exporter davantage et de sassurer plus de devises, et que tout abaissement
des barriéres douaniéres, que ce soit ou non sur une base préférentielle, lesy aidera.

. Nous croyons donc quiil faut rejeter tout principe de choix des pays fondé sur la
nécessité des préférences. Selon nous, il serait malséant de placer les pays en voie de
développement en quel que sorte dans la position de solliciteurs cherchant a obtenir ici
et 1a des concessions douaniéres préférentielles."

Question n° 49
19. Comme I'Inde I'a dga dit, le SGP avu le jour lors de la premiére Conférence de la CNUCED

en 1964, qui adécide ce qui suit:

"... Les préférences spéciales dont certains pays en voie de développement
bénéficient actuellement dans leurs échanges avec certains pays développés devraient
étre considérées comme transitoires et sujettes a réduction progressive. Ces
préférences devraient étre supprimées au fur et a mesure qu'entreront en vigueur des

3 TD/B/C.2/1.Add.1, annexe B, page26, cité par Peter Tulloch, The Politics of Preferences; EEC
policy making and the generalised system of preferences (Croom Helm, London, 1975), page44. Voir
également R. Krishnamruthi "Tariff Preferences in favour of the developing countries’, Journal of World Trade
Law, volume 1, n° 6 (1967) 643, pages 648 a 650.
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mesures international es efficaces garantissant des avantages au moins équivalents aux

pays intéressés.™

20. D'aprés les CE, les préférences spéciales étaient alors accordées pour "des raisons historiques
ou géographiques’ et le SGP éait censé diminer les préférences spéciales accordées pour ces raisons.
Quélles que soient les raisons, historiques, géographiques ou autres, I'éément a retenir est que les
distinctions entre les pays en développement établies dans le cadre des préférences spéciaes étaient
déterminées de maniere unilatérale par les pays développés qui accordaient ces préférences. Cest
précisément |'aspect que le SGP était censé éliminer - la détermination unilatérale par les pays
développés, qudle que soit la raison invoquée, y compris la différenciation des pays en
développement, sur la base de besoins déterminés de maniéere unilatérale par les pays développés.
Par conséguent, la résolution de la CNUCED ne séend pas sur les raisons de I'existence des
préférences speciales daors. Au contraire, elle mentionne toutes les préférences spéciales, quelles
gue soient les raisons de leur octroi. Donc, par opposition a "spéciales’ (applicables seulement a
certains et non a tous les pays en développement), le terme "généralisées’ devrait étre interprété
comme ayant un sens particulier, a savoir que les préférences tarifaires accordées dans le cadre du
SGP doivent étre offertes a tous les pays en développement.

21 Cette interprétation est corroborée par le rapport intitulé "Examen et évaluation du Systeme
généralisé de préférences’ daté du 9janvier 1979° publié par la CNUCED, ou il est indiqué ce qui
suit:

"10.  Dans sa Résolution 21(11), la Conférence sest prononcée pour |'application
dun systéme geénéralise de préférences, sans réciprocité ni discrimination, aux
produits exportés par les pays en développement a destination des pays dével oppés.
Selon ce systéme, des préférences devaient étre octroyées par tous les pays

développés a tous les pays en développement ..." (pas de caractere gras dans
l'original)
22 Méme les CE le reconnaissent, bien que d'une maniere quelque peu nuancée, lorsqu'elles

indiquent dans leur réponse:
"Il avait é&é envisagé a l'origine que le systéme de la CNUCED aurait annulé et
remplacé ces préférences "spéciales’ existantes en les "généralisant”, c'est-a-dire en

les rendant accessibles a tous les pays en développement, ou pour le moins a la
plupart d'entre eux."

Quedtion n° 50
23. Voir les observations de I'Inde sur la réponse des CE ala question n° 52 aux deux parties.

Quedtion n®° 51

24. Voir les observations de I'lnde sur la question n° 52 aux deux parties.

* Huitiéme principe de la Recommandation A:l:1 contenue dans I'Acte final de la premiére Conférence
des Nations Unies sur le commerce et le développement (Genéve: CNUCED, document E/CONF.46/141,
1964), volume 1, page 20, cité dans Lorand Bartels, "The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in
the European Community's GSP program”, Journal of International and Economic Law, volume 6, n° 2, (2003)
page 507.

°>TD/232.
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Quedtion n° 52

25. D'apres les CE, le paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation doit étre interprété dans le cadre
du paragraphe 1, qui n'exige pas que l'on accorde les mémes préférences a tous les pays en
développement. Comme I'Inde I'a dit auparavant, pour accorder un "traitement tarifaire préférentiel
... pour des produits originaires de pays en développement, conformément au [SGP]" dans le contexte
du "traitement différencié et plus favorable des pays en développement”, il n'est pas nécessaire pour
les pays développés de déroger aleurs obligations NPF au titre de l'article 1:1 du GATT.

26. Dans leur réponse a la question n° 50 aux deux parties, les CE disent que, d'aprés I'historique
de la rédaction de la Clause d'habilitation, le mot "généralisé’ a été utilise pour définir les pays
auxquels sappliquent les préférences. Dans leur réponse ala question n° 49, les CE disent ce qui suit:
"Il avait été envisagé a l'origine que le systéme de la CNUCED |[c'est-a-dire le SGP] aurait annulé et
remplacé [les] préférences "spéciales’ existantes en les "généraisant”, c'est-a-dire en les rendant
accessibles a tous les pays en développement, ou pour le moins a la plupart dentre eux. D'ou
I'utilisation du mot "généralise"."

27. Au paragraphe 42 de leur réponse ala question n° 11 du Groupe spécia aux deux parties, les
CE confirment ce qui précéde en disant que, "a la différence des préférences "spéciales’
traditionnellement accordées a certains pays ou groupes de pays pour des raisons historiques ou
géographiques, les préférences devraient étre "généralisées’ a tous les pays en développement ...",
puis goutent "dont les besoins du développement sont similaires’. L'gout des termes "dont les
besoins du développement sont similaires’ réinstaure ce que le SGP cherchait & éiminer en rendant
les préférences accessibles atous les pays en dével oppement ("généralise"), a savoir la différenciation
des pays en développement sur une base déterminée unilatéralement par les pays développés sous
couvert de "préférences spéciaes’.

28. Dans le présent différend, les CE ont toujours affirmé que l'expresson "sans ...
discrimination” permettait aux pays développés de différencier les pays en développement sur la base
des besoins du développement. Maintenant, les CE diclarent que "généralisé" signifie que les
avantages accordés dans le cadre du SGP doivent étre rendus accessibles a tous les pays en
développement "dont les besoins du développement sont les mémes'. Les CE invoquent donc les
"besoins du développement” pour justifier une différenciation de traitement entre pays en
développement en se prévalant a la fois de "sans ... discrimination” et de "généralisé’. Un de ces
deux termes devient ains redondant. On en revient donc au temps des "préférences spéciaes’.

290. La position des CE est que I'expression "sans ... discrimination” permet de classer les pays en
développement Membres et de les différencier, sur la base de besoins du développement choisis par
un Membre développé, comme les CE. Les CE font valoir ensuite que le terme "généralis€' ne
signifie pas qu'un programme SGP doit étre étendu a tous les pays en développement Membres, mais
que ce programme peut ére limité a tous les pays en développement Membres relevant d'une
sous-catégorie de pays en développement Membres séectionnés par les CE en fonction de leurs
critéres de développement.

30. L'interprétation des CE implique la possibilité de programmes SGP qui ne sappliquent pas
intégralement a tous les pays en développement Membres. De plus, dle implique également la
possibilité de programmes SGP multiples dont chacun est applicable a certains mais non a tous les
pays en dével oppement Membres, ce qui entraine un chevauchement des produits visés et des niveaux
de droits différents suivant le choix opéré par le pays développé donneur.

6 Voir par exemple Inde, Deuxiéme communication écrite, paragraphe 68.
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31 Les Conclusions concertées, la Dérogation de 1971, I"'Examen et évauation du Systeme
généralise de préférences', document de la CNUCED daté du 9janvier 1979 ou la Clause
d'habilitation n'ont jamais envisagé expressement la possibilité de tels programmes SGP multiples.
De plus, I'interprétation des CE sécarte a I'évidence du sens que revét le mot "généralise” dans la note
de bas de page 3 de la Clause d'habilitation, dans la Dérogation de 1971 et dans les Conclusions
concertées. La note de bas de page 3 éablit clarement que le traitement préférentiel envisagé au
paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation conformément au Systéme généralisé de préférences doit
étre tdl que défini dans la Dérogation de 1971 concernant I'instauration "d'un systéme généralisé de
préférences, sans réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de
dével oppement”.

32. La référence au "traitement tarifaire préférentiel mentionné dans le préambule de la présente
Décison" faite au paragraphe a) de la Décision de 1971 portant octroi de la dérogation vise clairement
a englober les Conclusions concertées. Le quatrieme paragraphe du préambule de la Dérogation de
1971 mentionne expressement les "arrangements mutuellement acceptables ... [qui] ont été dlaborés a
laCNUCED". De méme, le préambule des Conclusions concertées "reconnait que ces arrangements
préférentiels sont mutuellement acceptables ..."." Les Conclusions concertées indiquent elles aussi

clairement quelle est la gamme des pays en développement visés par un programme SGP qualifié de
"généraisg"'. Le Comité spécia anoté ce qui suit:

[Clonformément a la Résolution 21(11) de la Conférence, il y a accord sur |'objectif
selon lequel tous les pays en voie de développement devraient en principe participer
dés le début en qualité de pays bénéficiaires ..

Le Comité spécia a noté également que les pays développés convenaient que les programmes SGP
devaient Sétendre & tous les pays en développement en fonction du principe de l'autodection.® Le
paragraphe suivant mentionne la déclaration du porte-parole du Groupe des 77 sur la question des
bénéficiaires et fat référence a I'annexe |I. De plus, la note figurant & la fin de I'annexe I, intitulée
"Déclaration faite au nom du Groupe des 77", indique que le Groupe des 77 "[est] d'avis qu'aucun
pays en voie de développement membre de ce groupe ne devrait étre exclu du systéme généralisé de
préférences au départ ou pendant la période d'application du systeme'.

3. Il ne fait donc guere de doute quiil était convenu entre tous les pays participants que les
programmes SGP devaient sétendre a tous les pays en développement. Par conséquent, la
prescription selon laguelle un programme SGP doit étre "généralisé” interdit clairement a un donneur
de SGP de détacher de son programme SGP des sous-programmes spéciaux pour des sous-catégories
de pays en développement. L'Inde estime donc que le régime concernant les drogues n'est pas
"généralisg" dans la mesure ol les avantages qui en découlent ne sont pas accordés a tous les pays en

développement.

Quedtion n®° 54

A, L'Inde a signalé aux paragraphes 146 a 148 de sa deuxiéme communication que: i) les CE
estimaient que le régime concernant les drogues "contribue &' I'objectif consistant & protéger lavie et
la santé de la population des CE et que "la portée du mot "nécessaire” n'est pas limitée a ce qui est
"indispensable” ou "d'une nécessité absolue” ou "inévitable™'; ii) les CE avaient cité al'appui de cette
affirmation le paragraphe 161 du rapport de Organe d'appel sur I'affaire Corée — Viande de boauf de
la maniére suivante:

’ Conclusions concertées, premiére partie, section |, paragraphe 9.
8 Conclusions concertées, premiére partie, section |1, paragraphe 1.
® Conclusions concertées, premiére partie, section |V, paragraphe 1.
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"Dans |'affaire Corée— Viande de boauf, I'Organe d'appel afait observer que, tel qu'il
et employé dans le contexte de l'article XX d), "nécessaire’ ne signifie pas
"indispensable”:

La portée du mot "nécessaire” n'est pas limitée a ce qui est "indispensable”, "d'une
nécessité absolue" ou "inévitable"'. Les mesures qui sont soit mdmpen&abl%, soit
d'une nécessité absolue ou inévitables pour assurer le respect d'une loi remplissent
assurément les conditions posées par l'article XX d). Mais d'autres mesures peuvent
elles aussi ressortir & cette exception."*

35. Comme I'Inde I'a signalé, les CE, en citant le paragraphe 161 du rapport de I'Organe d'appel
sur |'affaire Corée — Viande de boaif, ont fait une omission importante, le texte complet éant le
suivant:

Nous estimons que tel quil est employé dans le contexte de I'article XX d), la portée
du mot "nécessaire” n'est pas limitée a ce qui est "indispensable’, "d'une nécessité
absolue" ou "inévitable'. Les mesures qui sont soit |nd|spen§ableﬁ soit d'une
nécessité absolue ou inévitables pour assurer le respect d'une loi remplissent
assurément les conditions posées par l'article XX d). Mais d'autres mesures peuvent
elles auss ressortir a cette exception. Tel quil est employé al'article XX d), le terme
"nécessaire” désigne, a notre avis, des nécessités d'ordre différent. A une extrémité
du champ sémantique, on trouve "nécessaire” dans le sens d"indispensable”; al'autre
extrémité, a trouve "nécessaire” pris dans le sens de "favoriser". Dans ce champ
sémantique, nous estimons qu'une mesure " nécessaire’ se situe beaucoup plus
présdu poéle"indispensable" que du pble oppose: " favoriser” simplement. (pas
de caractére gras dans I'origind)

36. Dans leur réponse, les CE citent encore le paragraphe 161 du rapport de I'Organe d'appel sur
I'affaire Corée — Viande de boasf de la maniére suivante:

deuxiémement, la mesure doit se situer "plus prés du pdle "indispensable’ que du
pole opposé: "favoriser" simplement”. Toutefois, contrairement a ce qu'affirme
parfois I'Inde, cela ne revient pas a dire que la mesure doit ére "prés du pble
"indispensable™

37. En jugeant de fagon catégorique que le régime concernant les drogues “contribue &', les CE
font encore une fois une omission importante en citant le paragraphe 161 du rapport de I'Organe
d'appel sur I'affaire Corée — Viande de boauf. Elles omettent les termes "beaucoup plus' avant "prés
du plle "indispensable™ et, ce faisant, concluent que, pour étre "nécessaire’ au sens de
I'article XX b), le régime concernant les drogues n'a pas besoin d'étre "pres du pdle "indispensable"
Cela va a l'encontre du critére appliqué par I'Organe d'appel. Le régime concernant les drogues d0|t
non seulement étre pres du péle "indispensable”, il doit étre "beaucoup plus' prés. Par conséquent, les
CE, en déclarant que le régime concernant les drogues ne fait que "contribuer &', la situent au pole
oppose par rapport a "favoriser". Le régi me concernant les drogues ne peut étre considéré comme
étant "beaucoup plus pres du pdle "indispensable™; il ne peut donc prétendre au statut de
"nécessaire”.

10 CE, premiére communication, paragraphe 176, citant le rapport de I'Organe d'appel Corée — Viande
de boauf, paragraphe 161.
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Quedtion n° 55

38. Méme s les négociations de Doha sur les réductions tarifaires devaient aboutir a des droits
consolidés a un niveau nomina ou méme a un niveau nul pour tous les produits de tous les Membres,
les CE, s €lles conservaient le méme moyen de défense au titre de I'article XX b), devraient, d'aprés
leur théorie, &tre exemptées de I'application des dispositions des articles I¥ et 1| du GATT. Donc,
daprés la défense des CE, dles pourraient dans un tel cas maintenir des préférences tarifaires
discriminatoires (méme en imposant des droits discriminatoires supérieurs aux niveaux consolidés
nominaux ou nuls). Dans ce contexte, méme s les CE peuvent accepter des réductions tarifaires, cette
mesure n'aurait pas de vaeur puisque les autres Membres n‘auraient pas I'assurance que les CE
appliqueront des droits sur une base NPF ou, dans le contexte de la Clause d'habilitation, que les pays
en développement n'auraient pas |'assurance que les droits seront appliqués sur une base NPF entre
eux. Cest laque réside le danger moral qu'il y aa accepter que le recours a des préférences tarifaires
discriminatoires soit désormais autorisé dans le cadre de I'article XX b). Cela enléverait al'OMC son
réle d'enceinte pour la réduction mutuelle des droits (implicite en ce qui concerne I'application des
droits sur une base NPF).

Quedtion n° 56

39. Voir les observations de I'Inde sur les réponses des CE a la question n° 54 aux deux parties.
Les CE affirment en outre qu"il n'existe pas une "autre" mesure compatible avec les regles de 'OMC,
ou une mesure d'un moindre degré d'incompatibilité , parce que aucune mesure ne serait auss efficace
gue le régime concernant les drogues pour accroitre I'acces aux marchés pour les produits des
bénéficiaires’. Pour évaluer |'efficacité des autres mesures, les CE modifient le but poursuivi, a savoir
"réduire I'offre de drogue en provenance des bénéficiaires’ qui devient "accroitre |'acces aux marchés
pour les produits des bénéficiaires'. Toutefois, Sagissant de "réduire I'offre de drogue en provenance
des bénéficiaires’, les CE ne sont pas parvenues a établir que ces "autres' mesures, compatibles avec
les regles de 'OMC, non restrictives pour les échanges comme i) des moyens plus efficaces d'assurer
le respect alafois dans les pays bénéficiaires et aux frontieres des CE et ii) une aide financiére pour le
remplacement des cultures illicites par des aultures licites dans les pays bénéficiaires, qui sont des
mesures disponibles de maniere égale, sont moins efficaces pour réduire I'offre de drogue en
provenance des bénéficiaires.

Question n° 57

40. Voir les observations de I'Inde sur la réponse des CE a la question n° 59 du Groupe spécia
aux CE.

Quedtion n° 58

41. Voir les observations de I'Inde sur la réponse des CE a la question n° 59 du Groupe spécia
aux CE.

Aux Communautés eur opéennes

Question n° 25

42. Les CE évoquent les "mémes criteres que dans le réglement SGP en vigueur”. 1l n'y a pas de
critéres dans le cadre du régime concernant les drogues. De la méme fagon, les CE évoquent certains
critéres qu'elles ont déja "expliqués’ au Groupe spécia. Pourtant, le Groupe spécial n'a pas acquis la
conviction que ces criteres existent réellement. (Voir les observations de I'lnde sur la réponse des CE
a la question n° 59 du Groupe spécia aux CE.) En I'absence de critéres, il n'est pas possible de
répondre de fagon satisfaisante a la question.
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Question n° 28

43, Laterminologie utilisée &ala CNUCED, lors de I'adoption du SGP, pour évoquer les "pays les
moins avancés' éait: "les pays en développement les moins avancés'. Les pays les moins avancés
n'étaient pas distingués des autres pour ce qui est du traitement tarifaire préférentiel accordé dans le
cadre du SGP, en ce sens qu'aucun traitement tarifaire discriminatoire en leur faveur n'éait autorisé (a
I'exclusion des autres pays en développement). Puisqu'ils faisaient partie de la catégorie des "pays en
développement” et que les préférences tarifaires au titre du SGP devaient Sappliquer aux pays en
développement "sans ... discrimination”, il n'était pas nécessaire d'interdire expressément I'octroi d'un
traitement tarifaire discriminatoire en faveur des pays les nmoins avancés (a I'exclusion d'autres pays
en développement).

44, Toutefois, les Conclusions concertées envisageaient des "mesures spéciales’ au profit des
pays les moins avancés. Le paragraphe 2 de la section V de la premiere partie des Conclusions
concertées dispose ce qui suit:

"Les pays donneurs envisageront, autant que possible, cas par cas, la possibilité
dinclure dans le systeme généralisé de préférences des produits dont |'exportation
présente de l'intéré& surtout pour les pays en voie de développement les moins
avancés €t, le cas échéant, d'accorder des réductions tarifaires plus fortes pour ces
produits.”

45, Ce n'é&ait donc pas le traitement tarifaire discriminatoire entre pays en développement qui
était le moyen de prendre en compte la situation particuliere des pays les moins avancés, mais
Iinclusion dans le SGP des produits dont I'exportation présentait de l'intérét surtout pour eux et
I'octroi de réductions tarifaires plus fortes pour ces produits (qui devaient étre appliquées sur une base
NPF entre pays en développement, y compris les pays les moins avances).

46. Il afalu atendre I'adoption de la Clause d'habilitation pour que les pays développés soient
autorisés a accorder un traitement préférentiel discriminatoire aux pays les moins avancés, a
I'exclusion des autres pays en développement.

Quedtion n° 30

47. Accroitre I'acces aux marchés des pays en développement permet de répondre aux besoins du
développement des pays en développement en général. De ce fait, la distinction que les CE
établissent entre les pays en développement qui ont besoin pour leur développement d'un acces aux
marchés et les pays en développement qui n'ont pas besoin d'un accés aux marchés n'est pas
défendable. L'acces aux marchés aide tous les pays en développement. |l sagit d'un principe
fondamental qui sous-tend le SGP. Les CE n'expliquent pas plus avant pourquoi le traitement tarifaire
préférentiel n'est pas une réponse assez "directe" ou "efficace”’ au sous-développement en général. Le
critére appliqué par les CE pour éablir qu'un traitement est "sans ... discrimination” leur permet non
seulement de déterminer les besoins du développement des pays en développement (sans tenir compte
d'ééments tels que le revenu) mais leur permet également de déterminer s I'acces aux marchés
congtitue une "réponse appropriée’ aux problémes des pays en développement. Le fait que les CE
puissent affirmer qu'un pays a faible revenu souffrant de la famine pourrait se voir accorder des
préférences moindres qu'un pays ayant un revenu plus € evé mais servant de plague tournante au trafic
de drogue (obligeant dans la pratique le pays a faible revenu souffrant de famine a payer pour les
efforts de lutte contre la production et |e trafic de drogue) constitue une autre illustration des dangers
quil y aa accepter l'interprétation de |'expression "sans ... discrimination” faite par les CE.
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48. L'Inde signale que I'on pourrait tout auss bien affirmer qu'une aide financiere aux pays
touchés pour mettre en oauvre des politiques de lutte contre la drogue constitue la "réponse la plus
directe et la plus efficace” aux problémes de la drogue.

Question n° 32

49 Dans leurs réponses aux questions n° 12 et 17 du Groupe spécid, les CE ne présentent aucun
critére pour déterminer si les besoins du dével oppement sont similaires. Les CE disent qu'on ne peut
les empécher d'examiner les différences les plus "importantes' ou "significatives' entre pays en
développement sans donner de critére pour déterminer ce qui rend une différence "significative" ou
"Importante”.

Quedtion n° 33

50. Concretement, le caractére imprécis du critére éablissant qu'une mesure est "sans
discrimination” posé par les CE aura pour conséquence de permettre aux pays développés de
déterminer unilatéralement des objectifs égitimes et des besoins spéciaux.

Quedtion n° 36

51 L'Inde réaffirme que le terme "généralisé" signifie qu'il faudrait accorder des préférences a
tous les pays en développement. L'interprétation du mot "généralisé" faite par les CE n'est pas quil
faut accorder des préférences a tous les paysen développement, mais a des sous-catégories de paysen
développement ayant des besoins similaires en matiere de dével oppement. Les CE ne donnent aucune
raison pour expliquer la limitation de la portée du terme "généralis€’. L'Inde a expliqué en détail e
guelle maniere le mot "généralise”, correctement interprété, étaye l'attribution d'une signification
neutre a l'expression "sans ... discri m| ination”.

52. Les CE disent égadement que l'interprétation faite par I''nde du mot "générdisé’ est
compatible avec leur propre interprétation. Toutefois, en réponse a la question de I'lnde a laquelle
elles font référence, les CE avaient auparavant indiqué ce qui suit:

L'Inde a fait valoir que le mot "généralise" fait dlusion a "la gamme des pays qui
accorderaient des préférences et de ceux qui en bénéficieraient”, dors que
I'expression "sans ... discrimination” se référe au "degré de différenciation entre les
pays choisis par les pays donneurs comme bénéficiaires’. Mais une telle
interprétation n'est pas étayée par le exte de la note de bas de page 3. Les
termes "généralise" et "sans ... discrimination” qualifient I'un et l'autre le mot
"préférences’. Ce sont donc les préférences elless-mémes, et non le systéme dans son
ensemble, qui doivent étre alafois"généralisées’ et "sans ... discrimination”. (pas de
caractere gras dans l'original) (Voir le paragraphe 44 de la réponse des CE a la
question n° 11 du Groupe spécia aux deux parties et le paragraphe 57 de la réponse
des CE alaquestion n° 30 de I'Inde.)

53. Il faut souligner que l'interprétation initiale que les CE ont faite du mot "généralisé" et
distincte de I'interprétation qu'elles donnent aujourd'hui et la contredit.
Quedtion n° 37

4. La position de I'Inde est que le mot "généraisé’ étaye l'atribution d'un sens neutre a
I'expression "sans ... discrimination”. Comme les CE I'ont expliqué:
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L'historique de la rédaction de la Clause d'habilitation laisse a penser que le mot
"généralist" a éé employé dfin déablir une digtinction entre le systéme de
préférences éaboré ala CNUCED et les préférences "spéciales’ existantes accordées
par certains pays développés a certains pays en développement, principalement a
d'anciennes colonies. |l avait é&é envisagé al'origine que le systéme de la CNUCED
aurait annulé et remplacé ces préférences "spéciales existantes en les "généralisant”,
c'est-a-dire en les rendant accessibles a tous les pays en développement, ou pour le
moins a la plupart d'entre eux". D'ou I'utilisation du mot "généralisé’. (Réponse des
CE alaquestion n° 11 du Groupe spécial aux deux parties, paragraphe 41)

55. L' ObjeCtIf du SGP était donc non seulement d'assurer un acces préférentiel aux marchés des
pays développés, mais aussi de garantir que tous les pays en développement y aient également acces.
Ony parvient en faisant en sorte que tous les pays en dével oppement participent au schéma SGP (en
réglementant le recours aux “"raisons impératives' pouvant étre invoquées pour exclure totalement
certains pays en développement des pays bénéficiaires) et en sassurant qu'aucune différenciation n'est
établie entre pays bénéficiaires pour ce qui est des droits appliqués a des produits smilaires (le sens
neutre de sans ... discrimination). La réponse des CE n'explique pas la dichotomie qui existe entre
I'objectif consistant & assurer un acces préférentid égal aux pays en développement et une
interprétation de I'expression "sans ... discrimination” qui autorise |'établissement d'une différenciation
entre les pays en développement.

Question n° 39

56. L'utilisation que les CE font du rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Corée — Viande de
boauf & l'appui de leur moyen de défense au titre de I'article XX b) est contradictoire. Elles Sappuient
sur I'affaire Corée — Viande de boauf en établissant une analogie entre le sens de "nécessaire” dans le
cadre de l'article XX d) et de l'article XX b) pour affirmer qu'une mesure devant étre provisoirement
judtifiée au titre de l'article XX b) ne doit pas nécessairement étre "indispensable” pour étre considérée
comme "nécessaire”. Toutefois, contre toute logique, elles ne sappuient pas sur la méthode suivie par
I'Organe d'appel pour établir la justification provisoire au titre de l'article XX d), a savoir déterminer
dabord s la mesure vise a assurer le respect de lois et reglements qui ne sont pas eux-mémes
incompatibles avec certaines dispositions du GATT de 1994 et, ensuite, S la mesure doit ére
nécessaire pour assurer ce respect. De fait, les CE oublient que, pour évaluer la "nécessité" d'une
mesure sur une échelle alant de 'favoriser™ a "indispensable”, il est nécessaire de déterminer s la
mesure a effectivement éé congue pour atteindre I'objectif proposé. Sinon, il n'y a aucune raison de
déterminer la"nécessité€" d'une mesure dont I'objectif général est totalement différent des objectifs qui
pourraient étre poursuivis au titre des alinéas de l'article X X.

57. Méme sil est possible gu'une mesure prise dans le cadre de l'article XX b) poursuive plus
qu'un "objectif unique’, ce n'est de toute évidence pas le cas du régime concernant les drogues. Les
CE n'ont pas fourni dééments de preuve pour réfuter ce que la conception, la structure et
['architecture du régime concernant les drogues indiquent: qu'il sagit essentiellement d'un
arrangement tarifaire préférentiel congu pour favoriser I'acces aux marchés de certains pays en
développement. Les objectifs déclarés de la légidation ne vont pas non plus dans le sens des objectifs
en matiére de santé invoqués par les CE.

Quedtion n° 40

58. Les CE sappuient sur de simples affirmations qui n‘ont pas valeur de preuve. Elles disent que
"ce serait une téche impossible que de distinguer et de quantifier les effets sur la consommation de
drogue dans les CE attribuables au régime concernant les drogues de ceux qui sont attribuables a
d'autres actions menées par les bénéficiaires afin de réduire la production et le trafic de drogues, ou a
d'autres actions qui sinscrivent dans la stratégie globale des CE contre |'abus de drogue, y compris en
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particulier celles qui visent a réduire la demande @& drogue’. Toutefois, Sil est impossible de
déterminer les effets réels du régime concernant les drogues sur la consommation de drogue dans les
CE, cela signifie qu'ils peuvent trés bien aller de zéro a 100 pour cent. Face a une incertitude auss
compléte sur la question de savoir s le régime concernant les drogues a ou non des effets sur la
consommation de drogue dans les CE et sur I'importance de ces effets, le Groupe spécial devrait
constater que les CE n'ont pas éabli que le régime concernant les dogues avait des effets sur la
consommation de drogues dans les CE.

59. Méme la soi-disant "proposition évidente" n'est qu'une affirmation qui reste a prouver. En
effet, les CE disent que si I'on réduit I'offre de drogue en provenance des bénéficiaires (c'est-a-dire
I'offre de drogue a base de cocaine en provenance d Amérique latine et d'héroine en provenance du
Pakistan), on réduit la consommation de drogue dans les CE e, donc, on protége la santé et la vie des
citoyens des CE. En dautres termes, d'apres les CE, s ces drogues n'étaient pas produites et ne
faisaient pas I'objet d'un trafic dans d'autres pays, elles ne seraient pas consommees dans les CE.
Toutefois, cette proposition n'est pas nécessairement vraie dans tous les cas. Pour qu'elle soit vraie et
évidente, les CE auraient d0 démontrer que I'offre de drogue en provenance des bénéficiaires ne peut
étre remplacée par I'offre de drogue en provenance de pays autres que les bénéficiaires. Toutefois, les
CE n'ont pas fourni d'ééments de preuve montrant que:

les pays autres que les bénéficiaires mais qui sont tout autant ou davantage concernés
par le trafic et 1a production de drogue, comme le Myanmar, le Mexique, la Thailande
ou les Philippines, ne peuvent remplacer I'offre de drogue en provenance des pays
bénéficiaires dont les CE, et

guil n'y a pas de substituabilité entre les drogues a base de cocaine, les drogues a
base d'opium et les drogues synthétiques, et que donc I'élimination de I'offre de I'une
dentre elles n'entrainera pas son remplacement par une autre. D'ailleurs, les
tendances mondiales des drogues illicites 2003 indiquent ce qui suit, entre autres
choses (http://www.unodc.org/pdf/report_2003-06-26_1.pdf):

"[l]a fabrication clandestine d'amphétamine reste principaement concentrée en
Europe. C'est dans cette région que I'on trouvait pres de 60 pour cent de tous les
laboratoires damphétamine saisis pendant la période 1991-2001." (page 43)

"[l]es saisies de précurseurs montrent que la production d'ectasy (MDMA) reste
principalement concentrée en Europe, méme si, au cours des années récentes, elle
sest éendue a d'autres régions. Au total, 87 pour cent de tous les précurseurs de
I'ecstasy (suffisant a produire 4,7 tonnes par an de MDMA) ont été saisis en Europe
entre 1991 et 2001."

Toutefois, les CE ne sont pas parvenues a démontrer que I'offre issue de la production
européenne ne remplacerait pas les drogues originaires des bénéficiaires.

Question n° 42

60. L'Inde considére que I'on pourrait déduire de la réponse donnée par les CE qu'elles n'avaient,
avant |'adoption du régime concernant les drogues, établi aucun rapport étudiant le lien existant entre
la production dans les pays servant de cadre a la production et au trafic de drogue et la consommation
de drogue par la population des CE. L'adoption du régime concernant les drogues était par
conséquent fondée sur une proposition soi-disant "évidente" qui, comme I'Inde I'a démontré dans ses
observations sur la question n° 40 aux CE, n'arien d"évident".
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Question n° 43

61. On peut déduire de la réponse des CE gqu'une telle documentation n'existe pas.

Quedtion n° 44

62. L'Inde réaffirme que les déclarations ou recommandations de I'ONU n'ont absolument rien a
voir avec la question empirique de savoir Sil y a bien un rapport entre le régime concernant les
drogues et |a protection de la vie ou de la santé de la population des CE, ou les besoins spéciaux du
développement des pays en développement. Si I'ONU annulait toutes ces résolutions, les CE
n'admettraient certainement pas que cette mesure rend ipso facto le régime concernant les drogues
"non nécessaire” aux fins de I'article XX b) ou "discriminatoire" aux fins de l'interprétation faite par
les CE du paragraphe 2 a) de la Clause d'habilitation. Pour ce qui est de la question empirique dont il
sagit, les CE n'ont présenté aucun élément de preuve pertinent au Groupe spécid. De fait, elles ont
fait part de leur incapacité a sacquitter de la charge de la preuve:

"Mais ce serait une t&che impossible que de distinguer et de quantifier les effets sur la
consommation de drogue dans les CE attribuables au régime concernant les drogues
de ceux qui sont attribuables a d'autres actions menées par les bénéficiaires afin de
réduire la production et |e trafic de drogues, ou a d'autres actions qui sinscrivent dans
la stratégie globale des CE contre |'abus de drogue, y compris en particulier celles qui
visent & réduire la demande de drogue."™*

63. Méme les déclarations de I'ONU citées par les CE n'éayent pas ces derniéres allégations de:

I L'article 14.3 a) de la Convention contre le trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes de 1988 ne peut &re invoqué.™ Il ne sagit pas d'une
disposition impérative (par opposition aux ainéas b) et c) de I'article 14.3) et
on ne peut donc en déduire que le fait de garantir I'accés aux marchés est une
"'composante nécessaire de toute stratégie de I'ONU". En tout état de cause,
cette disposition évoque I'accés aux marchés comme éant I'un des facteurs a
prendre en considération avant la mise en oawvre de programmes de
développement rural.  Elle n'éaye pas l'dlégation sdlon laquelle un
traitement tarifaire préférentiel discriminatoire est exigé pour une gamme
importante de produits (y compris des produits n'ayant aucun lien avec les
programmes de remplacement des cultures) afin de lutter contre la production
et le trafic de drogues.

il. Les lignes directrices adoptées par |a Conférence internationale sur I'abus et
le trafic illicite des drogues tenue & Vienne en 1987*° prévoient que "[I]es
gouvernements ... peuvent envisager de maniéere favorable' I'octroi d'un
traitement tarifaire préférentiel. On ne peut en déduire qu'un traitement
tarifaire préférentiel discriminatoire est une mesure nécessaire a la protection
de la santé des citoyens des CE. En tout éat de cause, cette incitation est
limitée aux cultures de remplacement; le régime concernant les drogues
porte sur une gamme de produits beaucoup plus vaste. Les CE n'ont fourni
aucun éément de preuve montrant que le régime concernant les drogues
visait latotdité (ou I'une quelconque) des cultures de remplacement.

1 Réponse ala question n° 40 du Groupe spécial aux CE, paragraphe 126.
12 Cité dans CE, premiére communication écrite, paragraphe 101.
13 Cité dans CE, premiére communication écrite, paragraphe 103.
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iii. Les CE citent une déclaration politique adoptée par |'Assemblée générale des
Nations Unies le 23 février 1990." Toutefois, on n'y trouve aucune
indication que I'Assemblée générale a dit qu'un traitement tarifaire
préférentiel était nécessaire; elle se contente de "demander instamment™ que
soient adoptées des mesures qui faciliteraient les courants d'échanges. |l
devrait ére présumé que cette déclaration se rapporte a la libéraisation
multilatérale du commerce contraignante plutt qu'a l'imposition dun
traitement tarifaire préférentiel discriminatoire.

iv. Les CE citent comme étant particulierement important le Plan d'action sur la
coopération internationale pour I'élimination des cultures de plantes servant
a fabriquer les droguesiillicites et la formation de programmes et de projets
axés sur les activités de substitution, qui a été adopté par I'Assemblée
générale des Nations Unies en 1998 (le "Plan d'action de 1998")." Le
paragraphe 15 du Plan d'action de 1998 cité par les CE prévoit simplement
gue la communauté internationale "doit sefforcer" de procurer davantage de
débouchés sur les marchés, ce qui n'est pas la méme chose gqu'estimer que
"|'accés aux marchés est un complément nécessaire”’. De plus, cet acces aux
marchés concerne des "produits provenant les activités de substitution”. Le
Plan d'action de 1998 définit des activités de substitution comme éant: "un
processus visant a prévenir et diminer la culture illicite de plantes contenant
des stupéfiants ou des substances psychotropes gréce a des initiatives de
développement rural spécialement congues a cet effet ... Le régime
concernant les drogues n'est pas limité a ces produits. De fait, les CE n'ont
fourni aucun élément de preuve montrant que les cultures de remplacement
entrent dans le cadre du régime concernant les drogues. Accroitre |'accés aux
marchés devrait donc ére présumé renvoyer a une libérdisation sire des
échanges e non a un traitement tarifaire préférentiel discriminatoire. |l
faudrait également noter que le paragraphe 15 se situe dans le contexte des
mesures a prendre pour résoudre les difficultés dues a un financement
insuffisant des programmes axés sur des activités de substitution.

V. Les CE citent une résolution de I'Assemblée générale du 19 décembre 2001."°
Cette résolution ne fait qu"encourager” I'accés aux marchés. Elle n'évoque
pas le traitement tarifaire préférentiel discriminatoire et se limite aux produits
des activités de substitution.

Vi. La résolution de la Commission des stupéfiants des Nations Unies datée du
15 mars 2002"" ne fait elle auss qu"encourager" l'accés aux marchés
internationaux. Elle ne porte que sur les produits des activités de substitution
et ne peut étre interprétée comme encourageant un traitement préférentiel
discriminatoire.

Vii. La déclaration de la 46°™ session de la Commission sur les stupéfiants qui
Sest tenue & Vienne™ utilise le méme libellé que la résolution de I'Assemblée

14 Cité dans CE, premiére communication écrite, paragraphe 104.

15 Cité dans CE, premiére communication écrite, paragraphes 105 & 110. Voir en particulier le
paragraphe 109.

16 Cité dans CE, premiére communication écrite, paragraphe 110.

17 Cité dans CE, premiére communication écrite, paragraphe 111.

18 Cité dans CE, deuxiéme contribution écrite, paragraphe 59.



WT/DS246/R
Page B-171

générale des Nations Unies du 19 décembre 2001 dont il et question au
point v) ci-dessus.

64. En bref, les textes cités par les CE i) traitent de I'acces aux marchés (Cest-a-dire de la
consolidation des échanges multilatéraux) par opposition au traitement tarifaire préférentiel
discriminatoire, ii) ont un libellé non impératif et ne contiennent rien qui puisse laisser croire que
I'accés aux marchés est une composante nécessaire de la stratégie de I'ONU ou iii) ont une portée
limitée a l'acces aux marchés pour les produits agricoles cultivés en remplacement de plantes
contenant des stupéfiants par opposition & 1'accés aux marchés créateurs d'emplois en général .™®

Quedtion n° 45

65. Rien dans les textes cités par les CE ne donne a penser qu'une amélioration de |'accés aux
marchés congtitue une "composante nécessaire” de la stratégie de 'ONU. Dans les textes cités par les
CE, la demande dacces aux marchés est toujours exprimée en termes non contraignants et
discrétionnaires (voir les observations de I'lnde sur la réponse des CE a la question n° 44 du Goupe
spécia aux CE). De plus, les textes cités par les CE ne donnent qu'une vision partielle et sélective de
la stratégie de lutte contre la drogue de 'ONU. On pourrait tout aussi bien invoquer dans le cadre de
cette stratégie un grand nombre de conventions, résolutions et autres rapports de I'ONU qui ne disent
rien de |'accés aux marchés (et encore moins du traitement tarifaire préférentiel discriminatoire).

Quedtion n° 46

66. Laencore, les CE n'ont fourni aucun critére objectif au départ. En tout état de cause, les CE
n'ont fourni aucun éément de preuve a I'appui de leur affirmation selon laquelle "[tJous les pays
inclus dans |e régime concernant les drogues sont, en fait, des "fournisseurs’ des CE".

Question n° 48

67. Les réponses des CE ala question n° 40 du Groupe spécial aux CE concernent les effets de la
réduction de I'offre sur la consommation de drogues dans les CE (paragraphe 125) ou les effets du
régime concernant les drogues sur la consommation de drogues dans les CE (paragraphe 126).
Aucune de ces réponses N'atrait au régime concernant les drogues ni a la réduction de I'offre dans les
CE par suite de ce régime. Les CE n'ont donc pas répondu a la question du Groupe spécia. De
méme, les CE n'ont pu fournir aucun éément de preuve montrant le lien entre le régime concernant
les drogues et la réduction de I'offre dans les CE.

Question n° 50

68. La encore, les CE ne répondent pas a la question du Groupe spécia. Elles ne présentent que
des affirmations et |a proposition "évidente" qui a d§a été examinée par I'lnde dans des observations
précédentes.

Quedtion n®° 51

69. Voir les observations de I'lnde sur les réponses aux questions n° 44 et 45 du Groupe spécia
aux CE.

19 voir la déclaration orale des Communautés européennes a la deuxiéme réunion avec le Groupe
spécial, paragraphe 76.
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Quedtion n° 52

70. L'Inde reléve que les CE n'ont pas indiqué clairement au Groupe spécial s elles envisageaient
d'autres solutions, moins restrictives sur le plan commercial. La question de savoir Sil existe ou non
des solutions moins restrictives pour le commerce est une question de fait. L'existence d'autres
solutions n'est pas en cause dans le présent différend, dans la mesure oul des efforts substantiels ont été
faits sous les auspices des autorités nationales, des organismes de I'ONU et d'autres organisations pour
lutter contre la production et le trafic de drogue avant I'établissement du régime concernant les
drogues. Les CE ne peuvent par conséquent pas ignorer l'existence d'autres solutions moins
restrictives pour le commerce.

Quedtion n° 56

71 Par leur réponse, les CE concedent que le régime concernant les drogues ne produit pas
exactement |"'effet désiré" car des préférences équivalentes sont accordées a de nombreux autres pays
en développement au titre d'autres programmes, par exemple l'initiative "Tout sauf les armes’, les
régimes en faveur des PMA, |'Accord de Cotonou et les accords de libre-échange régionaux. A
supposer méme que les préférences tarifaires soient dictées par la nécessité, le fait que des préférences
équivalentes soient accordées a dautres pays en développement ou il n'existe pas les mémes
conditions (en admettant I'existence de critéres déterminant ce que sont ces conditions) que dans les
12 pays bénéficiaires fait que le régime concernant les drogues n'est pas "beaucoup plus pres' du pble
"indispensable’, mais plutdt beaucoup plus loin de ce pdle.

Question n° 57

72. Les CE n'ont pas répondu a la question du Groupe spécia au sujet de la distinction entre les
préférences accordées a I'Afrique du Sud et celles qui sont accordées a I'ensemble des
12 bénéficiaires. Les conclusions pouvant étre tirées des statistiques comparatives citées par les CE
en ce qui concerne les saisies d'héroine ou de cocaine ne deviendraient pertinentes que Sil existait des
critéres explicites sur les conditions particuliéres auxquelles e régime concernant les drogues cherche
arépondre. De tels critéres n'existent pas.

Question n° 58

73. L'absence de critéres explicites pour I'inclusion de pays en tant que bénéficiaires dans le
régime concernant les drogues et |e caractére arbitraire de ce régime sont mis en exergue lorsque les
CE répondent qudles sont prétes "a expliquer les raisons pour lesquelles dautres pays en
développement ont été exclus, sous réserve que ces pays soient clairement identifiés par le Groupe
spécia”. Sil y avait vraiment des critéres explicites et que ces critéres éaient appliqués d'une
maniere non arbitraire, il n'aurait pas éé difficile pour les CE de répondre aux questions du Groupe
spécid. Au lieu de cela, les CE comptent sur le Groupe spécial pour identifier les pays qui ne sont
pas inclus conformément a des critéres qui n'ont pas é&é communiqués au Groupe spécial.

Question n° 59

74. La question du Groupe spécia repose sur I'hypothese factuelle que les CE n'ont pas éabli

I'existence de critéres explicites. En réponse ala question du Groupe spécid, les CE se contentent de
citer les paragraphes 116 a 118 de leur premiére communication et les paragraphes 86 a 99 de leur
réponse a la question n° 10 du Groupe spécia aux CE en répétant que ces paragraphes expliquent ce
gue sont ces critéres. Mais le Groupe spécial en est arrivé a cette hypothése factuelle, a savoir quiil

n'y apas de critéres explicites, apres avoir i) lu toutes les communications des CE et |es réponses des
CE aux questions du Groupe spécial ains que celles de I'Inde et ii) entendu tous les arguments oraux
des CE. L'Inde souscrit al'hypothése factuelle du Groupe spécial car il n'y a pas de critéres explicites
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dans les réglements ingtituant le régime concernant les drogues, non plus que dans les paragraphes
cités par les CE dans leur premiére communication et les réponses a la question du Groupe spécia ne
peuvent étre qualifiées de critéres explicites, et les CE n'ont jusquiici pas communiqué ces critéres au
Groupe spécia, malgré plusieurs demandes du Groupe specia et de I'Inde. En I'absence de tels
criteres, les CE ne sont par conséguent pas en mesure d'établir que le régime concernant les drogues
n'est pas appliqué de facon arbitraire.

Quedtion n° 60

75. Voir les observations de I'Inde sur la réponse des CE a la question n° 59 du Groupe spécid
aux CE.

Question n° 61

76. Le fait est que les CE ont présenté une demande de dérogation mais n‘ont pas obtenu cette
dérogation. Cela tend a prouver que le moyen de défense fondé sur une justification au titre de
l'article XX b) du GATT n'a é&é concu qu'apres I'engagement de la présente procédure, et qu'a
I'époque ou le régime concernant les drogues a éé formulé, les CE n'ont pas du tout pris
I'article XX b) en considération.

Quedtion n° 62

7. Les CE expliquent que l'inclusion du Pakistan dans le régime concernant les drogues était
fondée sur I"anticipation du risque important qu'il y avait a ce que, apres la chute du régime taliban, la
production d'opium reprenne une fois encore en Afghanistan, ce qui aurait eu de lourdes conséquences
sur le Pakistan. Cette explication a été fabriquée maintenant, dans le contexte du présent différend.
Toutefois, les déclarations faites par les CE au moment ou l'inclusion du Pakistan dans le régime
concernant les drogues a été envisagée indiquent d'autres raisons que les dfets possibles de la chute
du régime taliban sur le Pakistan et ses conséquences sur la vie ou la santé de la population des CE.
Comme les CE I'expliquaient a |'époque:

i) Les circonstances de l'inclusion du Pakistan dans le régime concernant les
drogues indiquent tres clairement que le régime est congu pour répondre aux
objectifs de la politigue des CE plutbt quaux besoins des pays en
développement. Ces circonstances ont été décrites par les CE comme suit:

Eu égard au changement de position du Pakistan sur le régime
taliban ... laCommission arenforcé I'aide de I'UE au Pakistan ... Un
nouvel Accord de coopération a été signé al'occasion de la visite du
Président Prodi et du Premier Ministre Verhofstadt au Pakistan le
24 novembre 2001, au cours de laguelle ils ont également rencontré
le Président Moucharraf. Le 16 octobre, la Commission a présenté
un ensemble de mesures commerciales destinées a améliorer de

maniere significative |'acces des exportations pakistanaises a I'UE ...

Les mesures proposees ont été élaborées spécifiquement pour cibler

les vétements et les textiles qui représentent les trois quarts des
exportations du Pakistan vers I'UE. Elles suppriment tous les droits
sur les vétements et augmentent de 15 pour cent les contingents pour
les textiles et les vétements du Pakistan. En échange, le Pakistan
amdliorera |'acces a son marché pour les exportateurs de vétements
et de textiles de I'UE. Les mesures donnent au Pakistan le meilleur
acces possible a I'UE sans quiil soit besoin de conclure un accord de
libre-échange en lui donnant le droit de bénéficier du nouveau
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schéma dans le cadre du Systéme de préférences généralisées
spéciales pour les pays luttant contre la drogue. Ces mesures ont été
approuvées par le Consell "Affaires générales’ le 10 décembre
2001.%° (pas ditalique dans l'original)

78. Les raisons données al'époque éaient par consequent les suivantes:
"le changement de position du Pakistan concernant le régime taiban", et

I'engagement réciproque du Pakistan d"améiorer |'accés de son marché pour les
importations de vétements et de textiles de 'UE".

20 "EU Response to 11 September - Latest update on European Commission Action - Briefing on
12 March 2002"  <http://europa.eu.int/comm/110901/memo0120302_en.htm> (last accessed 6 March 2003)
(piece n®° 5 del'Inde).
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ANNEXE B-7
Observations des Communauités européennes sur les réponses de |'Inde
aux questions du Groupe spécia apres la deuxieme
réunion du Groupe spécia

Questions aux deux parties

Quedtion n° 30

1 Contrairement a ce qu'affirme I'Inde, les CE ne font pas valoir "que le régime concernant les

drogues est justifié au titre du paragraphe 2 @) de la Clause d'habilitation”. Le terme "justifi€’ laisse
entendre que le régime concernant les drogues est incompatible avec l'article I:1 du GATT. Or, la
position des CE est que l'article I:1 du GATT ne sapplique pas du tout aux mesures qui relévent de la
Clause d'habilitation. Dans une partie de son alégation, I'Inde dit que c'est I'article I:1 du GATT &t
non la Clause d'habilitation qui sSapplique au régime concernant les drogues, et il revient donc al'lnde
de démontrer |e bien-fondé de cette partie de son allégation.

2. Il n'est pas vrai que les faits invoqués par I'lnde pour étayer son alégation au titre de
l'article 1:1 du GATT ne sont pas contestés. L'Inde allégue atitre subsidiaire que méme s I'on retenait
I'interprétation de I'expression "sans ... discrimination” des CE, le régime concernant les drogues serait
discriminatoire et incompatible avec la Clause d'habilitation. Cet argument comporte d'autres
allégations factuelles que les CE contestent. |l appartient a I'lnde de démontrer |e bien-fondé de ces
allégations factuelles.

3 Enfin, les CE relévent que I'Inde admet désormais que le paragraphe 2 @) ne devrait pas étre
interprété différemment pour la seule raison, selon I'Inde, qu'il énonce une "exception” a l'article |:1
du GATT.

Quedtion n® 31
4, L'Inde admet que les pays en développement ont dd faire des concessions en échange de la

Clause dhabilitation et que, pour déerminer le niveau de ces concessions, les besoins du
développement de chacun d'entre eux ont été pris en compte conformément au "principe de la
non-réciprocité appliqué suivant une gradation” énoncé a l'article XXXV1:8 du GATT (le méme
principe est énoncé au paragraphe 5 de la Clause d'habilitation).

5. Ceci équivaut de la part de I'lnde a reconnaitre que chague pays en développement a payé un
"prix" différent pour la Clause d'habilitation, en fonction de ses propres besoins en matiére de
développement, ce qui va dans le sens de l'interprétation donnée par les CE de I'expression
"sans ... discrimination” contenue dans la note de bas de page 3, qui signifie que quelques pays en
développement ont payé "un prix plus éevé' pour la Clause d'habilitation en "renoncant" a leurs
droits NPF a I'égard d'autres pays en développement ayant des besoins spéciaux en matiere de
développement.

Question n° 32

6. L'Inde avance encore une autre interprétation de la notion de "moyen de défense affirmatif"
fondée sur une définition tirée du Black's Law Dictionary. Cette nouvele interprétation, comme les
interprétations précédentes de I'Inde, n'est pas conforme aux indications données par |'Organe d'appel
et a la pratique bien éablie. En effet, slon les criteres énoncés par I'lnde, I'article 27.4 de
I'Accord SMC serait auss une "moyen de défense affirmatif" sil éait invoqué par la partie
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défenderesse, tout comme I'article 3:3 de I'Accord SPS, I'article 6 de I'Accord ATV ou méme les
articles VI ou XIX du GATT.
7. Supposons par exemple que I'Inde allégue qu'un droit dimportation appliqué par un autre
Membre contrevient al'article I:1 du GATT et qu'en réponse, la partie défenderesse soutienne que ce
droit est une mesure antidumping imposée conformément a l'article VI du GATT. Selon I'Inde, cela
congtituerait un "moyen de défense affirmatif" pour les raisons suivantes:

- il sagit d'une "affirmation du défendeur";

- cette affirmation fait état de "faits nouveaux" et souléve de "nombreux arguments’;

- s le Groupe spécia constatait que I'affirmation du défendeur était vraie, I'allégation
de I'Inde fondée sur l'article I:1 du GATT serait sans fondement.

Question n° 33
8. L'affirmation de I'Inde d'aprés laquelle l'interprétation donnée par les CE de I'expression

"sans ... discrimination” devrait étre rejetée parce qu'elle aboutirait a un "vide normatif" est dénuée de
fondement. Comme les CE I'ont montré, leur interprétation de I'expression "sans ... discrimination”
est conforme a l'interprétation de cette expression donnée par de nombreuses instances nationales et
internationales dans toutes sortes de domaines juridiques différents. L'interprétation des CE est
également conforme a l'interprétation donnée par le Groupe spécia dans I'affaire Canada — Brevets
pour les produits pharmaceutiques.*

0. Assurément, la seule possibilité de solliciter une dérogation ne justifie pas une interprétation
du paragraphe 2 a) qui n'a par ailleurs aucune raison d'ére.

Question n° 35

10. Il n'est pas vrai que "la Décision de 1971 elle-méme ne définit pas le SGP". La Décision de

1971 définit le SGP comme prévoyant l'octroi d'un traitement tarifaire préférentiel "généralisé”,

"sans ... discrimination”, "sans réciprocité" et "avantageux pour les pays en voie de dével oppement”.

Question n° 37

11. Le seul fait qu'une interprétation soit d'application plus aisée ne suffit pas pour en conclure
guil sagit de l'interprétation correcte. Ce n'est pas parce que la Clause d'habilitation ne fixe pas de
critéres précis pour |'application de I'expression "sans ... discrimination™ que le Groupe spécia devrait
ignorer ce critére et appliquer a sa place le critere NPF contenu a l'article I:1 du GATT, que les
rédacteurs de la Clause d'habilitation ont eu manifestement l'intention d'exclure. L'absence de criteres
précis suggere plutdt que les rédacteurs ont estimé que la question de savoir s la différenciation entre
les pays en développement était "discriminatoire" ou non éait un éément qui devait étre vérifié par
les groupes spécialx au cas par cas.

12. Pour régler le présent différend, il n'est pas nécessaire d'établir une distinction nette entre tous
les cas possibles de différenciation entre les pays en développement. Le Groupe spécia devrait plutét
suivre la méme approche que le Groupe spécia Canada— Brevets pour |es produits pharmaceutiques
lorsqu'il applique le terme "discrimination” dans le cadre de I'article 27 de I'Accord sur les ADPIC:

! Rapport du Groupe spécial Canada — Brevets pour les produits pharmaceutiques, paragraphe 7.94.
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Lorsqu'il a examiné comment traiter ces allégations contradictoires de discrimination,
le Groupe spécia sest rappelé que diverses alégations de discrimination, de jure et
de facto, avaient fait I'objet de décisions juridiques dans le cadre du GATT ou de
I'OMC. Ces décisions ont porté sur la question de savoir Si les mesures étaient en
contradiction avec diverses dispositions du GATT ou de I'OMC interdisant des
formes de discrimination définies de diverses manieres. Comme |'Organe d'appel I'a
clairement indiqué a maintes reprises, chacune de ces dispositions a nécessairement
€été prise sur la base du texte juridique précis en cause, de sorte quiil n'est pas possible
de les considérer comme des applications d'un concept généra de discrimination.
Etant donné la gamme trés éendue de questions que pourrait soulever la définition du
mot "discrimination” figurant a l'article 27:1 de I'Accord sur les ADPIC, le Groupe
spécia a décidé quil vaudrait mieux ne pas essayer de définir ce terme d'emblée,
mais plutét déterminer quelles questions étaient soulevées par le dossier qui lui éait
soumis et définir le concept de discrimination dans la mesure nécessaire pour
résoudre ces questions.”

Question n° 40

13. Il existe une différence fondamentale entre les schémas de préférences cités par I'Inde et le
régime concernant les drogues. Les cing dérogations évoquées par I'lnde touchent a des préférences
qui étaient limitées ab initio et de maniére permanente a un nombre réduit de pays en dével oppement
situés dans une région géographique donnée. Méme s certaines dérogations se réferent aux besoins
du dével oppement des pays bénéficiaires, les pays donneurs n‘ont pas fait valoir qu'aucun autre pays
en développement au monde n'avait des besoins similaires en matiere de développement. Par
exemple, en ce qui concerne I'APTA, les Etats-Unis n'ont jamais dit que I'Equateur, la Colombie, le
Pérou et la Bolivie étaient les seuls pays du monde touchés par le probléme de la drogue.

14. En revanche, le régime concernant les drogues est "sans ... discrimination” car la désignation
des pays bénéficiaires est smplement et exclusvement fondée sur leurs besoins en matiére de
développement. Tous les pays en développement qui sont touchés d'une maniere similaire par le
probléme de la drogue ont éé admis au bénéfice du régime concernant les drogues, quelle que soit
leur situation géographique.

Question n° 43

15. L'Inde releve que I"éimination du traitement discriminatoire dans les relations commerciales
internationales’ est I'un des objectifs énoncés dans le Préambule de I'Accord sur 'OMC et que cet
objectif "est mis en oauvre par le biais, entre autres choses, du principe NPF consacré al'article 1:1 du
GATT". L'Inde en conclut que I'expression "sans ... discrimination” contenue dans la note de bas de
page 3 "doit donc étre interprétée conformément au critére éabli au titre [de l'article I:1]". Ce
raisonnement comporte un certain nombre d'ééments qui n'ont manifestement aucune logique.

16. Premiérement, I'@dimination de la discrimination dans les relations commercides
internationales est assurément 1'un des objectifs de I'Accord sur 'OMC, mais ce n'est pasle seul. Il est
un autre objectif énoncé dans le Préambule de I'Accord sur 'OMC, qui est de faire en sorte que les
pays en développement "sassurent une part de la croissance du commerce international qui
corresponde aux nécessités de leur développement économique’. La Clause d'habilitation, comme les
autres dispositions relatives au traitement spécial et différencié, est un instrument destiné a atteindre
cet objectif. Malgré cela, I'lnde continue de feindre d'ignorer le fait que la Clause d'habilitation est la
principale forme de traitement spécia et différencié, ains que ses objectifs précis.

2 Rapport du Groupe spécial Canada — Brevets pour les produits pharmaceutiques, paragraphe 7.98.
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17. Deuxiemement, s le Préambule de I'Accord sur I'OMC fait dlusion a I'@limination de la
"discrimination”, il ne donne pas une définition de ce terme. Rien ne permet de supposer que le terme
"discrimination” doit avoir un sens identique tout au long de I'’Accord sur 'OMC, qui plus est le sens
que lui donne I'Inde en I'espéce’ Comme I'a relevé I'Inde, I'objectif qui consiste & éiminer la
discrimination "est mis en oauvre par le biais, entre autres choses, du principe NPF consacré a
l'article I:1 du GATT". Comme le reconndit I'Inde, I'article I:1 du GATT n'est pas la seule disposition
qui poursuive cet objectif. L'affirmation de I'lnde selon laquelle I'expression "sans ... discrimination
doit donc étre interprétée conformément au critére établi al'article |:1" est dénuée de fondement. La
Clause d'hahilitation exclut expressément I'application de l'article 1:1 du GATT. S les rédacteurs de
la Clause d'habilitation avaient voulu que le critere NPF sapplique entre les pays en développement,

ils auraient expressément fait mention de ce critere au lieu dutiliser [I'expression
"sans ... discrimination”. Contrairement a ce que soutient I'Inde, le fait que la Clause d'habilitation
reprenne les termes du texte de la CNUCED ne peut pas expliquer I'utilisation de |'expression

"sans ... discrimination”. Comme il ressort des débats qui ont eu lieu ala CNUCED, les membres de
cette organisation étaient parfaitement conscients du sens précis du critére NPF contenu a l'article |:1
du GATT.

18. Troisémement, on doit supposer que les divers objectifs énoncés dans le Préambule de
I'Accord sur I'OMC sont compatibles, et qu'ils devraient donc étre interprétés harmonieusement. Or
I'interprétation que donne I'Inde de I'expression "sans ... discrimination” présuppose que I'objectif
visant a éliminer la discrimination soit en contradiction directe avec I'objectif consistant a faire en
sorte que les pays en développement sassurent une part du commerce international qui corresponde
aux nécessités de leur développement économique, et que le premier objectif I'emporte sur le second.
Selon l'interprétation de I'Inde, il faudrait considérer comme "discriminatoires’ non seulement le
régime concernant les drogues mais toutes les préférences accordées au titre de la Clause
d'habilitation et en fait, toute disposition prévoyant I'octroi d'un traitement spécial et différencié en
faveur des pays en développement. |l et plus raisonnable de considérer que les rédacteurs de
I'Accord sur I'OMC ont estimé que les divers objectifs énoncés dans |e Préambule éaient compatibles
et que, par conséquent, le terme "discrimination”, tel qu'il est utilisé dans le Préambule, ne recouvre
par le traitement différent des pays dont les besoins du développement différent.

Question n° 46

19. L'expression "qui aurait des avantages pour les pays en dével oppement” figure auss a la note
de bas de page 3. Or, I'Inde n'a a aucun moment fait valoir que, dans le contexte de la note de bas de
page 3, cette expression faisait alusion a la gamme des produits visés par les schémas SGP. Quoi
gu'il en soit, il est évident qu'un schéma SGP limité a un petit nombre de produits pourrait encore étre
"avantageux" et non "prgudiciable”, pour les pays en développement.

20. Il est évident qu'un schéma SGP visant une vaste gamme de produits favoriserait la réalisation
des objectifs évoqués par I'lnde. Mais cela ne signifie pas que la Clause d'habilitation impose des
prescriptions contraignantes en ce qui concerne la gamme des produits visés.

Question n° 47

21 L'Inde continue de faire valoir que les préférences doivent répondre aux besoins des pays en
développement "dans leur ensemble et non aux besoins de chacun ou de sous-groupes d'entre eux”.

22, Mais I'Inde doit encore expliquer s cela signifie, par exemple, que I'octroi de préférences en
ce qui concerne les produits textiles n'est pas compatible avec le paragraphe 3 ¢) parce que tous les

3 Voir rapport du Groupe spéciad Canada — Brevets pour les produits pharmaceutiques,
paragraphe 7.98.
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pays en développement ne sont pas dotés d'une industrie textile. (Au cours de la deuxiéme réunion
avec le Groupe spécial, le représentant de I'Inde a refusé de répondre a cette question au motif qu'elle
n'était pas pertinente.) |l semble que la position de I'lnde soit que tous les pays en développement
pourraient avoir un intérét potentiel a exporter des textiles. Mais on pourrait faire vaoir de la méme
maniére que le régime concernant les drogues revét un intérét potentiel pour tous les pays en
développement parce qu'ils pourraient tous étre potentiellement touchés par le probléme de la drogue.

23. En outre, l'interprétation de I'Inde conduit & une conclusion manifestement absurde eu égard
au paragraphe 2 d) puisqu'elle signifierait que, lorsgu'ils congoivent un traitement spécial en faveur
des pays les moins avancés, les pays donneurs devraient répondre aux intéréts des pays en
dével oppement "dans leur ensemble” et non aux intéréts des PMA en tant que "sous-groupe”. L'Inde
n'ajamais répondu a cet argument.

24. L'Inde fait également valoir que "la fonction premiére du paragraphe 3 ¢) est de garantir que
la gamme des produits et I'ampleur des programmes de réduction tarifaire sont d'une nature et d'une
importance qui répondent aux besoins du dével oppement, des finances et du commerce des paysen
développement dans leur ensemble”.

25. Rien dans le texte du paragraphe 3 ¢) ni ailleurs dans la Clause d'habilitation ne vient étayer
cette interprétation. Assurément, si les rédacteurs de la Clause d'habilitation avaient voulu imposer
aux pays donneurs le genre dobligations que suggere I'lnde en ce qui concerne |'ampleur des
réductions tarifaires ou la gamme des produits vises, ils auraient utilisé a cet effet des termes plus
précis.

26. En outre, I'Inde n'a pas encore expliqué en fonction de quels critéres les groupes spéciaux
devraient décider s une réduction tarifaire est d'ampleur suffisante pour étre "une réponse” ou S un
produit donné devrait étre inclus dans un schéma SGP. (La encore, a la deuxiéme réunion avec le
Groupe spécid, le représentant de I'Inde a dit que cette question n'était pas pertinente en I'espéce.) 1l 'y
a la une contradiction avec la préoccupation de I'Inde quant a l'incertitude a laquelle donnerait
prétendument lieu l'interprétation de I'expression "sans ... discrimination” donnée par les CE.

Quedtion n° 48

27. L'Inde a souligné ailleurs que la question de savoir s les pays en dével oppement peuvent étre
exclus ab initio d'un schéma SGP est distincte de la question de savoir s la différence de traitement
entre les pays en développement reconnus comme étant des bénéficiaires d'un schéma SGP est
autorisée. (Voir ci-apres les observations formulées au sujet de la réponse donnée par I'lnde a la
guestion n° 16 que lui a posee le Groupe spécial.) La déclaration du Groupe des 77 citée par I'lnde
touche a la premiére de ces questions et ne peut donc pas servir a étayer |'interprétation de I'expression
"sans ... discrimination” donnée par I'Inde, qui porte sur la deuxieéme question.

Question n° 49
28. Le huitieme principe ne permet pas détayer l'interprétation de I'expresson "sans...

discrimination" donnée par I'Inde.

290. Les préférences "spécides’ mentionnées dans le texte du huitiéme principe éaient
contestables parce qu'elles reposaient sur les liens historiques ou géographiques entre les bénéficiaires
et les donneurs, et non sur les besoins spéciaux du développement des bénéficiaires. Le huitieme
principe prévoyait que ces préférences devraient étre offertes de maniére égale a tous les pays en
développement, en dehors de toutes considérations d'ordre géographique ou historique. Mais cela ne
revient pas a dire que des préférences identiques devraient ére accordées a tous les pays en
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développement et qu'aucune différenciation entre ces pays ne devrait étre autorisée pour tenir compte
des différences existant entre leurs besoins en matiére de développement.

30. La réponse de I'Inde contredit l'interprétation qu'elle donne du terme "généralise’ dans
d'autres réponses. (Voir les observations des CE a la réponse donnée par I'Inde a la question n° 16
gue le Groupe spécial lui a posée)

Question n° 54

3L Absolument rien dans le texte de l'article XX ne judtifie la thése d'aprés laguelle des
préférences tarifaires ne peuvent jamais étre justifiées au titre de l'article XX b). L'article XX prévoit
une exception a toutes les obligations que contient le GATT, y compris celles qui touchent aux droits
de douane ("rien dans le présent Accord ...").

32. De la méme maniere, I'argument de I'Inde selon lequel l'article XX b) sert uniquement a
"pénaliser” le commerce du pays qui est al'origine du risque pour la santé ou la vie des personnes n'a
aucun fondement dans le texte de cette disposition ou dans une quelconque autre disposition du
GATT. Les mesures adoptées au titre de I'article XX b) ne sont pas des pénalités. Elles n‘'ont pas
pour but de sanctionner la conduite des autres pays. L'article XX b) met I'accent sur les besoins du
pays qui applique lamesure. La seule chose qui compte c'est de savoir Si lamesure est "nécessaire” a
la protection de la santé ou de la vie des personnes.

3. Le plus souvent, il suffit de restreindre I'importation et/ou la vente des substances qui
constituent une menace pour la santé ou la vie des personnes pour protéger de maniére satisfaisante la
santé et la vie de ces dernieres. |l est clair toutefois quiil n'en va pas de méme pour les stupéfiants.

Les CE interdisent d§ja I'importation et |a vente de drogues de toutes provenances. Néanmoins, cette
mesure est manifestement insuffisante pour protéger de maniére satisfaisante la santé et la vie des
citoyens des CE, puisque dimportants volumes de drogue continuent d'étre importés de maniere
illicite. Les membres de la communauté internationale sont d'accord, comme en témoignent les
résol utions pertinentes de |'Organisation des Nations Unies citées par les CE, pour considérer que les
restrictions au commerce ne sont pas suffisantes pour lutter efficacement contre I'abus de drogue.

Plus précisement, ils sont d'accord pour considérer que pour lutter contre le probléeme de la drogue, il
est nécessaire de réduire la production de drogues dans les pays fournisseurs. L'Inde elle-méme ne
semble pas contester ce fait a ce stade de la procédure. La seule question dont est saisi le Groupe
spécia est donc de savoir quelles sont les mesures qui sont "nécessaires’ pour atteindre cet objectif.

A L'Inde fait vaoir que les textes de I'ONU sur lesquels sappuient les CE "ne peuvent établir
aucun lien empirique’. Cela revient a dire que les recommandations de I'ONU eles-mémes n'ont
aucun "fondement empirique" ou, en d'autres termes, qu'elles sont dénuées de fondement. Les CE se
demandent pourquoi, dans ces conditions, tous les Membres de I'OMC, y compris I'Inde, ont approuvé
ces recommandations. Les résolutions de I'ONU évoquées par les CE constituent a tout le moins des
éléments de preuve prima facie que le régime concernant les drogues est "nécessaire” pour réduire
I'offre de drogues dans les CE. L'Inde n'a présenté aucun € ément de preuve pour réfuter ce point.

35. Les CE déconseillent a l'Inde d'interpréter de maniére approximative les résolutions de I'ONU
et, plus généralement, les principes internationaux solidement établis de la lutte contre la drogue qui
ont éé codifiés dans ces résolutions, d'autant que I'lnde n'a fourni aucun "fondement empirique” a
I'appui de ses théses qui, en fait, ne correspondent méme pas a la position de I'lnde au sein des

instances international es compétentes.

36. Rien ne judtifie la thése de I'Inde selon laguelle les recommandations de I'ONU "se
rapportent” a la libéralisation "multilatérale’ du commerce, et encore moins a une libéralisation
"contraignante". L'affirmation de I'lnde selon laguelle des mesures "non contraignantes' relatives a
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I'acces aux marchés ne peuvent pas contribuer a la mise en place d'activités de substitution viables a
terme Gterait toute raison d'étre aux préférences SGP quelles qu'elles soient, étant donné que celles-ci
sont auss "non contraignantes'. Les CE doutent que ce genre d'argument soit dans l'intérét de I'Inde,
qui est I'un des principaux bénéficiaires des schémas SGP.

Question n° 55

37. Les CE ont dé§a expliqué pourquoi le non-respect d'une consolidation tarifaire négociée ne
peut jamais étre "nécessaire” aux fins de l'article XX b). (Voir la réponse des CE ala question n° 32
gue leur a posée I'Inde, paragraphe 62.) L'Inde, comme de coutume, ne prend pas en compte les
réponses des CE.

Quedtion n° 57

38. Les conditions qui existent dans un pays "effectivement” touché par e probléme de la drogue
ne sont pas les mémes que celles qui existent dans un pays qui n'est que "potentiellement™ affecté par
ce probléme.

3. Dans la logique de I'lnde, un Membre ne pourrait prendre de mesures a l'encontre des
importations en provenance d'un pays qui est "effectivement” touché par une maladie ou un parasite
gue sil mposait les mémes mesures a |'encontre des importations en provenance d'un autre pays ou
existerait "potentiellement” le méme risque. Sil est vrai que, en fonction des circonstances, il peut
étre justifié de prendre des mesures de précaution pour se prémunir d'un risque "potentiel” pour la
santé ou la vie des personnes, il semble évident qu'un risque "effectif" n'est pas la méme chose qu'un
risque "potentiel” et quil n'est pas nécessairement discriminatoire d'établir une différenciation entre
les pays sur cette base.

Question n° 58

40. Il nN'est tout simplement pas vrai que les CE n'ont pas expliqué quels étaient les critéres qui
leur servaient a désigner les bénéficiaires du régime concernant les drogues. L'Inde a plutét
délibérément chois d'ignorer les explications répétées des CE, de méme que les éléments de preuve
présentés par elles a cet égard.

41. Pour une raison inexpliqueée, les chiffres avancés maintenant par I'lnde ont été tirés du rapport
intitulé "Tendances mondiales des drogues illicites, 1998" méme g, depuis lors, I'OCDPC a publié
quatre autres rapports. Celan'est pas sans conséguence. Par exemple, la superficie cultivée a diminué
dans des proportions considérables au Mexique. Par ailleurs, les chiffres concernant le Viet Nam
n'ont pas été présentés séparément depuis 2000 parce que, comme il est dit dans une note de bas de
page, "du fait de leurs faibles vol ljmea la culture et la production du Viet Nam ont été incluses dans la

rubrique "Autres pays dAsie"...".

42. Toujours pour une raison inconnue, I'lnde présente des chiffres sur la "superficie cultivée”,
alors que les données présentées par les CE portent sur la "production”. La différence peut savérer
importante en raison des conditions climatiques qui influent chague année sur la culture du pavot.

43, Encore et toujours pour des raisons inexpliquées, I'Inde ne parle pas des produits a base de
coca, qui sont les plus répandus en Amérique latine.

4 Office des Nations Unies pour le contréle des drogues et la prévention du crime, "Tendances
mondiales des droguesiillicites, 2003", page 167.
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44,

En tout éat de cause, les chiffres que présente maintenant I'lnde ne contredisent pas les

explications des CE et I'on adu mal a comprendre ce que I'Inde cherche a démontrer.

comme les CE l'ont dit a plusieurs reprises, le Myanmar n'est pas inclus dans le
régime concernant les drogues parce qu'il bénéficie du régime spécia en faveur des
pays les moins avancés, lequel accorde de plus grands avantages.” La comparaison
avec la Colombie n'est pas appropriée, parce que la raison principale pour laquelle la
Colombie a été admise au bénéfice du régime concernant les drogues est qu'elle est le
premier producteur mondial de produits & base de coca, et non d'opiacés’;

le Laos est également |'un des PMA;

les CE ont dga expliqué en détail pourquoi la Thailande n'a pas été incluse dans le
régime concernant les drogues’;

le Mexique est partie a un accord de libre-échange avec les CE. La encore, la
comparaison avec la Colombie est erronée pour la raison susmentionneée;

la production dopium du Viet Nam est négligeable et, comme on vient de le vaoir,
n'apparait plus séparément dans le rapport de I'OCDPC. De toute maniéere, la
comparaison avec le Pakistan n'est pas pertinente. Le Pakistan a éé inclus dans le
régime concernant les drogues en tant que pays de transit et non en tant que pays
producteur.” Les tableaux ci-aprés comparent les quantités d'opium et dhéroine
saisiesau Viet Nam et au Pakistan.*°

Saisies d'opium (en kilogrammes)

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Viet Nam 839,9 [ Nondisponible | Non disponible 495,4 460 583
Pakistan 74228 7 300 5021,7 16 319,9 8 867,4 5175
Saisies d'héroine (en kilogrammes)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Viet Nam 54,8 24,3 60 66,6 493 40,3
Pakistan 58721 6 156 3363,7 4973,7 9492 6 931,5

Questions postes a l'lnde

Question n° 16
45.

En divers points de ses réponses aux questions du Groupe spécial, I'Inde a souligné que la

guestion de savoir S tous les pays en développement devraient ére reconnus comme bénéficiaires
d'un schéma SGP était "distincte” du "point de savoir si une différence de traitement entre les pays en

® Premiére communication des CE, paragraphe 140.

® Ibid., paragraphes 126 & 127.

” Ibid., paragraphe 140.

8 Réponse des CE alaquestion n° 14 que le Groupe spécial leur a posée.
® Premiére communication des CE, paragraphes 136 a139.

v ocb

PC, Tendances mondiales des droguesiillicites 2003, pages 215, 230 et suivantes.
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développement reconnus comme bénéficiaires [était] autorisée”."* La réponse a la premiére question
se trouve dans le terme "généralise”, la seconde dans I'expression "sans ... discrimination”.

46. Pourtant, dans sa réponse a cette question, I'Inde oublie fort opportunément cette distinction et
cite al'appui de son interprétation de I'expression "sans ... discrimination” des extraits des conclusions
concertées qui touchent ala premiere de ces deux questions:

la disposition contenue a la section I1.1 des Conclusions concertées selon laguelle
"...1l y a accord sur I'objectif selon lequd tous les pays en voie de développement
devraient en principe participer des le début en qualité de pays bénéficiaires’ se
rapporte manifestement a la question de savoir s les pays donneurs devraient étre
autorisés a exclure ab initio les pays en développement de leurs schémas SGP, et non
acellede savoir s ladifférenciation est autorisee entre les bénéficiaires reconnus d'un
schéma SGP*;

de méme, la disposition de la section V.12 qui prend note de la position des pays
donneurs, a savoir "en ce qui concerne les bénéficiaires, les pays donneurs se
détermineraient en général en fonction du principe de I'autosélection”, se rapporte, de
par ses termes mémes, a la question de savoir quels sont les pays qui devraient étre
reconnus en tant que bénéficiaires d'un schéma SGP, et non a celle "distincte" de
savoir S des préférences identiques devraient étre accordées a tous les bénéficiaires
reconnus.

47. Lefait incontestable est qu'il n'y a dans les Conclusions concertées aucune disposition portant
sur le sens de l'expression "sans ... discrimination”.

48 En réponse a cette question, I'lnde cite aussi la section 1X.1 des Conclusions concertées, qui
dit ce qui suit:

"Le Comité spécia reconnalt qu'aucun pays ne se propose dinvoquer son droit au
traitement de la nation la plus favorisée en vue d'obtenir, en totalité ou en partie, le
traitement préférentiel accordé aux pays en développement.”

49, Or, I'extrait ci-dessus affaiblit la position de I'lnde plus qu'il ne vient I'éayer:

premiérement, il y est dit que "aucun pays' ne se propose d'invoquer ses droits NPF,
et non "aucun pays développé’. L'expression "aucun pays' signifie auss "aucun pays
en développement”. Si seuls les pays développés avaient renoncé a leurs droits NPF
au titre des Conclusions concertées, il n'aurait pas été nécessaire d'utiliser I'expression
"aucun pays' et non "aucun pays développé’;

deuxiemement, le texte anglais dit "preferentia treatment granted to developing
countries’, sans faire précéder |'expression "developing countries' de l'article défini
"the". D'aprés l'interprétation personnelle bien connue de I'lnde, cela semble
confirmer que le "traitement préférentiel” envisagé dans les Conclusions concertées
ne doit pas étre accordé a tous les pays en dével oppement.

11 Réponse de I'Inde & la question n° 51 posée par le Groupe spécial aux deux parties. Voir aussi les
réponses de I'Inde aux questionsn® 41 et 50 posées par |e Groupe spécial aux deux parties.
12 Deuxiéme déclaration orale des CE, paragraphe 59.
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Quedion n® 17

50. Les CE reléevent que I'lnde admet que les Conclusions concertées n'interdisent pas
expressément |'octroi de préférences spéciales aux PMA. Selon I'Inde, cette interdiction expresse
n'était pas nécessaire parce que "les préférences accordées au titre du SGP étaient censées ne pas faire
de discrimination”.

51 Il ne parait guere nécessaire de faire observer quiil sagit 1a d'un raisonnement purement
circulaire. L'Inde a invoqué les Conclusions concertées a titre d'éément contextuel a l'appui de son
interprétation de I'expression "sans ... discrimination”. Mais €lle est ensuite obligée de Sappuyer sur
sa propre interprétation de "sans ... discrimination” pour pouvoir faire des conclusions concertées une
lecture qui aille dans le sens de cette interprétation.

Question n° 20

52. Les CE notent que I'Inde ne conteste pas les chiffres qu'elles ont fournis au sujet des saisies de
produits a base de coca et d'opiacés opérées en Inde. (Voir laréponse des CE ala question n° 15 que
le Groupe spécial leur a posée.) Ces données montrent que le trafic de produits a base de coca est
négligeable en Inde, dors que le trafic dopiacés est relativement faible, comparé au Pakistan,
notamment S on tient compte de la taille de la population et de I'économie de chacun de ces pays.

Quedtionn® 21

53. Les textes de I'ONU cités par les CE ne prévoient pas de "négociations commerciales
multilatérales dans des secteurs qui présentent un intéré& a I'exportation pour les pays en
développement”. 1ls exhortent plutét a offrir “un meilleur accés aux marchés’, plus particuliérement
pour les produits des pays touchés par le probléme de la drogue. Rien dans les textes de 'ONU ne
permet de penser que cela devrait se faire dans le cadre de "négociations commerciales multilatérales’
ou pour des produits qui présentent un intérét al'exportation pour tous les pays en développement en
général.

54. Comme on I'a d§a dit, offrir le méme acceés a tous les pays en développement ne serait pas
efficace pour atteindre I'objectif qui est d'offrir "un accés aux marchés accru" aux pays en
développement touchés par le probléme de ladrogue. L'Inde n'ajamais abordé cet argument. En fait,
les allégations de I'Inde relatives au détournement des échanges reviennent a reconnaitre qu'il serait
moins efficace d'offrir les mémes préférences a tous les pays en développement pour soutenir la mise
en place d'activités de substitution dans les pays bénéficiaires.

55. Il est également incorrect de dire que le préambule de I'Accord sur I'agriculture "prévoit” des
"négociations commerciales multilatérales dans des secteurs qui présentent a |'exportation un intérét
pour les pays en développement”. L'Accord sur I'agriculture prévoit plutdt que "dans la mise en
cauvre de leurs engagements en matiere d'accés aux marchés' les pays développés Membres
prévoiront une "améioration plus marquée des ... modalités d'acces pour les produits agricoles
présentant un intérét particulier pour ... la diversification de la production en remplacement des
cultures de plantes narcotiques illicites’. Cela suppose la reconnai ssance expresse par les Membres
de I'OMC du fait que les pays touchés par le probléme de la drogue ont des besoins particuliers,
différents de ceux des autres pays en développement.

Quedtion n° 22

56. L'Inde n'apporte aucun élément de preuve ("fondement empirique") et ne cite aucune autorité
al'appui de son affirmation d'aprés laquelle |'assistance financiére suffirait a elle seule a soutenir des
activités économiques de substitution viables a terme dans les pays affectés par la drogue.
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57. La position de I'Inde selon laguelle I'assistance financiére est une réponse "suffisante" au
probléme de la drogue va a I'encontre des politiques antidrogues internationales solidement établies,
telles que traduites dans les résolutions de I'ONU citées par les CE, qui exhortent a fournir un acces
aux marchés élargi aux produits des pays touchés par le probléme de la drogue. Dans ces résolutions,
I'assistance financiére et I'amélioration de |'accés aux marchés sont des mesures complémentaires, et
non des solutions se substituant I'une a l'autre, pour faire face au probléme de la drogue.

58. De plus, la position de I'lnde voulant que I'assistance financiére soit auss efficace que les
préférences commerciales est également contraire aux vues traditionnelles des pays en développement
qui, depuis les années 60, ont constamment demandé que |'aide soit remplacée par le commerce. En
['acceptant, on priverait la Clause d'habilitation et, plus généralement, toutes les dispositions relatives
au traitement spécial et différencié de I'Accord sur I'OMC de leur raison d'ére. Si I'Inde avait raison,
on ne voyat pas pourquoi les pays développés devraient continuer & accorder des préférences
tarifaires aux pays en développement. |ls pourraient supprimer ni plus ni moins leurs schémas SGP et
les remplacer par une assistance financiere ciblée. Cela aurait pour avantage supplémentaire de
permettre aux pays développés de répondre de maniére plus spécifique aux besoins de chague pays en
développement et d'éviter les problémes qui résultent de la monopolisation des préférences
commerciaes par quelques pays en développement compétitifs. Les CE doutent beaucoup que la
position exprimée en |'espece traduise les vues hien pensées de I'lnde, qui est a la fois I'un des
principaux bénéficiaires de tous les schémas SGP et le chef de file des partisans du renforcement du
traitement spécial et différencié.

59. En outre, s I'assistance financiere éait auss efficace que les préeférences commerciaes pour
promouvoir les exportations (ce que I'Inde définit comme "une assistance financiere indirecte"), il en
découlerait qu'elle serait également tout aussi restrictive pour le commerce. De ce fait, elle pourrait
étre incompatible avec les dispositions de la Partie IV de I'Accord SMC. De méme, il semble que,
pour étre auss efficace que les préférences commerciales pour promouvoir les exportations, I'aide
financiére devrait étre, de jure ou de facto, subordonnée aux exportations, ce qui serait interdit par
principe aux termes de l'article 3 par I'Accord SMC. Ainsi, on ne voit guére comment, comme |'a
suggéré I'lnde, le fait pour les CE d'accorder une aide financiere et non des préférences commerciales
serait en fin de compte moins restrictif pour le commerce et moins incompatible avec les régles de
['OMC que le régime concernant les drogues.

60. Enfin, il n'est tout smplement pas vrai de dire que le régime concernant les drogues "ne colte
rien" aux CE. Voir a ce sujet la réponse donnée par les CE a la question n° 16 que lewr a posée le

Groupe spécial.
Quedtion n° 23

61 Le fait évident que les recommandations de I'ONU citées par les CE ne sont pas
"juridiquement contraignantes’ ou qu'elles ne font pas partie des "accords visés' n'est pas pertinent.
Les CE ne soutiennent pas que, en droit, les recommandations de I'ONU dérogent aux obligations
contractées dans |le cadre de I'OMC, ou qu'elles I'emportent sur ces derniéres.

13 De toute évidence, il serait impossible pour les autorités des CE d'administrer & elles seules un
programme qui accorderait des subventions a des personnes physiques de pays affectés par la drogue souhaitant
exercer des activités d'exportation vers les CE. Les CE devraient par contre mettre les fonds a la disposition des
autorités du pays affecté par la drogue, lequel accorderait ensuite les subventions. Ainsi, la question
controversée de savoir si I'Accord SMC pourrait étre applicable aux subventions étrangéres ne se poserait pas
danslapratique.
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62. En revanche, la position des CE est que le fait pour les Nations Unies d'avoir "exhort€" leurs
membres a accraitre I'acceés a leurs marchés pour répondre au probléme de la drogue constitue un
élément de preuve montrant, en fait, que cette action est "nécessaire” aux fins de l'article XX b).

63. Les groupes spéciaux de 'OMC ne peuvent prendre a la |égére I'affirmation voulant que les
résolutions de I'ONU, et en particulier les résolutions de I'Assemblée générale, sont, pour reprendre
les termes de I'Inde, dépourvues de "fondement empirique’. L'Inde n'a fourni aucun éément de
preuve pour éayer son affirmation d'aprés laquelle les résolutions de I'ONU sont "empiriquement”
sans objet. Le Groupe spécial devrait par conséquent accepter les vues incontestablement bien
informées des Nations Unies d'apres lesquelles accroitre |'acces aux marchés est effectivement une
réponse nécessaire au probléme de la drogue.

64. L'Inde soutient en outre que les Nations Unies n'auraient pas pu recommander une mesure qui
est interdite par I'Accord sur 'OMC. Toutefois, |a encore, il sagit d'un raisonnement purement
circulaire. Cette affirmation de I'Inde anticipe la conclusion a laquelle aboutira le Groupe spécia en
I'espece. La question dont est sais le Groupe spécia est précisément de savoir s I'action
recommandée par les Nations Unies est "interdite" d'une quelconque maniére par I'Accord sur 'OMC.

Quedtion n° 24

65. L'Inde affirme de maniére tout a fait éonnante qu'un traitement préférentiel qui est
discriminatoire entre les pays en développement "n'est pas du tout avantageux'. Les CE se
demandent comment cette affirmation est conciliable avec I'allégation de I'Inde ci-aprés

Les préférences tarifaires relevant du régime concernant les drogues sont
avantageuses pour certains pays en développement et préudiciables pour d'autres et,
par conséquent, sont incompatibles avec le paragraphe2a) de la Clause
d'habilitation.**

66. De maniére plus fondamentale, pourquoi I'Accord sur I'OMC devrait—il se préoccuper d'une
différenciation entre les pays en développement qui n'apporte aucun avantage? Méme s une telle
différenciation était interdite, il faudrait conclure qu'elle n'entraine aucune annulation ou réduction
d'avantages.

67. Les CE relevent également la contradiction manifeste entre les affirmations suivantes de
I'Inde

Un investisseur ninvestira pas nécessairement dans un pays en
développement bénéficiant de préférences tarifaires discriminatoires
.. parce que ces préférences pourraient étre retirées a tout moment.

et les all égations répétées (mais non étayées) du Paraguay ci-dessous

Du fait des préférences tarifaires discriminatoires relevant du régime
concernant les drogues, il y a égaement eu un "déournement des
investissements'. La proximité entre le Paraguay et certains des pays
bénéficiaires incite a déplacer les investissements entre |e Paraguay

14 Premiére communication de I'lnde, paragraphe 62.
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et cespays. De plus, lesflux internationaux d'investissement dans les
secteurs bénéficiant du régime concernant les drogues sont détournés
du Paraguay.*®

68. Laencore, les CE se demandent si les intéréts du Paraguay et de I'Inde sont en fait les mémes
en |'espece.

1> Communication du Paraguay en tant que tierce partie, paragraphe 25.



