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L A la suite des explications qu'ils ont données au début de la deuxiéme réunion de fond du Groupe
spécial avec les parties, les Etats-Unis ont communiqué une version révisée de leurs réponses écrites aux
guestions posées par |e Groupe spécial dans e cadre de sa premiére réunion de fond avec les parties. Dans cette
version révisée, l'intégralité du texte du paragraphe 14 du document initial daté du 8janvier 2004, ainsi que des
phrases du méme type figurant au paragraphe 17 (I'avant-derniére phrase), au paragraphe 41 (la deuxieme
phrase) et au paragraphe 44 (laderniére partie de la troisiéme phrase) ont été supprimées.

2 A la suite des explications qu'ils ont données au début de la deuxiéme réunion de fond du Groupe
spécial avec les parties, les Etats-Unis ont communiqué une version révisée de leurs réponses écrites aux
questions posées par I'Argentine dans le cadre de la premiére réunion du fond du Groupe spécial avec les
parties. Dans cette version révisée, des changements ont été apportés au paragraphe 14 du document initial daté

du 8 janvier.
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ANNEXE E-1

REPONSES DE L'ARGENTINE AUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL — PREMIERE REUNION

REEXAMENSACCEL ERES/DISPOSITIONSRELATIVESA LA RENONCIATION

A L'ARGENTINE

1. L'Argentine fait-elle reposer |'allégation " en tant que tel" qu'elle formule au sujet des
dispositions de la légidation des Etats-Unis relatives aux réexamens accélérés et a la
renonciation également sur lesdispositions de cette légidation qui ont trait au caractére adéquat
des réponses a I'avis d'engagement, c'est-a-dire la régle des 50 pour cent? Veuillez donner des
précisions.

Réponse de I'Argentine:

Pour commencer, I'Argentine précise qu'dle n'attaque pas les dispositions relatives aux
réexamens accélérés, 19 USC. § 1675(c)(3)(B) et 19 C.F.R. § 351.218(e)(2)(ii), "en tant que telles".
Elle a au contraire délibérément limité sa contestation aux dispositions régissant les réexamens
accélérés "telles qu'elles ont été appliquées’ dans le réexamen a l'extinction concernant les OCTG en
provenance d'Argentine (voir la premiére communication de I'Argentine, section V11.C).

Quant aux dispositions relatives a la renonciation (19 USC. § 1675(c)(4) et 19 C.F.R.
§ 351.218(d)(2)(iii)), I'Argentine les a contestées "en tant que telles’ et "telles qu'elles ont éé
appliquées’ (voir la premiere communication de I'Argentine, sections VII.A et C). L'alégation "en
tant que te" ne repose pas sur la disposition du Réglement des Etats-Unis relative a |'adéquation,
19 C.F.R. § 351.218(e)(1)(ii)(A), encore que celle-ci soit liée al'alégation concernant la renonciation.
Plus précisément, ladite disposition est liée au jeu de la renonciation "présumée’ prévue par
l'aticle 19 C.F.R. 8§ 351.218(d)(2)(iii), parce que, en vertu de cette derniere disposition, le
Département considérera qu'une entreprise interrogée a renoncé a sa participation lorsgu'il n‘aura pas
recu de réponse ou n'aura recu qu'une réponse incompléte a un avis dengagement. De plus, le
Département a traité une réponse qui est "inadéquate® au regard de l'article 19 C.F.R.
8 351.218(e)(1)(ii)(A) (ou figure larégle des 50 pour cent) comme une renonciation a participer aun
réexamen a l'extinction, s I'on en croit le Département lui-méme qui, dans son Mémorandum sur les
guestions et la décision, dit qu'il I'afait pour Siderca en I'espéce. (Piéce n° 51 de I'Argentine, pages 4
et 5) (Voir auss, par exemple, le Mémorandum sur les questions et la décision pour les tuyaux sans
soudure en provenance d'Allemagne, dArgentine, du Brésil et dltdie (31 octobre 2000), pages 3, 5
(considérant la réponse "inadéquate” d'une entreprise interrogée italienne comme congtitutive d'une
renonciation) (piece n° 63 de I'Argentine, onglet 212); le Mémorandum sur les questions et la
décision pour les téles en acier au carbone coupées a la longueur voulue en provenance de Belgique
(29 mars 2000), pages 2 et 3, 5 (considérant les réponses "inadégquates’ de deux parties intéressees
interrogées comme congtitutives de renonciations a la participation) (piéce n° 63 de I'Argentine,
onglet 82).)

Les dispositions relatives a la renonciation sont incompatibles avec les articles 11.3 et 6.1
et 6.2, parce queles interdisent au Département de conduire un "réexamen" et de faire une
"détermination” de la probabilité dun dumping et parce quelles dénient aux parties intéressées
interrogées la possibilité de présenter des éléments de preuve et de défendre leurs intéréts. Lefait que
les Etats-Unis aléguent & présent que les dispositions prévoyant la renonciation ne donnent lieu qu'a
des constatations séparées "par société’ a) ne correspond pas a ce qui est dit dans le Mémorandum sur
les questions et la décision en |'espéece et b) n'excuse pas les infractions aux articles 11.3 et 6.1 et 6.2.
Dans certaines circonstances, comme celles que I'on trouve en |'espece, les renonciations par société
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aboutissent inévitablement et directement a une détermination de la probabilité "pour I'ensemble de
I'ordonnance’.
AUX DEUX PARTIES
15.
a) Le renvoi figurant a l'article 11.4 de I'Accord incorpore-t-il toutes les
dispositions de I'article 6 a I'article 11.3? Ce méme renvoi incorpore-t-il auss

I'Annexell al'article 11.3?

Réponse de I'Argentine;

Le renvoi de l'article 11.4 incorpore expressement toutes les dispositions de l'article 6 a
l'article 11.3. L'article 11.4 stipule que "les dispositions de I'article 6 concernant les éléments de
preuve et procédures sappliqueront a tout réexamen effectué au titre du présent article”, sans aucune
formule restrictive. (non souligné dans l'original) 1l n'empéche que, comme I'Organe d'appd I'a
déterminé dans I'affaire du réexamen a l'extinction concernant I'acier en provenance du Japon,
certaines dispositions de l'article 6 — tout en étant incorporées a l'article 11.3 en vertu de
I'article 11.4— ne sont pas nécessairement pertinentes pour tous les réexamens a I'extinction conduits
dans le cadre de l'article 11.3. (Voir le rapport de I'Organe d'appel Réexamen a I'extinction
concernant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 155.) L'Argentine considéere que les
dispositions de I'article 6 en considération desquelles elle a formulé des alégations dans le présent
différend — l'article 6.1, 6.2, 6.8 et 6.9 e I'Annexe |l — sont pertinentes pour les réexamens a
I'extinction effectués dans le cadre de I'article 11.3 et sappliquent par conséguent a ces réexamens.

Le renvoi de l'aticle 11.4 a l'article 6 incorpore I'Annexell. L'article 11.4 incorpore
expressément toutes les dispositions de I'article 6, y compris l'article 6.8, al'article 11.3. L'article 6.8,
pour sa part, dit que les "dispositions de I'’Annexe Il seront observées lors de I'application du présent
paragraphe’. En conséguence, en vertu du renvoi de l'article 11.4, I'Annexe Il sapplique aux
réexamens a |'extinction conduits dans |le cadre de I'article 11.3.

b) S vous ées d'avis que le renvoi de I'article 11.4 rend I'article 6.1 de I'Accord
applicable aux réexamens a l|'extinction, l'article 6.1 — ains que ses alinéas —
exige-t-il del'autorité chargée del'enquéte qu'elle envoie des questionnair es aux
exportateurs dans le cadre des réexamens a I'extinction?

Réponse de I'Argentine:

Comme I'Organe d'appel I'a admis dans I'affaire du réexamen a I'extinction concernant I'acier
en provenance du Japon, l'article 6.1 sapplique aux réexamens a l'extinction menés dans le cadre de
l'article 11.3 en vertu du renvoi figurant a l'article 11.4. (Voir le rapport de I'Organe d'appel
Réexamen a l'extinction visant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 152.) L'Argentine
ne soutient pas pour autant que l'article 6.1 — ainsi que ses alinéas — exige des autorités chargées des
enquétes qu'elles adressent des questionnaires aux exportateurs dans tous les réexamens a |'extinction
effectués au titre de l'article 11.3. |l n'empéche qu'aux termes de I'article 11.3 les "autorités [chargées
de I'enquéte] ont le devoir de rechercher les renseignements pertinents’ dans les réexamens a
I'extinction. (Id., paragraphe 199) L'expédition de questionnaires serait un moyen pour les autorités
de sacquitter de cette obligation, mais |I'Argentine ne pense pas que ce soit le seul.

Dans le cas du réexamen a l'extinction dont le Groupe spécid est said, I'dlégation de
I'Argentine n'est pas commandée par le fait que le Département n'a pas envoyé de questionnaires. En
revanche, I'Argentine soutient effectivement que le Département ne sest pas acquitté de son
obligation de procéder a un "réexamen', d'engager un "examen rigoureux" et de faire une
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"détermination”, ou, comme |'Organe d'appel I'a dit récemment, de "rechercher les renseignements
pertinents et de les évaluer dune maniere objective”. (Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a
I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 199)

Pour une part, I'obligation prescrite a l'article 6.1 est que "[t]outes les parties intéressées par
une engquéte antidumping [soient] avisées des renseignements que les autorités exigent ...". En
I'espéce, le Département a considéré qu'il pouvait y avoir d'autres exportateurs argentins et que leur
existence et leur défaut de réponse pouvaient influer sur le type de procédure a I'extinction quiil
suivrait. Le Département avait le devoir de rechercher les renseignements dont il avait besoin et de le
faire d'une maniéere compatible avec I'Accord antidumping.

Partant, s I'article 6.1 ne prescrit sans doute pas a l'autorité chargée de I'enquéte I'envoi de
guestionnaires adressés aux exportateurs dans un réexamen a l'extinction, il se peut que I'autorité en
guestion se trouve obligée de le faire dans un réexamen a |'extinction particulier en vue d'étre siire
gu'ele éablit une détermination de la probabilité a partir dune "base factuelle suffisante”, comme
I'exige l'article 11.3. (Rapport du Groupe spécia Réexamen a l'extinction concernant l'acier en
provenance du Japon, DS244, paragraphe 7.177) L'Accord antidumping exige qu'il y ait une "base
factuelle suffisante”.

En I'absence d'é éments de preuve — qu'ils aient é&é communiqués par les parties ou recueillis
par l'autorité — de la probabilité dun dumping, les autorités sont tenues de supprimer la mesure
antidumping.

C) Quédlle portée faudrait-il, le cas échéant, accorder a I'emploi du mot " enquéte’
aux paragraphesl et 6 de I'Annexe |l et a I'emploi du conditionnel du verbe
devoir ("should") au lieu du futur smple (" shall") dans tous ses par agr aphes?

Réponse de I'Argentine:

Pour voir si les paragraphes1l et 6 de I'Annexe |l sont applicables aux réexamens a
I'extinction effectués au titre de l'article 11.3, il n'y a pas de portée particuliére a attribuer a I'emploi
du mot "enquéte’ dans ces paragraphes. Ains quil a d§a éé expliqué, le renvoi de l'article 11.4
incorpore expressement I'Annexe Il a l'aticle 11.3. |l sensuit que les paragraphes1l e 6 de
I'Annexe |l sappliquent aux réexamens a l'extinction effectués dans le cadre de l'article 11.3. Au
surplus, 1'Organe d'appd a dit, dans I'affaire du Réexamen a I'extinction concernant |'acier en
provenance du Japon, que les réexamens au titre de I'artic le 11.3 ont le caractere d'enquétes. (Voir le
rapport de I'Organe d'appel Réexamen a I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon,
DS244, paragraphe 111 ("Le libellé de I'article 11.3 indique clairement qu'il envisage un processus
associant a la fois un aspect enquéte et un aspect décision.”).) Aing, I'emploi du mot "enquéte” aux
paragraphes 1 et 6 de I'’Annexe 11 ne doit pas étre interprété comme une indication que ces dispositions
ne sappliquent pas aux réexamens de l'article 11.3. Le fait que I'Organe d'appel a constaté, dans
I'affaire du réexamen a l'extinction de I'acier en provenance du Japon, que l'article 6.1 sapplique aux
réexamens effectués dans le cadre de I'article 11.3 malgré le fait qu'il emploie le terme "enquéte” vient
corroborer cette conclusion. (Voir id., paragraphe 152.)

L'emploi du conditionnel du verbe devoir au lieu du futur smple a lI'Annexe Il est lui auss
sans conségquence. Dans I'affaire des téles en acier en provenance d'Inde, le Groupe spécia a jugé
que, malgreé I'emploi du conditionnel du verbe devoair, les dispositions de I’Annexe |1 sont impératives.

Nous notons quil y a désaccord entre les parties sur le point de savoir s les
dispositions de I'Annexell, ou la plupat des verbes sont au conditionnel
("devrait/devraient"), sont impératives. Nous estimons que la réponse a cette
guestion se trouve dans l'article 6.8 lu-méme. Cet article dispose expressement que
"les dispositions de I'Annexe Il seront observées lors de I'application du présent
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paragraphe”. (pas de caractéres gras dans l'original) A notre avis, I'emploi du futur
de l'indicatif ("seront") dans ce contexte établit que les dispositions de I'Annexe ||
sont impératives. En effet, il semblerait que cette conclusion simpose. Une autre
interprétation signifierait que les autorités chargées de l'enquéte sont tenues
d'appliquer ("appliqueront™) des dispositions qui ne sont pas en soi obligatoires, une
interprétation qui n'a aucun sens. De plus, les dispositions de I'Annexe |1, bien
gu'elles soient formulées au conditionnel, donnent des instructions précises aux
autorités chargées de l'enquéte en ce qui concerne certains aspects de leurs
déterminations qui, sans plus, établissent clairement les prescriptions opérationnelles.
Ainsi, nous estimons que les dispositions de I'Annexe |l sont impératives, non pas en
raison du libellé de ces dispositions elles-mémes, mais en raison de I'obligation de les
observer qui est énoncée al'article 6.8.

(Rapport du Groupe spécia Toles en acier en provenance d'Inde, DS206, paragraphe 7.56; voir aussi
le rapport du Groupe spécia Argentine — Tuiles en céramique, DS189, paragraphes 6.74, 6.79 et 6.80
(traitant les dispositions de I'Annexe |1 comme des obligations impératives).)

Vu le libellé impératif de lI'article 6.8, I'Argentine considére qu'il ne peut guére faire de doute
que les obligations de I'article 6, et plus précisément de l'article 6.8 et de I'Annexe |1, sappliquent
dans les réexamens a l'extinction et correspondent a des obligations des Membres.

16. Dans le réexamen a l'extinction considéré, Siderca a-t-elle tenté de présenter des
éléments de preuve supplémentaires au DOC apreés sa réponse de fond a I'avis d'engagement?
Dans|'affirmative, comment le DOC at-il réagi a cestentatives?

Réponse de I'Argentine;

Siderca n'a pas tenté de présenter au Département des renseignements supplémentaires apres
sa réponse de fond a l'avis d'engagement. Puisqu'elle avait communiqué au Département une
"réponse de fond compléte" qui satisfaisait a toutes les prescriptions de ses réglements et lui avait
offert son entiére coopération pour le réexamen a l'extinction, en application de l'article 6.1 et 6.8 et
de I'Annexell, cé&ait au Département quincombait I'obligation de "préciser en détal les
renseignements exigés' de Siderca pour effectuer un réexamen et établir la détermination prescrite au
titre de l'article 11.3. Siderca ne pouvait raisonnablement étre censée savoir que des renseignements
supplémentaires quelconques éaient nécessaires pour gque le Département procéde a un réexamen
sérieux et établisse une détermination de la probabilité sur le fond. Quoi quiil en soit, le Département
a déerminé que la réponse de Siderca était inadéguate, mais n'a jamais demandé a celle-ci le moindre
complément dinformation.

Une fois que la décision d'engager une procédure accélérée avait été prise, cela signifiait que
la détermination du Département sur la probabilité était connue d'avance - dumping probable - pour
les parties interrogées qui n‘avaient pas répondu, et qui représentaient 100 pour cent des exportations
argentines, et pour Siderca.

De plus, bien que le réglement du Département sur les réexamens a I'extinction ménage aux
entreprises interrogées la possibilité de faire des observations sur la déermination relative a
['adéquation, ces observations "ne peuvent pas comprendre de données de fait ni d'éléments de preuve
nouveaux ..." (19 C.F.R. § 351.309(e)). En conséquence, Siderca n'a pas commenté la détermination
du Département relative a I'adéquation parce que le reglement lui interdisait de présenter le moindre
élément de preuve nouveau a propos de cette détermination.

17. Queélle est la portée du mot " peut” ("may") a l'article 1675 c) 3) B) de la Loi douaniere
de 1930?
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Réponse de I'Argentine:

Par I'emploi du mot "peut”, l'article 1675 c) 3) B) autorise le Département et la Commission a
établir leurs déterminations respectives de la probabilité sans complément d'enquéte, en se fondant sur
les données de fait disponibles (ce qui, suivant la pratique constante du Département, se limite a
I'existence de I'un quelcongue des trois criteres de la liste prescrits par le SAA et le Sunset Policy
Bulletin), lorsque les réponses des parties intéressées a l'avis d'engagement sont inadéquates.
L'Argentine profite de I'occasion pour répéter qu'elle n'a pas attaqué cette disposition de la légidation
des Etats-Unis "en tant que telle" (veuillez vous reporter a la réponse de I'Argentine a la
guestionn® 1).

OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE DE VOIR LE DUMPING
SUBSISTER OU SE REPRODUIRE

A L'ARGENTINE

18. Le Groupe spécial reléve qu'au paragraphe 189 de sa premiére communication écrite
I'Argentine affirme que la communication par le DOC al'l TC de la marge de dumping initiale
comme marge probable était contraire aux articles2 et 11.3 de |I'Accord. Veuillez expliquer s
I' Argentine estime que les mar ges de dumping initiales ne peuvent absolument pas étre utilisées
danslesréexamensal'extinction, ou s elles ne peuvent pas constituer |'unique base sur laquelle
les autorités chargées de I'enquéte fondent leurs déter minations a I'extinction.

Réponse de |I'Argentine:

De l'avis de I'Argentine, les marges de dumping initiales peuvent étre I'un des trés nombreux
facteurs pris en considération par |'autorité pour faire sa détermination de la probabilité d'un dumping.
Selon I'Argentine, les marges de dumping initiales ne sauraient établir I'unique base— ni méme labase
prépondérante — d'une détermination concluant a la probabilité de voir le dumping subsister ou se
reproduire. A elle seule, la déermination initiale de I'existence d'un dumping ne peut tout simplement
pas congtituer une base suffisante sur laquelle I'autorité puisse établir une détermination concluant
quil est probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait en cas de suppression du droit.
Diallleurs, le fat méme quil y a un réexamen a l'extinction signifie qu'il y avait une marge de
dumping a l'issue de I'enquéte initide. |l sensuit que si la marge de dumping initiale devait se voir
attribuer un poids décisif, les autorités détermineraient toujours que le dumping est probable. Elle ne
saurait davantage étre considérée comme suffisante aux fins de la détermination de la probabilité s
elle éait doublée des importations en volume — sans plus. Or, c'est précisément ce que fait le
Département lorsquiil applique les criteres de la liste figurant dans le SAA et a la section 11.A.3 du
Sunset Policy Bulletin.

Suivant le SAA et le Sunset Policy Bulletin, la prétendue "analyse" de la probabilité effectuée
par le Département consiste exclusivement a examiner: 1) ce qui existe comme marges de dumping
provenant de I'enquéte initiale et de réexamens administratifs subséquents; 2) s les importations de la
marchandise visée ont cessé apres la promulgation de I'ordonnance et 3) s le dumping a été diminé
apres |'imposition de I'ordonnance et s e volume des importations a notablement diminué. Toutefois,
comme I'Organe d'appel I'a expliqué récemment dans I'affaire du réexamen a I'extinction concernant
I'acier en provenance du Japon, il ne sagit pas de savoir s les marges de dumping et le volume des
importations pourraient étre pertinents, mais "s la section I1.A.3 va plus loin et donne pour instruction
a I'USDOC daccorder un poids décisif ou prépondérant a ces deux facteurs dans chague affaire’.
(DS244, paragraphe 176) (non souligné dans I'original)

Aux yeux de I'Argentine, ces facteurs ne se voient pas seulement accorder un poids
disproportionné dans les réexamens a l'extinction du Département; ce sont les seuls facteurs sur
lesquels celui-ci sappuie, et, partant, ils prédéterminent le résultat, qui est une détermination positive
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de la probabilité dans tous les réexamens a I'extinction conduits par le Département auxquels la
branche de production nationale participe. L'Organe d'appel a expliqué qu'il ne pensait pas que I'un
ou l'autre de ces facteurs (marges de dumping ou volume des importations) pQt toujours étre présumé
constituer un @éément de preuve suffisant de la probabilité d'un dumping:

Nous aurions du mal a admettre que les marges de dumping et les volumes
dimportation donnent toujours une indication "extrémement probante’ dans un
réexamen a l'extinction effectué par I'USDOC s cela signifie qu'il est présumé que
['un de ces facteurs ou les deux, en soi, constituent des éléments de preuve suffisants
montrant qu'il serait probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait s le droit
était supprimé. Une telle présomption pourrait avoir une certaine vaeur lorsque le
dumping a subsisté depuis que le droit a éé impose (comme dans le premier scénario
identifié dans la section I1.A.3 du Sunset Policy Bulletin), en particulier lorsgue ce
dumping a subsisté avec des marges et des volumes dimportation notables.
Cependant, les deuxiéme et troiséme scénarios identifiés dans la section 11.A.3
concernent la situation dans laquelle il n'y a pas de dumping (soit parce que les
importations ont cessé soit parce que le dumping a été éliminé aprés que le droit a été
imposé). La cessation des importations envisagée dans le deuxiéme scénario et la
diminution des volumes d'importation envisagée dans le troisiéme scénario auraient
fort bien pu étre causées ou renforcées par les modifications des conditions de
concurrence sur le marché ou les dratégies des exportateurs, plutbt que par
I'imposition du droit & elle seule. Par conséquent, une analyse au cas par cas des
facteurs al'origine d'une cessation des importations ou d'une diminution des volumes
d'importation (lorsgue le dumping est éliminé€) sera nécessaire pour déterminer que le
dumping se reproduira s le droit est supprimé. (DS244, paragraphe 177)

Ce que dit I'Organe d'appd sapplique directement aux faits de la cause en I'espéce. Les
importations ont cessé, ou a tout le moins sont devenues beaucoup plus faibles, aprés I'imposition de
la mesure antidumping. Et il n'y a eu aucun éément de preuve montrant que le dumping avait
subsisté durant la période d'application de la mesure antidumping. Aing, le Département ne pouvait
pas se contenter de présumer que, parce quil avait calculé une marge de dumping de 1,36 pour cent
dans I'enquéte initiale (en suivant la pratique de la réduction a zéro), il éait probable que le dumping
subsisterait. Comme I'Argentine le démontre dans ses premiére et deuxieme communications, sans
cette réduction a zéro, il n'y aurait pas de marge de dumping. (Voir la premiére communication de
I'Argentine, paragraphe 189, piéce n°52 de I'Argenting; et la deuxieme communication de
I'Argentine, paragraphes 138 a 145, pieces n° 66A et B de I'Argentine)

19. Le Groupe spécial note les arguments développés par I'Argentine aux paragraphes181,
189 et 192 de sa premiere communication écrite au sujet du recoursallégué du DOC alamarge
de dumping ramenée a zéro dans le réexamen a l'extinction considéré. L'argument de
I'Argentineest-il que le DOC aramené la marge probable de dumping a zér o dans ce r éexamen
a l'extinction, ou que le recours a la marge initialement ramenée a zéro a rendu les
déterminations de la probabilité établies par le DOC incompatibles avec les régles de 'OMC?
En ce dernier cas, veuillez expliquer s, selon vous, la marge de dumping initiale en question,
seule ou avec certaines autres données de fait, a servi de base aux déerminations de la
probabilité établies par le DOC dansleréexamen al'extinction considér €?

Réponse de I'Argentine:

L'Argentine considéere que I'application que le Département a faite des dispositions relatives a
la renonciation a abouti & une détermination impérativement positive de la probabilité d'un dumping
dans le réexamen al'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine.
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A supposer, pour les besoins du raisonnement, que la renonciation n'ait éé appliquée ni a
Siderca ni a I'Argentine en I'espéce, I'Argentine est d'avis que le Département n'a retenu que deux
données de fait dans sa détermination de la probabilité d'un dumping: 1) la marge de dumping de
1,36 pour cent provenant de I'enquéte initide et 2) la baisse de volume des importations. (Voir le
Mémorandum sur les questions et la décision, page 5 (piéce n° 51 de I'Argentine).)

En ce qui concerne la marge de dumping provenant de I'enquéte initiale, il sagit précisément
la de I'un de ces cas ou, pour reprendre les termes employés par I'Organe d'appel dans I'affaire du
réexamen a |'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, la réduction a zéro fausse non
seulement I'ampleur de la marge de dumping mais encore le résultat, en transformant |'absence de
dumping (au sens de l'article 2) en I'existence d'un dumping. (DS244, paragraphe 135) 1l est évident
gue pour calculer la marge de dumping dans le cadre de I'enquéte initiale, le Département avait eu
recours a la pratique consistant a ramener a zéro les marges négatives. C'est ce gque I'on peut voir
clairement dans la piece n° 52 de I'Argentine jointe a sa premiére communication, aind que dans les
nouveaux renseignements justificatifs qu'elle a présentés avec sa deuxiéme communication. |l ressort
de ces déments de preuve que, sans la réduction a zéro des marges négatives, les calculs du
Département dans I'enquéte initiale auraient donné pour résultat une marge négative de 4,35 pour
cent. La position de I'Argentine est que, en sappuyant sur la marge de 1,36 pour cent provenant de
I'enquéte initiale (marge calculée par réduction a zéro des marges négatives) et sur la baisse de
volume des importations, et sur ces seuls facteurs, pour éablir sa détermination concluant a la
probabilité de voir le dumping subsister, le Département a agi de maniére incompatible avec les
obligations des Etats-Unis dans |e cadre de 'OMC.

De plus, I'Argentine soutient que la communication par le Département ala Commission de la
marge de 1,36 pour cent est contraire aux articles11.3 et 2. Quand bien méme l'article 11.3 ne
prescrirait pas a une autorité de calculer une marge de dumping ou de communiquer une marge de
dumping a I'occasion de la détermination de la probabilité, des lors que cette autorité entreprend soit
de calculer une marge, soit de Sappuyer sur une marge pour les kesoins de la déermination de la
probabilité d'un dommage, ou qu'elle communique une marge de dumping "probable”’ pour les besoins
de I'analyse de la probabilité d'un dommage, elle est tenue d'agir de maniére compatible avec les
prescriptions de l'article 2. (Voir le rapport de I'Organe d'appel Réexamen al'extinction de I'acier en
provenance du Japon, DS244, paragraphe 130.)

20. Le Groupe spécial note les argumentsde I' Argentine exposés aux par agraphes 124 a 147
de sa premiére communication écrite au sujet de la présomption, selon elleirréfragable dansle
cadre de la légidation/de la pratique des Etats-Unis concernant les déterminations de la
probabilité dans les réexamens a I'extinction. Veuillez répondre aux questions suivantes:

a) L'Argentine fonde-t-elle son allégation sur la légisation des Etats-Unisou sur la
pratique du DOC concernant lesréexamens a l'extinction, ou sur les deux?

Réponse de |I'Argentine:

Sur les deux. L'Argentine attague la |égislation des Etats-Unis en tant que telle. Pour étayer
sa contestation de la légidlation des Etats-Unis en tant que telle, I'Argentine Sappuie sur le texte des
instruments applicables, ains que sur la pratique constante du Département quand il applique ces
instruments, pour déerminer le sens de la légidation des Etats-Unis. De plus, I'Argentine attaque
auss, sous laforme d'une alégation distincte, la pratique constante du Département en tant que telle.

La Loi des Etats-Unis, le Statement of Administrative Action (SAA) et le Sunset Policy
Bulletin (SPB), jouant conjointement, éablissent une présomption favorable & une constatation de la
probabilité d'un dumping. L'existence de cette présomption incompatible avec les régles de 'OMC se
trouve démontrée par |a pratique constante du Département dans les réexamens a l'extinction auxquels
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participe la branche de production nationale. De fait, le Département fait fond exclusivement sur la
Loi, le SAA et le SPB pour faire ses "déerminations’ de la probabilite.

Comme I'Argentine le note dans la sectionVII.B de sa premiére communication, les
articles 19 USC. 88 1675(c) et 1675a(c) établissent le critére |égal de détermination de la probabilité
de voir le dumping subsister ou se reproduire. Le SAA précise ce critére en indiquant les cas ou le
Département doit déterminer qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira. Quant au
SPB, il donne au Département des instructions supplémentaires sur les trois facteurs sur lesquels
celui-ci Sappuiera et le poids aleur accorder pour décider sil est probable que le dumping subsisterait
ou se reproduirait en cas de suppression de |'ordonnance.

Pour comprendre e mode de fonctionnement de ces trois instruments et I'effet cumulatif quils
exercent pour |'éablissement d'une présomption incompatible avec les regles de 'OMC, il faut leslire
conjointement. 11 convient de souligner d'ailleurs qu'en rédigeant ces trois instruments, les Etats-Unis
entendaient les faire jouer de maniére complémentaire dans les réexamens al'extinction.

Pour finir, le SPB ne fait que digtiller la Loi et le SAA et il pose les critéres qui forgent la
présomption gu'aucune partie interrogée n'a jamais éé en mesure de renverser.

b) Si I'Argentine fonde son allégation sur la légidation des Etats-Unis, veuillez
indiquer lesinstruments juridiques [la Loi, les reglements, le SPB, le SAA, par
exemple] qui constituent le fondement de son allégation " en tant que tel"? En
particulier, veuillez indiquer, le cas échéant, les dispositions de la Loi qui
renferment la présomption irréfragable alléguée de probabilité de voir le
dumping subsister ou sereproduire.

Réponse de I'Argentine:

Les instruments juridiques établissant cette présomption sont ceux qui sont énonceés dans la
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Argentine et que celle-ci a expliqués dans
sa premiére communication. Ce sont les suivants: les articles 19 USC. 88 1675(c) et 1675&(c), le
SAA (les pages 888 & 890 en particulier) et le SPB (lasection 11.A.3 en particulier).

L'article 19 USC. § 1675a(c)(1) prescrit au Département de prendre en considération "A) la
marge moyenne pondérée de dumping déterminée dans le cadre de l'enquéte et des réexamens
ultérieurs, et B) le volume des importations de la marchandise visée sur la période antérieure et la
période postérieure ala date a laquelle I'ordonnance imposant des droits antidumping a été édictée ou
I'accord de suspension accepté'”.

~ Lespassages cités du SAA exposent aleur tour les nombreux cas ou, en vertu de lalégislation
des Etats-Unis, le Département déterminera— en se fondant uniquement sur les marges de dumping et
les volumes d'importation — qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira:

[Le projet de loi] établit les critéres a appliquer pour déterminer Sil est probable que
le dumping subsistera ou se reproduira.  En vertu de l'article [1675a(c)(1)], le
Département du commerce examinera le lien entre les marges de dumping, ou
I'absence de marges, et le volume des importations de la marchandise visée, en
comparant les périodes antérieure et postérieure a la promulgation d'une ordonnance
ou al'acceptation d'un accord de suspension. Une baisse de volume des importations,
par exemple, accompagnée de la persistance de marges de dumping aprés la
promulgation d'une ordonnance, peut fournir une solide indication de la probabilité de
voir le dumping subsister en |'absence d'ordonnance, parce que les déments de
preuve tendent & indiquer que I'exportateur a besoin de recourir au dumping pour
vendre dans les mémes quantités qu'avant I'ordonnance. Si les importations cessent
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apres que I'ordonnance a eté publiée, il est raisonnable de penser que les exportateurs
ne pourraient pas vendre aux Etats-Unis sans pratiquer le dumping et que, pour
pénétrer a nouveau sur le marché des Etats-Unis, ils devraient reprendre le dumping.

L'Administration considéere que |'existence de marges de dumping aprés I'ordonnance,
ou la cessation des importations aprés |'ordonnance, est une indication hautement
probante de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira. Si les sociétés
continuent de recourir au dumping aors que la discipline imposée par une
ordonnance est en place, il est raisonnable de supposer que le dumping subsisterait si
ladiscipline était diminée. ...

[L']existence de marges de dumping nulles ou de minimis & un moment quelconque
alors que I'ordonnance était en application n'oblige pas en soi le Département du
commerce a déterminer qu'il n'y a pas de probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise. |l se peut gque les exportateurs aient cessé de recourir au dumping en
raison de I'existence d'une ordonnance ou d'un accord de suspension. Par conséquent,
I'absence de dumping au moment considéré n'indique pas nécessairement comment
les exportateurs se comporteraient en I'absence d'ordonnance ou d'accord. (SAA,
pages 889 et 890) (non souligné dans l'original)

En vertu de la section 11.A.3 du SPB, le Département "déerminera normalement” qu'il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira, lorsque:

a)

b)

le dumping a subsisté a nimporte quel niveau supérieur au niveau de minimis
[(c'est-a-dire supérieur a 0,5 pour cent)] apres la promulgation de I'ordonnance ou
I'accord de suspension, selon le cas;

les importations de la marchandise visée ont cessé apres la promulgation de
I'ordonnance ou I'accord de suspension, selon le cas; ou

le dumping a é&é éiminé apres la promulgation de I'ordonnance ou l'accord de
suspension, selon le cas, et le volume des importations de la marchandise visée a
notablement diminué.

Les dispositions de la Loi, du SAA et du SPB — lorsgu'on les lit conjointement — établissent la
présomption de probabilité d'un dumping. La pratique constante du Département permet de voir
comment joue cette présomption. Les dispositions en question (telles qu'elles sont attestées par la
pratique) indiquent clairement que les seuls facteurs décisifs pour la détermination de la probabilité
d'un dumping sont: 1) I'existence de marges de dumping issues de I'enquéte initiale et des réexamens
adminisgtratifs ultérieurs, 2) le point de savoir s les importations de la marchandise visée ont cessé
aprés la promulgation de I'ordonnance et 3) celui de savoir s le dumping a éé éiminé aprés
I'imposition de I'ordonnance et s le volume des importations a notablement diminué. (Voir les
réexamens a l'extinction du Département du commerce des Etats-Unis, piéces n° 63 et 64 de

['Argentine.)

AUX DEUX PARTIES

c)

Veuillez expliquer comment vous identifiez la " pratique’ et comment vous
distinguez la pratique de la légidation? A la lumiére de la jurisprudence de
['OMC, veuillez expliquer si, avotreavis, la pratique en tant quetelle est ou non
susceptible d'étre contestée au regard du droit del'OMC.
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Réponse de I'Argentine:

Aux fins de I'espéce, I'Argentine tient & noter que le "droit" fournit le cadre légidatif ou
réglementaire dans lequel un Membre pourra mettre en oauvre les obligations qu'il a contractées dans
le cadre de I'OMC, dors que la "pratique" peut renvoyer a l'application effective des lois ou
reglements par les autorités administrantes. 1l ne fait aucun doute que lois, réglements, procédures
administratives et pratiques sont tous soumis aux procédures de réglement des différends de 'OMC.

C'est la position que I'Organe d'appel a défendue avec force dans I'affaire du réexamen a
I'extinction de I'acier en provenance du Japon (DS244).

L'Organe d'appel a commencé son analyse en se posant la question suivante: "le type de
I'instrument lu-méme — loi, réglement, procédure, pratique ou autre — régit-il sa capacité de faire
I'objet d'une procédure de reglement des différends a 'OMC?'. (Rapport de I'Organe d'appel
Réexamen a I'extinction visant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 78) (non souligné
dansl'original) Il a ensuite répondu a cette question en notant ceci:

Dans la pratique du GATT, la plupart des mesures faisant I'objet, en tant que telles,
d'une procédure de réglement des différends, éaient des Iégidations. Nous avons
néanmoins observe dans I'affaire Guatemala - Ciment | qu'en fait une large gamme de
mesures pouvaient étre soumises, en tant que telles, a une procédure de reglement des
différends:

Dans la pratique établie dans le cadre du GATT de 1947, une
"mesure’ peut étre tout acte dun Membre, quil soit ou non
juridiquement contraignant, et elle peut méme inclure des directives
administratives non contraignantes émanant d'un gouvernement (voir
Japon — Commerce des semi-conducteurs, rapport adopté le
4 mai 1988, IBDD, S35/126).

Les dispositions de I'Accord antidumping qui établissent un fondement juridique
permettant de soumettre des questions a des consultations, et donc a une procédure de
reglement des différends, sont auss rédigées en termes généraux ... |l n'y a dans
I'article 17.3 aucune prescription liminaire voulant que la mesure en question soit d'un
certain type. (ld., paragraphes 85 et 86) (notes de bas de page omises)

L'Organe dappe gjoutait que l'article 184 de I'Accord antidumping démontrait que,
"[c]onsidérée dans son ensemble, I'expression 'lois, réglementations et procédures administratives'
[lui semblait] englober tout le corps des régles, normes et critéres d'application générale adoptés par
les Membres en ce qui concern[ait] la conduite des procédures antidumping. Si certains de ces types
de mesure ne pouvaient pas, en tant que tels, faire I'objet d'une procédure de reglement des différends
au titre de I'Accord antidumping, cela compromettrait I'obligation de "conformité€" énoncée a
l'article 18.4". (1d., paragraphe 87)

Cette analyse a amené I'Organe d'appel ala conclusion suivante:

[l n'y a pas de fondement, que ce soit dans la pratique du GATT et de 'OMC en
général ou dans les dispositions de I'Accord antidumping, permettant de constater que
seuls certains types de mesure peuvent, en tant que tels, étre contestés dans le cadre
d'une procédure de réglement des différends au titre de I'Accord antidumping. (Id.,

paragraphe 88)
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L'Organe d'appel a donc constaté que le Groupe spécial avait fait une erreur de droit en
constatant que le SPB, en tant que tel, ne pouvait pas étre incompatible avec I'Accord antidumping
parce que ce n'est pas un instrument juridique impératif. (1d., paragraphe 100)

La décision rendue par I'Organe d'appel dans I'affaire du réexamen a I'extinction concernant
I'acier en provenance du Japon cadre avec celle qu'il avait rendue dans I'affaire Etats-Unis — Mesures
compensatoires.  Comme I'Argentine le relevait dans sa premiére communication, I'Organe d'appel
dans cette affaire avait traité la pratique — ou plus précisément, une pratique du Département du
commerce des Etats-Unis— comme une mesure aux fins du reglement des différends dans le cadre de
I'OMC. Il avait noté que "[lJes Communautés européennes contest[ai]ent la pratique administrative
suivie par le DOC lorsgue celui-ci examin[ait] s un "avantage” continuait d'exister apres une
aiénation dentreprise. Cette pratique administrative est appelée méthode "de la méme personne’™.
(Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires, DS212, paragraphe 86) (non
souligné dans I'original) Apres avoir constaté que cette pratique était incompatible avec les regles de
I'OMC, I'Organe d'appel a recommandé & I'ORD de demander aux Etats-Unis "de rendre leurs
mesures et leur pratique administrative (la méthode de la "méme personne") ... conformes a leurs
obligations ...". (ld., paragraphe 162)

A la suite de ces deux décisions de I'Organe d'appel dénuées de toute ambiguiité, il ne fait
aucun doute que la pratique est "susceptible d'étre contestée au regard du droit de 'OMC".

d) Qudl est, selon vous, lerapport entrela” pratique”, d'une part, et le" SPB" et le
"SAA", del'autre? Le SPB et le SAA pourraient-ils étre considér és comme des
instruments juridiques qui consacrent la pratique des Etats-Unis en matiére de
réexamens a l'extinction?

Réponse de I'Argentine:

Ains quil aéeéindique plus haut, laLoi, le SAA et le SPB doivent étre lus conjointement, et
non pas separément, pour apprécier s les Etats-Unis se sont acquittés de leurs obligations au titre de
I'article 11.3 de I'Accord.

Le SAA, sdon ses propres termes, représente "l'expression officielle des vues de
I'Administration sur I'interprétation et |'application des Accords du Cycle d'Uruguay, tant aux fins des
obligations internationales des Etats-Unis qu'aux fins de leur droit interne ... De plus, comme le
présent Enoncé sera approuvé par le Congrés au moment ol celui-ci mettra en cauvre les Accords du
Cycle d'Uruguay, cela donne un poids particulier aux interprétations de ces accords qui y sont
exposees’. (SAA, page 656)

Comme I'Organe d'appel I'a noté, le SPB "est un dément du cadre généra dans lequel les
réexamens "a I'extinction” de droits antidumping ou compensateurs sont effectués aux Etats-Unis'.
(Rapport de I'Organe d'appe Réexamen a l'extinction concernant |'acier en provenance du Japon,
DS244, paragraphe 73)

En revanche, I'Argentine n'admettrait pas l'idée que "le SPB et le SAA [puissent] ére
considérés comme des instruments juridiques qui consacrent la pratique des Etats-Unis en matiére de
réexamens a l'extinction”. Ces instruments sont antérieurs méme au premier réexamen a l'extinction
conduit par les Etats-Unis. Cest plutdt que la Loi, le SAA et le SPB, jouant conjointement,
fournissent le cadre fondamental des réexamens a l'extinction et établissent une présomption en faveur
de constatations positives que le dumping va probablement subsister ou se reproduire. Le
Département applique ces instruments dans sa pratique, laguelle pratique a constamment abouti a la
constatation qu'il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait (sur la base des trois
criteres SAA/SPB) dans toutes les affaires ou la branche de production nationale avait participé au
réexamen al'extinction.
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21. Les articles2 et 3 de I'Accord sappliquent-ils aux réexamens a I'extinction? S vous
répondez par |'affirmative, ces articles s appliquent-ils aux réexamens a I'extinction de la méme
maniére qu'aux enquétes initiales, ou d'une maniére différente? Veuillez développer, a partir
des dispositionsde ' Accord et delajurisprudence pertinente del'OMC.

Réponse de I'Argentine:

Lesarticles 2 et 3 de l'Accord antidumping sappliquent aux réexamens a |'extinction.

Comme I'Argentine le notait dans sa premiere communication, l'article 2.1 définit le dumping
"aux fins du présent Accord’. Tout doute possible sur ce point a été définitivement dissipé par
I'Organe d'appel dans I'affaire du réexamen a l'extinction concernant I'acier en provenance du Japon,
en ces termes:

Nous partageons l'avis du Japon selon lequel I'expression "aux fins du présent
Accord" figurant a l'article 2.1 indique que cette disposition décrit les circonstances
dans lesguelles un produit doit étre considéré comme faisant I'objet d'un dumping aux
fins de I'Accord antidumping tout entier, y compris l'article 11.3. Cette interprétation
est éayée par le fait que I'article 11.3 n'indique pas, expressément ou implicitement,
gue le terme "dumping” ait dans le contexte des réexamens a I'extinction un sens
différent de celui quil a dans le reste de I'Accord antidumping. Par conséquent,
I'article 2.1 de I'Accord antidumping et I'article VI:1 du GATT de 1994 tendent a
indiquer que la question a laguelle les autorités chargées de I'enquéte doivent
répondre en éablissant une détermination de la probabilité dans un réexamen a
I'extinction conformément a l'article 11.3 est de savoir Sil est probable que le
dumping du produit assujetti au droit (c'est-a-dire I'introduction de ce produit sur le
marché du pays importateur & un prix inférieur a sa valeur normale) subsistera ou se
reproduira s le droit est supprimé. (Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a
I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 109) (non
souligné dans I'original)

L'Argentine aauss démontré dans sa premiere communication que l'article 3 Sapplique aux
réexamens conduits au titre de I'article 11, fondamentalement pour les mémes raisons textuelles que
celles qui ont é&é avancées dans le cadre de I'article 2.

L'aticle 2.1, on I'a vu, définit le dumping "[a]ux fins du présent Accord”. De méme, la note
de bas de page 9 de I'Accord antidumping emploie une formulation pratiquement identique pour
définir le dommage "pour les besoins du présent Accord’. Bien que I'Organe d'appel n'ait pas é&é
appelé a trancher le point de savoir s la note 9 définissait le dommage pour tous les besoins de
I'Accord, y compris l'article 11.3, les principes qu'il a énoncés dans le cas de I'article 2 sappliquent
tout autant al'article 3.

C'est dailleurs, comme I'Argentine I'a relevé dans sa premiére communication, la démarche
adoptée par le Groupe spécia chargé de I'affaire du réexamen a I'extinction concernant I'acier en
provenance du Japon, qui adit de lanote 9:

[Elle] semble démontrer que le terme 'dommage”, tel qu'il apparait tout au long de
I'Accord antidumping — y compris l'article 11 —, doit étre interprété conformément a
cette note de bas de page, sauf indication contraire. Cela semblerait étayer I'opinion
sdon laguelle les dispositions de l'article 3 concernant le dommage peuvent étre
généralement applicables tout au long de I'Accord antidumping et ne sont pas
d'applications limitées aux enquétes. L'article 11 ne semble pas donner dindication
contraire explicite concernant les réexamens a I'extinction. (Rapport du Groupe
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spécia Réexamen a I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, DS244,
paragraphe 7.99)

L'Argentine rappelle auss ce que I'Organe d'apped a dit dans I'affaire des poutres en H en
provenance de Pologne, a savoir que "les obligations énoncées a l'article 3.1 sappliquent a toutes les
déterminations de I'existence d'un dommage établies par les Membres'. (Rapport de I'Organe d'appel
Poutres en H en provenance de Pologne, DS122, paragraphe 114)

Il est donc évident que tant I'article 2 que l'article 3 sappliquent aux déterminations établies
dans |e cadre des réexamens al'extinction au titre de I'article 11.3.

22. L e Groupe spécial note ce que I' Argentine déclar e aux paragraphes132, 184, 190 et 192
desapremiére communication écrite. A votreavis, I'article 11.3 exige-t-il deI'autorité chargée
de I'enquéte qu'dle calcule la marge de dumping probable dans un réexamen a I'extinction?

Dans la négative, |'article 11.3 exige-t-il au moins une forme ou une autre de comparaison entre
le prix al'exportation futur et la valeur normale future? Veuillez expliquer, en vous appuyant
sur les dispositions pertinentes de I' Accord.

Réponse de I'Argentine:

Aux yeux de I'Argentine, l'article 11.3 n'exige pas d'une autorité chargée de I'enquéte qu'dle
cacule la marge de dumping probable dans un réexamen a I'extinction. Si, toutefois, l'autorité
Sappuie sur une marge de dumping pour fonder sa détermination de la probabilité ou qu'ele calcule
ou communique la marge de dumping probable dans un réexamen a l'extinction, il faut que cette
marge soit conforme aux disciplines de l'article 2. (Rapport de I'Organe d'appe Réexamen a
I'extinction concernant |'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphe 127) (non souligné dans
l'original)

L'article 11.3 n'exige pas nécessairement de comparaison entre le prix al'exportation futur et
lavaeur normale future, encore que ce renseignement soit assurément pertinent pour la détermination
de la probabilité d'un dumping.

L'essentiel est que ladite autorité est tenue de mettre fin a la mesure, a moins qu'elle ne
réunisse des ééments de preuve constituant une base suffisante pour éayer la conclusion qu'il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira. Ce qu'elle n'a pas la faculté de faire, c'est de
maintenir la mesure sans données de fait suffisantes pour établir qu'il est probable que le dumping va
subsister ou se reproduire. S ladite autorité ne peut pas établir ces éléments de preuve, il faut que
I'ordonnance soit supprimée.

OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE DE VOIR LE DOMMAGE
SUBSISTER OU SE REPRODUIRE

A L'ARGENTINE

25. Le Groupe spécial note |'assertion formulée par I'Argentine au paragraphe 273 de sa
premiére communication écrite, a savoir que les dispositions légales du droit interne qui
obligent I'l TC a examiner sil est probable que le dommage subsistera ou sereproduira dansun
laps de temps raisonnablement prévisible en cas d'abrogation d'une mesure sont incompatibles
avec l'article 3.7 et 3.8 de I'Accord. L'argument de I'Argentine est-il que les dispositions de
I'article 3.7 et 3.8 sappliquent aux réexamens a l'extinction et, partant, augmentent les
obligations de fond des autorités char gées des enquétes dans lesréexamens a l'extinction? Dans
I'affi rmative, veuillez citer les dispositions de I'Accord qui peuvent venir éayer cette assertion.
Ou bien, I'Argentine cite-t-elle ces deux dispositions comme ar gument accessoir e, sans affirmer
gu'dles soient directement applicables aux réexamens al'extinction? Veuillez développer.
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Réponse de I'Argentine;

L'analyse de la probabilité dun dommage effectuée dans le cadre de l'article 11.3 fait
nécessairement intervenir des déments de l'article 3.7 et 3.8. L'article 3 définit le "dommage" au sens
ou le terme est employé tout au long de I'Accord antidumping. Aing, la déermination éablie par une
autorité au titre de I'article 11.3 sur le point de savoir sil est probable que le "dommage" subsisterait
ou se reproduirait doit satisfaire aux prescriptions de l'article 3. La note de bas de page 9 est ainsi
congue:  "Pour les besoins du présent Accord, le terme "dommage' sentendra, sauf indication
contraire, d'un dommage important causé a une branche de production nationale, d'une menace de
dommage important pour une branche de production nationale ou d'un retard important dans la
création d'une branche de production nationale; il sera interprété conformément aux dispositions de
cet article." L'Organe d'appel a eu recours al'équivaent de cette note méme dans I'Accord SMC pour
illustrer la maniére dont la notion de dommage sapplique tout au long de I'Accord, y compris dans les
réexamens a l'extinction. (Voir le rapport de I'Organe d'appel Acier en provenance d'Allemagne,
DS213, paragraphe 69, note 59.)

L'article 11.3 stipule que le cadre temporel a retenir pour la détermination de la probabilité
d'un dommage est ladate alaquelle "le droit est supprimé’. Le délai ains défini n'est pas identique au
"laps de temps raisonnablement prévisible”. Au surplus, le fait que I'enquéte au titre de I'article 11.3
porte sur le point de savoir Sil est probable que le dommage subsistera ou se reproduira en cas de
suppression du droit ne signifie pas que le cadre temporel n'ait pas de paramétres.

L'Argentine pense comme les Etats-Unis que le caractére prospectif de la détermination de
I'existence d'un dommage prévue al'article 11.3 crée certaines similitudes avec I'analyse de la menace
d'un dommage. Les déterminations de la menace d'un dommage sont régies par l'article 3.7, qui
stipule que ces déterminations doivent "se fonder sur des faits, et non pas seulement sur des
allégations, des conjectures ou de lointaines possibilités’. L'article 3.7 exige auss que les
circonstances dans lesquelles le dommage se produirait soient imminentes. La légidation des
Etats-Unis ne définit pas, et la Commission n'a pas non plus exposé, ce qui congtitue "un laps de
temps raisonnablement prévisible®. La discrétion parfaite dont la Commission fait preuve en
établissant ses déterminations sur le point de savoir Sil est probable que le dommage subsistera ou se
reproduira va a |'encontre des prescriptions de I'Accord antidumping. Les spéculations de l'autorité
chargée de I'enquéte sur ce que seront les conditions du marché dans plusieurs années ne sont pas
compatibles avec l'article 11.3 et I'article 3. De méme, la Iégidation des Etats-Unis impose a la
Commission une obligation qui est incompatible avec les prescriptions de l'article 3.8, lequel prévoit
que, "[d]ans les cas ou des importations faisant I'objet d'un dumping menacent de causer un dommage,
I'application de mesures antidumping sera envisagée et décidée avec un soin particulier".

Les dispositions contestées de la légidation des Etats-Unis sont incompatibles avec les
prescriptions temporelles des articles 11.3 et 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping et la maniéere dont
elles traitent les déterminations de I'existence d'un dommage dans |'avenir. En prorogeant (sans
limites) le délai dans lequel la Commission est tenue d'examiner s les producteurs nationaux risguent
d'ére |ésés, les dispositions de la |égidation ne satisfont pas a I'analyse de la "probabilité’ prescrite
par lesarticles 11.3 et 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping.

CUMUL
AUX DEUX PARTIES

26. Le cumul serait-il autoriséen général (c'est-a-dire alafoisdansles enquétesinitiales et
danslesréexamens) en |I'absence del'article 3.3 del'Accord? Quelledisposition, e cas échéant,
de I'Accord le cumul enfreindrait-il en I'absence de I'article 3.3? En d'autres termes, a votre
avis, I'article 3.3 autorise-t-il lerecoursau cumul, ou sagit-il plutét d'une disposition qui impose
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certaines restrictions au recours au cumul dans les enquétes? Veuillez développer, en vous
appuyant sur les dispositions pertinentes del'Accord.

Réponse de I'Argentine:

Nagueére, le cumul n'éait pas soumis aux disciplines du GATT. L'Accord antidumping de
I'OMC atraité le cumul pour la premiére fois, en 'autorisant dans certaines circonstances seulement.
L'article 3.3 prévoit une exception tres limitée pour le recours au cumul, et seulement dans les
conditions spécifiées. Tout d'abord, le cumul est limité aux "enquétes antidumping”. Dans |'affaire
Acier en provenance d'Allemagne, I'Organe d'appel a jugé que l'emploi du terme "enquéte' a
l'article 11.9 de I'Accord SMC indiquait que la régle de minimis instituée par cette disposition ne
sétendait pas, aw-dela de I'enquéte initiale, aux réexamens al'extinction. (Voir le rapport de I'Organe
d'appel Acier en provenance d'Allemagne, DS213, paragraphes 68, 69 et 92.) En conséquence,
I'emploi a l'article 3.3 du terme "enquétes’ doit de méme limiter I'application, sous certaines
conditions, du cumul aux enquétes initiales, et non aux réexamens a l'extinction a l'article 11.3.
Deuxiémement, le recours au cumul se trouve circonscrit en outre aux cas "ou les importations d'un
produit en provenance de plus d'un pays feront simultanément I'objet d'enquétes antidumping"”.
Troisiémement, ce n'est que s les deux premiers critéres sont remplis que |'autorité qui en est chargée
peut, dans une enquéte, "procéder a une évaluation cumulative des effets de ces importations’, et
encore, "que s elle procede a des constatations supplémentaires, a savoir: 1) que "la marge ce
dumping établie en relation avec les importations en provenance de chaque pays est supérieure au
niveau de minimis au sens du paragraphe 8 de l'article 5"; et 2) que "le volume des importations en
provenance de chague pays n'est pas négligeable”. Enfin, les autorités sont tenues de déterminer auss
s "une évauation cumulative des effets des importations est appropriée alalumiére des conditions de
concurrence entre les produits importés et le produit national similaire'.

L'article 11.3 offre un bon exemple de disposition qui serait violée sil était procédé a une
évaluation cumulative du dommage dans un réexamen a l'extinction. La mention expresse dans le
texte de I'article 11.3 d'un "droit antidumping” au singulier, et non au pluriel, signifie apparemment
quil sagit dune seule mesure, et non dune pluralité de mesures antidumping. De fait, comme
I'Organe d'appel I'a expliqué dans I'affaire du réexamen a l'extinction concernant I'acier en provenance

du Japon:

Les EtatsUnis font valoir que le sns du terme "droit" figurant a l'article 11.3 est
expliqué a l'article 9.2 de I'Accord antidumping, qui "indique clairement que le droit
définitif est imposé par produit (cCest-adire sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble), et non par entreprise”. Comme les Etats-Unis le font observer, 'article 9.2
se référe a l'imposition d"'un droit antidumping ... en ce qui concerne un produit
guelconque”, plutdt qu'a l'imposition d'un droit en ce qui concerne les exportateurs ou
producteurs pris individuellement. Nous convenons que cette référence figurant a
l'article 9.2 éclaire l'interprétation de l'article 11.3. Nous notons également que
I'article 9.2 permet aux autorités chargées de I'enquéte, lorsgu'elles imposent un droit
en ce qui concerne un produit, de "[faire] connaitre le nom du ou des fournisseurs du
produit en cause" ou, dans certaines circonstances, "du pays fournisseur en cause”.
Cela donne a penser que les autorités peuvent utiliser une ordonnance unique pour
imposer un "droit", méme s le montant du droit imposé a chaque exportateur ou
producteur peut varier. Par conséguent, |'article 9.2 confirme notre avis initial selon
lequel l'article 11.3 n'exige pas que les autorités chargées de I'enquéte établissent leur
détermination de la probabilité séparément par entreprise. (Rapport de I'Organe
d'appel Réexamen a I'extinction concernant |'acier en provenance du Japon, DS244,
paragraphe 150) (notes de bas de page omises)

Ce passage confirme auss que I'emploi du mot droit au singulier signifie que le droit soumis a
réexamen al'article 11.3 est une mesure unique, et non une pluralité de mesures.
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Au surplus, outre le texte de l'article 11.3, celui de I'article 3.3 dit clairement que le cumul
n'est permis que dans les enquétes. |l n'y a al'article 3.3 aucun renvoi a l'article 11.3. Pas plus quil
ny a de renvoi explicite soit au cumul, soit a I'article 3.3 dans le contexte immédiat de I'article 11
(C'est-a-dire les paragraphes 1, 2, 4 ou 5 de I'aticle 11), ni dans le contexte plus large de I'Accord
antidumping.

Enfin, le raisonnement de I'Organe d'appel dans I'affaire de I'acier en provenance d'Allemagne
donne a penser que, selon son interprétation, I'analyse du dommage dans un réexamen a |'extinction
ne repose pas sur un cumul: "Aing, a notre avis, les termes "subventionnement” et "dommage" ont
chacun un sens indépendant dans I'Accord SMC, qui n'est pas établi par référence al'autre. 1l est peu
probable qu'on puisse démontrer que des niveaux trés faibles de subventionnement causent un
dommage "important™." (Rapport de I'Organe d'appel Acier en provenance d'Allemagne, DS213,
paragraphe 81) Ce quiil dit |a ne peut ére vrai que s l'anadlyse du dommage ne fait pas appd au
cumul.

AUTRES QUESTIONS

A L'ARGENTINE

28. Au paragraphe 40 de sa déclaration orale, I'Argentine évoque les explications de
I'Organe d'appe dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, en disant: "une seule affaire
pourrait sans doute difficilement constituer un élément de preuve permettant de conclure quela
pratique du Département est contraire en tant que telle aux obligations des Etats-Unis dans le
cadredel'OMC, mais un examen complet detouslesréexamens a |'extinction effectués par les
Etats-Unisains qu'une analyse de la méhode employée par le Département dans ces réexamens
fourniraient peut-étre la base requise en la matiere". L'Argentine fait-elle valoir ici que le
recour s constant a une certaine methode pourrait bien constituer en droit une mesure, qui peut
étre contestée dans une procédur e de reglement des différendsal’'OMC?

Réponse de I'Argentine;

Oui. L'Argentine considére que le recours constant a une certaine méthode (c'est-a-dire une
pratique constante) peut étre contestée en tant que telle. (Voir le rapport de I'Organe d'appel sur le
réexamen al'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, DS244, paragraphes 85 a 87; voir
auss le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires, DS212, paragraphes 150,
151 et 162.) L'Argentine estime que le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone
vient corroborer la conclusion qu'une pratique constante est susceptible d'étre contestée en tant que
telle. (Voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, DS213, paragraphe 148.)

Note additionnelle sur les questions posées par les Communautés eur opéennes:

Par lettre en date du 11 décembre 2003 adressée au Président, les Communautés européennes
ont communiqué une version écrite des questions posées a la réunion du 10 décembre.

Les questions écrites jointes a la lettre des Communautés européennes au Président indiquent
que ces questions ne Sadressent qu'aux Etats-Unis. A ce stade, par conséquent, I'Argentine sen tient a
un commentaire général, dans le droit fil des explications qu'elle a fournies dans ses premiére et
deuxiéme communications.
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Pour commencer, I'Argentine croit comprendre que la série de questions posées par les
Communautés européennes portent a la fois sur le point particulier de la "réduction a zé&ro" dans les
réexamens al'extinction et sur la question plus large de savoir s les prescriptions de fond de I'article 2
concernant le "dumping" sappliquent & une détermination dans le cadre de I'article 11.3 sur le point de
savoir sil est probable que le "dumping" subsistera ou se reproduira.

Tant le point particulier que la question plus générale ont été traités par I'Organe d'appel dans
I'affaire de |'acier en provenance du Japon.

Sur le point particulier, 1'Organe d'appel a jugé que, "au cas ou les autorités chargées de
I'enquéte choisiraient de Sappuyer sur des marges de dumping pour éablir leur détermination de la
probabilité, le cacul de ces marges doit étre conforme aux disciplines énoncées a l'article 2.4".
(DS244, paragraphe 127; voir auss id., paragraphe 130) Par ailleurs, I'Organe d'appel a réaffirmé,
ains qu'il l'avait jugé dans CE — Linge de lit, que I'utilisation d'une méthode de "réduction a zéro"
tend a gonfler la marge de dumping de maniére inadmissible et qu'dle est donc incompatible avec
I'article 2.4, qui prescrit une "comparaison équitable” entre le prix al'exportation et la valeur normale.
(Voir le rapport de I'Organe d'appel sur I'acier en provenance du Japon, paragraphes 134 et 135.) Par
conséquent, il est contraire a l'artide 11.3 d'utiliser — ou de calculer — une marge obtenue suivant la
pratique de la réduction a zéro pour faire une détermination de la probabilité d'un dumping.

Sur la question plus générale, 1'Organe d'appel a jugé que les prescriptions de fond de
l'article 2 sappliquent aux réexamens a l'extinction dans le cadre de I'article 11.3. (Voir le rapport de
I'Organe d'appel sur I'acier en provenance du Japon, paragraphe 128.) ("Il Sensuit que nous ne
partageons pas |'avis du Groupe spécia selon leque les disciplines énoncées al'article 2 concernant le
calcul des marges de dumping ne sappliquent pas a la détermination de la probabilité qui doit étre
établie dans un réexamen al'extinction au titre de l'article 11.3.")

De ce fait, I'Argentine estime que la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire de I'acier en
provenance du Japon regle la question de la "réduction a zéro" qu'elle a soulevée en I'espéce. En
retenant la marge de 1,36 pour cent calculée dans I'enquéte initiale comme élément de preuve sur
lequel faire reposer sa détermination concluant que le dumping alait probablement subsister, le
Département était tenu de I'obligation de Sassurer que cette marge de 1,36 pour cent éait
effectivement un éément de preuve d'un "dumping”, au sens de l'article 11.3 et de l'article 2. Si le
Groupe spécia congtate que ladite marge de 1,36 pour cent reposait sur un calcul qui n'est pas
compatible avec l'article 2.4, c'est que le Département ne pouvait pas Sappuyer sur cette marge
comme éément de preuve de la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait. Si le
Département sest bien appuyé sur cette marge, sa décision est incompatible avec l'article 11.3.

L es renseignements communiqués dans la piece n° 52 de I'Argentine démontrent que la marge
antidumping sur laquelle les Etats-Unis se sont appuyés dans le réexamen a l'extinction considéré
avait été calculée d'une maniére qui n'est pas compatible avec l'article 2.4 de I'Accord antidumping.
Les détails supplémentaires fournis dans la section I11.C.3.b de la deuxiéme communication écrite de
I'Argentine apportent une nouvelle preuve de ce que la marge de 1,36 pour cent avait éé calculée
d'une maniére incompatible avec l'article 2.4 et ne pouvait par conséguent pas étre retenue dans un
réexamen au titre de l'article 11.3 comme éément de preuve de la probabilité que le dumping
subsisterait ou se reproduirait.
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ANNEXE E-2

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL — PREMIERE REUNION

8 janvier 2004
REEXAMENS ACCEL ERES/DISPOSI TIONSRELATIVESA LA RENONCIATION

Question n°2

Veuillez répondre aux questions suivantes concernant les "réexamens a I'extinction
accélérés' delalégidation des Etats-Unis.

a) Dans quelles circonstances le Département du commer ce décide-t-il d'effectuer
un réexamen a l'extinction accéléré? Plus précisément, est-ce que lalégidation
des Etats-Unis oblige ou autorise le Département a effectuer un réexamen a
I'extinction accéléré en cas de renonciation expresse ou auss bien présumée?
Ou est-ce que les réexamens accélérés se limitent uniquement aux casou la
réponse de fond que les parties intéresseées interrogées ont donnée a I'avis
d'engagement est jugée inadéquate parce que leur part dans les importations
totales est inférieure au seuil de 50 pour cent prescrit par la légidation des
Etats-Unis?

1 Le Département du commerce des Etats-Unis ("le Département”) décide sil convient
d'effectuer un réexamen a l'extinction complet ou un réexamen al'extinction accéléré dans le cadre
d'une procédure en deux éapes. Premiérement, il demande aux parties de lui présenter des réponses
de fond aprés la publication de I'avis d'engagement du réexamen au Federal Register.” Les parties
intéressées interrogées, & savoir les exportateurs et les gouvernements étrangers’, ont e choix entre
plusieurs options: 1) présenter une réponse de fond; 2) renoncer a leur droit de participer au
réexamen ("renonciation expresse’); ou 3) refuser de présenter une réponse de fond.” Le
Département déterminera s chaque réponse recue est “compléte” en fonction des critéres énoncés
dans la réglementation.” L'absence de réponse, ou une réponse de fond incompléte, est considérée
comme une renonciation ("renonciation présumée").> Les parties qui renoncent & leur droit de
participer au réexamen sont considérées comme des parties qui pratiqueront probablement le dumping
(constatation de probabilité séparément par entreprise).®

2. Deuxiéemement, compte tenu de toutes les réponses recues dans e cadre de la premiére étape,
y compris les renonciations présumées et expresses, le Département évalue normaement s les
exportateurs qui ont présenté des réponses de fond complétes représentent 50 pour cent des
importations totales aux Etats-Unis de la marchandise visée au cours des cing années civiles ayant
précédé I'engagement du réexamen (le "seuil de 50 pour cent").” Si les réponses n'atteignent pas le
seuil de 50 pour cent, le Département effectue normalement un réexamen accéléré dans le but d'établir
sur |la base de I'ordonnance dans son ensemble une détermination de la probabilité que le dumping

119 C.F.R. 351.218(d)(3) (piéce n° 3 del'Argentine).

2 Article 771(9) de laLoi douaniére de 1930 (19 U.S.C. 1677(9)).

319 C.F.R. 351.218(d) (piéce n° 3 de I'Argentine).

19 C.F.R. 351.218(d)(3)(ii) (piecen® 3 de I'Argentine).

® 19 C.F.R. 315.218(d)(2)(iii) (piéce n° 3 de I'Argentine).

® Article 751(c)(4) de la Loi douaniére (19 U.S.C. 1675(c)(4)) (piéce n° 1 del'Argentine).
719 C.F.R. 351.218(e)(1)(ii)(A) (piéce n° 3 del'Argentine).
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subsiste ou se reproduise (détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son
ensamble)

3. Une congtatation de probabilité a l'égard d'une seule société dans |e cadre de la premiere étape
n'est pas décisive pour les résultats de la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble qui est établie dans le cadre de la seconde étape. Méme s |e Département fait une
constatation de probabilité d'un dumping a I'égard d'une société, il doit encore décider Sil convient
d'effectuer un réexamen complet ou un réexamen accéléré pour déterminer la probabilité sur la base
de I'ordonnance dans son ensemble. La décision deffectuer un réexamen accéléré dépend des
réponses données par les autres parties intéressées interrogées.

4. (Veuillez de noter que le seuil de 50 pour cent n'est pas décisf. Le Département peut tenir
compte d'autres facteurs et il aeffectué plusieurs réexamens al'extinction complets au titre des lois en
matiere de droits antidumping et de droits compensateurs dans des cas ou h réponse globale re
représentait pas plus de 50 pour cent des importations. La plupart de ces réexamens comportaient
I'analyse de subventions, auquel cas la participation du gouvernement concerné est indispensable, vu
la nature du réexamen a l'extinction dans le contexte des droits compensateurs. Dans au moins un
d'entre eux, toutefois, le Département a effectué un réexamen a l'extinction complet dans une affaire
de dumping dans laquelle la réponse globale al'avis d'engagement ne représentait pas plus de 50 pour
cent des importations pendant la période de cinq ans. Dans I'affaire Pineapple from Thailand, la seule
partie intéressée interrogée qui avait présenté une réponse de fond compléte ne représentait pas plus
de 50 pour cent des importations enregistrées sur les cing années ayant précédé le réexamen a
l'extinction.® Le Département a malgré tout effectué un réexamen a l'extinction complet parce que la
partie intéressée interrogée était un exportateur important de la marchandise visée, avait été soumis a
l'enquéte initiale, représentait prés de 50 pour cent des importations de la période de cing ans (en
moyenne) et plus de 50 pour cent des importations des deux années ayant précédé le réexamen a
I'extinction.)

b) Le Groupe spécial note que les dispositions relatives a une renonciation
présumée, c'est-a-dire la présomption qu'une partie intéressée interrogée qui
présente uneréponse de fond incompléte est réputée avoir renonce a son droit de
participer, figurent danslaréglementation seulement. Cette question ne semble
pas étre traitée dans la Loi douaniére. Les Etats-Unis conviennent-ils que les
seules dispositions de leur droit interne qui se rapportent aux renonciations
présumées se trouvent dansla réglementation?

5. Oui.

C) Si le Département effectue un réexamen a l'extinction accéléré en cas de
renonciation expresse mais auss de renonciation présumee, veuillez expliquer
sil existe des différences danslesregles de procédure qui s appliquent a ces deux
series de réexamens a I'extinction accéérés, c'est-a-dire ceux qui procedent
d'unerenonciation et ceux qui procedent d'une réponse inadéquate.

6. Il n'y aqu'un seul "type" de réexamen accélére.
7. Il n'y a pas de différence dans le traitement réservé a une partie intéressée interrogée dans le

cadre d'un réexamen al'extinction accél éré effectué par le Département selon que cette partie renonce
a son droit de participer en exercant un choix (article 751(c)(4)(A)) ou qu'elle est réputée avoir

819 C.F.R. 351.218(e)(1)(ii)(C) (piéce n° 3 de I'Argentine).
° Voir Preliminary Results of Full Sunset Review; Canned Pineapple Fruit from Thailand,
65 Fed. Reg. 58509 (29 septembre 2000).
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renoncé parce quelle n'a pas répondu ou parce que sa réponse de fond a l'avis d'engagement a éé
jugée inadéquate.'®

d) Veuillez expliquer les différences éventuelles entre les réexamens a |'extinction
complets et les réexamens a |'extinction accékrés pour ce qui est des regles de
procédure appliquées par le Département. Veuillez expliquer, par exemple, si
les parties intéressées, et en particulier les exportateurs étrangers, ont le droit,
dans le cadre de réexamens accélérés, de présenter des déments de preuve en
plus, et indépendamment, de leur réponse a I'avis d'engagement; s ellesont le
droit de demander a étre entendues; et s le Département fait une divulgation
finale au sens de I'article 6.9 de I'Accord. Veuillez répondre en détail en vous
référant aux dispositions pertinentes de la légisation des Etats-Unis prises
conjointement avec I'article6 et I' Annexe |l del'Accord.

8. Dans |'affaire Réexamen a |'extinction Japon, I'Organe d'appel a confirmé que l'article 11.3 ne
prescrit pas la méthode — ou les méhodes — que les Membres peuvent utiliser pour effectuer des
réexamens a l'extinction.’* L'article 11.4 fait en sorte que ks dispositions générales de I'article 6
concernant les éléments de preuve et la procédure sappliquent aux réexamens a l'extinction de
maniére a donner aux parties intéressées interrogées les garanties fondamentales d'une procédure
réguliere. Les réexamens accélérés sont compatibles avec larticle 11.3 et l'article 6 td quil y est
incorporé.

9. Quil sagisse dun réexamen a l'extinction complet ou accéléré, le Reglement sur les
réexamens a l'extinction renferme les prescriptions concernant la régularité de la procédure et ks
éléments de preuve qui figurent al'article 6. Plus précisément:

a) l'article 351.218(d)(3) dispose que les parties intéressées ont 30 jours apres la
publication de I'avis d'engagement du réexamen pour présenter des réponses de fond
complétes. Outre quil indique les renseignements exigés des parties intéressées,
I'article 351.218(d)(3)(iv)(B) dispose que les parties peuvent présenter 'tout autre
renseignement ou argument pertinent dont la partie voudrait que [le Département]
tienne compte”; (non souligné dans |'original)

b) I'article 351.218(d)(4) donne aux parties intéressées la possibilité de combattre les
éléments de preuve et réfuter les arguments présentés dans les réponses de fond des
autres parties dans les cing jours qui suivent la présentation de ces réponses;

C) dans les cas ou le Département constate que la réponse globale des parties intéressées
interrogées al'avis d'engagement est inadéquate, |'article 351.309(¢) de son Reglement
sur les réexamens a l'extinction donne aux parties la possibilité de présenter des
observations sur le point de savoir Sil y alieu d'effectuer un réexamen accéléré.

10. Par conséguent, la réglementation du Département ménage expressément aux parties— dansle
cadre d'un réexamen complet comme d'un réexamen accéléré — de multiples possibilités de présenter
au Département tout renseignement pertinent, de combattre toute information et réfuter tout argument
pertinents présentés par d'autres parties et de présenter des observations sur I'opportunité d'un
réexamen accéléré méme lorsgue les réponses de fond éaient inadéquates. L'article 351.308()(2) du
Réglement sur les réexamens a |'extinction dispose que le Département tient normalement compte des
réponses de fond — pas seulement les réponses complétes — de toutes les parties intéressées pour

10 Voir 19 C.F.R. 351.218(e)(2)(ii) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1 Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping appliqués aux produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, rapport de I'Organe d'appel,
15 décembre 2003 (" Réexamen a |'extinction Japon'"), paragraphes 149 et 158.
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établir la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble dans un
réexamen al'extinction acceléré.

11 Les différences entre un réexamen a l'extinction complet et un réexamen a I'extinction

accéléré sont le caendrier (la détermination finale a I'issue d'un réexamen a l'extinction accéléré et
rendue 120 jours aprés la publication de I'avis d'engagement, contre 240 jours pour un réexamen a
I'extinction complet)™? et le fait qu'aucun mémoire n'est présenté dans un réexamen accééré. Comme,
en régle générale, les auditions portent sur le contenu des mémoires', il n'y a habituellement pas
d'auditions dans une procédure accélérée. 1l convient de noter que la date limite de présentation des
renseignements factuels est la méme pour le réexamen complet et pour la procédure accélérée et nest
normalement pas postérieure a la date limite fixée pour le dépbt des mémoires présentés atitre de
réfutation par |es parties intéressées.*

12. L'article 6.9 exige que les parties intéressées soient informées des faits essentiels. Cette
prescription n'impose pas de moyen de divulgation particulier. Les Etats-Unis ont établi un processus
d'enquéte et de réexamen qui permet aux parties intéressées d'avoir communication de tous les faits
tels quiils ont été présentés al'autorité, ains que des arguments présentés au sujet de ces faits.™

13. Conformément au paragraphe 1 de I'Annexe |1, le réglement du Département énonce en détail
les prescriptions applicables a la présentation d'une réponse de fond compléte et précise que les parties
intéressées peuvent présenter d'autres renseignements.’® Il précise également que les parties
intéressées interrogées ont 30 jours pour présenter une réponse de fond compléte'’, et S les réponses
collectives sont jugées inadéguates, un réexamen accéléré sera normalement effectué et les données
de fait disponibles seront utilisées™ Conformément aux paragraphes 5 et 6, le Département n'exige
pas que les renseignements fournis soient idéalement les meilleurs; les parties, rappelons-le, se voient
meénager la possibilité d'expliquer pourquoi elles ne peuvent pas fournir certains renseignements. En
outre, tous les é éments de preuve ou renseignements sont acceptés, méme pour des réponses de fond
incompl étes, en vertu de l'article 351.308(f) du Réglement sur lesréexamens a |'extinction.

€) Veuillez expliquer s les exportateurs qui ont donné une réponse incompléte a
['avis d'engagement d'un réexamen a l'extinction, et qui sont donc réputés avoir
renoncé a leur droit de participer au titre de l'article 351.218(d)(2)(iii) du
Reglement du Département sur les réexamens a |'extinction, ont le droit de
présenter des éléments de preuveen plus, et indépendamment, deleur réponse a
['avis d'engagement; Sils ont le droit de demander a ére entendus; et si le
Département fait une divulgation finale au sens de I'article 6.9 de I'Accord.
Veuillez répondre en détail en vous référant aux dispositions pertinentes de la
légidation des Etats-Unis prises conjointement avec I'article 6 et I'Annexe |1 de

I'Accord.
14. Le Département du commerce n'ajamais constaté qu'une réponse de font éait incompléte.
15. S un exportateur présentait effectivement une réponse de fond incompléte - cas

hypothétique -, il serait réputé avoir renonce a son droit de participer au réexamen a l'extinction en

1219 C.F.R. 351.218(€)(ii)(2), 19 C.F.R. 351.218(f)(3) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1319 C.F.R. 351.310(c) (piéce n° 27 des Etats-Unis).

14 Voir 19 C.F.R. 351.218(d)(4) (piéce n° 3 del'Argentine).

15 Argentine — Mesures antidumping définitives & I'importation de carreaux de sol en céramique en
provenance d'ltalie, WT/DS189/R, rapport du Groupe spécial, adopté le 28 septembre 2001 (" Carreaux en
céramique"), paragraphe 6.125.

1619 C.F.R. 351.218(d)(iv) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1719 C.F.R. 351.218(d)(3) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1819 C.F.R. 351.218(e)(ii)(C)(2) (piéce n® 3 de I'Argentine).
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vertu de l'article 351.218(d)(2)(iii). Par conséquent, cet exportateur n'aurait pas le droit de présenter
des ééments de preuve supplémentaires ni de demander a étre entendu.

16. Les procédures de réexamen a l'extinction des Etats-Unis satisfont aux prescriptions de
I'article 6. Un avis d'engagement est publié au Federal Register, les parties intéressées interrogées ont
30 jours pour présenter une réponse de fond compléte et tous autres renseignements qu'elles
souhaiteraient présenter, elles se voient ménager la possibilité de répondre a la détermination de
I'adéquation (S elles ont présenté une réponse de fond compléte)™®, et méme s les données de fait
disponibles sont utilisées, les renseignements présentés dans les réponses auss bien incomplétes que
complé&tes sont pris en considération. *°

17. Les procédures de réexamen a l'extinction sont conformes aux normes de I'Annexe Il. Par
exemple, les renseignements exigés des parties intéressées interrogées dans une réponse de fond sont
précisés dans ke reglement et sont donc connus avant la publication de I'avis d'engagement, ce qui
confere des droits plus importants que ceux qui sont évoquées au paragraphe 1 de I'Annexe Il. De
méme, la réglementation précise que les données de fait disponibles peuvent étre utilisées s les
renseignements ne sont pas communiqués dans un délai raisonnable. L'article 5 indique que tous les
renseignements devraient étre acceptés et que les autorités ne devraient ignorer aucun renseignement
vérifiable présenté de maniére appropriée. Comme il est indiqué plus haut, méme lorsgque des
réexamens accéérés sont effectués et que les données de fait disponibles sont utilisées, le
Département tiendra compte des renseignements présentés dans les réponses de fond, complétes et
incomplétes. En outre, comme il est indiqué plus haut, le Département du commerce n'a jamais
congtaté qu'une réponse de fond éait incompléte. De fagon analogue, méme s la réponse incompléte
donnée par une partie intéressée interrogée I'empéche daler plus loin, les ééments de preuve et les
renseignements que sa réponse renferme seront utilisés au minimum en tant que données de fait
disponibles, |e cas échéant.”*

18. L'article 6.9 exige que les parties intéressées soient informées des faits essentiels.  Cette
prescription n'impose pas de moyen de divulgation particulier. Les Etats-Unis ont établi un processus
d'enquéte et de réexamen qui permet aux parties intéressées de se voir communiquer tous les faits tels
quils ont été présentés a l'autorité, de méme que les arguments présentés au sujet de ces faits

Question n° 3

Le Groupe spécial note qu'en vertu de la légiation des Etats-Unis, le fait de ne pas
présenter une réponse de fond compléte entraine une renonciation présumeée, auquel cas il est
tenu de constater qu'il est probable que le dumping subsistera ou sereproduira. De son cété, la
présentation d'une réponse de fond inadégquate sembleentrainer |'utilisation des données de fait
disponibles par le Département. En ce dernier cas, le Département fera-t-il auss une
congtatation de probabilité sans complément d'enquéte? En d'autres termes, y a-t-il une
différence entre cesdeux conséquences? Edst-il juste d'affirmer que le Département est tenu, par
la légidation des Etats-Unis, de faire une constatation de probabilité uniquement lorsque la
réponse de fond est incompléte, ou cela vaut-il auss pour les réponses de fond complétes mais
inadéquates?

19. Comme il a été indiqué plus haut, I'évaluation de la probabilité peut étre faite deux fois dans
un réexamen a l'extinction, mais en impliquant des conséguences différentes. Premiérement, la
renonciation, qu'elle soit présumée ou expresse, d'une partie intéressée interrogée donnera lieu a la
constatation, al'égard de cette partie, qu'il est probable qu'elle continuera a pratiquer le dumping (ou

1919 C.F.R. 351.309(e) (piéce n° 27 des Etats-Unis).
2019 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n°® 27 des Etats-Unis).
2119 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n° 27 des Etats-Unis).
%2 Carreaux en céramique, paragraphe 6.125.
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que ce dumping se reproduira). Le Département déterminera ensuite sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira sur_la base de |'ordonnance dans son ensemble, c'est-adire en tenant
compte des activités de toutes les sociétés qui exportent la marchandise visée, y compris les
renseignements présentés dans les réponses de fond. En d'autres termes, le fait qu'une société ne
présente pas une réponse de fond compléte entraine une constatation de probabilité en ce qui concerne
cette société, et non sur la base de I'ordonnance dans son ensemble; |e Département pourrait toujours,
a la lumiere des autres réponses et des faits figurant dans le dossier, conclure guil n'y a pas de
probabilité de dumping sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.

Question n® 4

Le Groupe spécial note que I'article 1675(c)(4) de la Loi douaniere de 1930 est ains
libellé&

"B) Effet delarenonciation

Sagissant d'un réexamen auquel une partie intéressée aura renonceé a
participer en vertu du présent paragraphe, I'autorité administrante
conclut qu'il est probable que le dumping ou une subvention pouvant
donner lieu a une mesur e compensatoir e (selon le cas) subsistera ou se
reproduira en cas d'abrogation de I'ordonnance ou de cléture de
I'enquéte en ce qui concerne cette partie intéressée."*® (non souligné

dansl'original)

a) Cettedisposition veut-elle dire que le Département ne fera pas d'analyse de fond,
mais déter miner a automatiquement qu'il est probable que le dumping subsistera
ou se reproduira? Comment les Etats-Unis expliquent-ils cela, vu |'obligation
d'éablir une détermination en vertu de l'article 11.3? En d'autres termes, les
Etats-Unis sont-ils d'avis que le fait de ne pas établir de déermination de fond
en cas de renonciation, expresse ou présumée, dspense l'autorité chargée de
I'enquéte de I'obligation d'établir une détermination de la probabilité posée par
['article11.3?

20. Non. Comme il a éé indiqué plus haut, I'évauation de la probabilité peut se faire a deux
reprises dans un réexamen a l'extinction. Laloi exige une constatation de probabilité par entreprise
dans le cas d'une renonciation expresse, mais ne prescrit pas une détermination de la probabilité sur la
base de |'ordonnance dans son ensemble. Le Département tiendra compte de la renonciation aux fins
du seuil de 50 pour cent.

21 L'article 11.3 nimpose pas de méthode particuliere aux Membres qui effectuent des
réexamens al'extinction. L'Organe d'appel dans I'affaire Réexamen a I'extinction Japon a conclu que
les Membres étaient libres de structurer les procédures de réexamen a l'extinction a leur guise, a
condition que ces procédures soient compatibles avec les obligations énoncées a l'article 6.** Par
conséquent, la"détermination” évogquée dans cette disposition n'a pas besoin d'ére faite relativement a
chague société visée par I'ordonnance; dans le cas des Etats-Unis, la déermination est éablie sur la
base de I'ordonnance dans son ensemble.

22. L es Etats-Unis ne pensent pas que leurs réexamens a I'extinction aient pour résultat de "ne pas
faire de déermination de fond lorsqu'il y a renonciation, expresse ou présumée”. L'utilisation des
données de fait disponibles, qui comprennent les renseignements, méme incomplets, communiqués
par les parties dans leurs réponses de fond, garantit que la détermination est fondée sur les données de

2319 U.S.C. § 1675(c)(4) (piéce n° 1 de I'Argentine, page 1152).
24 Réexamen & |'extinction Japon, paragraphes 156 et 157.
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fait figurant au dossier administratif, y compris les déterminations antérieures de I'existence d'un
dumping (comme les réexamens adminigtratifs), de méme que tous renseignements que les parties
souhaitent communiquer. |l convient de rappeler que les parties ont le droit de faire figurer tout
renseignement pertinent dans leurs réponses de fond, pas seulement |les renseignements mentionnés a
I'article 351.218(d)(ii). En conséquence, le Département fait bel et bien une détermination de fond, et
les procédures de réexamen a I'extinction des Etats-Unis sont conformes aux prescriptions limitées
énoncées al'article 11.3

b) A titre d'exemple, dans le cas d'une renonciation, la légisation des Etats-Unis
interdit-elle au Département d'évaluer, dans le cadre de sa détermination de la
probabilité, les statistiques des importations et les résultats de réexamens
administratifs éventuels, ou tout autre éément d'information dont le
Département pourrait disposer ou qui aurait pu ére présenté par les parties
intér essées nationales?

23. Les EtatsUnis tiennent & rappeler qu'une renonciation re donne pas lieu & |'établissement
dune déermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.
Indépendamment du point de savoir si une société a renoncé a son droit de participer, Sagissant de la
détermination de la probabilité sur |la base de I'ordonnance dans son ensemble, le Département est
autorisé a tenir compte des données de fait disponibles, y compris les renseignements communiqués
dans les réponses de fond (qu'elles soient complétes ou incomplétes), s un réexamen accéléré est
effectué. Il convient de noter que les parties intéressees interrogées ont le droit de faire figurer tout
renseignement pertinent dans ces réponses. En outre, le Département peut tenir compte de
renseignements issus de déterminations antérieures (comme les réexamens administratifs) pour
évaluer la probabilité sur la base de |'ordonnance dans son ensemble.

C) dans|'hypothése d'un réexamen al'extinction ou tousles exportateurs étrangers
intéresses auraient donné des réponses incomplétes a I'avis d'engagement, la
disposition précitée de la L oi douaniéreexige-t-elle que le Département constate
gu'il est probable que le dumping subsistera sans tenir compte des
renseignements communiqués dans ces réponses incompletes? Veuillez donner
des précisions en vous référant aux dispositions pertinentes de la légidation des
Etats-Unis.

24. Non. Comme il a é&é mentionné plus haut, il y a une différence entre une constatation de
probabilité propre a une entreprise et une détermination de la probabilité sur la base de |'ordonnance
dans son ensemble. La Loi douaniére prescrit une constatation de probabilité par entreprise lorsque
I'entreprise en question a choisi de renoncer a participer. Toutefois, la Loi douaniére nNimpose pas de
détermination particuliére de la probabilité sur la base de |'ordonnance dans son ensemble.

25. Si toutes les parties intéressées interrogées ont présenté des réponses incomplétes, le
reglement prévoit que le Département considérera normalement que la réponse collective est
inadéquate, et normalement il effectuera un réexamen accéléré et aura recours aux données de fait
disponibles®® En utilisant les données de fait disponibles, le Département tiendra compte de tous les
renseignements présentés dans les réponses incomplétes ains que des renseignements issus des
procédures antérieures pour éablir une détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble.”®

%5 Article 351.218(d)(ii)(C)(2) (piece n® 3 deI'Argentine).
2619 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n°® 27 des Etats-Unis).
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Question n°5

Le Groupe spécial note que I'article 1675(c)(4)(B) de la Loi douaniere de 1930 dispose
gue lorsqu'une partie intéressée renonce a participer a un réexamen a l'extinction, le
Département constatera qu'il est probable que le dumping subsistera ou sereproduira en ce qui
concerne  cette  partie intéressée. Le Groupe spécial note également que
['article 351.218(d)(2)(iii) du Reglement du Département sur lesréexamensal'extinction dispose
que le fait de ne pas présenter une réponse de fond compléte a I'avis dengagement dun
réexamen a l'extinction sera considéré comme une renonciation au droit de cet exportateur de
participer & ce réexamen. Enfin, le Groupe spécial note I'affirmation des Etats-Unis, au
paragraphe 235 de leur premiére communication écrite, selon laquelle le Département effectue
ses déterminations de la probabilité dans le cadre des réexamens a I'extinction sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble.

a) L es Etats-Unis mentionnent dans la note de bas de page 250 de leur premiére
communication écrite que le Sunset Policy Bulletin oblige le Département a
établir sesdéterminationsde la probabilité sur la base del'ordonnance dans son
ensemble.  Veuillez précisr sil y a d'autres dispositions dans d'autres
instruments juridiques de la législation des Etats-Unis (par exemple la Loi ou le
Reglement) qui prescrivent que les déterminations de la probabilité de voir le
dumping subsister ou se reproduire auxquelles il est procédé dans le cadre de
réexamens a I'extinction doivent étre établies sur la base de I'ordonnance dans
son ensemble.

26. La note de bas de page 250 se rapporte au passage du texte affirmant qu'un nombre "adéquat”
de réponses est normalement requis.”” Cette note n'indique pas que le Sunset Policy Bulletin oblige le
Département a éablir ses déterminations de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble.

27. L'article 751(c)(1)(A) de la Loi dispose que le Département doit effectuer un réexamen a
I'extinction d'une ordonnance en matiére de droits antidumping cing ans apres la publication de ladite
ordonnance. Le SAA, éant l'outil dinterprétation de la Loi qui fait autorité, précise que
l'article 751(c) oblige le Département a éablir la déermination a I'extinction sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble.

b) Vu qu'au paragraphe 235 de leur premié& e communication écrite les Etats-Unis
déclarent que, dans le cadre des réexamens a |'extinction, le Département est
tenu d'effectuer sesdéterminations de la probabilité sur la base del'ordonnance
dansson ensemble, quel sers devrait-on donner au membre de phrase " en ce qui
concer ne cette partieintéressée”, al'article 1675(c)(4)(B) dela Loi douaniere de
1930? Si la législation des Etats-Unis exige que le Département établisse ses
déterminations de la probabilité sur la base del'ordonnance dans son ensemble,
gue se passe-t-il lorsqu'un des exportateur srenonce a son droit de participer ou
ne présente pas une réponse compléte, ce qui parait aboutir a unerenonciation
présumée? Ladisposition dela Loi prescrivant une constatation positive dansle
cas de I'exportateur qui a renoncé a participer détermine-t-elle auss la
conclusion de la détermination globale de la probabilité qui doit étre éablie
pour le paysen causesur la base deI'ordonnance dans son ensemble?

28.  Non. Ni l'article 751(c)(4)(B), ni aucune autre disposition de la Loi ou de la réglementation
des Etats-Unis ne prescrivent une détermination positive de la probabilité sur la base de I'ordonnance

27 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 235.
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dans son ensemble dans le cadre d'un réexamen a I'extinction pour cause de renonciation d'un seul
exportateur.

C) Supposons que |'exportateur A, qui est I'un des exportateurs visés par un
réexamen a l'extinction engagé contre le pays X, présente une réponse
incompléte a I'avis d'engagement et soit par conséquent réputé avoir renoncé a
son droit de participer en vertu de I'article 351.218(d)(2)(iii) du Réglement du
Département sur les réexamens a l'extinction. Le Département devrait-il
constater une probabilité pour le pays X sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble parce qu'il doit constater une probabilité, de plein droit, pour
I'exportateur A qui a présenté une réponse incomplete? En d'autres termes, la
constatation postive en ce qui concerne I'exportateur A déterminerait-elle auss
la détermination globale sur la base de I'ordonnance dans son ensemble pour le
pays X dans ce cas de figure? Veuillez donner des précisions en vous référant
aux dispositions pertinentes de la |égidation des Etats-Unis.

29. Non. Comme il a été précisé plus haut, le Département peut faire une constatation de
probabilité pour une entreprise et il établira ensuite une détermination de la probabilité sur |a base de
I'ordonnance dans son ensemble. S un réexamen accéléré est effectué et que les données de fait
disponibles sont utilisées, les dispositions réglementaires prévoient que tous les renseignements
factuels figurant au dossier seront utilises pour établir la détermination sur la base de |'ordonnance
dans son _ensemble, y compris les renseignements communiqués dans les réponses de fond,
incomplétes et complétes® Par conséquent, la légidation des Etats-Unis ne prescrit pas qu'une
congtatation de probabilité en ce qui concerne une société entraine une détermination de la probabilité
pour toute |'ordonnance.

d) S votre réponse a la question c) est négative, veuillez expliqguer s une
congtatation négative pour le pays X sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble contreviendrait a I'article 1675(c)(4)(B) de la Loi douaniére de 1930,
qui oblige le Département a faire une détermination positive pour
I'exportateur A qui a présenté uneréponseincompléete a l'avis d engagement.

30. Il n'y aurait pas dnfraction a I'article 751(c)(4)(B), ni a aucune autre disposition de la
législation des Etats-Unis. Laloi exige seulement une constatation de probabilité en ce qui concerne
la société qui arenoncé a participer; €elle nimpose pas de constatation de la probahilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble. Comme il a é&é mentionné plus haut, le Département, méme Ssil
utilise les données de fait disponibles, tiendra compte des renseignements issus des procédures
antérieures et de toutes les réponses de fond, qu'elles soient ou non compl étes.

Question n° 6

Le Groupe spécial note que I'article 351.308(f) du Réglement du Département énonceles
faits que celui-ci doit utiliser lorsqu'il applique les données de fait disponibles dans un réexamen
al'extinction.

a) Cette disposition définit-elle ou limite-t-elle la portée des données de fait
disponibles dans les réexamens a l'extinction? En d'autres termes, cette
disposition autorise-t-elle le Département a tenir compte de faits autres que ceux
qui y sont énoncés lorsqu'il utilise les données de fait disponibles dans un
réexamen a l'extinction? Veuillez répondre en détail en vous référant aux
dispositions pertinentes de la légidation des Etats-Unis prises conjointement
avec 'article 6 et I'Annexe || del'Accord antidumping.

2819 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n°® 27 des Etats-Unis).
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3L L'article 751(c)(3)(B) dispose que le Département fera reposer sa détermination finale a
I'extinction sur les données de fait disponibles si, globaement, pour |'ordonnance dans son ensemble,
la réponse des parties intéressées interrogées est jugée inadéquate. L'article 351.308(f) du Reglement
sur les réexamens a |'extinction dispose que, pour éablir la détermination finale a I'extinction sur la
base des données de fait disponibles, le Département sappuiera normalement sur les déterminations
antérieures des organismes et sur les renseignements provenant des réponses de fond des parties
intéressées. Ceux-ci peuvent comprendre tout renseignement que la partie intéressée interrogée juge
pertinent pour la procédure.

32. Aux termes de |'article 6.8 de I'Accord antidumping, "[d]ans les cas ou une partie intéressée
refusera de donner acces aux renseignements nécessaires ou ne les communiquera pas’, un Membre
peut établir sa détermination sur la base des "données de fait disponibles’. Dans un réexamen a
I'extinction accéléré, les parties intéressées interrogées qui représentent plus de 50 pour cent des
importations de la marchandise visée ont expressément renoncé a participer, ont présenté une réponse
de fond incompléte ou n'ont répondu a l'avis d'engagement sur aucun point. Dans ce contexte, le
Département utilise normalement les données de fait disponibles pour établir sa détermination finale a
I'extinction parce que les parties intéressées interrogées n'ont pas, collectivement, présenté les
renseignements nécessaires.  Néanmoins, selon le paragraphe 3 de I'Annexe |l de I'Accord
antidumping, lorsgu'on applique les données de fait disponibles en vertu de l'article 6.8, il faut tenir
compte de tous les renseignements vérifiables qui sont présentés de maniére appropriée pour établir la
détermination en cause. L'article 351.308(f)(2) prévoit I'examen de ces renseignements lorsqu'ils sont
présentés dans la réponse de fond d'une partie intéressée, que cette réponse de fond soit compléte ou
incompl éte.

b) Queélleest la portée du terme " normalement” dans cette disposition?

k. L'article 351.308(f) du Réglement sur les réexamens a I'extinction dit que le Département
fondera normalement sa détermination finadle a I'extinction sur les déterminations antérieures des
organismes et sur les renseignements présentés dans les réponses de fond des parties. L'emploi du
terme "normalement” a l'article 351.308(f) donne au Département toute latitude pour constater que
dans telle ou telle affaire, les circonstances factuelles justifient le recours de sa part a d'autres
renseignements ou a des renseignements supplémentaires pour établir la détermination finde a
I'extinction sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.

C) Quelle est la portée juridiqgue du renvoi figurant dans le texte de
['article 351.308(f) du Réglement al'article 752(b) et 752(c) delaLoi? Commela
Loi ne renferme aucune disposition sur I'inadéguation des réponses de fond, ce
renvoi indique-t-il que les dispositions énoncées a l'article 351.308(f) du
Reglement sappliquent uniquement dans les cas de renonciation, expresse ou
présumeée, mais non lorsque la réponse de fond est compléte mais inadéquate
parce que la part des exportateurs est inférieure a 50 pour cent? Veuillez
donner une réponse a la lumiere des affirmations faites aux paragraphes 156 et
170 dela premiére communication des Etats-Unis.

A Commeil a é&é mentionné plus halt, il y adeux étapes pour évaluer sil y alieu d'effectuer un
réexamen al'extinction complet ou un réexamen a l'extinction accéléré. La premiére étape consiste a
évaluer s les réponses de fond (il pourrait bien y avoir plus d'un exportateur, par exemple) qui ont éé
données a l'avis d'engagement sont complétes ou s des parties ont renonce a leur droit de participer a
la procédure. Ces décisions sont ensuite incorporées dans la seconde étape, qui consiste a déterminer
s les réponses de fond completes représentent 50 pour cent des importations. Puis, s le Département
décide d'effectuer un réexamen accéléré, il appliquera normaement les données de fait disponibles,
comme il est indiqué a l'article 351.308(f). Aingi, il est parfaitement possble quil y ait des
renonciations et des réponses de fond compl étes dans une procédure, les unes et |es autres étant prises
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en considération pour déterminer sil convient d'effectuer un réexamen accéléré et, en conséguence,
dutiliser les données de fait disponibles.

35. Le renvoi al'article 752(b) et 752(c) de la Loi se trouve dans le texte de I'article 351.308(f)
parce que ces dispositions légales renferment les déments impératifs que le Département doit
("shall") prendre en considération pour établir une détermination de la probabilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble dans un réexamen al'extinction. Le Département tiendra compte de
tout renseignement supplémentaire présenté dans la réponse de fond des parties compte tenu des
prescriptions légales énoncées al'article 752(b) et 752(c) en établissant la détermination finale a
I'extinction.

d) Veuillez expliquer si, sagissant d'un réexamen al'extinction danslequel laou les
parties intéressées interrogées interviennent pour moins de 50 pour cent dansles
exportations totales du produit visé sur le marché des Etats-Unis, le
Département tiendrait compte des renseignements et des éléments de preuve
présentés par les partiesintéresséesinterrogées danslesréponses de fond a l'avis
d'engagement du réexamen a l'extinction. Dans|'affirmative, veuillez expliquer
pourquoi l'article 351.218(e)(1)(ii)(c)(2) du Reéglement dispose que le
Département fonderait sa détermination sur les données de fait disponibles en
pareil cas. En d'autrestermes, si le Département doit tenir compte des ééments
de preuve présentés par les parties intéressées interrogées en réponse a l'avis
d'engagement indépendamment de leur part dans les exportations totales du
produit visé sur le marché des Etats-Unis, pourquoi la réglementation
ordonne-t-elle au Département de recourir aux données de fait disponibles s la
part des partiesinterrogées est inférieure a 50 pour cent?

36. Sagissant d'un réexamen a l'extinction dans lequel la ou les parties intéressées interrogées
n'atteignent pas le seuil de 50 pour cent et dans lequel il a été déterminé que la réponse globae al'avis
d'engagement était inadéquate, le Département tiendrait compte des renseignements et des éléments
de preuve présentés par les parties intéressées interrogées dans leurs réponses de fond en établissant la
détermination finale a l'extinction conformément a l'article 351.308(f) du Reglement sur les
réexamens a |'extinction.

Question n°7
a) Veuillez expliquer la signification de I'expression " sans complément d'enquéte”

a l'article 351.218(e)(1)(ii))(C)(2) du Reéglement du Département. Qu'est-ce
gu'implique cette expression? Veut-elle dire que le Département n'acceptera
pas que des exportateurs étrangers présentent, dans le cadre de réexamens a
['extinction accélérés, le moindre élément de preuve en plus de leurs réponses
jugéesinadéquates? Ou bien veut-elle dire que les éléments de preuve preésentés
par les partiesintéressées ne seront pas évalués ni autrement verifiés?

37. L'article 351.218(e)(1)(ii)(C)(2) du Reglement sur les réexamens a |'extinction dispose que le
Département fondera normalement sa détermination finale a I'extinction sur les "données de fait
disponibles’ sans complément d'enquéte lorsque la réponse globale donnée par les parties intéressées
interrogées est inadéquate. Toutefois, le Département peut, Sil le juge bon, poursuivre son enquéte?
L'emploi de I'expression "sans complément d'enquéte” a l'article 351.218(¢)(1)(ii)(C)(2) signifie que
le Département n'est pas obligé de demander des renseignements supplémentaires.

3. Normaement, le Département n'acceptera pas de renseignements supplémentaires des parties
intéressées, nationdes ou interrogées, apres que leurs réponses de fond auront été jugées

29 Voir le SAA, pages 879 et 880 (piéce n° 11 des Etats-Unis).
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"incomplétes’. Toutefois, tout renseignement présenté par une partie intéressée dans sa réponse de
fond est pris en considération par le Département lorsgu'il établit sa détermination finale dans e cadre
d'un réexamen al'extinction accéléré, méme lorsque la réponse de fond a été jugée "incompléte”. *°

b) De maniére plus générale, est-il juste d'affirmer que, du point de vue des régles
de procédure, la seule différence entre une constatation de probabilitéfaiteselon
la Loi en cas de renonciation et un réexamen accéléré lorsque la réponse est
jugée inadéquate réside dans le fait que dans le second cas, le Département
tiendra compte des renseignements présentés par |I'exportateur éranger dansla
réponse de fond compléte donnée a I'avis d'engagement?

39. Le Département tiendra compte de tous les renseignements figurant dans le dossier
adminigtratif de la procédure de réexamen a l'extinction, y compris les renseignements communiquées
par les parties intéressées nationa es dans leurs réponses de fond et leurs réponses présentées atitre de
réfutation, les déterminations antérieures des organismes et tout autre renseignement dont le
Département disposerait, de méme que les renseignements communiqués par les parties intéressées
interrogées dans leurs réponses de fond et leurs réponses présentées a titre de réfutation.®* S une
partie intéressée interrogée a présenté une déclaration de renonciation, il n'y aura de toute évidence
aucun renseignement a prendre en considération en ce qui la concerne.

Question n° 8

Le Groupe spécial note la disposition suivante, énoncée a I'article 351.218(d)(2)(iii) du
Reglement du Département sur les réexamens a I'extinction:

"iii)  Absence de réponse d'une partie intéressée interrogée. Le
Secrétaire considérera qu'une partie intéressée interrogée qui ne
présente pas une réponse de fond compléte a un avis d'engagement en
vertu du paragraphe (d)(3) du présent article renonce a participer aun
réexamen a |'extinction effectué par le Département."> (non souligné
dans!'original)

a) Veuillez expliquer la relation entre les termes "absence de réponse” d "une
réponse de fond complete”" teks qu'ils sont employés dans cette disposition. Cette
disposition signifie-t-elle qu'une réponse incompléte présentée par une partie
intéressée est considérée comme une absence de réponse au regard de la
légisation des Etats-Unis? Cette disposition traite-t-elle une réponse incompléte
comme une absencetotale de réponses, si minimes que puissent étreles éléments
manguants de cette réponse? Ou bien traite-t-elle ces deux cas différemment?
Y a-t-il renonciation lorsque I'exportateur ne répond pas du tout, ou auss
lorsque I'exportateur présente une réponse mais que celle-ci ne renferme pas
tous lesrenseignements requis?

40. Lorsgu'une partie intéressée présente une réponse de fond incompléte, le Département
constatera que la réponse incompléte est |'équivalent d'une absence de réponse en ce qui concerne
cette partie intéressée interrogée aux fins de la détermination de la probabilité par entreprise.

41. L e Département ne rejette pas les réponses incomplétes en soi. A vrai dire, il n'ajamais rejeté
une réponse sous prétexte qu'elle éait incompléte. L'évaluation ce I'exhaustivité d'une réponse de

3019 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n° 27 des Etats-Unis).

3L voir l'article 351.318(f)(1) du Réglement sur les réexamens a l'extinction (piéce n°27 des
Etats-U nisz) (définition des "données de fait disponibles").

3219 C.F.R. § 351.218(d)(2) (piéce n° 3 de I'Argentine).
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fond dépend des situations individuelles et est faite au cas par cas®*® De plus, le Département ale
pouvoir général decarter les ddais pour des raisons valables, & moins que la loi ne l'interdise
expressément.®* Par conséquent, s une réponse est incompléte, le Département peut proroger le délai
de 30 jours pour permettre a une partie intéressée interrogée de compl éter sa réponse.

42. Il'y arenonciation présumée lorsqu'un exportateur présente une réponse de fond incompléte
ou ne présente pas de réponse du tout. Toutefois, les renseignements présentés dans une réponse de
fond incompléte seront pris en considération par le Département pour [|'établissement de la
détermination finale al'extinction.

Question n° 9

~ LeGroupe spécial note qu'au paragraphe 242 de leur premiére communication écrite
les Etats-Unis déclarent ceci:

"Une détermination selon laquelle la réponse globale donnée a
['avis d'engagement est inadéquate peut étre fondée sur le fait
gue les parties intéressées interrogées ont chois de renoncer a
participer, ou n‘ont pasrépondu, ou ont fourni des réonses de
fond inadéquates, ou encore sur une combinaison de ces
scénarios.”

a) Veuillez expliquer s le critere des 50 pour cent est le seul critére sur lequel
repose une déter mination concluant a I'inadéquation ou si, comme les Etats-Unis
I'indiquent dans le paragraphe susmentionné, la réponse des parties interrogées
peut érejugéeinadéquate lorsqu'il y arenonciation expresse ou présumeée, mais
guela part des parties interrogées qui coopérent dans lesimportations totalesest
supérieure a 50 pour cent.

43. Le terme "inadéquates’ dans I'extrait de la communication qui est cité fait référence, en
rédité, al'exhaudtivité de chague réponse de fond a l'avis d'engagement qui est présentée plutét qu'a
I'adéquation de I'ensembl e des réponses.

44, Le seuil de 50 pour cent est |e critere normal pour déterminer s le Département effectueraun
réexamen a l'extinction complet ou un réexamen a l'extinction accéléré. Toutefois, on I'a vu, le
Département a fait une exception dans un cas ou la fartie intéressée interrogée avait présenté des
renseignements indiquant que des réponses de fond compl étes n'atteignant pas le seuil de 50 pour cent
étaient quand méme adéquates. Le Département n'a pas constaté d'inadéguation lorsque les réponses
de fond complétes atteignaient le seuil de 50 pour cent, et il n'a jamais constaté non plus qu'une
réponse & fond était incompléte. Par conséquent, s un nombre suffisant de parties intéressées
interrogées (ou une seule, s ele atteint le seuil de 50 pour cent) respectent simplement les critéres
énoncés dans la réglementation, ces parties peuvent quasiment étre assurées qu'un réexamen complet
sera effectué. Autrement dit, en pratique, c'est aux parties intéressées interrogées qui'il revient de
décider s dles veulent un réexamen complet ou un réexamen accéléré.

b) Veuillez expliquer s une décision concluant a I'inadéquation a déja été fondée
sur le fait qu'une partie intéressée avait chois de renoncer a participer ou

33 Voir 19 C.F.R. § 351.218(d)(3) (piéce n° 3 de I'Argentine) et le préambule, 63 Fed. Reg., page 13518
(piéce n° 3 des Etats-Unis) (Ie Département peut considérer que la réponse de fond incompléte d'une société est
compléte ou adéquate lorsque cette partie intéressée est incapable de présenter les renseignements requis et
explique Eourquoi).
419 C.F.R. § 351.302(b) (piéce n° 3 des Etats-Unis).
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n'avait pasrépondu, plutét que sur la part de cette partie dans lesimportations
totales.

45, Le choix de larenonciation et I'évaluation de I'adéguation sont deux procédures distinctes. La
renonciation, expresse ou présumée, n'entraine pas automatiquement la constatation que les réponses
de fond étaient inadéquates. Normaement, le Département évaluera plutdt si les réponses de fond
complétes al'avis dengagement sont suffisantes pour atteindre le seuil de 50 pour cent. D'autres
exportateurs atteignant le seuil de 50 pour cent peuvent avoir présenté des réponses de fond
complétes, ou peuvent avoir présenté des renseignements suffisants pour permettre au Département
deffectuer un réexamen al'extinction complet.

46. Plus précisement, Si une partie intéressée interrogée présente une réponse de fond a l'avis
d'engagement qui renferme effectivement tous les renseignements prescrits par I'article 351.218(d)(3)
du Reglement sur les réexamens a I'extinction, cette partie a dés lors présenté une réponse de fond
"compléte’. S une partie intéressée interrogée présente une réponse de fond a l'avis d'engagement qui
ne renferme pas tous les renseignements prescrits par I'article 351.218(d)(3), "normalement” cette
partie sera considérée comme ayant présenté une réponse de fond "incompléte’. De méme, S une
partie intéressée interrogée renonce expressement a son droit de participer ou ne répond pas a l'avis
d'engagement, saréponse est auss considérée comme "incompléte”.

47. Une fois que le Département a déterminé par entreprise quelles sont les réponses de fond
"compléetes', il applique normaement le seuil de 50 pour cent au volume total des importations de
toutes les parties intéressées interrogées qui ont individuellement présenté une réponse de fond
compléte ou adéquate pour déterminer s laréponse globale a l'avis d'engagement est "adéquate”. Le
Département utilise ensuite ces résultats pour déterminer sil @nvient d'effectuer un réexamen a
I'extinction complet ou un réexamen al'extinction accéléré.

C) De maniére plus générale, veuillez expliquer si, en vertu de la Iégidation des
Etats-Unis régissant les réexamens a I'extinction, " une renonciation expresse ou
présumée’ et "une réponse inadéquate" sont deux Situations qui sexcluent
mutuellement. En d'autres termes, serait-il exact d'affirmer que, dans le cadre
delalégidation des Etats-Unis, certainescir constances conduisent exclusivement
a unerenonciation expresse ou présumée et certaines autres exclusivement a une
réponse inadéquate?

48 Non. L'existence de renonciations présumées ou expresses entre en ligne de compte dans
I'examen du seuil de 50 pour cent servant a évauer I'adéquation des réponses de fond globales. Par
exemple, un exportateur peut avoir renoncé a son droit de participer, tandis qu'un autre aura présenté
une réponse de fond compléte. Si ce dernier atteint le seuil de 50 pour cent ou présente des
renseignements indiquant pourquoi le seuil de 50 pour cent n'est pas approprié, le Département
pourrait constater que les réponses de fond compl eétes sont adéquates et, partant, un réexamen compl et
serait normalement effectué.

Question n° 10

~ Le Groupe spécial note qu'au paragraphe 162 de leur premiere communication ecrite
les Etats-Unis déclarent ce qui suit:

"[L]e fait que les Etats-Unis peuvent ménager aux parties
davantage de possibilités de présenter des éléments de preuve
et des arguments dans le cadre d'un réexamen a |'extinction
complet est pour eux une question de principe, non une
obligation découlant de I'Accord antidumping, et ne constitue
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pasuneraison de critiquer lesregles en matiere de preuve et de
procédure qui régissent lesréexamens a I'extinction accélérés.”
a) De I'avis des Etats-Unis, I'article 6 s applique-t-il intégralement aux réexamensa

I'extinction? Ou y at-il des dispositions de cet article qui peuvent ne pas étre
applicables dans le contexte desréexamens a I'extinction? Veuillez répondreala
lumiére des dispositions de I'article 11.4, en particulier le membre de phrase
" concer nant les éléments de preuve et la procédure” qui y figure.

49, L'article 11.4 de I'Accord antidumping dispose que les dispositions de I'article 6 "concernant
les ééments de preuve et la procédure” sappliqueront aux réexamens au titre de l'article 11. Ce ne
sont donc pas toutes les dispositions de I'article 6 qui sont applicables aux réexamens au titre de
I'article 11; ce sont seulement les dispositions de I'article 6 concernant les éléments de preuve et la
procédure qui sont ains applicables. Récemment, dans I'affaire Réexamen a I'extinction Japon,
I'Organe d'appel a confirmé (gue I'article 11.3 ne prescrit aucune régle de fond pour |'administration
des réexamens al'extinction. ®

b) S les Etats-Unis sont d'avis que l'article 6 Sapplique — entiérement ou en
partie — aux réexamens a |'extinction, ou, a I'article 6 ou ailleurs dans I' Accord,
trouvent-ils un appui pour étayer leur affirmation que le fait de donner aux
partiesintéressees des droits procéduraux éargis dansle cadre desréexamens a
I'extinction complets, par rapport aux réexamens a I'extinction accéérés, n'est
pas incompatible avec lesréglesdel'OMC?

50. Comme il a &é mentionné plus haut, I'Organe d'appel a confirmé dans I'affaire Réexamen a
I'extinction Japon que l'article 11.3 ne prescrit pas la méhode que les Membres peuvent utiliser pour
effectuer des réexamens a l'extinction. Partant, a moins que les procédures de réexamen al'extinction
des Etats-Unis ne soient incompatibles avec l'article 6 ou I'article 11.3, ces procédures sont permises
au regard de I'Accord antidumping. Rien dans cet accord n'empéche les Etats-Unis d'accorder aux
parties des droits procéduraux élargis dans e cadre des réexamens a |'extinction complets par rapport
aux réexamens a l'extinction accélérés. Les Etats-Unis notent que ce sont |es parties elles-mémes qui
décident en fait s elles veulent des "droits procéduraux élargis’.

Question n° 11

Le Groupe spécial note le passage suivant du Mémorandum sur les questions et la
décision publié par le Département dans le cadre du réexamen al'extinction en cause:

"Dans les réexamens a I'extinction en cause, le Département
n‘a pas regu de réponse adéquate des parties intéressees
interrogées. En vertu de l'article 351.218(d)(2)(iii) du
Réglement sur les réexamens a I'extinction, cela constitue une
renonciation a participer."*®

L e Groupe spécial doit-il comprendre que le Département a considér € que Sider ca avait
renoncé a son droit de participer au réexamen al'extinction consdéré? Dans|'affirmative, sur
quelle base I'a-t-il fait au regard dela Iégisation des Etats-Unis? Si votreréponse est négative,
veuillez expliquer quel sensle Groupe spécial devrait donner a cette phrase.

35 Réexamen & |'extinction Japon, paragraphe 123.

36 | ssues and Decision Memorandum for the Sunset Reviews of the AD Orders on Oil Country Tubular
Goods from Argentina, Italy, Japan, and Korea (Département, 31 octobre 2000) (résultats finals)
("Mémorandum sur la décision") (piecen® 51 del'Argentine, page 5).
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51. Non. Ayant constaté que Siderca avait présenté une réponse de fond compléte, il n'alait pas
constater qu'elle avait renoncé a son droit de participer ala procédure de réexamen al'extinction.®’ Le
Meémorandum sur la décision concernant le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine comprend également les déterminations finades a I'extinction visant les OCTG en
provenance d'talie, du Japon et de Corée. Dans chacun de ces trois autres réexamens a l'extinction,
les parties intéressées interrogées n'ont pas répondu a l'avis d'engagement a quelque égard gque ce soit.
Par conséquent, le passage susmentionné fait référence au manquement des parties intéressées
interrogées dans le contexte des réexamens a I'extinction visant les OCTG en provenance d'ltalie, du
Japon et de Corée.

52. Le Mémorandum sur les questions et la décison démontre que le Département a fait deux
congtatations — d'abord, que Siderca avait présenté une réponse de fond compléte et, ensuite,
gu'aucune autre partie intéressée interrogée n'avait présenté de réponse de fond dans aucun des
réexamens a l'extinction considérés dans le Mémorandum sur la décision.*®

Question n° 12

L e Groupe spécial note I'argument que formulent les Etats-Unis au paragraphe 237 de
leur premiére communication écrite en cestermes. " Sidercan'a passais lespossibilitésquelui
offrait le reglement sur lesréexamensal'extinction de défendre [sesintéréts] danslecadred'un
réexamen a l'extinction accdére.”

a) Veuillez expliquer a quel(s) moment(s) pendant le réexamen a I'extinction en
cause Siderca a eu d'autres possibilités de se défendre en vertu dela Iégidation
des Etats-Unis, mais nel'a pasfait.

53. Siderca a eu de nombreuses possibilités de présenter des arguments et des enseignements
pour faire vaoir ses droits dans le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine. Premierement, lorsgu'une partie intéressée interrogée présente une réponse de fond,
I'article 351.218(d)(3) prescrit, notamment, une déclaration de son auteur au sujet des effets probables
d'une abrogation, qui comprenne tous renseignements, arguments et motifs pouvant étayer cette
déclaration. L'alégation tout entiere de Siderca a cet égard éat que le Département devait appliquer
le critere de minimis énoncé a l'article 5.8 de I'Accord antidumping et, en conséguence, abroger
I'ordonnance. En outre, I'article 351.218(d)(3)(iv)(B) donne a la partie intéressée la possibilité de
présenter tous autres renseignements ou arguments pertinents dont elle voudrait que le Département
tienne compte dans |e réexamen al'extinction. Siderca n'a pas présenté d'autres arguments ni d'autres
renseignements factuel s

54. Deuxiémement, chague partie intéressée se voit ménager la possibilité de présenter une
réponse a titre de réfutation ("réponse présentée a titre de réfutation”) au titre de
l'article 351.218(d)(3)(iv)(4) du Reglement sur les réexamens a I'extinction pour contester n'importe
quel argument ou renseignement présenté dans les réponses de fond des autres parties intéressées.

Siderca n'a présenté aucune réponse a titre de réfutation, en dépit du fait que les parties intéressées
nationales avaient alégué, statistiques a I'appui, I'existence d'expéditions dOCTG en provenance
d'Argentine au cours de quatre des cing années ayant précédé le réexamen al'extinction. Sidercan'a
pas contesté ces statistiques, ni aucun autre renseignement présenté dans les réponses de fond des
parties intéressées nationales, bien qu'ele ait eu la possibilité de le faire.

37 Voir le Mémorandum sur la décision, page 3 (piéce n° 51 de |'Argentine) et Adequacy of Respondent
Interested Party Response to the Notice of Initiation, A-357-810 (Département, 22 aolt 2000) (" Mémorandum
sur I'adéguation"), pages 1 et 2 (piece n° 50 de I'Argentine).

8 Mémorandum sur la décision, pages 3 et 4 (piéce n°® 51 de I'Argentine).
39 voir laréponse de fond de Siderca, pages 2 et 3 (piéce n° 57 de I'Argentine).
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55. Enfin, comme les Etats-Unis I'ont exposé dans leur premiére communication écrite et dans les
réponses données plus haut, le Département déermine sil convient d'effectuer un réexamen a
I'extinction complet ou accéléré selon que la réponse globae a l'avis d'engagement est adéquate ou
non. Pour cela, il détermine si les importations des parties intéressées interrogées qui ont présenté une
réponse de fond compléte représentaient, collectivement, plus de 50 pour cent des importations de la
marchandise visée au cours des cing années ayant précédeé le réexamen al'extinction. |l publie ensuite
un mémorandum sur |'adéquation dans lequel il fait connaitre sa décision et les faits sur lesquels dlle
repose. Cette détermination peut étre contestée par les parties intéressées, conformément a
I'article 351.309(e) du Reglement sur les réexamens a |'extinction.

56. Le Département a publié sa détermination de I'adéquation dans le réexamen a |'extinction
visant les OCTG en provenance d'Argentine et I'a fait reposer sur les statistiques dimportations
présentées par les parties intéressees nationales apres les avoir vérifiées en utilisant la base de données
deI''TC sur le commerce™ (Le Département a revérifié les statistiques dimportations en vue de la
détermination finae a I'extinction en utilisant ses statistiques dimportations IM-145 du Bureau du
recensement; voir le Mémorandum sur la décision, pages 4 et 5 (piece n° 51 de I'Argentine).) Siderca
n'a pas contesté la détermination de I'adéguation du Département, comme €lle avait le droit de le faire
en vertu de l'article 351.309(e) du Reglement sur les réexamens a I'extinction.

57. A aucun moment Siderca n'a présenté de déclaration ou autrement affirmé quelle ne
pratiquerait pas le dumping dans I'avenir s I'ordonnance était abrogée, n'a expliqué pourquoi €elle avait
cesse ses expéditions de la marchandise visée apres I'imposition du droit ni n'a alégué que les
renseignements fournis dans la procédure de réexamen a I'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine étaient inexacts ou faux. Dans la présente procédure, I'Argentine donne a entendre dans
sa premiére communication écrite que Siderca était le seul producteur dOCTG en Argentine pendant
le réexamen al'extinction et que I'absence d'expéditions de Siderca contredisait les données indiquant
période visée par le réexamen. Siderca faisait des déclarations semblables dans sa réponse de fond
compléte a l'avis dengagement. Or, il existe un deuxiéme producteur argentin dOCTG, dénommé
Acindar. Les Etats-Unis ont effectué des réexamens administratifs visant Acindar dés 2001 et, pas
plus tard que le 19 mars 2003, le Département a constaté qu'Acindar avait une marge de dumping de
60,73 pour cent.** De plus, ks Etats-Unis croient savoir qu/Acindar fabrique des OCTG soudés,
tandis que Siderca fabrique des OCTG sans soudure (ces deux produits sont visés par I'ordonnance
antidumping). Il n'est pas absolument exclu que Siderca n'ait pas conteste les statistiques
d'importations utilisées pendant le réexamen a |'extinction parce qu'ele savait qu'un autre producteur
argentin avait commencé a expédier des OCTG aux Etats-Unis dans la période visée par |e réexamen
et que la congtatation d'adéquation du Département fondée sur le seuil de 50 pour cent éait, en fait,
exacte.

58. Autoriser I'Argentine a soulever maintenant des questions de fait que ni I'Argentine ni Siderca
n'ont soulevées pendant le réexamen a l'extinction reviendrait a autoriser les parties intéressées
interrogées a manipuler le systéme. Conformément aux principes généraux énoncés a l'article 6, les
Etats-Unis ont ménagé a tous |es exportateurs argentins — et au gouvernement argentin — la possibilité
de présenter des renseignements suffisants pour justifier la conduite d'un réexamen a I'extinction
complet. Sidercaet I'Argentine s'y sont refusées.

59. Par conséguent, malgré la plainte de I'Argentine, la détermination du Département concluant a
la probabilité était en réalité juste, comme |'atteste la marge de dumping qui a été constatée en ce qui
concerne Acindar aprésle réexamen al'extinction.

“0\oir le Mémorandum sur |'adéquation (piéce n® 50 de I'Argentine).
“1 Notice of Final Results and Rescission in Part of Anti-Dumping Duty Administrative Review; Oil
Country Tubular Goods, Other Than Drill Pipe, from Argentina, 68 Fed. Reg. 13262, 13263 (19 mars 2003).
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b) Quelles dispositions du Réglement du Département, ou quels autresinstruments
juridiques pertinents dela légidation des Etats-Unis, conférent aux exportateurs
intéresses le droit de défendre leurs intéréts? Veuillez répondre ala lumiére de
la formule "sans complément d'enquéte’, a I'article 351.218(e)(1)(ii)(C)(2) du
Réglement du Département. Quel sens convient-il de donner a cette disposition
si le Réglement accorde aux exportateurs intéressés le droit de défendre leurs
intéréts?

60. Priére de voir plus haut la réponse des Etats-Unis & la question n° 7 a).

61. L'article 751(c)(3)(B) dispose que le Département fondera sa détermination finde a
I'extinction sur les données de fait disponibles si la réponse globale donnée par I'ensemble des parties
intéressees nationales est jugée inadégquate. L'article 351.218(e)(1)(ii)(C)(2) du Reglement sur les
réexamens a l'extinction dispose que "normaement”, le Département rend une détermination finale
dans le cadre d'un réexamen al'extinction "sans complément d'enquéte” lorsgue les parties intéressées
ne se sont pas montrées suffisamment désireuses de participer. La disposition relative a
I'établissement d'une détermination finale a I'extinction "sans complément d'enquéte’ a pour but
d'accélérer le processus de réexamen a l'extinction. Toutefois, le Département est libre de ne pas
suivre une procédure accél érée et, méme dans les réexamens accél érés, les parties intéressées qui ont
présenté des réponses de fond complétes peuvent encore présenter des réponses a titre de réfutation,
pour contester la détermination de I'adéquation établie par le Département, et ont le droit de présenter
tous arguments et renseignements quelles souhaitent voir le Département prendre en considération
dans |e réexamen al'extinction.

Question n° 13

a) Quel était le volume des exportations du produit visé effectuées par des
exportateur s argentins autres que Sider ca pendant les cing années d'application
de cette mesure? Qui éaient les exportateurs qui ont fait ces exportations?
Quelle était la source de cesstatistiques?

62. Les parties intéressées nationales ont présenté dans leurs réponses de fond des statistiques
dimportations indiquant que la marchandise visée avait été importée aux Etats-Unis pendant chacune
des années, sauf 1996, qui avaient suivi l'imposition de I'ordonnance et ce, jusqu'au réexamen a
l'extinction.”” Ces statistiques montrent que ces importations représentaient quelque 45 000 tonnes
avant |'engagement de I'enquéte initiale, 26 000 tonnes pendant I'enquéte et moins de 900 tonnes en
moyenne par an depuis I'imposition de I'ordonnance ingtituant des droits antidumping sur les OCTG
en provenance d'Argentine jusqu'au réexamen al'extinction.

63. Les parties intéressées nationales ont présenté des statistiques sur les importations dOCTG
pour la période de cing ans ayant précédé le réexamen a l'extinction.43 Ces statistiques ont été
vérifiées pendant le réexamen a l'extinction a deux sources indépendantes. 1) la base de données de
I'I'TC sur le commerce; et 2) les données sur les importations IM-145 du Census Bureau du
Département.*

64. De plus, dans le cadre des procédures de réexamen administratif, les Etats-Unis ont découvert
quAcindar était un autre exportateur argentin dOCTG, et I'un de ceux qui avaient expédié des OCTG
aux Etats-Unis pendant |a période visée par e réexamen, comme il en a été question plus haut.

“2 \Voir lapiéce n® 23 des Etats-Unis.

“3 Voir lapiéce n® 23 des Etats-Unis.

4 Voir le Mémorandum sur |'adéquation, page 2 (piéce n° 50 de |'Argentine) et le Mémorandum sur la
décision, page 3 (piéce n° 51 de I'Argentine), respectivement.
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b) Le Groupe spécial note que I'Argentine affirme, au paragraphe 43 de sa
premiére déclaration orale, que la déermination par le Département de
I'existence d'exportations argentines du produit visé aux Etats-Unis pendant la
période d'imposition de la mesure en cause éait entachée d'erreur parce que le
Département avait enregistré a tort comme entrées pour la mise a la
consommation des entrées de marchandises qui n'y éaient pas destinées.
Veuillez expliquer s les "entrées non destinées a la consommation” sont des
produits en transit qui ne sont pas destinés a une consommation finale aux
Etats-Unis.

65. Premierement, le Groupe spécia devrait savoir que Siderca n'a pas soulevé cette question
pendant le réexamen a l'extinction correspondant. Deuxiémement, comme il est précisé ci-dessous,
I'assertion de I'Argentine concernant la nature de ces expéditions et leur effet sur I'exactitude des
statistiques des importations utilisées dans le réexamen al'extinction est trés exagérée.

66. En vue d'aider le Groupe spécial, toutefois, nous donnons a nouveau un fidéle exposé des faits
concernant cette question. Pendant la période de cing ans, quatre réexamens administratifs visant
Siderca ont &é engagés a la demande des parties intéressées nationales. Le Département a clos
chacun de ces réexamens administratifs parce quiil adéterminé qu'il n'y avait pas eu d'entrées dOCTG
destinés a la consommation en provenance d'Argentine exportés par Siderca dans ces périodes.

67. Dans le réexamen administratif engagé pour la période du 25 juin 1995 au 31 juillet 1996, le
Département a constaté que, malgreé I'existence d'entrées dOCTG en provenance d'Argentine pendant
cette période, il n'y avait pas eu d'entrées dOCTG destinés ala consommation et exportés par Siderca,
et a donc clos le réexamen administratif visant Siderca®® Les parties intéressées nationales ont
allégué que Siderca avait fait, pendant cette période, sept expéditions dOCTG qui ne figuraient pas
dans les statistiques des importations. Le Département a déterminé que six d'entre elles éaient des
entrées en zone franche ou visées par un cautionnement dimportations temporaires qui étaient
destinées a laréexportation. Dans le cas de la septieme entrée, "Siderca a émis I'hypothése que cette
expédition [dOCTG en provenance d'Argentine] é&ait le fait d'autres parties quele-méme".* Le
Service des douanes des Etats-Unis a vérifié qu'il ne Sagissait pas d'expéditions dOCTG faites par
Siderca pendant la période considérée. Dans le cadre de ce réexamen administratif, Siderca n'a pas
dénoncé, et le Département n'a pas constaté, la présence dans les statistiques des importations d'une
ou plusieurs erreurs.

68. Dans le cadre du réexamen administratif engagé pour la période du 1% ao(t 1996 au
31juillet 1997, le Département a constaté que la seule entrée directement attribuée a Siderca éait
destinée & la réexportation, en conséquence de quoi, il a clos le réexamen administratif pour Siderca®’
Il n'a pas congtaté qu'il n'y avait pas eu dentrées d'OCTG cestinés a la consommation pendant cette
période. |l aseulement constaté qu'il n'y avait pas eu, durant la période considérée, dentrées dOCTG
exportés par Siderca et que la seule entrée attribuée a Siderca l'avait été par erreur.

69. Dans le réexamen administratif engagé pour la période du 1% ao(t 1997 au 31 juillet 1998, le
Département a constaté que la seule expédition dOCTG en provenance d'Argentine observée sur cette

%5 Voir Oil Country Tubular Goods from Argentina; Rescission of Antidumping Duty Administrative
Review, 62 Fed. Reg. 18747, 18748 (17 avril 1998) (piéce n°® 29 de I'Argentine).

“ 62 Fed. Reg., page 18748 (piéce n° 29 de I'Argentine).

7 \oir Oil Country Tubular Goods from Argentina; Rescission of Antidumping Duty Administrative
Review, 63 Fed. Reg. 49089, 49090 (14 septembre 1998) (piece n° 36 de I'Argentine).
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période éait destinée & la consommation aux Etats-Unis, mais que ces OCTG navaient pas été
expédiés par Siderca*® Par conséquent, le Département aclos le réexamen administratif pour Siderca.

70. Enfin, dans le réexamen administratif engagé pour la péiode du 1% ao(t 1998 au
31 juillet 1999, le Département a constaté quiil n'y avait pas eu d'entrées dOCTG exportés par Siderca
et adonc clos le réexamen pour Siderca®® |l n'a pas constaté |'absence d'entrées dOCTG destinés ala
consommation pendant cette période. En fait, le Département a déterminé qu'il y avait eu au moins
une entrée dOCTG destinés a la consommation pendant cette période, mais que Siderca n'était pas
I'exportateur.

71 Par conséquent, dans le cadre de la procédure administrative visant la période 1996-1997, le
Département a déterminé quiil y avait eu une légére erreur au sujet d'une entrée dans le recensement
statistique des importations et que, dans le cas du réexamen administratif visant la période 1998-1999,
il y avait une quantité indéterminée de tubes pour usages mécaniques qui avaient été dasses a tort
comme OCTG, mais au moins une entrée dOCTG degtinés a la consommation. Une fois de plus, le
Groupe spécia devrait noter que Siderca n'a soulevé cette question ni dans sa réponse de fond, ni en
contestant la détermination de I'adéquation établie par e Département dans le réexamen al'extinction,
dans lequel ele aurait pu étre examinée dans le contexte de la procédure de réexamen al'extinction,
au lieu de I'ére pour la premiére fois devant le présent Groupe spécial.

C) Les Etats-Unis ont-ils, dans le réexamen a I'extinction en cause, fondé leur
détermination de I'adéquation sur cesstatistiques?

72. Oui, telles qu'elles ont été vérifiées par les statistiques compilées dans la base de données de
I'I'TC sur le commerce et dans les statistiques des importations |M-145 du Bureau du recensement du
Département.>

Question n° 14

Le seuil de 50 pour cent qui détermine le caractéere adéquat de la réponse des
exportateurs étrangers au questionnaire dans le cadre d'un réexamen a |'extinction at-il un
fondement juridique?

73. L'article 752(c)(3) dela Loi donne au Département toute latitude pour choisir la méthode qui
servira a déterminer quand lka réponse donnée par des parties intéressées a l'avis d'engagement est
"adéquate’ aux fins de la conduite d'un réexamen a I'extinction complet.®® En conséquence, le
Département a promulgué I'article 351.218(e)(1)(ii) du Réglement sur les réexamens a I'extinction
pour codifier le seuil de 50 pour cent afin de donner effet al'article 752(c)(3) delaLoi.>

74. Le contexte des réexamens a |'extinction est important pour comprendre le seuil de 50 pour
cent. Une enquéte initiale nécessite une évaluation factuelle du dumping, mais un réexamen a
I'extinction exige une constatation hypothétique de la "probabilité" d'un dumping dans I'avenir quand
une constatation de dumping a déja été faite. L'article 11.3 ne prescrit pas la méthode a utiliser pour
effectuer desréexamens al'extinction; il exige seulement que les parties se voient accorder des droits

“8 \Joir Oil Country Tubular Goods from Argentina, Rescission of Antidumping Duty Administrative
Review, 64 Fed. Reg. 4069, 4070 (27 janvier 1999) (piece n°® 38 de I'Argentine).

49 Voir Oil Country Tubular Goods from Argentina; Rescission of Antidumping Duty Administrative
Review, 65 Fed. Reg. 8948 (23 février 2000) (piece n° 43 de I'Argentine).

%0 Voir |e Mémorandum sur I'adéquation, page 2 (piéce n° 50de I'Argentine), et le Mémorandum sur la
décision, 5page 3 (piece n® 51 del'Argentine), respectivement.

! Voir le SAA, page 880 (piéce n° 5 de I'Argentine) (dans bien des cas, certaines parties, mais pas
toutes, répondront; néanmoins, lorsque les parties démontrent une "volonté suffisante de participer”,
I'organisme effectuera un réexamen al'extinction complet).

52 \Voir le Préambule, 63 Fed. Reg., page 13518 (piéce n° 3 des Etats-Unis).
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généraux en matiere de preuve et de procédure, en conformité avec l'article 6. L'Accord antidumping
n'oblige pas les Membres a sacrifier des ressources a la recherche de renseignements qui sont
dissmulés.

Question n° 15

a) Le renvoi figurant a l'article 11.4 de I'Accord incorpore-t-il toutes les
dispositions de I'article 6 dans I'article 11.3? Ce méme renvoi incorpore-t-il
auss I'Annexell dansl'article 11.3?

75. Non, le renvoi de l'article 11.4 n'incorpore expressément que les dispositions de I'article 6
concernant "les ééments de preuve et la procédure’. Priere de voir plus haut la réponse a la
questionn® 10 a).

76. Le renvoi de l'article 6 a I'Annexe Il incorpore I'Annexe Il a l'article 11.3. Toutefois,
I'Annexe Il n'est gpplicable que dans la méme mesure que |'article 6.

b) Si vous étes d'avis que le renvoi de I'article 11.4 rend I'article 6.1 del'Accord
applicable aux réexamens a l'extinction, |'article 6.1 — ains que ses alinéas —
exige-t-il de I'autorité chargée del'enquéte qu'elleenvoie des questionnaires aux
exportateursdansle cadre des réexamens a |'extinction?

e Non. L'article 6.1 exige que les parties intéressees soient avisées des renseignements que les
autorités exigent pour I'enquéte en question. 1l ne prescrit pas I'envoi d'un "questionnaire’. Le
Département a publié son "questionnaire a I'extinction” et incorporé les prescriptions sur les
renseignements a présenter dans son réglement.>

C) Quelle portée faudrait-il, le cas échéant, accorder al'emploi du mot " enquéte’
aux paragraphes 1 et 6 de I'Annexe Il et a I'emploi du conditionnd du verbe
devoir (" should") au lieu du futur smple (" shall") dans tous ses par agr aphes?

78. L'emploi du mot "enquéte” signifie que les obligations énoncées al'Annexe |1 se limitent aux
enquétes initiales. Le renvoi de I'article 11.4 concernant I'application de I'article 6 aux réexamens a
I'extinction fait que les obligations énoncées a l'article 6 au sujet des éléments de preuve et de la
proceédure et, partant, celles de I'Annexe Il concernant les ééments de preuve et la procédure sont
applicables auss dans les réexamens a l'extinction. L'emploi du conditionnel "devrait" ("should")
indique que la prescription aun caractére incitatif ou recommandé, et non impératif.

Question n° 16

Dans le réexamen a l'extinction consdéré, Siderca a-t-elle tenté de présenter des
éléments de preuve supplémentaires au DOC apres sa réponse de fond a l'avis d'engagement?
Dans|'affirmative, comment leDOC a-t-il réagi a cestentatives?

79. Non.

Question n° 17

Quelle et la portée du terme peut (" may") a l'article 1675(c)(3)(B) de la Loi douaniéere
de 1930?

53 Voir I'article 351.218(d) (piéce n° 3 des Etats-Unis).
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80. L'emploi du mot "may" (peut) signifie que le Département est libre de ne pas faire reposer sa
détermination finale a I'extinction sur "les données de fait disponibles’ sil détermine que d'autres
renseignements sont plus appropriés. En dautres termes, le Département n'est pas tenu par la loi

d'utiliser "les données de fait disponibles’ chague fois qu'une réponse inadéquate est donnée a l'avis
d'engagement.

OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE DE VOIR LE DUMPING
SUBSISTER OU SE REPRODUIRE

Question n° 20

Le Groupe spécial note les arguments de |' Argentineexposés aux paragraphes 124 a 147
de sa premiere communication écrite au sujet de la présomption, selon eleirréfragable dansle
cadre de la légidation/de la pratique des Etats-Unis, concernant les déterminations de la
probabilité dans les réexamens a I'extinction. Veuillez répondre aux questions suivantes [...]

C) Veuillez expliquer comment vous identifiez la " pratique’ et comment vous
distinguez la pratique de la légidation. A la lumiére de la jurisprudence de
I'OMC, veuillez expliquer s, a votre avis, la pratique en tant que tele est
susceptibleou non d'étre contestée au regard du droit del'OMC.

8L Une pratique administrative du Département n'est ni une "mesure’ au sens des accords
pertinents de I'OMC, ni une mesure "impérative" au sens de la distinction impératif/indicatif. Une
"mesure’ — qui peut entrainer une violation autonome des obligations contractées dans le cadre de
I'OMC — doit congtituer un instrument ayant une existence fonctionnelle propre, c'est-a-dire qu'dle
doit faire quelque chose de concret, indépendamment de tout autre instrument. |l est bien établi
qu'une "pratique” n'est pas une mesure® En réalité, une pratique en droit interne n'est rien d'autre
quune collection d'applications ponctuelles de la légidation antidumping des Etats-Unis dans le
contexte des réexamens a l'extinction. Méme s |e Département, comme bien d'autres organismes aux
Etats-Unis, emploie le terme "pratique” pour désigner collectivement ses précédents, une "pratique”
n'apas d"existence fonctionnelle propre” et ne joue pas "indépendamment de tout autre instrument”,
parce gue le terme fait uniquement référence a des applications ponctuelles de laloi et des réglements
des Etats-Unis.> Contrairement alaloi et aux réglements des Etats-Unis, qui fonctionnent clairement
comme des "mesures’, une "pratique’ ne permet pas de tirer des conclusions a priori générales sur la
conduite des réexamens & 'extinction dans lalégislation des Etats-Unis.

82. Au surplus, méme s une "pratique’ pouvait étre considérée comme une mesure (et les
Etats-Unis sont d'avis quelle ne le peut pas), pour qu'une mesure, en tant que telle, soit jugée
incompatible avec les régles de I'OMC, il faut qu'dle soit "impérative’, c'est-a-dire qu'elle prescrive
une action incompatible avec les régles de 'OMC ou exclue une action compatible avec les régles de
I'OMC. L'Organe d'appel et plusieurs groupes spéciaux ont expliqué la distinction entre mesures
impératives et mesures dispositives. Un Membre ne peut contester une mesure en tant que telle, et un
groupe spécial de I'OMC ne peut faire de constatation a son encontre que s la mesure "impose” une
action qui est incompatible avec les obligations contractées dans le cadre de 'OMC ou "exclut" une

 Voir, par exemple, Etats-Unis — Mesures traitant les restrictions a |'exportation comme des
subventions, WT/DS194/R, rapport du Groupe spécial, adopté le 29 juin 2001 (" Etats-Unis — Restrictions &
['exportation").

%5 La définition que donne le Japon d'une "pratique" n'est pas conforme & la valeur juridique de ce
terme dans la |égislation des Etats-Unis. Le Japon décrit une pratique comme des "procédures administratives”,
qu'il définit comme "une directive détaillée que suit I'autorité administrante lorsqu'elle met en cauvre certaines
lois et réglementations’. Premiére communication du Japon, paragraphe 8. Nous définissons "procédures
administratives” et "directives' dans notre réponse ala question n°® 82.
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action qui est compatible avec les régles de 'OMC>® Suivant les régles normaes de 'OMC en
matiére d'attribution de la charge de la preuve, c'est ala partie plaignante qu'il incombe de démontrer
gue la mesure contestée impose une action incompatible avec les regles de 'OMC ou exclut une
action compatible avec ces régles® Une "pratique" ne lie pas le Département et, en vertu du droit
administratif des Etats-Unis, celui-ci peut sécarter de ses précédents dans n'importe quelle affaire,
pourvu quil sen explique. Par conséguent, cette "pratique’ rimpose pas une action incompatible
avec lesregles de I'OMC ni n'exclut une action compatible avec les régles de 'OMC.

d) Quel est, selonvous, lerapport entre la” pratique”, d'une part, et le" SPB" et le
"SAA", d'autre part? Le SB et le SAA pourraient-ils étre considér és comme
desinstruments juridiques qui consacrent la pratique des Etats-Unisen matiére
de réexamensal'extinction?

83. Ni le SAA ni le Sunset Policy Bulletin ne peuvent étre contestés en tant quinfractions
autonomes a I'Accord antidumping parce quiils ne prescrivent ni n'interdisent des actions relevant de
I'Accord antidumping. Le SAA est un type dhistorique de la Iégidation qui, en droit interne, donne
des indications faisant autorité en matiere dinterpréation de la loi. Ains, le SAA ne joue que
concurremment avec laloi antidumping des Etats-Unis (et comme outil dinterprétation de cette loi) et
ne peut pas étre contesté de fagon indépendante parce quiil serait un instrument incompatible avec les
regles de 'OMC.

34 Le Sunset Policy Bulletin ne peut pas non plus étre contesté de maniére indépendante comme
contraire aux obligations contractées dans le cadre de I'OMC. En droit interne, c'est un énoncé non
contraignant qui expose la conception générale que le Département se fait des questions ayant trait a
I'extinction dont la loi et ke réglement ne traitent pas explicitement.®® A cet égard, le Sunset Policy
Bulletin a un statut juridique comparable a celui des précédents d'un organisme administratif : dans tel
ou tel cas particulier, le Département peut sen écarter, pour autant quil en donne les raisons.® Le
unset Policy Bulletin se borne a donner au Département et au public des indications quant a la
maniere dont le Département peut, dans tel ou tel cas, interpréter et appliquer laloi et le réglement sy
rapportant. En |'absence d'une application a un cas particulier, et concurremment avec les dispositions
légales et réglementaires des Etats-Unis applicables aux réexamens a l'extinction, le Sunset Policy
Bulletin ne fait pas "quelque chose de concret” qui pourrait I'exposer a une contestation juridique
indépendante en vertu des Accords de 'OMC.

%6 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe 162; Etats-Unis — Loi
antidumping de 1916 ("Loi de 1916"), WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adopté le 26 septembre 2000,
paragraphes 88 et 89; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Article 211 de la Loi générale de 1998 portant
ouverture de crédits, WT/DS176/AB/R, adopté le 2 février 2002, paragraphe 259; voir auss Etats-Unis
- Restrictions a I'exportation, paragraphes 8.77 2 8.79; rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 129 ¢) 1)
delaLoi sur les Accords du Cycle d'Uruguay, WT/DS221/R, adopté le 30 ao(it 2002, paragraphe 6.22.

5" Rapport du Groupe spécial Brésil — Programme de financement des exportations pour les aéronefs
- Deuxiéme recours du Canada a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends
WT/DS46/RW/2, adopté le 23 aolt 2001, paragraphe 5.50.

%8 Qunset Policy Bulletin, 63 FR, page 18871 ("Le présent bulletin d'orientation donne des indications
sur la conduite des réexamens a I'extinction. Comme on le verra ci-aprées, |es orientations proposees ont pour
objet de compléter les dispositions Iégales et réglementaires applicables en donnant des indications sur des
questions méthodologiques ou analytiques dont la loi ou le réglement ne traite pas explicitement.") (pas
d'italique dans|'original) (piece n° 35 de I'Argentine)

%9 Selon le droit administratif des Etats-Unis, la pratique du Département ne peut pas étre contraignante
parce que le Département n'est pas obligé de suivre ses propres précédents, pour autant qu'il explique pourquoi il
sen écarte. Par conséquent, en droit, la pratique du Département ne peut pas transformer une mesure indicative
en mesure impérative.
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Question n° 21

Les articles 2 et 3 de I'Accord sappliquent-ils aux réexamens a I'extinction? S vous
répondez par |'affirmative, ces articles s appliquent-ils aux réexamens al'extinction de la méme
maniére qu'aux enquétes initiales, ou d'une maniere différente? Veuillez développer, a partir
des dispositionsde ' Accord et delajurisprudence pertinente de'OMC.

85. Non. Dans un réexamen a l'extinction, le Département analyse sSil est probable que le
dumping subsistera ou se reproduira en |'absence de la discipline imposée par le droit. Une analyse de
la probahilité d'un dumping au titre de l'article 11.3 n'exige pas de détermination de I'ampleur de la
marge de dumping parce que le montant du dumping est sans rapport avec la question de savoir s le
dumping subsistera ou se reproduira s ladiscipline est supprimée. En d'autres termes, la question qui
se pose dans un réexamen al'extinction au titre de I'article 11.3 n'est pas de savoir dans quelle mesure
les exportateurs pourront pratiquer le dumping dans l'avenir, mais smplement s ils le feront si
I'ordonnance est abrogée. Comme l'article 11.3 n'oblige pas a calculer une marge de dumping, les
dispogitions de I'article 2 qui sont pertinentes pour le calcul d'une marge de dumping ne sont pas
applicables aux réexamens a l'extinction. D'ailleurs, dans |'affaire Réexamen a I'extinction Japon
I'Organe d'appel a conclu que I'autorité chargée de I'enquéte n'est pas tenue de calculer des marges de
dumping pour établir une détermination de la probabilité dans le cadre d'un réexamen a l'extinction au
titre de l'article 11.3.%°

86. Les Etats-Unis ont expliqué leur position, & savoir que l'article 3 ne sapplique pas aux
réexamens a |'extinction, aux paragraphes 287 a 302, 304 a 307, 344 a 346 et 348 a 354 de leur
premiére communication écrite et aux paragraphes 44 et suivants de leur deuxiéme communication
écrite.

Question n°® 22

Le Groupe spécial notece que I' Argentine déclar e aux paragraphes 132, 184, 190 et 192
de sa premiére communication écrite. A votreavis, I'article 11.3 exige-t-il de I'autorité chargée
de I'enquéte qu'elle calcule la marge de dumping probable dans un réexamen a I'extinction?
Dans la négative, I'article 11.3 exige-t-il au moins une forme ou une autrede comparaison entre
le prix al'exportation futur et la valeur normale future? Veuillez expliquer, en vous appuyant
sur les dispositions pertinentes de I' Accord.

87. Non.®*

Question n° 23

L e Groupe spécial note que dansle Mémorandum sur les questions et la décision publié
par le DOC dans le cadre du réexamen a I'extinction en cause, il est mentionné qu'il a é&é
déterminé que le dumping avait subsisté pendant la durée de la mesure en question et que la
marge de dumping n'avait pas diminué durant la méme période. Veuillez expliquer le
fondement factuel de cette détermination et notamment indiquer si leDOC a calculé une marge
de dumping pour Siderca ou un autre exportateur argentin aprés I'imposition de la mesure
initiale.

88. Rappelons que dans |'affaire Réexamen a I'extinction Japon, 1'Organe d'appel a confirmé que
l'article 11.3 n'exigedt pas le cacul dune marge de dumping. Dans le cadre du réexamen a
I'extinction, le Département n'a pas cdculé de marge de dumping pour Siderca ou un autre exportateur

% Voir Réexamen a I'extinction Japon, paragraphes 123, 124 et 155.
® Voir la réponse des Etats-Unis a la question n° 21 du Groupe spécial et Réexamen & I'extinction
Japon, paragraphes 123, 124 et 155.
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argentin dOCTG sur la période de cing ans ayant précédé le réexamen al'extinction parce que Siderca
avait cessé ses expéditions aux Etats-Unis pendant cette période. 1l a constaté que le dumping avait
subsisté pendant ladite période parce quil y avait eu des expéditions dOCTG en provenance
d'Argentine pendant quatre des cing années et que des droits antidumping avaient éé ingtitués a
I'encontre de ces mémes importations.** (Dans un réexamen administratif ultérieur, le Département a
constaté une marge de dumping de 60,73 pour cent pour Acindar, producteur argentin dOCTG dont
les Etats-Unis pensent qu'il avait commencé a expédier des OCTG aux Etats-Unis en 1997.)%

Question n° 24

Sur quelles données de fait reposait la déter mination du DOC concluant & la probabilité
gue ledumping subsisterait ou sereproduirait dans le réexamen a l'extinction en cause? Quels
étaient les renseignements factuels recueillis par le DOC et de quelles sour ces provenaient-ils?

89. Le Département sest fondé sur I'existence d'un dumping et sur le fait que le volume des
importations restait trés bas depuis I'imposition de I'ordonnance visant les OCTG pour constater la
probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait.** Tant les parties intéressées nationales que
Siderca avaient présenté des réponses de fond complétes qui renfermaient les renseignements factuels
prescrits a l'article 351.218(d)(3) du Réglement sur les réexamens a I'extinction. En outre, chacune
des parties intéressées nationales avait fait figurer dans sa réponse de fond des statistiques des
importations dOCTG en provenance dArgentine qui indiquaient que Siderca n'était pas le seul

exportateur argentin dOCTG aux Etats-Unis.®® Le Département a utilisé la base de données de I''TC
sur le commerce et les dstatistiques de son propre Census Bureau pour vérifier ces statistiques
présentées par les parties intéressées nationales.*®

CUMUL

Question n° 26

Le cumul serait-il autoriseéen général (c'est-a-dire ala fois danslesenquétesinitiales et
danslesréexamens) en I'absencedel'article 3.3 del'Accord? Quelle disposition, le cas échéant,
de I'Accord le cumul enfreindrait-il en I'absence de I'article 3.3? En d'autres termes, a votre
avis, I'article 3.3 autorise-t-il lerecoursau cumul ou s agit-il plutét d'une disposition qui impose
certaines restrictions en ce qui concerne le recours au cumul dans les enquétes? Veuillez
développer, en vous appuyant sur les dispositions pertinentes de I' Accord.

0. De l'avis des Etats-Unis, le cumul est autorisé en général, ala fois dans les enquétes et dans
les réexamens. L'article 3.3 est une disposition qui impose certaines restrictions au recours au cumul
dans les enquétes, mais non dans les réexamens.

9L Rien dans I'Accord antidumping n‘'empéche un Membre de cumuler les importations. En
I'absence de redtriction, la mesure est permise et doit étre jugée conforme a I'Accord. Clest
particuliérement vrai pour les réexamens a l'extinction, pour lesquels aucune méthode n'est prescrite®’

%2 \/oir le Mémorandumsur la décision, page 5 (piéce n° 51 de I'Argentine).

%3 Notice of Final Results and Decision in Part of Antidumping Duty Administrative Review;  Qil
Country Tubular Goods, Other Than Drill Pipe, from Argentina, 68 Fed. Reg. 13262, 13263 (19 mars 2003).

%4 \Voir le Mémorandumsur la décision, pages 4 et 5 (piéce n° 51 de I'Argentine).

%5 Voir la piéce n° 23 des Etats-Unis.

% Voir le Mémorandum sur I'adéquation, page 2 (piéce n° 50 de I'Argentine) et le Mémorandum sur la
décision, eages 4 et5 (piece n® 51 del'Argentine).

67 Réexamen a I'extinction Japon, paragraphe 123.
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22. Les Etats-Unis notent que le cumul dans les enquétes antidumping était une pratique trés
répandue parmi les parties contractantes au GATT avant I'adoption de I'article 3.3 pendant le Cycle
d'Uruguay, méme s le Code antidumping du Tokyo Round était muet sur ce point. S les
négociateurs du Cycle dUruguay avaient voulu limiter la pratique du cumul aux enquétes, il semble
peu probable qu'ils auraient passé cette question sous silence al'article 11.3.

DEMANDE DE DECISIONSPRELIMINAIRES

Question n°® 27

Le Groupe spéecial note qu'au paragraphe 52 de leur communication orale, les
Etats-Unis affirment avoir été |ésés dans leur droit dese défendre dans les présentes procédures
a cause des vices allégués de la demande d'éablissement d'un groupe spécial présentée par
I'Argentine. Veuillez expliquer de quelle facon les Etats-Unis ont été Iésés pour chaque
incompatibilité alléguée que les Etats-Unis soulévent dans leur demande de décisons
préliminaires.

9. Le Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends
(le "Mémorandum d'accord") énonce des procédures soigneusement congues pour faire en sorte que
toutes les parties bénéficient des garanties d'une procédure réguliere. Ces procédures comprennent
des délais caculés pour faire en sorte que la procédure avance rapidement tout en donnant aux parties
suffissmment de temps pour préparer leur défense. Le défaut de régularité de la procédure est
particulierement préoccupant en début de procédure parce que, Sil n'est pas corrigé, le reste de la
procédure risque de sen trouver vicié.

A. La violation en question tient au fait que I'Argentine n'a pas "[donné] un bref exposé du
fondement juridique de la plainte, qui [soit] suffisant pour énoncer clairement le probléme’, comme le
prescrit I'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Puisgu'elle ne I'a pas fait dés le début, et qu'elle n'a
pas remédié a ce défaut, elle a privé les Etats-Unis de la possibilité de préparer leur défense; les
Etats-Unis ne connaissaient pas le fondement juridique des allégations spécifiques de I'Argentine. De
I'établissement d'un groupe spécia a la préparation des communications, en passant par le choix des
membres du groupe spécial, les Etats-Unis n'ont pas pleinement bénéficié des garanties d'une
procédure réguliére prescrites par le Mémorandum d'accord, ce qui a nui aleur capacité dapprofondir
les questions, de désigner du personnel, et aing de suite. Comme I'Organe d'appel I'a expliqué, "[u]ne
partie défenderesse a le droit de savoir a quelle argumentation elle doit répondre et quelles violations
ont été alléguées afin qu'elle puisse commencer a préparer sadéfense ... Cette prescription relative a
la régularité de la procédure est fondamentale pour assurer un déroulement équitable et harmonieux
des pocédures de réglement des différends’.®® En fait, "I'objectif de régularité de la procédure
inhérent a l'article 6:2 a pour corollaire qu'une partie plaignante, en tant que partie responsable de la
rédaction d'une demande d'établissement d'un groupe spécial, devrait assumer le risque d'un mangque
de précision de la demande”.*

®8 Thailande — Droits antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non alliés et les poutres en H en
provenance de Pologne, WT/DS122/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 28 septembre 2000,
paragraphe 88.

%9 Canada — Mesures concernant les exportations de blé et le traitement des grains importés,
WT/DS276, décision préliminaire sur la compétence du Groupe spécial au regard de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord, 25 juin 2003, paragraphe 25.
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AUTRES QUESTIONS

Question n° 29

Pendant les cing années d'imposition du droit antidumping en cause dans la présente
affaire, un exportateur autre que Siderca at-il demandé un réexamen administratif pour son
propredroit?

95. Pendant les cing années qui ont précédé le réexamen a l'extinction, aucun exportateur ou
producteur argentin dOCTG, y compris Siderca, n'a demandé un réexamen administratif de la marge
de dumping qui lui avait &é imputée. Comme il a été expliqué dans la réponse des Etats-Unis ala
question n° 13 b) du Groupe spécid, les parties intéressées nationales ont demandé des réexamens
adminigtratifs de Siderca pur chacune des trois périodes (1995-1996, 1996-1997 et 1997-1998)
immeédiatement antérieures au réexamen a l'extinction. Ces réexamens administratifs ont été clos
aprés que le Département eut déterminé, pour chacune des périodes pertinentes, que Siderca n'avait
pas eu dOCTG importés pour la mise & la consommation aux Etats-Unis. Fait important, aprés le
réexamen al'extinction, un autre exportateur argentin dOCTG a pris part a un réexamen administratif.

Question n° 30

L es Etats-Unis font valoir que certains instruments juridiques des Etats-Unis cités par
I'Argentine, comme le Sunset Policy Bulletin, ne sont pas une mesure qui puisse étre contestée
en tant que telle en vertu des Accords de I'OMC.” Veuillez donner au Groupe spécial des
précisionssur lavaleur juridique dans votre droit internedes instrumentsénumér és ci-dessous
et, le cas échéant, leursinteractions, en particulier sur le point de savoir s'ils sont impératifs ou
indicatifs. Plus spécialement, vu lesrapports pertinents concer nant le réglement des différends
dansle cadre de I'OMC, le Groupe spécial aimerait savoir s chacun de ces instruments a une
existence fonctionnelle en propre dans la légisation des Etats-Unis, et si le DOC et I'l TC sont
tenus d'appliquer leurs dispositions dans les réexamens a I'extinction.

i) Loi douaniere de 1930 (modifiée par la Loi sur les Accords du Cycle
d'Uruguay)

%. LaLoi douaniére de 1930, modifiée ("laLoi"), est uneloi des Etats-Unis. Le Département est
lié par ele: il n'y a pas de loi plus élevée en dehors de la Constitution des Etats-Unis. En
conséquence, laLoi a une existence fonctionnelle qui lui est propre.” Bon nombre de ses dispositions
sont impératives, mais certaines sont dispositives.

i) SAA

97. Le SAA aétérédige et présenté avec laLoi sur les Accords du Cycle dUruguay. Safonction
est définie dans son texte méme, en ces termes.

Le présent Enoncé décrit les mesures administratives importantes
proposées pour mettre en cauvre les Accords du Cycle d'Uruguay.
De plus, il renferme deux autres énoncés prescrits par I'article 1103:
1) une explication de la maniére dont le projet de loi ce mise en
cauvre et les mesures administratives proposées modifieront ou
influenceront la légidation existante; et 2) un énoncé exposant les
raisons pour lesquelles le projet de loi de mise en cavre et les

" Voir, par exemple, |a premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 193 & 195.
1 Etats-Unis— Restrictions & |'exportation, paragraphe 8.91.
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mesures administratives proposées sont nécessaires ou appropries
pour appliquer les Accords du Cycle d'Uruguay.

Comme les autres énoncés de mesures administratives précédemment
soumis au Congreés relativement a des projets de loi dans le cadre de
la procédure accélérée, le présent Enoncé représente I'expression
officielle par I'Administration de ses vues sur l'interprétation et
I'application des Accords du Cycle d'Uruguay, tant aux fins des
obligations internationales des Etats-Unis qu'a celles de leur droit
interne. En outre, I'Administration croit comprendre que le Congres
escompte que les Administrations a venir respecteront et appliqueront
les interprétations et les engagements qui y sont énoncés. De plus,
comme le présent Enoncé sera approuvé par le Congrés au moment
ou celui-ci mettra en cauvre les Accords du Cycle d'Uruguay, les
interprétations de ces accords qui y sont données revétent une
autorité particuliére.”

98. En d'autres termes, le SAA est une catégorie de travaux préparatoires. Aux Etats-Unis, les
travaux préparatoires sont souvent pris en considération pour vérifier le sens d'une loi, mais ils ne
peuvent changer le sens de laloi alaguelle ils se rapportent, ni prévaloir sur cette loi. lIs offrent des
indications faisant autorité pour linterprétation de laloi. Lavaleur conférée au SAA dansle systéme
des Etats-Unis ne se rapporte toutefois qu'a son autorité en matiére dinterprétation de laloi. Aing, le
SAA ne sapplique que conjointement avec la Loi antidumping des Etats-Unis (et comme outil

dinterprétation de cette l0i) et n'a pas dexistence fonctionnelle qui lui soit propre.”® Deplus, le SAA
n'est pas un texte de caractere impératif.

iii) Réglementssur lesréexamens a l'extinction (du Département et del'l TC)

9. Ces réglements font partie de la législation des Etats-Unis. |ls renferment des directives
impératives et indicatives. |ls ont force et effet de loi et doivert étre observés lorsque leur libellé ne
laisse aucune liberté d'appréciation. 1ls comprennent toutefois des dispositions qui conférent un
pouvoir dappréciation au décideur compétent. Les reglements sont pris en conformité avec les
procédures qui régissent I'élaboration de regles par les organismes administratifs fédéraux des
Etats-Unis, et ils se voient accorder une importance déerminante par les tribunaux des Etats-Unis,
sauf sils sont arbitraires, inconséquents ou manifestement contraires alaloi.” Ains, les réglements
ont une existence opérationnelle indépendante qui leur est propre.”

iv) Sunset Review Palicy Bulletin
100.  En droit des EtatsUnis, le Sunset Policy Bulletin est considéré comme un énoncé non

contraignant, qui indique la conception générale que le Département e fait des questions ayant trait a
l'extinction dont la loi et les réglements ne traitent pas expressément.” A cet égard, le Sunset Policy

2 SAA, page 656 (piéce n° 11 des Etats-Unis). "[L]'article 1103" dont il est question est I'article 1103
de la"Loi générale de 1988 sur le commerce extérieur et la compétitivité' ("Loi de 1988"). La Loi de 1988
donnait notamment a I'Administration un pouvoir de négociation suivant la procédure accélérée pour le Cycle
d Uruguay

Etats-Unis— Restrictions & |'exportation, paragraphes 8.98 4 8.100.

" \oir, par exemple, Chevron USA. Inc. v. Natural Resources Defence Council, Inc., 467 US 837, 842,
81 L. Ed. 2d 694, 104 S. Ct. 2778-845 (1984).

'S Etats-Unis— Restrictions & |'exportation, paragraphes 8.108 & 8.113.

S Qunset Policy Bulletin, 63 FR, page 18871 ("Le présent bulletin d'orientation donne des indications
sur la conduite des réexamens a l'extinction. Comme il est indiqué ci-aprés, |es orientations proposées ont pour
objet de compléter les dispositions |égales et réglementaires applicables en donnant des indications sur des
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Bulletin aune vaeur juridique comparable a celle des précédents d'un organisme administratif. Dans
tel ou tel cas particulier, le Département peut Sen écarter comme d'un précédent administratif, pour
autant qu'il en donne lesraisons.”” Le Sunset Policy Bulletin se borne & donner au Département et au
public des indications quant a la maniere dont le Département peut, dans tel ou tel cas, interpréter et
appliquer laloi et les réglements Sy rapportant. Le Sunset Policy Bulletin ne "fait pas quelque chose
de concret” qui pourrait I'exposer a une contestation juridique indépendante en vertu des Accords de
I'OMC.

Question n° 31

a) Le "SPB" et le "SAA" sont-ils des instruments juridiques ayant force
obligatoire dans le droit interne des Etats-Unis?

101.  Non.
b) Dans la négative, veuillez expliquer lavaleur juridique de ces deux instruments
juridiques dans le droit interne des Etats-Unis et la raison d'étre de leur
existence.

102.  Priére de voir notre réponse aux questionsn® 30 ii) et 30 iv), ains que 20 d).

C) L'administration des Etats-Unis peut-elle s écarter des dispositions du SAA et du
SPB sans modifier formellement ces textes?

103. Le SAA et le SPB sont des formes dorientation et ront aucun caractere impératif. Par
consequent, il est déplacé, a propos du SAA ou du Sunset Policy Bulletin, de parler de "sécarter” de
ces textes.

d) Le SAA et le SPB ont-ils jamais été modifiés?

104.  Non. Il n'existe aucun mécanisme permettant de modifier le SAA.

questions méthodol ogiques ou analytiques dont la loi ou les réglements ne traitent pas explicitement.") (pas
d'italique dans|'original) (piece n° 35 del'Argentine)

" Selon le droit administratif des FEtats-Unis, la pratique du Département ne peut pas étre
contraignante, étant donné que le Département n'est pas tenu de suivre ses propres précédents, pourvu qu'il
indique pourquoi il Sen écarte. Par conséquent, en droit, la pratique du Département ne peut pas transformer
une mesure indicative en mesure impérative.
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ANNEXE E-3

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DU GROUPE
SPECIAL — PREMIERE REUNION (VERSION REVISEE)

27 février 2004

REEXAMENS ACCEL ERES/DISPOSITIONSRELATIVESA LA RENONCIATION

Question n°2

Veuillez répondre aux questions suivantes concernant les "réexamens a I'extinction
accélérés' delalégidation des Etats-Unis.

a) Dans quelles circonstances le Département du commer ce décide-t-il d'effectuer
un réexamen a l'extinction accéléré? Plus précisément, est-ce que lalégidation
des Etats-Unis oblige ou autorise le Département & effectuer un réexamen a
I'extinction accéléré en cas de renonciation expresse ou auss bien présumée?
Ou est-ce que les réexamens accélérés se limitent uniqguement aux casou la
réponse de fond que les parties intéressees interrogées ont donnée a l'avis
d'engagement est jugée inadéquate parce que leur part dans les importations
totales est inférieure au seuil de 50 pour cent prescrit par la légidation des
Etats-Unis?

1 Le Département du commerce des Etats-Unis ("le Département”) décide sil convient
d'effectuer un réexamen a l'extinction complet ou un réexamen al'extinction accéléré dans le cadre
d'une procédure en deux éapes. Premierement, il demande aux parties de Iui présenter des réponses
de fond aprés la publication de l'avis d'engagement du réexamen au Federal Register.” Les parties
intéressées interrogées, & savoir les exportateurs et les gouvernements étrangers’, ont le choix entre
plusieurs options: 1) présenter une réponse de fond; 2) renoncer a leur droit de participer au
réexamen (“renonciation expresse’); ou 3) refuser de présenter une réponse de fond.” Le
Département déterminera s chague réponse regue est "compléte” en fonction des criteres énoncés
dans la réglementation.” L'absence de réponse, ou une réponse de fond incompléte, est considérée
comme une renonciation ("renonciation présumée”).> Les parties qui renoncent a leur droit de
participer au réexamen sont considérées comme des parties qui pratiqueront probablement |e dumping
(constatation de probabilité séparément par entreprise).®

2. Deuxiéemement, compte tenu de toutes les réponses recues dans e cadre de la premiére étape,
y compris les renonciations présumées et expresses, le Département évalue normaement s les
exportateurs qui ont présenté des réponses de fond complétes représentent 50 pour cent des
importations totales aux EtatsUnis de la marchandise visée au cours des cing années civiles ayant
précédé I'engagement du réexamen (le "seuil de 50 pour cent").” Si les réponses n'atteignent pas le
seuil de 50 pour cert, le Département effectue normalement un réexamen accéléré dans le but d'établir
sur |la base de I'ordonnance dans son ensemble une détermination de la probabilité que le dumping

119 C.F.R. 351.218(d)(3) (piéce n° 3 del'Argentine).

2 Article 771(9) de laLoi douaniére de 1930 (19 U.S.C. 1677(9)).

319 C.F.R. 351.218(d) (piéce n° 3 de I'Argentine).

19 C.F.R. 351.218(d)(3)(ii) (piecen® 3 de I'Argentine).

® 19 C.F.R. 315.218(d)(2)(iii) (piéce n° 3 de I'Argentine).

® Article 751(c)(4) de la Loi douaniére (19 U.S.C. 1675(c)(4)) (piéce n° 1 del'Argentine).
719 C.F.R. 351.218(e)(1)(ii)(A) (piéce n° 3 del'Argentine).
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subsiste ou se reproduise (détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son
ensamble)

3. Une congtatation de probabilité a l'égard d'une seule société dans |e cadre de la premiere étape
n'est pas décisive pour les résultats de la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble qui est établie dans le cadre de la seconde étape. Méme s |e Département fait une
constatation de probabilité d'un dumping a I'égard d'une société, il doit encore décider Sil convient
d'effectuer un réexamen complet ou un réexamen accéléré pour déterminer la probabilité sur la base
de I'ordonnance dans son ensemble. La décision deffectuer un réexamen accéléré dépend des
réponses données par |es autres parties intéressées interrogées.

4. (Veuillez de noter que le seuil de 50 pour cent n'est pas décisf. Le Département peut tenir
compte d'autres facteurs et il aeffectué plusieurs réexamens al'extinction complets au titre des lois en
matiére de droits antidumping et de droits compensateurs dans des cas ou h réponse globale re
représentait pas plus de 50 pour cent des importations. La plupart de ces réexamens comportaient
I'analyse de subventions, auquel cas la participation du gouvernement concerné est indispensable, vu
la nature du réexamen a l'extinction dans le contexte des droits compensateurs. Dans au moins un
d'entre eux, toutefois, le Département a effectué un réexamen a l'extinction complet dans une affaire
de dumping dans laquelle la réponse globale a I'avis d'engagement ne représentait pas plus de 50 pour
cent des importations pendant la période de cing ans. Dans |'affaire Pineapple from Thailand, la seule
partie intéressée interrogée qui avait présenté une réponse de fond compléte ne représentait pas plus
de 50 pour cent des importations enregistrées sur les cing années ayant précédé le réexamen a
I'extinction.® Le Département a malgré tout effectué un réexamen a l'extinction complet parce que la
partie intéressée interrogée était un exportateur important de la marchandise visée, avait été soumis a
l'enquéte initiale, représentait prés de 50 pour cent des importations de la période de cing ans (en
moyenne) et plus de 50 pour cent des importations des deux années ayant précédé le réexamen a
I'extinction.)

b) Le Groupe spécial note que les dispositions relatives a une renonciation
présumée, c'est-a-dire la présomption qu'une partie intéressée interrogée qui
présente uneréponse de fond incompléte est réputée avoir renonce a son droit de
participer, figurent danslaréglementation seulement. Cette question ne semble
pas étre traitée dans la Loi douanié&e. Les Etats-Unis conviennent-ils que les
seules dispositions de leur droit interne qui se rapportent aux renonciations
présumées setrouvent danslaréglementation?

5. Oui.

C) Si le Département effectue un réexamen a l'extinction accéléré en cas de
renonciation expresse mais auss de renonciation présumee, veuillez expliquer
sil existe des différences danslesrégles de procédure qui s appliquent a ces deux
series de réexamens a I'extinction accéérés, c'est-a-dire ceux qui procedent
d'unerenonciation et ceux qui procedent d'une réponse inadéquate.

6. Il n'y aqu'un seul "type" de réexamen accélére.
7. Il n'y a pas de différence dans le traitement réservé a une partie intéressée interrogée dans le

cadre d'un réexamen a |'extinction accéléré effectué par e Département selon que cette partie renonce
a son droit de participer en exercant un choix (article 751(c)(4)(A)) ou qu'ele est réputée avoir

819 C.F.R. 351.218(e)(1)(ii)(C) (piéce n° 3 de I'Argentine).
° Voir Preliminary Results of Full Sunset Review; Canned Pineapple Fruit from Thailand,
65 Fed. Reg. 58509 (29 septembre 2000).
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renoncé parce quelle n'a pas répondu ou parce que sa réponse de fond a l'avis d'engagement a éé
jugée inadéquate.'®

d) Veuillez expliquer les différences éventuelles entre les réexamens a |'extinction
complets et les réexamens a I'extinction accélérés pour ce qui est des regles de
procédure appliquées par le Département. Veuillez expliquer, par exemple, si
les parties intéressées, et en particulier les exportateurs étrangers, ont le draoit,
dans le cadre de réexamens accélérés, de présenter des ééments de preuve en
plus, et indépendamment, de leur réponse a I'avis d'engagement; s ellesont le
droit de demander a ére entendues; et s le Département fait une divulgation
finale au sens de I'article 6.9 de I'Accord. Veuillez répondre en détail en vous
référant aux dispositions pertinentes de la légisation des Etats-Unis prises
conjointement avec l'article6 et I'Annexe |l del'Accord.

8. Dans |'affaire Réexamen a |'extinction Japon, I'Organe d'appel a confirmé que l'article 11.3 ne
prescrit pas la méhode — ou les méhodes — que les Membres peuvent utiliser pour effectuer des
réexamens a l'extinction.”* L'article 11.4 fait en sorte que ks dispositions générales de I'article 6
concernant les éléments de preuve et la procédure sappliquent aux réexamens a l'extinction de
maniére a donner aux parties intéressées interrogées les garanties fondamentales d'une procédure
réguliere. Les réexamens accélérés sont compatibles avec larticle 11.3 et l'article 6 td quil y est
incorporé.

9. Quil sagisse dun réexamen a l'extinction complet ou accéléré, le Reglement sur les
réexamens a l'extinction renferme les prescriptions concernant la régularité de la procédure et ks
éléments de preuve qui figurent al'article 6. Plus précisément:

a) l'article 351.218(d)(3) dispose que les parties intéressées ont 30 jours apres la
publication de I'avis d'engagement du réexamen pour présenter des réponses de fond
complétes. Outre quil indique les renseignements exigés des parties intéressées,
I'article 351.218(d)(3)(iv)(B) dispose que les parties peuvent présenter 'tout autre
renseignement ou argument pertinent dont la partie voudrait que [le Département]
tienne compte”; (non souligné dans |'original)

b) I'article 351.218(d)(4) donne aux parties intéressées la possibilité de combattre les
éléments de preuve et réfuter les arguments présentés dans les réponses de fond des
autres parties dans les cing jours qui suivent la présentation de ces réponses;

C) dans les cas ou le Département constate que la réponse globale des parties intéressées
interrogées al'avis d'engagement est inadéquate, |'article 351.309(¢) de son Reglement
sur les réexamens a l'extinction donne aux parties la possibilité de présenter des
observations sur le point de savoir Sil y alieu d'effectuer un réexamen accéléré.

10. Par conséguent, la réglementation du Département ménage expressément aux parties— dansle
cadre d'un réexamen complet comme d'un réexamen accéléré — de multiples possibilités de présenter
au Département tout renseignement pertinent, de combattre toute information et réfuter tout argument
pertinents présentés par dautres parties et de présenter des observations sur |'opportunité d'un
réexamen accéléré méme lorsgue les réponses de fond éaient inadéquates. L'article 351.308()(2) du
Réglement sur les réexamens a l'extinction dispose que le Département tient normalement compte des
réponses de fond — pas seulement les réponses complétes — de toutes les parties intéressées pour

10'Voir 19 C.F.R. 351.218(e)(2)(ii) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1 Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping appliqués aux produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, rapport de I'Organe d'appel,
15 décembre 2003 (" Réexamen a |'extinction Japon'"), paragraphes 149 et 158.
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établir la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble dans un
réexamen al'extinction acceléré.

11 Les différences entre un réexamen a l'extinction complet et un réexamen a l'extinction
accééré sont le caendrier (la détermination finae a I'issue d'un réexamen a l'extinction accéléré est
rendue 120 jours aprés la publication de I'avis d'engagement, contre 240 jours pour un réexamen a
I'extinction complet)™? et le fait qu'aucun mémoire n'est présenté dans un réexamen accééré. Comme,
en régle générale, les auditions portent sur le contenu des mémoires', il n'y a habituellement pas
d'auditions dans une procédure accélérée. 1l convient de noter que la date limite de présentation des
renseignements factuels est la méme pour le réexamen complet et pour la procédure accélérée et nest
normalement pas postérieure a la date limite fixée pour le dépbt des mémoires présentés atitre de
réfutation par les parties intéressées.**

12. L'article 6.9 exige que les parties intéressées soient informées des faits essentiels. Cette
prescription n'impose pas de moyen de divulgation particulier. Les EtatsUnis ont établi un processus
d'enquéte et de réexamen qui permet aux parties intéressées d'avoir communication de tous les faits
tels quiils ont été présentés al'autorité, ains que des arguments présentés au sujet de ces faits.™

13. Conformément au paragraphe 1 de I'Annexe |1, le réglement du Département énonce en détail
les prescriptions applicables a la présentation d'une réponse de fond compléte et précise que les parties
intéressées peuvent présenter dautres renseignements.’® Il précise également que les parties
intéressées interrogées ont 30 jours pour présenter une réponse de fond compléte'’, et S les réponses
collectives sont jugées inadéguates, un réexamen accéléré sera normalement effectué et les données
de fait disponibles seront utilisées™ Conformément aux paragraphes 5 et 6, le Département n'exige
pas que les renseignements fournis soient idéalement les meilleurs; les parties, rappelons-le, se voient
meénager la possibilité d'expliquer pourquoi elles ne peuvent pas fournir certains renseignements. En
outre, tous les é éments de preuve ou renseignements sont acceptés, méme pour des réponses de fond
incompl étes, en vertu de l'article 351.308(f) du Réglement sur lesréexamens a |'extinction.

€) Veuillez expliquer s les exportateurs qui ont donné une réponse incompléte a
['avis d'engagement d'un réexamen a l'extinction, et qui sont donc réputés avoir
renoncé a leur droit de participer au titre de l'article 351.218(d)(2)(iii) du
Reéglement du Département sur les réexamens a |'extinction, ont le droit de
présenter des éléments de preuveen plus, et indépendamment, deleur réponsea
['avis d'engagement; Sils ont le droit de demander a ére entendus; et si le
Département fait une divulgation finale au sens de I'article 6.9 de I'Accord.
Veuillez répondre en détail en vous référant aux dispositions pertinentes de la
législation des Etats-Unis prises conjointement avec I'article 6 et I'Annexe |1 de
I'Accord.

14.

15. S un exportateur présentait effectivement une réponse de fond incompléte — cas hypothétique
—, il serait réputé avoir renoncé a son droit de participer au réexamen al'extinction en vertu de l'article

1219 C.F.R. 351.218(€)(ii)(2), 19 C.F.R. 351.218(f)(3) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1319 C.F.R. 351.310(c) (piéce n° 27 des Etats-Unis).

14 Voir 19 C.F.R. 351.218(d)(4) (piéce n° 3 de'Argentine).

15 Argentine — Mesures antidumping définitives & I'importation de carreaux de sol en céramique en
provenance d'ltalie, WT/DS189/R, rapport du Groupe spécial, adopté le 28 septembre 2001 (" Carreaux en
céramique"), paragraphe 6.125.

1619 C.F.R. 351.218(d)(iv) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1719 C.F.R. 351.218(d)(3) (piéce n° 3 de I'Argentine).

1819 C.F.R. 351.218(e)(ii)(C)(2) (piéce n® 3 de I'Argentine).
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351.218(d)(2)(iii). Par conséquent, cet exportateur n'aurait pas le droit de présenter des éléments de
preuve supplémentaires ni de demander aétre entendu.

16. Les procédures de réexamen a l'extinction des Etats-Unis satisfont aux prescriptions de
I'article 6. Un avis d'engagement est publié au Federal Register, les parties intéressées interrogées ont
30 jours pour présenter une réponse de fond compléte et tous autres renseignements qu'elles
souhaiteraient présenter, elles se voient ménager la possibilité de répondre a la détermination de
I'adéquation (S elles ont présenté une réponse de fond compléte)™®, et méme s les données de fait
disponibles sont utilisées, les renseignements présentés dans les réponses auss bien incomplétes que
complé&tes sont pris en considération. *°

17. Les procédures de réexamen a I'extinction sont conformes aux normes de I'Annexe Il. Par
exemple, les renseignements exigés des parties intéressées interrogées dans une réponse de fond sont
précisés dans ke reglement et sont donc connus avant la publication de I'avis d'engagement, ce qui
confere des droits plus importants que ceux qui sont évoquées au paragraphe 1 de I'Annexe Il. De
méme, la réglementation précise que les données de fait disponibles peuvent étre dilisées s les
renseignements ne sont pas communiqués dans un délai raisonnable. L'article 5 indique que tous les
renseignements devraient étre acceptés et que les autorités ne devraient ignorer aucun renseignement
vérifiable présenté de maniére appropriée. Comme il est indiqué plus haut, méme lorsque des
réexamens accéérés sont effectués et que les données de fait disponibles sont utilisées, le
Département tiendra compte des renseignements présentés dans les réponses de fond, complétes et
incomplétes. De fagon anadogue, méme s la réponse incomplete donnée par une partie intéressee
interrogée I'empéche ddler plus loin, les ééments de preuve et les renseignements que sa réponse
renferme seront utilisés au minimum en tant que données de fait disponibles, le cas échéant.”

18. L'article 6.9 exige que les parties intéressées soient informeées des faits essentiels. Cette
prescription n'impose pas de moyen de divulgation particulier. Les Etats-Unis ont établi un processus
d'enquéte et de réexamen qui permet aux parties intéressées de se voir communiquer tous les faits tels
quiils ont été présentés a l'autorité, de méme que les arguments présentés au sujet de ces faits*

Question n°® 3

Le Groupe spécial note qu'en vertu de la législation des Etats-Unis, le fait de ne pas
présenter une réponse de fond compléte entraine une renonciation présumeée, auquel cas il est
tenu de constater qu'il est probable que le dumping subsistera ou sereproduira. De son cété, la
présentation d'une réponse de fond inadéguate sembleentrainer I'utilisation des données de fait
disponibles par le Département. En ce dernier cas, le Département fera-t-il auss une
constatation de probabilité sans complément d'enqué&e? En d'autres termes, y a-t-il une
différence entre ces deux conséquences? Est-il juste d'affirmer quele Département est tenu, par
la légidation des Etats-Unis, de faire une constatation de probabilité uniquement lorsque la
réponse de fond est incompléete, ou cela vaut-il auss pour les réponses de fond complétes mais
inadéquates?

19. Comme il a été indiqué plus haut, I'évaluation de la probabilité peut étre faite deux fois dans
un réexamen a l'extinction, mais en impliquant des conséquences différentes. Premiérement, la
renonciation, qu'elle soit présumée ou expresse, dune partie intéressée interrogée donnera lieu a la
constatation, al'égard de cette partie, qu'il est probable qu'elle continuera a pratiquer le dumping (ou
gue ce dumping se reproduira). Le Département déterminera ensuite Sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira sur_la base de I'ordonnance dans son ensemble, c'est-a-dire en tenant

1919 C.F.R. 351.309(e) (piéce n° 27 des Etats-Unis).
2019 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n° 27 des Etats-Unis).
2119 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n° 27 des Etats-Unis).
%2 Carreaux en céramique, paragraphe 6.125.
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compte des activités de toutes les sociétés qui exportent la marchandise visée, y compris les
renseignements présentés dans les réponses de fond. En dautres termes, le fait qu'une société ne
présente pas une réponse de fond compléte entraine une constatation de probabilité en ce qui concerne
cette société, et non sur la base de I'ordonnance dans son ensemble; |e Département pourrait toujours,
a la lumiere des autres réponses et des faits figurant dans le dossier, conclure gquil n'y a pas de
probabilité de dumping sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.

Question n° 4

Le Groupe spécial note que I'article 1675(c)(4) de la Loi douaniére de 1930 est ains
libellé:

"B) Effet delarenonciation

Sagissant d'un réexamen auquel une partie intéressée aura renonceé a
participer en vertu du présent paragraphe, |'autorité administrante
conclut qu'il est probable que le dumping ou une subvention pouvant
donner lieu a une mesure compensatoire (selon le cas) subsistera ou se
reproduira en cas d'abrogation de I'ordonnance ou de cléture de
I'enquéte en ce qui concerne cette partie intéressée"*® (non souligné

dans!'original)

a) Cettedisposition veut-elle dire que le Département nefera pas d'analyse de fond,
mais déter miner a automatiquement qu'il est probable que le dumping subsistera
ou se reproduira? Comment les Etats-Unis expliquent-ils cela, vu I'obligation
d'éablir une détermination en vertu de l'article 11.3? En d'autres termes, les
Etats-Unis sont-ils d'avis que le fait de ne pas établir de détermination de fond
en cas de renonciation, expresse ou présumée, dspense |'autorité chargée de
I'enquéte de I'obligation d'établir une détermination de la probabilité posée par
['article11.3?

20. Non. Comme il a éé indiqué plus haut, I'évaluation de la probabilité peut se faire a deux
reprises dans un réexamen a l'extinction. Laloi exige une constatation de probabilité par entreprise
dans le cas d'une renonciation expresse, mais ne prescrit pas une détermination de la probabilité sur la
base de I'ordonnance dans son ensemble. Le Département tiendra compte de la renonciation aux fins
du seuil de 50 pour cent.

21 L'article 11.3 nimpose pas de méthode particuliere aux Membres qui effectuent des
réexamens al'extinction. L'Organe d'appel dans I'affaire Réexamen a I'extinction Japon a conclu que
les Membres étaient libres de structurer les procédures de réexamen a I'extinction a leur guise, a
condition que ces procédures soient compatibles avec les obligations énoncées a l'article 6.** Par
consequent, la"détermination” évoquée dans cette disposition n'a pas besoin d'étre faite relativement a
chague société visée par |'ordonnance; dans le cas des Etats-Unis, la détermination est éablie sur la
base de I'ordonnance dans son ensemble.

22. L es Etats-Unis ne pensent pas que leurs réexamens al'extinction aient pour résultat de "ne pas
faire de déermination de fond lorsqu'il y a renonciation, expresse ou présumée”. L'utilisation des
données de fait disponibles, qui comprennent les renseignements, méme incomplets, communiqués
par les parties dans leurs réponses de fond, garantit que la détermination est fondée sur les données de
fait figurant au dossier administratif, y compris les déterminations antérieures de I'existence d'un
dumping (comme les réexamens adminigtratifs), de méme que tous renseignements que les parties

2319 U.S.C. § 1675(c)(4) (piéce n° 1 de I'Argentine, page 1152).
24 Réexamen & |'extinction Japon, paragraphes 156 et 157.
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souhaitent communiquer. |1l convient de rappeler que les parties ont le droit de faire figurer tout
renseignement pertinent dans leurs réponses de fond, pas seulement |es renseignements mentionnés a
I'article 351.218(d)(ii). En conséguence, le Département fait bel et bien une détermination de fond, et
les procédures de réexamen a l'extinction des Etats-Unis sont conformes aux prescriptions limitées
énoncées al'article 11.3

b) A titre d'exemple, dans le cas d'une renonciation, la légisation des Etats-Unis
interdit-elle au Département d'évaluer, dans le cadre de sa détermination de la
probabilité, les statistiques des importations et les résultats de réexamens
administratifs éventuels, ou tout autre éément d'information dont le
Département pourrait disposer ou qui aurait pu étre présenté par les parties
intér essées nationales?

23. Les EtatsUnis tiennent & rappeler qu'une renonciation re donne pas lieu & |'établissement
dune déermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.
Indépendamment du point de savoir si une société a renoncé a son droit de participer, Sagissant de la
détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble, le Département est
autorisé a tenir compte des données de fait disponibles, y compris les renseignements communiqués
dans les réponses de fond (qu'elles soient complétes ou incomplétes), s un réexamen accéléré est
effectué. 1l convient de noter que les parties intéressées interrogées ont le droit de faire figurer tout
renseignement pertinent dans ces réponses. En outre, le Département peut tenir compte de
renseignements issus de déterminations antérieures (comme les réexamens administratifs) pour
évaluer la probabilité sur la base de |'ordonnance dans son ensemble.

C) dans|'hypothése d'un réexamen al'extinction ou tous les exportateurs étrangers
intéressés auraient donné des réponses incomplétes a I'avis d'engagement, la
disposition précitée de la Loi douaniéreexige-t-elle que le Département constate
gu'il est probable que le dumping subsistera sans tenir compte des
renseignements communiqués dans ces réponses incompléetes? Veuillez donner
des précisions en vous référant aux dispositions pertinentes de la légidation des
Etats-Unis.

24. Non. Comme il a é&é mentionné plus haut, il y a une différence entre une condtatation de
probabilité propre a une entreprise et une détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble. La Loi douaniere prescrit une constatation de probabilité par entreprise lorsque
I'entreprise en question a choisi de renoncer a participer. Toutefois, la Loi douaniére nNimpose pas de
détermination particuliére de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.

25. Si toutes les parties intéressées interrogées ont présenté des réponses incomplétes, le
reglement prévoit que le Département considérera normaement que la réponse collective est
inadéquate, et normalement il effectuera un réexamen accéléré et aura recours aux données de fait
disponibles.® En utilisant les données de fait disponibles, le Département tiendra compte de tous les
renseignements présentés dans les réponses incomplétes ans que des renseignements issus des
procédures antérieures pour éablir une détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble.”®

Question n° 5

Le Groupe spécial note que I'article 1675(c)(4)(B) de la Loi douaniéere de 1930 dispose
que lorsqu'une partie intéressée renonce a participer a un réexamen a l'extinction, le
Département constatera qu'il est probable que le dumping subsistera ou sereproduira en cequi

%5 Article 351.218(d)(ii)(C)(2) (piéce n® 3 deI'Argentine).
2619 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n°® 27 des Etats-Unis).
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concerne  cette partie intéressee. Le Groupe spécial note également que
['article 351.218(d)(2)(iii) du Reglement du Département sur lesréexamensal'extinction dispose
gue le fait de ne pas présenter une réponse de fond compléte a I'avis d'engagement dun
réexamen a l'extinction sera considéré comme une renonciation au droit de cet exportateur de
participer & ce réexamen. Enfin, le Groupe spécial note |'affirmation des Etats-Unis, au
paragraphe 235 de leur premiére communication écrite, selon laquelle le Département effectue
ses déterminations de la probabilité dans le cadre des réexamens a I'extinction sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble.

a) L es Etats-Unis mentionnent dans la note de bas de page 250 de leur premiére
communication écrite que le Sunset Policy Bulletin oblige le Département a
établir ses déterminationsde la probabilité sur la base del'ordonnance dans son
ensemble.  Veuillez préciser sil y a dautres dispositions dans d'autres
instruments juridiquesde la légisation des Etats-Unis (par exemple la Loi ou le
Réglement) qui prescrivent que les déterminations de la probabilité de voir le
dumping subsister ou se reproduire auxquelles il est procédé dans le cadre de
réexamens a l'extinction doivent étre établies sur la base de I'ordonnance dans
son ensemble.

26. La note de bas de page 250 se rapporte au passage du texte affirmant qu'un nombre "adéquat”
de réponses est normalement requis.”” Cette note n'indique pas que le Sunset Policy Bulletin oblige le
Département a éablir ses déterminations de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble.

27. L'article 751(c)(1)(A) de la Loi dispose que le Département doit effectuer un réexamen a
I'extinction d'une ordonnance en matiere de droits antidumping cing ans apres la publication de ladite
ordonnance. Le SAA, éant l'outil dinterpréation de la Loi qui fait autorité, précise que
I'article 751(c) oblige le Département a éablir la déermination a I'extinction sur la base de
['ordonnance dans son ensemble.

b) Vu qu'au paragraphe 235 de leur premiére communication écrite les Etats-Unis
déclarent que, dans le cadre des réexamens a I'extinction, le Département est
tenu d'effectuer sesdéterminations de la probabilité sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble, quel sensdevrait-on donner au membre de phrase™ en ce qui
concer ne cette partieintéressée”, al'article 1675(c)(4)(B) dela Loi douaniére de
19307 Si la légidation des Etats-Unis exige que le Département établisse ses
déterminations dela probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble,
que se passe-t-il lorsqu'un des exportateursreronce a son droit de participer ou
ne présente pas une réponse compléte, ce qui parait aboutir a unerenonciation
présumeée? Ladisposition delaLoi prescrivant une constatation positive dans le
cas de l'exportateur qui a renoncé a participer détermine-telle auss la
conclusion de la déermination globale de la probabilité qui doit étre établie
pour le paysen causesur la base del'ordonnance dans son ensemble?

28. Non. Ni l'article 751(c)(4)(B), ni aucune autre disposition de la Loi ou de la réglementation
des Etats-Unis ne prescrivent une détermination positive de |a probabilité sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble dans le cadre d'un réexamen a I'extinction pour cause de renonciation d'un seul
exportateur.

C) Supposons que I'exportateur A, qui est I'un des exportateurs vises par un
réexamen a l'extinction engagé contre le pays X, présente une réponse
incompléte a I'avis d'engagement et soit par conséquent réputé avoir renonceéa

27 Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 235.
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son droit de participer en vertu de I'article 351.218(d)(2)(iii) du Réglement du
Département sur les réexamens a l'extinction. Le Département devrait-il
constater une probabilité pour le pays X sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble parce qu'il doit constater une probabilité, de plein droit, pour
I'exportateur A qui a présenté une réponse incompléte? En d'autrestermes, la
constatation positive en ce qui concerne I'exportateur A déterminerait-elle auss
la détermination globale sur la base de I'ordonnance dans son ensemble pour le
pays X dans ce cas de figure? Veuillez donner des précisions en vous r éférant
aux dispositions pertinentes de la Iégidation des Etats-Unis.

29. Non. Comme il a été précise plus haut, le Département peut faire une constatation de
probabilité pour une entreprise et il établira ensuite une détermination de la probabilité sur |a base de
I'ordonnance dans son ensemble. Si un réexamen accéléré est effectué et que les données de fait
disponibles sont utilisées, les dispositions réglementaires prévoient que tous les renseignements
factuds figurant au dossier seront utilisés pour établir la déermination sur la base de |'ordonnance
dans son ensemble, y compris les renseignements communiqués dans les réponses de fond,
incomplétes et complétes®® Par conséquent, la légisation des Etats-Unis ne prescrit pas qu'une
constatation de probabilité en ce qui concerne une société entraine une détermination de la probabilité
pour toute |'ordonnance.

d) Si votre réponse a la question c) est négative, veuillez expliguer s une
constatation négative pour le pays X sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble contreviendrait a I'article 1675(c)(4)(B) de la Loi douaniere de 1930,
qui oblige le Département a faire une déermination positive pour
I'exportateur A qui a présenté une réponse incompléte a I'avis d'engagement.

30. Il n'y aurait pas dnfraction a l'article 751(c)(4)(B), ni a aucune autre disposition de la
législation des Etats-Unis. Laloi exige seulement une constatation de probabilité en ce qui concerne
la société qui arenoncé a participer; €elle nimpose pas de constatation de la probahilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble. Comme il a éé mentionné plus haut, le Département, méme sil

utilise les données de fait disponibles, tiendra compte des renseignements issus des procédures
antérieures et de toutes les réponses de fond, qu'elles soient ou hon compl étes.

Question n° 6

Le Groupe spécial note que I'article 351.308(f) du Réglement du Département énonce les
faits que celui-ci doit utiliser lorsqu'il applique les données de fait disponiblesdansun réexamen
al'extinction.

a) Cette disposition définit-elle ou limite-t-elle la portée des données de fait
disponibles dans les réexamens a l'extinction? En d'autres termes, cette
disposition autorise-t-elle le Département a tenir compte de faits autres que ceux
qui y sont énoncés lorsgu'il utilise les données de fait disponibles dans un
réexamen a l'extinction? Veuillez répondre en détail en vous référant aux
dispositions pertinentes de la légidation des Etats-Unis prises conjointement
avec l'article 6 et I'Annexell del'Accord antidumping.

3L L'article 751(c)(3)(B) dispose que le Département fera reposer sa détermination finade a
I'extinction sur les données de fait disponibles si, globalement, pour I'ordonnance dans son ensemble,
la réponse des parties intéressées interrogées est jugée inadéquate. L'article 351.308(f) du Reglement
sur les réexamens a |'extinction dispose que, pour éablir la détermination finale a I'extinction sur la
base des données de fait disponibles, le Département sappuiera normalement sur les déterminations

2819 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n°® 27 des Etats-Unis).
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antérieures des organismes et sur les renseignements provenant des réponses de fond des parties
intéressees. Ceux-ci peuvent comprendre tout renseignement que la partie intéressée interrogée juge
pertinent pour la procédure.

32. Aux termes de l'article 6.8 de I'Accord antidumping, "[d]ans les cas ou une partie intéressée
refusera de donner accés aux renseignements nécessaires ou ne les communiquera pas’, un Membre
peut éablir sa détermination sur la base des "données de fait disponibles’. Dans un réexamen a
I'extinction accéléré, les parties intéressées interrogées qui représentent plus de 50 pour cent des
importations de la marchandise visée ont expressément renonce a participer, ont présenté une réponse
de fond incompléte ou n'ont répondu a l'avis d'engagement sur aucun point. Dans ce contexte, le
Département utilise normalement les données de fait disponibles pour établir sa détermination finale a
I'extinction parce que les parties intéressées interrogées n'ont pas, collectivement, présenté les
renseignements nécessaires. Néanmoins, sdon le paragraphe 3 de I'Annexe Il de I'Accord
antidumping, lorsqu'on applique les données de fait disponibles en vertu de I'article 6.8, il faut tenir
compte de tous les renseignements vérifiables qui sont présentés de maniére appropriée pour établir la
détermination en cause. L'article 351.308(f)(2) prévoit I'examen de ces renseignements lorsqu'ils sont
présentés dans la réponse de fond d'une partie intéressée, que cette réponse de fond soit compléte ou
incompl éte.

b) Quelleest la portée du terme " normalement" dans cette disposition?

33. L'article 351.308(f) du Reglement sur les réexamens a I'extinction dit que le Département
fondera normalement sa déermination finale a I'extinction sur les déterminations antérieures des
organismes et sur les renseignements présentés dans les réponses de fond des parties. L'emploi du
terme "normalement” a l'article 351.308(f) donne au Département toute latitude pour constater que
dans telle ou telle affaire, les circonstances factuelles justifient le recours de sa part a d'autres
renseignements ou a des renseignements supplémentaires pour éablir la détermination finade a
I'extinction sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.

C) Quelle est la portée juridique du renvoi figurant dans le texte de
['article 351.308(f) du Reglement a l'article 752(b) et 752(c) delaLoi? Commela
Loi ne renferme aucune disposition sur I'inadéquation des réponses de fond, ce
renvoi indique-t-il que les dispositions énoncées a l'article 351.308(f) du
Reglement sappliquent uniquement dans les cas de renonciation, expresse ou
présumée, mais non lorsque la réponse de fond est compléete mais inadégquate
parce que la part des exportateurs est inférieure a 50 pour cent? Veuillez
donner une réponse a la lumiére des affirmations faites aux paragraphes 156 et
170 dela premiére communication des Etats-Unis.

3A. Commeil a éé mentionné plus haut, il y a deux étapes pour évaluer sil y alieu d'effectuer un
réexamen al'extinction complet ou un réexamen al'extinction accéléré. La premiére étape consiste a
évaluer s les réponses de fond (il pourrait bien y avoir plus d'un exportateur, par exemple) qui ont é&é
données a l'avis d'engagement sont complétesou s des parties ont renoncé a leur droit de participer a
laprocédure. Ces décisions sont ensuite incorporées dans la seconde étape, qui consiste a déterminer
s les réponses de fond complétes représentent 50 pour cent des importations. Puis, si le Département
décide d'effectuer un réexamen accéléré, il appliquera normaement les données de fait disponibles,
comme il est indiqué a l'article 351.308(f). Aing, il est parfaitement possible quil y ait des
renonciations et des réponses de fond complétes dans une procédure, les unes et les autres éant prises
en considération pour déterminer sil convient d'effectuer un réexamen accéléré et, en conséguence,
dutiliser les données de fait disponibles.

35. Lerenvoi al'article 752(b) et 752(c) de la Loi se trouve dans le texte de I'article 351.308(f)
parce que ces dispositions légales renferment les ééments impératifs que le Département doit
("shall") prendre en considération pour établir une détermination de la probabilité sur la base de
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I'ordonnance dans son ensemble dans un réexamen al'extinction. Le Département tiendra compte de
tout renseignement supplémentaire présenté dans la réponse de fond des parties compte tenu des
prescriptions |égales énoncées a l'article 752(b) et 752(c) en établissant la détermination finale a
I'extinction.

d) Veuillez expliquer si, s agissant d'un réexamen a l'extinction dans lequel la ou les
parties intéressées interrogées interviennent pour moins de 50 pour cent dansles
exportations totales du produit visé sur le marché des Etats-Unis, le
Département tiendrait compte des renseignements et des ééments de preuve
présentés par les partiesintéresséesinterrogées dans lesréponses defond al'avis
d'engagement du réexamen al'extinction. Dans|'affirmative, veuillez expliquer
pourquoi l'article 351.218(e)(1)(ii)(c)(2) du Reglement dispose que le
Département fonderait sa détermination sur les données de fait disponibles en
pareil cas. En d'autrestermes, si le Département doit tenir compte des éléments
de preuve présentés par les parties intéressées interrogées en réponse a l'avis
d'engagement indépendamment de leur part dans les exportations totales du
produit visé sur le marché des Etats-Unis, pourquoi la réglementation
ordonne-t-elle au Département de recourir aux données de fait disponibles s la
part des partiesinterrogées est inférieure a 50 pour cent?

36. Sagissant d'un réexamen a I'extinction dans lequel la ou les parties intéressées interrogées
n'atteignent pas le seuil de 50 pour cent et dans lequel il a été déterminé que la réponse globae al'avis
d'engagement éait inadéquate, le Département tiendrait compte des renseignements et des ééments
de preuve présentés par les parties intéressees interrogées dans leurs réponses de fond en établissant la

détermination finde a I'extinction conformément a l'article 351.308(f) du Reglement sur les
réexamens a |'extinction.

Question n°7
a) Veuillez expliquer la signification de I'expression " sans complément d'enquéte”

a l'article 351.218(e)(1)(ii))(C)(2) du Reglement du Département. Qu'est-ce
gu'implique cette expression? Veut-elle dire que le Département n'acceptera
pas que des exportateurs érangers présentent, dans le cadre de réexamens a
['extinction accélérés, le moindre éément de preuve en plus de leurs réponses
jugéesinadéquates? Ou bien veut-elle dire que les éléments de preuve présentés
par les partiesintéressées ne seront pas évalués ni autrement vérifiés?

37. L'article 351.218(€e)(1)(ii)(C)(2) du Reglement sur les réexamens a |'extinction dispose que le
Département fondera normaement sa détermination finale a I'extinction sur les "données de fait
disponibles’ sans complément d'enquéte lorsgque la réponse globale donnée par les parties intéressées
interrogées est inadéquate. Toutefois, le Département peut, Sil le juge bon, poursuivre son enquéte?
L'emploi de I'expression "sans complément d'enquéte” a I'article 351.218(e)(1)(ii)(C)(2) signifie que
le Département n'est pas obligé de demander des renseignements supplémentaires.

38. Normalement, le Département n'acceptera pas de renseignements supplémentaires des parties
intéressées, nationdes ou interrogées, apres que leurs réponses de fond auront été jugées
"incomplétes’. Toutefois, tout renseignement présenté par une partie intéressée dans sa réponse de
fond est pris en considération par le Département lorsqu'il établit sa détermination finale dans le cadre
d'un réexamen al'extinction accéléré, méme lorsque la réponse de fond a é&é jugée "incompléte”. *°

2% Voir le SAA, pages 879 et 880 (piéce n° 11 des Etats-Unis).
3019 C.F.R. 351.308(f)(2) (piéce n° 27 des Etats-Unis).
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b) De maniére plus générale, est-il juste d'affirmer que, du point de vue des regles
de procédure, la seule différence entre une constatation de probabilitéfaiteselon
laLoi en cas de renonciation et un réexamen accéléré lorsque la réponse est
jugée inadéquate réside dans le fait que dans le second cas, le Département
tiendra compte des renseignements présentés par |'exportateur étranger dansla
réponse de fond compléte donnée a I'avis d'engagement?

39. Le Dépatement tiendra compte de tous les renseignements figurant dans le dossier
administratif de la procédure de réexamen a l'extinction, y compris les renseignements communiqués
par les parties intéressées nationales dans leurs réponses de fond et leurs réponses présentées atitre de
réfutation, les déterminations antérieures des organismes et tout autre renseignement dont le
Département disposerait, de méme que les renseignements communiqués par les parties intéressées
interrogées dans leurs réponses de fond et leurs réponses présentées a titre de réfutation.®® S une
partie intéressée interrogée a présenté une déclaration de renonciation, il n'y aura de toute évidence
aucun renseignement a prendre en considération en ce qui la concerne.

Question n° 8

Le Groupe spécial note la disposition suivante, énoncée a l'article 351.218(d)(2)(iii) du
Reglement du Département sur lesréexamens a I'extinction:

"iii)  Absence de réponse d'une partie intéressée interrogée. Le
Secrétaire consdérera qu'une partie intéressée interrogée qui ne
présente pas une réponse de fond compléte a un avis d'engagement en
vertu du paragraphe (d)(3) du présent article renonce a participer a un

réexamen a I'extinction effectué par le Département.”* (non souligné
dansl'original)
a) Veuillez expliquer la relation entre les termes " absence de réponse” et "une

réponse de fond complete’ teks qu'ils sont employés dans cette disposition. Cette
disposition signifie-t-elle qu'une réponse incompléte présentée par une partie
intéressée est considérée comme une absence de réponse au regard de la
légidation des Etats-Unis? Cette disposition traite-t-elle une réonse incompléte
comme une absencetotale de réponses, si minimes que puissent étre les ééments
manguants de cette réponse? Ou bien traite-t-elle ces deux cas différemment?
Y at-il renonciation lorsque I'exportateur ne répond pas du tout, ou auss
lorsque I'exportateur présente une réponse mais que celle-ci ne renferme pas
tous lesrenseignements requis?

40. Lorsgu'une partie intéressée présente une réponse de fond incompléte, le Département
congtatera que la réponse incompléte est I'équivalent d'une absence de réponse en ce qui concerne
cette partie intéressée interrogée aux fins de la détermination de la probabilité par entreprise.

41 L e Département ne rejette pas les réponses incomplétes en soi. L'évaluation e I'exhaustivité
d'une réponse de fond dépend des situations individuelles et est faite au cas par cas®*® De plus, le
Département a le pouvoir général décarter les ddais pour des raisons valables, a moins que la loi ne

31 vVoir I'article 351.318(f)(1) du Réglement sur les réexamens & I'extinction (piéce n°27 des
Etats-U nisz) (définition des "données de fait disponibles").

3219 C.F.R. § 351.218(d)(2) (piéce n° 3 del'Argentine).

33 Voir 19 C.F.R. § 351.218(d)(3) (piéce n° 3 de I'Argentine) et le préambule, 63 Fed. Reg., page 13518
(piéce n° 3 des Etats-Unis) (Ie Département peut considérer que la réponse de fond incompléte d'une société est
compléte ou aéquate lorsque cette partie intéressée est incapable de présenter les renseignements requis et
explique pourquoi).
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l'interdise expressément® Par conséquent, si une réponse est incompléte, le Département peut
proroger le déai de 30 jours pour permettre a une partie intéressée interrogée de compl éter sa réponse.

42. Il'y arenonciation présumeée lorsqu'un exportateur présente une réponse de fond incomplete
ou ne présente pas de réponse du tout. Toutefois, les renseignements présentés dans une réponse de
fond incompléte seront pris en considération par le Département pour ['établissement de la
détermination finale al'extinction.

Question n° 9

~ Le Groupe spécial note qu'au paragraphe 242 de leur premiere communication écrite
les Etats-Unis déclarent ceci:

"Une détermination selon laquelle la réponse globale donnée a
['avis d'engagement est inadéquate peut étre fondée sur le fait
gue les parties intéressées interrogées ont chois de renoncer a
participer, ou n'ont pasrépondu, ou ont fourni desréponses de
fond inadéquates, ou encore sur une combinaison de ces
scénarios.”

a) Veuillez expliquer s le critere des 50 pour cent est le seul critére sur lequel
repose une déter mination concluant a I'inadéquation ou si, comme les Etats-Unis
I'indiquent dans le paragraphe susmentionné, la réponse des parties interrogées
peut étrejugée inadéquate lorsqu'il y a renonciation expresse ou présumeée, mais
gue la part des partiesinterrogées qui coopérent dans lesimportations totalesest
supérieurea 50 pour cent.

43, Le terme "inadéguates' dans l'extrait de la communication qui est cité fait référence, en
réaité, al'exhaustivité de chaque réponse de fond a l'avis d'engagement qui est présentée plutét qu'a
I'adéquation de I'ensemble des réponses.

44, L e seuil de 50 pour cent est |e critere normal pour déterminer s le Département effectuera un
réexamen a l'extinction complet ou un réexamen a l'extinction accéléré. Toutefois, on I'a vu, le
Département a fait une exception dans un cas ou la fartie intéressée interrogée avat présenté des
renseignements indiquant que des réponses de fond compl etes n'atteignant pas le seuil de 50 pour cent
étaient quand méme adéquates. Le Département n'a pas constaté d'inadéguation lorsque les réponses
de fond complétes atteignaient le seuil de 50 pour cent. Par conséguent, si un nombre suffisant de
parties intéressées interrogées (ou une seule, s ele atteint le seuil de 50 pour cent) respectent
smplement les critéres énoncés dans la réglementation, ces parties peuvent quasiment étre assurées
qu'un réexamen complet sera effectué. Autrement dit, en pratique, c'est aux parties intéressées
interrogées qu'il revient de décider s elles veulent un réexamen complet ou un réexamen accéléré.

b) Veuillez expliquer si une décision concluant a I'inadéquation a dga été fondee
sur le fait qu'une partie intéressée avait chois de renoncer a participer ou
n‘avait pasrépondu, plutét que sur la part de cette partie danslesimportations
totales.

45, Le choix de larenonciation et I'évaluation de |'adéquation sont deux procédures distinctes. La
renonciation, expresse ou présumée, n'entraine pas automatiquement la constatation que les réponses
de fond étaient inadéquates. Normaement, le Département évaluera plutt si les réponses de fond
complétes a l'avis d'engagement sont suffisantes pour atteindre le seuil de 50 pour cent. D'autres
exportateurs atteignant le seuil de 50 pour cent peuvent avoir présenté des réponses de fond

3419 C.F.R. § 351.302(b) (piéce n® 3 des Etats-Unis).
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complétes, ou peuvent avoir présenté des renseignements suffisants pour permettre au Département
deffectuer un réexamen al'extinction complet.

46. Plus précisement, Si une partie intéressée interrogée présente une réponse de fond a l'avis
d'engagement qui renferme effectivement tous les renseignements prescrits par |'article 351.218(d)(3)
du Reglement sur les réexamens a I'extinction, cette partie a dés lors présenté une réponse de fond
"compléte’. S une partie intéressée interrogée présente une réponse de fond a l'avis d'engagement qui
ne renferme pas tous les renseignements prescrits par I'article 351.218(d)(3), "normalement” cette
partie sera considérée comme ayant présenté une réponse de fond "incompléte’. De méme, s une
partie intéressée interrogée renonce expressément a son droit de participer ou ne répond pas a l'avis
d'engagement, sa réponse est auss considérée comme "incompléte”.

47. Une fois que le Département a déterminé par entreprise quelles sont les réponses de fond
"compléetes', il applique normaement le seuil de 50 pour cent au volume total des importations de
toutes les parties intéressées interrogées qui ont individuellement présenté une réponse de fond
compléte ou adéquate pour déterminer s la réponse globale a l'avis d'engagement est "adéquate”. Le
Département utilise ensuite ces résultats pour déterminer Sil convient d'effectuer un réexamen a
I'extinction complet ou un réexamen al'extinction accéléré.

C) De maniére plus générale, veuillez expliquer s, en vertu de la Iégidation des
Etats-Unis régissant les réexamens a 'extinction, " une renonciation expresse ou
présumée’ et "une réponse inadéquate” sont deux Situations qui sexcluent
mutuellement. En d'autres termes, serait-il exact d'affirmer que, dans le cadre
de lalégisation des Etats-Unis, certainescir constances conduisent exclusivement
a une renonciation expresse ou présumée et certaines autres exclusivement a une
réponse inadéquate?

48, Non. L'existence de renonciations présumées ou expresses entre en ligne de compte dans
I'examen du seuil de 50 pour cent servant a évaluer I'adéquation des réponses de fond globales. Par
exemple, un exportateur peut avoir renoncé a son droit de participer, tandis qu'un autre aura présenté
une réponse de fond compléte. Si ce dernier atteint le seuil de 50 pour cent ou présente des
renseignements indiquant pourquoi le seuil de 50 pour cent n'est pas approprié, le Département
pourrait constater que les réponses de fond compl etes sont adéguates et, partant, un réexamen compl et
serait normalement effectué.

Question n° 10

~ Le Groupe spécial note qu'au paragraphe 162 de leur premiére communication ecrite
les Etats-Unis déclarent ce qui suit:

"[L]e fait que les Etats-Unis peuvent ménager aux parties
davantage de possibilités de présenter des éléments de preuve
et des arguments dans le cadre d'un réexamen a |'extinction

complet est pour eux une question de principe, non une
obligation découlant de I'Accord antidumping, et ne congtitue
pasuneraison de critiquer lesrégles en matiere de preuve et de
procédure qui régissent lesréexamens a I'extinction accélérés."

a) De I'avis des Etats-Unis, I'article 6 s applique-t-il intégralement aux réexamensa
I'extinction? Ou y at-il des dispositions de cet article qui peuvent ne pas étre
applicables dansle contexte desréexamens a I'extinction? Veuillezrépondreala
lumiére s dispositions de I'article 11.4, en particulier le membre de phrase
" concer nant les éémentsde preuve et la procédure” qui y figure.
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49, L'article 11.4 de I'Accord antidumping dispose que les dispositions de I'article 6 "concernant
les éléments de preuve & la procédure”’ sappliqueront aux réexamens au titre de l'article 11. Ce ne
sont donc pas toutes les dispositions de I'article 6 qui sont applicables aux réexamens au titre de
I'article 11; ce sont seulement les dispositions de I'article 6 concernant les ééments de preuve et la
procédure qui sont ains applicables. Récemment, dans I'affaire Réexamen a I'extinction Japon,
I'Organe d'appel a confirmé que I'article 11.3 ne prescrit aucune régle de fond pour I'administration
des réexamens a l'extinction. *

b) S les Etats-Unis sont d'avis que l'article 6 Sapplique — entiérement ou en
partie — aux réexamens a |'extinction, ou, a I'article 6 ou ailleurs dans I'Accord,
trouvent-ils un appui pour étayer leur affirmation que le fait de donner aux
partiesintéressées des droits procéduraux élargis dansle cadre desréexamens a
I'extinction complets, par rapport aux réexamens a I'extinction accéérés, n'est
pas incompatible avec lesréglesdel'OMC?

50. Comme il a &é mentionné plus haut, I'Organe d'appel a confirmé dans |'affaire Réexamen a
I'extinction Japon que l'article 11.3 ne prescrit pas la méhode que les Membres peuvent utiliser pour
effectuer des réexamens a l'extinction. Partant, a moins que les procédures de réexamen al'extinction
des Etats-Unis ne soient incompatibles avec l'article 6 ou I'article 11.3, ces procédures sont permises
au regard de I'Accord antidumping. Rien dans cet accord n'empéche les Etats-Unis d'accorder aux
parties des droits procéduraux élargis dans le cadre des réexamens al'extinction complets par rapport
aux réexamens al'extinction accélérés. Les Etats-Unis notent que ce sont |es parties elles-mémes qui
décident en fait s elles veulent des "droits procéduraux élargis'.

Question n° 11

Le Groupe spécial note le passage suivant di Mémorandum sur les questions et la
décision publié par le Département dans le cadre du réexamen al'extinction en cause:

"Dans les réexamens a I'extinction en cause, le Département
n‘a pas regu de réponse adéquate des parties intéressees
interrogées.  En vertu de l'article 351.218(d)(2)(iii) du
Réglement sur les réexamens a I'extinction, cela constitue une
renonciation a participer."*®

L e Groupe spécial doit-il comprendre que le Département a considér € que Sider ca avait
renonceé a son droit de participer au réexamen al'extinction consdéré? Dans|'affirmative, sur
quelle base I'a-t-il fait au regard dela Iégisation des Etats-Unis? Si votreréponse est négative,
veuillez expliquer quel sensle Groupe spécial devrait donner a cette phrase.

51. Non. Ayant constaté que Siderca avait présenté une réponse de fond complete, il n‘allait pas
constater qu'elle avait renoncé & son droit de participer ala procédure de réexamen al'extinction.®’ Le
Mémorandum sur la décision concernant le réexamen a I'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine comprend également les déerminations findes a I'extinction visant les OCTG en
provenance d'talie, du Japon et de Corée. Dans chacun de ces trois autres réexamens a l'extinction,
les parties intéressées interrogées n'ont pas répondu a l'avis d'engagement a quelque égard gue ce soit.

35 Réexamen & |'extinction Japon, paragraphe 123.

36 | ssues and Decision Memorandum for the Sunset Reviews of the AD Orders on Oil Country Tubular
Goods from Argentina, ltaly, Japan, and Korea (Département, 31 octobre 2000) (résultats finals)
("Mémorandum sur la décision") (piéce n® 51 del'Argentine, page 5).

37 Voir le Mémorandum sur la décision, page 3 (piéce n° 51 de |'Argentine) et Adequacy of Respondent
Interested Party Response to the Notice of Initiation, A-357-810 (Département, 22 ao(t 2000) (" Mémorandum
sur |'adéquation”), pages 1 et 2 (piéce n° 50 de I'Argentine).
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Par conséquent, le passage susmentionné fait référence au manquement des parties intéressées
interrogeées dans le contexte des réexamens a I'extinction visant les OCTG en provenance d'ltalie, du
Japon et de Corée.

52. Le Mémorandum sur les questions et la décison démontre que le Département a fait deux
congtatations — d'abord, que Siderca avait présenté une réponse de fond compléte et, ensuite,
gu'aucune autre partie intéressée interrogée n'avait présenté de réponse de fond dans aucun des
réexamens al'extinction considérés dans le Mémorandum sur la décision.*®

Question n° 12

L e Groupe spécial note I'argument que formulent les Etats-Unis au paragraphe 237 de
leur premiéere communication écrite en cestermes. " Sidercan'a pas sais les possibilités que lui
offrait le reglement sur lesréexamensal'extinction de défendre [sesintéréts] danslecadred'un
réexamen al'extinction accdére.”

a) Veuillez expliquer a quel(s) moment(s) pendant le réexamen a I'extinction en
cause Siderca a eu d'autres possibilités de se defendre en vertu de la legisation
des Etats-Unis, mais nel'a pasfait.

53. Siderca a eu de nombreuses possibilités de présenter des arguments et des ienseignements
pour faire valoir ses droits dans le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance
dArgentine. Premiérement, lorsqu'une partie intéressée interrogée présente une réponse de fond,
I'article 351.218(d)(3) prescrit, notamment, une déclaration de son auteur au sujet des effets probables
d'une abrogation, qui comprenne tous renseignements, arguments et motifs pouvant éayer cette
déclaration. L'alégation tout entiére de Siderca a cet égard éat que le Département devait appliquer
le critére de minimis énoncé a l'article 5.8 de I'Accord antidumping €t, en conséguence, abroger
I'ordonnance. En outre, I'article 351.218(d)(3)(iv)(B) donne a la partie intéressée la possibilité de
présenter tous autres renseignements ou arguments pertinents dont elle voudrait que le Département
tienne compte dans le réexamen al'extinction. Siderca n'a pas présenté d'autres arguments ni d'autres
renseignements factuels™>

5. Deuxiemement, chaque partie intéressée se voit ménager la possibilité de présenter une
réponse a titre de réfutation (‘réponse présentée a titre de réfutation’) au titre de
l'article 351.218(d)(3)(iv)(4) du Reglement sur les réexamens a I'extinction pour contester n'importe
quel argument ou renseignement présenté dans les réponses de fond des autres parties intéressées.

Siderca n'a présenté aucune réponse a titre de réfutation, en dépit du fait que les parties intéressées
nationales avaient alégué, statistiques a I'appui, I'existence d'expéditions dOCTG en provenance
d'Argentine au cours de quatre des cing années ayant précédé le réexamen al'extinction. Sidercan'a
pas contesté ces statistiques, ni aucun autre renseignement présenté dans les réponses de fond des
parties intéressées nationales, bien qu'elle ait eu la possibilité de le faire.

55. Enfin, comme les Etats-Unis l'ont exposé dans leur premiére communication écrite et dans les
réponses données plus haut, le Département déermine sil convient d'effectuer un réexamen a
I'extinction complet ou accéléré selon que la réponse globale a l'avis d'engagement est adéquate ou
non. Pour cela, il détermine si les importations des parties intéressées interrogées qui ont présenté une
réponse de fond compléte représentaient, collectivement, plus de 50 pour cent des importations de la
marchandise visée au cours des cing années ayant précédé le réexamen al'extinction. |l publie ensuite
un mémorandum sur 'adéquation dans lequel il fait connaitre sa décision et les faits sur lesgquels elle
repose. Cette détermination peut étre contestée par les parties intéressées, conformément a
l'article 351.309(e) du Reglement sur les réexamens a |'extinction.

38 Mémorandum sur la décision, pages 3 et 4 (piéce n° 51 de I'Argentine).
39 voir laréponse de fond de Siderca, pages 2 et 3 (piéce n° 57 de I'Argentine).
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56. Le Département a publié sa détermination de I'adéquation dans le réexamen a |'extinction
visant les OCTG en provenance d'Argentine et I'a fait reposer sur les statistiques dimportations
présentées par |es parties intéressées nationales apres les avoir vérifiées en utilisant la base de données
deI''TC sur le commerce™ (Le Département a revérifié les statistiques dimportations en vue de la
détermination finae a I'extinction en utilisant ses statistiques dimportations IM-145 du Bureau du
recensement; voir le Mémorandum sur la décision, pages 4 et 5 (piece n° 51 de I'Argentine).) Siderca
n'a pas contesté la détermination de I'adéquation du Département, comme €lle avait le droit de le faire
en vertu de l'article 351.309(e) du Reglement sur les réexamensa I'extinction.

57. A aucun moment Siderca n'a présenté de déclaration ou autrement affirmé quelle ne
pratiquerait pas le dumping dans I'avenir s I'ordonnance était abrogée, n'a expliqué pourquoi €lle avait
cesse ses expéditions de la marchandise visée apres I'imposition du droit ni n'a alégué que les
renseignements fournis dans la procédure de réexamen a I'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine étaient inexacts ou faux. Dans la présente procédure, I'Argentine donne a entendre dans
sa premiére communication écrite que Siderca était e seul producteur dOCTG en Argentine pendant
le réexamen al'extinction et que I'absence d'expéditions de Siderca contredisait 1es données indiquant
que des OCTG en provenance d'Argentine avaient en rédité éé exportés aux Etats-Unis pendant la
période visée par le réexamen. Siderca faisait des déclarations semblables dans sa réponse de fond
compléte a l'avis dengagement. Or, il existe un deuxiéme producteur argentin dOCTG, dénommé
Acindar. Les Etats-Unis ont effectué des réexamens administratifs visant Acindar dés 2001 et, pas
plus tard que le 19 mars 2003, le Département a constaté qu'Acindar avait une marge de dumping de
60,73 pour cent.** De plus, les Etats-Unis croient savoir qu'Acindar fabrique des OCTG soudés,
tandis que Siderca fabrique des OCTG sans soudure (ces deux produits sont visés par I'ordonnance
antidumping). Il n'est pas absolument exclu que Siderca n'ait pas contesté les datistiques
d'importations utilisées pendant le réexamen a l'extinction parce qu'ele savait qu'un autre producteur
argentin avait commencé a expédier des OCTG aux Etats-Unis dans la période visée par |e réexamen
et que la congtatation d'adéquation du Département fondée sur le seuil de 50 pour cent éait, en fait,
exacte.

58. Autoriser I'Argentine a soulever maintenant des questions de fait que ni I'Argentine ni Siderca
n'ont soulevées pendant le réexamen a l'extinction reviendrait a autoriser les parties intéressees
interrogées a manipuler le systéme. Conformément aux principes généraux énoncés a l'article 6, les
Etats-Unis ont ménagé a tous |es exportateurs argentins — et au gouvernement argentin — la possibilité
de présenter des renseignements suffisants pour justifier la conduite d'un réexamen a l'extinction
complet. Sidercaet I'Argentine s'y sont refusées.

59. Par conségquent, malgré la plainte de I'Argentine, la détermination du Département concluant a
la probabilité était en réalité juste, comme |'atteste la marge de dumping qui a été constatée en ce qui
concerne Acindar aprésle réexamen al'extinction.

b) Quelles dispositions du Réglement du Département, ou quels autresinstruments
juridiques pertinents dela légidation des Etats-Unis, conférent aux exportateurs
intéressés le droit de défendre leursintéréts? Veuillez répondre ala lumiére de
la formule " sans complément d'enquéte’, a I'article 351.218(e)(1)(ii)(C)(2) du
Reéglement du Département. Quel sens convient-il de donner a cette disposition
si le Réglement accorde aux exportateurs intéressés le droit de défendre leurs
intéréts?

60. Priére de voir plus haut la réponse des Etats-Unis & la question n° 7 a).

“0\oir le Mémorandum sur |'adéquation (piéce n® 50 de I'Argentine).
“1 Notice of Final Results and Decision in Part of Anti-Dumping Duty Administrative Review; Oil
Country Tubular Goods, Other Than Drill Pipe, from Argentina, 68 Fed. Reg. 13262, 13263 (19 mars 2003).
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61. L'article 751(c)(3)(B) dispose que le Département fondera sa détermination finde a
I'extinction sur les données de fait disponibles si la réponse globale donnée par I'ensemble des parties
intéressees nationales est jugée inadégquate. L'article 351.218(e)(1)(ii)(C)(2) du Reglement sur les
réexamens a l'extinction dispose que "normalement”, le Département rend une détermination finale
dans le cadre d'un réexamen al'extinction "sans complément d'enquéte” lorsgue les parties intéressées
ne se sont pas montrées suffisamment désireuses de participer. La disposition relative a
|'établissement d'une détermination finale a I'extinction "sans complément d'enquéte’ a pour but
d'accélérer le processus de réexamen a l'extinction. Toutefois, le Département est libre de ne pas
suivre une procédure accél érée et, méme dans les réexamens accél érés, les parties intéressées qui ont
présenté des réponses de fond complétes peuvent encore présenter des réponses a titre de réfutation,
pour contester la détermination de I'adéquation établie par le Département, et ont le droit de présenter
tous arguments et renseignements qu'elles souhaitent voir le Département prendre en considération
dans |e réexamen al'extinction.

Question n° 13

a) Quel était le volume des exportations du produit visé effectuées par des
exportateurs argentins autres que Sider ca pendant les cinq années d'application
de cette mesure? Qui éaient les exportateurs qui ont fait ces exportations?
Quelle était la source de cesstatistiques?

62. Les parties intéressées nationales ont présenté dans leurs réponses de fond des statistiques
dimportations indiquant que la marchandise visée avait été importée aux Etats-Unis pendant chacune
des années, sauf 1996, qui avaient suivi l'imposition de I'ordonnance et ce, jusqu'au réexamen a
l'extinction.”” Ces statistiques montrent que ces importations représentaient quelque 45 000 tonnes
avant |'engagement de I'enquéte initiale, 26 000 tonnes pendant I'enquéte et moins de 900 tonnes en
moyenne par an depuis I'imposition de I'ordonnance ingtituant des droits antidumping sur les OCTG
en provenance d'Argentine jusgu'au réexamen al'extinction.

63. Les parties intéressées nationales ont présenté des statistiques sur les importations dOCTG
pour la période de cing ans ayant précédé le réexamen a l'extinction.”® Ces dtatistiques ont été
vérifiées pendant le réexamen al'extinction a deux sources indépendantes. 1) la base de données de
I'I'TC sur le commerce; et 2) les données sur les importations IM-145 du Census Bureau du
Département.*

64. De plus, dans le cadre des procédures de réexamen administratif, les Etats-Unis ont découvert
quAcindar etait un autre exportateur argentin dOCTG, et I'un de ceux qui avaient expédié des OCTG
aux Etats-Unis pendant |a période visée par e réexamen, comme il en a été question plus haut.

b) Le Groupe spécial note que I'Argentine affirme, au paragraphe 43 de sa
premiere déclaration orale, que la déermination par le Département de
I'existence d'exportations argentines du produit visé aux Etats-Unis pendant la
période d'imposition de la mesure en cause éait entachée d'erreur parce que le
Département avait enregistré a tort comme entrées pour la mise a la
consommation des entrées de marchandises qui n'y étaient pas destinées.
Veuillez expliquer s les "entrées non destinées a la consommation" sont des
produits en transit qui ne sont pas destinés a une consommation finale aux

Etats-Unis.

“2 \Voir lapiéce n® 23 des Etats-Unis.

“3 Voir lapiéce n® 23 des Etats-Unis.

4 Voir le Mémorandum sur |'adéquation, page 2 (piéce n° 50 de |'Argentine) et le Mémorandum sur la
décision, page 3 (piéce n° 51 de I'Argentine), respectivement.
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65. Premiérement, le Groupe spécial devrait savoir que Siderca n'a pas soulevé cette question
pendant le réexamen a I'extinction correspondant. Deuxiemement, comme il est précisé ci-dessous,
I'assertion de I'Argentine concernant la rature de ces expeditions et leur effet sur I'exactitude des
statistiques des importations utilisées dans le réexamen al'extinction est trés exagérée.

66. En vue d'aider le Groupe spécial, toutefois, nous donnons a nouveau un fidéle exposé des faits
concernant cette question. Pendant la période de cing ans, quatre réexamens administratifs visant
Siderca ont &é engagés a la demande des parties intéressées nationales. Le Département a clos
chacun de ces réexamens administratifs parce quiil a déterminé qu'il n'y avait pas eu d'entrées dOCTG
destinés ala consommation en provenance d'Argentine exportés par Siderca dans ces périodes.

67. Dans |e réexamen administratif engagé pour la période du 25 juin 1995 au 31 juillet 1996, le
Département a constaté que, malgre I'existence d'entrées dOCTG en provenance d'Argentine pendant
cette période, il n'y avait pas eu d'entrées dOCTG destinés ala consommation et exportés par Siderca,
et a donc clos le réexamen administratif visant Siderca®® Les parties intéressées nationales ont
allégué que Siderca avait fait, pendant cette période, sept expéditions dOCTG qui ne figuraient pas
dans les statistiques des importations. Le Département a déterminé que six d'entre elles éaient des
entrées en zone franche ou visées par un cautionnement d'importations temporaires qui étaient
destinées a laréexportation. Dans le cas de |la septiéme entrée, "Siderca a émis I'hypothese que cette
expédition [dOCTG en provenance d'Argentine] é&ait le fait d'autres parties quele-méme".* Le
Service des douanes des Etats-Unis a vérifié qu'il ne Sagissait pas d'expéditions dOCTG faites par
Siderca pendant la période considérée. Dans le cadre de ce réexamen administratif, Siderca n'a pas
dénoncé, et le Département n'a pas constaté, la présence dans les statistiques des importations d'une
ou plusieurs erreurs.

68. Dans le cadre du réexamen administratif engagé pour la période du 1% ao(t 1996 au
31juillet 1997, le Département a constaté que la seule entrée directement attribuée a Siderca éait
destinée & la réexportation, en conséquence de quoi, il a clos le réexamen administratif pour Siderca’’
Il n'a pas constaté qu'il n'y avait pas eu d'entrées dOCTG ckstinés a la consommation pendant cette
période. |l a seulement constaté qu'il n'y avait pas eu, durant la période considérée, dentrées dOCTG
exportés par Siderca et que la seule entrée attribuée a Siderca l'avait été par erreur.

69. Dans le réexamen administratif engagé pour la période du 1% ao(t 1997 au 31 juillet 1998, le
Département a constaté que la seule expédition dOCTG en provenance d'Argentine observée sur cette
période éait destinée & la consommation aux Etats-Unis, mais que ces OCTG navaient pas été
expédiés par Siderca*® Par conséquent, le Département aclos le réexamen administratif pour Siderca.

70. Enfin, dans le réexamen administratif engagé pour la péiode du 1% ao(t 1998 au
31 juillet 1999, le Département a constaté quiil n'y avait pas eu d'entrées dOCTG exportés par Siderca
et adonc clos e réexamen pour Siderca®® |l n'a pas constaté |'absence d'entrées dOCTG destinés ala
consommation pendant cette période. En fait, le Département a déterminé qu'il y avait eu au moins
une entrée dOCTG destinés a la consommation pendant cette période, mais que Siderca n'était pas
I'exportateur.

45 Voir Oil Country Tubular Goods from Argentina; Rescission of Antidumping Duty Administrative
Review, 62 Fed. Reg. 18747, 18748 (17 avril 1998) (piéce n° 29 del'Argentine).

46 62 Fed. Reg., page 18748 (piéce n° 29 de I'Argentine).

47 \Joir Oil Country Tubular Goods from Argentina; Rescission of Antidumping Duty Administrative
Review, 63 Fed. Reg. 49089, 49090 (14 septembre 1998) (piece n° 36 de I'Argentine).

“8 \oir Oil Country Tubular Goods from Argentina; Rescission of Antidumping Duty Administrative
Review, 64 Fed. Reg. 4069, 4070 (27 janvier 1999) (piéce n°® 38 de I'Argentine).

“9 Voir Oil Country Tubular Goods from Argentina; Rescission of Antidumping Duty Administrative
Review, 65 Fed. Reg. 8948 (23 février 2000) (piece n° 43 de I'Argentine).
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71 Par conséquent, dans le cadre de la procédure administrative visant la période 1996-1997, le
Département a déterminé quil y avait eu une légére erreur au sujet d'une entrée dans le recensement
statistique des importations et que, dans le cas du réexamen administratif visant la période 1998-1999,
il y avait une quantité indéterminée de tubes pour usages mécaniques qui avaient é&té dasses a tort
comme OCTG, mais au moins une entrée dOCTG degtinés a la consommation. Une fois de plus, le
Groupe spécia devrait roter que Siderca n'a soulevé cette question ni dans sa réponse de fond, ni en
contestant la détermination de I'adéquation établie par e Département dans le réexamen al'extinction,
dans lequel elle aurait pu étre examinée dans le contexte de la procédure de réexamen al'extinction,
au lieu de I'ére pour la premiere fois devant le présent Groupe spécial.

C) Les Etats-Unis ont-ils, dans le réexamen a I'extinction en cause, fondé leur
détermination de I'adéquation sur cesstatistiques?

72. Oui, telles qu'dles ont éé vérifiées par les gatistiques compilées dans la base de données de
I'I'TC sur le commerce et dans les statistiques des importations |M-145 du Bureau du recensement du
Département.>

Question n° 14

Le seuil de 50 pour cent qui détermine le caractére adéquat de la réponse des
exportateurs érangers au questionnaire dans le cadre d'un réexamen a I'extinction at-il un
fondement juridique?

73. L'article 752(c)(3) dela Loi donne au Département toute latitude pour choisir la méthode qui
sarvira a déerminer quand b réponse donnée par des parties intéressées a l'avis d'engagement est
"adéquate” aux fins de la conduite d'un réexamen & l'extinction complet.® En conséquence, le
Département a promulgué I'article 351.218(e)(1)(ii) du Réglement sur les réexamens a |'extinction
pour codifier le seuil de 50 pour cent afin de donner effet al'article 752(c)(3) delaLoi.>

74. Le contexte des réexamens a I'extinction est important pour comprendre le seuil de 50 pour
cent. Une enquéte initiale nécessite une évaluation factuelle du dumping, mais un réexamen a
I'extinction exige une constatation hypothétique de la "probabilité" d'un dumping dans I'avenir guand
une congtatation de dumping a déja été faite. L'article 11.3 ne prescrit pas la méthode a utiliser pour
effectuer des réexamens al'extinction; il exige seulement que les parties se voient accorder des droits
généraux en matiére de preuve et de procédure, en conformité avec l'article 6. L'Accord antidumping
n'oblige pas les Membres a sacrifier des ressources a la recherche de renseignements qui sont
dissmulés.

Question n° 15

a) Le renvoi figurant a l'article 11.4 de I'Accord incorpore-t-il toutes les
dispositions de 'article 6 dans I'article 11.3? Ce méme renvoi incorpore-t-il
auss I'Annexell dansl'article 11.3?

75. Non, le renvoi de l'article 11.4 n'incorpore expresseément que les dispositions de I'article 6
concernant "les ééments de preuve et la procédure'. Priere de voir plus haut la réponse a la
question n® 10 a).

%0 Voir le Mémorandum sur I'adéquation, page 2 (piéce n° 50 de I'Argentine), et le Mémorandum sur la
décision, page 3 (piece n® 51 de I'Argentine), respectivement.

! Voir le SAA, page 880 (piéce n° 5 de I'Argentine) (dans bien des cas, certaines parties, mais pas
toutes, répondront; néanmoins, lorsque les parties démontrent une "volonté suffisante de participer”,
I'organisme effectuera un réexamen al'extinction complet).

52 \Voir le Préambule, 63 Fed. Reg., page 13518 (piéce n° 3 des Etats-Unis).



WT/DS268/R
Page E-68

76. Le renvoi de l'article 6 a I'Annexe Il incorpore I'Annexe |l a l'article 11.3. Toutefois,
I'"Annexe Il n'est applicable que dans la méme mesure que l'article 6.

b) Si vous étes d'avis que le renvoi de I'article 11.4 rend I'article 6.1 del'Accord
applicable aux réexamens a l'extinction, I'article 6.1 — ains que ses alinéas —
exige-t-il del'autorité chargée de |I'enquéte qu'dleenvoie des questionnaires aux
exportateursdansle cadre des réexamens a |'extinction?

7. Non. L'article 6.1 exige que les parties intéressées soient avisées des renseignements que les
autorités exigent pour I'enquéte en question. |l ne prescrit pas I'envoi d'un "questionnaire'. Le

Département a publié son "questionnaire a I'extinction” et incorporé les prescriptions sur les
renseignements a présenter dans son réglement.>

C) Quelle portée faudrait-il, le cas échéant, accorder al'emploi du mot " enquéte’
aux paragraphes 1 et 6 de I'Annexe Il et a I'emploi du conditionnd du verbe
devoir (" should") au lieu du futur smple (" shall"*) dans tousses par agr aphes?

78. L'emploi du mot "enquéte” signifie que les obligations énoncées a I'Annexe |1 se limitent aux
enquétes initiales. Le renvoi de l'article 11.4 concernant |'application de l'article 6 aux réexamens a
I'extinction fait que les obligations énoncées a l'article 6 au sujet des éléments de preuve et de la
procédure et, partant, celles de I'Annexe |l concernant les éléments de preuve et la procédure sont
applicables auss dans les réexamens a I'extinction. L'emploi du conditionnel "devrait™ ("should")
indigue que la prescription a un caractere incitatif ou recommandeé, et non impératif.

Question n° 16

Dans le réexamen a l'extinction consdéré, Siderca a-t-elle tenté de présenter des
éléments de preuve supplémentaires au DOC apres sa réponse de fond a l'avis d'engagement?
Dans'affirmative, comment leDOC a-t-il réagi a cestentatives?

79. Non.

Question n° 17

Quelle est la portée du terme peut (" may") al'article 1675(c)(3)(B) de la Loi douaniere
de 1930?

80. L'emploi du mot "may" (peut) signifie que le Département est libre de ne pas faire reposer sa
détermination finale a I'extinction sur "les données de fait disponibles' sil détermine que d'autres
renseignements sont plus appropriés. En d'autres termes, le Département n'est pas tenu par la loi

dutiliser "les données de fait disponibles' chaque fois qu'une réponse inadéquate est donnée a l'avis
d'engagement.

OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE DE VOIR LE DUMPING
SUBSISTER OU SE REPRODUIRE

Question n° 20

L e Groupe spécial note les arguments de I' Argentineexposés aux paragraphes 124 a 147
de sa premiére communication écrite au sujet de la présomption, selon elleirréfragable dansle
cadre de la légidation/de la pratique des Etats-Unis, concernant les déerminations de la
probabilité dans les réexamens a I'extinction. Veuillez répondre aux questions suivantes [...]

53 Voir I'article 351.218(d) (piéce n° 3 des Etats-Unis).
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C) Veuillez expliguer comment vous identifiez la " pratique" et comment vous
distinguez la pratique de la légidation. A la lumiére de la jurisprudence de
I'OMC, veuillez expliquer s, a votre avis, la pratique en tant que tele est
susceptibleou non d'étre contestée au regard du droit del'OMC.

81 Une pratique administrative du Département n'est ni une "mesure’ au sens des accords
pertinents de I'OMC, ni une mesure "impérative" au sens de la distinction impératif/indicatif. Une
"mesure’ — qui peut entrainer une violation autonome des obligations contractées dans le cadre de
I'OMC — doit congtituer un instrument ayant une existence fonctionnelle propre, c'est-a-dire qu'elle
doit faire quelque chose de concret, indépendamment de tout autre instrument. 1l est bien établi
qu'une "pratique” n'est pas une mesure.> En réalité, une pratique en droit interne n'est rien d'autre
quune collection d'applications ponctuelles de la législation antidumping des Etats-Unis dans le
contexte des réexamens al'extinction. Méme s le Département, comme bien d'autres organismes aux
Etats-Unis, emploie le terme "pratique” pour désigner collectivement ses précédents, une "praticque"
n'apas d"existence fonctionnelle propre”’ & ne joue pas "indépendamment de tout autre instrument”,
parce gue le terme fait uniquement référence a des applications ponctuelles de laloi et des réglements
des Etats-Unis.>® Contrairement alaloi et aux réglements des Etats-Unis, qui fonctionnent clairement
comme des "mesures’, une "pratique’ ne permet pas de tirer des conclusions a priori générales sur la
conduite des réexamens al'extinction dans la législation des Etats-Unis.

82. Au surplus, méme s une "pratique’ pouvait étre considérée comme une mesure (et les
Etats-Unis sont d'avis qu'elle ne le peut pas), pour quune mesure, en tant que telle, soit jugée
incompatible avec les régles de I'OMC, il faut qu'dlle soit "impérative”, c'est-a-dire qu'elle prescrive
une action incompatible avec les regles de 'OMC ou exclue une action compatible avec les régles de
I'OMC. L'Organe d'appel et plusieurs groupes spéciaux ont expliqué la distinction entre mesures
impératives et mesures dispositives. Un Membre ne peut contester une mesure en tant que telle, et un
groupe spécia de I'OMC ne peut faire de constatation a son encontre que s la mesure "impose” une
action qui est incompatible avec les obligations contractées dans le cadre de I'OMC ou "exclut” une
action qui est compatible avec les régles de 'OMC™® Suivant ks régles normales de I'OMC en
matiére d'attribution de la charge de la preuve, c'est ala partie plaignante qu'il incombe de démontrer
gue la mesure contestée impose une action incompatible avec les regles de 'OMC ou exclut une
action compatible avec ces régles® Une "pratique" ne lie pas le Département et, en vertu du droit
administratif des Etats-Unis, celui-ci peut sécarter de ses précédents dans n'importe quelle affaire,
pourvu quil sen explique. Par conségquent, cette "pratique’ rimpose pas une action incompatible
avec lesregles de I'OMC ni n'exclut une action compatible avec les régles de 'OMC.

> Voir, par exemple, Etats-Unis — Mesures traitant les restrictions & I'exportation comme des
subventions WT/DS194/R, rapport du Groupe spécial, adopté le 29 juin 2001 (" Etats-Unis — Restrictions a
['exportation™).

%5 La définition que donne le Japon d'une "pratique" n'est pas conforme & la valeur juridique de ce
terme dans la législation des Bats-Unis. Le Japon décrit une pratique comme des "procédures administratives',
gu'il définit comme "une directive détaillée que suit I'autorité administrante lorsqu'elle met en cauvre certaines
lois et réglementations’. Premiére communication du Japon, paragraphe 8. Nous définissons "procédures
administratives" et "directives' dans notre réponse ala question n°® 82.

%6 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe 162; Etats-Unis — Loi
antidumping de 1916 ("Loi de 1916"), WT/DS136/AB/R, WT/DS162/AB/R, adopté le 26 septembre 2000,
paragraphes 88 et 89; rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Article 211 de la Loi générale de 1998 portant
ouverture de crédits, WT/DS176/AB/R, adopté le 2 février 2002, paragraphe 259; voir aussi Etats-Unis
- Restrictions & |'exportation, paragraphes 8.77 28.79; rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Article 129 ¢) 1)
delaLoi sur les Accords du Cycle d'Uruguay, WT/DS221/R, adopté |e 30 ao(t 2002, paragraphe 6.22.

>" Rapport du Groupe spécial Brésil — Programme de financement des exportations pour les aéronefs
- Deuxieme recours du Canada a l'article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends
WT/DS46/RW/2, adopté le 23 aolt 2001, paragraphe 5.50.
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d) Quel est, selonvous, lerapport entre la” pratique”, d'une part, et le" SPB" et le
"SAA", d'autre part? Le B et le SAA pourraient-ils étre considérés comme
desinstrumentsjuridiques qui consacrent la pratique des Etats-Unisen matiére
de réexamens a I'extinction?

83. Ni le SAA ni le Sunset Policy Bulletin ne peuvent étre contestés en tant qu'infractions
autonomes a I'Accord antidumping parce qu'ils ne prescrivent ni n'interdisent des actions relevant de
I'Accord antidumping. Le SAA est un type d'historique de la Iégidation qui, en droit interne, donne
des indications faisant autorité en matiere dinterprétation de la loi. Ains, le SAA ne joue que
concurremment avec laloi antidumping des Etats-Unis (et comme outil dinterprétation de cette loi) et
ne peut pas étre contesté de fagon indépendante parce quiil serait un instrument incompatible avec les
regles de 'OMC.

84 Le Sunset Policy Bulletin ne peut pas non plus étre contesté de maniere indépendante comme
contraire aux obligations contractées dans le cadre de I'OMC. En droit interne, c'est un énoncé non
contraignant qui expose la conception générale que le Département se fait des questions ayant trait a
I'extinction dont la loi et e réglement ne traitent pas explicitement.®® A cet égard, le Sunset Policy
Bulletin a un statut juridique comparable a celui des précédents d'un organisme administratif : dans tel
ou tel cas particulier, le Département peut sen écarter, pour autant qu'il en donne les raisons.® Le
Qunset Policy Bulletin se borne a donner au Département et au public des indications quant a la
maniére dont le Département peut, danstel ou tel cas, interpréter et appliquer laloi et le réglement sy
rapportant. En I'absence d'une application a un cas particulier, et concurremment avec les dispositions
légales et réglementaires des Etats-Unis applicables aux réexamens a I'extinction, le Sunset Policy
Bulletin ne fait pas "quelque chose de concret" qui pourrait I'exposer a une contestation juridique
indépendante en vertu des Accords de 'OMC.

Question n° 21

Les articles 2 et 3 de I'Accord sappliquent-ils aux réexamens a I'extinction? S vous
répondez par I'affirmative, ces articles s appliquent-ils aux réexamens a l'extinction de la méme
maniere qu'aux enquétes initiales, ou d'une maniére différente? Veuillez développer, a partir
des dispositionsdel'Accord et de la jurisprudence pertinente del'OMC.

85. Non. Dans un réexamen a l'extinction, le Département analyse sil est probable que le
dumping subsistera ou se reproduira en |'absence de la discipline imposée par le droit. Une analyse de
la probabilité d'un dumping au titre de I'article 11.3 n'exige pas de déermination de I'ampleur de la
marge de dumping parce gque le montant du dumping est sans rapport avec la question de savoir s le
dumping subsistera ou se reproduira s la discipline est supprimée. En d'autres termes, la question qui
se pose dans un réexamen a l'extinction au titre de I'article 11.3 n'est pas de savoir dans quelle mesure
les exportateurs pourront pratiquer le dumping dans l'avenir, mais smplement s ils le feront si
I'ordonnance est abrogée. Comme l'article 11.3 n'oblige pas a calculer une marge de dumping, les
dispasitions de l'article 2 qui sont pertinentes pour le cacul d'une marge de dumping ne sont pas
applicables aux réexamens a l'extinction. D'ailleurs, dans I'affaire Réexamen a I'extinction Japon
I'Organe d'appel a conclu que l'autorité chargée de I'enquéte n'est pas tenue de calculer des marges de

%8 Qunset Policy Bulletin, 63 FR, page 18871 ("Le présent bulletin d'orientation donne des indications
sur la conduite des réexamens a I'extinction. Comme on le verra ci-aprées, |es orientations proposees ont pour
objet de compléter les dispositions Iégales et réglementaires applicables en donnant des indications sur des
questions méthodologiques ou analytiques dont la loi ou le réglement ne traite pas explicitement.") (pas
d'italique dans|'original) (piece n° 35 de I'Argentine)

%9 Selon le droit administratif des Etats-Unis, la pratique du Département ne peut pas étre contraignante
parce que le Département n'est pas obligé de suivre ses propres précédents, pour autant qu'il explique pourquoi il
sen écarte. Par conséquent, en droit, la pratique du Département ne peut pas transformer une mesure indicative
en mesure impérative.
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dumping pour établir une détermination de la probabilité dans le cadre d'un réexamen a l'extinction au
titre de I'article 11.3.%°

86. Les Etats-Unis ont expliqué leur position, & savoir que l'article 3 ne Sapplique pas aux
réexamens a l'extinction, aux paragraphes 287 a 302, 304 a 307, 344 a 346 et 348 a 354 de leur
premiére communication écrite et aux paragraphes 44 et suivants de leur deuxiéme communication
écrite.

Question n°® 22

Le Groupe spécial notece que I'Argentine déclar e aux par agraphes 132, 184, 190 et 192
de sa premiére communication écrite. A votreavis, I'article 11.3 exige-t-il de I'autorité char gée
de I'enquéte qu'elle calcule la marge de dumping probable dans un réexamen a I'extinction?
Dansla négative, I'article 11.3 exige-t-il au moins une forme ou une autrede comparaison entre
le prix al'exportation futur et la valeur normale future? Veuillez expliquer, en vous appuyant
sur les dispositions pertinentes del'Accord.

87. Non.®*

Question n° 23

Le Groupe spécial note que dans le Mémorandum sur les questions et la décision publié
par le DOC dans le cadre du réexamen a I'extinction en cause, il est mentionné qu'il a é&é
déterminé que le dumping avait subsisté pendant la durée de la mesure en question et quela
marge de dumping n'avait pas diminué durant la méme période. Veuillez expliquer le
fondement factuel de cette détermination et notamment indiquer si leDOC a calculé une marge
de dumping pour Siderca ou un autre exportateur argentin apres I'imposition de la mesure
initiale.

88. Rappelons que dans |'affaire Réexamen a I'extinction Japon, 1'Organe d'appel a confirmé que
l'article 11.3 n'exigedt pas le cacul dune marge de dumping. Dans le cadre du réexamen a
I'extinction, le Département n'a pas calcué de marge de dumping pour Siderca ou un autre exportateur
argentin dOCTG sur la période de cing ans ayant précede le réexamen al'extinction parce que Siderca
avait cessé ses expéditions aux Etats-Unis pendant cette période. 1l a constaté que le dumping avait
subsisté pendant ladite période parce quil y avait eu des expéditions dOCTG en provenance
d'Argentine pendant quatre des cing années et que des droits antidumping avaient é&é ingtitués a
I'encontre de ces mémes importations.** (Dans un réexamen administratif ultérieur, le Département a
constaté une marge de dumping de 60,73 pour cent pour Acindar, producteur argentin dOCTG dont
les Etats-Unis pensent quiil avait commencé a expédier des OCTG aux Etats-Unis en 1997.)%

Question n° 24

Sur quelles données de fait reposait la détermination du DOC concluant a la probabilité
gue ledumping subsisterait ou sereproduirait dans le réexamen a l'extinction en cause? Quels
étaient les renseignements factuels recueillis par le DOC et de quelles sour ces provenaient-ils?

%0 \oir Réexamen & I'extinction Japon, paragraphes 123, 124 et 155.

®1 Voir la réponse des Etats-Unis & la question n° 21 du Groupe spécial et Réexamen & I'extinction
Japon, paragraphes 123, 124 et 155.

%2 \/oir le Mémorandumsur la décision, page 5 (piéce n° 51 de I'Argentine).

®3 Notice of Final Results and Decision in Part of Antidumping Duty Administrative Review; Oil
Country Tubular Goods, Other Than Drill Pipe, from Argentina, 68 Fed. Reg. 13262, 13263 (19 mars 2003).
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89. Le Département sest fondé sur I'existence d'un dumping et sur le fait que le volume des
importations restait trés bas depuis I'imposition de I'ordonnance visant les OCTG pour constater la
probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait.** Tant les parties intéressées nationales que
Siderca avaient présenté des réponses de fond complétes qui renfermaient les renseignements factuels
prescrits a l'article 351.218(d)(3) du Réglement sur les réexamens a I'extinction. En outre, chacune
des parties intéressées nationales avait fait figurer dans sa réponse de fond des statistiques des
importations dOCTG en provenance dArgentine qui indiquaient que Siderca n'était pas le seul

exportateur argentin dOCTG aux Etats-Unis.®® Le Département a utilisé la base de données de I'l TC
sur le commerce et les statistiques de son propre Census Bureau pour vérifier ces statistiques
présentées par les parties intéressées nationales.®®

CUMUL

Question n° 26

Le cumul serait-il autoriséen général (c'est-a-dire a la foisdanslesenquétesinitiales et
danslesréexamens) en |'absencedel'article 3.3 del'Accord? Quelledisposition, e cas échéant,
de I'Accord le cumul enfreindrait-il en I'absence de I'article 3.3? En d'autres termes, a votre
avis, I'article 3.3 autorise-t-il lerecoursau cumul ou s agit-il plutét d'une disposition qui impose
certaines restrictions en ce qui concerne le recours au cumul dans les enquétes? Veuillez
développer, en vous appuyant sur les dispositions pertinentes de I' Accord.

0. De l'avis des Etats-Unis, le cumul est autorisé en général, ala fois dans les enquétes et dans
les réexamens. L'article 3.3 est une disposition qui impose certaines restrictions au recours au cumul
dans les enquétes, mais non dans les réexamens.

91 Rien dans I'Accord antidumping n'empéche un Membre de cumuler les importations. En
I'absence de redtriction, la mesure et permise et doit étre jugée conforme a I'Accord. Clest
particuliérement vrai pour les réexamens a I'extinction, pour lesquels aucune méthode n'est prescrite®’

22. Les Etats-Unis notent que le cumul dans les enquétes antidumping était une pratique trés
répandue parmi les parties contractantes au GATT avant I'adoption de I'article 3.3 pendant le Cycle
d'Uruguay, méme s le Code antidumping du Tokyo Round était muet sur ce point. S les
négociateurs du Cycle dUruguay avaient voulu limiter la pratique du cumul aux enquétes, il semble
peu probable qu'ils auraient passé cette question sous silence al'article 11.3.

DEMANDE DE DECISIONSPRELIMINAIRES

Question n°® 27

Le Groupe spécial note qu'au paragraphe 52 de leur communication orale, les
Etats-Unis affirment avoir été |ésés dans leur droit dese défendre dans les présentes procédures
a cause des vices allégués de la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par
I'Argentine. Veuillez expliquer de quelle facon les Etats-Unis ont été Iésés pour chaque
incompatibilité alléguée que les Etats-Unis soulévent dans leur demande de décisons
préliminaires.

%4 \Voir le Mémorandumsur la décision, pages 4 et 5 (piéce n° 51 de I'Argentine).

%5 Voir la piéce n° 23 des Etats-Unis.

% Voir le Mémorandum sur I'adéquation, page 2 (piéce n° 50 de I'Argentine) et le Mémorandum sur la
décision, gag%4 et 5 (piece n® 51 deI'Argentine).

67 Réexamen a I'extinction Japon, paragraphe 123.
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93. Le Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends
(le "Mémorandum d'accord") énonce des procédures soigneusement congues pour faire en sorte que
toutes les parties bénéficient des garanties d'une procédure réguliere. Ces procédures comprennent
desdédlais calculés pour faire en sorte que la procédure avance rapidement tout en donnant aux parties
suffissmment de temps pour préparer leur défense. Le défaut de régularité de la procédure est
particulierement préoccupant en début de procédure parce que, Sil n'est pas corrigé, le reste de la
procédure risque de sen trouver vicié.

A. La violation en question tient au fait que I'Argentine n'a pas "[donné] un bref exposé du
fondement juridique de la plainte, qui [soit] suffisant pour énoncer clairement le probléme", comme le
prescrit |'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Puisqu'dlle ne I'a pas fait des le début, et qu'dlle n'a
pas remédié a ce défaut, elle a privé les Etats-Unis de la possibilité de préparer leur défense; les
Etats-Unis ne connaissaient pas le fondement juridique des all égations spécifiques de I'Argentine. De
I'établissement d'un groupe spécia a la préparation des communications, en passant par le choix des
membres du groupe spécid, les Etats-Unis n'ont pas pleinement bénéficié des garanties d'une
procédure réguliére prescrites par le Mémorandum d'accord, ce qui a nui a leur capacité dapprofondir
les questions, de désigner du personnel, et ains de suite. Comme I'Organe d'appel I'a expliqué, "[u]ne
partie défenderesse a le droit de savoir a quelle argumentation elle doit répondre et quelles violations
ont été alléguées afin qu'elle puisse commencer a préparer sa défense ... Cette prescription relative a
la régularité de la procédure est fondamentale pour assurer un déroulement équitable et harmonieux
des procédures de réglement des différends’.®® En fait, "I'objectif de régularité de la procédure
inhérent & l'article 6:2 a pour corollaire qu'une partie plaignante, en tant que partie responsable de la
rédaction d'une demande d'établissement d'un groupe spécial, devrait assumer le risque d'un manque

de précision de la demande”.®

AUTRES QUESTIONS
Question n° 29
Pendant les cing années d'imposition du droit antidumping en cause dans la présente

affaire, un exportateur autre que Siderca at-il demandé un réexamen administratif pour son
propredroit?

95. Pendant les cing années qui ont précédé le réexamen a l'extinction, aucun exportateur ou
producteur argentin dOCTG, y compris Siderca, n'a demandé un réexamen administratif de la marge
de dumping qui lui avait été imputée. Comme il a été expliqué dans la réponse des Etats-Unis a la
guestion n° 13 b) du Groupe spécial, les parties intéressées nationales ont demandé des réexamens
adminigtratifs de Siderca mur chacune des trois périodes (1995-1996, 1996-1997 et 1997-1998)
immeédiatement antérieures au réexamen a l'extinction. Ces réexamens administratifs ont été clos
apres que le Département eut déterminé, pour chacune des périodes pertinentes, que Siderca n'avait
pas eu dOCTG importés pour la mise & la consommation aux Etats-Unis. Fait important, aprés le
réexamen al'extinction, un autre exportateur argentin dOCTG a pris part & un réexamen administratif.

Question n° 30

L es Etats-Unis font valoir que certains instruments juridiques des Etats-Unis cités par
I'Argentine, comme le Sunset Policy Bulletin, ne sont pas une mesure qui puisse ére contestée

®8 Thailande — Droits antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non alliés et les poutres en H en
provenance de Pologne, WT/DS122/AB/R, rapport de I'Organe d'appel adopté le 28 septembre 2000,
paragraphe 88.

%9 Canada — Mesures concernant les exportations de blé et le traitement des grains importés,
WT/DS276, décision préliminaire sur la compétence du Groupe spécial au regard de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord, 25 juin 2003, paragraphe 25.
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en tant que telle en vertu des Accords de I'OMC.” Veuillez donner au Groupe spécial des
preécisionssur lavaleur juridique dans votre droit interne desinstrumentsénumeér és ci-dessous
et, le cas échéant, leursinteractions, en particulier sur le point de savoir s'ilssont impératifs ou
indicatifs. Plus spécialement, vu lesrapports pertinents concernant le réglement des différends
dans le cadre de I'OMC, le Groupe spécial aimerait savoir s chacun de ces instruments a une
existence fonctionnelle en propre dans la légisation des Etats-Unis, et si le DOC et I'l TC sont
tenus d'appliquer leurs dispositions dans les réexamens a |'extinction.

i) Loi douaniére de 1930 (modifiée par la Loi sur les Accords du Cycle
d'Uruguay)

%. La Loi douaniére de 1930, modifiée ("laLoi"), est une loi des Etats-Unis. Le Département
est lié par ele: il n'y a pas de loi plus élevée en dehors de la Constitution des Etats-Unis. En
conséquence, laLoi aune existence fonctionnelle qui lui est propre.”™ Bon nombre de ses dispositions
sont impératives, mais certaines sont dispositives.

i)  SAA

97. Le SAA aété rédigé et présenté avec laLoi sur les Accords du Cycle dUruguay. Safonction
est définie dans son texte méme, en cestermes;

Le présent Enoncé décrit les mesures administratives importantes
proposées pour mettre en cauvre les Accords du Cycle d'Uruguay.
De plus, il renferme deux autres énoncés prescrits par I'article 1103:
1) une explication de la maniére dont le projet de loi de mise en
cavre et les mesures administratives proposées modifieront ou
influenceront la Iégidation existante; et 2) un énoncé exposant les
raisons pour lesquelles le projet de loi de mise en oawvre et les
mesures administratives proposées sont nécessaires ou appropries
pour appliquer les Accords du Cycle d'Uruguay.

Comme les autres énoncés de mesures administratives précédemment
soumis au Congres relativement a des projets de loi dans le cadre de
la procédure accélérée, le présent Enoncé représente I'expression
officielle par I'Administration de ses vues sur linterprétation et
I'application des Accords du Cycle d'Uruguay, tant aux fins des
obligations internationales des Etats-Unis qu'a celles de leur droit
interne. En outre, I'Administration croit comprendre que le Congres
escompte que les Administrations a venir respecteront et appliqueront
les interprétations et les engagements qui y sont énoncés. De plus,
comme le présent Enoncé sera approuvé par le Congrés au moment
ou celui-ci mettra en cauvre les Accords du Cycle d'Uruguay, les
interprétations de ces accords qui y sont données revétent une
autorité particuliére.”

9. En d'autres termes, le SAA est une catégorie de travaux préparatoires. Aux Etats-Unis, les
travaux préparatoires sont souvent pris en considération pour vérifier le sens d'une loi, mais ils ne

"9 Voir, par exemple, la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 193 & 195.

"L Etats-Unis— Restrictions & I'exportation, paragraphe 8.91.

2 SAA, page 656 (piéce n° 11 des Etats-Unis). "[L]'article 1103" dont il est question est I'article 1103
de la"Loi générae de 1988 sur le commerce extérieur et la compétitivité' ("Loi de 1988"). La Loi de 1988
donnait notamment & I'Administration un pouvoir de négociation suivant la procédure accélérée pour le Cycle
d'Uruguay.
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peuvent changer le sensde laloi alaguelle ils se rapportent, ni prévaloir sur cette loi. lIs offrent des
indications faisant autorité pour linterprétation de laloi. Lavaleur conférée au SAA dansle systéme
des Etats-Unis ne se rapporte toutefois qu'a son autorité en matiére dinterprétation de laloi. Aing, le
SAA ne sapplique que conjointement avec la Loi antidumping des Etats-Unis (et comme outil

dinterprétation de cette l0i) et n'a pas dexistence fonctionnelle qui lui soit propre.”® Deplus, le SAA
n'est pas un texte de caractere impératif.

iii) Réglementssur lesréexamensal'extinction (du Département et del'I TC)

0. Ces réglements font partie de la Iégidation des Etats-Unis. Ils renferment ks directives
impératives et indicatives. |ls ont force et effet de loi et doivert étre observés lorsque leur libellé ne
laisse aucune liberté d'appréciation. |ls comprennent toutefois des dispositions qui conférent un
pouvoir d'appréciation au décideur compétent. Les reglements sont pris en conformité avec les
procédures qui régissent I'daboration de régles par les organismes administratifs fédéraux des
Etats-Unis, et ils se voient accorder une importance déterminante par les tribunaux des Etats-Unis,
sauf sils sont arbitraires, inconséquents ou manifestement contraires alaloi.” Ains, les réglements
ont une existence opérationnelle indépendante qui leur est propre.”

iv) Sunset Review Policy Bulletin

100. En droit des Etats-Unis, le Sunset Policy Bulletin est considéré comme un énoncé non
contraignant, qui indique la conception générale que le Département se fait des questions ayant trait &
I'extinction dont la loi et les réglements ne traitent pas expressément.”® A cet égard, le Sunset Policy
Bulletin aune valeur juridique comparable a celle des précédents d'un organisme administratif. Dans
tel ou tel cas particulier, le Département peut sen écarter comme d'un précédent administratif, pour
autant qu'il en donne lesraisons.”” Le Sunset Policy Bulletin se borne & donner au Département et au
public des indications quant a la maniére dont le Département peut, dans tel ou tel cas, interpréter et
appliquer laloi et les réglements Sy rapportant. Le Sunset Policy Bulletin ne "fait pas quel que chose
de concret" qui pourrait I'exposer a une contestation juridique indépendante en vertu des Accords de
['OMC.

Question n°® 31

a) Le "SPB" et le "SAA" sont-ils des instruments juridiques ayant force
obligatoire dans le droit interne des Etats-Unis?

101. Non.

b) Dans la négative, veuillez expliquer lavaleur juridique de ces deux instruments
juridiques dans le droit interne des Etats-Unis et la raison d'ére de leur
existence.

'3 Etats-Unis— Restrictions & I'exportation, paragraphes 8.98 & 8.100.

" Voir, par exemple, Chevron USA. Inc. v. Natural Resources Defence Council, Inc., 467 US 837, 842,
81 L. Ed. 2d 694, 104 S. Ct. 2778-845 (1984).

7> Etats-Unis— Restrictions & |'exportation, paragraphes 8.108 & 8.113.

8 qunset Policy Bulletin, 63 FR, page 18871 ("Le présent bulletin d'orientation donne des indications
sur la conduite des réexamens a I'extinction. Comme il est indiqué ci-apres, |es orientations proposées ont pour
objet de compléter les dispositions légales et réglementaires applicables en donnant des indications sur des
questions méthodol ogiques ou analytiques dont la loi ou les réglements ne traitent pas explicitement.") (pas
d'italique dans|'original) (piece n° 35 de I'Argentine)

" Sdon le droit administratif des Etats-Unis, la pratique du Département ne peut pas étre
contraignante, étant donné que le Département n'est pas tenu de suivre ses propres précédents, pourvu qu'il
indigue pourquoi il Sen écarte. Par conséquent, en droit, la pratique du Département ne peut pas transformer
une mesure indicative en mesure impérative.
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102.  Priére devoir notre réponse aux questions n® 30 ii) et 30 iv), ains que 20 d).

C) L 'administration des Etats-Unis peut-elle s écarter des dispositions du SAA et du
SPB sansmodifier formellement ces textes?

103. Le SAA et le SPB sont des formes d'orientation et Hont aucun caractére impératif. Par
conséquent, il est déplacé, a propos du SAA ou du Sunset Policy Bulletin, de parler de "sécarter” de
ces textes.

d) Le SAA et le SPB ont-ils jamaiséé modifiés?

104.  Non. Il n'existe aucun mécanisme permettant de modifier le SAA.
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ANNEXE E-4

REPONSES DES ETATS-UNISAUX QUESTIONS
DE L'ARGENTINE — PREMIERE REUNION
8 janvier 2004

Le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine effectué par le
Département

Questionn® 1
L'article 11.3 exige-t-il dbs pays qu'ils exportent leurs produits aux Etats-Unis pour

obtenir la suppression de la mesure? En |'absence d'exportations, comment le Département
établit-il sa détermination de la probabilité d'un dumping?

1 L'article 11.3 de I'Accord antidumping n'énonce pas de critéres concernant |'établissement
d'une détermination de la probabilité dans le cadre d'un réexamen & I'extinction.’ Le Sunset Policy
Bulletin dit que, "normalement”, le Département constate que la cessation des exportations apres
I'imposition de I'ordonnance est une indication extrémement probante de la probabilité que le
dumping subsistera ou se reproduira. Toutefois, la détermination de la probabilité repose en définitive
sur toutes les données de fait qui figurent au dossier administratif dans une affaire donnée?

Question n°® 2

Sil y a des exportations, mais que la ou les sociétés représentant 100 pour cent des
exportations aux Etats-Unis pendant la période de cing ans ne participent pas, quelle est la
conclusion du Département au sujet de cette ou de ces sociétés? La Loi prescrit-elle une
détermination concluant ala probabilité d'un dumping pour cette ou ces sociétés? Que est
I'effet de cette constatation sur la mesure dans son ensemble?

2. La Lo prescrit que le Département fasse une congtatation de la probabilité par entreprise en
ce qui concerne une partie intéressée interrogée qui a renonce a son droit de participer a la procédure
de réexamen al'extinction.® Toutefois, le Département établit sa détermination finale de la probabilité
sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. Pour I'é&ablir, il tient compte de toutes |es données de
fait qui figurent au dossier administratif de cette procédure de réexamen a l'extinction.

En I'espéce:

a) Le Département a-t-il conclu que les parties interrogées qui n'avaient pas
répondu allaient probablement pratiquer le dumping?

3 QOui.

1 Voir Etats-Unis — Réexamen a I'extinction des droits antidumping appliqués aux produits plats en
acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, rapport de I'Organe
d'appel, adopté le 15 décembre 2003 ("Réexamen a I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion"),
paragraphe 123.

% Voir Sunset Policy Bulletin, section I1.A, 63 Fed. Reg., page 18872 (piéce n° 35 de I'Argentine).

319 U.S.C. §1671(c)(4)(B) (piéce n° 1 de'Argentine).
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b) Qud a étél'effet de cette décision sur la mesur e dans son ensemble?

4, Dans le réexamen al'extinction visant les OCTG en provenance dArgentine, le Département
a tenu compte de ces congtatations et de tous les renseignements verses au dossier du réexamen a
I'extinction, y compris les déterminations antérieures des organismes administratifs, les réponses de
fond des parties intéressées nationales et |les réponses qu'elles avaient présentées atitre de réfutation,
ans que la réponse de fond de la seule partie intéressée interrogée agentine a avoir présenté une
réponse de fond compléte, a savoir Siderca, conformément a l'article 751(c)(3)(B) de la Loi et a
l'article 351.308(f) du Réglement sur lesréexamens a I'extinction.’

C) Le Département éant parti du principe que les partiesinterrogées qui n'avaient
pas répondu représentaient 100 pour cent des exportations, quelles possibilités
Siderca avait-elle d'influer sur le résultat de la détermination visant la mesure
dans son ensemble?

5. Les Etats-Unis ignorent quel aurait pu étre I'effet sur la détermination finale établie a I'issue
du réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine des déclarations que Siderca
aurait pu faire, ou de tout renseignement qu'elle aurait pu présenter, parce qu'elle a opté pour une
participation minimale ala procédure de réexamen al'extinction. Dans sa réponse de fond, Siderca ne
donnait pas le moindre argument ou renseignement en dehors de ses assertions concernant le taux
de minimis & appliquer dans le cadre d'un réexamen a I'extinction; pas plus qu'elle n'a présenté de
réponse atitre de réfutation, comme le prévoit I'article 351.218(d)(4) du Reglement sur les réexamens
al'edinction. Par ailleurs, Siderca n'a pas présenté d'observations sur la détermination de I'adéquation
en généra, ni sur les statistiques des importations utilisées par le Département pour établir la
détermination de I'adéquation, comme le prévoit |'article 351.309(e) du Réglement sur les réexamens
a I'exinction. En d'autres termes, Siderca n'a pas mis a profit plusieurs possibilités dinfléchir le
résultat de la détermination.

d) Selon ce scénario, quels sont les éléments de preuve de la probabilité de voir le
dumping subsister?

6. Comme il est indiqué dans la Détermination finale a I'extinction et dans le Mémorandum sur
la décision, le Département a constaté, dans le réexamen a l'extinction visant les OCTG en
provenance d'Argentine, qu'il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait parce qu'il
y avait des ééments de preuve de I'existence d'un dumping depuis I'imposition de I'ordonnance
(c'est-a-dire quiil y avait des lots de la marchandise visée pour lesquels des droits antidumping avaient
€été acquittés). En outre, le Département a tenu compte du fait que le volume des importations avait
notablement diminué et éait resté déprimé depuis I'imposition de I'ordonnance.”

Question n® 3
En I'espéce, le DOC a-t-il accordéle moindre intérét:

a) au fait que Siderca était le seul exportateur argentin a avoir jamais fait I'obj et
d'uneenquéte?

7. Non.

* Voir Issues and Decision Memorandum for the Sunset Reviews of the AD Orders on Oil Country
Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan and Korea (Dep't Comm., 31 octobre 2000) (résultats finals)
("Mémorandum sur ladécision™), pages 4 et 5 (piéce n° 51 de I'Argentine).

® Voir le Mémorandum sur la décision, page 7 (piéce n° 51 de I'Argentine).
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b) aux erreurs qu'il avait découvertes dans ses propres statistiques dans le cadre
desréexamens en |'absence d'expéditions?

8. Non. Sagissant des réexamens administratifs engagés et par la suite clos pour Siderca (sur les

périodes de réexamen 1995/96, 1996/97 et 1997/98), seul le réexamen adminigtratif visant la
période 1996/97 ne comportait pas d'expéditions dOCTG en provenance dArgentine. Dans le cas des
deux autres, méme s des erreurs avaient été découvertes en cours de réexamen dans les statistiques
des importations IM-145 du Bureau du recensement du DOC au sujet des OCTG expédiés aux
Etats-Unis par Siderca, il y avait eu d'autres expéditions dOCTG en provenance d'Argentine pendant
ces périodes de réexamen. Fait plus important, c'est de la base de données de I'l TC sur le commerce,
et non des données IM-145 du Bureau du recensement, que le Département sest servi pour établir sa
détermination de l'adéquation dans le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine.

9. Nonobstant les allégations de I'Argentine concernant les statistiques dimportations, ni Siderca
ni aucune autre partie intéressée n'a alégué, pendant le réexamen a l'extinction, qu'il y avait des
erreurs dans les datistiques utilisées par le Département pour éablir sa détermination globae de
l'adéquation. En particulier, en tant que seule partie intéressée interrogée a avoir participé au
réexamen a l'extinction, Siderca n'a pas présenté d'observations sur la détermination de I'adéquation
comme le prévoit I'article 315.309(e) du Réglement sur les réexamens al'extinction.

C) au fait que, méme si quelques-unes de ces statistiques repr ésentaient desOCTG
en provenance d'Argentine, il sagissait d'exportations infimes et dénuées
d'intéré& commercial?

10. Comme on l'a vu, ni Siderca ni aucune autre partie intéressée interrogée n'ont présenté
darguments ou dobservations dans le cadre du réexamen a I'extinction visant les OCTG en
provenance d'Argentine sur les statistiques dimportations que le Département avait utilisées pour
déterminer l'adéquation de la réponse globale et I'effet de I'ordonnance sur les expéditions aux
Etats-Unis dOCTG argentins. Nonobstant ce que dit I'Argentine du volume des importations
(qualifiées d"infimes et dénuées dintérét commercia™), la diminution notable des importations
d'OCTG en provenance d'Argentine et le fait que ces importations étaient demeurées a un niveau tres
bas pendant les cing années qui avaient précédé le réexamen a l'extinction faisaient partie de la
détermination positive de la probabilité établie par e Département al'issue du réexamen al'extinction
visant les OCTG en provenance d'Argentine.’

Questionn® 4

L es Etats-Unis affirment que, selon les dispositions relatives & la renonciation, "ily a
deux fagons pour une partie intéressée interrogée de renoncer a son droit de participer aun
réexamen al'extinction: 1) présenter une déclaration danslaquelle elle renonceexpressement a
participer; 2) ne pas présenter de réponse de fond a I'avis d'engagement du Département et
permettre a ce dernier deconsidérer cette absence de réponse comme unerenonciation au droit
de participer" (premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 213). Toutefois, cette
interprétation ne tient pas compte du Réglement, selon lequel le Département "considérera
gu'une partie intéressée interrogée qui ne présente pas une réponse de fond compléte a un avis
d'engagement ... renonce a participer ..." (19 C.F.R. 8 351.218(d)(2)(iii) (non souligné dans
I'original)). En conségquence, le Département considérera qu'une partie intéresseée interrogée a
renoncé a participer s elle a présenté une réponse de fond incomplete. Comment une
renonciation ains présumeéeest-elle compatible avec I'article 11.3?

® Voir le Mémorandum sur la décision, pages 4 et 5 (piéce n° 51 de I'Argentine) et Sunset Policy
Bulletin, 65 Fed. Reg., page 18872 (piece n° 35 de I'Argentine).
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11. Dans le réexamen al'extinction visant les OCTG en provenance d'/Argentine, les réponses des
parties intéressées interrogées a l'avis d'engagement ne pouvaient étre rangées que dans deux
catégories. Premierement, il y avait les parties intéressées interrogées argentines qui avaient présenté
une réponse de fond compléte, a savoir Siderca. Deuxiemement, il y avait les exportateurs argentins
d'OCTG qui, collectivement, n'avaient pas du tout répondu a l'avis d'engagement. Aucune partie
intéressée interrogée n'avait présenté de réponse de fond incompléte dans le cadre de ce réexamen a
I'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine. Aussi, les Etats-Unis ne voient-ils pas bien
en quoi cette question est pertinente en |'espéce. De plus, indépendamment du point de savoir si une
partie intéressée est réputée avoir renoncé a participer, le Département tient compte de tous les
renseignements présentés au cours du réexamen a l'extinction pour établir sa détermination finale a
I'extinction.

Question n®° 5

L es Etats-Unis font valoir que, "mémes'il les a utilisées pour éablir sa détermination
finale [de la probabilité] al'issue du réexamen a l'extinction, [le Département] n'a pas appliqué
les données de fait disponibles a la question de savoir sil éait probable que le dumping
subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance était révoquée dans le cas précis de Siderca,
parce que la déermination issue du réexamen a l'extinction est éablie sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble, et non séparément par entreprise” (premiére communication
des Etats-Unis, paragraphe 214). LesEtats-Unis donnent donc a entendre que le Département a
examiné s'il éait probable que Siderca prise isolément pratiquerait le dumping lorsque
I'ordonnance serait levée. Quels éaient les éléments de preuve positifs indiquant qu'il éait
probable que Siderca pratiquerait le dumping s I'ordonnance était levée?

12, Le Département établit sa détermination de la probabilité sur la base de |'ordonnance dans son
ensemble dans tous les réexamens al'extinction qu'il effectue. Dans sa détermination finale établie a
I'issue du réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance d'/Argentine, il n'a pas fait reposer
sacongtatation de probabilité sur Siderca seulement.

Question n° 6

Dans leur premiére communication, les Etats-Unis affirment que " les " renseignements
actudls' ne sont pas la question qui se pose dans le cadre d'un réexamen a I'extinction effectué
en conformité avec I'article 11.3. Cedont il Sagit dansle cadrede I'article 11.3, c'est plutét de
savoir sil est probable quele dumping et ledommage subsisteront ou sereproduiront s ledroit
est supprimé, ce qui est un examen fonciérement prospectif® (premiére communication des
Etats-Unis, paragraphe 265). Comment une déter mination prospectivesur le point de savoir sl
est probable que le dumping subsistera peut-elle ére établie, sil n'y a pas d'analyse de la
question de savoir si le dumping existe actuellement? Sur quoi les Etats-Unis s appuient-ils
pour déclarer, dans le Mémorandum sur les questions et la décision, que le dumping a subsisté
pendant toute la durée de |'ordonnance?

13. Rien al'article 11.3 ni ailleurs dans I'Accord antidumping ne dit comment les Membres
doivent déterminer la probabilité dans un réexamen a l'extinction. Les Etats-Unis ne voient pas trés
bien comment une marge de dumping actuelle indique nécessairement quiil y aura un dumping dans
I'avenir. C'est ce que I'Accord antidumping reconnait par e truchement de la note de bas de page 9.

14. Depuis I'établissement de la détermination préliminaire positive dans le cadre de I'enquéte
antidumping initiale visant les OCTG en provenance d'Argentine, les Etats-Unis pergoivent des dépots
en espéces sur toutes les entrées de lamarchandise visée. |l n'y a pas eu de réexamens administratifs
de I'ordonnance. Par conséquent, en ce qui concerne tous les OCTG importés depuis |'établissement
de la détermination préliminaire positive, les Etats-Unis fixent et pergoivent des droits antidumping
sur les OCTG en provenance d'Argentine.
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Question n° 7

L es Etats-Unis conviennent-ils que dans le cadre de I'enquéte initiale la déter mination
avait été établie suivant la pratique de la réduction & zéro? Les Etats-Unis sont-ils d'accord
avec I'Argentine quand dle affirme que, sans cette pratique de la réduction a zéro, Siderca
n‘aurait pas eu une marge de dumping positive? Abstraction faite dela question de savoir s la
réduction azéro était légitime lors de I'enquéte de 1994/95, |les Etats-Unis estiment-ils qu'une
mar ge calculée suivant cette méthode de la réduction a zéro puisse étre valablement retenue
comme éément de preuve de la probabilité que le dumping subsistera ou sereproduiradansle
cadred'un réexamen au titredel'article 11.3?

15. L'expression "réduction a zéro" ne figure pas dans I'’Accord antidumping. Elle remonte au
différend CE — Linge de lit, ou il sagissait du calcul par les CE, dans une enquéte initiale, de marges
de dumping de moyenne a moyenne. L'Organe d'appd avat constaté dans ce différend que la
méthode des CE était "incompatible avec I'article 2.4.2 de I'Accord antidumping”. L'Argentine n'ani
alégué ni démontré — et les Etats-Unis ne conviennent pas — que la méthode utilisée par le
Département pour calculer une marge de dumping pour Siderca dans I'enquéte initiale ait été la méme
que laméthode examinée par 1'Organe d'appel dans |'affaire CE — Linge de lit.

Le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine effectué par la
Commission

Question n° 1

L es Etats-Unis font valoir quela Commission applique un critére " probable’ (" likely")
dans ses déterminations a |'extinction. Pour éayer, en partie, cette affirmation, ils évoquent le
fait que leurs tribunaux nationaux ont, en définitive, approuvé la détermination sur renvoi
établie par la Commission dans I'affaire Usinor. La position des Etats-Unis est-elle qu'ils ont
appliqué, dans la détermination sur renvoi, le méme critere (" probable’) que celui qu'ils
avaient appliqué al'origine pour éablir leur détermination a l'extinction dansla méme affaire?

16. Non. La Commission du commerce international des Etats-Unis (I"ITC") n'a pas appliqué,
dans la détermination sur renvoi qu'elle a établie dans I'affaire Usinor, le méme critére que celui
gu'elle avait appliqué pour établir sa détermination a I'extinction initiale dans cette méme affaire.
Comme I'l TC I'a expliqué dans sa détermination sur renvoi:

Aux fins des déterminations sur renvoi établies par la Commission dans le cadre de
ces réexamens, nous suivons les instructions du Tribuna selon lesguelles il convient
de donner & "likely" le sens de "probable”, et non de "possible’. Danslamesure ou le
Tribunal emploie le terme "probable” pour donner & "likely" plus de certitude quant
au résultat que "likely", nous appliquons également ce critére, mais seulement aux
fins du présent renvoi, car nous constatons que ledit critére est incompatible avec la
Loi et avecle SAA

17. Il est clairement ressorti d'événements ultérieurs que I'I'TC a appliqué dans sa détermination
sur renvoi de I'affaire Usinor un critere "probable”’ qui était plus strict que celui que le Tribunal du
commerce international des Etats-Unis avait effectivement jugé requis suivant son interprétation du
droit interne des Etats-Unis. C'est devenu évident lorsque le Tribuna a par la suite déclaré, en
confirmant la détermination sur renvoi de I'l'TC, guil ninterpréterait pas "likely" comme "impliquant

" Usinor Remand Determination, page 14 (USITC, juillet 2002) (piéce n° 19 des Etats-Unis).



WT/DS268/R
Page E-82

une certitude quekconque”.® Au surplus, il ne faisait pas de doute pour le Tribunal que certains des
commissaires qui avaient pris part a la détermination initiale avaient donné du terme "likely" une
interprétation compatible avec les prescriptions de la Loi des Etats-Unis.® En fait, mise a part
I'incertitude d'autres commissaires quant au point de savoir s le fait que le Tribuna assimilait le sens
du terme "likely" a celui du terme "probable’ exigeait I'application d'un critére plus élevé dans les
réexamens al'extinction, il est juste de dire qu'il n'y aurait pas eu, ou guere, de désaccord sur le critére
a appliquer dans ces procédures.

Question n° 2

Les Etats-Unis sont-ils d'avis qu'il y a une différence entre le terme " dommage", tel
gu'il est employé a I'article 11.1, et le terme " dommage", tel qu'il est employé al'article 11.3?
L es Etats-Unis estiment-ils que le terme " dommage", tel qu'il est employé a I'article 11.1, est
différent du terme " dommage”, tel qu'il est employéal'article 3?

18. La question est plutdt de savoir sil existe une différence entre les déterminations qu'exigent
les paragraphes 1 et 3, respectivement, de I'article 11. Les Etats-Unis considérent que I'analyse prévue
al'article 11.1 est différente de celle que prescrit I'article 11.3. Plus précisément, au paragraphe 1 de
l'article 11, il est question dun "dommage" existant, vu I'emploi de l'indicatif présent dans le membre
de phrase "le dumping qui cause un dommage”’. Au paragraphe 3, par contre, il est question de la
probabilité que "le ... dommage subsister[a] ou se reproduirela”. Ces dispositions ont une
orientation différente et se rapportent a des déterminations totalement différentes, comme I'Organe
d'appel 1'a plus d'une fois reconnu.*°

19. Comme l'indique leur réponse a la premiére partie de la question de I'Argentine, les
Etats-Unis ne soutiennent pas non plus qu'il y at une différence dans le "dommage' tel que le terme
est employéal'article 3 et al'article 11.1 de I'Accord antidumping.

Question n® 3

Dans le réexamen a I'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine, la
Commission n'a-t-elle jamais examiné les exportations ar gentines sépar ément, c'est-a-dire sans
cumuler les exportations de I'Argentine avec celles d'autres pays? Dans la négative, les
Etats-Unis estiment-ils que I'Argentine a un droit indépendant & la suppression dela mesureen
vertu del'article 11.3?

20. L'I'TC n'aexaminé les exportations argentines séparément que dans e cadre de son analyse de
la question de savoir sil était approprié de cumuler le volume et I'effet des importations en
provenance des cing pays vises par les réexamens a l'extinction. L'ITC a constaté quil y aurait
probablement un chevauchement raisonnable de la concurrence entre les importations visées
(y compris les importations en provenance d'Argentine) et les tubes de cuvelage et de production
fabriqués aux Etats-Unis, ains qu'entre les importations visées elles-mémes, qui serait suffisant pour
justifier le cumul.

21 L es Etats-Unis ne considérent pas que I'Argentine ait un droit & la suppression en vertu de
I'article 11.3 qui repose sur I'examen de la seule question de savoir Sil est probable que le dommage

8 Usinor Industeel v. United States, Slip Op. 02-152, page 6 (CIT, 20 décembre 2002) (piéce n° 18 des
Etats-Unis).

° Usinor Industeel v. United States, Slip Op. 02-152, page 6 (CIT, 20 décembre 2002) (piéce n° 18 des
Etats-Unis). Voir aussi, Indorama Chemicals v. USITC, Slip Op. 02-105, page 20 (CIT, 4 septembre 2002)
(critére al'extinction fondé sur la" probabilité", et non pas la certitude) (piéce n° 26 des Etats-Unis).

10 Etats-Unis — Acier allemand, Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 87, Etats-Unis — Réexamen &
I'extinction, Japon, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 106.
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subsistera ou se reproduira en cas de révocation de I'ordonnance instituant des droits antidumping sur
les importations visées en provenance d'Argentine. Comme les Etats-Unis I'ont exposé dans leur
deuxieme communication écrite, I'article 11.3 ne confere pas un tel droit. Au surplus, puisque les
importations en provenance d'un groupe de pays peuvent cumulativement causer un dommage méme
s les importations en provenance des différents pays du groupe n'en causent pas'’, il serait illogique
d'exiger que les réexamens a l'extinction soient effectués uniquement par pays. Une telle prescription
rendrait possible la suppression des droits antidumping quand bien méme il serait probable que le
dommage subsisterait ou se reproduirait s le droit était supprimé.

Questionn® 4

Au vu des faits de la cause en I'espece, la Commission aurait-elle pu établir une
détermination positive de la probabilité d'un dommage sans effectuer une analyse cumulative?

22. L'ITC se refusea spéculer sur ce qu'aurait pu étre I'issue du réexamen al'extinction visant les
tubes de cuvelage et de production en provenance d' Argentine en I'absence de cumul.

Questionn®° 5

Dans certaines parties de la détermination, la Commission fait référence a " Tenaris'.
La Commission a-t-elletenu le moindre compte du fait que Tenaris comprenait des sociétés qui
n'éaient pas visées par les ordonnances faisant I'objet du réexamen? Dans I'affirmative,
veuillez indiquer ou I'on en trouve unetrace dansle dossier.

23, L'I'TC a reconnu que l'une des cing sociétés qui faisaient partie de Tenaris (le producteur
Algoma, au Canada) n'était située dans aucun des cing pays visés."?

Question n° 6

Y at-il des @ééments de preuve concernant les effets probables des importations sur les
prix et l'incidence probable d'un accroissement des importations qui se rapportent a
I'Argentine? Dansl'affirmative, ces ééments de preuve étaient-ils suffisants pour démontrer la
probabilité que le dommage subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance applicable aux

OCTG en provenance d'Argentine était levée?

24. Comme I'I'TC a cumulé le volume et l'incidence probables des importations visées en
provenance des cing pays en question, elle n'a de maniére générale pas mis |'accent sur les effets
probables sur les prix ou I'incidence probable des importations en provenance de |'un quelconque de
Cces pays pris isolément.

25. Certains des éléments de preuve concernant les effets probables sur les prix se rapportent aux
tubes de cuvelage et de production en provenance d'Argentine. En voyant les données sur les prix
issues de I'enquéte initiale, par exemple, I''TC a noté que [l]es acheteurs [avaient] maintes fois
affirmé que les importations visées en provenance dArgentine, d'ltalie, de Corée, du Japon et du
Mexique exercaient une pression a la baisse des prix intérieurs’.”® De plus, ele a noté que les
importations visées étaient hautement substituables aux tubes de cuvelage et de production nationaux

1 Voir Communautés européennes — Droits antidumping sur les accessoires de tuyauterie en fonte
malléable en provenance du Brésil, WT/DS219/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 22 juillet 2003,
paragraphe 116.

12 Qil Country Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico, USITC Pub. 3434,
Inv. Nos. 701-TA-364, 731-TA-711, et 713-716 (juin 2001) ("Rapport de I'I'TC"), page 16 (piéce n° 54 de
I'Argentine).

13 Rapport de!'I' TC, page 21.
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et dle afait reposer cette conclusion sur les réponses au questionnaire émanant des producteurs, des
importateurs et des acheteurs de tubes de cuvelage et de production.™® Ces réponses évoquaient
parfois plus particuliérement les tubes de cuvelage et de production en provenance d'Argentine.’®
Pour analyser I'incidence probable des importations visées, I'l TC n‘aisolé aucun des cing pays Visés.

26. L'ITC se refuse a spéculer sur ce qu'aurait été lissue du réexamen a l'extinction visant les
tubes de cuvelage et de production en provenance d'Argentine si les données relatives aux tubes de
cuvelage et de production en provenance d'Argentine avaient été examinées isolément.

Question n° 7

Dans la présente affaire, la Commission a-t-elle considéré qu'il était probable que le
dommage subsisterait ou qu'il était probable que le dommage se reproduirait? Si la décision
reposait sur la probabilitéd'une réapparition du dommage, quels éaient les e éments de preuve
positifs indiqguant que les importations en provenance des différents pays auraient
smultanément une incidence sur le marché des Etats-Unis? Sil n'y avait pas d'édéments de
preuve positifs pour étayer la proposition selon laquelle les importations en provenance de ces
pays auraient smultanément une incidence sur la branche de production nationale, qu'est-ce
qui permet de considérer que les importations cumulées allaient probablement causer une
réapparition du dommage?

27. L'article 11.3 ne prescrit pas la méhode utilisée par les Membres pour effectuer des
réexamens al'extinction. L'ITC aconstaté quiil était probable que le dommage important causé a une
branche de production aux Etats-Unis subsisterait ou se reproduirait en cas de révocation des
ordonnances en matiére de droits antidumping applicables aux cing pays visés, ans que de
I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs sur les tubes de cuvelage et de production en
provenance dltaie® Une telle constatation est compatible avec I'article 11.3.*" L'article 11 n'impose
pas d'obligation de déterminer qu'il est probable que le dommage se reproduira par opposition a la
probabilité de le voir subsister, car il n'est pas prescrit d'établir une détermination concluant que les
droits antidumping ont fait disparaitre le dommage. En outre, une constatation de la probabilité de
voir le dommage soit se reproduire, soit subsister, lorsgu'elle saccompagne d'une constatation
andogue en ce qui concerne le dumping, et suffisante pour autoriser le maintien en vigueur de
I'ordonnance instituant des droits antidumping.

l4|d

15 Rapport de ' TC, 11-17 et 18.

16 Rapport de 'l TC, page 1.

17 voir Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives & I'importation de tubes et tuyaux de qualité
carbone soudés, de section circulaire, en provenance de Corée, WT/DS202/AB/R, rapport de I'Organe d'appel,
adopté le 8 mars 2002, paragraphe 167 (il est inutile de faire une constatation distincte soit de I'existence d'un
"dommage grave" soit de I'existence d'une "menace de dommage grave" lorsque I'on fait une détermination
concernant |'application d'une mesure de sauvegarde).
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ANNEXE E-5

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DE
L'’ARGENTINE — PREMIERE REUNION
(VERSION REVISEE)

27 février 2004

Le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine effectué par le
Département

Questionn® 1
L'article 11.3 exige-t-il dbs pays qu'ils exportent leurs produits aux Etats-Unis pour

obtenir la suppression de la mesure? En |'absence d'exportations, comment le Département
établit-il sadétermination dela probabilité d'un dumping?

1 L'article 11.3 de I'Accord antidumping n'énonce pas de criteres concernant |'établissement
d'une détermination de la probabilité dans le cadre d'un réexamen & I'extinction.” Le Sunset Policy
Bulletin dit que, "normaement”, le Département constate que la cessation des exportations aprés
I'imposition de I'ordonnance est une indication extrémement probante de la probabilité que le
dumping subsistera ou se reproduira. Toutefois, la détermination de la probabilité repose en définitive
sur toutes les données de fait qui figurent au dossier administratif dans une affaire donnée?

Question n°® 2

Sil y a des exportations, mais que la ou les sociétés représentant 100 pour cent des
exportations aux Etats-Unis pendant la période de cing ans ne participent pas, quelle est la
conclusion du Département au sujet de cette ou de ces sociétés? La Loi prescrit-elle une
détermination concluant ala probabilité d'un dumping pour cette ou ces sociétés? Qud est
I'effet de cette constatation sur la mesur e dans son ensemble?

2. La Lo prescrit que le Département fasse une constatation de la probabilité par entreprise en
ce qui concerne une partie intéressée interrogée qui a renonce a son droit de participer a la procédure
de réexamen al'extinction.® Toutefois, le Département établit sa détermination finale de la probabilité
sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. Pour I'é&ablir, il tient compte de toutes |es données de
fait qui figurent au dossier administratif de cette procédure de réexamen al'extinction.

En I'espéce:

a) Le Département a-t-il conclu que les parties interrogées qui n'avaient pas
répondu allaient probablement pratiquer le dumping?

3. Oui.

1 Voir Etats-Unis — Réexamen a I'extinction des droits antidumping appliqués aux produits plats en
acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, rapport de I'Organe
d'appel, adopté le 15 décembre 2003 ("Réexamen a l'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion"),
paragraphe 123.

% Voir Sunset Policy Bulletin, section I1.A, 63 Fed. Reg., page 18872 (piéce n° 35 de I'Argentine).

319 U.S.C. §1671(c)(4)(B) (piéce n° 1 de'Argentine).
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b) Qud a étél'effet de cette décision sur la mesur e dans son ensemble?

4, Dans le réexamen al'extinction visant les OCTG en provenance dArgentine, le Département
a tenu compte de ces congtatations et de tous les renseignements verses au dossier du réexamen a
I'extinction, y compris les déterminations antérieures des organismes administratifs, les réponses de
fond des parties intéressées nationales et |les réponses qu'elles avaient présentées atitre de réfutation,
ans que la réponse de fond de la seule partie intéressée interrogée agentine a avoir présenté une
réponse de fond compléte, a savoir Siderca, conformément a l'article 751(c)(3)(B) de la Loi et a
l'article 351.308(f) du Réglement sur lesréexamens a I'extinction.’

C) Le Département éant parti du principe que les partiesinterrogées qui n'avaient
pas répondu représentaient 100 pour cent des exportations, quelles possibilités
Siderca avait-elle d'influer sur le résultat de la détermination visant la mesure
dans son ensemble?

5. Les Etats-Unis ignorent quel aurait pu étre I'effet sur la détermination finale éablie a I'issue
du réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine des déclarations que Siderca
aurait pu faire, ou de tout renseignement qu'elle aurait pu présenter, parce qu'elle a opté pour une
participation minimale a la procédure de réexamen al'extinction. Dans sa réponse de fond, Siderca ne
donnait pas le moindre argument ou renseignement en dehors de ses assertions concernant le taux
de minimis & appliquer dans le cadre d'un réexamen a I'extinction; pas plus qu'elle n'a présenté de
réponse atitre de réfutation, comme le prévoit I'article 351.218(d)(4) du Reglement sur les réexamens
al'edinction. Par ailleurs, Siderca n'a pas présenté d'observations sur la détermination de I'adéquation
en généra, ni sur les satistiques des impartations utilisées par le Département pour établir la
détermination de I'adéquation, comme le prévoit l'article 351.309(e) du Réglement sur les réexamens
a I'extinction. En d'autres termes, Siderca n'a pas mis a profit plusieurs possibilités d'infléchir le
résultat de la détermination.

d) Selon ce scénario, quels sont les éléments de preuve de la probabilité de voir le
dumping subsister?

6. Comme il est indiqué dans la Détermination finale a I'extinction et dans le Mémorandum sur
la décision, le Dépatement a congtaté, dans le réexamen a l'extinction visant les OCTG en
provenance dArgentine, quil éait probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait parce qu'il
y avait des ééments de preuve de I'existence d'un dumping depuis l'imposition de I'ordonnance
(C'est-a-dire quiil y avait des lots de la marchandise visée pour lesquels des droits antidumping avaient
€été acquittés). En outre, le Département a tenu compte du fait que le volume des importations avait
notablement diminué et éait resté déprimé depuis I'imposition de I'ordonnance.’

Question n® 3
En I'espéce, le DOC a-t-il accordéle moindre intérét:

a) au fait que Siderca était le seul exportateur argentin a avoir jamais fait I'obj et
d'uneenquéte?

7. Non.

* Voir Issues and Decision Memorandum for the Sunset Reviews of the AD Orders on Oil Country
Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan and Korea (Dep't Comm., 31 octobre 2000) (résultats finals)
("Mémorandum sur ladécision™), pages 4 et 5 (piéce n° 51 de I'Argentine).

® Voir le Mémorandum sur la décision, page 7 (piéce n° 51 de I'Argentine).
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b) aux erreurs qu'il avait découvertes dans ses propres statistiques dans le cadre
desréexamens en |'absence d'expéditions?

8. Non. Sagissant des réexamens administratifs engagés et par la suite clos pour Siderca (sur les

périodes de réexamen 1995/96, 1996/97 et 1997/98), seul le réexamen adminigtratif visant la
période 1996/97 ne comportait pas d'expéditions dOCTG en provenance d'Argentine. Dans le cas des
deux autres, méme s des erreurs avaient été découvertes en cours de réexamen dans les statistiques
des importations IM-145 du Bureau du recensement du DOC au sujet des OCTG expédiés aux
Etats-Unis par Siderca, il y avait eu d'autres expéditions dOCTG en provenance d'Argentine pendant
ces périodes de réexamen. Fait plus important, c'est de la base de données de I'l TC sur le commerce,
et non des données IM-145 du Bureau du recensement, que le Département Sest servi pour établir sa
détermination de l'adéquation dans le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine.

9. Nonobstant les allégations de I'Argentine concernant les statistiques dimportations, ni Siderca
ni aucune autre partie intéressée n'a alégué, pendant le réexamen a l'extinction, qu'il y avait des
erreurs dans les statistiques utilisées par le Département pour établir sa détermination globale de
I'adéquation. En particulier, en tant que seule partie intéressée interrogée a avoir participé au
réexamen a l'extinction, Siderca n'a pas présenté d'observations sur la détermination de I'adéquation
comme le prévoit I'article 315.309(e) du Réglement sur les réexamens al'extinction.

C) au fait que, méme si quelques-unes de ces statistiquesreprésentaient desOCTG
en provenance d'Argentine, il sagissait d'exportations infimes et dénuées
d'intéré& commercial?

10. Comme on l'a vu, ni Siderca ni aucune autre partie intéressée interrogée n'ont présenté
darguments ou dobservations dans le cadre du réexamen a l'extinction visant les OCTG en
provenance d'Argentine sur les statistiques dimportations que le Département avait utilisées pour
déterminer l'adéquation de la réponse globale et I'effet de I'ordonnance sur les expéditions aux
Etats-Unis dOCTG argentins. Nonobstant ce que dit I'Argentine du volume des importations
(qualifiées d"infimes et dénuées dintérét commercia™), la diminution notable des importations
d'OCTG en provenance d'Argentine et le fait que ces importations étaient demeurées a un niveau tres
bas pendant les cing années qui avaient précédé le réexamen a l'extinction faisaient partie de la
détermination positive de la probabilité établie par le Département al'issue du réexamen al'extinction
visant les OCTG en provenance d'Argentine.®

Questionn® 4

L es Etats-Unis affirment que, selon les dispositions relatives & la renonciation, "ily a
deux facons pour une partie intéressée interrogée de renoncer a son droit de participer aun
réexamen al'extinction: 1) présenter une déclaration dans laquelle elle renonceexpressement a
participer; 2) ne pas présenter de réponse de fond a I'avis d'engagement du Département et
permettre a ce dernier deconsidérer cette absence de réponse comme unerenonciation au droit
de participer" (premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 213). Toutefois, cette
interprétation ne tient pas compte du Reéglement, selon lequel le Département "considérera
gu'une partie intéressée interrogée qui ne présente pas une réponse de fond compléte a un avis
d'engagement ... renonce a participer ..." (19 C.F.R. 8 351.218(d)(2)(iii) (non souligné dans
I'original)). En conségquence, le Département considérera qu'une partie intéressee interrogée a
renoncé a participer s elle a présenté une réponse de fond incomplete. Comment une
renonciation ains présumeéeest-elle compatible avec I'article 11.3?

® Voir le Mémorandum sur la décision, pages 4 et 5 (piéce n° 51 de I'Argentine) et Sunset Policy
Bulletin, 65 Fed. Reg., page 18872 (piece n° 35 de I'Argentine).
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11. Dans le réexamen al'extinction visant les OCTG en provenance d'Argertine, les réponses des
parties intéressées interrogées a l'avis d'engagement ne pouvaient étre rangées que dans deux

catégories. Premierement, il y avait les parties intéressées interrogées argentines qui avaient présenté
une réponse de fond compléte, a savoir Siderca. Deuxiemement, il y avait les exportateurs argentins
d'OCTG qui, collectivement, n'avaient pas du tout répondu a l'avis d'engagement. Aucune partie
intéressée interrogée n'avait présenté de réponse de fond incompléte dans le cadre de ce réexamen a
I'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine. Aussi, les Etats-Unis ne voient-ils pas bien
en quoi cette question est pertinente en |'espéce. De plus, indépendamment du point de savoir si une
partie intéressée est réputée avoir renoncé a participer, le Département tient compte de tous les
renseignements présentés au cours du réexamen a l'extinction pour établir sa détermination finale a
I'extinction.

Question n®° 5

L es Etats-Unis font valoir que, "mémes'il les a utilisées pour établir sa détermination
finale [de la probabilité] al'issue du réexamen a l'extinction, [le Département] n'a pas appliqué
les données de fait disponibles a la question de savoir sil éait probable que le dumping
subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance était révoquée dans le cas précis de Siderca,
parce que la déermination issue du réexamen a l'extinction est éablie sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble, et non séparément par entreprise” (premiére communication
des Etats-Unis, paragraphe 214). LesEtats-Unis donnent donc a entendre que le Département a
examiné s'il éait probable que Siderca prise isolément pratiquerait le dumping lorsque
I'ordonnance serait levée. Quels éaient les éléments de preuve positifs indiquant qu'il éait
probable que Sider ca pratiquerait le dumping s |'ordonnance était levée?

12, Le Département établit sa détermination de la probabilité sur la base de |'ordonnance dans son
ensemble dans tous les réexamens al'extinction qu'il effectue. Dans sa détermination finale établie a
I'issue du réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine, il n'a pas fait reposer
sacongtatation de probabilité sur Siderca seulement.

Question n° 6

Dans leur premiére communication, les Etats-Unis affirment que "les " rerseignements
actudls' ne sont pas la question qui se pose dans le cadre d'un réexamen a |'extinction effectué
en conformité avec I'article 11.3. Cedont il Sagit dansle cadrede I'article 11.3, c'est plutét de
savoir sl est probable quele dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront s ledroit
est supprimé, ce qui est un examen foncierement prospectif” (premiére communication des
Etats-Unis, paragraphe 265). Comment une déter mination prospectivesur le point de savoir sl
est probable que B dumping subsistera peut-elle ére éablie, sil n'y a pas d'analyse de la
question de savoir si le dumping existe actuellement? Sur quoi les Etats-Unis s appuient-ils
pour déclarer, dans le Mémorandum sur les questions et la décision, que le dumping a subsisté
pendant toute la durée de |'ordonnance?

13. Rien al'article 11.3 ni ailleurs dans I'Accord antidumping ne dit comment les Membres
doivent déterminer la probabilité dans un réexamen a l'extinction. Les Etats-Unis ne voient pas trés
bien comment uine marge de dumping actuelle indique nécessairement quiil y aura un dumping dans
I'avenir. C'est ce que I'Accord antidumping reconnait par le truchement de la note de bas de page 9.

14. Depuis I'édiction de I'ordonnance instituant des droits antidumping a la suite de I'enquéte
antidumping initiale visant les OCTG en provenance d'Argentine, les Etats-Unis percoivent des dépots
en espéces sur toutes les entrées de lamarchandise visée. |l n'y a pas eu de réexamens administratifs
del'ordonnance. Par conséquent, en ce qui concerne tous les OCTG importés depuis la promulgation
de I'ordonnance instituant des droits antidumping, les Etats-Unis fixent et percoivent des droits
antidumping sur les OCTG en provenance d Argentine.
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Question n° 7

L es Etats-Unis conviennent-ils que dans le cadre de I'enquéte initiale la déter mination
avait été établie suivant la pratique de la réduction & z&o? Les Etats-Unis sont-ils d'accord
avec I'Argentine quand elle affirme que, sans cette pratique de la réduction a zéro, Siderca
n‘aurait pas eu une marge de dumping positive? Abstraction faite dela question de savoir s la
réduction a zéro était légitime lors de I'enquéte de 1994/95, |les Etats-Unis estiment-ils qu'une
mar ge calculée suivant cette méthode de la réduction a zéro puisse étre valablement retenue
comme éément de preuve de la probabilité que le dumping subsistera ou sereproduiradansle
cadred'un réexamen au titredel'article 11.3?

15. L'expression "réduction a zé&ro" ne figure pas dans I'Accord antidumping. Elle remonte au
différend CE — Linge de lit, ou il sagissait du calcul par les CE, dans une enquéte initiale, de marges
de dumping de moyenne a moyenne. L'Organe d'appd avat constaté dans ce différend que la
méthode des CE était "incompatible avec |'article 2.4.2 de I'Accord antidumping”. L'Argentine n'ani
alégué ni démontré — et les Etats-Unis ne conviennent pas — que la méthode utilisée par le
Département pour calculer une marge de dumping pour Siderca dans I'enquéte initiale ait été la méme
que la méthode examinée par I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Linge de lit.

Le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine effectué par la
Commission

Question n° 1

L es Etats-Unis font valoir quela Commission applique un critére " probable’ (" likely")
dans ses déterminations a I'extinction. Pour étayer, en partie, cette affirmation, ils évoquent le
fait que leurs tribunaux nationaux ont, en définitive, approuvé la détermination sur renvoi
établie par la Commission dans I'affaire Usinor. La position des Etats-Unis est-elle qu'ils ont
appliqué, dans la déermination sur renvoi, le méme critere (" probable') que ceui qu'ils
avaient appliqué al'origine pour éablir leur détermination a l'extinction dansla méme affaire?

16. Non. La Commission du commerce international des Etats-Unis (I TC") n'a pas appliqué,
dans la détermination sur renvoi qu'elle a établie dans I'affaire Usinor, le méme critére que celui
gu'elle avait appliqué pour établir sa détermination a I'extinction initiale dans cette méme affaire.
Comme I'l TC I'a expliqué dans sa détermination sur renvoi:

Aux fins des déterminations sur renvoi établies par la Commission dans le cadre de
ces réexamens, nous suivons les instructions du Tribuna selon lesguelles il convient
de donner &"likely" le sens de "probable”, et non de "possible®. Danslamesure ou le
Tribunal emploie le terme "probable” pour donner a "likely" plus de certitude quant
au résultat que "likely", nous appliquons également ce critére, mais seulement aux
fins du présent renvoi, car nous constatons que ledit critére est incompatible avec la

Loi et avec le SAA

17. Il est clairement ressorti d'événements ultérieurs que I'I'TC a appliqué dans sa détermination
sur renvoi de I'affaire Usinor un critére "probable”’ qui était plus strict que celui que le Tribunal du
commerce international des Etats-Unis avait effectivement jugé requis suivant son interprétation du
droit interne des Etats-Unis. C'est devenu évident lorsque le Tribuna a par la suite déclaré, en
confirmant la détermination sur renvoi de I'l'TC, guil ninterpréterait pas "likely" comme "impliquant

" Usinor Remand Determination, page 14 (USITC, juillet 2002) (piéce n° 19 des Etats-Unis).
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une certitude quelconque”.® Au surplus, il ne faisait pas de doute pour le Tribunal que certains des
commissaires qui avaient pris part a la déermination initiale avaient donné du terme "likely" une
interprétation compatible avec les prescriptions de la Loi des Etats-Unis.® En fait, mise a part
I'incertitude d'autres commissaires quant au point de savoir s le fait que le Tribuna assimilait le sens
du terme "likely" a celui du terme "probable’ exigeait I'application d'un critére plus élevé dans les
réexamens al'extinction, il est juste de dire qu'il n'y aurait pas eu, ou guere, de désaccord sur le critére
a appliquer dans ces procédures.

Question n° 2

Les Etats-Unis sont-ils d'avis qu'il y a une différence entre le terme " dommage", tel
gu'il est employé a I'article 11.1, et le terme " dommage", tel qu'il est employé al'article 11.3?
L es Etats-Unis estiment-ils que le terme " dommage", tel qu'il est employé al'article 11.1, est
différent du terme " dommage”, tel qu'il est employéal'article 3?

18. La question est plutét de savoir sil existe une différence entre les déterminations qu'exigent
les paragraphes 1 et 3, respectivement, de I'article 11. Les Etats-Unis considérent que I'analyse prévue
al'article 11.1 est différente de celle que prescrit I'article 11.3. Plus précisement, au paragraphe 1 de
l'article 11, il est question dun "dommage" existant, vu I'emploi de l'indicatif présent dans le membre
de phrase "le dumping qui cause un dommage'. Au paragraphe 3, par contre, il est question de la
probabilité que "le ... dommage subsister[a] ou se reproduirelal”. Ces dispositions ont une
orientation différente et se rapportent a des déterminations totalement différentes, comme I'Organe
d'appel 1'a plus d'une fois reconnu. *°

19. Comme l'indique leur réponse a la premiere partie de la question de I'Argentine, les
Etats-Unis ne soutiennent pas non plus qu'il y at une différence dans le "dommage"' tel que le terme
est employéal'article 3 et al'article 11.1 de I'Accord antidumping.

Question n® 3

Dans le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine, la
Commission n'a-t-elle jamais examiné les exportations ar gentines sépar ément, c'est-a-dire sans
cumuler les exportations de I'Argentine avec celles d'autres pays? Dans la négative, les
Etats-Unis estiment-ils que I'Argentine a un droit indépendant & la suppression dela mesureen
vertu del'article 11.3?

20. L'I'TC n'aexaminé |les exportations argentines séparément que dans e cadre de son analyse de
la question de savoir sil éait approprié de cumuler le volume et I'effet des importations en
provenance des cing pays vises par les réexamens a l'extinction. L'ITC a constaté quil y aurait
probablement un chevauchement raisonnable de la concurrence entre les importations visées
(y compris les importations en provenance d'Argentine) et les tubes de cuvelage et de production
fabriqués aux Etats-Unis, ains qu'entre les importations visées elles-mémes, qui serait suffisant pour
justifier le cumul.

21 L es Etats-Unis ne considérent pas que I'Argentine ait un droit & la suppression en vertu de
I'article 11.3 qui repose sur I'examen de la seule question de savoir Sil est probable que le dommage

8 Usinor Industeel v. United States, Slip Op. 02-152, page 6 (CIT, 20 décembre 2002) (piéce n° 18 des
Etats-Unis).

° Usinor Industeel v. United States, Slip Op. 02-152, page 6 (CIT, 20 décembre 2002) (piéce n° 18 des
Etats-Unis). Voir aussi, Indorama Chemicals v. USITC, Slip Op. 02-105, page 20 (CIT, 4 septembre 2002)
(critére al'extinction fondé sur la " probabilité", et non pas la certitude) (piéce n° 26 des Etats-Unis).

10 Etats-Unis — Acier allemand, Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 87, Etats-Unis — Réexamen &
I'extinction, Japon, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 106.
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subsistera ou se reproduira en cas de révocation de I'ordonnance instituant des droits antidumping sur
les importations visées en provenance dArgentine. Comme les Etats-Unis I'ont exposé dans leur
deuxiéme communication écrite, I'article 11.3 ne conféere pas wn tel droit. Au surplus, puisque les
importations en provenance d'un groupe de pays peuvent cumulativement causer un dommage méme
s les importations en provenance des différents pays du groupe n'en causent pas'’, il serait illogique
d'exiger que les réexamens al'extinction soient effectués uniquement par pays. Une telle prescription
rendrait possible la suppression des droits antidumping quand bien méme il serait probable que le
dommage subsisterait ou se reproduirait s le droit était supprimé.

Questionn® 4

Au vu des faits de la cause en I'espece, la Commission aurait-elle pu établir une
détermination positive de la probabilité d'un dommage sans effectuer une analyse cumulative?

22. L'ITC se refusea spéculer sur ce qu'aurait pu étre I'issue du réexamen a l'extinction visant les
tubes de cuvelage et de production en provenance d' Argentine en |'absence de cumul.

Questionn®° 5

Dans certaines parties de la détermination, la Commission fait référence a " Tenaris'.
La Commission a-t-elletenu le moindre compte du fait que Tenaris comprenait des sociétés qui
n'éaient pas visées par les ordonnances faisant I'objet du réexamen? Dans I'affirmative,
veuillez indiquer ou I'on en trouve unetrace dansle dossier.

23, L'I'TC a reconnu que l'une des cinq sociétés qui faisaient partie de Tenaris (le producteur
Algoma, au Canada) n'était située dans aucun des cing pays visés?

Question n° 6

Y at-il des @ééments de preuve concernant les effets probables des importations sur les
prix et l'incidence probable d'un accroissement des importations qui se rapportent a
I'Argentine? Dans|'affirmative, ces démentsde preuve étaient-ils suffisants pour démontrer la
probabilité que le dommage subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance applicable aux

OCTG en provenance d'Argentine était levée?

24. Comme I'I'TC a cumulé le volume et I'incidence probables des importations visées en
provenance des cing pays en question, elle n'a de maniére générale pas mis |'accent sur les effets
probables sur les prix ou I'incidence probable des importations en provenance de |'un quelconque de
Cces pays pris isolément.

25. Certains des éléments de preuve concernant les effets probables sur les prix se rapportent aux
tubes de cuvelage et de production en provenance d'Argentine. En voyarnt les données sur les prix
issues de I'enquéte initiale, par exemple, I''TC a noté que [l]es acheteurs [avaient] maintes fois
affirmé que les importations visées en provenance dArgentine, d'ltalie, de Corée, du Japon et du
Mexique exercaient une pression a la baisse des prix intérieurs’.”® De plus, ele a noté que les
importations visées éaient hautement substituables aux tubes de cuvelage et de production nationaux

1 Voir Communautés européennes — Droits antidumping sur les accessoires de tuyauterie en fonte
malléable en provenance du Brésil, WT/DS219/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 22 juillet 2003,
paragraphe 116.

12 0il Country Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico, USITC Pub. 3434,
Inv. Nos. 701-TA-364, 731-TA-711, et 713-716 (juin 2001) ("Rapport de I'I'TC"), page 16 (piéce n° 54 de
I'Argentine).

13 Rapport de!'I' TC, page 21.
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et dle afait reposer cette conclusion sur les réponses au questionnaire émanant des producteurs, des
importateurs et des acheteurs de tubes de cuvelage et de production.™® Ces réponses évoquaient
parfois plus particuliérement les tubes de cuvelage et de production en provenance d'Argentine.’®
Pour analyser I'incidence probable des importations visées, I'' TC n'aisolé aucun des cing pays Visés.

26. L'ITC se refuse a spéculer sur ce qu'aurait été lissue du réexamen a l'extinction visant les
tubes de cuvelage et de production en provenance d'Argentine si les données relatives aux tubes de
cuvelage et de production en provenance d'Argentine avaient été examinées isolément.

Question n° 7

Dans la présente affaire, la Commission a-t-elle considéré qu'il était probable que le
dommage subsisterait ou qu'il était probable que le dommage se reproduirait? Si la décision
reposait sur la probabilitéd'une réapparition du dommage, quels étaient les démentsde preuve
positifs indiqguant que les importations en provenance des différents pays auraient
smultanément une incidence sur le marché des Etats-Unis? Sil n'y avait pas d'@déments de
preuve positifs pour étayer la proposition selon laquelle les importations en provenance de ces
pays auraient smultanément une incidence sur la branche de production nationale, qu'est-ce
qui permet de considérer que les importations cumulées allaient probablement causer une
réapparition du dommage?

27. L'article 11.3 ne prescrit pas la méthode utilisée par les Membres pour effectuer des
réexamens al'extinction. L'ITC a constaté quiil était probable que le dommage important causé a une
branche de production aux Etats-Unis subsisterait ou se reproduirait en cas de révocation des
ordonnances en matiére de droits antidumping applicables aux cing pays visés, ans que de
I'ordonnance ingtituant des droits compensateurs sur les tubes de cuvelage et de production en
provenance dltaie® Une telle constatation est compatible avec I'article 11.3.*" L'article 11 n'impose
pas d'obligation de déterminer qu'il est probable que le dommage se reproduira par opposition a la
probabilité de le voir subsister, car il n'‘est pas prescrit d'établir une détermination concluant que les
droits antidumping ont fait disparaitre le dommage. En outre, une constatation de la probabilité de
voir le dommage soit se reproduire, soit subsister, lorsgu'elle saccompagne d'une constatation
andogue en ce qui concerne le dumping, et suffisante pour autoriser le maintien en vigueur de
I'ordonnance instituant des droits antidumping.

l4|d

15 Rapport de ' TC, 11-17 et 18.

16 Rapport de 'l TC, page 1.

17 voir Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives & I'importation de tubes et tuyaux de qualité
carbone soudés, de section circulaire, en provenance de Corée, WT/DS202/AB/R, rapport de I'Organe d'appel,
adopté le 8 mars 2002, paragraphe 167 (il est inutile de faire une constatation distincte soit de I'existence d'un
"dommage grave" soit de I'existence d'une "menace de dommage grave" lorsque I'on fait une détermination
concernant |'application d'une mesure de sauvegarde).
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ANNEXE E-6

QUESTION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX
ETATS-UNIS - REUNION AVEC LES TIERCES PARTIES

L es Etats-Unis estiment-ils que le membre de phrase "pendant la phase d'enquéte”, qui figure
al'article 2.4.2 de I' Accord antidumping, signifie que I'article 2.4.2 ne sapplique pas a un réexamen au
titre de I'article 11.3?

Dans I'affirmative, les Etats-Unis estiment-ils que le mot "enquéte”, qui figure al'article 2.4.2
de I'Accord antidumping, ne fait référence qu'aux enquétes initiales au sens de l'article 5 de I'Accord
antidumping, ou estiment-ils qu'il fait aussi référence a une enquéte dans le sens ou ce mot est utilisé a
I'article 6 de I'Accord antidumping — et i la réponse sur ce deuxieme point est négative, pourquoi n'en
serait-il pasang?

Compte tenu du fait que I'expression mutatis mutandis ne figure pas a l'article 11.4 de
I'Accord antidumping, & la différence de l'article 11.5, les Etats-Unis estiment-ils qu'un réexamen au
titre de l'article 11.3 ne nécessite pas une enquéte au sens de l'article 6 de I'Accord antidumping,
nonobstant I'utilisation répétée du mot "enquéte” al'article 6, et, S tel est le cas, pourquoi?

Les EtatsUnis voudraient-ils expliquer comment leur position est conciliable avec
I'utilisation, dans le droit antidumping de I'OMC, dans la légidation des Etats-Unis et dans les
documents des Etats-Unis relatifs & la déermination contestée, des expressions. définition du
dumping; procédure antidumping; enquéte initidle; et enquéte dans le cadre d'un réexamen —eu
égard en particulier aux exemples cités dans les notes de bas de page 43, 46, 47 et 48 de la
communication écrite des Communautés européennes?

A lalumiére, en particulier, de I'affaire CE — Linge de lit, les EtatsUnis estiment-ils que, au
regard de I' Accord antidumping actuel, la réduction a zéro telle qu'elle a été pratiquée pour calculer les
marges de dumping initiales en I'occurrence constituerait une "comparaison équitable" au sens de
I'article 2.4 de I' Accord antidumping, et, dans I'affirmative, pourquoi?
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ANNEXE E-7

REPONSES DU MEXIQUE AUX QUESTIONS DE L'ARGENTINE
- REUNION AVEC LES TIERCES PARTIES

Dans sa déclaration orale au Groupe spécial le 10 décembre, le Mexique a fait référence a la
détermination a |'extinction établie par le Département dans I'affaire des OCTG en provenance du
Mexique, dont il est fait état dans la piece n° 63 de I'Argentine, onglet 179, laquelle est jointe a la
premiére communication de I'Argentine. Le Mexique pourrait-il indiquer le type de réexamen qui a
été effectué et le résultat de ce réexamen? Le Mexique pourrait-il indiquer la nature et la teneur des
renseignements qu'il a fournis au Département? Le Mexique pourrait-il indiquer s le Département
Sest fondé sur les renseignements qui lui avaient été communiqués par le Mexique pour établir sa
détermination? Le Mexique pourrait-il exposer le fondement de la détermination éablie par le
Département dans cette affaire?

Les réponses aux demandes d'éclaircissements du gouvernement argentin sont présentées
ci-apres:

1. Type deréexamen et résultats

Dans le cadre du réexamen a l'extinction visant les produits tubulaires pour champs
pétroliferes (OCTG) en provenance du Mexique, le Département du commerce (ci-apres, le
"Département") a effectué un "réexamen complet" (full review), conformément aux dispositions de la
législation des Etats-Unis. La décision de procéder & un "réexamen complet” est reproduite dans les
documents inclus dans la piéce n° 63 de I'Argentine, onglet179, y compris la déermination
préiminaire et la détermination finale éablies par le Département dans le cadre du réexamen a
I'extinction. Le résultat du réexamen "complet” en I'occurrence a été que le dumping était susceptible
de se reproduire s I'ordonnance était révoquée.

2. Nature et teneur desrenseignements fournis au cour s de ce réexamen
Les deux principaux exportateurs mexicains dOCTG ont pris part au réexamen.

Comme il est indiqué dans le Mémorandum sur les questions et la décision (ssues and
Decision Memorandum) qui accompagne la détermination préliminaire et la détermination finae
figurant dans la piéce rf 63 de I'Argentine, onglet 179, les deux sociétés mexicaines ont expliqué en
détail qu'elles avaient participé aux réexamens annuels et que le Département avait conclu que les
deux sociétés n'avaient pas pratiqué le dumping. Dansle cas de TAMSA, en particulier, le fait quele
Séait vu attribuer une marge de dumping nulle a l'issue de trois réexamens consécutifs congtituait la
meilleure preuve gqu'il était improbable que le dumping subsisterait ou se reproduirait. En outre, en ce
qui concerne I'utilisation par le Département de la marge éablie au cours de I'enquéte initiale
(21,7 pour cent, qui éait le résultat d'une allégation contestée suivant laquelle TAMSA n'aurait pas
divulgué certains renseignements concernant les frais financiers de la société au moment de la forte
dévaluation du peso mexicain en 1994), TAMSA a présenté des éléments de preuve pour démontrer
gue le droit antidumping établi au cours de I'enquéte initiale ne pouvait plus étre appliqué du fait que
deux changements importants éaient intervenus depuis l'enquéte initiale effectuée cing ans
auparavant. Premiérement, le niveau de la dette de la société en devises étrangéres avait notablement
baissé. Deuxiémement, la stabilité du peso mexicain signifiait qu'il n'y avait pas de risque important
d'une dévauation du peso comme celle prise en compte pour effectuer le calcul sur la base des
"meilleurs renseignements disponibles’ au cours de I'enquéte initiale.
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L'autre société mexicaine, HYLSA, a expliqué que comme €elle n'avait pas fait |'objet de
I'enquéte initide de 1994/95 et que dans le cadre de l'unique réexamen annuel auquel ele avait
participé, il avait été déterminé qu'elle n'avait pas pratiqué le dumping, il n'existait aucun ensemble de
faits permettant de penser qu'elle avait pu pratiquer le dumping ou qui'il éait probable que le dumping
subsisterait ou se reproduirait.

3. Prise en considération par le Département des renseignements fournis par les sociétés
mexicaines et fondement de la détermination éablie par le Département

En ce qui concerne la question de savoir s le Département a pris en considération les
renseignements fournis par les exportateurs mexicains et le fondement de la détermination établie par
le Département, |a détermination préliminaire et la détermination finae indiquent que le Département
a fait totalement abstraction des renseignements présentés par les exportateurs. En fait, les deux
déterminations démontrent que, sans tenir compte des renseignements fournis par les exportateurs, le
Département sest fondé systématiquement sur la loi, sur I'Enoncé des mesures administratives
(Statement of Administrative Action) et sur les principes directeurs du Département concernant la
conduite des réexamens a l'extinction (Sunset Policy Bulletin) pour arriver a sa décision. Aing, il a
été déterminé qu'il éait probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait uniquement sur la
base des volumes des importations.

Cette conclusion peut étre inférée du Mémorandum sur les questions et la décision inclus dans
la piece n° 63 de I'Argentine, onglet 179. Le Mémorandum résume les arguments et les réefutations
présentés par les parties, y compris l'argument de TAMSA suivant lequel la déermination
préliminaire "a accordé un poids excessif aux "inférences' en déterminant qu'il éait probable que le
dumping se reproduirait”, et I'argument de HYLSA suivant lequel les renseignements que la société
avait fournis démontraient qu'il était improbable que le dumping se reproduirait. Nonobstant ces
éléments de preuve et d'autres fournis par les sociétés mexicaines, la réponse a ces arguments est
présentée ala page 4 du Mémorandum, ou il est démontré que le processus de prise de décisions sest
déroulé comme suit:

i) la loi, I'Enoncé des mesures administratives (Statement of Administrative Action) et
les principes directeurs du Département concernant la conduite des réexamens a
I'extinction (Sunset Policy Bulletin) fournissent des "indications sur les questions de
méthode ou d'analyse, y compris les fondements des déterminations de la probabilité”.
En particulier, les principes directeurs du Département concernant la conduite des
réexamens a l'extinction (Sunset Policy Bulletin) disposent que le Département
"déterminera normalement qu'il est probable que le dumping subsistera ou se
reproduira du fait de la révocation d'une ordonnance antidumping ou de la cl6ture
d'une enquéte antidumping suspendue lorsque le dumping a été éiminé apres
I'édiction de I'ordonnance et que les volumes des importations de la marchandise visee
ont notablement diminué’; et

i) compte tenu du fait qu'il y a eu une diminution des volumes des importations apres
I'imposition des droits antidumping en 1995";

111 importe de noter qu'en réponse a I'explication de TAMSA sur les raisons pour lesquelles les
volumes des importations avaient diminué, le Département a déclaré que cette justification commerciale de ce
volume moindre "n'était nullement contradictoire avec I'inférence du Département. S'il devenait "prudent et
nécessaire" de faire moins de ventes a des prix du marché plus justes tant que la discipline imposée par
I'ordonnance était en vigueur, il est raisonnable d'inférer qu'il est probable que le dumping se reproduira si cette
discipline cessait d'exister et qu'il n'était plus "nécessaire" pour TAMSA et les autres exportateurs mexicains de
suivre laméme stratégie commerciale”.
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ii)

le Département a conclu ce qui suit: "Etant donné que nous continuons & constater
gue les volumes des exportations du Mexique apres I'entrée en vigueur des droits
antidumping ont été notablement inférieurs aux niveaux des périodes antérieures a ces
droits, nous continuons aussi a constater qu'il serait probable que le dumping des
OCTG en provenance du Mexique se reproduirait s I'ordonnance éait révoquée.” Le
Département a déterminé en conséguence gue s I'ordonnance était révoquée, il "serait
probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait avec les marges moyennes
pondérées suivantes': TAMSA, 21,70 pour cent; HYLSA, 21,70 pour cent; et autres
sociétés, 21,70 pour cent. Mémorandum sur les questions et la décision figurant dans
lapiéce n° 63 de I'Argentine, onglet 179.
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ANNEXE E-8

REPONSES DE L'ARGENTINE AUX QUESTIONS DU
GROUPE SPECIAL — DEUXIEME REUNION

13 février 2004

Question n° 1

Le Groupe spécial notele"titre A" ala page 33 de la premiére communication écrite de
I'Argentine et les déclarations faites par I'Argentine au paragraphe 120 de sa premiére
communication écrite et au paragraphe 51 de sa deuxiéme communication écrite. Veuillez
préciser s lesallégations que I' Argentineformule au titredes articles 11.3, 6.1 et 6.2 del'Accord
et dans lesquelles elle conteste les dispositions relatives a la renonciation de la |égidation des
Etats-Unis se limitent aux " renonciations présumées’ ou s elles visent auss les " renonciations
expresses’.

Réponse

L'Argentine estime que les deux formes de renonciations — les "renonciations présumées’ et
les "renonciations expresses' — sont incompatibles avec l'article 11.3 de I'Accord. La loi et la
réglementation prescrivent |'éablissement d'une détermination positive de dumping probable dans
I'éventualité d'une renonciation, que celle-ci découle d'une déclaration expresse de renonciation, d'une
absence de réponse, d'une réponse incompléte ou du critére du seuil de 50 pour cent. Du point de vue
de I'Argentine, I'idée qu'une loi ou une réglementation prescrit |'établissement d'une détermination
positive de dumping probable sans la moindre analyse est incompatible avec I'article 11.3.

Si une partie ne coopere pas (par exemple, alafaveur d'une renonciation expresse), I'Accord
antidumping autorise |'autorité chargée de I'enquéte a établir sa détermination a partir des données de
fait disponibles, sous réserve des disciplines énoncées al'article 6.8 et dansI'’Annexe Il. Toutefois, en
aucune circonstance |'autorité n'est déchargée de I'obligation de mener une enquéte et d'éablir une
détermination fondée sur des é éments de preuve.

La contestation de I'Argentine concernant l'article 6.1 et 6.2 se limite a la "renonciation
présumée”’. Selon la disposition relative a la renonciation présumée’, le Département considére que
telle ou telle société interrogée a renonceé a participer lorsquelle présente une réponse de fond qui est
inadéquate — soit parce qu'dle est incompléte, soit parce que la société interrogée ne satisfait pas au
critére du seuil de 50 pour cent.” En prescrivant que le Département doit établir une détermination
positive de la probabilité relativement a une société interrogée qui présente une réponse de fond, la
disposition relative a la renonciation présumée contrevient al'article 6.1 et 6.2.

En ce qui concerne I'argument "td qu'appliqué" formulé par I'Argentine, la ou les seules
renonciations sagissant du réexamen a l'extinction de la mesure antidumping applicable aux OCTG
en provenance d'Argentine effectué par le Département seraient classées dans la catégorie des
"renonciations présumées’. Aucune partie n'a dit expressément qu'elle ne participerait pas, et
dailleurs il éait indiqué dans la seule réponse recue que le principa producteur/exportateur argentin

119 C.F.R. §351.218d) 2) iii).

% Voir 19 C.F.R. § 351.218 €) 1) ii) A) (disposition prescrivant la présentation de réponses "complétes”
par des exportateurs représentant 50 pour cent des exportations totales); 19 C.F.R. § 351.218d) 2) iii)
(disposition indiquant que des réponses incomplétes constitueront une renonciation); et 19 U.S.C.
§ 1675¢) 4) B) (disposition précisant qu'une renonciation rend une détermination positive de dumping probable
obligatoire).
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(Siderca) coopérerait pleinement. La question de la ou des renonciations présumées sest posée parce
que 1) le Département a jugé que la réponse de fond de Siderca éait "inadéquate™ et/ou 2) le
Département estimait que d'autres exportateurs auraient di répondre. De toute facon, la loi et la
réglementation obligeaient alors le Département a établir une détermination positive de la probabilité.
Comme I'Argentine I'a expliqué dans son mémoire, la renonciation présumeée a directement donné lieu
a une détermination positive de la probabilité pour I'Argentine en |'espéce.

Question n° 2

Le Groupe spécial note que dans les sections VII.C.2 et VII.C.3 de sa premiére
communication écrite, I'Argentine conteste I'application des dispositions relatives a la
renonciation des Etats-Unis & Sider ca, alors que dans le passage suivant du paragraphe 6 de sa
deuxiéme déclaration orale, €elle conteste également I|'application de ces dispositions a
I'Argentine.

En fait, I'application par le Département des dispositions relatives a la renonciation
a Sderca (ou, au moins, a I'Argentine) est clairement indiquée dans le Mémorandum
sur les questions et la décision du Département.

Veuillez préciser la portée de |'allégation de I'Argentine. Plus précisement, veuillez
expliqguer s, de l'avis de I'Argentine, I'application alléguée des dispositions relatives a la
renonciation des Etats-Unis dans le cadre du réexamen a |'extinction en cause a porté atteinte
aux droitsdel'Argentine ou de Sider ca.

Réponse

La premiére communication de I'Argentine expose I'alégation relative a la renonciation telle
qu'elle prend naissance dans le Mémorandum sur les questions et la décision, dans lequel il est
indiqué qu'une renonciation a éé appliquée aux "parties intéressées interrogées'™, expression que
I'Argentine a raisonnablement interprétée comme incluant Siderca. Rien dans le Mémorandum sur les
questions et la décison n'indique que la fagon dont I'Argentine a compris I'application des
dispositions relatives a la renonciation a Siderca éait incorrecte. Le membre de phrase "sociétés
interrogées n'ayant pas répondu” n'est jamais mentionné. Compte tenu de la description donnée dans
le Mémorandum sur les questions et la décision, I'Argentine a estimé que les dispositions relatives ala
renonciation avaient éé appliquées a Siderca, et ele a donc fait valoir que l'application des
dispositions relatives ala renonciation a Siderca était injustifiée, contrevenait aux articles 11.3, 6.1 et
6.2 de I'Accord, et portait atteinte au droit de I'Argentine ala suppression de la mesure appliquée a ses
exportations au titre de l'article 11.3.

Ce n'est pas avant la premiére communication écrite des Etats-Unis que le membre de phrase
"soci étés interrogées n'ayant pas répondu” a été employé, et que les Etats-Unis ont formulé I'argument
sdlon lequel ils n'avaient pas appliqué la disposition relative & la renonciation & Siderca® L'Argentine
estime que pour accepter cet argument des Etats-Unis, il faudrait que le Groupe spécial ignore les
termes employés dans le Mémorandum sur les questions et la décision, ce que le Groupe spécia ne
peut pas faire. Conformément au systéme légidatif et réglementaire qui prévoit les "renonciations
présumées™®, la détermination a |'effet de suivre une procédure accélérée et le Mémorandum sur les
questions et la décision disent clairement que le Département a constaté que la réponse de fond de

3 Voir la détermination & I'effet de suivre une procédure accélérée, page 2 (piéce n® 50 de I'Argentine);
le Mémorandum sur les questions et la décision, pages 3, 5 et 7 (piéce n® 51 de I'Argentine).

* Mémorandum sur |les questions et la décision, page 5 (piéce n°® 51 de I'Argentine).

° Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 216.

®Voir 19 C.F.R. § 351.218e) 1) ii) A); 19 C.F.R. § 351.218d) 2) iii); et 19 U.S.C. § 1675 c) 4) B).
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Siderca éait "inadéquate’, et qu'éant donné que le Département "n'[avait] pas regu une réponse
adéquate des parties intéressées interrogées| ] ... cela constitufait] une renonciation & participer".’

Méme s le Groupe spécial accepte la justification a posteriori des Etats-Unis, I'Argentine
estime que |'application des dispositions relatives a la renonciation aux prétendues sociétés interrogées
n'ayant pas répondu contrevient aussi aux articles 11.3, 6.1 et 6.2. En ce qui concerne Siderca, méme
s dle avait offert de coopérer pleinement, |'application de la disposition relative a la renonciation aux
Sociétés interrogées n'ayant pas répondu rendait obligatoire une détermination positive de la
probabilité, ce qui a empéché tout type d"enquéte" ou de "détermination” fondé sur une analyse des
faits et des arguments. Quant a I'Argentine, elle a été privée de la suppression de la mesure sans
bénéficier du type d'analyse de fond qui est prescrit par I'article 11.3, et sans que le droit de participer
ne soit accordé au principal producteur et exportateur dOCTG de I'Argentine, a savoir Siderca.

Question n° 11

Le Groupe spécial note I'allégation de I'Argentine dans sa premiére communication
écrite selon laquelle dansle cadre du réexamen a l'extinction en cause, le DOC n'a pas utilisé le
critére" probable’ et a appliqué un critére différent ala place®

a) Le Groupe spécial note que I'Argentine n'a pas mentionné cette allégation dans
sa deuxieme déclaration écrite. Veuillez préciser s I'Argentine maintient
toujours cette allégation.

Réponse

L'Argentine tient a préciser qu'elle continue de formuler cette alégation. L'allégation de
I'Argentine est résumée sous le titre D aux pages 53 et 54 de sa premiere communication écrite. Cette
allégation renferme pusieurs arguments, y compris les suivants: 1) les disciplines de l'article 2
sappliquent aux réexamens au titre de l'article 11.3; 2) les réexamens a l'extinction au titre de
l'article 11.3 sont par nature prospectifs et exigent des renseignements nouveaux; 3) le dumping doit
étre "probable”; 4) les réexamens sont soumis aux prescriptions en matiére de preuve énonceées a
I'article 6; et 5) la détermination de la probabilité doit étre fondée sur des ééments de preuve positifs.
Ains que I'Argentine lallégue dans la section D de sa premiére communication écrite, le Département
n'a satisfait a aucune de ces obligations et sa décision contrevenait donc aux dispositions des articles 6
et 11.3.

Dans sa deuxiéme communication écrite, I'Argentine a exposé les mémes arguments dans la
section 111.C.3, qui commence a la page 39 (paragraphes 131 a 136). Au paragraphe 133, il est dit:
"L'utilisation par le Département de renseignements aussi erronés et dépasses a necessairement donne
lieu a des suppositions sur le point de savoir s oui ou non il éait probable que le dumping subsiste ou
se reproduise s I'ordonnance était levée, plutét qu'a une détermination fondée sur des ééments de
preuve positifs.”

De plus, dans sa déclaration orae a la deuxieme réunion de fond du Groupe spécia avec les
parties, I'Argentine a poursuivi I'exposeé de cet argument aux paragraphes 20 a23. Au paragraphe 22,
I'Argentine évoque le critére en disant: "De plus, les Etats-Unis n'ont encore jamais donné une
explication logique de ce que le taux de 1,36 pour cent révele au sujet du dumping futur, encore moins
au sujet de la probabilité dun dumping futur. 1l Sagit d'un taux antérieur, qui n'a absolument rien a
Voir avec la détermination tournée vers l'avenir qui est requise pour invoquer 'exception prévue a
I'article 11.3 et maintenir la mesure.”

" Détermination & I'effet de suivre une procédure accélérée, page 2 (piéce rf 50 de I'Argentine);
Mémorandum sur |es questions et la décision, pages 3, 5 et 7 (piéce n® 51 de I'Argenting).
8 Premiére communication de I'Argentine, paragraphe 186.
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Enfin, et fait tout auss important, tout au long de la présente procédure, I'Argentine a fait
valoir que le Département appliquait une présomption incompatible avec les régles de [IOMC dans
tous les réexamens a I'extinction.”  Appliqués ensemble, la loi, le SAA et la section 11.A.3 du Sunset
Policy Bulletin enjoignent au Département de considérer les marges de dumping antérieures et les
volumes d'importation passés comme des édéments de preuve décisifs quant a la probabilité d'un
dumping dans chague réexamen a l'extinction, et les piéces n° 63 et 64 de I'Argentine démontrent que
le Département considere en fait ces facteurs comme décisifs dans chaque affaire alaquelle la branche
de production nationale participe. Dans |'affaire Réexamen a |'extinction de I'acier en provenance du
Japon, I'Organe d'appel a dit que le fait d'accorder a ces deux facteurs pris isolément un poids décisif
dans chaque affaire contreviendrait a I'article 11.3."° La disposition des Etats-Unis empéche donc le
Département de fonder sa détermination de la probabilité sur une base factuelle suffisante pour
démontrer quil est probable que le dumping subsisterait en cas de révocation de I'ordonnance. Par
conséquert, du fait de I'application de la présomption incompatible avec les regles de I'OMC dans le
cadre du réexamen al'extinction des OCTG en provenance d Argentine, le Département n'a pas utilisé
le critére "probable" prescrit par I'article 11.3.

L'Argentine a toujours fait valoir que le Département tenait compte uniquement de la
participation de la branche de production nationale, du volume des importations et des marges de
dumping antérieures dans les réexamens a I'extinction. Par conséquent, la seule maniére dont la
détermination du Département peut étre confirmeée, c'est s "likely" veut dire autre chose que son sens
courant et ordinaire (C'est-a-dire "probabl€"), et s le type d'anayse permis pour établir une probabilité
différe du type d'analyse prescrit par les criteres de l'article 11.3, ainsi que I'a réaffirmé I'Organe
d'appel.

b) Veuillez faireréférence ala ou aux parties pertinentes du dossier du réexamen a
I'extinction en cause dans lesquelles figure ce critére incompatible.

Réponse

Lu selon ses termes exprés ou considéré sous I'angle le plus favorable aux Etats-Unis, le
Mémorandum sur les questions et la décision indique que le Département n'a pas appliqué le critere
"probable” approprié.

Tout d'abord, le Mémorandum sur les questions et |a décision dispose que la renonciation a
servi de fondement a la détermination positive de la probabilité du Département:

[L]'article 751 c) 4) B) de la Loi dispose que le Département déerminera (shall
determine) qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira en cas de
révocation d'une ordonnance lorsgu'une partie intéressée interrogée renonce a son
droit de participer au réexamen a l'extinction. Sagissant des réexamens en cause, le
Département n'a pas recu une réponse adégquate des parties intéressées interrogées.
Conformément a l'article 351.218d) 2) iii) de la réglementation concernant les
réexamens a |'extinction, cela constitue une renonciation au droit de participer **

° Premiére communication de I'Argentine, section VI1.B; premiére déclaration orale de I'Argentine,
paragraphes 2, 33, 36 et 77 a 83; deuxiéme communication de I'Argentine, section Il1.B; deuxieme
déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 57 4 67.

19 Voir le rapport del'Organe d'appel dans I'affaire Réexamen a I'extinction de I'acier en provenance du
Japon, paragraphes 176 a 178 et 191.

1 Mémorandum sur les questions et la décision, pages 4 et 5 (piéce r° 51 de I'Argenting). (pas de
soulignement dans|'original)
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L'Argentine estime que I'application par le Département de la disposition relative a la
renonciation démontre de fagon certaine que celui-ci n'a pas appliqué le critére "probable”’ approprié
dans le cadre du réexamen al'extinction des OCTG en provenance d'Argentine. Dans son analyse du
critere "probable" au titre de I'article 11.3, I'Organe d'appel a dit qu™une détermination positive de la
probabilité peut étre établie uniquement si les déments de preuve démontrent qu'il est vraisemblable
qu'un dumping existerait S le droit éait supprimé ..."."* L'Organe d'appel a en aire dit qu'une
détermination de la probabilité requiert une "analyse tournée vers l'avenir”, dont la détermination
ultime doit reposer sur un "examen rigoureux” de "tous les déments de preuve pertinents'.’* Une
constatation de dumping probable prescrite par la loi est manifestement incompatible avec ce critere
exigeant.

En supposant pour les besoins de I'argumentation que la renonciation n'a pas servi de
fondement a la détermination de la probabilité du Département, le Mémorandum sur les questions et
la décison montre dans le meilleur des cas que le Département a suivi les indications données dans la
loi, le SAA et le Sunset Policy Bulletin, et afondé sa détermination positive de la probabilité sur deux
seuls facteurs: 1) I'existence de la marge de 1,36 pour cent issue de I'enquéte initide, et 2) la
diminution des volumes dimportation.** Compte tenu des indications données dans la décision de
I'Organe d'appel dans |'affaire Réexamen a |'extinction de I'acier en provenance du Japon, I'utilisation
décisive par le Département de ces deux facteurs constitue une présomption de probabilité que le
dumping subsiste ou se reproduise.®> Une présomption de dumping probable ne peut pas constituer un
élément de preuve positif d'une probabilité de dumping au sens e l'article 11.3, des criteres en
matiére de preuve énoncés a l'article 6 et des interprétations de ces dispositions par I'Organe d'appel .*°
Par conséguent, il ressort du dossier que le Département n'a pas appliqué le critére probable prescrit
par l'article 11.3 dans la présente affaire.

Question n° 12

L e Groupe spécial note que, dans sa deuxieme communication écrite, I'Argentinen'a pas
abordé |'allégation formulée au titre de l'article 12.2 de I'Accord. Veuillez préciser s
I' Argentine maintient toujours cette allégation.

Réponse

L'Argentine n'a pas renoncé a l'alégation concernant l'article 12.2 qu'dle formulait aux
paragraphes 177 a 180 de sa premiére communication écrite. De l'avis de I'Argentine, |'article 12.2
énonce une obligation de fond & laguelle les Etats-Unis doivent se conformer dans le cadre d'un
réexamen au titre de I'article 11.3 compte tenu du renvoi croisé explicite dans le texte de I'article 12.3
qui indique que les dispositions de I'article 12 sappliquent mutatis mutandis aux réexamens au titre de
l'article 11.

12 Rapport de I'Organe d'appel, Réexamen & l'extinction de l'acier en provenance du Japon,
paragraphe 111. (non souligné dans|'original)

13| d., paragraphes 105, 113 et 191.

14 Mémorandum sur les questions et la décision, pages 4 et 5 (piéce rf 51 de I'Argentine) (*Dans
I'affaire concernant I'Argentine, il n'y a eu aucune diminution des marges de dumping associée a un
accroissement des importations. En revanche, faute d'un réexamen administratif, la marge de dumping établie a
I'issue de I'enquéte initiale est le seul indicateur dont dispose le Département en ce qui concerne le niveau du
dumping. Puisgue 1,27 [sic] pour cent est une marge supérieure a la marge de minimis de 0,5 pour cent qui est
appliquée aux fins des réexamens a l'extinction, nous constatons que le dumping a subsisté pendant la durée
d'application de I'ordonnance et qu'il est probable qu'il subsisterait si I'ordonnance était révoquée.”).

15 Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Réexamen a I'extinction de I'acier en provenance du
Japon, paragraphes 176 a178.

18 voir id., paragraphes 178 et 191.
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La violation de l'article 12 est encore plus évidente en I'espéce au vu des changements
continuels dans la position des Etats-Unis sur plusieurs questions fondamentales, dont le caractére
"adéquat” de la réponse de I'Argentine, les parties auxquelles le Département a appliqué les
dispositions relatives a la renonciation, le fondement de la détermination par le Département de la
persistance du dumping pendant la durée de I'ordonnance et le fondement de la détermination de la
probabilité éablie par le Département. Les Etats-Unis ont également indiqué que certaines parties
importantes de leurs décisions fondamentales avaient éé "malhabilement rédigées’. Quand le Groupe
spécial retranche toutes ces explications et justifications a posteriori, la décision fondamentale ne peut
pas satisfaire aux prescriptions de fond de I'article 12.2.

Question n° 17

Quels sont les éléments de preuve figurant dansle dossier du réexamen al'extinction en
cause qui étayent I'allégation sdon laquelle la Commission n'a pas appliqué le critere
"probable" énoncé a I'article 11.3 de I'Accord dans le cadre du gexamen a I'extinction en
cause?

Réponse

Dans I'affaire Réexamen a I'extinction de I'acier en provenance du Japon, I'Organe d'appel a
confirmé que le terme anglais 'likely" employé a l'article 11.3 devait étre interprété selon son sens
ordinaire, qui est "probable’.’” Méme s le terme "likdy" figure dans la loi des Etats-Unis, et que la
Commission I'a employé dans sa déermination a I'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine, la smple mention du terme 'likely" ne veut pas dire que la Commission a appliqué le
critére approprié.

Deux niveaux d'ééments de preuve appuient |'allégation de I'Argentine selon laquelle, dans le
cadre du réexamen a l'extinction des OCTG en provenance d'Argentine, la Commission n'a pas
interprété likely selon son sens ordinaire de probable et n'a donc pas appliqué le critere probable
énoncé a l'article 11.3: 1) la Commission I'a elle-méme reconnu; et 2) des parties du dossier du
réexamen a l'extinction de la Commission montrent qu'en rédité, celle-ci n'appliquait pas un critere
"probable’.

A au moins deux occasions séparées, la Commission a reconnu qu'elle n'avait pas donné a
"likely" le sens ce probable dans le réexamen a I'extinction des OCTG en provenance d'Argentine.
Dans la détermination sur renvoi établie dans I'affaire Usinor, la Commission a dit que dans toutes les
décisions a I'extinction qu'elle avait examinées en date du 17 juillet 2002 (y compris le réexamen a
I'extinction des OCTG en provenance d'Argentine), elle avait suivi le SAA et toujours interprété
"likely" comme "une notion qui se Situe entre "probable” et "possible” sur une échelle de certitude
relative’.’® Plus directement, la Commission a expressément affirmé devant un groupe spécia de
I'’ALENA qui examinait la méme déermination a I'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine que "likely" ne signifiait pas — et, sdlon le SAA, ne pouvait pas signifier — "probable”.™
Par_conséguent, la Commission a reconnu_qu'elle n'avait pas considéré que 'likely" voulait dire
"probable”’, et que le critere qu'elle avait appliqué dans la présente espéce éait moins que

"probable”.

1d., paragraphe 111.

18 Usinor Remand Determination, pages 5 et 6 (piéce n® 56bis de I'Argentine).

19 Mémoire de I'TC, Oil Country Tubular Goods from Mexico, Results of Five-Year Review
(8 février 2002), page 43 (extrait inclus comme piéce n° 67 de I'Argentine).
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En outre, comme I'Argentine I'a toujours fait valoir tout au long de la présente procédure’®, le
dossier du réexamen a l'extinction montre que la Commission n'a pas applique le critére probable
approprié. La Commission a fondé sa conclusion selon laquelle il était probable que le dommage
subsisterait ou se reproduirait si les ordonnances étaient révoquées sur ses constatations concernant le
volume, les effets sur les prix et I'incidence probables des importations visées® En ce qui concerne
chacun de ces facteurs, toutefois, la Commission a fondé ses constatations sur des hypothéses et des
conjectures, et non sur des éléments de preuve positifs indiquant que certains résultats seraient likely
(probables) (i.e.,, probable or more likely than not) (c'est-a-dire probables, ou plus probables
qu'improbables). Spécifiquement:

Volume: Magré I'existence dééments de preuve postifs qui indiquaient que le volume
probable des importations visées ne serait pas important s les ordonnances éaient levées, la
Commission a conclu que les producteurs visés avaient des "incitations' a affecter une plus
grande partie de leur production au marché des Etats-Unis et, partant, que le volume probable
serait important.?  Toutefois, chacune des incitations alléguées reposait sur des déments de
preuve d'une possibilité, plutét que sur des ééments de preuve positifs d'une probabilité. >

Prix: En paraphrasant le fondement de la constatation de la Commission concernant les effets
sur les prix, les Etats-Unis ont dit que "les ééments de preuve issus de I'enquéte initide
appuient fermement la constatation que les importations peuvent (can) faire baisser les prix
intérieurs méme en péiode de forte demande” et, par conséguent, que "les importations
feraient baisser les prix ou empécheraient (would) des hausses de prix du produit smilaire
dorigine nationale s les ordonnances éaient abrogées'.** Cette affirmation démontre
I'importance qui est accordée a l'analyse qui est faite dans I'enquéte initiale, plutt qu'a des
éléments de preuve positifs recueillis dans le cadre du réexamen a l'extinction, pour appuyer
une détermination de dommage "probable’. En fait, la Commission a reconnu dans sa
décison que le dossier renfermait peu dééments de preuve lui permettant de tirer des
conclusions au sujet de I'effet probable sur les prix. Toutefois, la Commission a résumé sa
décision concernant les effets sur les prix en disant:

Compte tenu du volume probable des importations visees, du degré
élevé de substituabilité entre les importations visées et le produit
similaire d'origine nationale, de l'importance du prix dans les
décisions d'achat, de la volatilité de la demande aux Etats-Unis et de
la vente des importations visées a des prix inférieurs dans les
enquétes initiales et pendant la période actuelle de réexamen, nous
constatons qu'en I'absence des ordonnances, il est probable que les
tubes de cuvelage et de production en provenance d'Argentine,
d'Italie, du Japon, de Corée et du Mexique se feraient concurrence
sur la base du prix pour obtenir une part de marché additionnelle.

20 \oir la premiére communication de I'Argentine, paragraphes 231, 232 et 243 & 254; la premiére
déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 116 a 126; la deuxiéme communication de |'Argentine,
paragraphes 169 a 178; la deuxiéme déclaration orale de I'Argentine, paragraphes 79 a 89.

21 Détermination al'extinction établie par la Commission, pages 17 & 23 (piéce n° 54 de I'Argentine).

22 \/oir id., page 19.

23 Voir la premiére communication de I'Argentine, paragraphes 244 a 246; la premiére déclaration
orale de I'Argentine, paragraphes 116 a 125; la deuxiéme communication de I'Argentine, paragraphes 169
al71; ladeuxieme déclaration orale deI'Argentine, paragraphes 179 a 183.

24 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 339 (non souligné dans l'original).

%5 Détermination & I'exti nction établie par la Commission, page 21 (piéce n° 54 de I'Argentine) (“Bien
que les comparaisons directes concernant les ventes soient limitées, parce que les producteurs visés avaient une
présence limitée sur le marché des Etats-Unis pendant la période faisant I'objet du réexamen, les quelques
comparaisons qui peuvent étre faites indiquent que les tubes de production et de cuvelage visés étaient
généralement vendus ades prix inférieurs au prix du produit national similaire, en 1999 et 2000 surtout.").



WT/DS268/R
Page E-104

Nous constatons qu'il est probable qu'une telle concurrence fondée
sur les prix entre les importations visées aurait pour effet de
déprimer les prix du produit national similaire dans une mesure
notalzoge ou d'empécher dans une mesure notable des hausses de
prix.

Incidence: La Commission a constaté que la situation de la branche de production
nationale sétait "améliorée” et que celle-ci n'éait pas "actuellement vulnérable".”’
Toutefois, malgré ces constatations de bonne santé de la branche de production
nationale, la Commission a conclu que les importations visées auraient probablement
une incidence défavorable importante sur la branche de production nationale. A
I'appui de cette conclusion, la Commission sest une fois de plus référée a ses
congtatations dans I'enquéte initidle: "[D]ans les enquétes initiales, les importations
visées détenaient une part du marché et avaient eu des effets sur les prix malgré une
forte augmentation de la consommation apparente en 1993 et 1994, comparativement
a1992."*® Par conséquent, la Commission a déterminé sur la base d'une possibilité
(en I'espéce, attestée par des événements qui Sétaient produits sept ans auparavant)
gu'un résultat serait "probable’. Un tel raisonnement montre par ailleurs que la
Commission n'a pas appliqué le critére "probable" prescrit par l'article 11.3 dans la
présente affaire.

En résumé: 1) la Commission a expressement reconnu qu'elle n‘avait pas, en fait,
interprété 'likely" comme signifiant probable dans cette affaire précise, et 2) les
constatations spécifiques de la Commission indiquent qu'elle n'a pas appliqué le
critére "probable”’ énoncé al'article 11.3 dans le cadre du réexamen a l'extinction des
OCTG en provenance d'Argentine.

Question n° 18

Le Groupe spécial note les allégations de I' Argentine aux paragraphes 183 et 185 de sa
deuxieme communication écrite selon lesquelles la Commission n'a pas procedé a I'analyse du
lien de causalité qui est prescrite par I'article 3.5 de I'Accord dans le cadre du réexamen a
I'extinction OCTG. Veuillez préciser le fondement de cette allégation. Plus spécifiquement,
veuillez indiquer Sil existe des facteurs potentiels, autres que les importations ayant
probablement fait I'objet d'un dumping, qui pourraient avoir contribué au dommage probable
et quela Commission n'a pas évalués dans ses déter minations a I'extinction.

Réponse

L'Argentine est fermement convaincue — et réaffirme — que la prescription relative au "lien de
causalité€" énoncée al'article 3.5 sapplique atoutes les déterminations de I'existence d'un dommage, y
compris la détermination de I'existence d'un dommage établie dans le cadre des réexamens au titre de
l'article 11.3. L'idée qu'un lien de causdité est requis entre les importations faisant I'objet d'un
dumping ou entre le dumping et le dommage est présente a l'article VI du GATT de 1994 et est une
caractéristique constante de la réglementation du dumping a I'échelle internationale dans le cadre des
accords antidumping du Kennedy Round, du Tokyo Round et du Cycle dUruguay. Il n'y a aucun
élément tiré du texte al'appui du point de vue selon lequel la prescription relative au lien de causalité
a éé supprimée de I'analyse du dommage prescrite par l'article 11.3. Au contraire, |'assertion qui

26 1d.

271d., page 22.

28 1d., page 22 (non souligné dans l'original); voir aussi la premiére communication des Etats-Unis,
paragraphe 342 ("L'ITC a noté que, dans I'enquéte initiale, une forte hausse de la demande n'avait pas empéché
lesimportations visées de prendre une part de marché et d'avoir des effets négatifs sur les prix.").



WT/DS268/R
Page E-105

figure dans la note de bas de page 9 selon laquelle le dommage "sera interprété conformément aux
dispositions de cet article” peut uniquement étre interprétée comme signifiant que la prescription
fondamentale concernant I'existence d'un lien de causdité entre le dumping "probable” et le dommage
"prabable” doit étre appliquée dans toutes les déterminations de |'existence d'un dommage au titre de
I'Accord antidumping, y compris celles qui sont établies dans le cadre des réexamens au titre de
l'article 11.

En ce qui concerne la question spécifique du Groupe spécial, I'Argentine souligne que
['argument qu'elle a fait valoir concernant I'article 3.5 figurait non sulement aux paragraphes 183
et 185, mais auss au paragraphe 184. Dans ce paragraphe, I'Argentine réitere |'affirmation
fondamentale qu'elle avait d'abord expliquée dans la section V111.B.4 (commencant a la page 76) de sa
premiere communication écrite. Comme il a éé expliqué dans ces deux mémoires, et conformément a
I'approche suivie par I'Organe d'appel dans |'affaire Acier laminé & chaud en provenance du Japon?®,
la position de I'Argentine en ce qui concerne l'article 3.5 est la suivante: 1) la Commission éait tenue
de démontrer I'existence d'un lien de causalité entre le dumping probable et le dommage probable;
et 2) la Commission n'a pas analysé ni distingué les effets probables d'autres facteurs qui pourraient
avoir contribué a un dommage probable. Cela sest inscrit en grande partie dans le contexte dans
lequel la Commission a constaté que la branche de production des Etats-Unis n'était pas actuellement
vulnérable au dommage®, et que d'autres facteurs avaient eu une incidence directe sur la situation de
la branche de production®, surtout la demande d'activités péroliéres et gaziéres. De plus, la
Commission a noté que les importations non visées avaient pris une part de marché a la branche de
production nationale®, et n'ajamais expliqué comment elle avait distingué I'incidence probable de ces
importations non visées de I'incidence probable des importations visées. Par conséquent, comme il a
éé expliqué dans des communications précédentes de I'Argentine®, méme s la Commission a
mentionné d'autres facteurs, elle n'a pas dissocié leurs effets probables de I'effet potentiellement
dommageable des importations visées probables.

29 Rapport de 1'Organe d'appel dans I'affaire Acier laminé & chaud en provenance du Japon,
paragraphes 222 et 223.

30 Détermination & I'extinction établie par la Commission, page 22 (piéce n° 54 de I'Argentine).

31 Voir id., pages 14 416, 11-9, I1-10 et 11-13.

32 voir id., page 22.

33 Voir la premiére communication de I'Argentine, paragraphes 267 4269; |a deuxiéme communication
del'Argentine, paragraphes 182 a 185.
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ANNEXE E-9
REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS
DU GROUPE SPECIAL — DEUXIEME REUNION
13 février 2004
Question n° 3

L e Groupe spécial note la réponse des Etats-Unis aux questions n° 2 a) et 3 du Groupe
spécial et les déclarations faites par les Etats-Unis au paragraphe 21 de leur deuxiéme
communication écrite. La légisation des Etats-Unis prescrit-elle |'établissement d'une
détermination individuelle de la probabilité uniqguement a I'égard des parties intéressées
interrogées qui renoncent a leur droit de participer a un réexamen al'extinction?

1 Oui.

Question n° 4

Le Groupe spécial note la déclaration suivante dans la réponse des Etats-Unis a la
guestion n° 3 du Groupe spécial:

En d'autrestermes, le fait qu'une société ne présente pas une réponse de fond compléte
entraine une constatation de probabilité en ce qui concer ne cette société, et non sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble; le Département du commer ce pourrait toujours, alalumiére
des autres réponses et des faits figurant dans le dossier, conclure qu'il n'y a pas de probabilité
de dumping sur |la base del'ordonnance dans son ensemble.

a) Veuillez expliquer s ce scénario sest dé§aconcrétisé. En d'autrestermes, y a-t-il
déa eu un réexamen a l'extinction dans le cadre duque le DOC a éabli une
détermination positive de la probabilité en ce qui concer ne certains exportateurs
pris séparément qui avaient renoncé a leur droit de participer, mais a par la
suite congtaté dans la détermination finale de la probabilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble qu'il n'y avait pas de probabilité pour le pays
dans son ensemble, y compris I'exportateur ou les exportateurs a I'égard
desquelsil avait dg§a constaté une probabilité?

2. Non. Ce scénario ne sest jamais concrétise.

b) Si, comme les Etats-Unis le font valoir, la détermination individuelle de la
probabilité visant les exportateurs qui renoncent a leur droit de participer
n'affecte pas la détermination finale de la probabilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble, pourquoi la légidation des Etats-Unis
prescrit-elle I'éablissement de déerminations individuelles pour les
exportateurs qui renoncent a leur droit de participer?

3. L es Etats-Unis n'ont pas fait valoir qu'une renonciation "n'affecte pas' la détermination finale
de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. Bien que les déerminations
individuelles positives de la probabilité puissent affecter la détermination de la probabilité sur la base
de I'ordonnance dans son ensemble, elles ne déterminent pas, en ellesmémes et a dlles seules, le
résultat final de l'analyse sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. Le Département tient
compte de tous les renseignements figurant dans le dossier administratif, y compris les déterminations
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antérieures des organismes administratifs et les renselgnements présentés par |es parties intéressées ou
recueillis par le Département, de méme que les déerminations individuelles positives de la
probabilité, lorsqu'il établit la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble.

C) Dans le réexamen a I'extinction OCTG, I'application des dispositions relatives a
la renonciation a des exportateurs argentins autres que Siderca a-t-élle
affecté/déterminé le résultat final du réexamen a I'extinction ence qui concerne
I'Argentine? Veuillezrépondre en fonction du fait que la part de Siderca dans
les importations totales du produit visé au cours de la période d'application de
cing ans de|'ordonnance en cause était nulle.

4. L'application des dispositions relatives ala renonciation n'a pas déterminé le résultat final du
réexamen a l'extinction en ce qui concerne I'Argentine. La détermination finadle positive de la
probabilité établie par le Département dans le cadre du réexamen a l'extinction des OCTG en
provenance d'Argentine reposait sur |'existence d'un dumping et une diminution du volume des
importations pendant la durée de I'ordonnance en matiére de droits antidumping applicable aux OCTG
en provenance d'Argentine. Voir le Mémorandum sur la décision, pages 4 et 5.

Question n°5

Le Groupe spécial note la réponse des Etats-Unis & la questionn®4c) du Groupe
spécial. Eu égard au scénario évoqué dans la question mentionnée, veuillez répondre aux
questionssuivantes:

a) L'article 1675c¢) 4) B) de la Loi douaniére de 1930 prescrit-il que le DOC doit
constater une probabilité en ce qui concerne les exportateurs qui présentent une
réponse incomplete a l'avis d'engagement? S votre réponse est negative,
veuillez en expliquer les raisons a partir des dispositions pertinentes de la
|égidation des Etats-Unis.

5. L'article 1675c) 3) B) delaLoi prescrit que dans les cas ou les parties intéressees interrogées
donnent au Département une réponse inadégquate a l'avis d'engagement (réponse sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble), celui-ci peut rendre la détermination finale al'extinction sur la base
des données de fait disponibles. (L'article 1675 c) 4) B) prescrit |'éablissement d'une détermination
de la probabilité a I'égard d'une partie qui a expressément renoncé a participer.) L'article 351.308f)
de laréglementation concernant les réexamens a |'extinction définit "les données de fait disponibles’
dans le contexte d'un réexamen a I'extinction comme les déterminations antérieures des organismes
administratifs et tout renseignement présenté par les parties intéressees au cours du réexamen a
I'extinction. Ni l'article 1675c) 3) ni l'aticle 1675 c) 4) de la Loi ne portent sur la question de
I"exhaustivité' de la réponse de fond de € ou tel exportateur, mais la section 1675c) 3) met
simplement I'accent sur la réponse donnée al'avis d'engagement par les parties intéressées interrogées,
globa ement.

b) Si la réponse donnée a la question figurant au paragraphe a) est affirmative,
c'est-a-dire s la loi prescrit une constatation de probabilité en ce qui concerne
les exportateurs qui renoncent a leur droit de participer au réexamen a
I'extinction mentionné, veuillez expliquer si, dans le cadre d'un tel réexamen a
I'extinction, le Département effectuerait malgré tout un réexamen a |'extinction
accédléré pour éablir une détermination de la probabilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble méme s'il avait déja constaté une probabilité en
ce qui concerne tous les exportateurs? Dans |'affirmative, sur quelle base
factudle le Département fonderait-il sa déermination sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble?
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6. L'article 1675c¢) 3) B) delaLoi prescrit que dans les cas ou les parties intéressées interrogées
donnent au Département une réponse inadéquate a l'avis d'engagement (réponse sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble), celui-ci peut rendre la détermination finale a l'extinction sur la base
des données de fait disponibles. Lorsgue la réponse sur la base de |'ordonnance dans son ensembl e est
inadéquate — ce qui n'est pas nécessairement fonction de I'application des dispositions relatives a la
renonciation -, le Département effectue un réexamen accéléé et fonde "normaement” la
détermination finde sur les "données de fait disponibles’ conformément  aux
articles 351.218¢€) 1) ii) C) 2) et 351.308f) de la réglementation concernant les réexamens a
I'extinction. L'article 351.308 f) dispose que "les données de fait disponibles’ comprennent les
déterminations antérieures des organismes administratifs et tout renseignement présenté par les parties
intéressées. Par conséguent, le Département fonde la détermination finale a I'extinction suivant ce
scénario sur tous les renseignements figurant dans le dossier administratif, quils aient été présentés
par les parties intéressées ou recueillis par le Département, et sur les déterminations antérieures des
organismes administratifs. |l convient de noter que le texte de fond des articles 351.218 €) 1) ii) C) 2)
et 351.308 f) de la réglementation concernant les réexamens a I'extinction commence par le terme
"normally" (normaement) et donne au Département le pouvoir discrétionnaire de sécarter des
prescriptions énoncées dans ces dispositions réglementaires lorsque les circonstances dans un cas
particulier le justifient.

Question n° 6

L e Groupe spécial note la déclaration faite par les Etats-Unis au paragraphe 24 de leur
deuxi@me communication écrite et la réponse des Etats-Unis & la questionn® 2e) du Groupe
spécial. S le Département ne tient pas compte des renseignements présentés dans une réponse
de fond incompléte donnée par un exportateur pour éablir la détermination individuelle de la
probabilité visant cet exportateur, dans quel but le Département tient-il compte de ces
renseignements dans la déter mination finale sur la base de I'ordonnance dans son ensemble?

7. Le Département tient compte de tous les renseignements figurant dans le dossier administratif
pour éablir la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble dans le
cadre d'un réexamen al'extinction, y compris les renseignements présentés dans une réponse de fond
incompléte, mais la pertinence des renseignements présentés dans une réponse de fond incompléte
pour la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble dépend de la
nature des renseignements. Par exemple, une partie intéressée interrogée pourrait présenter des
renseignements et des arguments pour expliquer une diminution des volumes dimportation. Méme si
la réponse de cette partie était incompléte, le Département tiendrait compte de ces renselgnements et
de ces arguments pour établir la détermination sur la base de I'ordonnance dans son ensemble.

Question n® 7

L e Groupe spécial note la déclaration suivante faite dans la réponse des Etats-Unisala
guestion n° 2 d) du Groupe spécial:

L es différences entre un réexamen a l'extinction complet et un réexamen a I'extinction
accéléré sont le calendrier (la détermination finale a I'issue d'un réexamen a l'extinction
accééreé est rendue 120 jours apreésla publication del'avis d'engagement, contre 240 jour s pour
un réexamen a l'extinction complet) et le fait gqu'aucun_mémoire n'est présenté dans un
réexamen accéléré. Comme, en régle générale, les auditions portent sur le contenu des
mémoires, il n'y a habituellement pas d'auditions dans une procédure accélérée. |l convient de
noter que la date limite de présentation des renseignements factuels est la méme pour le
réexamen complet et pour la procédure accdérée et n'est normalement pas postérieure ala date
limite fixée pour le dépbt des mémoires présentés a titre deréfutation par les parties intéressées.
(notes de bas de page omises, non souligné dans I'original)
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a) Veuillez expliquer leréle joué par les mémoires dans le cadre des réexamens a
I'extinction complets en vertu de la légidation des Etats-Unis. Quelle est la
teneur de ces mémoires? A quelle éape du réexamen a I'extinction complet
sont-ils présentés au Département?

8. Comme les Etats-Unis I'ont noté dans leur premiére communication écrite, les réexamens a
I'extinction complets permettent de ménager aux parties davantage de possibilités de présenter des
ééments de preuve et des arguments.” Les mémoires donnent une telle possibilité. 1ls renferment
normalement |'exposé des questions que les parties jugent pertinentes pour les déterminations que le
Département doit établir dans le cadre d'un réexamen a l'extinction et les arguments des parties
concernant ces questions. Les mémoires donnent aux parties la possibilité additionnelle de
convaincre |'autorité administrante de la justesse de leur position sur certaines questions importantes.
Les mémoires présentés a titre de réfutation sont les réponses des parties aux arguments invoqués
dans les mémoires présentés par les autres parties qui participent au réexamen a l'extinction. Les
mémoires doivent normalement étre présentés le 160°™ jour (50 jours aprés la déermination
préliminaire al'extinction); les mémoires présentés atitre de réfutation sont normalement présentésle
165" jour (cing jours apres le dépbt des mémoires). Voir les aticles 351.309¢) 1) i) et
351.309d) 1), respectivement, de la réglementation concernant les réexamens a l'extinction. Des
prorogations de ces délais peuvent ére demandées en vertu de l'article 351.302 b) de la
réglementation du Département.

b) Veuillez expliquer sil y a des différences entre les réexamens a I'extinction
complets et les réexamens a |'extinction accélérés en vertu dela législation des
Etats-Unis pour ce qui est de savoir s les droits suivants conféréspar I'Accord
peuvent étre utilisés par lesexportateurs:

i) le droit de voir les ééments de preuve présentés par les autres parties
intéressées, comme le prévoit I'article 6.1.2 de ' Accord,

i) ledroit devoir letexteintégral dela demande, commele prévoit |'article
6.1.3 del'Accord,

iii) le droit de présenter des renseignements oralement, comme le prévoit
I'article 6.2 del'Accord.

9. Il n'y a pas de différences entre un réexamen a l'extinction complet et un réexamen a
I'extinction accéléré en ce qui concerne les obligations qui sont énoncées dans les dispositions de
I'article 6 de I'Accord antidumping qui sont citées. Les parties intéressées sont tenues de signifier
toutes les communications aux autres parties intéressées dans le cadre d'un réexamen a l'extinction,
qu'il soit complet ou accéléré. Voir I'article 351.303 f) de la réglementation du Département. Tous les
documents présentés a l'autorité administrante ou produits par cele-ci congtituent le dossier
administratif d'un réexamen al'extinction et peuvent étre consultés dans la salle de lecture publique du
service central des dossiers situé dans les locaux du Département du commerce des Etats-Unis. Voir
lesarticles 351.103 et 351.104 de la réglementation du Département. En outre, des rencontres avec le
décideur dans le cadre dun réexamen a l'extinction, ains qu'avec dautres fonctionnaires du
Département, peuvent étre demandées et ont lieu régulierement, mais s des renseignements factuels
sont présentés, ils doivent également I'ére par écrit conformément a l'article 351.309 de la
réglementation du Département. Cette prescription est conforme a I'obligation de I'article 6.3 selon
laguelle les renseignements présentés oralement doivent étre mis par écrit avant d'ére pris en
considération par les autorités.

! Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 162.
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10. En ce qui concerne l'article 6.1.3, les Etats-Unis notent qu'en vertu de la légisation des
Etats-Unis, les réexamens & l'extinction sont engagés automatiquement par I'autorité administrante, et
non en réponse au dépdt d'une demande. (L'avis d'engagement est publié au Federal Register et est
donc accessible au public.)

Question n® 8

En vertu delalégidation des Etats-Unis, sagissant d'un réexamen a|'extinction dansle
cadre duquel certains exportateurs ont renoncé a leur droit de participer (qu'il sagisse d'une
renonciation expresse ou présumee), I'analyse sur la base de I'ordonnance dans son ensemble
qui doit érefaite pour le pays dans son ensemble requiert-elle des e émentsen plus de ceux qui
sont examinés dans le contexte des déterminations par entreprise concernant les exportateurs
gui ont renoncé a leur droit de participer au réexamen a I'extinction? En d'autres termes,
I'analyse sur la base de I'ordonnance dans son ensemble requiert-elle une analyse qui n'aurait
pas été faite au niveau de |'entreprise concernant les exportateurs qui ont renoncé a leur droit
de participer au réexamen al'extinction?

11. Comme il aété noté dans laréponse ala question n° 5, |'existence de renonciations n'‘entraine
pas automatiquement la conduite d'un réexamen accéléré. Le Département considére normalement
I'existence d'un dumping et la diminution des volumes d'importation comme des ééments de preuve
extrémement probants de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise s la discipline
imposée par une ordonnance est supprimée. Toutefois, ces facteurs ne sont pas nécessairement des
facteurs liés a une entreprise particuliere. Par conséquent, tout renseignement figurant dans le dossier
qui réfute la valeur probante de ces facteurs — par exemple, des raisons autres que |'ordonnance
antidumping qui expliquent pourquoi les volumes dimportation ont diminué, ou une situation dans le
pays dans son ensemble qui explique pourguoi il n'est pas probable que le dumping subsistera ou se
reproduira— sera pris en considération. A cet égard, tous les renseignements figurant dans le dossier
administratif du réexamen a l'extinction, y compris les renseignements et les arguments présentés par
les parties intéressées et les renseignements recueillis par le Département, de méme que les
déterminations antérieures des organismes administratifs, sont pris en considération lors de
I'établissement de la détermination finale a I'extinction. Par exemple, dans le cadre du réexamen a
I'extinction des OCTG en provenance d'Argentine, le Département a examiné |'observation de Siderca
concernant |'applicabilité du critére de minimis énonceé a l'article 5.8 de I'Accord antidumping dans le
cadre des réexamens al'extinction. Voir le Mémorandum sur la décision, pages 3 et 4.

Questionn® 9

Le Groupe spécial note la déclaration des Etats-Unis selon laquelle le Département
prend sesdécisions au cas par casau sujet du caractereincomplet de la réponse de fond al'avis
d'engagement donnée par un exportateur et selon laquelle le Département peut juger qu'une
réponse de fond incompléte est compléte s la partie qui présente cette réponse explique
pourquoi €elle a été incapable de préserter les renseignements requis’ A cet égard, les
Etats-Unis se sont référés a I'article 351.218 d) 3) et au préambule de la réglementation du
Département® Toutefois, le Groupe spécial note que les extraits cités de la réglementation
portent sur les déterminations de I'adéquation du Département et non sur les renonciations.
Veuillez préciser s les dispositions citées de la réglementation ont un effet sur |'application des
dispositions reatives & la renonciation de la légidation des Etats-Unis aux exportateurs qui
présentent une réponse de fond incompléte a |'avis d'engagement dans le cadre de réexamens a
I'extinction.

% Réponse des Etats-Unis alaquestion n° 8 du Groupe special et note de bas de page 33 sy rapportant.
3 Note de bas de page 33 afférente & laréponse des Etats-Unis & la question n° 8 du Groupe spécial.



WT/DS268/R
Page E-111

12. Une partie intéressée étrangére est tenue de présenter une réponse de fond qui renferme tous
les renseignements prescrits par les articles 351.218d) 3) ii) et d) 3) iii) de la réglementation
concernant les réexamens a I'extinction. Si une partie intéressée étrangere ne présente pas tous les
renseignements prescrits par les articles 351.218 d) 3) ii) et d) 3) iii) de la réglementation concer nant
les réexamens a I'extinction, le Département constatera normaement que la réponse de fond est
"incompléte’. Si la réponse de fond est "incompléte”, la partie intéressée érangére qui I'a présentée

est réputée avoir renoncé a son droit de participer au réexamen a l'extinction en vertu de
I'article 351.218 d) 2) iii) de la réglementation concernant les réexamens a |'extinction.

13. En dépit de ce qui précede, le Département peut constater qu'une réponse de fond qui ne
renferme pas tous les renseignements prescrits par les articles 351.218 d) 3) iii) et d) 3) iii) de la
réglementation concernant les réexamens a l'extinction est "compléte”, malgré les renseignements
manquants, lorsgue la partie intéressée étrangére donne une explication raisonnable de la raison pour
laquelle elle est incapable de présenter les renseignements requis. Voir le préambule, 63 Fed. Reg.,
page 13518. Si le Département a constaté que la réponse de fond était "compléte’ malgré les
renseignements manguants, la partie intéressée érangére ayant présenté cette réponse de fond ne
serait pas réputée avoir renoncé a son droit de participer au réexamen a l'extinction. Méme s la
disposition citée du préambule fait spécifiguement référence a l'article 351.218d) 3) de la
réglementation concernant les réexamens a I'extinction, ce texte traite a la fois de la détermination
concernant |"exhaustivité' d'une réponse de fond (prescriptions en matiere de déclaration de
I'article 351.218 d) 3)) et de la détermination concernant |"'adéquation” de laréponse globale donnée a
I'avis d'engagement (article 351.218 d)).

Question n° 10

Veuillez expliquer s I'un ou I'autre des exportateur s argentins visés par le réexamen a
I'extinction OCTG autre que Sider ca a expressement renoncé a son droit de participer, ou s ces
exportateurs ont éé considérés comme ayant renonceé a leur droit de participer au réexamen a
I'extinction OCTG. Sil y aeu unerenonciation présumee, veuillez en préciser lesraisons.

14. Aucun producteur ou exportateur argentin dOCTG n'a expressément renoncé a son droit de
participer au réexamen a l'extinction des OCTG en provenance dArgentine. Le Département a
déterminé qu'il y avait eu des exportations dOCTG pendant la période de cing ans ayant précédeé le
réexamen a l'extinction sur la base des statistiques des importations qui ont éé présentées par les
parties intéressées nationales et qui ont été vérifiées au moyen des statistiques des importations
IM-145 du Bureau du recensement et de la base de données sur le commerce de I'l'TC. Les sociétés
interrogées n'ayant pas répondu ont été considérées comme ayant renoncé a leur droit de participer
parce quelles navaient pas répondu a l'avis d'engagement du réexamen a l'extinction. Voir
I'article 351.218 d) 2) iii) de la réglementation concernant les réexamens a |'extinction.

OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE QUE LE DUMPING SUBSISTE OU SE
REPRODUISE

Question n° 13

Le Groupe spécial note la déclaration suivante figurant dans le Mémorandum sur les
questions et la décision du Département dansle cadre du réexamen a l'extinction OCTG:

Puisque 1,27 pour_cent est une marge supérieure a la margede minimis de 0,5 pour cent
qui est appliquée aux fins des réexamens a I'extinction, nous constatons que le dumping a
subsisté pendant la durée d'application del'ordonnance et qu'il est probable gu'il subsisterait s
I'ordonnance était révoquée” (non souligné dans|'original)

4 Mémorandum sur les questions et la décision (piéce n° 51 de I'Argentine, page 5).
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Veuillez expliquer s la marge de 1,27 pour cent indiquée dans le mémorandum est une
erreur typographique et devrait donc selire 1,36 pour cent. Dansla négative, veuillez expliquer
ce quesignifie cette marge.

15. La marge de 1,27 pour cent indiquée dans le Mémorandum sur la décision est une erreur
typographique. Le chiffre exact est 1,36 pour cent. Voir la détermination finale, 65 Fed. Reg.,
page 66703; et le Mémorandum sur la décision, pages 1 et 3.

Question n°® 14

Le Groupe spécial note les statistiques présentées par |'Argentine dans les pieces n® 63 et
64 de I' Argentine concer nant I'application constante alléguée des dispositions des sections | 1.A.3
et 11.A.4 du Sunset Policy Bulletin par le Département. Le Groupe spécial note également les
déclarations faites par les Etats-Unis aux paragraphes 183 & 186 de leur premiére
communication écrite concer nant ces statistiques.

a) Veuillez expliquer s, selon vous, les statistiques présentées par ' Argentine sont
ou non correctes du point de vue des faits. Veuillez limiter votre réponse a cet
égard au point de savoir s lesrenseignements présentés par |'Argentine dans ces
deux pieces sont ou non viciés. Si, a votre avis, ces statistiques ne sont pas
correctesdu point de vue desfaits, veuillez en donner lesraisons précises.

16. Les Etats-Unis n'ont pas examiné chacun des réexamens & I'extinction dtés par I'Argentine
dans les piéces n° 63 et 64 de I'Argentine. Dans la mesure ol les Etats-Unis se sont penchés sur ces
piéces dans leurs communications écrites, rien ne leur permet de croire que le résultat généra des
réexamens a l'extinction qui ont été effectués et que les résultats finals de ces réexamens a l'extinction
tels qu'ils sont allégués par I'Argentine sont viciés de fagon notable.

b) Veuillez expliquer vos pointsde vue sur la question de savoir s le Groupe spécial
peut utiliser ces gtatistiques pour examiner s le Département estime que les
dispositions des sections citées du Sunset Policy Bulletin @ sont
déter minantes/concluantes aux fins de ses déterminations a I'extinction.

17. Ces datistiques n'ont aucune incidence sur la question de savoir si les sections citées du
Sunset Policy Bulletin sont déterminantes/concluantes aux fins des déterminations a I'extinction. 11
peut étre répondu a cette question seulement en fonction du statut du Sunset Policy Bulletin en vertu
de lalégidation des Etats-Unis, car le Département doit suivre les prescriptions de la |égidation des
Etats-Unis, et non les "présomptions" artificielles et inexistantes qui, selon I'Argentine, découlent des
statistiques. Le statut du Sunset Policy Bulletin est clair et sans équivoque. 1l sagit smplement d'un
instrument de transparence publié par le Département pour éclairer les parties intéressées sur la fagon
dont celui-ci concoit actuellement I'exercice de son pouvoir discrétionnaire en vertu de la |égidation
des Etats-Unis lors de la conduite des réexamens a l'extinction. Ce document n'a aucun statut
juridique indépendant en vertu de la légidation des Etats-Unis et nimpose pas dobligations
particuliéres au Département pour ce qui est de suivre effectivement les méthodes qui y sont exposées
danstel ou tel réexamen al'extinction. Les seules prescriptions concernant |a conduite de réexamens
a l'extinction que le Département doit suivre sont exposées dans les dispositions |égidatives et
réglementaires pertinentes.

18. De plus, dans sa présentation de ces statistiques, I'Argentine met I'accent uniquement sur le
résultat, et non sur les circonstances juridiques et factuelles de chague réexamen ayant entrainé ce
résultat. Une fois de plus, I'Argentine ne peut rien trouver dans le dossier de ces réexamens a
I'extinction, ni dans la |égidation des Etats-Unis en général, qui indique que le Sunset Policy Bulletin
prescrivait tel ou tel résultat dans une affaire donnée. De plus, I'Argentine fait abstraction des
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circonstances factuelles particulieres de ces différends sur lesguelles reposaient les constatations
finales du Département.

19. Enfin, ces statistiques indiquent tout au plus une "succession répétée de réactions semblables
a une série de circonstances'.® Comme les Etats-Unis l'ont expliqué dans leur premiére
communication écrite, et comme un groupe spécia de I'OMC I'a d§a constaté, une telle succession
nindique pas quun "Membre soit obligé de suivre sa pratique antérieure”.® Par conséquent, les
datistiques n'indiquent pas s le Sunset Policy Bulletin est, sdlon la législation des Etats-Unis,
déterminant/concluant quant a lafagon dont le Département doit agir dans un réexamen donné.

Question n° 15

Le Groupe spécial note les déclar ations faites par les Etats-Unis aux paragraphes 15 et
23 de leur deuxiéme déclaration orale selon lesqudlles ni le Département ni I'I' TC ne se sont
fondés sur la marge de dumping initiale pour établir leurs déterminations dans le cadre des
réexamens a l'extinction OCTG. Le Groupe spécial note également |'extrait suivant du
M émorandum sur les questions et la décision du Département:

Par conséquent, conformément au Sunset Policy Bulletin, le Département détermine que
la marge calculée dans le cadre de I'enquéte initiale est une indication probante du
comportement de Siderca dans I'éventualité d'une révocation de I'ordonnance, car il Sagit du
seul taux qui refléte le comportement de Siderca en I'absence de la discipline imposée par
I'ordonnance. Pour cette raison, le Département communiquera a la Commission le taux de
1,36 pour cent issu del'enquéteinitiale pour Siderca et tous les autres exportateursargentins ...

Conformément a la section |1.B.1 du Sunset Policy Bulletin et au SAA (page 890), nous
déterminons que les taux issus des enquétes initiales sont une indication probante du
comportement des producteurs et desexportateursd'OCTG en provenanced'Argentine ... Par
consegquent, nous communiquerons a la Commission lestaux par entreprise et letaux " résiduel
global" issus des enquétesinitiales.

a) Le Groupe spécial note que, dans leurs réponses aux questions n° 23 et 24 du
Groupe spécial concernant la base factuelle de la détermination de la probabilité
établie par le Département dans le cadre du réexamen a |'extinction OCTG, les
Etats-Unisfaisaient observer que la détermination du Département reposait sur
I'existence d'importations en provenance d'Argentine et sur le maintien du
recouvrement du droit antidumping applicable aux importations du produit visé
en provenance d'Argentine pendant la période d'application de cinq ans de
I'ordonnance en question. Veuillez expliquer comment ces déclar ations peuvent
étre conciliées avec |'extrait susmentionné du Mémorandum du Département,
pour autant que l'utilisation alléguée par le Département de la marge de
dumpinginitiale est concer née.

20. Les passages susmentionnés font référence a la "marge probable’ que le Département a
communiquée al'lTC dans |'éventudité ou I'ordonnance serait révoquée. La "marge probable" est un
concept de la légisation des Etats-Unis. La"marge probable" était le meilleur éément de preuve du
comportement potentiel en matiére de fixation des prix des exportateurs s I'ordonnance était révoquée
parce qu'il sagissait du seul éément de preuve dans le dossier administratif des OCTG en provenance

® Etats-Unis — Mesures antidumping et compensatoires appliquées aux toles en acier en provenance de
I'Inde, WT/DS206/R, rapport du Groupe spécial adopté le 29 juillet 2002, paragraphe 722.

® |d. Pour une analyse compléte, voir la premiére communication écrite des Etats-Unis,
paragraphe 198.

" Mémorandum sur les questions et la décision (piéce n® 51 de I'Argentine, pages 7 et 8).
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d'Argentine se rapportant au comportement en matiére de fixation des prix des exportateurs dOCTG
en |'absence de la discipline imposée par I'ordonnance en matiére de droits antidumping en vigueur.
La"marge probable" n'est utilisée en aucune fagon comme fondement de la détermination sur le point
de savoir sil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira s I'ordonnance est révoquée. Le
Département établit d'abord la détermination de la probabilité, puis détermine la "marge probable" en
cas d'établissement d'une détermination positive de la probabilité sur la base de |'ordonnance dans son
ensemble. Voir le SAA, pages 889 ("Probabilité de dumping") et 890 ("Communication de marges de
dumping ala Commission™).

21 L'article 752 ¢) 3) de la Loi dispose que le Département ‘communiquera’ (shall provide) a
I'I'TC une "marge probable” en cas de révocation. Toutefois, I'article 752 @) 6) de la Loi dispose que
I'I'TC "peut tenir compte” de la "marge probable” pour établir la détermination de la probabilité d'un
dommage, mais laloi laisse a l'appréciation de I''TC la décision d'utiliser ou non la "marge probable’
dans I'analyse du dommage. Voir le SAA, pages 890 et 891.

b) Veuillez expliquer quel sens le Groupe spécial devrait donner aux extraits
précités du Mémorandum compte tenu de la déclaration des Etats-Unisselon
laquelle le Département ne sest pas fondé sur la marge de dumping initiale pour
établir sa détermination a I'extinction dans le cadre du réexamen al'extinction
en cause.

22. Comme il a éé expliqué dans la réponse des Etats-Unis a la question n° 15 &) du Groupe
special, la "marge probable” est un concept de la |égidation des Etats-Unis et est communiquée a
I'I'TC en tant que telle. Elle Hest pas utilisée par le Département pour établir la détermination de la
probabilité. En effet, le Département doit d'abord déterminer sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira avant de communiquer I'importance de la marge de dumping probable.
Toutefois, I'importance du dumping, quiil soit passé, présent ou futur, n'a aucune incidence sur la
détermination de la probabilité du Département. L'importance du dumping est dépourvue de
pertinence parce que les obligations énonceées a l'article 11.3 prescrivent I'établissement d'une
détermination de dumping probable, pas le cacul de I'importance du dumping qui subsistera ou se
reproduira probablement.

Question n° 16

L e Groupe spécial note I'allégation formulée par I'Argentine dansla section [11.C.3.b de
sa deuxieme communication écrite et les piéces n° 52, 63a et 63b de I' Argentine concernant la
méthode utilisée par le Département pour calculer la marge de dumping de 1,36 pour cent dans
['enquéteinitiale visant lesOCTG.

23. A titre prdiminaire, les Etats-Unis notent que les piéces n° 52, 66A et 66B suscitent plusieurs
préoccupations liées & la procédure? Comme il en a é&é question & la deuxiéme réunion de fond du
Groupe spécial, aucune de ces piéces ne fait partie du dossier constitué par les Etats-Unis pour établir
la détermination a I'extinction ou ne repose sur ce dossier. Conformément a l'article 17.51i) de
I'Accord antidumping, le présent Groupe spécial examine la question dont il est sais en se fondant sur
les "faits communiqués conformément aux procédures internes appropriées aux autorités du Membre
importateur". Comme ni I'Argentine ni Siderca n'ont versé ces renseignements factuels au dossier, ces
documents ne sont pas soumis a bon droit au Groupe spécial.

24. Par ailleurs, les Etats-Unis notent que le paragraphe 14 des procédures de travail du présent
Groupe spécial dispose que les parties doivent présenter "tous les renseignements factuels au Groupe

8 Vu la référence qui est faite & la deuxiéme cmmunication de I'Argentine, les Etats-Unis croient
comprendre que les piéces auxquelles le Groupe spécial fait référence dans sa question sont les piéces n° 66A et
66B au lieu des piéces n°® 63aet 63b.
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spécial au plus tard pendant la premiére réunion de fond, sauf en ce qui concerne les éléments de
preuve nécessaires aux fins des communications présentées a titre de réfutation ou des réponses aux
guestions". L'Argentine n'a pas présenté les pieces n° 66A et 66B de I'Argentine avant le dépbt de sa
deuxiéme communication écrite, et ne présente pas ces pieces "aux fins des communications
présentées a titre de réfutation ou des réponses aux questions'. En outre, conformément au
paragraphe 14 des procédures de travail du Groupe spécial, I'Argentine n'a pas indiqué que des
"raisons valables' justifiaient cette présentation tardive et, comme ces piéces sont fondamental es pour
les allégations de I'Argentine, celle-ci ne peut pas actuellement chercher a aléguer que ces documents
avaient été préparés pour réfuter des arguments présentés par les Etats-Unis. Méme si les Etats-Unis
répondent ains qu'il suit aux questions du Groupe spécial se rapportant a ces documents, ils
demandent que le Groupe spéciad donne effet a l'article 17.5 de I'’Accord antidumping et au
paragraphe 14 des procédures de travail du Groupe spécial en ne tenant aucun compte de ces
documents.

a) Veuillez indiqguer au moyen de quelle méthode (par exemple, de moyenne
pondérée a moyenne pondérée, transaction par transaction ou de moyenne
pondérée a transaction) le Département a comparé€lavaleur normaleet leprix a
I'exportation dans|'enquéteinitiale en cause.

25. Tout d'abord, compte tenu de I'article 18.3 de I'Accord antidumping, il convient de noter qu'il
est précisé dans le dossier que I'enquéte initide visant les OCTG en provenance d'Argentine a été
ouverte avant la date d'entrée en vigueur de I'Accord antidumping. En outre, méme s le dossier du
réexamen a l'extinction ne précise pas la méhode qui a éé utilisée dans I'enquéte initiale, les
Etats-Unis confirment que la méhode de comparaison de moyenne pondérée & moyenne pondérée
examinée dans |'affaire CE — Linge de lit n'a pas éé utilisée dans le cadre de I'enquéte initiale.
Spécifiquement, les Etats-Unis ont utilisé une méthode de moyenne pondérée & transaction dans le
cadre de I'enquéte initiale visant les OCTG en provenance d'/Argentine.

b) Veuillez formuler des observations sur les allégations de I' Argentine concer nant
['utilisation alléguée de la soi-disant méthode de la réduction a zéro dans le cadre
de I'enquéte initiale en cause. En particulier, veuillez expliquer s, comme
I'Argentine |'allégue, le Département a ignoré les transactions de vente a
I'exportation qui n‘avaient pas fait I'objet d'un dumping dans le calcul de la
mar ge de dumping initiale de 1,36 pour cent.

26. Le dossier du réexamen a I'extinction ne renferme pas de renseignements permettant de
répondre a cette question. Toutefois, les Etats-Unis confirment que la marge de 1,36 pour cent éait
fondée sur les résultats des comparai sons entre toutes les transactions a |'exportation.

C) Veuillez expliquer si le Département aréévalué, dansle contexte du réexamen a
I'extinction en cause, la confor mité de la méthode de calcul qui avait donnélieu a
la mar ge de dumping de 1,36 pour cent dans le cadre de |'enquéteinitiale visant
lesOCTG.

27. Les Etats-Unis n'ont pas réévaué la méthode de calcul et n'avaient pas de raison de le faire
dans le cadre du réexamen al'extinction en cause parce que |'importance de la marge de dumping ne
faisait pas du tout partie de la détermination finale de |a probabilité établie par le Département dans le
cadre du réexamen a I'extinction des OCTG en provenance d'Argentine. Le dossier du réexamen a
I'extinction renfermait la détermination finae issue de I'enquéte initiale. 1l ne renfermait aucun
renseignement contestant ni méme mettant en doute cette détermination finale. La détermination
finale n'avait pas été contestée précédemment, et ni I'Argentine ni Siderca n'avaient versé au dossier
des renseignements qui mettaient celle-ci en cause. Par ailleurs, les renselgnements nécessaires pour
réévaluer la détermination finale (les renseignements sur les ventes et les colts de Siderca, les
données informatiques sur les transactions, les constatations établies par ke Département lors de la
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vérification, les mémoires juridiques présentés par le Département et tout autre renseignement qui
était pertinent pour la détermination finale dans le cadre de I'enquéte initiale) ne faisaient pas partie du
dossier du réexamen a l'extinction du Département. Par conséquent, rien ne permettait & une autorité
administrante impartiale et objective de "réévauer” la marge de 1,36 pour cent issue de I'enquéte
initide.

d) Veuillez expliquer vos vues sur la déclaration de I'Argentine selon laquelle s la
réduction a zéo n'avait pas éé utilisée pour calculer la marge de dumping
initiale, lerésultat aurait éé une marge de dumping négative de 4,35 pour cent.

28. La déclaration de I'Argentine semble reposer sur les calculs de I'Argentine, dont le résultat a
été présenté au Groupe spécia dans la piece n° 66A de I'Argentine. Non seulement cette piéce ne
reposait pas sur des renseignements de base figurant dans le dossier du réexamen a l'extinction du
Département, mais I'Argentine n'a pas indiqué quels programmes informatiques avaient servi atraiter
les données de Siderca pour arriver au résultat présenté dans la piece n° 66A de I'Argentine.

29. Outre les irrégularités de fond et de forme qu'elle renferme, I'assertion de I'Argentine est
viciée sur le plan juridique. Non seulement les Etats-Unis ne reconnaissent pas que la piéce n° 66A
de I'Argentine indique que les renseignements présentés par Siderca pouvaient étayer le résultat
présenté dans cette piece, mais la piece elle-méme semble reposer sur des comparaisons de moyenne
pondérée a transaction, tandis que dans le rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Linge de lit,
il éait question uniqguement de la méhode de comparaison de moyenne pondérée a moyenne
pondérée utilisée par les CE dans cette affaire, et il était constaté explicitement qu'en ce qui concerne
cette méthode uniquement, il ne pouvait pas y avoir de calcul "en deux éapes'. CE — Linge de lit,
paragraphe 53. L'affaire CE — Linge de lit ne portait pas sur les méthodes de moyenne pondérée a
transaction, ni sur aucune autre méthode dans laguelle un cacul en deux étapes serait approprié et
nécessaire. A I'exception du renvoi aux affaires CE — Linge de lit et Réexamen a I'extinction
concernant le Japon, dont ni I'une ni ['autre ne portaient sur la méthode utilisée dans I'enquéte initiale
visant les OCTG en provenance d'Argentine, I'Argentine n'a fourni aucune base factuelle ou juridique
pour son alégation selon laguelle la méthode utiliste dans le cadre de I'enquéte initide était
incompatible avec les regles de 'OMC.

OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE QUE LE DOMMAGE SUBSISTE OU SE
REPRODUISE

Question n° 19

Les Etats-Unis conviennent-ils que, du point de vue des faits, I'' TC n'a pas examiné
certains facteurs de dommage énonces a l'article 3.4 de I'Accord dans sa détermination de la
probabilité que le dommage subsiste ou se reproduise dans le cadre du réexamen a l'extinction
en cause?

30. Comme les Etats-Unis I'ont noté, l'article 3 et, partant, I'article 3.4 ne sappliquent pas aux

réexamens a l'extinction. Toutefois, I''TC a tenu compte de tous les facteurs de dommage énoncés a
l'article 3.4. Les données concernant chacun des facteurs de dommage se trouvent dans le rapport qui
est joint aux opinions des commissaires de I'l'TC, comme il est précisé dans le graphique figurant au
paragraphe 347 de la premiére communication des Etats-Unis.'® Ce rapport (qui comprend quatre
parties et va de la page |-1 alapage E-6) est préparé par les services de I'l TC pour les commissaires et
est mis ala disposition des parties avant que les commissaires n'établissent leurs déterminations. Les
commissaires de I'l'TC examinent et approuvent le rapport avant d'éablir leurs déterminations et,

9 Voir la deuxiéme communication écrite de I'Argentine, paragraphe 140.
19 Une seule correction doit étre apportée a ce graphique. La page du rapport de I''TC dans laguelle se
trouvent les renseignements sur la marge de dumping est la page I-14, et non la page V-1.
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partant, tiennent compte de tous les renseignements présentés dans le rapport pour établir leurs
déterminations, méme s, dans leurs opinions, ils peuvent considérer que seuls quelques facteurs de
dommage sont particuliérement pertinents pour leurs déterminations. Cette approche est compatible
avec le texte de l'article 3.4 qui dit que la "liste n'est pas exhaustive, et un seul ni méme plusieurs de
ces facteurs ne constitueront pas nécessairement une base de jugement déterminante”.

Question n° 20

L e Groupe spécial note la distinction que font les Etats-Unis entre la détermination de
I'existence d'un dommage et la détermination de la probabilité que le dommage subsiste ou se
reproduise.

a) L es Etats-Unis sont-ils d'avis qu'il existe une quatriéme catégorie de dommage
gui sapplique dans le contexte des réexamens a |'extinction outre les trois
catégories mentionnées dans la note de bas de page 9 de ' Accord?

3L Les Etats-Unis sont d'avis que "la probabilité que le ... dommage subsiste ou se reproduise”
est un quatriéme type de détermination concernant le dommage, qui est distinct des trois autres types
mentionnés dans la note de bas de page 9. Lestrois types de déterminations figurant dans la note de
bas de page 9 se rapportent a la "détermination de I'existence dun dommage’. Un réexamen a
I'extinction ne comporte pas une telle détermination; il comporte plutét une détermination de la
persistance ou de la régpparition du dommage.

32 Il est clair que le "dommage" ne peut pas étre défini de la méme facon al'article 11.3 et dans
lanote de bas de page 9. Si tel éait le cas, I'enquéte menée dans le cadre d'un réexamen al'extinction
deviendrait celle de savoir Sil est probable que le dommage important causé a une branche de
production nationale, la menace de dommage important pour une branche de production nationale ou
un retard important dans la création de cette branche de production subsisterait ou se reproduirait s
le droit était supprimé. L'article 11.3 ne prévoit pas I'é@ablissement de déterminations de la
persistance ou de la réapparition d'une menace ou d'un retard important comme fondement du
maintien d'un droit antidumping aprés un réexamen al'extinction.

b) Les Etats-Unis conviennent-ils que dans un réexamen a l'extinction se
rapportant a la réapparition, par opposition a la persistance, |'autorité chargée
de I'enquéte devrait sassurer de la réapparition probable du dommage de la
méme facon qu'elle déterminerait I'existence du dommage dans le cadre d'une
enquéte. Veuillez donner desprécisions.

3. Non. Une déermination de |'existence d'un dommage établie dans le cadre d'une enquéte est
trés différente d'une détermination de la probabilité que le dommage se reproduise éablie dans le
cadre d'un réexamen a l'extinction. Selon I'Organe d'appel, il sagit "d[€] processus distincts qui
suivent des but différents’.™ L'analyse et les facteurs se rapportant & ces deux types d'enquéte ne sont
pas les mémes.

3A. Dans le cadre d'une enquéte antidumping initiale, les autorités examinent la situation actuelle
d'une branche de production et I'effet actuel des importations qui ne sont pas visées par des droits
antidumping. Cela est vrai, peu importe que les autorités évaluent un dommage important, une
menace de dommage important ou un retard important dans la création d'une branche de production.

35. Dans le cadre d'un réexamen a |'extinction, en revanche, les autorités examinent le volume
probable des importations a I'avenir qui peut avoir été restreint par une ordonnance en matiére de
droits antidumping et l'incidence probable a I'avenir de ce volume sur une branche de production

1 Etats-Unis— Acier en provenance d'Allemagne, paragraphe 87.
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nationale qui a bénéficié d'une ordonnance antidumping pendant les cing derniéres années. Il n'y a
peut-étre pas dimportations actuellement; cesimportations ne font peut-étre pas I'objet d'un dumping;
et la branche de production nationale peut ou non actuellement subir un dommage ou étre menaceée de
subir un dommage. En résumé, dans le cadre d'un réexamen a I'extinction, |'autorité chargée de
I'enquéte doit procéder a une analyse de nature hypothétique pour déterminer Sil est probable que le
dommage subsistera ou se reproduira en cas de changement prospectif dans le statu quo — c'est-a-dire
larévocation de I'ordonnance.

36. Cela dit, les Etats-Unis notent que l'article 11.3 n'impose pas aux autorités I'obligation de
préciser s eles ont déterminé une probabilité de réapparition du dommage par opposition a une
probabilité de persistance du dommage.

DEMANDE DE DECISIONS PRELIMINAIRES

Question n° 21

L e Groupe spécial note la déclaration faite par les Etats-Unis au paragraphe 35 de leur
premiére déclaration orale selon laquelle les Etats-Unis n'ont jamais fait valoir que la demande
d'éablissement d'un groupe spécial présentée par I'Argentine n'indiquait pas les mesures
contestées dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial. Le Groupe spécial note
également |'assertion des Etats-Unis au paragraphe 90 de leur premiére communication écrite
et au paragraphe 37 de leur deuxieme déclaration orale selon laquelle la description par
I'Argentine de la mesure en cause dans le contexte de ses allégations figurant a la page 4 est
également vague. Veuillez préciser s les Etats-Unis alléguent également que|'Argentine n'a pas
indiqué la mesure en cause, dans le contexte de ses allégations figurant a la page 4.

37. Les Etats-Unis n'ont jamais bien compris le but, si tant est quiil existe, de la page 4, mais ils
n'alléguent pas que I'Argentine n'a pas indiqué les mesures en cause. Laréférence a " certains aspects'
des mesures contestées renforce plutét le fait que I'Argentine n'a pas "énonce clairement le probléme”,
comme le prescrit I'article 6:2 du Mémorandum d'accord. C'est cela que les Etats-Unis contestent.

Question n°® 22

Le Groupe spécial note la declaration suivante au paragraphe 82 de la premiere
communication écrite des Etats-Unis:

Les Etats-Unis demandent donc que le Groupe spécial accepte les éclaircissements
apportés par I'Argentine sans les mettre en doute et constate que les allégations entrant dans
cettecatégorie nerelevent pas du mandat du Groupe spécial parce quel'Argentine ne sest pas
conformée al'article 6:2 du Mémorandum d'accord. (non soulignédans!'original)

Quéds passages, Sil y en a, des allégations for mulées dans les communications écrites que
I'Argentine a présentées au Groupe spécial ont pour seul fondement la page 4 de la demande
d'éablissement d'un groupe spécial présentée par |'Argentine? En d'autrester mes, quelles sont
les allégations, sil y en a, formulées par I'Argentine pendant la procédure du présent Groupe
spécial qui, selon le Groupe spécial, ne relévent pas de son mandat en raison de I'ambiguité
alléeguée de la page 4 de la demande d'éablissement d'un groupe spécial présentée par
I'Argentine?

38. Les alégations indiquées dans les sections A et B de la demande d'établissement d'un groupe
spécia sont limitées ace qui suit:
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Allégations en tant que telk:

19 U.S.C. 1675c) 4), en violation des articles 11.1, 11.3, 11.4, 2.1, 2.2, 2.4,
6.1, 6.2, 6.6, 6.8, 6.9, 6.10, 12.2 et 12.3, et de I'Annexe |l de I'Accord
antidumping?;
19 C.F.R. 351.218 €), en violation des articles 11.1, 11.3, 11.4, 2.1, 2.2, 2.4,
6.1, 6.2, 6.6, 6.8, 6.9, 6.10, 12.2 et 12.3, et de I'Annexe || de |'Accord
antidumping?;
19 U.SC. 1675a a) 1), en violation des articles 11.1, 11.3 et 3 de I'Accord
antidumping™*;
19 U.S.C. 1675a a) 5), en violation des articles 11.1, 11.3 et 3 de I'"Accord
antidumping®®

Allégations tel gu'appliqué®®:

I'allégation selon lagquelle le Département a appliqué les dispositions relatives
a la renonciation a Siderca dans le cadre du réexamen a I'extinction des
OCTG en provenance d'Argentine, en violation des articles 11.1, 11.3, 11.4,
21,22, 24,61, 6.2, 6.6, 6.8, 69, 6.10, 12.2 et 12.3, et de I'Annexe Il de
I'Accord antidumping'’;

I'dllégation selon laquelle le Département n'a pas effectué un réexamen, en
violation de I'article 11.3 de I'Accord antidumping™;

I'allégation selon laquelle le Département n'a pas établi une "détermination”,
en violation de I'article 11.3 de I'Accord antidumping;*®

la détermination du Département a I'effet de suivre une procédure accélérée,
fondée sur le seuil de 50 pour cent®;

I'allégation relative ala "présomption quasi irréfragable’ de probabilité que le
dumping subsiste ou se reproduise, en violation de I'article 11.3 de I'Accord
antidumping et de l'article X:3 @) du GATT de 1994°;

I'allégation selon laquelle le Département a appliqué une méthode de la
réduction & zé&o, en violation des articles 11.1, 11.3, 2.1, 2.2 et 24 de
I'Accord antidumping®:;

I'application par la Commission du critére "probable’, en violation des
aticles11.1, 11.3, 11.4, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 et 6 de I'Accord antidumping®
I'allégation selon laquelle la Commission n'a pas fait un examen objectif du
dossier et n'a pas fondé sa détermination sur des "ééments de preuve posiifs"
concernant le volume des importations, les effets sur les prix des produits
similaires sur le marché intérieur et l'incidence des importations sur la
branche de production nationale”, en violation des articles 11.1, 11.3, 11.4,
3.1, 3.2,3.3, 3.4, 3.5¢et 6 de I'Accord antidumping®*;

12 Section A.1.
13 Section A.1.
14 Section B.3.

15 Par "tel qu'appliqué” les Etats-Unis entendent "tel qu'appliqué’ dans le cadre du réexamen &
I'extinction des OCTG en provenance d'Argentine.

16 Section A.2.
17 Section B.2.
18 Section A 4.
19 Section B.2.
20 Section A3
21 Section B.1.
22 Section A 5.
23 Section B.1.
24 Section B.2.
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le recours au cumul par la Commission, en violation des articles 11.1, 11.3,
3.1,3.2, 3.3, 34 et 3.5 de'Accord antidumping.*®

37. Toutefois, les communications écrites de I'Argentine renferment des allégations qui vont
au-dela de celles qui sont mentionnées dans les sections A et B de la demande d'établissement d'un
groupe spécial. De plus, I'Argentine n'a pas fait valoir que ces allégations additionnelles reposaient
sur I'énumération des mesures a la page 4 (du reste, le fait que les mesures figurant ala page 4 n'y sont
pas exposées rendrait certainement un tel argument difficile a vérifier). Ces alégations additionnelles
— dont le Groupe spécial n'est pas ddment sais parce qu'elles ne relévent pas de son mandat tel qu'il a
€té défini dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial présentée par I'Argentine — sont
exposees dans les communications de I'Argentine ains qu'il suit:

Premiére communication écrite:

- Section VII.A: Cette section renferme des alégations concernant les
dispositions relatives a la renonciation au titre de l'article 351.218 d) 2) iii) de
la réglementation (renonciations présumées). La sction A de la demande
d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Argentine fait référence
uniquement a l'article 351.218 €) de la réglementation (adéguation de la
réponse a I'avis d'engagement)**;

- Section VII.B.2: Cette section renferme des alégations concernant les
dispositions 19 U.S.C. 1675¢) et 1675ac), le SAA e le Sunset Policy
Bulletin. Lasection A de la demande d'établissement d'un groupe spécia fait
référence aladisposition 19 U.S.C. 1675 c) 4) seulement et ne mentionne pas
les autres dispositions des articles 19 U.S.C. 1675 ¢) et 19 U.S.C. 1675a ¢), le
SAA ou le Sunset Policy Bulletin. Le seul fondement d'une alégation au
titre de ces dispositions serait leur énumération ala page 4;

- Section VII.LE.1l: Cette section renferme une allégation portant sur
I'application par les Etats-Unis de leurs lois, ’glementations et décisions
judiciaires et administratives concernant les réexamens a l'extinction en
violation de l'article X:3 @) du GATT de 1994. Toutefois, lasection A.4 dela
demande d'établissement d'un groupe spécia ne conteste que la détermination
al'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine a cet égard, et non
I'ensemble des lais, réglementations et décisions judiciaires et administratives
des Etats-Unis applicables & tous les réexamens & l'extinction.”” Les
Etats-Unis ne trouvent aucun fondement pour cette allégation, méme a la
page 4;

- Section VIII.C.2: Cette section renferme une allégation concernant
I'application par la Commission des dispositions 19 U.S.C. 1675a @) 1) et 5)
dans le cadre du réexamen a l'extinction des OCTG en provenance
d'Argentine. Toutefois, la section B.3 de la demande d'établissement d'un
groupe spécial ne fait pas référence au réexamen a l'extinction visant les
OCTG en provenance dArgenting; €elle conteste plutét la loi "en tant que

%5 Section B.4.

26 Les Etats-Unis ont dit que I'application de I'alégation formulée par I'Argentine a
l'article 351.218d) 2) iii) n'‘avait pas entrainé un préjudice suffisant pour justifier une objection parce que
I'Argentine dans son "bref exposé' dans la section A.1 indiquait au moins qu'elle entendait contester les
dispositions relativesalarenonciation. Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, note 103.

27 || convient en outre de noter que I'Argentine afait valoir que I'emploi de I'expression "en tant que tel"
dans la section A.4 de la demande d'établissement d'un groupe spécial transforme toute I'allégation en une
allégation "en tant que tel". Toutefois, le libellé de I'allégation indique que c'est seulement la détermination a
I'extinction en I'espéce qui est contestée, et que la législation de base et d'autres déterminations a I'extinction
sont simplement des éléments de preuve qui étayent |'allégation "tel qu'appliqué”.
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telle'. Le seul fondement d'une alégation "tel qu'appliqué’ serait donc la
référence générale faite a la page4 a la "déermination éablie par la
Commission al'issue du réexamen al'extinction”;

- Section IX: A premiére vue, cette section porte sur des mesures qui ne sont
mentionnées qu'ala page 4 (article VI du GATT de 1994; articles 1% et 18 de
I'Accord antidumping; et article XVI1:4 de I'Accord sur I'OMC). Le saul
fondement de ces all égations serait la page 4;

- Section X: Dans la conclusion, il est dit que "les dispositions |égidatives,
réglementaires et administratives des Etats-Unis relatives aux réexamens a
I'extinction contreviennent en tant que telles a I'Accord antidumping et a
I'Accord sur 'OMC". Toutefois, comme il a été noté plus haut, les seules
mesures indiquées dans les sections A et B de la demande d'établissement
d'un groupe spécial sont les dispositions suivantes: 19 U.S.C. 1675¢c) 4),
19CF.R. 351.218¢€), 1675a4a) 1), et 19 U.SC. 1675a8 5). Le saul
fondement dallégations concernant d'autres mesures serait Iénumération des
mesures ala page 4.

Deuxiéme communication écrite:

- Section I11.A: Comme dans sa premiére communication, I'Argentine formule
une dlégation concernant la disposition 19 C.F.R. 351.218d) 2) iii)
(renonciation présumeée). La section A de la demande d'établissement d'un
groupe spécial porte uniquement sur l'article 351.218 €)%

- Section I11.B: Cette section renferme une alégation concernant la disposition
19 U.SC. 1675ac) 1), I'Enoncé des mesures administratives et le Sunset
Policy Bulletin, et on y fait valoir que la légidation des Etats-Unis en tant que
telle crée une présomption irréfragable de probabilité.  Toutefois, la
section A.4 de la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par
I'Argentine renferme simplement une alégation de présomption irréfragable
tel guappliqué dans la détermination a Il'extinction en cause. Le seul
fondement d'une dlégation "en tant que tel" en ce qui concerne la loi,
I'Enoncé des mesures administratives et le Sunset Policy Bulletin serait la
page 4;

- Section 111.D.2: L'Argentine formule une alégation concernant I'application
par I''TC des dispositions |égidatives concernant le délai. Toutefois, la
demande d'établissement d'un groupe spécia renferme uniquement une
dlégation "en tant que te". Le seul fondement d'une alégation "tel
qu'appliqué’ serait la référence générale a la "détermination établie par la
Commission al'issue du réexamen al'extinction™ ala page 4;

- Section V: Cette section renferme des allégations concernant des violations
corollaires et, comme il a été indiqué ci-dessus, ces dispositions (article VI de
I'Accord antidumping, artices 1¥ e 18 de I'Accord antidumping et
article XV1:4 de I'Accord sur 'OMC) ne sont mentionnées qu'a la page 4.

28 \/oir la note 26 ci-dessus.
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ANNEXE E-10

REPONSES DES ETATS-UNISAUX QUESTIONS
DE L'ARGENTINE - DEUXIEME REUNION

13 février 2004

Volume des importations

Questionn® 1

Il'y a desdivergences entre les volumes précis desimportations. L'Argentine a présenté
le graphique 4 joint a sa deuxiéme déclaration orale pour expliquer les déterminations éablies
par le Département dans les quatre réexamens annuels achevés concernant le volume des
importations. Ce graphique montre que le Département avait confirmé au moins 154 tonnes
métriques d'importations pendant la période. L'Argentine souscrit également au point de vue
del'Organed'appd selon lequel ['autorité ne peut pas éablir une présomption a partir du seul
fait que le volume desimportations avait diminué aprés|'imposition del'ordonnance. L'Organe
d'appel a dit: "[U]ne analyse au cas par cas des facteurs a I'origine d'une cessation des
importations ou d'une diminution du volume des importations (lorsque le dumping est éliminé)
sera nécessaire pour déterminer que le dumping se reproduira s le droit est supprimé.”
(paragraphe 177) Dans ce contexte, les Etats-Unis ont-ils fait une analyse au cas par cas des
facteursal'origine de la diminution du volume des importations dans la présente affaire? Dans
I'affirmative, veuillez donner une explication détaillée de cette analyse.

1 Malgré la citation sélective par I'Argentine de passages du rapport de I'Organe d'appel dans
I'affaire Réexamen a |'extinction concernant le Japon et les déclarations inexactes que renferme le
graphique 4, le Département a confirmé les statistiques des importations au moyen de deux sources
différentes, soit les statistiques des importations IM-145 du Bureau du recensement et la base de
données sur le commerce de I'I'TC. Aucune partie intéressée interrogée, y compris Siderca, n'a
présenté des observations sur I'utilisation par le Département de ces statistiques des importations
pendant e réexamen a l'extinction des OCTG en provenance dArgentine, méme s ces parties sétaient
vu ménager la possibilité de le faire.

Fondement de la détermination de la probabilité du Département

Questionn® 2

Dans leur déclaration liminaire datée du 3février (paragraphe 11), les Etats-Unis ont
confirmé que la détermination dela probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise éablie
par le Département reposait sur |'existence d'entrées qui éablissaient une diminution du
volume et le fait que le dumping avait subsisté pendant la durée de I'ordonnance. L'Organe
d'appe a dit que les procédures ou "dispositions’ qui créent des "présomptions’ ai qui
"prédéterminent” un résultat particulier "risquent d'ére jugées incompatibles avec ce type
d'obligation”. (Réexamen al'extinction concernant le Japon, paragraphe 178)

a) Le Département at-il présumé, en sappuyant sur le paiement de droits, que le
dumping (tel qu'il est défini a I'article 2) avait subsisté pendant la durée de
I'ordonnance?

2. Les Etats-Unis utilisent un systéme rétrospectif et ne calculent pas une marge de dumping, a

moins d'effectuer un réexamen administratif. Dans les cas ou un tel réexamen administratif n'est pas
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effectué, les Etats-Unis évaluent le montant du droit antidumping & payer en fonction du taux des
dépbts en especes en vigueur pour telle ou telle marchandise visee au moment de I'entrée.  En
I'espece, le taux des d&pbts pour les OCTG en provenance d'Argentine au moment de I'entrée, pour
toutes les périodes antérieures au réexamen a I'extinction, était de 1,36 pour cent parce qu'aucun
réexamen annuel n'était achevé. Les Etats-Unis estiment que I'existence d'un dumping et la
diminution du volume des importations aprés I'imposition d'un droit sont une indication probante de la
probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise. Dans le cadre du réexamen a l'extinction
des OCTG en provenance d'Argentine, ni Siderca n aucune autre partie intéressée interrogée n'ont
présenté des éléments de preuve contredisant ces éléments de preuve probants.

b) L es Etats-Unis estiment—ils qu'il sagit d'é@éments de preuve positifs indiquant
gu'il est probable que le dumping (tel qu'il est défini al'article 2) subsisterait ou
sereproduirait en cas derévocation?

3. Les Etats-Unis estiment que l'existence d'un dumping et la diminution du volume des
importations aprés l'imposition d'un droit sont une indication probante de la probabilité que le
dumping subsiste ou se reproduise. Dans le cadre du réexamen a l'extinction des OCTG en
provenance d'’Argentine, ni Siderca ni aucune autre partie intéressée interrogée n'ont présenté des
€éléments de preuve contredisant ces € éments de preuve probants.

C) Les Etats-Unis conviennent-ils que, dans certains cas, il peut y avoir des
circonstances dans lesquelles il serait déraisonnable sur le plan commercial
d'effectuer un réexamen administratif pour obtenir un modeste rembour sement
des dépbts?

4, Une condatation du fait qu'il serait raisonnable sur le plan commercial de demander un
réexamen administratif dans une affaire donnée serait subordonnée aux circonstances factuelles
établies dans cette affaire. Le scénario énoncé par I'Argentine n'est pas pertinent pour le présent
différend parce qu'il suppose des faits qui n‘ont pas été mis en preuve en |'espece.

Question n° 3

Les Etats-Unis ont modifié leur point de vue concernant le fondement de la
détermination selon laquelle le dumping avait subsisté pendant toute la durée de I'ordonnance.
Dans le Mémorandum sur les questions et les décisions, le Département a dit: " [L]e Département
congtate que I'existence de marges de dumping apreés la publication des ordonnances est une
indication extrémement probante de la probabilité que le dumping subsistera ou se
reproduira” Dans leur premiére communication (paragraphe 54) et dans leur deuxieme
communication (paragraphe 56), les Etats-Unis ont indiqué (d'une maniére compatible avec la
loi des Etats-Unis) qu'ils examinaient des " marges de dumping'. A la deuxiéme réunion de
fond, les Etats-Unis ont indiqué que la constatation du Département selon laquelle le dumping
avait subsisté était fondée sur le recouvrement de droits antidumping. Y at-il une distinction
entre |I'existence d'une marge de dumping — issue de I'enquéte initiale ou d'un réexamen — et le
paiement de droits au taux des dépéts?

5. Les Etats-Unis n'ont pas modifié leur point de vue en ce qui concerne la constatation du
Département selon laquelle le dumping avait subsisté pendant toute la durée de I'ordonnance
antidumping applicable aux OCTG en provenance dArgentine. 1l n'y a pas de différence entre
I'existence d'une marge de dumping et e paiement de droits au taux des dépoéts aux fins de déterminer
s le dumping a subsisté pendant toute la durée d'une ordonnance dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction.
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Questionn® 4

Veuillez comparer |e paragraphe 54 de la premiere communication des Etats-Unis avec
le paragraphe 23 de la déclaration liminaire datée du 3février des Etats-Unis et expliquer la
contradiction.

6. Il n'y a pas de contradiction entre ces deux affirmations. Le Département ne sest pas fondé
sur I'importance de la marge, mais bien sur I'existence d'un dumping et la diminution du volume des
importations pendant toute la durée de I'ordonnance en matiére de droits antidumping applicable
aux OCTG en provenance d'Argentine.

Renonciation

Question n®°5

Ques sont les renseignements figurant dans le dossier du réexamen a |'extinction
concer nant les sociétés interrogées qui n'ont pasrépondu?

7. Les statistiques des importations, qui ont été vérifiées au moyen des datistiques des
importations IM-145 du Bureau du recensement et de la base de données sur le commerce de 'l TC,
ont confirmé I'existence d'une ou de plusieurs sociétés interrogées n'ayant pas répondu. Ces parties
intéressées n'ont pas répondu a l'avis d'engagement du réexamen a l'extinction des OCTG en
provenance d'Argentine.

Question n° 6

La détermination de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise s agissant
des sociétés interrogées qui n'ont pas répondu reposait-elle uniquement sur leur
non-participation?

8. Les faits qui se rapportent au réexamen a l'extinction des OCTG en provenance d'/Argentine
établissent que des OCTG en provenance d'Argentine ont été importés pendant |a période de cing ans
qui a précéde le réexamen al'extinction et que Siderca n'a pas exporté dOCTG pendant cette période.
Ceaveut dire qu'un ou plusieurs exportateurs dOCTG en provenance d'’Argentine n'ont pas répondu a
I'avis d'engagement du réexamen al'extinction. Par conséguent, compte tenu des éléments de preuve
de I'existence d'importations dOCTG en provenance d'Argentine et du fait que certains exportateurs
argentins n'ont pas répondu, le Département a constaté qu'il était probable que le dumping subsisterait
ou se reproduirait en ce qui concerne ces Sociétés interrogées n'ayant pas répondul.

Question n® 7

Lorsdela deuxiéme réunion de fond, les Etats-Unis ont indiqué qu'il n'y avait rien dans
ledossier qui contredisait |'affirmation de Sider ca selon laquelle Sider ca était le seul producteur
argentin d'OCTG. Toutefois, les Etats-Unis ont dit que les statistiques des importations
indiquaient qu'il y avait d'autres exportateurs d'OCTG en provenance d'Argentine pouvant
avoir ééfabriquéspar Siderca.

a) Comment le Département concilie-t-il ces affirmations avec ses constatations
dans le Mémorandum sur les questions et les décisions (page 5) selon lesquelles™ il
y a eu des marges supérieures au niveau de minimis pour les sociétés visées par
I'enquéte pendant toute la dur ée des ordonnances' ?

9. Il n'y a eu aucun réexamen adminigtratif des OCTG en provenance d'Argentine, de sorte que
la marge de dumping calculée pour Siderca dans le cadre de I'enquéte initiale a continué de
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sappliquer, et continue de sappliquer, sagissant de Siderca. En outre, le taux "résiduel global"
(1,36 pour cent), qui avait également été calculé pendant I'enquéte initiale, a été appliqué a toutes les
importations dOCTG en provenance d'Argentine pendant la période qui a précédé le réexamen a
I'extinction.

b) L es Etats-Unis conviennent-ils que la seule " sociét[€] visé[e] par I'enquéte’ en
I'espéce était Siderca?

10. Siderca était la seule société usée par I'enquéte dans le cadre de I'enquéte initiale visant
les OCTG en provenance d'Argentine.

C) L es Etats-Unis peuvent-ils expliquer comment des importations aux Etats-Unis
d'OCTG fabriqués par Siderca, lesdits OCTG ayant été exportés par d'autres
exportateurs de nationalités potentidlement différentes, sont une indication
probante dela question de savoir S'il est probable que le dumping subsistera ou
sereproduira?

11. Siderca a cesse d'expédier des OCTG presque tout de suite apres I'imposition de |'ordonnance,

ce qui congtitue un élément de preuve probant du fait qu'elle ne pouvait pas vendre des OCTG aux

Etats-Unis sans pratiquer le dumping. Siderca sétait vu ménager la possibilité d'expliquer pourquoi

cette Situation de fait n'était pas une indication probante dans le cadre du réexamen a l'extinction, mais
ellenel'apasfait. Deplus, il y aeu desimportations dOCTG en provenance d'Argentine pendant la
durée de I'ordonnance, et des droits antidumping ont été payés a cet égard. Les parties intéressées
nationales ont versé des éléments de preuve de I'existence de ces importations au dossier administratif
du réexamen a l'extinction, et le Département a vérifié les statistiques. La seule déclaration que
Siderca afaite a cet égard pendant le réexamen a l'extinction éait qu'elle n'avait pas exporté dOCTG
aux Etats-Unis. Elle n'a pas allégué que ces exportations provenaient d'un autre endroit que
I'Argentine, ni qu'elle avait ou non produit ces exportations. Par conséquent, compte tenu des

éléments de preuve de I'existence dimportations dOCTG en provenance d'Argentine et du fait que les
exportateurs argentins n'ont pas répondu, le Département a constaté quil était probable que le
dumping subsiste ou se reproduise en ce qui concerne les sociétés interrogées n'ayant pas répondu.

Question n° 8

Lors de la deuxiéme réunion de fond, les Etats-Unis ont indiqué qu'ils avisaient
habituellement les parties inscrites sur la liste des parties intéressées par les procédures. Les
Etats-Unis peuvent-ils fournir une copie de cet avis dansla présente affaire et préciser I'identité
des partiesintéressées, dans la mesure ou cette information neressort pas clairement delaliste
en question?

12, Le Département a créé un site Web pour les réexamens a l'extinction qui renferme toutes les
ordonnances en matiére de droits antidumping et de droits compensateurs. A chaque ordonnance est
jointe une liste des parties intéressées dans laguelle sont mentionnées toutes | es parties intéressées qui
ont participé a une procédure administrative se rapportant a Il'ordonnance en question apres
I'imposition de I'ordonnance. Cette liste est mise a jour chaque fois quil y a une procédure
subséquente, y compris des réexamens administratifs. Par conséquent, la liste des parties intéressées
sagissant de I'ordonnance en matiére de droits antidumping applicable aux OCTG en provenance
d'Argentine est nécessairement plus longue a I'heure actuelle qu'elle ne I'éait lorsgue le réexamen a
I'extinction a été effectué, parce que des réexamens administratifs ont été effectués aprés le réexamen
al'extinction. Lalistetelle qu'elle existe al'heure actuelle se trouve sur le site Web du Département
(www.doc.gov).
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Question n°9

Dans le Mémorandum sur les questions et les décisions du Département, dansla premiere
communication des Etats-Unis et dans les réponses des Etats-Unis aux questions, il est précisé
gue le Département a déterminé que les sociétés interrogées de ' Argentine n'ayant pasrépondu
étaient réputées avoir renonceé a participer. Le Département a également confirmé que Siderca
n‘avait pasfait d'expéditions pendant la période pertinente. Le Département a confirmé quela
renonciation a participer des sociétés interrogées n'ayant pas répondu signifiait qu'elles
pratiqueraient probablement le dumping (réponse a la questionn® 2 a)). Compte tenu de la
détermination du Département selon laquelle Siderca n'avait pas fait d'expéditions sur le
marché des Etats-Unis, comment la renonciation & participer des sociétés interrogées n'ayant
pas répondu at-elle pu ne pas avoir d'incidence sur |'analyse faite sur la base de I'ordonnance
dansson ensemble?

13. Priére de voir les réponses données par les Etats-Unis aux questions 4b) et ¢) du Groupe
spécial.

Données de fait disponibles/réexamen accéléré

Question n° 10

L es Etats-Unis sont convenus dans la premiére rubrique que I'article 6.8 et I'Annexe |1
sappliquent aux réexamens au titre del'article 11.3.

a) L es Etats-Unis sont-ils toujours de cet avis?
14. Oui.
b) L es Etats-Unis conviennent-ils toujours que Siderca a présenté une réponse de
fond complete et a offert de coopérer pleinement?
15. Oui.
Question n° 11

La conduite de Siderca justifiait-elle le recours aux données de fait disponibles au sens
del'article 6.8 et del'article I1?

16. Le Département n'a pas appliqué a Siderca les "données de fait disponibles au sens de
I'article 6.8 et de I'Annexe 11" dans le cadre du réexamen a I'extinction des OCTG en provenance
d'Argentine.

Question n° 12

Les Etats-Unis disent que les " données de fait disponibles’ n'ont aucune connotation
négative (deuxiéme communication des Etats-Unis, paragraphe 24).

a) Les Etats-Unis conviennent-ils que l'article 351.218d)3) oblige les parties
intéressées interrogées a communiquer des marges de dumping antérieures et
des données antérieures sur le volume des importations dans leur réponse de
fond?

b) L'article19 U.S.C. 1675 ac) 1) prescrit-il que le Département " examinera A) les
mar ges de dumping moyennes pondér ées établies dans le cadre de I'enquéte et
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desréexamens subséquents, et B) le volume desimportations de la mar chandise
visée pendant la période antérieure et la période postérieure a la publication de
I'ordonnance en matiére de droits antidumping ou a |'acceptation del'accord de
suspension” lors del'é&ablissement de la détermination de la probabilité?

17. Dans le contexte d'un réexamen a l'extinction, I'article 351.308 f) définit "les données de fait
disponibles’ comme les déterminations antérieures des organismes administratifs, les renseignements
présentés par les parties intéressées et tout renseignement figurant dans le dossier administratif du
réexamen a l'extinction, y compris les déterminations de la probabilité concernant les sociétés
interrogées n'ayant pas répondu. Dans le cadre du réexamen a |'extinction des OCTG en provenance
dArgentine, le Département a examiné tous les déements de preuve figurant dans le dossier
administratif, y compris les déterminations antérieures des organismes administratifs, et tous les
renseignements présentés par les parties intéressées conformément a l'article 351.308f) de la
réglementation concernant les réexamens a |'extinction.

Question n° 13

L'article 1675¢) 3)B) de la loi et I'article 351.218€) 1) C) 2) de la réglementation
précisent que, dans le cadre d'un réexamen accéléré, le Département "publiera, sans
complément d'enquéte, les résultats finals du réexamen fondé sur les données de fait
disponibles....". Compte tenu de votre réponse a la question n® 3, comment cette affirmation
est-elle compatible avec I'affirmation de I'Organe d'appel selon laquelle les autorités sont tenues
d'établir une " nouvelle détermination, fondée sur des ééments de preuve crédibles' lorsqueles
données de fait disponibles se limitent a la marge issuede I'enquéteinitiale et ala diminution du

volume des importations'.

18. Dans le contexte d'un réexamen a l'extinction, I'article 351.308 f) définit "les données de fait
disponibles’ comme les déterminations antérieures des organismes administratifs, les renseignements
présentés par les parties intéresseées et tout renseignement figurant dans le dossier administratif du
réexamen a l'extinction, y compris les déterminations de la probabilité concernant les sociétés
interrogées n'ayant pas répondu. Dans le cadre du réexamen al'extinction des OCTG en provenance
d'Argentine, le Département a établi une nouvelle détermination en examinant tous les renseignements
figurant dans le dosser administratif, y compris les renseignements présentés par les parties
intéressées nationales et Siderca, de méme que les déterminations antérieures des organismes
administratifs et les renseignements recueillis par le Département, a la lumiére du nouveau critére de
probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise.

Réduction a zéro

Question n° 14

L es Etats-Unis conviennent-ils que la mar ge de dumping de 1,36 pour cent citée dansla
détermination a |I'extinction du Département était le résultat de la divison du
numérateur 125 478,93 par le dénominateur 9 240 392,64, dont il est question dansla piéce n° 52
del'Argentinejointe a la premiére communication de I'Argentine?

a) Les Etats-Un[s conviennent-ils que le prix net de certaines ventes réalisées par
Siderca aux Etats-Unis dépassait e prix moyen pondéré pratiqué en Chine du
produit correspondant?

b) Les Etats-Unigconviennent-iIs quela mesuredanslaquelle le prix net des ventes
réalisées aux Etats-Unis dépassait le prix net moyen pondéré pratiqué en Chine
neressort pas du numérateur dans ce calcul ?
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C) L es Etats-Unis estiment-ils que le CONNUM 1 (utilisé dans I'exemple donné aux
paragraphes 141 et 142 de la deuxieme communication de I'Argentine) a " fait
I'objet d'un dumping" au sensdel'article 2?

19. L'article 17.5ii) de I'Accord antidumping dispose que le groupe spécial doit examiner la
guestion en se fondant sur "les faits communiqués conformément aux procédures internes appropriées
aux autorités du Membre importateur”. Le dossier du réexamen a l'extinction dont le présent Groupe
gpécial est sais renferme uniquement les renseignements qui ont été versés au dossier par I'Argentine,
Siderca, le Département ou toute autre partie intéressée qui a chois de participer au réexamen.
Comme il en est question ci-apres, le dossier du réexamen a I'extinction renferme la détermination
finade éablie par le Département dans le cadre de I'enquéte initiale, et ne renferme pas les
renseignements se rapportant aux questions de I'Argentine.

Question n° 15

L es Etats-Unis souscrivent-ils & la description que donne I'Argentine de la méhode de
calcul aux paragraphes 137 a 144 de sa deuxieme communication? Dans la négative, veuillez
expliquer le fondement de votre réponse.

20. Les Etats-Unis ne souscrivent pas a la description que donne I'Argentine de la méthode de
cacul aux paragraphes 137 a 144 de sa deuxieme communication écrite. Cette anayse renferme un
certain nombre d'assertions juridiques et factuelles dont I'Argentine n'a pas éabli le fondement et/ou
dont le présent Groupe spécial n'est pas diment sais conformément a l'article 17.51i) de I'Accord
antidumping.

Question n° 16

Les Etats-Unis souscrivent-ils au calcul dans la piéce rf 66A de I'Argentine, dans la
mesure ou ce calcul indigue que I'addition des " marges' positives et négatives donnerait un
résultat négatif de 402 159,45 dollars? Dansla négative, pour quoi?

21 Lapiece n° 66A de I'Argentine renferme des données informatiques qui ne figuraient pas dans
le dossier du réexamen al'extinction. La programmation utilisée pour créer les données figurant dans
la piéce n° 66A de I'Argentine n'est mentionnée ni dans le dossier du réexamen al'extinction ni dans
la piéce dle-mé@me. Par conséquent, les Etats-Unis ne souscrivent pas au contenu de la piéce de
I'Argentine et ne sont pas en mesure de |'évaluer a nouveau, dans le contexte du présent différend.

Question n° 17

Il est indiqué au paragraphe 54 de la premiée communication des Etats-Unis que la
marge de dumping issue de l'enquéte initiale éait le seul indicateur dont disposait le
Département. Compte tenu de cette affirmation, les Etats-Unis contestent-ils le fait que la
marge qui a été calculée dans I'enquéte initiale faisait partie du dossier de la procédure de
réexamen al'extinction?

22. Le Département a communiqué ala Commission du commerce international la marge issue de
I'enquéte initiadle, soit 1,36 pour cent, en tant que "marge probable’ dans le cas ou I'ordonnance
antidumping applicable aux OCTG en provenance d'Argentine serait révoquée.

23. Par conséguent, le dossier du réexamen a I'extinction renfermait la détermination finale du
Département, dans laguelle il était dit que la marge calculée dans cette détermination était de
1,36 pour cent. Toutefois, les réponses détaillées au questionnaire données par Siderca et les
renseignements informatisés sur les colits et les ventes, les questionnaires supplémentaires distribués
par le Département, les congtatations relatives a la vérification, les mémoires juridiques et d'autres
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documents et mémorandums pertinents étayant la détermination finale éablie dans le cadre de
I'enquéte initiale n'ont pas été verses au dossier du réexamen al'extinction par I'Argentine, Siderca ou
une autre partie.

Question n° 18

Lamargede 1,36 pour cent utilisée par le Département aux fins de la détermination de

la probabilité dans le cadre du réexamen a |'extinction at-elle été établie sur la base d'une
compar aison équitable compte tenu des décisions de |I'Organe d'appel dans les affairesLingede

lit (paragraphes 55, 61 et 62) et Réexamen a |'extinction concernant le Japon (paragraphes 126
al132)? Dans I'affirmative, veuillez expliquer comment une " comparaison équitable” a éé
établie éant donné qu'une marge négative de 4,536 aurait été obtenue sans le recours a la
réduction a zéro?

24. Tout d'abord, le Département ne sest pas fondé sur la marge de 1,36 pour cent calculée dans
le cadre de I'enquéte initiale pour établir sa détermination de la probabilité dans le cadre du réexamen
al'extinction des OCTG en provenance d'Argentine. Le Département a plutét constaté que I'existence
d'un dumping et la diminution du volume des importations aprés I'imposition de |'ordonnance éaient
une indication extrémement probante de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise s

I'ordonnance en matiére de droits antidumping applicable aux OCTG en provenance d'Argentine était
révoquée.

25. Pour ce qui est du reste de la question de I'Argentine, la réponse est affirmative. Mémesi la
méthode de calcul utilisée pour établir la marge de 1,36 pour cent ne figurait pas dans le dossier du
réexamen a I'extinction, les Etats-Unis confirment que cette méthode était différente de la méthode
utilisée dans |'affaire CE — Linge de lit. L'Argentine n'a pas expliqué le fondement juridique de ses
allégations concernant la méthode utilisée par les Etats-Unis, dans la mesure ol cette méthode différe
de celle qui éait en cause dans |'affaire CE — Linge de lit.

Question n° 19

Conformément al'article 17.6 i), le Groupe spécial doit examiner si " I'établissement des
faits par [le Département] était correct et si [son] évaluation de ces faits était impartiale et
objective". Danslerécent appe dela décision du Groupe spécial de la mise en confor mité dans
I'affaire Linge de lit, I'Organe d'appel a donné des précisions additionnelles sur le critére
applicable au titredel'article 17.61):

Dans I'affaire Etats-Unis - Acier laminé a chaud, nous avons dit que " [b]ien
gue le texte de I'article 17.6 i) soit libellé d'une maniére telle qu'il crée une
obligation pour les groupes spéciaux ..., cette digmsition, en méme temps,
définit en fait les cas dans lesquels les autorités char gées de I'enquéte peuvent
étre considérées comme ayant agi d'une fagcon incompatible avec I'Accord
antidumping". Nousavonsen outre expliqué que letextedel'article 17.6i) de
I'Accord antidumping, de méme que celui de I'article 11 du Mémorandum
d'accord, "exige des groupes spéciaux qu'ils "évaluent" les faits et ... cela
nécessite clairement une éude ou un examen actif des faits pertinents'.
(Rapport de I'Organe d'appel, recours a l'article 21:5, Linge de lit en
provenanced'I nde, paragraphe 163)

Compte tenu de ce qui précéde:

a) Qu'a fait le Département pour "établir" s la marge de 1,36 pour cent sur
laquelle le Département sest fondé pour établir sa détermination de la
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probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise pouvait servir de
fondement " correct” a cette détermination?

26. Comme il en a été question plus haut, le Département ne sest pas fondé sur la marge de
1,36 pour cent calculée dans le cadre de I'enquéte initiale pour établir sa détermination de la
probabilité dans le cadre du réexamen a l'extinction des OCTG en provenance d'Argentine. Le
Département a plutdt constaté que l'existence d'un dumping et la diminution du volume des
importations aprés I'imposition de |'ordonnance éaient une indication extrémement probante de la
probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise si I'ordonnance en matiére de droits antidumping
applicable aux OCTG en provenance d'Argentine était révoquée.

27. En ce qui concerne l'article 17.61) de I'Accord antidumping, cette disposition dit que "[g]i
I'établissement des faits était correct et que I'évaluation était impartiale et objective ... I'évaluation ne
sera pas infirmée". Par conségquent, le point de départ d'un réexamen des actions du Département
réside d'abord dans les procédures utilisées par le Département pour éablir les faits et ensuite dans
I'évauation de ces faits par le Département. Dans la présente affaire, la marge du droit antidumping
mentionnée par |e Département dans son réexamen a l'extinction a été versée au dossier du réexamen
al'extinction en tant qu'éément de la détermination finale éablie dans |e cadre de I'enquéte en matiére
de droits antidumping. Les résultats de cette enquéte n'ont pas été contestés, ni modifiés. Méme s
elles en avaient la possibilité sur le plan de la procédure, ni I'Argentine ni Siderca n'ont verse au
dossier du réexamen a l'extinction des renseignements ou des arguments visant a mettre en doute la
validité du calcul de lamarge. Par conséquent, la marge de 1,36 pour cent issue de I'enquéte initiale
est un fait qui n'a pas été contesté au vu du dossier. |l sensuit quil n'y avait pas lieu pour les
Etats-Unis, qui ont agi d'une maniére impartiale et objective, de mettre en doute la validité de cette
marge.

b) Etant donné que la marge a été calculée dans I'enquéte initiale sur la base de la
réduction a zéro, comment le Département justifie-t-il le caractére " impartia[l]
et objecti[f]" de son "évaluation” de la marge de 1,36 pour cent, qu'il utilise
comme fondement de sa concluson selon laquelle il éait probable que le
"dumping" (tel qu'il est défini al'article 2) subsisterait ou sereproduirait?

28. Il nN'a pas été établi devant le présent Groupe spécial ni ailleurs que la marge calculée pour
Siderca dans le cadre de I'enquéte initide visant les OCTG en provenance d'Argentine avait éé
déterminée au moyen d'une méthode qui n'était pas compatible avec les obligations énoncées a
I'article 2; sinon, voir laréponse des Etats-Unis ci-dessus.

Critére probable de la Commission

Question n° 20

L es Etats-Unis considér ent-ils comme exacte la description que la Commission a donnée
a un groupe spécial éabli au titre de 'ALENA du critére probable appliqué au réexamen a
['extinction visant les OCTG (extrait inclus en tant que piece n° 67 de I'Argentine jointe a la
deuxiéme communication de I'Argentine)?

29. Voir laréponse ala question crapres.

21. L es Etats-Unis conviennent-ils que cette description exprime le point de vueselon lequel
"likely" ne signifie pas" probable”?

30. Deux des commissaires, la Vice-Présidente Hillman et le commissaire Koplan, qui ont tous
deux participé aux réexamens a l'extinction OCTG, ont toujours appliqué le "critere probable ou son
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équivaent’, dés le début des premiers réexamens a I'extinction effectués par les Etats-Unis® La
description donnée dans le mémoire présenté au groupe spécia de I'’ALENA concernant |'approche
suivie par certains autres membres de I'I'TC reposait sur 1'idée que le terme "probable” supposait un
trés grand degré de certitude. Voir, par exemple, I'analyse de cette question dans la communication
Usinor de juillet 2002 (piéce r? 56 de I'Argentine, page 6). Comme il est apparu dans des opinions
subséquentes du tribunal des Etats-Unis, toutefois, différentes connotations sont associées au terme
"probable". Depuis que le mémoire destiné au groupe spécial de I'ALENA a été présenté (en
février 2002), au moins deux juges dun tribunal des Etats-Unis ont donné a entendre que le terme
“probable" ne prescrivait pas un degré particulier de certitude, encore moins un grand degré de
certitude. Usinor Industed v. United Sates, opinion non codifiée 02-152, page 6, note 6
(20 décembre 2002) ("le tribuna n'a pas interprété "likely" comme sous-entendant un degré particulier
de certitude") (piéce n° 18 des Etats-Unis); Indorama Chemicals (Thailand) Ltd. et a v. United States
International Trade Commission, opinion non codifiée 02-105, pages 20 et 21 (4 septembre 2002) ("le
critere repose sur une "probabilité’ de persistance ou de réapparition du dommage, pas sur une
certitude”) (piéce 1t 32 des Etats-Unis). L'ITC ne disposait pas de ces indications données par le
tribunal des Etats-Unis au moment de la rédaction du mémoire destiné au groupe spécia de'ALENA.
Apreés gue le tribunal eut précisé ce qu'il avait voulu dire en affirmant que "probable" était synonyme
du terme ikely" employé dans la loi, il est devenu évident que les opinions des commissaires pris
individuellement au sujet du critére applicable dans les réexamens a I'extinction (y compris le critére
applique dans le réexamen a I'extinction OCTG) étaient identiques a celles qui avaient été énoncees
par le tribunal ou impossibles a différencier de cellesci. Le tribunal des Etats-Unis a reconnu ce
point en confirmant la détermination sur renvoi positive inchangée de I''TC dans I'affaire Usinor.

Pour ces raisons, les opinions des commissaires qui ont participé au réexamen a l'extinction OCTG
demeurent compatibles avec le critére "likely" tel que ce terme a éé défini par les tribunaux des
Etats-Unis.

Eléments de preuve

Question n°® 22

Au paragraphe 56 de leur deuxiéme communication, les Etats-Unis indiquent que les
marges que le Département communique a la Commission sont pertinentes pour la
déermination & I'extinction de la Commission. Les Etats-Unis sont-ils d'avis que la marge de
1,36 pour cent était pertinente pour la détermination a I'extinction de la Commission? La
Commission at-elle tenu compte de cette marge dans son analyse de la probabilité que le
dommage subsiste ou sereproduise?

3L Le paragraphe 56 de la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis ne dit pas que les
marges que le Département communique a la Commission sont pertinentes pour la détermination a
I'extinction de la Commission.

32 Le rapport des services du Département qui éait joint ala détermination de I'l'TC mentionnait
simplement les marges (qui variaient entre 1,36 pour cent et 49,78 pour cent) que le Département

! LaVice-Présidente Hillman ainterprété " likely" comme signifiant " plus probable que moins".

2 Certains produits en acier au carbone en provenance d'Australie, de Belgique, du Brésil, du
Canada, de Finlande, de France, d'Allemagne, du Japon, de Corée, du Mexique, des Pays-Bas, de Pologne, de
Roumanie, dEspagne, de Suéde, de Taiwan et du Royaume-Uni, Inv. i° AA-1921-197 (renvoi), 701-TA-231,
319-320, 322, 325 & 328, 340, 342 et 348 a 350 (renvoi), et 731-TA-573 & 576, 578, 582 & 587, 604, 607 a 608,
612 et 614 a618 (renvoi), USITC Pub. 3526 (juillet 2002), opinion séparée de la Vice-Présidente Jennifer A.
Hillman concernant l'interprétation du terme "likely" et opinion dissidente du commissaire Stephen Koplan
concernant I'interprétation du terme " likely'. (piécen® 31 des Etats-Unis)
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avait communiquées a I''TC2 L'ITC a égaement mentionné ces marges dans ses opinions®, mais ne
les a pas anaysées plus avant.

Question n° 23

Dans I'affirmative, la Commission at-elle examiné si cette marge avait été " viciée' par
la pratique de la réduction a zéro?

33. Comme il a été noté plus haut, I''TC n'a pas évaluée la marge propre aux importations visées
en provenance d'Argentine dans le cadre de son analyse de la probabilité d'un dommage.

Question n° 24

L es Etats-Unis conviennent-ils que si I'article 3 sapplique aux réexamensa |'extinction
au titre de l'article 11.3, le fait de ne pas examiner la marge constituerait une violation des
articles11.3 et 3.4?

3A. Les Etats-Unis ne convi ennent pas que l'article 3 sapplique aux réexamens a I'extinction au
titre de l'article 11.3. De plus, les Etats-Unis notent que I'article 3.4 prévoit uniquement I'examen de
I'importance du droit et dispose qu'auicun facteur particulier n'est déterminant.

Question n° 25

L'Organe d'appel dans|'affaire Acier en provenance d' Allemagne (par agraphe 88) a dit:
" Lorsque le niveau de subventionnement au moment du réexamen est trésfaible, il doit y avoir
des ééments de preuve convaincants montrant que |'abrogation du droit entrainerait
néanmoins un dommage pour la branche de production nationale." Sagissant de |'obligation
énoncée a l'article 11.3, les Etats-Unis estiment-ils que la Commission devait tenir compte de
I'importance de la marge de dumping pour déterminer sil était probable que le dommage
subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance applicable aux OCTG en provenance
d'Argentine était révoquée?

35. L'article 11.3 nimpose pas |'obligation d'examiner I'importance des marges dans le cadre de
l'analyse du point de savoir Sil est probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait si
I'ordonnance était révoquée. Si I'I'TC avait évaué les marges, dle aurait tenu compte des marges
calculées pour les cing pays dont les importations ont été cumulées dans e cadre de ces réexamens a
I'extinction, lesquelles variaient entre 1,36 pour cent et 49,78 pour cent.

Cumul

Question n° 26

Les Etats-Unis conviennent-ils que I'article 3.3 renferme des disciplines de fond
concernant le recours au cumul? De l|'avis des Etats-Unis, ces disciplines de fond se
limitent-elles aux enquétes au titredel'article 5?

36. Les Etats-Unis conviennent que I'article 3.3 renferme des disciplines de fond concernant le
recours au cumul, et que ces disciplines se limitent aux enquétes au titre de I'article 5.

3 Rapport de 'l TC, page I-14.
“ Rapport de 'l TC, page 9, note 51.
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Question n° 27

De |'avis des Etats-Unis, existe-t-il une discipline de fond concer nant le recours au cumul
dans un réexamen au titredel'article 11.3?

37. Non.

Question n° 28

Dans la négative, quel est le point de vue des Etats-Unis sur la raison pour laquelle
I'Accord imposerait des disciplines dans le contexte de I'enquéte au titre de l'article 5, mais pas
dansle contexte d'un réexamen au titre de l'article 11.3?

38. Les Etats-Unis ne veulent pas faire des suppositions sur le contexte de négociation de
dispositions spécifiques de I'Accord antidumping. Les Etats-Unis notent toutefois quiil existe une
différence fondamentale entre les enquétes et les réexamens a l'extinction qui pourrait expliquer
pourquoi le cumul fait I'objet de disciplines dans le cas des enquétes mais pas dans le cas des
réexamens. Cette différence tient au fait que dans les réexamens a l'extinction, les importations
examinées sont restreintes par les effets d'une mesure antidumping, et cela peut auss expliquer
pourquoi il a éé décidé de ne pas assujettir le recours au cumul dans le cadre des réexamens a
I'extinction a des conditions de minimis ou concernant le caractére négligeable. En effet, I'Organe
d'appel afait une observation similaire (dans le contexte des droits compensateurs) lorsgu'il a dit que
"[des] différences qualitatives [entre les enquétes et les réexamens a l'extinction] peuvent auss
expliquer |'absence d'une prescription voulant qu'un critére de minimis spécifique soit appliqué dansle

cadre d'un réexamen al'extinction”.®

Question n° 29

Le point devue des Etats-Unis selon lequel le cumul est autorisé dans lesréexamens au
titredel'article 11.3 est-il étayé par un éément textuel ?

39. Comme les Etats-Unis l'ont expliqué dans leur premiére communication (paragraphe 363),
I'origine d'une obligation ou d'un droit résultant de I'Accord sur 'OMC est le texte de la disposition
pertinente, et en |'absence d'un fondement textuel, les droits des Membre ne peuvent pas étre limités.
La question qui se pose est donc de savoir sil existe un éément tiré du texte al'appui du point de vue
de I'Argentine selon lequel le cumul n'est pas autorisé dans les réexamens a l'extinction. Comme les
Etats-Unis I'ont expliqué dans cette communication (paragraphes 364 et 365), l'interdiction du cumul
irait a l'encontre de |'objet et du but généraux de I'Accord antidumping.

® Etats-Unis— Acier en provenance d'Allemagne, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 87.
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ANNEXE E-11

OBSERVATIONS DE L'ARGENTINE SUR LA DECLARATION
FINALE DES ETATS-UNIS ET SUR LES REPONSES DES
ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
ET DE L'ARGENTINE — DEUXIEME REUNION

20 février 2004
l. RENONCIATION/REEXAMEN ACCELERE
Position des Etats-Unis:

1 Les Etats-Unis reconnaissent que les dispositions relatives & la renonciation de la |égisation
des Etats-Unis affectent la détermination de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble, mais ils affirment que ces dispositions ne déerminent pas le résultat find de leurs
déterminations de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. Cette affirmation est
faite ala fois d'une maniére générale et relativement al'affaire spécifique du réexamen a I'extinction
visant les OCTG en provenance d'Argentine. (Réponses des EtatsUnis a la deuxiéme série de
guestions, paragraphe 4)

Observation de I'Argentine:

2. La réponse des Etats-Unis n'est pas crédible a quelque égard que ce soit, et les Etats-Unis
évitent soigneusement de répondre aux questions difficiles posées par le Groupe spécidl.

3. Premiérement, les Etats-Unis reconnaissent quil n'y a jamais eu daffaire dans laguelle la
renonciation avait été appliquée au niveau de l'entreprise (ce qui entraine I'éablissement de la
détermination de dumping probable prescrite par la loi) et dans laguelle une détermination négative
avait été établie sur la base de I'ordonnance dans son ensemble (réponses des Etats-Unis & la deuxiéme
série de questions du Groupe spécial, paragraphe 2). Les pieces n° 63 et 64 de |I'Argentine indiquent
gue la renonciation avait été appliquée 173 fois et que, chague fois, le Département avait établi une
détermination positive de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. Les Etats-
Unis ne peuvent tout simplement pas réfuter le fait, prouvé par I'Argenting, qu'il N'y a jamais eu de
détermination négative de dumping probable dans une affaire dans laquelle la disposition relative a la
renonciation avait été appliquée.

4, Par ailleurs, dans ces affaires, les Etats-Unis font souvent référence aux dispositions relatives
a la renonciation comme fondement de leur détermination positive de la probabilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble, méme lorsque d'autres exportateurs ont tenté de participer.! Clest
précisement ce qui est arrivé dans la présente affaire, dans laguelle le Département a dit:

LA titre dexemple, I'affaire évoquée dans la piéce n° 63 de I'Argentine, onglet 165, présente des
similitudes frappantes avec le réexamen en cause, et donne un autre point de référence a partir duquel le Groupe
spécial peut juger la crédibilité des déclarations des Etats-Unis sur I'effet des renonciations par entreprise. Dans
le cadre du réexamen a I'extinction complet visant les presses mécaniques a poingons multiples en provenance
du Japon, les parties intéressées interrogées avaient présenté une réponse globale adéquate et, partant, le
Département avait effectué un réexamen complet. Il atoutefoisfondé sa détermination positive de la probabilité
en partie sur la renonciation appliquée a certaines sociétés interrogées. "[N]Jous notons que d'autres

producteurs/exp ortateurs ont renoncé a leur droit de participer au réexamen en cause, ce qui permet aussi
d'affirmer gu'il est probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait si |'ordonnance était révoquée (voir
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En conséguence, éant donné que le dumping a subsisté apres la publication des
ordonnances, que les importations moyennes se sont maintenues a des niveaux bien
inférieurs a ce qu'ils éaient avant la publication des ordonnances de 1995 a 1999, et
gue les parties intéressées interrogées ont renonce a leur droit de participer a ces
réexamens ou n'ont pas présenté des réponses de fond adéguates, nous déterminons
quil est probable que le dumping subsisterait si les ordonnances étaient révoquées?

Cette déclaration, considérée séparément et dans le contexte de la pratique du Département,
indique: 1) que le systéme du Département ne fonctionne pas, dans les faits, comme le processus
dédoublé en deux étapes que les Etats-Unis expliquent dans leurs réponses; et 2) que la renonciation
est déterminante dans chague affaire dans laquelle elle est appliquée, y compris en |'espece.

5. Méme s le Groupe spécial acceptait I'explication des Etats-Unis en tant qu'affirmation
générale (c'est-a-dire pertinente pour I'allégation "en tant que te" de I'Argentine), il doit constater que,
dans la présente affaire, I'application de la renonciation a éé déerminante. Les renonciations par
entreprise (méme s elles sont limitées aux sociétés interrogées n'ayant pas répondu), associées a la
part nulle de Siderca, e la valeur "extrémement probante’ accordée aux volumes d'exportation
moindres et al'existence présumée d'un dumping ont déterminé le résultat.

6. Les Etats-Unis ont refusé de répondre a la question précise du Groupe spécia sur ce point.
Dans la question n° 4 ¢), celui-ci demandait spécifiquement aux Etats-Unis de répondre & la question
en fonction du fait que la part de Siderca dans les exportations était nulle. En d'autres termes, lorsque
des renonciations par entreprise sappliquent a des sociétés qui interviennent pour 100 pour cent des
exportations, et qu'il en résulte des constatations de probabilité prescrites par laloi pour ces sociétés,
une constatation différente peut-elle étre faite sur la base de |'ordonnance dans son ensemble? Les
Etats-Unis n'ont pas répondu & la question et ont évité de faire référence au fait que, dans la présente
affaire, le caractére automatique de la constatation de renonciation, conjugué a la décision de procéder
a un réexamen accéléré et d'établir la détermination sur la base de la renonciation et des données de
fait disponibles, avait déterminé le résultat en |'espéce.

7. La seule explication possible que les Etats-Unis peuvent encore donner, c'est de dire que le
résultat peut étre différent s I'un des exportateurs précise pourquoi les volumes dimportation ont
diminué. Les Etats-Unis essaient de donner cette explication aux paragraphes 7 et 11 de leur réponse.
Cette explication n'est pas crédible. Comme le Mexique I'a expliqué dans sa réponse écrite a une
guestion posée aprés la premiere réunion de fond, méme sagissant d'un éexamen complet dans le
cadre duquel les exportateurs mexicains avaient exposé les raisons pour lesquelles les niveaux
d'expédition éaient moins élevés, le Département a catégoriquement rejeté les explications, areprisle
refrain du SAA/Sunset Policy Bulletin quant a la valeur extrémement probante des marges de
dumping issues de I'enquéte initide et des volumes d'exportation moindres, et a constaté quiil éait
probable que le dumping se reproduise. L'Argentine demande au Groupe spécia d'examiner la
réponse du Mexique et la décision du Département dans la piece rf 63 de I'Argentine, onglet 179,
lorsqu'il jugera la crédibilité de I'explication donnée par les Etats-Unis. 1l y a plusieurs autres
exemples inclus comme ééments de preuve a l'appui dans les piéces ' 63 et 64 de I'Argentine pour
démontrer ce point, y compris |'affaire des presses mécaniques a poingcons multiples évogquée dans la
note 1 ci-dessus.?

l'article 751 ¢) 4) B))." (Issues and Decision Memorandum for the Full Sunset Review of MTPs from Japan
(Final Results), page 3 (piece n° 63 del'Argentine, onglet 165)) (non souligné dans I'original)
Mémorandum sur les questions et la décision, page 5 (piéce n° 51 de I'Argentine) (non souligné dans
l'original).
3 Dans I'affaire des presses mécaniques & poingons multiples en provenance du Japon, les volumes
d'importation avaient baissé aprés la publication de I'ordonnance, mais les sociétés interrogées avaient expliqué
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8. L'assertion des Etats-Unis selon laquelle le Département tiendra compte des renseignements
figurant dans le dossier qui réfutent la valeur probante de I'existence d'un dumping et de la baisse des
volumes dimportation (réponses des Etats-Unis & la deuxiéme série de questions du Groupe spécial,
paragraphes 7 et 11) contredit également laloi et la réglementation. Comme I'Argentine I'a expliqué
dans des communications antérieures, ce que les Etats-Unis n'ont jamais réfuté, sdon la loi, la
réglementation et le Sunset Policy Bulletin, le Département ne tiendra compte de ces autres
renseignements que sur exposé de "raisons vaables' et, conformément a la réglementation et au
Sunset Policy Bulletin, ne le fera que dans le cadre de "réexamens complets' (deuxiéme
communication de I'Argentine, paragraphes 76 et 77; deuxiéme déclaration orae de I'Argentine,
paragraphes 53 et 64 a 66). Sagissant des réexamens complets, le Département a réguliérement
repousse les tentatives des parties intéressées interrogées visant a exposer des "raisons valables'
d'examiner des facteurs additionnels.®

0. Enfin, les Etats-Unis continuent de sempétrer dans leurs explications du mécanisme de
"renonciation présumée’ qui découle de la légidation des Etats-Unis et de la réglementation
d'application. Danslaquestion n° 5 a), le Groupe spécia demande clairement s I'article 1675c) 4) B)
oblige le Département a constater la probabilité d'un dumping pour des sociétés interrogées qui
présentent une réponse incompléte. Les Etats-Unis répondent que |'article 1675 c) 3) B) porte sur les
déterminations de I'adéquation et I'application des données de fait disponibles, et goutent ensuite
entre parenthéses que I'article 1675 c) 4) B) se rapporte aux renonciations expresses (réponses des
Etats-Unis ala deuxiéme série de questions, paragraphe 5).

10. A ce stade-ci de la procédure, il n'y a pas de raison de répondre indirectement & cette question.
Il est tout a fait évident: 1) que l'article 1675 c¢) 4) B) de laloi codifiée prescrit une détermination
positive de la probabilité pour les parties qui ont renoncé ("[s]'agissant d'un réexamen auguel une
partie intéressée aura renoncé a participer en vertu du présent paragraphe, I'autorité administrante
conclut qu'il est probable que le dumping ... subsistera ou se reproduira en cas de révocation de
I'ordonnance ... en ce qui concerne cette partie intéressée”); et 2) que l'article 351.218d) 2) iii) du
reglement d'application traite les parties qui présentent des réponses incompletes comme des parties

les raisons de cette baisse. Toutefois, le Département a constaté que "des taux de dépbt supérieurs a la marge
de minimis [étaient] restés en vigueur pour d'autres producteurs/exportateurs de presses mécaniques a poingons
multiples en provenance du Japon et, partant, il a déterminé qu'il &ait probable que le dumping subsisterait si
I'ordonnance était révoquée. (Issues and Decision Memorandum for the Full Sunset Review of MTPs from
Japan ( Final Results), page 3 (piéce n°® 63 de I'Argentine, onglet 165))

419 C.F.R. § 351.218¢€) 2) iii). Par exemple, dans le réexamen & I'extinction complet visant |e sucre et
les sirops en provenance du Canada (Sugar and Syrups from Canada, 64 Fed. Reg. 48362 (1999) (piece n° 63 de
I'Argentine, onglet 261), le Département a dit: "Le Sunset Policy Bulletin du Département précise que le
Département tiendra compte d'autres facteurs (comme les prix et les colts) dans le cadre des réexamens a
I'extinction complets lorsqu'une partie intéressée expose des raisons valables au moyen de la communication de
renseignements ou d'éléments de preuve qui justifieraient I'examen de tels facteurs." (64 Fed. Reg., page 48363
(piéce n® 63 de I'Argentine, onglet 261)) (pas d'italique dans I'original).

° Par exemple, au cours de la phase préliminaire du réexamen a I'extinction conplet visant le
magnésium en provenance du Canada, la société interrogée, pour laguelle le Département avait calculé des
marges nulles dans les quatre derniers réexamens administratifs, avait fait valoir qu'il y avait des "raisons
valables" pour que le Département tienne compte des taux de change pour établir la détermination de la
probabilité de dumping. (Issues and Decision Memorandum for the Sunset Review of Pure Magnesium from
Canada (Preliminary Results), page 4 (piece n° 63 de I'Argentine, onglet 201)) Le Département a refusé de
tenir compte de ces renseignements et a plutét fondé sa détermination sur une baisse du volume: "Etant donné
que le Département a effectué de nombreux réexamens administratifs et est convaincu que les constantes
observées concernant les volumes d'importation sont une indication de la probabilité que le dumping subsiste ou
se reproduise, nous ne tiendrons pas compte des arguments fondés sur les raisons valables dans la présente
affaire” (id., page 7). Dans les résultats finals, le Département a refusé de tenir compte de I'explication donnée
par la société interrogée concernant la diminution des importations. (Issues and Decision Memo for the
Expedited Review of Pure Magnesium from Canada (Final Results), page 5 (piéce n° 63 c& I'Argentine,
onglet 201))
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ayant renoncé a leur droit de participer ("[lJe Secrétaire considérera qu'une partie intéressée
défenderesse qui ne présente pas une réponse de fond compléte & un avis d'engagement ... renonce a
participer ..."). Par conséguent, lorsqu'une partie présente une réponse incomplete, il est présumé
gu'elle a renoncé a son droit de participer, et la loi prescrit une constatation positive de probabilité.
Les Etats-Unis évitent de répondre & la question du Groupe spécia en ne mentionnant pas la
réglementation d'application, mais reconnaissent ensuite I'effet de la réglementation dans leur réponse
alaquestion n° 9 du Groupe spécial® (réponses des Etats-Unis & la deuxiéme série de questions,
paragraphe 12).

11. Dans la présente affaire, le Département a estimé que la réponse de Siderca &ait "inadéquate”
(Mémorandum sur les questions et la décision, pages 3 et 7) (piece r’ 51 de I'Argentine) et a par la
suite justifie I'application des dispositions relatives a la renonciation en disant qu'il n'‘avait pas recu de
réponses compl étes des parties intéressées interrogées (id., page 5). On comprend ma pourquoi les
Etats-Unis sont s indirects dans leurs réponses sur ce point, compte tenu des termes clairs de laloi, de
laréglementation et du Mémorandum sur les questions et la décision dans la présente affaire.

12, Les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécia concernant les dispositions
relatives alarenonciation et aux données de fait disponibles ne sont pas convaincantes. L'Argentine a
démontré dans la présente procédure que:

. Les dispositions relatives a la renonciation de la légidation et de la réglementation des
Etats-Unis prescrivent une détermination automaticue de la probabilité que le dumping subsiste ou se
reproduise. Méme s |es sociétés interrogées ent de participer, il peut étre considéré qu'elles ont
renoncé a participer.

. Dans laprésente affaire, les dispositions relatives a la renonciation ont déterminé le résultat.

- Le Département a dit que la réponse de Siderca était inadéquate et que toutes
les sociétés interrogées avaient renoncé a leur droit de participer.

- Méme si le Groupe spécial accepte I'explication des Etats-Unis selon laquelle
ce ne sont que les "sociétés interrogées n'ayant pas répondu’ qui ont renoncé a
leur droit, la renonciation présumee en |'espece a déterminé le résultat.

L'article 11.3 n'autorise pas les décisons automatiques fondées sur des "renonciations
présumées’. Comme on |'a vu dans la présente affaire, I'autorité sest dérobée a sa responsahilité de
mener une enquéte et d'éablir une détermination fondée sur des éléments de preuve positifs. Le
Membre qui se dérabe a cette responsabilité perd le droit d'invoquer I'exception prévue al'article 11.3,
et il doit respecter I'obligation de lever la mesure.

1. FONDEMENT DE LA DETERMINATION DE LA PROBABILITE DE DUMPING

Position des Etats-Unis

L es Etats-Unis ont confirmé que "la détermination finale positive de la probabilité établie par
le Département dans e cadre du réexamen al'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine
reposait sur I'existence d'un dumping et une diminution du volume des importations pendant |a durée
de I'ordonnance en matiére de droits antidumping applicable aux OCTG en provenance d'Argentine”
(réponses des Etats-Unis & la deuxiéme série de questions du Groupe spécid, paragraphe 4).

® Conformément & la réglementation, le Département présume dans la pratique qu'une société
interrogée qui présente une réponse de fond incompléte a renoncé a participer au réexamen al'extinction. (Voir,
par exemple, Issues and Decision Memo for the Expedited Sunset Review of Cut-to-Length Carbon Steel Plate
from Belgium, pages 2, 3 et 5 (piece n° 63 de I'Argentine, onglet 82).)
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A. DIMINUTION DU VOLUME

Position des Etats-Unis

L es Etats-Unis ont indiqué que "la diminution du volume des importations aprés |'imposition
d'un droit [était] une indication probante de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise’
(réponses des Etats-Unis aux questions de I'Argentine, paragraphes 2 et 3). Les Etats-Unis ont
égadement noté que "Siderca [avait] cessé d'expédier des OCTG presgue tout de suite apres
I'imposition de I'ordonnance, ce qui congtitu[ait] un éément de preuve probant du fait qu'elle ne
pouvait pas vendre des OCTG aux Etats-Unis sans pratiquer le dumping” (réponses des Etats-Unis
aux questions de I'Argentine, paragraphe 11). Ailleurs, les Etats-Unis ont affirmé que le Département
considérait normalement “la diminution des volumes d'importation comme [un] élémen[t] de preuve
extrémement proban[t] de la probabilité que le dumping subsiste” (éponses des Etats-Unis a la
deuxieme série de questions du Groupe spécia, paragraphe 11). La progression des réponses des
Etats-Unis améne & conclure que le Département a accordé une importance décisive (sinon concluante
et déterminante) a la diminution des volumes dimportation en I'espéce. Comme il a été indiqué plus
haut, en méme temps que I'existence présumée d'un dumping (fondée sur la marge issue de I'enquéte
initiale), les Etats-Unis ont confirmé que "[|]a détermination finale positive de la probabilité établie
par le Département dans le cadre du réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance
d'Argentine reposait sur ... une diminution du volume des importations pendant la durée de
['ordonnance en matiére de droits antidumping applicable aux OCTG en provenance d'Argentine’
(réponses des Etats-Unis & la deuxiéme série de questions du Groupe spécia, paragraphe 4).

Observation de I'Argentine:

13. L'Organe d'appel a dit quil "[aurait] du mal a admettre que les marges de dumping et les
volumes dimportation donnent toujours une indication "extrémement probante’ dans [deg|
réexamen[s] a l'extinction”, et qu'il ne pouvait pas étre présumé que ces facteurs a eux seuls
congtituaient des ééments de preuve suffisants de la probabilité d'un dumping (rapport de I'Organe
d'appel Réexamen a I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon, paragraphe 177).

14. Les Etats-Unis n'ont rien fait pour examiner la raison de la diminution. L'Organe d'appel a
expressément rejeté une telle approche passive. 1l adit qu'une "diminution des volumes dimportation

. aura[t] fort bien pu ére causde] ou renforcde] par les modifications des conditions de
concurrence sur le marché ou les stratégies des exportateurs, plutbt que par I'imposition du droit aelle
seule". Par conséguent, I'Organe d'appd a dit qu™une analyse au cas par cas des facteurs a l'origine
d'une cessation des importations ou d'une diminution des volumes dimportation ... sera [toujours]
nécessaire” (id.). En I'espéce, le Département n'arien fait, ce que les Etats-Unis semblent reconnaitre
(réponses des Etats-Unis aux questions de I'Argentine, paragraphe 11).

15. Les pieces If 63 et 64 de I'Argentine indiquent que le volume des importations ans que
I'existence de marges de dumping sont considérés par le Département comme "concluants et
déterminants’ quant a la probabilité dun dumping dans chaque réexamen a l'extinction. Par
cons&quent, loin d'ére smplement une indication "probante” d'un dumping probable, voire une
indication "extrémement probante” comme le disent les Etats-Unis (qui reprennent le SAA) dans leurs
réponses, dans la pratique, le Département accorde une importance décisive a la diminution des
volumes dimportation pour ce qui est de déterminer la probabilité d'un dumping dans chaque
réexamen al'extinction.

16. Compte tenu de la pratique constante du Département qui consiste a traiter la diminution des
volumes d'importation comme concluante et déterminante quant a un dumping probable, ainsi que
l'indiquent les piéces n° 63 et 64 de I'Argentine, il n'est absolument pas crédible pour les Etats-Unis de
fare vadoir que Siderca, ou tout autre exportateur argentin du reste, aurait pu présenter des
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renseignements additionnels concernant la diminution des OCTG en provenance d'Argentine, et que
ces renseignements auraient produit un effet sur le résultat. A titre d'exemple, le Groupe spécial
devrait examiner les réponses des Etats-Unis & la lumiére de deux exemples donnés dans les piéces
n° 63 et 64 de I'Argentine:

. Le dossier du réexamen al'extinction accéléré visant |'ordonnance antidumping applicable au
fil machine en acier inoxydable en provenance d'Espagne indiquait que la marge de dumping calculée
pour I'unique société interrogée avait diminué apres la publication de I'ordonnance, et que le volume
des importations visées avait atteint les niveaux qui existaient avant la publication de I'ordonnance
(I'ssues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset Review of Stainless Steel Wire Rod from
Soain, pages 4 et 6 (piece n° 64 de I'Argentine, onglet 4)). Selon le SAA, cet dément de preuve aurait
da aboutir & une constatation d'absence de probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise.’
Toutefois, le Département sest concentré strictement sur |'année suivant immédiatement I'imposition
de I'ordonnance, au cours de laquelle les volumes d'importation avaient chuté, et a conclu a partir de
cette base limitée quiil était probable que le dumping subsiste ou se reproduise (id., page 6).

. Dans le réexamen a I'extinction complet des toles et bandes en laiton en provenance des
Pays-Bas, les faits indiquaient qu'aprés I'imposition de I'ordonnance, I'unique société interrogée avait
obtenu des marges de dumping nulles au cours des trois plus récents réexamens administratifs. De
plus, cette société interrogée avait approvisionné le marché des Etats-Unis presque exclusivement &
partir de la nouvelle installation qu'elle avait achetée aux Etats-Unis, ce qui avait entrainé une
diminution du volume des importations Le Département aignoré ces faits — et la raison logique de la
diminution du volume — et a simplement mentionné la diminution du volume des importations comme
un éément de preuve concluant quant a la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise dans
le cas ou I'ordonnance serait levée (Brass Sheet and Srip fromthe Netherlands (Preliminary Results),
64 Fed. Reg. 46637 et 46641, et 65 Fed. Reg. 735 et 738 (Finals Results) (piece n° 63 de I'Argentine,
onglet 32)).

B. MARGE DE DUMPING

Position des Etats-Unis

L es réponses des Etats-Unis aux questions n° 15 &) et 15 b) de la deuxiéme série de questions
du Groupe spécia vont dans le sens de la position, exposée dans la deuxiéme communication, selon
laguelle le Département ne sétait pas fondé sur la marge issue de I'enquéte initiale dans la présente
affaire, et sétait plutot fondé sur les ééments de preuve relatifs a la persistance du dumping. Mais
dans leur réponse & la question n° 3 de I'Argentine, les Etats-Unis indiquent ceci: "1l n'y a pas de
différence entre I'existence d'une marge de dumping et le paiement de droits au taux des dépbts aux
fins de déterminer s le dumping a subsisté pendant toute la durée d'une ordonnance dans le cadre d'un
réexamen al'extinction.” (réponses des Etats-Unis & la deuxiéme série de questions du Groupe spécial,
paragraphes 21 a 23).

Observation de |I'Argentine:

17. Cette réponse est évasive et contredit la position des Etats-Unis.

18. La question n'est pas de savoir S les Etats-Unis estiment que I'existence d'un taux de dép6t
fonde sur lamarge initiale, et e recouvrement de droits sans aucun réexamen, constitue un élément de
preuve de la persistance du dumping. Telle est, sans équivoque, la position que les Etats-Unis ont

’ "[D]es marges de dumping en baisse (ou inexistantes) associées a des importations stables ou en
hausse peuvent indiquer que des soci étés étrangeres n'ont pas besoin de pratiquer e dumping pour maintenir une
part de marché aux Etats-Unis et quil est moins probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait si
I'ordonnance était révoquée.” (SAA, pages 889 et 890 (piece n° 5 de I'Argentine))
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commenceé a exposer dans leur deuxieme communication. Les questions que le Groupe spécia doit
trancher sont les suivantes: 1) sagit-il réellement d'ééments de preuve de I'existence d'un dumping au
sens de l'article 27 et 2) que révélent ces renseignements au sujet de la probabilité d'un dumping a
l'avenir (sagit-il d'déments de preuve suffisants de la probabilité d'un dumping aux fins de
l'article 11.3)? Les Etats-Unis esquivent ces questions importantes dans leurs réponses.

19. La déclaration est également contradictoire. Sil n'y a pas de différence entre I'existence d'une
marge de dumping et le paiement de droits au taux des dépdts, comment les Etats-Unis peuvent-ils
dire que le Département sest fonde sur le paiement de droits au taux des dépdts mais qu'il ne sest pas
fondé sur la marge de dumping? Cette déclaration montre la faiblesse de la théorie des Etats-Unis
selon lagquelle e recouvrement de dépdts au titre des droits antidumping dans un systeme rétrospectif
peut congtituer: 1) un éément de preuve de I'existence d'un dumping au sens de l'article 2 (il ne le
peut pas); et 2) un dément de preuve positif de dumping probable au sens de I'article 11.3 (il ne le
peut pas).

Position des Etats-Unis

Les Etats-Unis affirment que "lI'importance du dumping, qu'il soit passé, présent ou futur, n'a
aucune incidence sur la détermination de la probabilité du Département” (réponses des EtatsUnis ala
deuxiéme série de questions du Groupe spécial, paragraphe 22).

Observation de I'Argentine:

20. La position des Etats-Unis est incompatible avec |'affaire Réexamen a I'extinction concernant
I'acier en provenance du Japon, dans laquelle I'Organe d'appel aindiqué que I'importance du dumping
était pertinente pour établir la détermination de la probabilité d'un dumping:

Le degré dans lequel les volumes dimportation ou les marges de dumping ont
diminué sera pertinent pour établir par inférence qu'il est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira. Que les données antérieures soient récentes ou non peut
influer sur leur valeur probante, et les tendances des données dans le temps peuvent
étre importantes pour une évauation du comportement futur probable (rapport de
I'Organe d'appel Réexamen a |'extinction concernant |'acier en provenance du Japon,
paragraphe 176).

21 De plus, la position des Etats-Unis passe & coté d'un fait évident, et ce fait se rapporte aussi
directement a la présente affaire. L'importance de la marge se rapporte directement a la question de
I'existence d'un dumping (au sens de l'article 2). Et les Etats-Unis considérent |'existence d'une marge
de dumping comme une indication extrémement probante pour déterminer sil est probable que le
dumping subsisterait ou se reproduirait dans le cas ou la mesure serait levée (aux fins de
l'article 11.3). Le fait que "lI'importance de la marge" et "lI'existence d'un dumping” sont parfois
indissociables a été explicitement reconnu par I'Organe d'appd dans I'affaire Réexamen a |'extinction
concernant |I'acier en provenance du Japon dans le contexte de son anayse de la "réduction a zéro",
qui est également en cause dans la présente affaire. (Voir le rapport de I'Organe d'appel Réexamen a
I'extinction concernant |'acier en provenance du Japon, paragraphe 135.)

22. Par ailleurs, I'assertion des Etats-Unis est en contradiction avec la disposition 19 U.S.C.
§ 1675ac) 1) A) delaloi des Etats-Unis, qui dit que pour éablir la détermination de la probabilité que
le dumping subsiste ou se reproduise, le Département "examinera — les marges de dumping moyennes
pondérées déterminées dans le cadre de I'enquéte initiale et des réexamens subsequents ..." (non
souligné dans l'original). La position des Etats-Unis est égaement incompatible avec la
réglementation des Etats-Unis, qui oblige a tout le moins le Département & déterminer s une marge
donnée est supérieure ou inférieure & la marge de minimis de 0,5 pour cent établie par les Etats-Unis.
Voir la disposition 19 C.F.R. § 351.106 ¢) 1) (qui oblige le Département "a considérer comme
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de minimis le taux moyen ponderé d'une marge de dumping ou d'un droit compensateur qui est
inférieur 20,5 pour cent"). Les déclarations des Etats-Unis selon lesguelles I'importance du dumping
"n‘aaucune incidence" sur la détermination de la probabilité ne sont donc pas crédibles.

1. POSITION DESETATSUNISSUR LESPIECES N° 63ET 64 DE L'ARGENTINE

Les EtatsUnis admettent d'abord quils "n'ont pas examiné chacun des réexamens a
I'extinction cités par I'Argentine dans les pieces i 63 et 64 de I'Argentine” et dénient ensuite toute
importance & ces piéces (réponses des Etats-Unis & la deuxiéme série de questions du Groupe spécial,
paragraphes 16 4 19). Les Etats-Unis sont allés jusqu'a dire dans leur déclaration finale datée du 3
février 2004 que ces piéces étaient "dépourvule]s de signification" (deuxiéme déclaration finake des
Etats-Unis, paragraphe 4).

Observation de I'Argentine:

23. Puisqu'ils ont reconnu qu'ils n'avaient pas examiné les déterminations a |'extinction évoquées
dans les piéces I 63 et 64 de I'Argentine, les Etats-Unis ne peuvent pas de fagon crédible faire dans
leur déclaration finale les assertions générales selon lesquelles ces piéces ne "permettent pas de mieux
comprendre la nature du Policy Bulletin” et selon lesquelles les piéces f 63 et 64 de I'Argentine
"n'éclairent pas les faits des causes en I'espéce en ce qui concerne les renseignements sur le dumping
et le volume des importations' (deuxiéme déclaration orale des Etats-Unis, paragraphe 4).

24. Comme I'Argentine I'a expliqué, les pieces rf 63 et 64 de I'Argentine exposent le fondement
juridique et factuel de la détermination a l'extinction établie par e Département dans chaque affaire a
laguelle la branche de production nationale a participé. Contrairement & ce que les Etats-Unis ont
affirmé, I'Argentine a effectivement examiné le fondement factuel et juridique de chacune des
déterminations a |'extinction établies par le Département. L'Argentine a fait un condensé de chague
affaire et a mis en tableaux le fondement juridique et factuel de la détermination établie par le
Département dans chague affaire a laguelle la branche de production nationale avait participé. Entre
autres renseignements, les pieces rf 63 et 64 de I'Argentine exposent le fondement déclaré de la
détermination de dumping probable établie par le Département et indiquent que celui-ci avait accordé
une importance "concluante et déterminante” aux marges de dumping antérieures et aux volumes
d'importation dans chacune des affaires auxquelles la branche de production nationale avait participé.
Spécifiqguement, les piéces rf 63 et 64 de I'Argentine comportent le titre "Fondement déclaré de la
détermination de la probabilit€’, sous lequel figurent quatre colonnes dont trois représentent les points
avérifier sagissant de la détermination de la probabilité d'un dumping, tels qu'ils sont exposés dans la
loi, le SAA et le Sunset Policy Bulletin: @) la persistance de marges de dumping - qu'elles soient
issues de I'enquéte initiale ou d'un réexamen administratif; b) la constatation selon laguelle les
importations ont cessé; et ¢) la diminution du volume des importations apres la suppression du
dumping. Les graphiques présentés dans les pieces rf 63 et 64 de I'Argentine renferment auss une
quatrieme catégorie, qui indique s le Département a procédé a l'analyse prospective prescrite a
I'article 11.3 de I'Accord antidumping. Cette catégorie (surlignée en jaune) ne renferme pas de
données, car le Département n'ajamais procédé al'analyse prescrite al'article 11.3.

25. L'Argentine a également présenté toutes |les déterminations écrites établies par e Département
dans chague affaire pour justifier les alégations qu'elle formule et les renseignements qu'elle présente
dans les piéces rf 63 et 64 de I'Argentine. Tout au long du présent différend, les Etats-Unis se sont
bornés a faire valoir, sagissant des piéces n° 63 e 64 de I'Argentine, que les seules affaires
pertinentes étaient les soi-disant réexamens a l'extinction "contestés' auxquels participaient la branche
de production nationale et les sociétés interrogées. (Méme dans le cas des soi-disant affaires
contestées, toutefois, le Département n'a jamais établi une détermination d'absence de probabilité, et
les Etats-Unis n'ont donc pas réfuté les alégations prima facie de I'Argentine selon lesquelles la
pratique constante du Département mettait en évidence I'existence d'une présomption incompatible
avec lesregles de I'OMC, quels que soient les chiffres utilisés — 223/223, 43/43 ou 35/35.) Enfait, les
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Etats-Unis n'ont réfuté aucun des renseignements communiqués dans les piéces 1 63 et 64 de
I'Argentine que celle-ci avait présentés comme |le fondement de la détermination de la probabilité d'un
dumping établie par le Département dans |es affaires mentionnées dans ces piéces. Les Etats-Unis ont
smplement indiqué qu'ils n'avaient pas de raison de crare que "le résultat genéral des réexamens a
I'extinction qui avaient été effectués et que les résultats finals de ces réexamens a l'extinction”, tels
quils avaient éé présentés par I'Argentine, éaient viciés (féponse des Etats-Unis aux questions du
Groupe spécial, paragraphe 16).

26. L'Argentine sest également référée a une demi-douzaine d'autres réexamens a I'extinction
effectués par le Département pendant |e déroulement de la procédure pour étayer ses allégations? Les
Etats-Unis n'ont pas répondu a la qudification de ces affaires par I'Argentine, et nont pas réfuté non
plus les conclusions que I'Argentine avait tirées de ces affaires.

27. En tant que question distincte, les qualifications du Sunset Policy Bulletin par les Etats-Unis
et les arguments des Etats-Unis selon lesquels le Sunset Policy Bulletin n'est pas une mesure qui peut
étre contestée vont directement a |'encontre des décisions rendues par I'Organe d'appel sur ce point.
Fait plus important, une telle argumentation ne donne pas suite aux ééments de preuve présentés par
I'Argentine dans les piéces n° 63 et 64 de I'Argentine qui indiquent que le Département avait accordé
une importance décisive (sinon concluante et déterminante) aux marges de dumping et aux volumes
dimportation dans chaque affaire, et ne réfute daucune fagcon ces ééments de preuve. Les
déterminations al'extinction établies par |e Département qui sont évoquées dans les piéces n° 63 et 64
de I'Argentine étayent |'observation de I'Organe d'appel selon laguelle le passage suivant du Sunset
Policy Bulletin indique par implication négative que le Département considere que la satisfaction de
I'un ou l'autre des trois criteres énoncés dans le Sunset Policy Bulletin est concluante quant a la
probabilité d'un dumping dans le cadre des réexamens a I'extinction des ordonnances en matiere de
droits antidumping: "Le Département reconnait que, dans le contexte d'un réexamen a l'extinction
d'une enquéte suspendue, les données pertinentes pour les critéres prévus aux paragraphes @) ac)
ci-dessus [marges de dumping et volumes d'importation] peuvent ne pas étre concluantes pour ce gui
est de la probabilité." (rapport de I'Organe d'appel Réexamen a I'extinction concernant |'acier en
provenance du Japon, paragraphe 179, citant le Sunset Policy Bulletin, page 18872).

28. Par ailleurs, il est dit dans le Sunset Policy Bulletin lurméme que "I'historique légidatif
précise que la persistance de marges a quelque niveau que ce soit entrainerait une constatation de
probabilité. Voir lasection I1.A.3." (Sunset Policy Bulletin (piece n° 35 de I'Argentine), page 18872).
Le renvoi croisé interne dans le Sunset Policy Bulletin aux trois critéres mentionnés dans la
section 11.A.3 du Sunset Policy Bulletin étaye encore les arguments textuels de I'Argentine (comme le
confirme la pratique du Département dans les pieces 1 63 et 64 de I'Argentine) selon lesquels,
conformément a l'orientation du Sunset Policy Bulletin, le Département accorde une importance
concluante et déterminante a |'existence de marges de dumping et a la diminution des volumes dans
toutes les affaires.

29. En outre, le Groupe spécial devrait auss évaluer la position des Etats-Unis selon laguelle la
pratique constante du Département qui est mise en évidence dans les pieces n° 63 et 64 de I'Argentine
ne prouve pas |'existence d'une présomption incompatible avec les regles de 'OMC, compte tenu du
fait que les Etats-Unis disaient dans leur premiére communication que d'aprés les critéres énoncés

8 | ssues and Decision Memorandum for the Expedited Review of Stainless Steel Wire Rod from Spain,
pages 4 et 6 (piece n° 64 de I|'Argentine, onglet 4); Industrial Nitrocellulose from Yugoslavia,
64 Fed. Reg. 57852, 57853 et 57854 (1999) (pieces n°® 42 et 63 de I'Argentine, onglet 145); Sugar and Syrups
from Canada, 64 Fed. Reg. 48362, 48363 et 48364 (1999) (pieces n° 50 et 63 de I'Argentine, onglet 261);
Issues and Decision Memo for the Sunset Review of Gray Portland Cement and Cement Clinker from Venezuela
(Preliminary Results), pages 3 et 5(piéces i’ 47 et 63 de I'Argentine, onglet 125); Issues and Decision
Memorandum for the Sunset Review of Uranium from Russia, pages 15 a 17 (piéces n° 48 et 63 de I'Argentine,
onglet 282); Issues and Decision Memo for the Sunset Review of Uranium from Uzbekistan, pages 9 a 11
(piecesn® 49 et 63 de I'Argentine, onglet 284).
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dans le Sunset Policy Bulletin, "[d]ans certains cas, le Département déterminera "normalement"
I'existence d'une probabilité, et dans d'autres, il ne déterminera pas "normalement” I'existence d'une
probabilité" (premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 181). Toutefois, comme l'indique
la pratique constante du Département, méme dans les affaires dans lesguelles les marges de dumping
avaient diminué ou dans lesguelles le dumping avait été supprimé et les importations avaient atteint
les volumes qui existaient avant la publication de I'ordonnance — scénario aui, selon les Etats-Unis
entrainera "normalement” une détermination d'absence de probabilité —, le Département avait
toutefois quand méme déterminé quiil était probable que le dumping subsiste dans chacune de ces
affaires. (Voir, par exemple, Issues and Decision Memorandum for the Expedited Sunset Review of
Stainless Sedl Wire Rod from Spain, pages 4 et 6 (piece n° 64 de I'Argentine, onglet 4); et Sugar and
Syrups from Canada, 64 Fed. Reg. 48362, 48363 et 48364 (1999) (piece n° 63 de I'Argentine,
onglet 261).)

30. Enfin, I'Argentine ne fait pas valoir que, puisque la pratique du Département révéle une
tendance, celui-ci est donc obligé de suivre sa pratique. En fait, c'est précisément le contraire.
Comme la section 11.A.3 du Sunset Policy Bulletin enjoint au Département d'accorder une importance
décisve a ces facteurs, il n'est pas éonnant que, dans chaque affaire, le Département traite
effectivement les marges de dumping et le volume des importations comme des facteurs concluants
ou déterminants quant a & probabilité d'un dumping. Le Département accorde une importance
décisive a ces facteurs, comme le démontre la présente affaire, ains que chaque affaire mentionnée
dans les piéces n° 63 et 64 de I'Argentine.

V. REDUCTION A ZERO

Position des Etats-Unis

"Les Etats-Unis n'ont pas réévalué la méthode de calcul et n'avaient pas de raison de le faire
dans le cadre du réexamen al'extinction en cause parce que l'importance de la marge de dumping ne
faisait pas du tout partie de la détermination finale de la probabilité éablie par |e Département dans le
cadre du réexamen a l'extinction visant kes OCTG en provenance d'Argentine.” (Réponses des Etats-
Unis ala deuxieme série de questions du Groupe spécial, paragraphe 27)

Observation de I'Argentine:

3L L es Etats-Unis ne peuvent pas de maniére crédible affirmer que I'importance de la marge de
dumping est dénuée de pertinence. L'Organe d'appel a précisé que s la réduction a zéro affectait
["importance" dans la mesure ou €elle faisait la différence entre I'existence dun dumping et une
absence de dumping au sens de l'article 2, non seulement elle éait pertinente, mais il incombait a
I'autorité chargée de I'enquéte de Sassurer quiil Sagissait d'un "dumping” au sens de l'article 2.

32 Si les Etats-Unis insistent pour dire qu'ils n'examineront pas I'importance, ils refusent aors
d'assumer cette responsabilité, auquel cas ils ne peuvent pas sappuyer sur cet ément de preuve en
tant qu'éément de preuve de I'existence d'un dumping au sens de l'article 2.

Position des Etats-Unis

Les Etats-Unis ont, & ce stade tardif, soulevé un certain nombre d'objections procédurales a
I'allégation de I'Argentine fondée sur la réduction a zéro (réponses des Etats-Unis a la deuxieme série
de questions du Groupe spécial, paragraphes 23 et 24).

Observation de I'Argentine:

3. Toutes les objections des Etats-Unis sont erronées et devraient étre rejetées par le Groupe
spécia. En disant que les piéces n° 66A et 66B de I'Argentine n'avaient été communiquées au Groupe



WT/DS268/R
Page E-144

spécia que dans la deuxieme communication de I'Argentine, et n'avaient pas éé offertes comme des
ééments de preuve présentés a titre de réfutation (réponses des Etats-Unis & la deuxiéme série de
questions du Groupe spécia, paragraphe 24), les Etats-Unis font complé&tement abstraction de |a piéce
n° 52 de I'Argentine et des arguments que I'Argentine formule dans sa premiére communication.
Comme les Etats-Unis ont répondu & la premiére communication de I'Argentine en disant qu'ils
n'avaient pas eu recours ala réduction a zéro évoquée dans I'affaire Linge de lit, I'Argentine a présenté
des éléments de preuve précisant que type de réduction a zéro avait été utilisé pour calculer lamarge
de 1,36 pour cent appliquée par les Etats-Unis dans le cadre du réexamen a l'extinction. En outre,
comme e Groupe spécial a maintenant posé des questions spécifiques aux Etats-Unis sur le recours &
la réduction a zéro, il n'est guére utile que ceux-ci fassent valoir que le Groupe spécial n'est pas
diment saisi de laquestion. Le fait est que cette question était incluse dans les consultations®, dans la
demande d'établissement d'un groupe spécia, dans la premiere communication de I'Argentine, dans la
premiére communication des Etats-Unis, dans la question posée par I'Argentine aux Etats-Unis aprés
la premiére réunion de fond, dans la deuxieme communication de I'Argentine, et maintenant dans les
guestions du Groupe spécial.

3. De plus, les Etats-Unis se plaignent de ce que "I'Argentine n'a pas indiqué quels programmes
informatiques avaient servi atraiter les données de Siderca pour arriver au résultat présenté dans la
piéce n° 66A de I'Argentine” (id., paragraphe 28), en dépit du fait que la note de bas de page 182 de la
premiére communication de I'Argentine indiquait que la source des données éait la détermination
établie par le Département en 1995, et que la piece n° 66B de I'Argentine précisait quels programmes
informatiques avaient servi a supprimer I'effet de la réduction a zéro.

Position des Etats-Unis

Pour répondre aux questions de fond du Groupe spécid, les Etats-Unis rappellent & celui-ci
gue I'enquéte initiale éait antérieure al'entrée en vigueur de I'Accord antidumping, ce qui signifie que
les disciplines énoncées a l'article 2 ne sont pas applicable au réexamen a l'extinction en cause
(réponses des Etats-Unis & la deuxiéme série de questions du Groupe spécia, paragraphe 25).

Observation de I'Argentine:

35. Cet argument n'est pas crédible compte tenu de la décision rendue par I'Organe d'appel dans
I'affaire Réexamen a I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon. L'Organe d'appel a
clairement indiqué gue le "dumping" dans le cadre d'un réexamen au titre de l'article 11.3 sentendait
du "dumping" défini al'article 2. De plus, méme s les Etats-Unis citent I'article 18.3 & l'appui de leur
argument, ils ne tiennent aucun compte du fait que cette disposition précise aussi que les disciplines
de I'Accord antidumping Sappliquent aux réexamens engagés apres |'entrée en vigueur de I'Accord, ce
qui désigne le réexamen a l'extinction en cause. C'est tout a fait compatible avec la décision de
I'Organe d'appel selon lagquelle le "dumping” dans le cadre d'un réexamen al'extinction est défini par
I'article 2, et seulement par cette disposition.

36. L es réponses données aux paragraphes 25, 26 et 29 des réponses des Etats-Unis & la deuxiéme
série de questions du Groupe spécial sont irrecevables. Les EtatsUnis ne répondent pas aux
guestions lorsgu'ils disent qu'il ne sagit pas de la réduction a zéro évoquée dans I'affaire Linge de it et
gue "la marge de 1,36 pour cent était fondée sur les résultats des comparaisons entre toutes les
transactions al'exportation” (id.). Les éléments de preuve présentés au Groupe spécial montrent sans
équivoque: 1) que dans la plupart des comparaisons entre les transactions aux Etats-Unis et les
valeurs normales moyennes pondérées, le prix net aux Etats-Unis était supérieur & la valeur normale
nette (voir la piéce r* 52 de I'Argentine, lignes 25 a 58, et la piece r? 66 de I'Argentine, lignes 98
a385); 2) quen caculant le PUDD (qui est le numérateur du calcul de la marge de dumping), le

° Voir la piéce n° 12 des Etats-Unis jointe & la premiére communication des Etats-Unis (question écrite
n° 25 posée par I'Argentine aux Etats-Unis, présentée pour |es consultations menées le 14 novembre 2002).
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Département n'a pas reconnu |'excédent du prix net aux Etats-Unis sur la valeur normale dans I'une ou
['autre de ces transactions; et 3) que le numérateur comprenait uniquement les comparaisons de vente
pour lesguelles la marge de dumping était "supérieure a zéro", d'ou I'attribution, dans les faits, dune
valeur nulle & chacun des résultats pris individuellement dans lesquels le prix aux Etats-Unis était
supérieur a la valeur normale (deuxieme communication de I'Argentine, paragraphe 143; piece
n° 66B de I'Argentine, ligne 13 du programme).

37. Si le Groupe spécia estime qu'il doit comparer les résultats de cette méthode avec le type de
réduction a zéro pratiqué dans I'affaire Linge de lit (ce qui n'est pas nécessaire selon I'Argentine), il
devrait conclure que cette méthode est pire que la réduction a zéro pratiquée dans I'affaire Linge de lit.
Dans une comparaison de moyenne & moyenne, au moins, les ventes a prix éevé aux Etats-Unis ont
un effet sur le numérateur de la marge de dumping, car les ventes a prix élevé sur le marché
importateur augmentent la moyenne pondérée, ce qui diminue (ou élimine) le montant du dumping
qui résulte de la comparaison avec la vaeur normae moyenne pondérée. Dans la méthode qui est en
cause en I'espéce, I'excédent du prix pratiqué aux Etats-Unis sur la valeur normale est ignoré et n'est
jamais pris en considération dans le calcul du montant total du dumping, qui est placé dans le
numérateur du calcu de la marge de dumping.

38. Enfin, il n'est pas vrai que les décisions de I'Organe d'appel ont été limitées strictement a la
réduction a zéro dans un systéme qui utilise une méthode de comparaison de moyenne pondérée a
moyenne pondérée. Dans son analyse concernant |'effet de distorsion produit par la réduction a zéro
sur |'établissement d'une comparaison équitable au sens de l'article 2.4, I'Organe d'appel dans |'affaire
Linge de lit a noté que les comparaisons de transaction & moyenne pondérée pouvaient étre utilisées
uniquement dans les circonstances trés limitées indiquées a l'article 2.4.2 (rapport de I'Organe d'appel
Linge de lit, paragraphes 60 a 62). Les Etats-Unis ont reconnu que la marge de 1,36 pour cent
découlait d'un calcul de transaction & moyenne pondérée (réponses des Etats-Unis a la deuxiéme série
de questions du Groupe spécial, paragraphe 25), et ils n'ont jamais tenté de justifier ce calcul au
moyen des exceptions prévues a l'article 2.4.2. Fait plus important, toutefois, le probléme, ains que
I'Organe d'appel I'a expliqué, réside dans la méthode de la réduction a zéro, qui est distincte et
indépendante du type particulier de comparaison utilisé.

30. De plus, I'Organe d'appel dans l'affaire Réexamen a I'extinction concernant l'acier en
provenance du Japon a examiné la pratique de la réduction & zéro des Etats-Unis dans |e contexte des
réexamens au titre de I'article 11.3, et a reconnu que les Etats-Unis avaient utilisé une méthode de
cacul de transaction a moyenne pondérée "qui n'accord[ait] a l'entreprise interrogée aucune
compensation pour les différences négatives entre la valeur normale et le prix a l'exportation (ou le
prix a l'exportation construit) de transactions prises individuellement" (paragraphe 136, citant la
premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 125). L'Organe d'appel a réaffirmé le principe
selon lequel une méthode de réduction a zéro a un effet de distorsion qui n'est pas compatible avec les
prescriptions de fond énoncées a I'article 2.4 concernant la comparaison équitable. 1l n'a donc pas
porté son attention sur le type de réduction a zéro qui a éé faite, ni sur la méthode de comparaison
dans laguelle sinscrit la réduction a zéro. 11 a mis I'accent a bon droit sur le fait que la réduction a
Zé&ro — en ne tenant aucun compte des résultats d'une comparaison (qu'elle soit fondée sur des modéles
ou des transactions) dans laguelle les prix nets a I'importation dépassent la valeur normale nette —
surévalue toujours la marge de dumping €, partant, une marge calculée sur la base de la réduction a
Zéro ne peut pas servir de fondement a une détermination de la probabilité d'un dumping.

V. DOMMAGE

Position des Etats-Unis

L es Etats-Unis estiment que:
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. L'article 3 ne sapplique pas aux réexamens a |'extinction — pas du tout (réponses des Etats-
Unis ala deuxiéme série de questions du Groupe spécial, paragraphe 30).

. Malgré la note de bas de page 9, le "dommage" tel que ce terme est employé a l'article 11.3

est "un quatrieme type de détermination concernant le dommage, qui est distinct des trois autres types
mentionnés dans la note de bas de page 9" (id., paragraphe 31).

. "L'article 11.3 ne prévoit pas I'éablissement de déterminations de la persistance ou de la
réapparition d'une menace ou d'un retard important comme fondement du maintien d'un droit
antidumping aprés un réexamen al'extinction.” (id., paragraphe 32).

. Il n'est pas nécessaire d'avoir des déments tirés du texte a I'appui de leur point de vue selon
lequel le cumul est autorisé dans le cadre des réexamens a I'extinction et selon lequel |e recours au
cumul n'est pas réglementé dans les réexamens & I'extinction (réponses des Etats-Unis aux questions
de I'Argentine, paragraphes 36 et 38).

Observation de I'Argentine:

40. Les réponses des Etats-Unis indiquent que les Etats-Unis et I'Argentine ont des visions
fondamentalement différentes des articles 11.3 et 3 de I'Accord antidumping, et ces différences se
rapportent presque exclusivement aux interprétations textuelles de I'Accord. S les Etats-Unis se
trompent au sujet de I'application de I'article 3, on peut difficilement imaginer comment le Groupe
spécia pourrait ne pas constater que la détermination établie dans la présente affaire est incompatible
avec l'article 3.

41 La note de bas de page 9 définit le "dommage"’, pas les déterminations de |'existence d'un
dommage. Sagissant de déterminer |a probabilité que le "dommage" subsiste ou se reproduise au titre
de l'article 11.3, I'Accord antidumping précise que le "dommage" est défini dans la note de bas de
page 9 et "sera interprété conformément aux dispositions de [I'article 3]".

42. Les Etats-Unis ne fournissent pas le moindre éément — tiré du texte ou non — & I'appui de
I'assertion selon laguelle l'article 11.3 ne prévoit pas I'éablissement de déterminations de la
probabilité qu'une menace ou un retard important subsiste ou se reproduise.

43. Comme I'Argentine I'a démontré, le texte des articles 11.3 et 3.3 empéche le recours au cumul
dans le cadre des réexamens a |'extinction (premiére communication de I'Argentine, paragraphes 282
a284; deuxiéme communication de I'Argentine, paragraphes 189 et 190). En faisant valoir qu'un
élément tiré du texte n'est pas nécessaire pour éayer leur point de vue selon lequel le cumul est
autorisé — et n'est pas réglementé — dans le cadre des réexamens a I'extinction, les Etats-Unis se
fondent apparemment sur le fait que les parties contractantes du GATT avaient eu recours au cumul
avant I'adoption des articles 3.3 et 11.3 (premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 370;
deuxiéme communication des Etats-Unis, paragraphe 56). Toutefois, le fait que le cumul n'était pas
réglementé avant la mise en oauvre des accords du Cycle d'Uruguay affaiblit la position des Etats-Unis
au lieu de larenforcer. Au moyen de l'article 3.3, les rédacteurs des accords du Cycle d'Uruguay ont
limité le recours au cumul aux "enquétes’, et méme alors seulement lorsque certaines conditions sont
réunies.

Position des Etats-Unis

L es Etats-Unis affirment que, méme s les facteurs prévus al'article 3.4 ne sont pes de rigueur
dans un réexamen a l'extinction, la Commission en a tenu compte de toute facon dans le cadre du
réexamen & l'extinction visant les OCTG en provenance d'Argentine (réponses des Etats-Unis a la
deuxieme série de questions du Groupe spécia, paragraphe 30).



WT/DS268/R
Page E-147

Observation de I'Argentine:

44, Cette assertion est manifestement contredite par la réponse que les Etats-Unis ont donnée a la
deuxiéme réunion des parties et par leur réponse aux questions de I'Argentine aux paragraphes 30
a 34, dans lesquelles ils reconnaissaient ne pas avoir examiné l'importance de la marge, qui est I'un
des facteurs énoncés a l'article 3.4. Une fois de plus, les Etats-Unis ne peuvent pas gagner sur les
deux tableaux.

Position des Etats-Unis

Les Etats-Unis affirment pour la premiére fois que "[dleux des commissaires, la
Vice-Présidente Hillman et le commissaire Koplan, qui ont tous deux participé aux réexamens a
I'extinction visant les OCTG, ont toujours appliqué le "critére probable ou son équivalent”, dés le
début des premiers réexamens a |'extinction effectués par les Etats-Unis' (réponses des Etats-Unis aux
questions de I'Argentine, paragraphe 30).

Observation de I'Argentine:

45. Premiérement, la Commission, en tant quorganisme des Etats-Unis chargé d'éablir la
détermination de la probabilité dun dommage dans la présente affaire, a présenté un memoire (au
nom de la Commission) dans une procédure de groupe specia de I'ALENA contestant la méme
détermination qu'en I'espece. Le mémoire de la Commission disait clarement que la Commission
navait pas appliqué un critére "probable" dans la présente affaire — et, en fait, avait é&é dans
I'impossibilité de le faire a cause du SAA. (Voir la piece n° 67 de I'Argentine.) Les deux
commissaires en question faisaient partie de la Commission lorsque le mémoire en question avait été
présenté au groupe spécia de I'ALENA, et il n'est indiqué nulle part dans ce mémoire gu'ils ne
souscrivaient pas aux explications données au groupe spécia de I'ALENA selon lesgquelles likely ne
voulait pas dire et ne pouvait pas vouloir dire "probable”.

46. Deuxiémement, les Etats-Unis eux-mémes ont indiqué au cours de la séance de questions et
de réponses a la premiére réunion de fond du Groupe spécial avec les parties que la Commission était
congtituée de plusieurs commissaires, que ces commissaires avaient souvent des vues individuelles et
guil y avait un roulement au sein de la Commission, et que pour toutes ces raisons, il éait donc
important pour le Groupe spécia de tenir compte uniquement de ce qui figurait dans la détermination
a l'extinction visée par la contestation. Méme sil y avait des vues individuelles indiquant qu'un ou
deux commissaires éaient d'avis que "likely" signifiait "probable", cela ne modifie pas la nature de la
détermination établie par la Commission (en tant qu'autorité unique des Etats-Unis chargée d'établir la
détermination de la probabilité du dommage) en |'espece.

VI.  OBJECTIONSPRELIMINAIRES
A. APPROCHE GENERALE DE L'ARTICLE 62 DU MEMORANDUM D'ACCORD

Position des Etats-Unis

Commeils I'ont fait tout au long de la procédure, les Etats-Unis poursuivent leurs efforts pour
dissocier des parties des alégations de I'Argentine de la demande d'établissement d'un groupe spécia
dans son ensemble. De toute évidence, les Etats-Unis préféreraient que le Groupe spécia retranche et
disseque ensuite certaines parties de la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par
I'Argentine. (Voir les réponses des Etats-Unis a la deuxiéme série de questions du Groupe spécial,
paragraphe 38.)
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Observation de I'Argentine:

47. L'Argentine formule deux observations initiales d'entrée de jeu. Premiérement, les Etats-Unis
ne se sont pas acquittés de la charge qui leur incombait d'éablir le bien-fondé de leurs alégations au
titre de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Deuxiémement, les Etats-Unis n'ont pas réfuté les
arguments textuels de I'Argentine selon lesguels toutes les dlégations éaient énoncées dans la
demande d'éablissement d'un groupe spécia qu'dle avait présentée, et qu'elles étaient entierement
compatibles avec les prescriptions de I'article 6:2.

48. En ce qui concerne leur réponse précise, les Etats-Unis nont pas répondu a la question du
Groupe spécial. Dans la question n° 22, le Groupe spécia demandait "[g]uels passages, sil y en
[avait], des allégations formulées dans les communications écrites que I'Argentine [avait] présentées
au Groupe spécid [avaient] pour seul fondement la Page Quatre de la demande d'établissement d'un
groupe spécia présentée par I'Argentine?'  En dépit de la nature bien ciblée de I'examen du Groupe
spécia - qui se limitait & I'effet du retranchement de la "Page Quatre" -, les Etats-Unis se sont servis
de cette question comme d'une occasion de reformuler les alégations de I'Argentine. Ce faisant, ils
ont complétement dénaturé les allégations formulées par I'Argentine. Outre qu'elle est irrecevable, la
tactique des Etats-Unis est totalement inappropriée. Par conséquent, I'Argentine demande que le
Groupe spécia rejette complétement les réponses données par les Etats-Unis aux paragraphes 37
et 38.

49, Les Etats-Unis abordent aussi un point qui n'est pas soulevé dans la question du Groupe
spécia. La réponse irrecevable des Etats-Unis porte sur les soi-disant allégations qui ne reléveraient
pas du mandat. La raison pour laquelle les Etats-Unis n'ont pas répondu franchement & la question
directe du Groupe spécia est smple: les Etats-Unis n'ont pas de réponse. L'Argentine n'en est pas
étonnée car la Page Quatre de la demande déablissement d'un groupe spécia présentée par
I'Argentine n'était pas congue pour exposer des allégations additionnelles — et ne le fait pas. En effet,
il n'y a pas de nouvelles alégations a la Page Quatre de la demande d'établissement d'un groupe
spécia. Par conséquent, méme s la Page Quatre était "retranchée” artificiellement de la demande
d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Argentine, I'effet serait minime.

50. L'Argentine réaffirme dans les termes les plus énergiques qui soient que I'Organe d'appel a
specifiquement enjoint aux groupes spéciaux de ne pas lire les demandes d'établissement d'un groupe
spéciad de la maniere demandée par les EtatsUnis. L'Organe d'appel a précise qu'une demande
d'établissement d'un groupe spécia doit étre lue "dans son ensemble’.

51 Les alégations de I'Argentine ne figurent pas exclusivement dans la section A, ou dans la
section B, ou ala"Page Quatre”. Le tout que forment les allégations de I'Argentine est clair lorsque la
demande d'établissement d'un groupe spécia est lue dans son ensemble — la section descriptive, la
section A, la section B et la Page Quatre. La demande présente les allégations de I'Argentine comme
un tissu harmonieux. Une section ne peut pas étre lue isolément des autres.

52. Par ailleurs, contrairement & ce que les Etats-Unis affirment, les titres utilisés par I'Argentine
dans sa demande d'établissement d'un groupe spécia sont également pertinents pour définir le champ
des alégations qu'elle formule. Les titres généraux indiquaient que I'Argentine contestait les
déterminations éablies par le Département et la Commission. Les différents paragraphes figurant
SouUS Ces titres précisaient S ces contestations reposaient sur la base "en tant que tel”, sur la base "tel
gu'appliqué", ou sur ces deux bases.

B3. Les titres utilisés, comme toute autre partie de la demande d'éablissement d'un groupe
spécial, présentent de I'intérét pour la question fondamentale: les Etats-Unis avaient-ils été avisés de
la nature des allégations de I'Argentine? Comme I'Argentine I'a d§a fait vaoir, il est clair que les
Etats-Unis éaient parfaitement au courant — & toutes les étapes — des allégations formulées par
I'Argentine.
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54. Comme |'Organe d'appel I'a précisé, le Mémorandum d'accord conféere a I'Argentine le droit
de faire en sorte que sa demande d'établissement soit lue dans son ensemble, et la tentative des
Etats-Unis visant & Sécarter d'une jurisprudence bien éablie devrait ére rejetée énergiquement par le
Groupe spécial.

B. QUALIFICATION INEXACT E DES ALLEGATIONS DE L'ARGENTINE PAR LES ETATS-UNIS

Position des Etats-Unis

Les Etats-Unis affirment que les alégations formulées par I'Argentine dans les sections A
et B "sont limitées &' certaines mesures qui sont ensuite enumerées par le Groupe specia (réponses
des Etats-Unis ala deuxiéme série de questions du Groupe spécial, paragraphe 28).

55. La demande d'établissement d'un groupe spécia doit toutefois étre lue dans sa totalité. Cela
veut dire, comme I'Argentine |'a précisé dans ses communications antérieures, que les sections A et B
doivent étre lues conjointement avec la Page Quatre et |a section descriptive introductive.

56. Par ailleurs, méme la fagon dont les Etats-Unis présentent les allégations formulées par
I'Argentine dans les sections A et B est incompléte et inexacte. Dans leurs observations, les
Etats-Unis exposent les allégations de I'Argentine de maniére auss restrictive que possible, en faisant
abstraction des termes réels employés par I'Argentine dans sa demande d'établissement d'un groupe
spécia. Par exemple, en exposant les allégations formulées par I'Argentine dans la section A1, les
Etats-Unis signalent uniquement les références spécifiques a la loi et & la réglementation des
Etats-Unis, sans tenir compte des références plus générales que fait I'Argentine aux "lois, réglements
et procédures des Etats-Unis'.

57. L es Etats-Unis donnent des réponses qui sont encore plus mal inspirées lorsquils affirment
gue I'Argentine a contesté la présomption du Département sur la base "tel qu'appliqué" seulement.

Comme dlle |I'a démontré dans sa communication datée du 4 décembre 2003, I'Argentine a contesté la
présomption du Département "en tant que td" et "tel quappliqué’. Les réponses des Etats-Unis
qualifient de maniére inexacte bon nombre des positions de I'Argentine. Ceux-ci affirment a maintes
reprises que le "seul fondement” d'un certain nombre d'allégations formulées par I'Argentine serait la
Page Quatre. C'est inexact. Dans sa communication datée du 4 décembre, I'Argentine présentait une
argumentation textuelle compléte quant & la raison pour laguelle les dlégations des Etats-Unis
concernant les soi-disant "cing alégations additionnelles’ étaient sans fondement. Il ny a pas
d'alégations "additionnelles’ — toutes les alégations de I'Argentine se trouvent dans la demande
d'établissement d'un groupe spécia qu'elle a présentée e, dans la plupart des cas, aucune référence a
la Page Quatre n'est nécessaire. L'Argentine ne répétera pas maintenant tous ces arguments textuels,
sauf pour souligner: i) que les observations des Etats-Unis sur ces questions ne sont pas exactes, et
i) que I'Argentine maintient complétement tous les arguments textuels exposés dans ses
communications antérieures au Groupe spécial. Les Etats-Unis nont jamais répondu aux arguments
textuels de I'Argentine, et les ont encore moins réfutés.

C. LESETATS-UNISN'ONT PAS DEMONTRE QU'ILSAVAIENT SUBI UN PREJUDICE

58. Tout au long de la procédure, les Etats-Unis ont sans cesse exprimé leur mécontentement
devant la nécessité de démontrer quils avaient subi un préudice. |ls préféreraient évidemment que
leurs allégations au titre de |'article 6:2 soient décidées de maniére cliniquement isolée, séparément de
la question plus générale de savoir sils ont effectivement éé induits en erreur quant a la nature des
alégations de I'Argentine. Toutefois, I'Organe d'appel a catégoriquement rejeté |'approche restrictive
proposée par les Etats-Unis. En I'absence d'un préudice réel et démontré, la demande des Etats-Unis
au titre de I'article 6:2 est sans fondement.
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59. Méme & ce stade avancé de la procédure, les EtatsUnis n'ont toujours pas démontré quils
avaient subi un pr§udice. En effet, ils n‘ont tenu aucun compte de la demande tres spécifique du
Groupe spécia qui voulait savoir comment ils avaient subi un pré§udice a I'égard de chacune des
incompatibilités alléguées qu'ils avaient soulevées dans leur demande de décisions préliminaires. Les
Etats-Unis ont plutét formulé des arguments imprécis sur la fagon dont "leur capacité d'approfondir
les questions en cause, daffecter du personndl, etc." aurait &é compromise. Comme I'Argentine I'a
indiqué dans ses communications antérieures, des assertions auss floues ont été rgjetées par des
groupes speciaux antérieurs au motif qu'elles éaient insuffisantes pour constituer une violation des
garanties d'une procédure réguliére accordées au défendeur.

60. Aprés avoir omis de démontrer quiils avaient subi un pré§judice quel qu'il soit en raison des
soi-disant allégations formulées & la "Page Quatre" et dans les "sections B1, B2 et B3", les Etats-Unis
ont affirmeé qu'ils N'avaient absolument pas a démontrer qu'ils avaient subi un pré§udice du fait des
soi-disant "allégations additionnelles’. Outre le fait que les Etats-Unis ne mentionnaient aucune
source al'appui de cette affirmation, ils ont formulé des observations qui contredisent cette position.

61. Dans la note de bas de page 26 de leurs réponses (et méme dans |a note de bas de page 103 de
leur premiére communication), les Etats-Unis indiquaient qu'ils ne sobjecteraient pas a"l'application”
alléguée de I'alégation formulée par I'Argentine concernant |'article 351.218 €) de la réglementation
du Département a l'article 351.218 d) 2) iii). Les Etats-Unis indiquent qu'ils ont décidé de ne pas
s'opposer a cette soi-disant "alégation additionnelle” parce que "I'application de I'allégation formulée
par I'Argentine al'article 351.218 d) 2) iii) n'avait pas entrainé un préudice suffisant ..." (non souligné
dans l'original). Par conséquent, les Etats-Unis reconnai ssent nettement que I'obligation de démontrer
guils ont subi un préudice sapplique a toutes leurs alégations au titre de I'article 6:2, y compris les
allégations "additionnelles’ alléguées.

62. En outre, en ce qui concerne cette question précise, les Etats-Unis ne peuvent pas maintenant
changer radicalement de position et sopposer a |'alégation concernant la renonciation formulée par
I'Argentine relativement a I'article 351.218d) 2) iii). Les Etats-Unis ont admis quils avaient éé
avisés de la contestation de I'Argentine concernant la renonciation, qui, ainsi qu'ils l'avaient relevé,
comprenait une contestation de cette disposition réglementaire, comme l'indique leur premiére
communication: "[Les Etats-Unis] n'affirment pas que le prgudice quils ont subi de ce fait était
grave au mint de justifier une exception préiminaire’ (premiére communication des Etats-Unis,
note 103). De toute évidence, les Etats-Unis ne peuvent pas maintenant changer radicalement de
position sous |'apparence d'une réponse a la question du Groupe spécia sur 1a "Page Quatre".

63. En résumé, le Groupe spécia ne devrait pas avoir de mal a conclure que les Etats-Unis ont
demontré quiils navaient pas prouvé les éléments prescrits al'article 6:2 du Mémorandum d'accord, et
pour cette raison les objections préliminaires des Etats-Unis peuvent étre rejetées dans leur intégralité.

VII. DEMANDE PRESENTEE PAR L'ARGENTINE AU TITRE DE L'ARTICLE 19:1

Position des Etats-Unis

Dans leur déclaration finale au Groupe spécial en date du 3 février, les Etats-Unis invitaient le
Groupe spécia a ne pas faire de suggestions au titre de l'article 19:1 du Mémorandum d'accord, et
disaient que "la pratique du GATT et de 'OMC en ce qui concerne les mesures correctives consist[ait]
ainviter le défendeur, lorsgue le groupe spécial rend[ait] une décision qui lui [était] défavorable, a
rendre la mesure conforme aux obligations contractées par ce Membre dans le cadre de I'OMC"
(deuxiéme déclaration finale des Etats-Unis, paragraphe 34).
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Position del'Argentine:

64. Premiérement, la demande de I'Argentine n'a rien dinapproprié.  L'article 19:1 du
Mémorandum d'accord autorise spécifiquement les groupes spéciaux a faire des suggestions au sujet
delamiseen cauvre.

65. Deuxiémement, il y a eu de nombreux cas dans lesquels les groupes spéciaux ont exercé leur
pouvoir discrétionnaire de faire une suggestion concernant la mise en oauvre. Pour donner quelques
exemples:.

. dans I'affaire de la viande de volaille en provenance d'Argentine, le Groupe spécial a suggéré
gue I'Argentine abroge la mesure imposant des mesures antidumping définitives sur la viande de
volaille en provenance du Brésil'?;

. dans I'affaire de I Amendement Byrd", le Groupe spécia a demandé I'abrogation de laloi des
Etats-Unis qui &ait incompatible avec les régles de 'OMC;

. dans I'affaire Etats-Unis — Textiles en provenance du Pakistan, le Groupe spécial a demandé
la suppression dans les moindres délais de la restriction al'importation®?;

. dans le différend Guatemala — Ciment, le Groupe spécia a recommandé la révocation de la
mesure antidumping®?;

. dans |'affaire des barres de plomb, le Groupe spécial a demandé une révision des pratiques
administratives des Etats-Unis.**

66. Cette énumération n'est pas exhaustive. Par conséquent, la demande de I'Argentine n'est pas
inappropriée, et elle n'est certainement pas inhabituelle. Des groupes speciaux antérieurs ont reconnu
gue les suggestions faites au titre de I'article 19:1 du Mémorandum d'accord étaient indiquées pour
favoriser le reglement du différend, surtout lorsque — comme dans la présente affaire — les violations
commises par la partie défenderesse sont fondamentales et généralisées.

67. Dans la présente affaire, le recours de I'Argentine a l'article 19:1 du Mémorandum d'accord
est nécessaire, vu le droit que I'article 11.3 de I'Accord antidumping confére al'Argentine, a savoir la
levée de la mesure antidumping aprés cing ans. Le droit de I'Argentine n'éait subordonné gu'a une
exception limitée que les Etats-Unis pouvaient invoquer seulement dans le cas ol des conditions
strictes étaient réunies, et I'Argentine a démontré que les EtatsUnis n'avaient pas rempli les
conditions nécessaires au maintien de la mesure. Par conséquent, le role de l'article 19:1 du

Meémorandum d'accord devient crucia en ce qui concerne la capacité de I'Argentine d'obtenir le droit
dont les Etats-Unis I'ont privée. L'Argentine invite donc le Groupe spécia a suggérer que la mesure
soit levée de maniére arétablir le droit conféré al'Argentine par I'article 11.3.

10" Argentine — Droits antidumping définitifs visant la viande de volaille en provenance du Brésil,
WT/DS241/R, rapport adopté le 19 mai 2003, paragraphe 8.7.

M Etats-Unis — Loi de 2000 sur la compensation pour continuation du dumping et maintien de la
subvention, WT/DS217/234/R, rapport adopté le 27 janvier 2003, paragraphe 8.6.

12 Etats-Unis— Mesure de sauvegarde transitoire appliquée aux fils de coton peignés en provenance du
Pakistan, WT/DS192/R, rapport adopté le 5 mai 2001, paragraphe 8.5.

13 Guatemala — Mesures antidumping définitives concernant le ciment Portland gris en provenance du
Mexique, WT/DS156/R, rapport adopté le 17 novembre 2000, paragraphe 9.6.

14 Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone, plomb et
bismuth laminés a chaud originaires du Royaume-Uni, WT/DS138/R, rapport adopté le 7 juin 2000,
paragraphe 8.2.
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ANNEXE E-12

OBSERVATIONS DESETATS-UNIS SUR LES REPONSES DE
L'ARGENTINE AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
- DEUXIEME REUNION

20 février 2004
I Réexamens Accélér é/Dispositions Relatives A La Renonciation

1. Le Groupe spécial notele"titre A" ala page 33 de la premiére communication écrite de
['Argentine et les déclarations faites par I'Argentine au paragraphe 120 de sa premiére
communication écrite et au paragraphe 51 de sa deuxiéme communication écrite. Veuillez
préciser s lesallégations que I'Argentine formule au titredes articles 11.3, 6.1 et 6.2 del'Accord
et dans lesquelles elle conteste les dispositions relatives a la renonciation de la légidation des
Etats-Unis se limitent aux " renonciations présumées’ ou s elles visent auss les " renonciations
expresses’.

1 Laréponse de I'Argentine embrouille encore la question de savoir ce que I'Argentine conteste
précisément. Selon la réponse que donne I'Argentine a cette question, les renonciations expresses et
les renonciations présumées "prescrivent I'établissement d'une détermination positive de dumping
probable" e, "[d]u point de vue de I'Argentine, I'idée qu'une loi ou une réglementation prescrit
['établissement d'une détermination positive de dumping probable sans la moindre analyse est
incompatible avec I'article 11.3". Toutefois, méme s I'Argentine exprime son "point de vue', elle
n'explique pas précisément quelle allégation elle formule en réalité dans la présente procédure en ce
qui concerne l'article 11.3. Les Etats-Unis estiment quiils ont abordé de fagon approfondie les
guestions des renonciations "présumées’ et des renonciations "expresses’, mais ils notent qu'en
n'exposant pas clairement les alégations qu'elle formule, I'Argentine n'a pas éabli prima facie le
bien-fondé de ses alégations concernant ces deux questions.

2. L'Argentine dit explicitement que sa contestation concernant I'article 6.1 et 6.2 "se limite ala
"renonciation présumée"”. Les Etats-Unis croient donc comprendre que les alégations de I'Argentine
concernant I'article 6.1 et 6.2 ne se rapportent pas aux "renonciations expresses’.

2. Le Groupe spécial note que dans les sections VII.C.2 et VII.C.3 de sa premiére
communication écrite, I'Argentine conteste I'application des dispositions relatives a la
renonciation des Etats-Unis a Sider ca, alors que dans le passage suivant du par agraphe 6 de sa
deuxiéme déclaration orale, ele conteste également I'application de ces dispositions a
I'Argentine.

En fait, I'application par le Département des dispositions relatives a la
renonciation a Siderca (ou, au moins, aI'Argentine) est clairement indiquée dans
le Mémorandum sur les questions et la décision du Département.

Veuillez préciser laportéedel'allégation del'Argentine. Plus précisément, veuillez expliquer s,
de I'avis de I'Argentine, I'application alléguée des dispositions relatives a la renonciation des
Etats-Unis dans le cadre du réexamen & |'extinction en cause a porté atteinte aux droits de
I'Argentine ou de Siderca.

3 L'Argentine continue de faire valoir que les dispositions relatives a la renonciation ont été
appliquées a Siderca. Les Etats-Unis ont dga réfuté cet argument. L'Argentine n'allégue pas que les
droits de Siderca ont éé de ce fait compromis, mais dit plutét qu'il y a eu violation des droits a la
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suppression de la mesure que l'article 11.3 confére al'Argentine. Toutefois, comme nous I'avons dga
expliqué, il est tout smplement inexact de dire que I'application des dispositions relatives a la
renonciation régle la question de savoir si une ordonnance seralevée! Dans la mesure ol I'allégation
formulée par I'Argentine au titre de I'article 11.3 repose sur cette hypothese erronée, I'Argentine ne
bénéficiait daucun "droit" ala suppression dans la présente affaire.

4, L'Argentine fait ensuite valoir que I'application des dispositions relatives a la renonciation aux
Sociétés interrogées n'ayant pas répondu contrevient aux articles 11.3, 6.1 et 6.2, mais n'explique pas
comment les droits dont elle dispose de présenter des faits et des arguments et par ailleurs de défendre
pleinement ses intéréts ont été compromis, compte tenu de la non-participation de I'Argentine au
réexamen et de la participation minimale de Siderca. L'Argentine fait effectivement valoir que
I'application des dispositions relatives a la renonciation "a empéché tout type d“enquéte’ ou de
"détermination™”, a privé I'Argentine de la suppression de la mesure au titre de I'article 11.3 et n'a pas
accordé a celui que I'Argentine appelle son "principa" producteur dOCTG (par opposition "[au] seul
producteur"®) le droit de participer. Une fois de plus, il n'y a aucun éément de preuve indiquant que
les dispositions relatives a la renonciation ont empéché la suppression de la mesure ou ont entrainé un
manguement a l'obligation d'effectuer "tout type" d'enquéte ou de détermination. En outre, la seule
partie qui a privé Siderca de son droit de participer était Siderca, parce qu'elle n'a pas présenté une
réponse de fond abordant |a question de la probabilité que le dumping subsiste ou se reproduise, une
réfutation ou des observations sur |a détermination de I'adéquation du Département.

. OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE QUE LE DUMPING
SUBSISTE OU SE REPRODUISE

11 Le Groupe spécial note I'allégation de I'Argentine dans sa premiére communication
écrite selon laquelle dans lecadre du réexamen al'extinction en cause, le DOC n'a pas utilisé le
critére" probable" et a appliqué un critére différent ala place®

a) Le Groupe spécial note que I'Argentine n'a pas mentionné cette allégation dans
sa deuxieme déclaration écrite. Veuillez préciser s I'Argentine maintient
toujours cette allégation.

5. Les "précisions’ données par I'Argentine concernant le critere "probable" ne sont rien d'autre
gue le point de vue de I'Argentine sur le point de savoir sil existe dans le dossier des déments de
preuve suffisants pour éayer la détermination positive de la probabilité.

b) Veuillez faireréférence ala ou aux parties pertinentes du dossier du réexamen a
I'extinction en cause dans lesquelles figure ce critéreincompatible.

6. L'analyse que fait I'Argentine des é éments de preuve versés au dossier dans sa réponse a cette
question est trompeuse. Premierement, la disposition |égidative citée (19 U.S.C. 1677 c) 4) B)) et la
référence faite dans cette disposition a une détermination positive de la probabilité sont, selon leurs
termes mémes, limitées aux parties intéressées n'ayant pas répondu. En dautres termes,
I'article 1677 c) 4) B) prescrit que le Département constatera qu'il est probable que le dumping

subsistera ou se reproduira 'en_ce qui_concerne cette partie intéressée” lorsque la partie intéressée
renonce a participer au réexamen al'extinction.

7. Rien dans cette disposition ou ailleurs dans la loi des Etats-Unis ne prescrit |'établissement
d'une détermination positive de la probabilité sur la base de I'ordonnance dans son ensemble

1 Voir, par exemple, les réponses des Etats-Unis & la premiére série de questions du Groupe spécial,
paragraphes 3 et 19.

% \oir I'analyse dans |a premiére communication écrite des Etats-Unis, note 3.

3 Premiére communication de I'Argentine, paragraphe 186.
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simplement parce qu'une partie intéressée ou toutes les parties intéressées ont renonce a participer au
réexamen al'extinction. Comme I'Organe d'appel dans I'affaire Réexamen a |'extinction concernant le
Japon I'a noté, "[c]es autorités ont le devoir de rechercher les renseignements pertinents ... Les
données par entreprise pertinentes pour une détermination de la probabilité au titre de I'article 11.3
peuvent souvent ére fournies uniquement par les entreprises ellesmémes'.* Rien dans 'article 11.3
ou ailleurs dans I'Accord antidumping n'‘oblige |'autorité administrante a tenter de contraindre des
parties intéressées récal citrantes a communiquer des renseignements afin de satisfaire aux obligations
de I'Accord antidumping. Deuxiémement, le Département a fondé sa détermination positive de la
probabilité sur I'existence d'un dumping et le faible niveau des importations dans le cadre du
réexamen a l'extinction des OCTG en provenance d'Argentine. Au lieu de se pencher sur la nature
probante de ces éléments de preuve, I'Argentine continue ssmplement d'affirmer que ces ééments de
preuve ne sont pas suffisants pour appuyer la constatation d'une probabilité. Enfin, I'Argentine a une
fois de plus fait référence de maniere sélective et incorrecte au rapport de I'Organe d'appel dans
I'affaire Réexamen a I'extinction concernant le Japon pour éayer l'affirmation selon laguelle
I'existence d'un dumping et le faible volume des importations créaient une "“présomption”
inadmissible. L'Organe d'appd dans |'affaire Réexamen a I'extinction concernant le Japon a dit en
définitive que les @éments de preuve versés au dossier sur lesguels e Département Sétait appuyé dans
cette affaire, a savoir I'existence d'un dumping et le faible niveau des importations, n'étaient pas des
indicateurs dérai sonnables d'un dumping futur probable.” Tout comme la partie intéressée interrogée
du Japon dans I'affaire Réexamen a I'extinction en provenance du Japon, ni I'Argentine ni Siderca
n'ont présenté des éléments de preuve visant a analyser les ééments de preuve indiquant I'existence
dun dumping et la diminution des volumes dimportation apres l'imposition de |'ordonnance
applicable aux OCTG en provenance dArgentine® Les déments de preuve versés au dossier
indiquent smplement que ni Siderca ni I'Argentine n'ont soulevé des questions sur le point de savoir
sil éait probable que le dumping subsiste ou se reproduise’, et qu'ils n'‘ont pas présenté non plus des
éléments de preuve factuels al'appui d'une conclusion contraire.

12. L e Groupe spécial note que, dans sa deuxieme communication écrite, I'Argentinen'a pas
abordé |'allégation formulée au titre de l'article 12.2 de I'Accord. Veuillez préciser s
I' Argentine maintient toujours cette allégation.

8. Les Etats-Unis affirment une fois de plus, comme ils l'ont fait dans leur premiére
communication écrite en réponse a cette allégation de I'Argentine, que le Département avait donné un
avis et une explication détaillée de ses déterminations dans la détermination finale a I'extinction, le
Mémorandum sur la décision et le Mémorandum sur |'adéquation, qui étaient tous a la disposition du
public® De plus, I'affirmation de I'Argentine selon lagquelle "[|]es Etats-Unis ont également indiqué
que "certaines parties importantes' de leur décison fondamentale avaient été "malhabilement
rédigées™ est trompeuse, parce que les Etats-Unis n'ont jamais dit que des "parties importantes’

avaient été malhabilement rédigées et n'ont jamais donné a entendre que la rédaction des décisions
avait empéché les parties au différend de comprendre pleinement |es actions du Département.

9. Enfin, les Etats-Unis notent les affirmations de I'Argentine au sujet des soi-disant
"justifications a posteriori”. |l sagit simplement de réponses données par les Etats-Unis & des
arguments que I'Argentine formule pour la premiére fois dans la présente procédure et qui n‘avaient
pas été formulés pendant le réexamen. Si I'Argentine ou Siderca avait fait valoir ces arguments

* Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a I'extinction des droits antidumping appliqués
aux produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R,
adopté le 9 janvier 2004, paragraphe 199.

®Voir id., paragraphe 205.

® Voir id., paragraphes 203 et 204.

" Siderca a formulé un argument concernant I'application du critére de minimis mais n'arien dit sur la
question de savoir sl était probable que le dumping subsiste ou se reproduise.

8 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 238 & 248.
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pendant |e réexamen, comme €lles en avaient la possibilité, les Etats-Unis auraient pu les examiner &
ce moment-la  Le faire maintenant pour la premiére fois et aléguer qu'en répondant les Etats-Unis
font des "judtifications a posteriori”, c'est faire abstraction de la responsabilité que I'Accord
antidumping impose aux parties qui participent a des réexamens a I'extinction, responsabilité que le
Groupe spécial Réexamen a |'extinction concernant |e Japon a mise en évidence.

[11. OBLIGATION DE DETERMINER LA PROBABILITE QUE LE DOMMAGE
SUBSISTE OU SE REPRODUI SE

17. Quels sont les éléments de preuve figurant dansle dossier du réexamen al'extinction en
cause qui étayent I'allégation selon laquelle la Commission n'a pas appliqué le critere
"probable" énoncé a larticle 11.3 de I'Accord dans le cadre du gexamen a I'extinction en
cause?

10. L'Argentine alégue que deux types dééments de preuve appuient son alégation selon
laguelle I'I'TC n'a pas diment appliqué le critere "probable”: 1) "des admissions par la Commission”;
et 2) le dossier des réexamens al'extinction. Les arguments de I'Argentine ne sont pas convaincants.

11. En ce qui concerne les soi-disant admissions par la Commission, les Etats-Unis attirent
I'attention du Groupe spécial sur le paragraphe 30 des réponses en date du 13 février 2004 des
Etats-Unis aux questions de I'Argentine. Comme il est expliqué dans ce document, les déclarations
antérieures de I''TC (comme celles qui ont été faites dans les résultats du renvoi Usinor et le mémoire
présenté au groupe spécial de I'ALENA, qui sont tous deux cités par I'Argentine) éaient fondées sur
la conception de certains commissaires selon laquelle le terme 'probable” impliquait un degré de
certitude trés précis et élevé — conception erronée au sujet de laguelle les tribunaux des Etats-Unis ont
fait une mise au point par la suite.

12. En ce qui concerne le dossier des réexamens a l'extinction, les Etats-Unis estiment que
lorsquiil est pris dans son ensemble, il montre que certains résultats seraient likely (probables) (ou
"probable or more likely than not" (probables ou plus probables quiimprobables), pour reprendre les
termes employés par I'Argentine). Les Etats-Unis ont analysé |e dossier de fagon approfondie dans
leur communication précédente et ne répéteront pas cette analyse dans le présent document.

18. Le Groupe spécial note les allégations de |' Argentine aux paragraphes 183 et 185 de sa
deuxiéme communication écrite selon lesquelles la Commission n'a pas procédé a I'analyse du
lien de causalité qui est prescrite par I'article 3.5 de I'Accord dans le cadre du réexamen a
I'extinction OCTG. Veuillez préciser le fondement de cette allégation. Plus spécifiquement,
veuillez indiquer sil existe des facteurs potentiels, autres que les importations ayant
probablement fait I'objet d'un dumping, qui pourraient avoir contribué au dommage probable
et quela Commission n'a pas évalués dans ses déterminations a I'extinction.

13. Conformément aux arguments qu'elle a fait valoir tout au long de la présente affaire,
I'Argentine va a l'encontre de I'un des principes fondamentaux d'interprétation des traités, tel qu'il est
exprimé a l'article 31 de la Convention de Vienne. L'Argentine affirme qu™[i]l n'y a aucun élément
tiré du texte a I'appui du point de vue selon lequel la prescription relative au lien de causalité a éé
supprimée de I'analyse du dommage prescrite par I'article 11.3". Toutefois, c'est I'Argentine qui doit
trouver un élément tiré du texte al'appui de I'affirmation selon laguelle la prescription relative au lien
de causdlité de I'article 3.5 est prescrite par I'article 11.3. Parell élément tiré du texte n'existe pas. Au
contraire, il existe des fondements textuels spécifiques permettant de conclure que les prescriptions
relatives au lien de causdlité de I'article 3.5 ne sont pas applicables aux réexamens a I'extinction.®

9 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 287 4302, 352 et 353.






