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A. QUESTIONSAUX CE

1. Questionn® 1

Qu'est-ce qui fait d'une entité un organisme public? Le pouvoir de réglementer et de
prélever desimpéts est-il une condition nécessaire et suffisante pour qu'une entité ait le statut
d'organisme public?

Réponse

1 Le but de larticle 1.1 a) 1) de IAccord SMC qui dispose que des contributions financiéres
peuvent étre faites par "tout organisme public™ ains que par "les pouvoirs publics' est de prendre en
compte toute utilisation de ressources publiques visant a influencer les décisions des entreprises dans
la poursuite dun objectif de politique publique. En conséquence, les CE considéerent que les facteurs
suivants sont pertinents pour évaluer s une entité est un organisme public:

> Le point de savoir s I'entité est contrdlée par les pouvoirs publics, soit sous forme de
participation au capital soit en vertu dune |égidation portant création de I'organisme.

> Le point de savoir s l'entité poursuit des objectifs de politique publique.

> Le point de savoir s l'entité a accés a des ressources publiques, soit grace a
l'utilisation de capitaux sur lesquels elle rest pas tenue de garantir un rendement
commercial, soit gréce a une garantie des pouvoirs publics couvrant ses dettes ou ses
pertes.

2. Dans ce cas, le Groupe spécia na pas besoin de décider sil est suffisant que fune de ces
conditions soit remplie ou s toutes doivent étre remplies cumulativement pour faire dune entité un
"organisme public”. Toutes les entités dont les CE ont allégué en lespece qu'elles sont des entités
publiques sont établies et contrélées par les pouvoirs publics au moyen dune |égislation qui définit
des objectifs de politique publique et donne a ces organismes acces a des ressources publiques.

3 Le pouvoir de réglementer et le pouvoir de prélever des impbts sont des attributs essentiels de
la puissance publique. Ainsi, une entité qui partage ces pouvoirs peut étre considérée comme faisant
partie des pouvoirs publics. Ces pouvoirs peuvent donc étre considérés comme des conditions
suffisantes pour faire dune entité un éément des pouvoirs publics. Ces pouvoirs ne sont cependant
pas des conditions nécessaires pour qu'une entité soit un organisme public.

2. Question n° 2

L e paragraphe 83 de la premiére communication écrite des CE indique dans quel but
des contestations prospectives visant une légidation impérative sont autorisées. Quel serait le
but de contestations prospectives visant des instrumentsjuridiques non impératifs? Dequoi les
Membres se protégeraient-ils en formulant une contestation prospective a |'encontre d'une loi
d'un autre Membre qui autorise, sans|'exiger, I'octroi de subventions a l'exportation prohibées?

Réponse

4. Le pouvoir d'un gouvernement d'accorder des subventions autorise évidemment l'octroi dune
subvention a lexportation prohibée. Mais ce serait indiment présumer la mauvaise foi que de
supposer que cette faculté serait utilisée de cette maniere.

5. Cependant, une loi qui donne pour objectif ou instruction expres a un organisme public de
promouvoir les exportations ou de faciliter un financement subventionné des exportateurs et comporte
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une interdiction de concurrencer les banques concurrentes fait plus que simplement autoriser 'octroi
d'une subvention al'exportation - elle envisage spécifiquement I'octroi de subventions a I'exportation.
Ce n'est pas présumer indiment la mauvaise foi que de supposer que les organismes publics feront ce
pour quoi ils ont été créés et ce qu'ils ont pour instruction de faire.

3. Questionn® 3

Veuillez commenter le paragraphe 119 de la premiére communication écrite dela Corée,
au sujet del'interprétation du mot " maintiendra" figurant al'article 3.2 del'Accord SMC.

4, Questionn® 4

Sur quelle base l'article 3.2 est-il interpréé de facon a prohiber une légidation
prévoyant une faculté discrétionnaire d'accorder des subventionsa I'exportation prohibées?

Réponse (aux questions n° 3 et 4)

6. Les CE reconnaissent que le mot "maintiendra” implique continuation plutdt que prévention
mais estiment que cet argument est a coté de la question.

7. Les CE considerent que le mot "maintiendra’ qui figure a larticle 3.2 signifie que la
prohibition des subventions a lexportation sapplique non seulement aux subventions accordées
individuellement mais auss aux plans (ou aux programmes, pour employer le terme qui est utilisé
dans IAccord SMC) en vertu desquels €elles sont accordées. Les subventions individuelles sont
accordées, pas maintenues. Les plans ou programmes de subventionnement sont maintenus, pas
accordés.

8. Le fait que les plans ou programmes sont visés par la prohibition des aides a I'exportation est
confirmé par les autres dispositions de I'Accord SMC. Par exemple, l'article 28.1 se référe aux:

programmes de subventions qui auront été mis e place sur le territoire de tout
Membre avant la date a laquelle ce Membre aura signé IAccord sur IOMC et qui
seront incompatibles avec les dispositions du présent Accord ...

9. Et, plus significatif encore, les paragraphes?2 et 3 de larticle 29 se référent tous deux aux
"programmes de subventions relevant de l'article 3'.

10. De méme, au point j) de la Liste exemplative de subventions a lexportation figurant a
I'Annexe | de IAccord SMC, sont réputés constituer une subvention a lexportation prohibée par
l'artide 3.1 les "programmes de garantie ou dassurance du crédit a lexportation, [les] programmes
d'assurance ou de garantie”. Le sens ordinaire du mot "programme” est: "A plan or outline of (esp.
intended) activities; transf. a planned series of activities® (un plan ou un schéma dactivités)
(spécialement congu); ou encore, une série planifiée dactivités ou dévénements).*

11 Cette définition n'implique pas que les actes programmés soient "impératifs”, seulement quils
soient planifiés ou prévus. En conséquence, l'interdiction des programmes de subventions a
I'exportation sapplique non seulement aux mesures qui imposent "impérativement” I'octroi daides,
mais auss aux mesures qui planifient ou prévoient, ou, selon l'expresson des CE, envisagent
spécifiquement I'octroi de subventions individuelles a I'exportation.

! Shorter Oxford English Dictionary (4éme édition, 1993), page 2371.
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5. Questionn®5

Quelles étaient les cotes de crédit, établies par I'agence Korean Investor Services, de
chaque chantier naval coréen dont il est allégué qu'il a recu des subventions, pour chacune des
années de 1997 a 2003 inclus?

Réponse

12, Les CE ne connaissent pas les cotes de crédit attribuées a ces sociétés par Korean Investors
Services mais présument que ces cotes de crédit sont analogues a celles communiquées par la Corée
dans la piéce jointe n° 1.1 (24)-1 de ses réponses al'/Annexe V.2 En fait, comme la dit la Corée, avant
I'adoption du nouveau systéme de crédit par la KEXIM, la KEXIM comparait les cotes de crédit
attribuées par diverses sociétés specialisées dans linformation sur le crédit, y compris les Korean
Investor Services (piéce jointe n° 1.1 (24) des réponses de la Corée a lAnnexe V). Cependant, les
cotes de crédit ront &é communiquées gque pour chacune des années de la période 1997-2002.
L'année 2003 ne figure pas.

6. Quedion n° 6

Les CE sont-elles d'avis que les mesures de financement/gar antie appliquées dans le
cadre du régime juridique de la KEXIM seraient nécessairement incompatibles avec
I'article 3.1 a) et 3.2del'Accord SMC? Veuillez expliquer.

Réponse

13. Les CE estiment qu'il est possible que les mesures prises par la KEXIM (soit un programme
de subventions soit l'octroi d'une subvention individuelle) ne soient pas incompatibles avec les
articles 3.1 @) et 3.2 de I'Accord SMC.

14. La question dont le Groupe spécial est sas est cependant de savoir s les quelque
200 subventions individuelles, les programmes effectifs de préts avant expédition et les programmes
APRG décrits dans la premiére communication écrite des CE, et le régime juridique de la KEXIM
lui-méme, sont incompatibles avec l'article 3.1 @) et 3.2 de I'Accord SMC.

15. Les CE ne croient pas qu'un régime juridique tel que celui de la KEXIM ne sera incompatible
avec |'article 3.1 a) et 3.2 de I'Accord SMC que Sil est absolument inévitable ou certain ou "impératif "
(au sens ou la Corée emploie ce terme) qu'il aboutira dans tous les cas a des programmes de
subventions a l'exportation ou a l'octroi de subventions individuelles a l'exportation. Pour les raisons
expliquées plus haut, il est suffisant que cela soit I'intention ou le but de la mesure.

7. Question n°®7

Lerapport annuel 2002 dela KEXIM (piece n° 14 des CE) contient un chapitreintitulé
"Bank Operations" (opérations bancaires). |l est fait éat dans ce chapitre d'un fléchissement
des transactions de crédit al'exportation de la KEXIM . 11y est dit que "[d]es exportateurs
cor éensimportants étaient peu enclinsarecourir aux prétsbancaires et préféraient plutét lever
desfondsdirectement sur lesmarchés, ce qui était possible grace au succés de larestructuration
de leurs entreprises’. Cela sgnifie-t-il que les conditions des crédits a I'exportation de la
KEXIM sont moins intéressantes pour les exportateurs coréens que celles d'autres sour ces de
financement concurrentes? Veuillez expliquer.

2 Piece n° 30 des CE.
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Réponse

16. Le rapport annuel 2002 de la KEXIM emploie lexpression “crédits a I'exportation” pour des
préts accordés a des exportateurs - comme le montre la référence aux exportateurs coréens en tant que
bénéficiaires de ces préts. Les préts accordés a des acheteurs étrangers - pour lesgquels fexpression
"crédit a lexportation" est habituellement réservée - sont appelés "préts directs' dans le rapport
annuel® et, dans la méme section alaquelle il est fait référence par le Groupe spécial, la Corée révéle
gu'elle aaccordé le premier véritable crédit al'exportation de son histoire en 2002.

17. Bien que le volume de ces préts aux exportateurs ait accusé une diminution en 2002, ils
représentaient encore 89,2 pour cent des décaissements de la KEXIM. (La méme section du rapport
explique que ces préts ont diminué, tombant de 95 pour cent & 89,2 pour cent en 2002.)

18. Aing, bien qu'il soit peut-étre vrai que les principaux bénéficiaires de ces préts - les
constructeurs navals coréens - aient été en mesure, grace a des injections de capitaux ou de capitaux
d'emprunt subventionnés ou gréce a un acces amélioré a des financements provenant du marché
obligataire privé, de réduire le recours aux préts a court terme avant expédition accordés par la
KEXIM, il fen est pas moins clair que le montant des préts accordés aux exportateurs était encore
trésélevé en 2002 - 7 473 milliards de wons coréens.

19. La déclaration ne démontre donc pas que les préts a I'exportation de la KEXIM sont moins
intéressants pour |les exportateurs coréens que les conditions applicables a dautres financements. Elle
donne seulement a penser que la marge de l'avantage résultant du recours aux préts a I'exportation de
laKEXIM s'est peut-étre réduite du fait que dautres sources de financement deviennent plus faciles.
Le volume élevé des préts a I'exportation de la KEXIM montre que ces préts sont encore offerts a des
taux trés attrayants.

20. Ce qui ressort clairement de la déclaration susmentionnée, c'est qu'elle congtitue de la part de
la KEXIM un aveu dans lequd €elle reconnait que les entreprises étaient auparavant incapables
d'obtenir des financements a des conditions aussi favorables que celles qu'il était possible dobtenir de
laKEXIM.

8. Question n° 8

Au paragraphe 122 dela premiere communication écrite des CE, il est dit quelerégime
juridiquedela KEXIM, tel qu'il est " confirmé par la pratiquedela KEXIM " prévait |'octroi de
subventions. Les CE contestent-ellesla " pratique dela KEXIM" ainsi quelerégimejuridique
de la KEXIM en tant que tel, ou Sappuient-elles sur les ééments de preuve concernant la
"pratique de la KEXIM" pour éayer leur allégation a I'encontre du régime juridique de la
KEXIM en tant que tdd? Dans le deuxiéme cas, veuillez expliquer en quoi les ééments de
preuve concernant la" pratique dela KEXIM " sont pertinents pour I'évaluation par le Groupe
spécial dela question de savoir si lerégimejuridique dela KEXIM en tant quetd est, ou n'est
pas, conformeal'Accord SMC.

Réponse

21 La position des CE est que le régime juridique de la KEXIM est incompatible avec l'article 3
de I'Accord SMC parce qu'il envisage spécifiquement I'octroi de subventions a exportation. Les CE
considerent que cette conclusion découle principalement des considérations suivantes.

> Les objectifs statutaires de la KEXIM consistant a promouvoir le développement
économique et a financer les exportations - article premier delaloi KEXIM.

3 Page 2 du rapport annuel delaKEXIM (piéce n° 54 des CE).
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Les contributions financieres accordées par la KEXIM, conformément al'aticle 18 de
laloi KEXIM, le sont "aux fins de faciliter les exportations de produits”, et sont, en
conségquence, subordonnées aux exportations au sens de l'article 3.1 b) de
I'Accord SMC.

Le montant énorme des nouveaux capitaux (plus de 1,9 trillion de wons coréens entre
1998 et 2003) fourni gratuitement par les pouvoirs publics coréens L'article 37 dela
loi KEXIM dispose que cdle-ci ne doit pas verser de dividendes aux pouvoirs publics
coréens.

Laloi KEXIM, y compris ses articles 19, 36 2) et 37, garantit que la KEXIM na pas
besoin dagir conformément aux conditions du marché ou en ayant diment égard au
risque et assure a la KEXIM des fonds pratiquement illimités en provenance de
Corée.

Laloi KEXIM nimpose ala KEXIM aucune condition l'obligeant a tenir compte des
conditions du marché lorsguelle débourse des fonds. Au lieu de cela, I'article 24 de
la loi KEXIM interdit a cette derniére de concurrencer dautres établissements
financiers, lui procurant ainsi un avantage qui nexiste pas sur le marché.

L'article 26 de laloi KEXIM dispose que les taux dintérét ne doivent pas étre fixés de
maniére "a couvrir les colts dexploitation, les commissions afférentes a la conduite
d'opérations déléguées, les intéréts sur les fonds empruntés, et la dépréciation des
actifs' lorsgue cela est "inévitable pour maintenir la compétitivité internationale afin
de faciliter lexportation”. Cela démontre que la KEXIM accorde davantage de

vadeur a la "compétitivité internationale™ des branches de production coréennes

tournées vers l'exportation qu'a sa propre situation financiére, ce qui met la KEXIM

mieux a méme de fournir un soutien assorti de conditions plus favorables que celles
disponibles sur le marché.

[RCC: omisdanslaversion publique.]

22. Lapratique de la KEXIM consistant a accorder des préts avant expédition et des APRG a des
taux subventionnés confirme le bien-fondé de cette interprétation du régime juridique de la KEXIM.

23. Ces pratiques constituent cependant en propre des violations distinctes, méme s ces
violations sont liées a la violation inhérente au régime juridique de la KEXIM en ce sens que les
premiéres sont la conséquence - ainsi qu'une confirmation - de la seconde.

9. Questionn®9

En quoi I'allégation des CE a I'encontre du "programme APRG" en tant que td
difféere-t-elle de leur allégation a I'encontre du régime juridique de la KEXIM en tant que tel?
Le "programme APRG" n'est-il pas fondé sur le régime juridique de la KEXIM? Est-il
concevable d'évaluer |'un séparément del'autre?

Réponse

Voir laréponse ala question n° 8 ci-dessus.

* Réponse de la Corée aux questions de I'Annexe V, piéce jointe n° 1.1 (11) (RCC).
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10. Question n° 10

L e document Internet cité dansla note de bas de page 109 de votre communication est-il
la seule base sur laquelle vous vous fondez pour affirmer que les PSL ne sont pas des crédits a
I'exportation?

Réponse

24. La définition des "crédits a l'exportation” donnée par I'OCDE correspond au sens
généralement accepté de I'expression, comme le montrent les documents cités dans les paragraphes 57
a 59 de la déclaration orale des CE.

25. De plus, il ressort clairement de la référence a IArrangement de IOCDE, au deuxiéme

paragraphe du point k), que I'expression "crédit a I'exportation” figurant au deuxiéme paragraphe ale
sens qui lui est donné dans I'Arrangement de I'OCDE.

26. Etant donné I'éroit parallélisme existant entre le premier et le deuxiéme paragraphe, il y alieu

de présumer, en l'absence de toute indication contraire, que I'expression a le méme sens a la fois au
premier et au deuxiéme paragraphes.

11. Question n® 11

En quoi |'allégation des CE a l'encontre du "programme PSL" en tant que td
differe-t-elle de leur allégation a I'encontre du régime juridique de la KEXIM en tant quete?
Le"programme PSL" n'est-il pasfondé sur lerégimejuridiquedela KEXIM?

Réponse

Voir laréponse ala question n° 8 ci-dessus.
12. Question n°® 12

Les activités de la KEXIM sous forme d'APRG ou de PSL constituent-elles une
"pratique des pouvoirs publics" au sens de l'article premier de I'Accord SMC? Veuillez
expliquer.
Réponse

27. Oui, les programmes APRG et les programmes de préts avant expédition de la KEXIM
constituent une "pratique des pouvoirs publics' au sens de I'article premier de I'Accord SMC.

28. L'article 1.1 @) 1) de I'Accord SMC gtipule que le premier éément dune subvention est:
Une contribution financiere des pouvoirs publics ou de tout organisme public du
ressort territorial dun Membre (dénommés dans le présent Accord "Les pouvoirs
publics’).

29. Il indique donc clairement que chaque fois que les mots "pouvoirs publics' apparaissent dans
I'Accord, ils signifient pouvoirs publics ou organisme public.

30. Le premier exemple de contribution financiere qui est mentionné est |e suivant:

i) Une pratique des pouvoirs publics comporte un transfert direct de fonds (par
exemple, sous laforme de dons, préts et participation au capital socia) ou des
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transferts directs potentiels de fonds ou de passif (par exemple, des garanties
de prét).

3L Cette disposition couvre donc les préts et les garanties accordés par les pouvoirs publics (au
sens strict) et les préts et les garanties accordés par les organismes publics.

32 "Pratique" est définie par 'Oxford English Dictionary comme signifiant "usual or customary
action or performance” ([une] action ou [un] comportement habituel ou ordinaire)®. Parce que la
KEXIM est un organisme public sa pratique (Cest-a-dire "[son] action ou [son] comportement
habituel ou ordinaire) doit étre considérée comme une "pratique des pouvoirs publics’, parce que la
KEXIM est un organisme public ses pratiques en matiére de préts et de garanties sont des
contributions financiéres. La Corée commet une erreur fondamentale dans les paragraphes 161 a 163
de sa premiére communication écrite quand elle définit la “"pratique des pouvoirs publics’ sans
mentionner le fait que les pouvoirs publics sont définis a la fois en tant que pouvoirs publics et
gu'organisme public. Par exemple, elle dit que "méme s un organisme est un organisme public, il ne
fait pas de contribution financiére sil riest pas impliqué dans une pratique des pouvoirs publics'™®. La
Corée oublie que les pouvoirs publics tels que définis al'article 1.1 @) 1) de I'Accord SCM englobent
auss tout organisme public.

13. Question n° 13

Dans la note 163 de sa premiére communication écrite, la Corée affirme qu'" aucune
allégation n'a été formulée au sujet de l'octroi d'APRG par la KEXIM a Hyundai et Hyundai
Mipo". Cependant, a la premiere audience, les CE ont déclaré qu'elles contestaient les APRG
accordées en relation avec les transactions de Hyundai concernant des navires de commerce.
Veuillez confirmer la position des CE a cet égard.

Réponse
3. La note 163 de la premiére communication écrite de la Corée est incorrecte.

A Tout dabord, les APRG dont il est indiqué a lafigure 12 de la premiére communication écrite
des CE qu'dles ont pour bénéficiaire la société Samho HI/Halla HI étaient encore en vigueur lorsque
Hyundai a pris le contrle complet de cette entité.

35. D'une maniére plus générale, cependant, les CE ont expliqué, au paragraphe 173 de leur
premiére communication €crite, que "dautres chantiers navals coréens ... ont payé des primes
nettement inférieures pour les APRG accordées par la KEXIM que pour des APRG analogues'.

36. Il est vrai gue dans cette section les Communautés européennes riont fourni des détails que
pour les APRG accordées a Hanjin et Samsung, mais Cétait évidemment a titre dexemple. (Dansle
cas des préts avant expédition, les exemples comprenaient Hyundai Mipo et Hyundai HI mais pas
Samsung.) Contrairement a ce qui est suggéré par la Corée dans sa note de bas de page 163, il fy a
pas dimplication selon laguelle Hyundai Mipo et Hyundai HI n'ont pas bénéficié dAPRG a des taux
subventionnés. C'est auss ce qui ressort clairement de la conclusion du paragraphe 182, ou les CE
ont dit quelles avaient "donné des détails sur les attributions spécifiques dAPRG et de préts avant
expédition dont elles ont connaissance’.

37. L'alégation des CE al'encontre des programmes de préts avant expédition et dAPRG en tant
gue tels n'est pas, de par sa nature, limitée a ces chantiers navals mais concernent les programmes.

® Shorter Oxford English Dictionary (4éme édition, 1993), page 2371.
® Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 161.
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3. Cependant, les CE ne demandent pas au Groupe spécial de décider que toute APRG
spécifique accordée a Hyundai Mipo et Hyundai HI (a part les APRG accordées a Samho qui étaient
en vigueur quand cette entreprise est devenue partie de Hyundai HI) sont des subventions a
I'exportation prohibées.

3. Bien que Hyundai et Hyundai Mipo aient recu des APRG provenant presgue exclusivemert
de la KEXIM, les CE ne peuvent pas établir en quoi consiste l'avantage éant donné que les
informations nécessaires leur font défauit.

14. Question n® 14

En ce qui concerne votre argument exposé au paragraphe 239 de votre premiere
communication écrite, selon lequel le gouvernement coréen garantira les pertes subies par les
établissements financiers privés participant au processus de restructuration des chaebols,
veuillez indiquer avec précision quelles dispositions du Plan de restructuration des chaebols
prévoient explicitement detelles garanties.

Réponse

40. L'Accord concernant la restructuration des cing principaux chaebols de décembre 1998" se
référe au point 18 en vertu duguel |e gouvernement coréen

soutient la solidité des établissements financiers lors de la mise en cauvre du plan de
restructuration convenu.

41. Méme s [|'Accord n'emploie pas le terme "garantie”, le libellé utilise dans les notes
dorientation en congtituait effectivement une. Une interprétation normale de la fourniture dune
provision par une banque signifie que le processus de restructuration pourra se poursuivre sans étre
limité par les contraintes résultant de pertes financiéres éventuelles®

42, Dans dautres cas, |le gouvernement coréen a été encore plus explicite. Par exemple, au sujet
des sociétés dinvestissement qui détenaient des obligations de Daewoo (et qui éaient des créanciéres
de DHI), le Ministére des finances a promis gu'il "injecterait des fonds publics' dans des fonds de
stabilisation du marché afin dacheter des montants illimités dobligations de la société aux fonds
dinvestissement qui éaient exposés au Groupe Daewoo démantelé. En particulier, le Ministére des
finances a dit que:

Dans l'intention de stabiliser les taux dintérét, les pouvoirs publics injecteront dici le
15 octobre sur le marché financier 20 trillions de wons dans des fonds de stabilisation
du marché obligataire. Les fonds seront utilisés pour racheter les obligations de la
société que les fonds dinvestissement, qui sont exposés au Groupe Daewoo
démantelé, pourraient vendre afin de se procurer |es ressources nécessaires pour faire
face a déventuels rachats massifs de la part de leurs déposants. Si besoin est, le

’ Piéce n° 40 des CE.
8 L'Accord concernant la restructuration des cing principaux chaebols de décembre 1998 a été précédé
d'un accord conclu en janvier 1998 et suivi d'un troisieme accord en ao(t 1999.

Les CE ne peuvent pas communiquer la teneur de ces accords étant donné que le
gouvernement coréen a refusé d'en communiquer un exemplaire aux Communauités européennes, dans
le cadre de la procédure visée a I'Annexe V, en aléguant que "la question [était] dénuée de
pertinence". Cependant, les Communautés européennes considérent que ce document est tout a fait
pertinent au regard du présent différend parce qu'il montre le degré d'intervention du gouvernement de
la Corée dans le secteur privé. Les Communautés européennes demandent donc au Groupe spécial de
déduire des inférences défavorables du refus de la Corée de communiquer un exemplaire deI'Accord de
janvier.
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gouvernement augmentera également le volume des fonds afin dacheter aux sociétés
dinvestissement des montants illimités dobligations de la société.

S les sociétés dinvestissement sont confrontées a des pénuries de liquidité, les
pouvoirs publics injecteront des fonds publics dans ces sociétés afin de garantir les
paiements a effectuer aleurs investisseurs?’

43 De surcroit, la Corée a expliqué en détail le plan daction massif adopté par le gouvernement
de la Corée afin daider |es établissements financiers,

y compris la restructuration et la recapitalisation des établissements financiers sur la
base de mesures dassainissement solides ou de fermetures s nécessaire et au moyen
defusions, y compris avec des établissements financiers étrangers si besoin est, ains
qu'en accélérant les préts improductifs.™

44, En fait, le gouvernement coréen a injecté dans les établissements financiers plus de
[RCC: omisdanslaversion publique].

45, Aing, les établissements financiers dépendaient du gouvernement de la Corée pour leur
liquidité et/ou leur survie.

46. Au demeurant, le gouvernement de la Corée a subordonné l'acceés a cette aide alaliquidité a
un certain nombre de conditions dont la plus importante était la participation des banques a la
restructuration des entreprises. Ces conditions éaient clairement énoncées dans les déclarations de
politique adressées par la Corée au FMI. Par exemple, la lettre dintentions du 24 septembre 1998
disait ce qui suit:

Le gouvernement confirme que les fonds publics ne seront utilisés que: ... lorsque la
bangue est engagée dans un processus adequat en mettant en cauvre une saine
restructuration de la dette de I'entreprise ..

47. Cette condition a été encore affinée dans la lettre dintentions du 13 novembre 1998 ou il était
clairement indiqué qu'il n'y aurait pas de rachat de créances douteuses, pas dinjections de capitaux par
la KAMCO en faveur des banques qui ne souhaitent pas participer a la restructuration des firmes en
difficulté.

Pour que les banques soient plus fortement incitées a participer pleinement au
processus de restructuration des entreprises, il n'y aura pas dacces a des fonds
publics, que ce soit sous forme de rachats par laKAMCO ou dinjections de capitaux
ou par dautres moyens, pour les banques dont la FSC raura pas attesté qu'eles
sacquittent de leur réle dans le processus de restructuration du secteur des
entreprises.”

48, La condition ci-dessus figurait au moins jusgu'en juillet 2000 dans toutes les notes de
politique adressées par la Corée au FMI. Aing, la Corée garantissait effectivement que seuls les
établissements financiers qui participaient a I'effort de restructuration auraient acces a des fonds
publics.

9 Communiqué de presse du Ministére des finances et de I'économie, publié sur le site Internet du
Ministére le 6 octobre 2000 (piece n° 101 des CE).

10 pigce jointe n° 5 de la premiére communication écrite de la Corée.

M | ettre d'intentions de la Corée au FM| en date du 24 septembre 1998 (piéce n° 102 des CE).

12 piéce n° 36 des CE.
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15. Question n°® 15

Veuillezcommuniquer au Groupe spécial une estimation de l'ampleur du montant total
du subventionnement résultant des mesures indiquées dans vos allégations au titre de
['article 5¢), en expliquant et en montrant comment cette estimation a été calculée. Veuillez
mettre cette estimation en rapport avec le degré d'empéchement de hausses de prix/de
dépression des prix allégué par les CE.

Réponse

49. Les CE présentent dans la Piéce jointe n° 1 annexée a la présente communication une
estimation de lampleur du montant du subventionnement résultant des mesures indiquées dans les
allégations des CE au titre de I'article 5¢). Les CE présentent également dans la Piece jointe n° 2 une
estimation de la dépression des prix et de I'empéchement de hausses de prix, ains que dautres
données pertinentes établies par les consultants des CE, First Marine International LTD.

50. Cependant, les CE maintiennent qu'elles n'ont aucune obligation de quantifier pour toutes les
allégations de préjudice grave le montant du subventionnement et le rapport de ce montant avec la
dépression des prix et I'empéchement de hausses de prix... [Texte a ajouter]

16. Question n° 16

Dans leur communication de tierce partie dans I'affaire Etats-Unis — Restrictions a
I'exportation, les CE ont fait valoir qu'il n'y avait pas action de charger ou d'ordonner de la
part des pouvoirs publics lorsque la liberté d'action était "limitée" mais non "entravee”,
c'est-a-dire lorsque "le producteur [pouvait] quand méme faire des choix". Les CE
estiment-elles que la liberté d'action des éablissements financiers privés participant au
processus de restructuration éait i) " limitée" ou ii) "entravée' ? Ces sociétés ont-elles pu faire
des choix au sujet de leur participation au processusderestructuration? Veuillez expliquer.

Réponse

51 L'affaire Etats-Unis- Restrictions & I'exportation avait trait & une situation assez particuliére.
Elle concernait la position plutét confuse adoptée par les Etats-Unis dans leur pratique en matiére de
droits compensateurs selon laquelle les restrictions a l'exportation constituent une action consistant a
charger des organismes privés ou aleur ordonner de vendre davantage de marchandises sur le marché
intérieur qu'ils ne le feraient autrement. Le Groupe spécial examinait donc dans cette affaire une
situation trés différente de celle qui se présente dans laffaire a fexamen qui ne concerne pas une
mesure | égidative générale mais des mesures spécifiques adoptées au sujet de pratiques des banques.
De toute évidence, des opérateurs qui ne peuvent pas exporter ne sont pas chargés ou riont pas recu
I'ordre de vendre davantage sur le marché intérieur. |ls peuvent ssimplement ne pas produire ce qu'ils
auraient exporté si la possibilité leur en avait éé donnée.

52. Les CE voudraient aborder lapplication de larticle premier de IAccord SMC a la présente
affaire en interprétant les termes de cette disposition conformément a leur sens ordinaire et a la
lumiére de leur contexte et de leur objet plutét qu'en interprétant les termes utilisés pour décrire la
maniére dont la disposition pourrait Sappliquer dans une affaire trés différente.

17. Question n°® 17

Faites-vous valoir au paragraphe 73 de votre déclaration orale que les banques qui ont
participé a I'Accord sur la restructuration des entreprises se sont de ce fait et d'emblée
juridiqguement engagées a suivre l'ordre donné par les pouvoirs publics? Un ou des
engagements en ce sens de la part des banques ont-ils affecté toutes les opérations de
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restructuration mentionnées dans votre plainte? Veuillez donner des précisions et des éléments
de preuve spécifique.

Réponse

53. Oui, en vertu de [Accord sur la restructuration des entreprises (CRA), les banques se sont
expressément engagées juridiquement a

> Restructurer (par opposition a liquider) au moyen de conversions de créances en
prises de participation et dautres mesures énumérées dans I'Accord.™

> Certaines procédures, c'est-a-dire que les banques chefs de file présideront les
réunions, influencant ainsi le processus, le vote majoritaire.™

> Accorder des ddlais plus courts pour la prise des décisions. ™

4. La Corée dle-méme admet dans sa premiére communication écrite gu'en concluant cet accord
les banques nationales ont limité leurs possibilités dadopter un comportement “indépendant et dans
leur propre intérét’, contrairement aux banques (étrangéres) qui ront pas signé IAccord sur la
restructuration des entreprises (CRA).*

55. En conséquence, I'Accord sur la restructuration des entreprises (CRA) congtituait dga, dune
maniere générale, une entrave au pouvoir discrétionnaire des différentes banques privées de décider
comment exercer leurs droits de créanciers, par exemple dans la restructuration de Daewoo.

56. En outre, la signature par les banques, sous la pression des pouvoirs publics, de Accord sur
la restructuration des entreprises ne devrait pas étre considérée isolément. L'Accord sur la
restructuration des cing principaux chaebols de décembre 1998"" (également prévu initialement pour
Daewoo) refléte la politique du gouvernement coréen consistant a résoudre la crise des entreprises au
moyen de conver sionsde dettes en prises de participation.

57. En vertu de IAccord sur la restructuration des cing principaux chaebols de décembre 1998
les principaux établissements financiers'® ont accepté, dun commun accord avec le gouvernement
coréen, dappuyer la restructuration des cing principaux chaebols au moyen plus particulierement de
conversions de dettes en prises de participation.

58. Le point 17 de I'Accord sur la restructuration des cing principaux chaebols de décembre 1998
dispose

17) Les banques créancieres seront responsables au premier chef de l'examen et du
suivi de la mise en cauwvre. De méme, les banques créancieres exécuteront les
engagements concernant I'appui a fournir a la restructuration, par exemple les
conversions de dettes en prises de participation.

13 voir les articles 1% et 2.2 de I'Accord sur la restructuration des entreprises (CRA) (piéce n° 42 des
CE).

1 Voir I'article 15.2 de I'Accord sur la restructuration des entreprises (CRA).

15 Quatre & six mois, voir la premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 302.

16 Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 355.

7 Pigce n° 40 des CE.

18 |'Accord a été signé par la Korea Development Bank, la Conmercial Bank of Korea, la Korea First
Bank, Hanil Bank et |la Korea Exchange Bank.
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59. Cependant, comme les Communautés européennes l'ont expliqué dans leur premiére
communication écrite et dans leur déclaration orale, le pouvoir discrétionnaire des banques coréennes

a été ensite entravé par un certain nombre de mesures associant "la carotte et le baton™.™

60. Les CE, dans leur communication orale, ont dga présenté des é éments de preuve émanant de
banques privées montrant comment les pouvoirs publics éaient préts a user de leur influence auprés
des banques privées pour privilégier certains secteurs™:

"En invitant les banques a participer a des programmes de mesures correctives en
faveur demprunteurs du secteur privé en difficulté, et

En spécifiant les secteurs de I'économie qu'il souhaite promouvoir et

En mettant des préts a faible taux dintéré& a la disposition des banques et des
établissements financiers qui prétent a des emprunteurs dans ces secteurs.

... la politique des pouvoirs publics peut nous amener a préter a certains secteurs ou
selon des modalités auxquelles nous Haurions pas autrement recours en I'absence de
la politique des pouvoirs publics."**

61. De plus, les CE ont noté, lors de la premiére réunion de fond avec les parties, que ces banques
avaient a I'époque de la restructuration un besoin immédiat de capitaux pour assurer leur survie. On
aurait donc pu sattendre a ce qu'dles recherchent tous les moyens daccroitre leurs entrées defonds, y
compris en liquidant les emprunteurs en difficultés. Cela était encore plus vrai pour les banques qui
détenaient des crédits garantis.

62. Selon des considérations normales de marché, cette circonstance aurait fait basculer la
décision des banques en faveur de laliquidation par opposition a la restructuration. Les obligations et
les actions riont pas la méme vaeur. Une obligation est censée étre remboursée intégralement plus
les intéréts, tandis que le rendement des actions et leur valeur sont extrémement volatils. Une
obligation nécessite que le paiement des intéréts et le remboursement Seffectuent & un moment
déterminé dans le temps. La conversion en prises de participation exonére le débiteur de ces
contraintes. Quant asavoir s la valeur des actions augmentera et s les dividendes seront encaissés, le
risque est entiérement supporté par le détenteur des actifs. Le rendement et volatil et incertain.

63. Ainsi, dans la perspective de la banque créanciére, les conversions de dettes en prises de
participation, non seulement ne générent aucun capital pour la banque, mais réduisent encore
davantage les rentrées de capitaux étant donné que les dettes nont plus besoin détre remboursées; ces
conversions sont donc plutét un luxe dont bénéficient des banques en pleine santé qui pewent se
permettre dattendre et de voir s la conversion leur procurera finalement un avantage quel conque dans
l'avenir.

64. Les banques coréennes qui ont participé a la restructuration des chantiers navals se trouvaient
exactement dans cette pénible situation. Un examen attentif de la situation de chacun des créanciers
de DHI révéle que les créanciers connaissaient presgue tous a I'époque de sérieuses difficultés
financiéres qui ont amené les pouvoirs publics a intervenir. Selon le type détablissement financier
concerné et selon ses besoins particuliers, cette intervention a pris de nombreuses formes, telles que:

19 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 231 & 243.
20 Déclaration orale des Communauités européennes, paragraphe 75.
%1 Brochure de la Kookmin Bank, page 22, (piéce n° 100 des CE).
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> injections de capitaux (qui ont dans la plupart des cas amené les pouvoirs publics
coréens a obtenir dimportantes participations - atteignant 100 pour cent dans certains
cas),
> certitude de pouvoir compter sur l'intervention des pouvoirs publics en cas de

problémes de liquidité, ou
> apport pur et smple de fonds publics.

65. En plus des mesures personnalisées susmentionnées, tous les créanciers de DHI ont bénéficié
de l'aide du gouvernement coréen par lintermédiaire de la KAMCO, cest-a-dire des rachats de leurs
créances improductives par laKAMCO, qui aains obtenu 26 pour cent des actions de DSME aprés la
conversion des dettes en prises de participation.

66. Les CE communiquent séparément une piece jointe n° 3 qui montre de quelle maniere
chaque créancier de DHI aregu I'aide du gouvernement coréen.

67. Dans ces circonstances, ou la survie des établissements financiers susmentionnés dépendait
du gouvernement coréen, on voit bien mal dans quelle mesure ces établissements auraient pu défendre
des vues qui sécartaient de celles du gouvernement coréen au sujet de la restructuration.

68. Finalement, les banques qui avaient recu des fonds publics se trouvaient limitées quant a la
maniere dont eles pouvaient exercer leur indépendance en participant a une restructuration.
L'aticle 18 delaLoi spéciale sur la gestion des fonds publics™ oblige les banques & conclure avec les
sociétés qu'elles souhaitent soutenir des accords écrits dont les dispositions détaillées sont énoncées
dans un décret présidentiel.® Deplus, il est interdit aux banques de fournir des fonds s les accords ne
sont pas mis en cauvre ou Sil est probable qu'ils ne soient pas mis en cauvre.

69. Bref, en signant |Accord sur la restructuration des entreprises, les banques avaient dga
renoncé a la possibilité de choisir entre la liquidation et la restructuration au moyen de conversions de
dettes en prises de participation. Leur pouvoir discrétionnaire de décider comment et quand fournir
des fonds aux entreprises a ensuite été encore entravé par les autres mesures décrites plus haut, qui
prises ensemble apportent une démonstration claire de lintervention des pouvoirs publics dans les
décisions des banques en matiére de financement.

70. Etant donné que le cadre de I'Accord sur la restructuration des entreprises na été mis en place
gu'au premier semestre de 1998, il était trop tard pour qu'il puisse étre utilisé par Halla et Daedong
qui étaient en difficulté des 1997 et qui ont été obligées de suivre le cadre aors existant (procédure de
réorganisation de l'entreprise sous la supervision des tribunaux). Daedong a demandé I'application de
cette procédure le 10 février 1997 et Hala le 6 décembre 1997. Cependant, cela ne change pas leur
situation, ains qu'il est expliqué plus haut et dans la réponse ala question n° 21.

18. Question n° 18

En quoi la conversion de la dette de Daewoo en prises de participation congitue-t-elle
une contribution financiere d'un organisme public, et a qui un avantage en résultant
éventuellement at-il été conféré? Y at-il des éléments de preuve montrant que des dettes ont
fait I'objet de conversion a une valeur inférieure alajuste valeur marchande, ou que des actifs
ont ééobtenusaun prix supérieur aleur valeur marchande?

22 |_oi spéciale sur lagestion des fonds publics (piéce n° 103 des CE).

23 Au cours du processus visé & I'Annexe V, la Corée a refusé de communiquer le décret présidentiel en
disant qu'aucun exemplaire d'une traduction du décret n'était disponible; voir la réponse de la Corée aux
guestions supplémentaires des CE du 20 octobre 2003 ala section "piéce jointe n° 2.1 6)", pages 7 et 8.
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Réponse

71 La conversion de la dette de Daewoo en prises de participation constituait une contribution
financiére parce qu'elle impliquait une annulation de dettes et une conversion des dettes en prises de
participation et par conséquent des transferts directs de fonds sous forme de dons ou de participation
au capital socia, au sensde l'article 1.1 a) 1) de I'Accord SMC.

72. Commeil a été expligué dans les réponses aux questions 14 et 17 ci-dessus, les créanciers qui
ont pris les décisions concernant la conversion de la dette en prises de participation étaient des
organismes publics ou des organismes privés que les pouvoirs publics avaient chargés de le faire ou
auxquels les pouvoirs publics avaient ordonné de le faire, au sens de larticle 1.1 a) 1) de [Accord
SMIC. Aing, laconversion de dettes en prises de participation constitue une contribution financiére.

73. L'avantage résultant de cette subvention ala création a été conféré a la société restructurée,
Daewoo.

74. Au gjjet de son montant, il est important de noter que dans la perspective du bénéficiaire,
c'est-a-dire la société Daewoo restructurée, une conversion de dettes en prises de participation n'est
pas simplement une réorganisation du bilan ne comportant pas dapport dargent frais.

75. Premiérement, les obligations et les actions ront pas la méme vaeur, une obligation est
censée étre remboursée intégralement plus les intéréts, tandis que le rendement des actions et leur
valeur sont extrémement volatils. Ainsi, dun point de vue formaliste, une conversion de dettes en
prises de participation pourrait étre en soi considérée comme conférant un avantage, en particulier s
le bénéficiaire est une société insolvable ou se trouve dans une Stuation financiere s précaire
gu'aucun investisseur privé Haurait participé a une telle opération. Une obligation nécessite que le
paiement des intéréts et le remboursement seffectuent a un moment déterminé dans le temps. La
conversion en prises de participation libére le débiteur de ses contraintes. Quant a savoir s la valeur
des actions augmentera et s les dividendes seront encaissés, |e risque est entiérement supporté par le
détenteur des actions. Le rendement est volatil et incertain. Cela dit, il est difficile de généraiser
dans ce domaine, car les faits varieront dans chaque cas particulier. L'existence dune subvention et le
montant de |'avantage dépendront des circonstances de chaque cas.

76. L'Accord SMC n'est pas rédigé en termes de flux monétaires. L'article premier concerne
I'existence d'une contribution financiere en cas de certaines actions conduites par des pouvoirs
publics, ou par des organismes privés agissant sur leur ordre. L'existence dun avantage est
déterminée par rapport a ce qui aurait pu étre obtenu par le bénéficiaire sur le marché dans une
transaction de pleine concurrence. Le montant de I'avantage doit également étre évalué sur cette base,
commeil est indiqué al'article 14 de I'Accord SMC.

7. Comme le montrent les calculs figurant dans la piece jointe n° 1 annexée aux présentes
réponses, les créanciers de Daewoo ont surpayé les actions lors de la conversion de dettes en prisesde
participation du 14 décembre 2000, soit 649 089 millions de wons coréens de trop par rapport au
cours de I'action lorsqu'dle a été négociée publiquement pour |a premiére fois le 2 février 2001. %

78. Cependant, les CE tiennent a préciser que le calcul de I'avantage résultant de la conversion de
dettes en prises de participation implique que le plan de restructuration lui-méme ait reposé sur une
base de marché. Or, les CE affirment, et elles développeront plus avant cet argument, que le marché,
comme le montre le comportement des créanciers érangers, riaurait en aucune maniére accepté le
plan de restructuration, y compris la conversion des dettes en prises de participation, et que le montant
de l'avantage en résultant pour Daewoo est en conséguence nettement plus élevé. (Voir laréponse a
laquestion n° 15 et lapiece n° 112 des CE))

24 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 258 et 284.
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19. Question n° 19

Veuillez commenter le paragraphe 56 de la déclaration orale de la Corée, au sujet de
I'incidence des changements de propriété sur |'analyse de I'avantage.

Réponse

79. L'argument de la Corée, s les CE le comprennent correctement, est que les chantiers
restructurés n'ont pas recu davantage parce que le processus de restructuration comportait des
changements de propriété. Cependant, la référence aux affaires de privatisation est tout a fait a coté
de la question. Laraison détre fondamentale des affaires de privatisation, c'est qu'il ne peut pas étre
présumé qu'une entreprise privatisée continue de bénéficier des contributions financiéres fournies a
une entité étatique précédemment détentrice des actifs lorsque la vente a été effectuée dans des
conditions de pleine concurrence et sur la base de la valeur du marché. Dans un tel cas, ce nest plus a
I'entreprise privatisée, mais a lancien propriétaire des actifs qu'est acquis l'avantage, et S cet ancien
propriétaire est I'Etat |ui-méme, la subvention est effectivement retirée.

80. La Stuation est trés différente dans l'affaire dont le Groupe spécia est sais. Le changement
de propriété et la subvention constituent une seule et méme mesure et c'est la société successeur qui
est lunique bénéficiaire de lavantage; la société prédécesseur ne recoit jamais davantage. Au
demeurant, le changement de propriété ne sest pas opéré dans des conditions de pleine concurrence et
fait en réalité partie de la mesure qui congtitue la subvention.

20. Question n° 20

Les CE affirment (au paragraphe 281 de leur premiére communication écrite) que la
KAMCO a acquis des créances non garanties détenues par des créanciers érangers de DHI a
des conditions plus favorables que celles qui éaient offertes aux créanciers nationaux. En quoi
cela est-il pertinent pour |'examen par le Groupe spécial de la question de savoir Sil y a eu ou
non une contribution financiére et un avantage accor dés a la société restructur ée?

Réponse

8L Au cours de la période adlant daolt 1999 a juin 2000, la KAMCO a racheté pour
[RCC: omis dans la version publique] de préts improductifs de DHI*® & des éablissements
financiers dont [RCC: omis dansla version publique] était liée & Daewoo-SME™ et est devenue un
créancier de DAEWOO-SME, détenant [RCC: omis dans la version publique] des actions apreés la
conversion.”’

82. La KAMCO a racheté des préts improductifs a des taux de [RCC: omis dans la version
publique] aux créanciers érangers et [RCC: omis dans la version publique] aux créanciers coréens
de Daewoo-HI. Le rachat au rabais par la KAMCO de préts non garantis est une contribution
financiére, dans le sens dun don a DSME ou dune injection de capitaux dans DSME.

83. Lerachat par laKAMCO prouve que les créanciers étrangers agissant indépendamment et en
fonction du marché n'approuvaient pas la restructuration. Comme la Corée l'a dit au paragraphe 356
de sa premiere communication écrite, les créanciers étrangers auraient pu faire obstacle a la

%5 Réponse de la Corée aux questions de I'Annexe V (version contenant des renseignements
commerciaux confidentiels) (piece n° 39 des CE), réponse ala question 30, page 80.
® Réponse de la Corée aux questions de I'Annexe V (version contenant des renseignements
commerciaux confidentiels) (piece n° 39 des CE), réponse ala question 36, page 52.
%" Piéce jointe n° 3.1 (13) des réponses de la Corée aux questions de I'Annexe V (version contenant des
renseignements commerciaux confidentiels).
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liquidation. Le rachat a un taux plus élevé peut étre considéré comme une preuve que Cétait [a un
moyen de se débarrasser des créanciers étrangers en les "achetant”.

84 Méme dapres le rapport dArthur Andersen, la valeur totale recouvrable alléguée par rapport
aux créances exigibles détenues par les créanciers nétait que de:

> [RCC: omis dans la version publique] dans le scénario basé sur la valeur de
liquidation

> [RCC: omis dans la version publique] dans le scénario basé sur la "valeur
dexploitation”.”®

85. Le racha par la KAMCO de plus de [RCC: omis dans la version publique] de dettes
improductives de DHI?® constituait un avantage pour la Daewoo Shipbuilding Company restructurée,
parce que:

> il aassaini le bilan des créanciers de DHI qui Hauraient pas pu sans cela accepter de
procéder a une conversion de dettes en prises de participation éant donné leur
sStuation précaire®;

> il apermis aun organisme public (laKAMCO) déchanger des dettes pour un montant
sélevant a[RCC: omisdanslaversion publique] du capita de DSME; et

> il apermis de laisser entre les mains de la KAMCO un volume important de dettes de
DHI qui sont restées oisives jusgu'a ce que ces créances soient revendues au lieu de
rester entre les mains de créanciers qui auraient usé de tous les moyens juridiques
disponibles pour obtenir le remboursement, y compris par la liquidation des
emprunteurs en difficulté.

86. En somme, ces contributions financiéres nont pas été fournies directement & Daewoo mais lui
ont apporté un avantage en facilitant sa restructuration et en lui permettant de refaire surface avec un
bilan plus sain que ce naurait été autrement le cas.

21. Question n® 21

Au paragraphe 296 de sa communication, la Corée défend son action en matiere de
restructuration dans le contexte a la fois des procédures de renégociation de la dette et de la
réor ganisation des entreprises au motif que cesmesur es éaient subordonnéesalamajorité des
voix des créanciers nantis et non nantis;, dansle casdesréorganisationsd'entreprises, la Corée
fait valoir en outre que celles-ci éaient effectuées par voie de décision judiciaire. Veuillez
commenter.

Réponse

87. En ce qui concerne la restructuration de DHI, les CE ont expliqué plus haut (réponse a la
guestion n° 17) comment les décisions des créanciers ont été influencées par le gouvernement coréen.

88. Au sujet de la procédure supervisée par les tribunaux, les CE voudraient faire observer que le
tribunal se borne a examiner si un certain nombre de conditions sont remplies pour louverture de la
procédure de restructuration, lapprobation du plan de restructuration et la cléture de la procédure de

28 a valeur totale recouvrable déclarée par la Corée au paragraphe 348 de sa premiére communication
écrite.

29 Réponse de la Corée aux questions de I'’Annexe V (piéce n° 39 des CE) (RCC), question 30, page 80.

30 voir laréponse ala question 17 ci-dessus.
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restructuration. L'une de ces conditions est que les créanciers aient accepté le plan de restructuration
avec une majorité des deux tiers (pour les créanciers nantis) et des trois quarts (pour les créanciers non
nantis) respectivement.®* Ainsi, ce sont les créanciers qui exercent le pouvoir discrétionnaire. Sans
leur accord, le tribuna ne peut pas prendre de décision.

89. Aing, le fait que la restructuration de ces entreprises a été supervisée par le tribuna ne
signifie pas qu'il Ny a pas de subvention puisgue le réle du tribunal était smplement de veiller a ce
gue les créanciers se soient conformés aux procédures appropriées. Nulle part il nest suggéré dans les
renseignements communiqués que le tribuna est intervenu dans le processus décisionnel ou qu'il a
substitué son opinion a celle des créanciers. Au contraire, la Corée a dit a maintes reprises que les
créanciers prenaient leurs décisions dans ces affaires sur la base de leurs propres intéréts.

0. De plus, le fait qu'il a été procédé aux restructurations de Hallal/Samho et de Daedong
conformément a un cadre juridique existant (a la différence des renégociations qui sont de nature
pargjuridique) nempéche pas de constater qu'une subvention pourrait avoir été accordée S unetelle
opinion devait prévaloir, cela empécherait I'application de I'Accord SMC a toute procédure de
restructuration/de faillite - résultat qui rétait certainement prévu ni par l'esprit ni par la lettre de cet
Accord de 'OMC.

22. Question n°® 22

Veuillez développer votre argument concernant la gcificité alléguée de la
restructuration des entreprises, dont il est question aux paragraphes 87 a 89 de votre
déclaration orale. Plus précisément, hormis les questions de la contribution financiere et de
['avantage, sur quelle base se fonde votre allégation selon laquelle la restructuration était
specifique? Faites-vousvaloir qu'il y a spécificité de jure ou defacto a cet égard

Réponse

9L Les subventions a la restructuration dentreprise sont spécifiques en vertu de l'article 2 a) et b)
de lAccord SMC parce que ce sont des mesures individuelles qui ne sappliquent quau chantier
restructuré et qu'elles ne sont généralement pas, en soi, accessibles a toutes les entreprises. L'acces
aux subventions a la restructuration dentreprise est limité par la loi ades entreprises individuelles,
parce qu'elle bénéficie dune maniére sélective a certaines entreprises, par opposition a une mesure
générae de politique économique, telle que la réduction des impots sur |es sociétés.

22. Plus spécifiquement, le montant de avantage accordé a, par exemple, Daewoo, ne résulte pas
d'une application automatique de critéres objectifs au sens de larticle 2 b) et de la note de bas de
page 2 de I'Accord SMC. La partie pertinente de ces dispositions dispose que:

Pour déterminer s une subvention, telle quelle est définie au paragraphe 1 de
I'article premier, est spécifique a une entreprise ou a une branche de production ou a
un groupe dentreprises ou de branches de production (dénommés dans le présent
accord "certaines entreprises') relevant de lajuridiction de I'autorité qui accorde cette
subvention, les principes suivants seront d'application:

a) Dans les cas ou 'autorité qui accorde la subvention, ou lalégidation en vertu
de laquelle ladite autorité agit, limite expressément a certaines entreprises la
possibilité de bénéficier de la subvention, il y aura spécificité.

b) Dans les cas ou |'autorité qui accorde la subvention, ou la légidation en vertu
de laguelle ladite autorité agit, subordonne a des critéres ou conditions

31 Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 302.
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objectifs le droit de bénéficier de la subvention et le montant de celle-ci, il n'y
aura pas spécificité a condition que le droit de bénéficier de la subvention soit
automatique et que lesdits criteres ou conditions soient observés strictement.
Les critéres ou conditions doivent étre clairement énonceés dans la légidation,
la réglementation ou autre document officiel, de maniére a pouvoir ére
vérifiés.

2 "expression "critéres ou conditions objectifs" telle qu'elle est utilisée ici sentend de critéres
ou conditions neutres, qui ne favorisent pas certaines entreprises par rapport a d'autres, et qui sont de
caractere économique et d'application horizontale, par exemple nombre de salariés ou taille de
I'entreprise.

9%3. L'avantage résultant dune décision de restructuration, par exemple lavantage dans le cas de
Daewoo, nest nulle part décrit comme un “critére objectif " de la maniére prescrite par I'aticle 2 b) de
I'Accord SMC et par la note de bas de page 2. En particulier, le montant spécifique de la subvention
n'est généralement pas décrit et les critéres dadmissibilité ne sont pas automatiquement appliqués a
toutes les autres firmes qui demandent une procédure de restructuration.  Aucune mesure légidative,
ni aucune autre mesure adoptée en Corée, ni, en particulier, 1Accord sur la restructuration des
entreprises (CRA) ne dispose que toutes les sociétés en difficulté sont i) restructurées comme lest
Daewoo et ii) recoivent le méme montant spécifique d'avantage résultant de lannulation des dettes,

des bonifications dintéréts, du rééchelonnement de la dette et finalement de la conversion des dettes
en prises de participation, dont a bénéficié Daewoo. Au contraire, les regles régissant les procédures
de renégociation et la restructuration sont uniquement des régles de procédure et laissent aux

créanciers le pouvoir discrétionnaire de décider, dans chaque cas individud, sil y a lieu de
restructurer et comment restructurer.

A, Le caractére individuel, par exemple, des mesures de restructuration de Daewoo est en outre
corroboré par le fait qu'en tout éat de cause les critéres dadmissibilité concernant les renégociations
n'ont pas été strictement appliqués. Le premier "critére diminatoire"** en vertu duquel un requérant
"peut se voir opposer une fin de non recevair” est le suivant:

Une société dont lencours de la dette dépasse dune maniére notable les recettes
provenant de ses ventes et la rentabilité de sa principae activité.

95. Il ressort clairement du rapport d Arthur Andersen que c'éait loin détre le cas pour DHI.
[RCC: omisdanslaversion publique]

9. En fait, la Corée a reconnu dans les réponses aux questions de IAnnexe V gue ce critére
n'éait pas rempli et a en outre admis que les criteres dadmissibilité n'étaient pas strictement appliqués
mais sont dutét "des facteurs a prendre en compte pour déterminer si des entreprises peuvent étre
ecal\rtees comme candidates a une renégociation. Aucun de ces facteurs n'est décisf considéré
isolément”.

23. Question n° 23

Etes-vous d'avis, comme le dit la Cor ée, que toutes |les sociétés insolvables devr aient étre
liquidées et dissoutes, et non restructurées? Dansla négative, qud critére devrait déterminer la
guestion de savoir sil faut maintenir en activité une société insolvable? Dans ce contexte, quel
poids ou quelle importance faudrait-il donner a une analyse ou évaluation relative au maintien
en activité?

32 Premiére communication écrite de la Corée, piéce jointe n° 8, page 2, dernier paragraphe et page 3.
33 Réponse de la Corée ala question (RCC) 3.1.2.11 au titre de I'Annexe V, page 69.
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Réponse
97. Non, les CE reconnaissent pleinement que la légidation des faillites est un éément nécessaire

d'une économie de marché et qu'une procédure de faillite convenablement conduite ne donnerait
normalement pas lieu a une subvention. Cependant, lorsque lissue dune procédure de faillite ou
d'une restructuration dentreprise est déterminée par des organismes publics - ou par des organismes
privés agissant sous leur direction - et aboutit a un résultat plus avantageux pour lentreprise que ce
qui aurait éé obtenu S les créanciers avaient agi conformément aux principes de marché, tous les
ééments congtitutifs d'une subvention sont présents. |l n'y a dans IAccord SMC aucune base
permettant de faire de I'insolvabilité un moyen déchapper aux disciplines en matiére de subventions.

9. L es criteres pertinents pour décider de maintenir une entreprise insolvable en activité sont les
suivants:
> Le point de savoir s un créancier/un investisseur se trouvant dans des circonstances

semblables, étant donné 'évolution probable du marché et la position de l'entreprise,
aurat agi de la méme maniére, c'est-a-dire aurait accepté dannuler ou de
rééchelonner les dettes En ce qui concerne une conversion de dettes en prises de
participation, il faudrait examiner s un investisseur privé rationnel opérant dans une
économie de marché aurait acheté les actifs au prix prévu dans le plan de
restructuration.

> Le point de savoir Sil existe un plan de restructuration qui restaure la viabilité a long
terme de la firme dans un délai raisonnable et sur la base dhypothéses réalistes quant
aux conditions dexploitation futures. Le plan de restructuration devrait auss décrire
les circonstances qui sont a lorigine des difficultés de la société, offrant ainsi une
base pour évaluer s |es mesures proposées sont appropriées.

> Le point de savoir si le bénéficiaire est capable dapporter avec Ses propres ressources
une contribution notable au plan de restructuration, y compris en vendant des actifs
qui ne sont pas essentiels pour la survie de la firme, ou au moyen dun financement
extérieur aux conditions du marché. Une telle contribution est un signe que le marché
a confiance dans la faisabilité du retour alaviabilité.

0. En ce qui concerne les @déments de preuve, les CE considerent que l'indice primordial est le
comportement des autres créanciers effectifs qui Hétaient pas influencés par les pouvoirs publics (en
I'espéce les créanciers étrangers). Par ailleurs, la capacité dune entreprise dobtenir des crédits ou
dattirer des investissements provenant du marché est hautement pertinente. L'existence dune anayse
au maintien en activité peut étre un indice donnant a penser qu'un créancier privé hypothétique aurait
agi de la méme maniére, a condition que cette analyse comporte les ééments ci-dessus et qu'dle ait
éé communiquée aux créanciers avec un délai suffisant pour qu'ils puissent se prononcer en
connaissance de cause.

24. Question n° 24

Lorsqu'une entité des pouvoirs publics est le créancier d'une société insolvable en cours
de restructuration, la restructuration entrainera-t-elle toujours une subvention? Dans
I"affirmative ou la négative, pour quellesraisons?

Réponse

100. La restructuration entrainera toujours une contribution financiére lorsqu'elle comporte une
annulation de la dette, un rééchelonnement des dettes ou une conversion des dettes en prises de
participation.  Cependant, une telle contribution financiere ne se traduirait pas toujours
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nécessairement par un avantage et, en conséguence, par une subvention. L'existence dun avantage
dépend du point de savoir s |e créancier public aagi comme un créancier privée l'aurait fait sur la base
des éléments décrits dans laréponse ala question n° 23.

25. Question n° 25

A votre avis, le concept de " produit similaire" sapplique-t-il en ce qui concerne les
allégations relatives a I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix? Veuillez
expliquer votre opinion, y compris le fondement textuel et tous autres ééments que vous jugez
pertinents.

Réponse

101. La partie pertinente de larticle 6.3 c¢) de lIAccord SMC ne fait pas référence au "produit
similaire® en ce qui concerne la dépression des prix et fempéchement de hausses de prix. Les CE
considerent que l'intention de [Accord est donc de laisser place a la souplesse pour la détermination
du "méme marché" sur lequel se produisent les effets de prix.

102.  Aing, larticle 6.3 c) de IAccord SMC prévoit une adaptation des criteres appropriés pour
tenir compte de Iévolution des prix sur le marché du produit et le marché géographique pertinent
affectée par le subventionnement en appliquant une approche cas par cas.

26. Question n° 26

Vous avez fait valoir qu'une approche fondée sur une " segmentation en fonction du
produit” devrait sappliquer en I'espece. Sur quel point, le cas échéant, ce concept differe-t-il de
la notion de " produit similaire” telle qu'elle est définie dans la note de bas de page 46 de
I'Accord SMC?

Réponse

103. Les CE ont pris note avec approbation de la déclaration du Groupe spécial dans Indonésie —
Automobiles selon laquelle une approche fondée sur la segmentation du marché est compatible avec
les critéres applicables a une analyse de produits similaires au titre de 'Accord SMC (a la différence
d'une analyse de produits similaires au titre de l'article 111:2 et 111:4 du GATT de 1994, comme |'a fait
valoir la Corée).

104.  Lapartie pertinente de la note de bas de page 46 de I'Accord SMC dispose ce qui suit:

Dans le présent accord, I'expression "produit similaire” ("like product™) sentend d'un
produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou, en
['absence d'un tel produit, d'un autre produit qui, bien quil ne soit pas semblable a
tous égards, présente des caractéristiques ressemblant étroitement a celles du produit
considéré.

105. Les produits appartenant a un seul segment du marché auront généalement des
caractéristiques se ressemblant éroitement parce que les acheteurs et les vendeurs considéreront que
les utilisations finales des produits sont les mémes ou sont semblables. |l y aura donc une forte
corrélation entre les prix des produits ayant la méme utilisation finale. En conséquence, les variations
des prix d'un producteur affecteront les prix ds autres producteurs de ce produit. En générad,
I'objectif des analyses de produits similaires est dévaluer avec précision les effets dune subvention
accordée aux producteurs dun produit sur les prix des produits fabriqués par dautres producteurs.
Aing, en pratique, une analyse de la segmentation du marché implique des questions analogues a
celles qui se posent dans une analyse de produits similaires au titre de I'Accord SMC.
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27. Question n° 27

La Corée fait valoir qu'il y a une trés grande variation ou diversité des produits a
I'intérieur de chaque segment de produits que vous proposez, a savoir que ces segments de
produits sont trop grands et devraient é&re décomposés, par exemple, au moins en différents
groupes en fonction de la taille. Veuillezcommenter la diversité des produits a I'intérieur de
chacun des segments de produits que vous proposez, et, dans ce contexte, veuillez répondre
spécifiquement aux argumentsde la Corée sur ce point.

Réponse

106. La Corée se contente de contester dune maniére générale les trois segments du marché
identifiés par les Communautés européennes (transporteurs de GNL, porte-conteneurs et transporteurs
de produits)* sans présenter aucun argument étayé expliquant pourquoi ces segments ne seraient pas
corrects. Tout au plus, la Corée affirme que ces segments du marché devraient étre ventilés davantage
en fonction des différences de taille al'intérieur de ces catégories de navires.*

107. Commeil a été dga expliqué dans notre déclaration orale, il ny a pas de classifications types
des navires. La difficulté inhérente a la classification des navires tient au fait qu'il sagit de produits
sur mesure et construits sur commande et qu'ils présentent en conségquence une variété considérable de
spécifications techniques.

108. Au s2in du Groupe de travail de IOCDE sur la construction navale, il ny a méme pas de
consensus sur le point de savoir sil y a

Un marché unique pour tous les types de navires ou un certain nombre de segments de
marché basés sur les principaux types de navires (C'est-a-dire un marché pour les pétroliers,
un marché pour les navires de croisiere, etc.). Dans la définition du marché du produit,
l'opinion commune des experts est qu'auss bien la substituabilité de la demande que la
substituabilité de I'offre devraient étre prises en considération.

109.  Curieusement, la Corée soutient dans cette instance que "le niveau de substituabilité de l'offre
est s devé qu'il fait de la construction navale un marché unique pour tous les types de navires' et a
invoqué "la capacité des constructeurs navals a passer facilement de la production dun type de navire
aun autre comme un éément fortement probant du haut degré de substituabilité" de l'offre alors que
les CE soutenaient avec dautres pays que "le marché de la construction navale [est] fragmenté en
segments selon le type de navire ...".

110.  Aux fins du présent différend dans le cadre de IOMC, qui nécessite une identification des
marchés sur lesquels les effets des subventions peuvent se faire sentir, les CE ont expliqué dans lewr
déclaration orale pourquoi il devait étre tenu compte a lafois de la perspective de I'armateur (volet de
la demande) et de la perspective du constructeur naval (volet de l'offre).

111.  Les CE soutiennent gque tous les analystes dans cette branche de production font la distinction
entre les principaux types de navires, et que les chantiers navals coréens font de méme sur les pages
de leurs sites Internet consacrées & leurs produits.®” Cela justifie Iutilisation des principaux types

34 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 417, 418. Voir auss la
déclaration orale, paragraphes 101 a 110.

35 Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 514.

3 Groupe de travail du Conseil de I'OCDE sur la construction navale, rapport du Président de la
réunion du Groupe d'experts informel tenue les 1% et 2 mars 2004 (C/WP6/SNG(2004)5, (piéce n° 104 des CE)
(pasditalique dans'original).

37 Voir dans la piéce jointe n° 4 la liste des produits mentionnés sur les sites Internet des producteurs
coréens et des producteurs des CE.
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proposés par les Communautés européennes pour la définition du marché aux fins du présent
différend, a savoir le marché des transporteurs de GNL, des porte-conteneurs et des transporteurs de
produits/de produits chimiques.

112,  Cependant, contrairement a ce que fait vaoir la Corée, il n'y a aucune base pour une
segmentation plus poussée des marchés pertinents en fonction de lataille. Premiérement, il n'y a pas
de taille standard en fonction de laquelle les navires de ces principaux types pourraient étre utilement
répartis entre des catégories distinctes. En fait, curieusement, la Corée dle-méme se référe, méme
dans sa premiere communication écrite, a différentes fourchettes de tailles. Ainsi, par exemple, au
paragraphe 19 de sa premiere communication écrite, elle se réfere au "marché des porte-conteneurs de
1999 EVP au maximum et au marché des porte-conteneurs de 2000 a 3999 EVP", tout en
mentionnant ensuite favorablement, au paragraphe 515 de sa premiere communication écrite, les
catégories de navires utilisées dans une analyse de la First Marine International LTD relative aux
"porte-conteneurs de collecte (dune capacité alant jusgua 3 500 EVP environ)".

113.  Une segmentation plus poussée des principaux types en fonction de la taille ne répond pas au
probléme posé qui est que les navires sont destinés aux mémes utilisations finales et sont donc
substituables du point de vue de I'armateur. Les Communautés européennes renvoient aux figures 2.2
et 3.2 delapiéce jointe n° 2. On'y trouve un histogramme de la fréquence de toutes |les commandes
de transporteurs de produits et de porte-conteneurs passees entre 1997 et 2002 (établi sur la base des
données du Lloyd's Register), réparties en fonction du tonnage de port en lourd.

114. S la figure 2.2 fait apparditre certains maxima pour les transporteurs de produits, ces
fourchettes de taille, par exemple entre 32 000 tpl et 40000 tpl, ne peuvent pas étre considérées
comme des normes dimensionnelles strictes pouvant servir de ligne de démarcation pour la
substituabilité ou les utilisations finales. Aing, un transporteur de produits de 31 000 tpl est tout afait
subgtituable a un pétrolier de 32 000 tpl, du point de vue des utilisations finales. Pour ce qui est des
navires porte-conteneurs, les choses sont encore plus claires parce qu'aucun maximum rapparait
clairement sur lafigure 3.2, et toute subdivision fondée sur lataille serait donc arbitraire.

115.  Cependant, comme les Communautés européennes l'ont expliqué dans leur déclaration orale,
dans la perspective des armateurs la taille peut limiter la substituabilité intégrale; aussi bien pour les
porte-conteneurs que pour les transporteurs de produits il y a dimportants chevauchements entre les
utilisations finales des navires de toutes tailles®® En fait, il iy a pas de marché, par exemple, pour un
transport de conteneurs par le cana de Panama ou le canad de Suez ou entre les grands ports
d'éclatement et les ports plus petits. Les entreprises de transport maritime exploitent des réseaux de
routes maritimes et échangent les navires en fonction de routes qui sont constamment adaptées aux
besoins du marché.

116. Entout état de cause, dans la perspective du constructeur de navires, la distinction entre types
de navires est encore moins importante car la technologie de production est en grande partie laméme
pour tous les navires de commerce et en particulier pour les principaux types identifiés par les
Communautés européennes. On ne peut en aucune circonstance dire que la taille joue un role
important dans la perspective des constructeurs de navires.

117.  Bref, la segmentation du marché proposée par les CE est justifiée, auss bien dans la
perspective de la demande que dans la perspective de I'offre.

38 Déclaration orale des Communautés européennes lors de la premiére réunion de fond avec le Groupe
spécial, paragraphes 105 a 107.

39 Déclaration orale des communautés européennes lors de la premiére réunion de fond avec le Groupe
spécial, paragraphes 108 et 1009.
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28. Question n° 28

Veuillez commenter la déclaration de la Corée, qui affirme que "les constructeurs
navals coréens et ceux des CE ont opéré et continuent d'opérer dans des segments totalement
différents du marché de la construction navale, que les segments dans lesquels il peut exister
une certaine concurrence sont marginaux et que la demande dans ces segments a donné des
signes de fléchissement" (paragraphe 19 de la premiére communication écrite de la Cor ée).

Réponse

118.  Au paragraphe 19 de sa communication, la Corée présente un instantané et tente de minimiser
la participation ou les opérations effectives des chantiers navals des CE sur les trois marchés dans
certaines fourchettes de taille sélectionnées. Cependant, aux fins dune allégation concernant la
dépression des prix ou 'empéchement de hausses de prix, le point de savoir s les producteurs des CE
et les producteurs coréens "operent” effectivement sur le méme marché ou "participent” effectivement
au méme marché, riest pas pertinent, comme la fait valoir la Corée. Ce qui est requis, Cest que les
producteurs des CE entrent en concurrence pour tous les produits et soient capables de les construire.

119. A cet égard, il est important de rappeler que la concurrence entre les chantiers navals
commence au Stade du soumissonnement a un marché. Les soumissions comportent des
specifications techniques et une offre de prix. Elles comportent en outre fréqguemment un volet
financement et entrainent des colits substantiels pour le chantier qui soumissionne. En conséquence,
I'absence de commande riest pas l'indice dune absence de concurrence sur le marché. Les chantiers
navals des CE ont une grande expérience de tous les segments concurrentiels du marché et cherchent

activement des occasions dobtenir des commandes dans tous les secteurs.

120. La liste des catégories de produits standards disponible sur leurs sites Internet peut en
apporter une premiére preuve®

121.  Audemeurant, la Corée elle-méme reconnait que les chantiers navals des CE et les chantiers
naval's coréens sont en concurrence sur les mémes segments du marché et I'indique clairement dans la
requéte qu'elle a récemment adressée au Groupe spécid dans I'affaire DS 301, le 6 février 2004, dans
laguelle la Corée considére que

les mesures susmentionnées prises par les CE et ses Etats Membres constituent une
infraction aux obligations des CE et de leurs Etats Membres au titre des dispositions
suivantes: articlel:1 et 111:4 du GATT de 1994 parce que la réglementation TDM et
les mesures d'application des Etats Membres comportant l'octroi de subventions
allemandes, danoises, néerlandaises, francaises et espagnoles a des chantiers navals
sur des bases spécifigues en fonction des navires et en rapport avec les produits,
modifient dune maniére défavorable les conditions de la concurrence entre les
navires de commerce coréenset les navires similaires construits dans les pays tiers et
entre les navires de commerce coréens et les navires similaires construits dans les
CE, respectivement.

29. Question n° 29

Vousfaitesvaloir qu'il y atrois" segments” du marché pertinents pour votre allégation
concer nant I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix: transporteurs de GNL,
transporteurs de produits/produits chimiques, et porte-conteneurs.

40 v/oir la piéce jointe n° 4.
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a) Ceda implique-t-il qu'a votre avis, il faudrait constater séparément en ce qui
concerne chacun de ces segments qu'il y a empéchement de hausses de
prix/dépression des prix?

Réponse
122, Oui.

b) Dans|'affirmative, quelle est la pertinence des figures 33 a 36 figurant dansvotre
communication? Plus précisément, veuillez expliqguer quelles conclusions
concernant les tendances des prix et des colts pour les types de navires
particuliers mentionnés dans votre allégation peuvent ére dégagées de ces
graphiques, qui semblent représenter des moyennes pour tous les navires detous
lestypes.

Réponse

123.  Les paragraphes 443 a 453 de notre premiére communication écrite et les figures 33 a 36
traitent de lempéchement de hausses de prix a un niveau agrégé avant dexaminer lévolution des
prix/des colts dans les trois segments particuliers. Les principes sous-jacents sont les mémes, gu'ils
soient envisagés a un niveau agrégé ou spécifiquement pour les trois segments du marché, comme il
est expliqué plus en détail dans les paragraphes qui précédent. Les prix des navires neufs se sont
déconnectés des principaux déterminants économiques, a savoir le volume des commandes
(C'est-a-dire de lademande), les taux de fret et les colts de production.

124.  Les CE notent également que les principaux consultants du secteur de la construction navale
tiennent & jour un indice composite des prix des navires neufs, paralldement a leurs données plus
spécifiques relatives aux prix de types particuliers de navires. De méme, I'OCDE publie
réguliérement sa propre analyse des prix des navires neufs qui comporte un indice composite des prix
assorti dun profil temporel

C) Acceptezvous I'argument du Japon selon lequel un prix peu élevé pour une
transaction individuelle exercera une pression a la baisse sur tous les types de
navires, qu'ils soient substituables ou non? Dans I'affirmative, pourquoi? La
baisse du prix d'un navire d'un certain type, par exemple un porte-conteneurs,
entraine-t-elle la baisse du prix d'un navire d'un autre type, par exemple un
pétrolier ou un paquebot? N'est-il pas plus défendable de faire valoir que la
baisse du prix d'un navire entraine la baisse du prix d'un autre navire destiné a
la méme utilisation finale?

Réponse

125.  Oui, nous sommes daccord. Comme il est expliqué dans la réponse a la question n° 30
ci-dessous, I'utilisation finadle du navire est dans une large mesure dénuée de pertinence pour le
congtructeur naval, exactement comme ['utilisation finde dun baiment est en grande partie
secondaire pour lactivité dune entreprise de construction. Dans la construction navale, cest une
pratique courante, de la part des chantiers navals, de recentrer leur activité en passant dun segment du
marché a un autre pour répondre aux évolutions du marché. En raison de cette aptitude au
changement, ou méme de cette nécessité du changement, ce serait une erreur de croire que les
chantiers navals ne sont affectés que sils entrent directement en concurrence pour les types de navires
au sujet desguels ont été formul ées des accusations concernant un empéchement de hausses de prix.
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126. C'est pourquoi, en fait, une baisse des prix dun type de navire donné ira toujours de pair avec
des variations des prix pour un autre type de navire. La corrélation entre les variations des prix sera
cependant plus forte pour les navires destinés ala méme utilisation finale.

30. Question n° 30

D'une maniére générale, jusqu'a quel point un chantier naval typique at-il la flexibilité
de produire la totalité des types de navires ou un large éventail de ces types? Quelles sont les
contraintes matérielles et autres qui affectent la gamme de produits potentielle d'un chantier
naval quelconque? Jusqu'a quel point I'expérience préalable est-elle importante pour le colt de
production du chantier naval et sa capacité de construire un type de navire donné? Eu égard a
cesconsidérations, veuillez décrireles capacités et expériences de chaque chantier naval des CE
qui produit ou est capable de produire certains ou latotalité destypes de navires de commer ce
mentionnés dans votre allégation relative au préudice grave.

Réponse

127.  Tous les chantiers navals ne sont finalement limités que par lataille. Du point de vue dun
constructeur naval, il y a dans les limites de cette contrainte liée a la taille un large degré de souplesse
en ce qui concerne la subgtitution entre produits.

128,  Aux yeux d'un constructeur nava, un navire est un assemblage de panneaux dacier, a
I'intérieur duquel sont installés des machines, des tuyaux, des cébles, des locaux a usage dhabitation,
et ang de suite, et la fonction finale du navire est en grande partie dénuée de pertinence. Aux yeux
d'un constructeur naval, un pétrolier, un transporteur de vrac Sec et un porte-conteneurs sont en grande
partie des produits semblables, quand bien méme la disposition et les proportions des ééments
assemblés différent sdlon le produit. Alors que les constructeurs navals cherchent a améliorer
I'efficience économique en construisant en série des produits semblables, trés peu de chantiers navals
se spécialisent dans un seul type de produit, bien qu'il y en ait des exemples. Ainsi, par exemple,
Hyundai Heavy Industries, a actuellement dans e méme chantier naval, des commandes portant sur
des péroliers de différentes tailles, pour des porte-conteneurs de différentes tailles, pour des
transporteurs de GPL, des transporteurs de vrac séche et des transporteurs de GNL. De méme,
Daewoo congtruit actuellement des pétroliers, des transporteurs de GNL, des transporteurs de GPL,
des transporteurs de véhicules automobiles et des porte-conteneurs, pratiquement dans les mémes
ingdlations. La plupart des chantiers navals prennent des commandes de cette maniere, en
construisant un large éventail de types de navires.

129, La comparaison a cet égard la plus appropriée est une comparaison entre la construction
navale et le secteur de la construction ou une entreprise de construction sera capable de construire un
large éventail de types de batiments et ou ['utilisation finale est de peu de pertinence pour le processus
de construction. Les caractéristiques des produits intermédiaires produits par le chantier naval et a
partir desquels les navires seront assemblés seront essentiellement semblables pour les différents
types de navires et les processus dassemblage et déquipement seront eux auss plus ou moins
semblables, quand bien méme les produits finals ainsi assemblés auront des fonctions tres différentes
dans le transport maritime.

130. L'expérience antérieure spécifique est dun intérét limité pour la plupart des types de navires.
Font exception les transporteurs de GNL et |les navires de croisiere pour lesquels les codts a l'entrée
sont élevés et pour lesquels un volume considérable de travaux de développement sera nécessaire
pour prendre pied sur le marché.

131.  Leschantiers navals pertinents de 'UE sont trop nombreux pour qu'il soit possible de donner
une réponse specifique a la derniére partie de cette question. Des transporteurs de GNL sont en
commande dans des chantiers navals qui ont de lexpérience dans ce secteur en France (Chantiers de
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I'Atlantique) et en Espagne (Izar), et des chantiers navals finlandais ayant également une bonne
expérience de la construction de transporteurs de GNL sont de sérieux concurrents sur ce marché,
bien quils Naient pas encore obtenu de commande. Des porte-conteneurs sont en construction partout
en Europe dans toutes les gammes de tailles, les chantiers navals alemands et danois se concentrant
en particulier sur les plus grand gabarits. De méme, dans toute IUE, le secteur de la construction
navale a une grande expérience en ce qui concerne les transporteurs de produits, mais peu de
commandes ont éé remportées par des chantiers européens face a la concurrence des bas prix ces
derniéres années.

31. Question n° 31

La concurrence "frontale" est-elle une condition préalable nécessaire a toute
constatation de I'existence d'un préudice grave fondée sur I'empéchement de hausses de prix ou
la dépression des prix? Danslanégative, pour quelleraison? Sitel est le cas, comment peut-on
observer unetelle concurrence frontale en ce qui concer ne différentstypes de navires? Veuillez
fournir ou mentionner tout éément de preuve pertinent pour illustrer votre réponse.

Réponse

132.  Sil y adans le secteur de la construction navae de UE de nombreux exemples de marchés
perdus a la suite dune concurrence frontale avec les chantiers navals coréens en cause, cela ne
constitue pas une condition préalable nécessaire pour constater I'existence dun préudice grave fondé
sur la dépression des prix ou lempéchement de hausses de prix.

133. Comme il est expliqué dans la réponse a la question n° 29, il suffit d'éablir que les
producteurs de la partie plagnante et de la partie défenderesse sont en concurrence sur les segments
du marché faisant l'objet de I'allégation concernant I'existence dun pr§udice grave. Lacapacité et la
volonté de produire des navires de toute sorte ou de toute taille congtituent le facteur décisif et ne
devraient pas étre confondues avec les succes réels réguliérement enregistrés dans lobtention de
commandes spécifiques sur le marché. Aing, la présence rédiste d'un chantier (en termes
dinstalations, de technologie et de créneaux disponibles) sur un segment donné du marché est
suffisante pour déterminer les mécanismes du marché. En général, les courtiers devraient étre en
mesure dindiquer nommément les chantiers qui ont été invités a faire une offre de prix. Le fait que
les courtiers considerent un chantier comme un soumissionnaire potentiel constituerait la preuve de la
présence sur le marché, indépendamment du point de savoir si le chantier a éé récemment actif sur ce
segment du marché ou non.

134.  Finaement, les chantiers navals cesseront de soumissionner pour obtenir des commandes Sils
savent qu'ils sont incapables de les remporter, en raison du colt s éevé du soumissionnement. Ce
retrait dun chantier naval est 'expression ultime dun préudice grave imputable a lempéchement de
hausses de prix et ala dépression des prix, mais ce nest pas une analyse des contrats perdus ala suite
d'une concurrence frontale qui permettra de le constater.

32. Question n°® 32

Veuillez indiquer, en termes auss précis que possible, les produits, a I'intérieur de
chacun des segments de produits que vous proposez, pour lesquels les chantiers navals
européens et coréens se font le plus directement concurrence. Veuillez décrire la nature de la
concurrence entrelesnavires européens et coréens pour chacun de cestypes.

Réponse

135. Les CE renvoient a la piéce jointe n° 6 qui décrit les carnets de commande et les parts de
marché pour les trois segments de produits.
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a) Transporteurs de produits™

136.  Sur ce marché, on peut distinguer trois fourchettes de sous-types au-dessus de 20 000 tpl:
handysize, handymax et panamax. La situation pour ces trois types de navires ressort de la figure 2.2
delapiécejointe n° 2 sur lequel on observe des maxima pour les fourchettes de tailles suivantes:

> de 32 000 240 000 tpl (Handysize)
> de 44 000 a 51 000 tpl (Handymax)
> de 69 000 a 76 000 tpl (Panamax).

137.  En ce qui concerne la nature de la concurrence entre navires européens et coréens dans le
segment des transporteurs de produits, les CE se référent aux renseignements complémentaires
communiqués dans la piece jointe n° 6. La Corée a une position dominante dans chacun des trois
secteurs, alors que les chantiers navals de 'UE ont perdu pratiquement toute leur part du marché face
aux bas prix. 1l y a quatre navires Handysize actuellement en commande en Italie et un en Espagne.
Aucun navire des deux types de plus grande taille nest en commande dans'UE. Dans le passe, c'était
la un important secteur du marché pour les chantiers navals de IUE, qui affichaient dans ce domaine
un remarquable palmares.

b) Transporteurs de GNL

138.  Sil y a, techniquement parlant, deux variantes de transporteur de GNL, le type sphérique et le
type a membranes, lataille des navires, au moins jusqua présent, était relativement uniforme (et il ny
a pas de différence entre ces deux variantes du point de vue de l'utilisation). C'est ce qui ressort de la
figure 1.2 de la piece jointe n° 2 qui présente un histogramme de la fréguence de toutes les
commandes de transporteurs de GNL passées entre 1997 et 2002 (sur la base des données du Lloyds
Register), réparties en fonction du tonnage de port en lourd.  Un tres petit nombre de navires ont été
congtruits en dehors de cette fourchette de taille (quatre ont é&é commandés en dehors de cette

fourchette de taille sur un total de 86 commandes de transporteurs de GNL passées entre 1997 et

2002), mais la majorité des navires se situe dans une fourchette relativement étroite allant denviron
140 000 & 150 000 n7* de capacité de charge.

139.  Encequi concerne la nature de la concurrence a l'intérieur de ce segment, les CE se réferent a
la piece jointe n° 6. La Corée occupe une position dominante, avec pres de 60 pour cent de part de
marché, et les chantiers navals de UE n'ont que des chances tres limitées de remporter des
commandes. |l y a actuellement trois navires en commande en France, deux en Espagne, avec une
part de marché totale de 7,3 pour cent.*” L'aptitude & produire ce type de navires est une
caractéristique spécifique de bon nombre des chantiers navals de lUE. Le fait que les constructeurs
naval's européens nont pas réuss a sassurer une part appréciable du marché dans ce secteur face a des
prix trés bas, et malgré de gros efforts de développement des produits et de réduction des codts, a été
la source dune déception considérable.

41 Comme il a été expliqué au paragraphe 103 de la déclaration orale des Communautés européennes,
I'allégation qui a trait aux transporteurs de produits/de produits chimiques ne couvre pas les purs chimiquiers.
En conséquence, dans la suite du présent document, les CE se référeront a ce segment du marché
collectivement, qui sera désigné par |I'expression "marché des transporteurs de produits’.

“2 (Note: le navire de trés petite taille en commande aux Pays-Bas est une variante inhabituelle pour ce
type de navire et n'est pas pris en compte dans le marché général des gros transporteurs de GNL d'environ
150 000 nt de capacité.)
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C) Porte-conteneurs

140.  Le marché des porte-conteneurs est moins clairement divise en sous-classes en fonction de la
taille que ce rest le cas des autres types de navires en cause, comme le montre la figure 3.2 de la
piéce jointe n° 2 qui présente un histogramme de la fréquence de toutes les commandes de
porte-conteneurs passées entre 1997 et 2002 (sur la base des données du Lloyd's Register), réparties
par EVP.

141.  Au-dessus de la fourchette de taille correspondant aux navires de collecte (environ de 500 a
3 500 EVP), des maxima apparai ssent pour:

> les navires Panamax (entre environ 4 000 et 5 000 EVP)
> les navires Post-Panamax (au-dessus d'environ 5000 EVP).

142.  Lanature de la concurrence est décrite dans la piece jointe n° 6. La Corée regoit environ les
trois quarts des commandes aussi bien pour les Panamax que pour les Post-Panamax. Les chantiers
navals de UE ont perdu toute leur part du secteur des navires Post-Panamax et conservent moins de
1pour cent du secteur des navires Panamax. Cela magré des efforts de commercialisation
considérables dans ces secteurs et un solide palmares sur le plan de la production. Dans le secteur des
navires de collecte, la Corée a la plus forte part de marché mais sans position dominante. Les
chantiers navals de 'UE conservent environ un quart des commandes, qui vont essentiellement a des
chantiers allemands. Le Danemark et les Pays-Bas participent a ce secteur mais seulement dans une
mesure limitée.

33. Question n° 33

Veuillez fournir les données qui sont a la base de vos estimations concernant la part de
marché des CE en 2002, mentionnées au paragraphe 15 de votre communication (a savoir
17 pour cent du tonnage mondial en TBC, et un tiers de la valeur du commerce mondial des
navires). Combien de navires, et de quelstypes, ces chiffresreprésentent-ils?

Réponse

143.  Les renseignements concernant la part de marché sont basés sur les données du Lloyds
Register ou proviennent de 'OCDE.** L'OCDE nindique pas le nombre de navires et nutilise comme
référence que le tonnage en TBC.

144.  Lesdonnées économiques et les données relatives al'emploi pour le secteur de la construction
navale des CE figurent dans le rapport annuel 2002 de IAWES (Association des constructeurs et
réparateurs navals européens)** L'AWES compte également parmi ses membres la Norvége, la
Pologne, la Roumanie et la Croatie. Les chiffres relatifs a ces pays nont pas été inclus dans les totaux
des CE.

145.  En termes de production (navires livrés en 2002), les pays de IAWES, non compris la
Norvege, la Pologne, la Roumanie et |a Croatie, avaient une production sélevant a 289 navires. Dans
ses statistiques, FAWES ne donne pas de ventilation par pays et par type de navire. La liste suivante
englobe donc tous les pays de AWES (425 navires au total):

43 Document de IOCDE C/WP6/SG(2003) 3 "Situation de la construction navale dans le monde en
2002" (piéce n°105 des CE).
4 AWES - Rapport annuel 2002-2003 (piéce n° 106 des CE).
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Navires livrés en 2002, par type de navire:

Pétroliers

Transporteurs de produits/de produits chimiques
Vraguiers

Cargos

Porte-conteneurs

Rouliers

Transporteurs de véhicules automobiles
Transporteurs de GPL

Transbordeurs

Navires a passagers

Navires de péche

Autres

BN 003 FwR s

5

34. Question n° 34

D'une maniére générale, veuillez décrire la nature précise de I'analyse qui, selon vous,
est nécessaire pour établir I'existence d'un préudice grave di a I'empéchement de hausses de
prix ou ala dépression des prix, y comprisles points suivants:

a) Doit-il ére démontré (du moins entre autres choses) que les prix des produits de
la partie plaignante ont éé déprimés ou leur hausse empéchée, ou I'analyse
est-elle plutét axée sur les prix du produit de la partie dont il est allégué qu'dle
accorde une subvention? Ou les deux séries de prix sont-elles I'une et I'autre
pertinentes?

Réponse

146. Les CE edtiment qu'il y a un pr§udice grave sous forme de dépresson des prix ou
d'empéchement de hausses de prix lorsgue les prix sont déprimés ou que la hausse des prix est
empéchée sur tout marché sur lequel les produits du Membre plaignant sont en concurrence avec ceux
du Membre qui accorde la subvention. Comme il a éé noté plus haut, cette concurrence peut étre
"frontale” ou se traduire simplement par la possibilité détre en mesure de soumissionner a des
marchés pour la congtruction des mémes navires. La dépresson des prix ou I'empéchement de
hausses de prix sur un marché peut ains amener les fournisseurs du Membre plaignant a ne pas
engager des dépenses considérables pour soumissionner a une adjudication a des prix déprimés ou
dont la hausse est empéchée.

147.  En dautres mots, la dépression des prix ou lempéchement de hausses de prix traduit une
situation de lensemble du marché. (D'un autre cbté, établir I'existence dune sous-cotation peut
nécessiter des ééments de preuve concernant les ventes effectivement réalisées par les fournisseurs

respectifs.)

148.  Etant donné que le marché des navires est un marché mondial, la dépression des prix ou
I'empéchement de hausses de prix ne se limite pas & une seule région. Au contraire, tous les prix
offerts nNimporte ou dans le monde peuvent entrainer une dépression des prix ou n empéchement de
hausses de prix partout sur le marché mondial.

b) Comment, le cas échéant, ces deux sériesde prix devraient étrejuxtaposées!|'une
al'autre ou mises en relation I'une avec |'autre?
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Réponse

149,  Comme indiqué plus haut, la dépression des prix ou fempéchement de hausses de prix doit
étre établi sur un marché ou les produits du Membre plaignant sont en concurrence avec ceux du
Membre qui accorde la subvention. Etant donné que, de lavis des CE, ce marché est le marché
mondial, il suffit de montrer qu'il y a dépression des prix ou empéchement de hausses de prix pour un
prix quelconque. Les CE ont démontré a l'aide de leurs graphiques I'existence de la dépression des
prix/de lempéchement de hausses de prix dans le cas des constructeurs navals coréens (les prix ne
suivent pas I'évolution des colits) ains que des prix partout dans le monde (les prix ne répondent pas a
l'augmentation de la demande). Etant donné que les constructeurs navals coréens exercent une
influence déterminante sur les prix, la dépression des prix/lI'empéchement de hausses de prix en Corée
est particulierement important. Elle affecte, autrement dit elle déprime les prix/empéche les hausses
de prix de tous les constructeurs navals dans le monde entier.

C) Jusgu'a que point les produitsde la partie plaignante et ceux de la partie dont il
est allégué qu'elle accor de une subvention doivent-ils étre semblables?

Réponse

150. 1l faut seulement qu'ils soient suffisamment semblables pour que les variations du prix de ['un
affectent le prix de l'autre.

35. Question n° 35

La nature de votre argument fondamental concernant I'empéchement de hausses de
prix/la dépression des prix dansla présente affaire, en particulier pour ce qui est du rdleet dela
signification des prix des navires coréens, n'apparait pas tout a fait clairement. Veuillez
formuler desobservations sur les points suivants:

a) Votre argument concer nant |'empéchement de hausses de prix/la dépression des
prix consiste-il a dire que les prix coréens ont fléchi, ou n'ont pas augmenté,
malgré divers facteurs qui auraient di entrainer leur hausse, et que cette
situation (ces tendances des prix coréens) constitue ele-méme I'" empéchement
de hausses de prix" ou la "dépresson des prix" dont il est question a
['article 6.3 ¢) del'Accord SMC?

b) Ou faites-vous valoir que les prix coréens ont causé la baisse des prix des
chantiers navals des CE ou ont empéché ces prix d'augmenter ?

C) Ou faites-vous plutdt valoir que les prix coréens ont soit causé le fléchissement
des " prix mondiaux" des navires, soit empéché ces prix d'augmenter, et que ces
tendances des prix mondiaux constituent I'empéchement de haussesde prix ou la
dépression desprix dont il et question al'article 6.3 ¢)?

d) En quoi les exemples présentés comme des " ventes perdues” dans votre premiéere
communication concer nent et étayent-ils spécifiquement vos allégations relatives
a I'empéchement de hausses de prix/la dépresson des prix?

Réponse
151. Tous les phénomenes décrits sous @), b) et ¢) se sont produits. L'@ément critique est

probablement |e phénomeéne décrit au point ¢). |l a été causé par le phénomeéne décrit au point @) et a
€eu pour conséquence le phénomeéne décrit au point b).
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152.  Les ventes perdues d) ont été mentionnées uniquement a titre dexemple pour montrer leffet
réel des prix coréens sur les prix des CE.

36. Question n° 36

A supposer qu'il existe un marché mondial qui permet la concurrence entre tous les
fournisseurs pour la vente d'un navire donné, ées-vous d'avis que s |'adjudicataire est, par
exemple, un chantier naval finlandais, allemand ou japonais, le prix moins élevé de la
soumission retenue s explique par un avantage compétitif naturel (a savoir un colt moins élevé
ou une plus grande productivité), tandis que s le soumissionnaire retenu est un chantier naval
cor éen, vous excluez unetelle possibilité? Veuillez expliquer.

Réponse

153.  Les CE admettent que différents chantiers navals ont des avantages compétitifs différents, et

cela égadement a lintérieur dun pays ou d'une région spécifique ou existe un secteur de la
construction navale. Cependant, en excluant systématiquement certains facteurs de codt tels que le
service de la dette ou l'inflation, les chantiers navals coréens sont capables de proposer des prix sur
lesquels aucun concurrent ne peut saligner. Les colts de la construction navale sont tout a fait

transparents et il est possible de faire des hypotheses raisonnables au sujet des principaux colts et de
la rentabilité des chantiers.

154. |l faudrait se souvenir que les colts de production réels n'apparaissent que des années apres le
soumissionnement et |a passation du marché relatif au navire. Des chantiers navals peuvent faire des
offres déraisonnables sans avoir immédiatement besoin dune subvention. Les CE aleguent que les
subventions coréennes ont permis a certains chantiers de rester sur le marché et d'exercer une
influence déterminante sur les prix en fixant des prix artificiellement bas qui sont ensuite devenus le
nouveau point de repere.

155.  De surcroit, le Japon dans sa communication de tierce partie indique clairement®™ que "les
constructeurs navals japonais ont enregistré un certain nombre de ventes perdues concernant des
transporteurs de GNL en concurrence avec des offres faites par des constructeurs navals coréens a des
prix qui étaient de 10 a 27 pour cent inférieurs ... Les constructeurs navals japonais ont également
signalé des ventes perdues concernant certains porte-conteneurs, parce que les prix offerts par les
concurrents coréens éaient de 15 a 17 pour cent inférieurs’. Le Japon indique clairement que pour
certains types de navire, seuls les chantiers navals coréens faisaient des offres tres basses qui

empéchaient les autres concurrents de remporter |es adjudications.

156. Les CE voudraient cependant rappeler qu'elles n'alleguent pas lexistence d'un préudice
résultant de cas spécifiques de ventes perdues Leur plainte concerne plut6t le fait que les prix ont é&é
déprimés ou les hausses de prix empéchées dans une mesure notable et que cela est di au
subventionnement dun certain nombre de chantiers coréens.

37. Question n° 37

Vous faites valoir que I'expression "sur le méme marché" désigne tout marché sur
lequel il existe une concurrence entrel'entité accordant la subvention et la partie plaignante, et
gue dansle cas des navires, qui ne sont pasimportés au sens véritable du terme, le seul marché
pertinent en ce sens est le marché mondial. En ce qui concerne " le méme marché', vous citez
auss, en |I'approuvant, au paragraphe 392, I'affirmation du Groupe spécial dans sa réponse du
19 septembre 2003 a la demande de décision préliminaire présentée par la Corée, selon laquelle
"le méme marché" est "un marché ou les producteurs de navires de commerce de la Corée et

45 \/oir la communication de tierce partie du Japon, paragraphe 18.
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des Communautés eur opéennes se font concurrence et ou les effets défavorables allégués des
subventionssur lesprix ou lesventes devront étre démontrés’.

a) Qu'est-ce qui distingue, a votre avis, un "marché global" d'un groupe de
marchés nationaux ou peut-étre régionaux, et en quoi une analyse de
I'empéchement de hausses de prix/de la dépression des prix pour un "marché
global" différerait-elle d'une analyse correspondante pour un marché national
ou régional? Veuillez répondre a I'argument des Etats-Unis selon lequel
['acquéreur de tout produit a toujours le choix de I'importer d'un certain
nombre de pays, sans que cela change le champ du marché ou la vente alieu.

Réponse

157.  Les marchés nationaux ou régionaux sont souvent distincts parce que les acheteurs ne sont
pas entierement libres dacheter nNimporte ou ils le souhaitent et les vendeurs ne sont pas entiérement
en mesure de vendre nimporte ou ils le souhaitent dans les mémes conditions, enraison de l'existence
de droits de douane, de régimes réglementaires différents ou simplement des colts a supporter pour
acheter ou vendre loin de son pays. Aucune de ces restrictions ne sapplique sur le marché de la
condruction navae. Par exemple:

> les navires sont par nature extrémement mobiles (et leur transport représente un co(t
négligeable comparé aleur valeur);

> normalement les navires nont pas besoin détre importés, c'est-a-dire dédouanés ou
assujettis a des draits;

> les réglementations et les normes sont généralement harmonisées ou internationaes
- et l'existence de "registres de libre immatriculation” et de pavillons de
complaisance rend inapplicable toute tentative dimposer des taxes et des
réglementations nationales sensiblement différentes,

> les constructeurs navals opérent sur une grande échelle et exercent leur activité
partout sur le "marché mondia';

> les armateurs sont aussi de grandes entreprises et sont établis sur de nombreux
territoires différents.

158.  Contrairement a la suggestion des Etats-Unis, la situation est sensiblement différente pour la
plupart des autres produits.

b) L es navires appartenant a chacun des " segments de produits” indiqués par les
CE sont-ils achetés dans tous les r égiong/pays du monde?

Réponse

159.  Oui. Dans les trois segments de produits indiqués par les CE, les navires sont effectivement
achetés dans toutes les régiong'tous les pays du monde. Ce fait est démontré par le tableau figurant
dans la piece jointe n° 7, qui indique le nombre de navires commandés au cours de la période alant
de janvier 1997 a décembre 2002, ventilé en fonction du "pays de I'avantage économique"“® (lorsque

“ | 'expression désigne le propriétaire qui tire un avantage de I'exploitation du navire. Le Lloyd's
Register utilise maintenant I'expression "pays de |'avantage économique” pour désigner le pays le plus approprié
pour la détermination de la propriété selon le critére de la propriété effective. En effet, Sil peut sembler a
premiére vue que le propriétaire immatriculé peut étre le meilleur indice pour remonter jusgqu'au propriétaire du
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ces renseignements sont disponibles). Le tableau indique clairement que les trois types de navires
pertinents sont en fait achetés par un large éventail de pays.

C) Les chantiers navals des CE soumissionnent-ils/ont-ils soumissionné dans tous
ces régions/pays pour tous ces segments de produits?

d) L es chantier s navals cor éens le font-ilg/l' ont-ils fait?

Réponse combinée

160. Oui. Lestableaux de la piece jointe n° 7 présentent séparément les commandes remportées
par les chantiers navals de I'UE et celles remportées par |es chantiers navals sud-coréens. 1l ressort de
ces tableaux que les commandes remportées par les chantiers navals de IUE et les chantiers navals
coréens ont été passees par une large gamme de pays, et qu'une proportion importante de ces pays ont
acheté des navires alafois a des chantiers de I'UE et a des chantiers coréens.

161. |l faut rappeler que dans de nombreux cas les commandes de navires sont le résultat dune
procédure dappel doffres en vertu de laquelle tous les pays intéresses ont toute liberté de faire une
offre, quelle que soit leur nationalité. Au cas ou un courtier maritime interviendrait, il pourrait
orienter larmateur dans son choix d'un chantier. A cette fin, la réputation acquise par un chantier
naval pour la construction dun type spécifique de navire et éventuellement I'existence dun navire type
reconnu peuvent jouer un role, mais la nationalité du chantier naval nest pas un critére pertinent a cet
égard. En fait, la plupart des principaux chantiers navals de la planéte proposeront dans leur gamme
de produits une conception et une qualité acceptables pour les navires pertinents.

162.  En plus des tableaux susmentionnés, qui montrent que les chantiers navals de IUE et les
chantiers navals coréens sont les uns et les autres en concurrence a léchelle mondiae, les CE ont
également fourni - dans le cadre de la procédure visée a IAnnexe V - un exemple de cas dans
lesquels les chantiers navals des CE ont, en diverses circonstances, fait une offre de prix pour lestrois
secteurs pertinents, mais la commande a été ensuite passée avec un chantier naval coréen.*’ Tel a été
notamment le cas pour la plupart des commandes importantes concernant des transporteurs de GNL.
Voila qui démontre une fois de plus qu'il y a des offres émanant de chantiers navals des CE et de
chantiers navals coréens pour les mémes projets, et que tant les chantiers navals des CE que les
chantiers navals coréens entrent en concurrence dans les trois secteurs pertinents.

€) Y at-il des contraintes techniques ou juridiques qui affectent la capacité de la
branche de production des CE (ou des différents chantiers navals des CE)
d'entrer en concurrence pour |'éventail complet de cesactivités?

Réponse
163.  En principe, non.

164. Cependant, il ry a que six chantiers des CE qui ont I'expérience de la construction des
transporteurs de GNL et trois seulement dentre eux sont aujourdhui des participants actifs sur ce
marché qui nécessite un vaste savoir-faire et dimportants investissements dans les install ations..

165.  Les chantiers navals est-alemands, qui se concentrent sur les porte-conteneurs, sont encore
soumis a des restrictions en termes de capacité (c'est-a-dire de production en TBC) a la suite de
I'approbation de mesures antérieures daide a la restructuration, mais il iy a pas dexemple connu ou

navire, il y a un certain nombre de complications qui rendent cette catégorie confuse: le propriétaire
immatricul é peut étre une société financiére, une société immatricul ée offshore opérant sur Internet, etc.
47 \/oir laréponse des CE alaprocédure visée al'Annexe V, annexe 7.
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ces redtrictions auraient empéché les chantiers de participer a des soumissions concernant des
porte-conteneurs. Ces restrictions ont plut6t dissuadé les chantiers en question de chercher a obtenir
des marchés portant sur des navires de croisiére, éant donné que ce type de navire a une teneur en
TBC nettement plus éevée que les porte-conteneurs ou que les autres navires autres que les navires a

passagers.
38. Question n° 38

En faisant valoir, sur la base de I'affaire Etats-Unis — Droits compensateurs sur le
saumon norvégienet del'article 15 del'Accord SMC, qu'un critére "une cause" suffit pour une
congtatation del'existence d'un prégudice grave, laissezvous entendre que le critére de causalité
pour le préudice grave est le méme que celui qui sapplique & une mesure compensatoir €?
Dans I'affirmative, quel est le fondement textuel d'un tel argument? Dans la négative, en quoi
['article 15 del'Accord SMC ou le critere appliqué par le Groupe spécial Droits compensateurs
sur_|le saumon sont-ils pertinents pour le présent différend? Dans le présent contexte, veuillez
répondre & I'observation des Etats-Unis qui met I'accent sur la différence d rédaction entre
['article 6.3 ¢) de|'Accord SMC et I'article 15 de I'Accord SMC (" la subvention se traduit par
[...]" par opposition a" les effets des importations subventionnées|...]", respectivement).

Réponse

166. Les CE ont fait référence a l'article 15 de Accord SMC pour mettre en contexte et appuyer
leur argument selon lequel les subventions ne sont pas nécessairement la seul e cause de la dépression
des prix ou de I'empéchement de hausses de prix, mais plutét une cause L'aticle 15 deI'Accord SMC
distingue plus précisément entre les "effets des subventions” et dautres causes possibles (15.5) par
opposition a I'"effet/I'incidence des importations subventionnées' sur les prix sur le marché intérieur
(15.1, 4, 6). Celacorrobore I'idée que le membre de phrase "effect of the subsidy” ("la subvention se
traduit par") ne doit pas étre interprété comme exigeant que les subventions soient la cause exclusive
de la dépression des prix ou de 'empéchement de hausses de prix, comme il a éé également reconnu
par les Etats-Unis.*®

39. Question n° 39

Dans lesfigures11 a 25 de votr e premiére communication, vous énumer ez les différents
APRG et PSL accordés aux constructeurs navals coréens qui, selon votre allégation, étaient
assortis de conditions inférieures a celles du marché. Affirmezvous que les chantiers navals des
CE ont fait concurrence a des chantiers navals coréens pour chacune de ces ventes? Dans
I'affirmative, veuillez donner des détails. Dans la négative, veuillez expliquer ce que signifient
cesexemples de financement pour vos allégations concer nant les effets défavor ables.

Réponse

167.  Les transactions énumérées sont présentées a titre dexemple de subventions a lexportation
accordées par la KEXIM et couvrent ains presque tous les principaux secteurs de la construction
navale, y compris des secteurs qui ne sont pas mentionnés dans la partie concernant les subventions
pouvant donner lieu a une action, comme par exemple les pétroliers, les rouliers, etc.

168.  Leschantiers navas des CE entrent en concurrence dans tous ces secteurs. Cependant, étant
donné que les renseignements communiqués par la Corée ne lont été qu'en tant que renseignements
commerciaux confidentiels dans le contexte du processus visé a IAnnexe V, les CE riont pas pu
partager ces informations avec les chantiers navas de I'UE pour véifier sils participaient
éventuellement a l'une ou l'autre des adjudications concernant ces transactions.

8 Communication detierce partie des Etats-Unis, paragraphe 50.
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40. Question n° 40

Vous ne présentez aucun argument concer nant les effets des différents APRG ou PSL
sur lesprix des différentes transactions dans lesquelles ces instruments étaient utilisés. Aulieu
de cela, vous semblez limiter votre argument concernant les effets défavorables allégués des
APRG et PSL a I'observation plus générale selon laquelle ces instruments ont contribué a
"sauvler] [les] chantiers navals de la liquidation", en renforcant I'intéré qu'il y a a les
maintenir en activité par opposition a leur fermeture.

a) Est-ce une interprétation correcte de votre argument concernant les effets
défavorables allégués des APRG et PSL?

Réponse
169.  OQOui.

170. Les CE souhaitent en fait smplement clarifier les effets défavorables allégués des
programmes APRG et PSL, mais sans se limiter a des transactions spécifiques.

171.  Les CE ne pensent pas que les APRG ou les PSL n'ont pas deffet sur les prix des différentes
transactions dans lesguelles ces instruments ont éé utilisés. Leur effet est cependant trés difficile a
calculer en labsence de détails précis sur les transactions. A cet égard, la Corée a refusé de fournir
aux CE des données essentielles telles que les prix auxquels ont éé conclus les marchés, les
conditions de paiement ou les dates de livraison des navires (voir la réponse de la Corée en date du
10 octobre 2003, paragraphe 3).

172. Neéanmoins, les CE ont présenté dans la piece jointe n° 5, en utilisant les meilleurs
renseignements disponibles, un exemple de ce que serait lincidence dune APRG ou dun PSL sur
deux transactions. Ces exemples montrent que l'incidence des APRG et des PSL peut étre
effectivement tres importante (jusqu'a 2 pour cent du prix de la transaction).

173.  Les CE, cependant, tiennent a souligner lincidence que la disponibilité de ces instruments
peut avoir sur le marché en général, car I'impossibilité pour un chantier naval doffrir une APRG aun
acheteur aménera la plupart du temps les acheteurs a s'adresser aux chantiers navals qui peuvent offrir
unetelle garantie.

174.  En fait, la possibilité de recourir a une APRG est a ce point cruciale pour un chantier naval
qu'Arthur Andersen, dans son examen des causes de la défaillance financiére de DHI*®, a considéré e
refus des banques coréennes de fournir des APRG a DHI et le relévement des primes exigées par les
banques étrangéres comme une cause fondamentale de ses difficultés financiéres. En particulier,
Arthur Andersen a expliqué que labsence de loffre JAPRG (ou l'offre JAPRG onéreuses) gest
traduite pour DHI par des annulations de commande ou des retards dans la passation de commandes.

175. De méme, la possibilité doffrir un PSL signifie qu'un chantier naval peut proposer a un
acheteur des conditions de paiement permettant a ce dernier de concentrer ses versements en fin de
contrat (ce que les acheteurs préferent généralement car ils ont ains moins de liquidité a verser
davance pour le paiement du navire), sans avoir a se soucier du financement des colts de
construction).

b) Dans I'affirmative, quelle incidence, le cas échéant, I'aspect chronologique des
différents APRG et PSL at-il sur I'analyse? Dansla négative, veuillez expliquer.

“9 piéce jointe n° 64 des CE, page 40.
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Réponse

176.  L'impact auss bien des APRG que des APSL se fait sentir au moment des négociations avec
I'acheteur car la possibilité de recourir a ces facilités influence le choix du chantier et les conditions de
paiement qu'un chantier peut offrir al'acheteur.

Question n° 41

Veuillez répondre a lI'argument de la Corée sdlon lequel vous alléguez qu'il y a
subventionnement de certains mais non de la totalité des chantiers navals coréens, et selon
lequel seulsles chantiers navals ayant recu une subvention alléguée pourraient peut-étre causer
un préudice grave alors que les renseignements que vous présentez dans le contexte du
préudice grave concernant la branche de production cor éenne se rapportent a celle-ci dansson
ensemble.

Réponse

177.  Pour répondre a cet argument, il est nécessaire de comprendre la nature de la situation
actuelle de la concurrence dans la construction navale en Corée du Sud.

178.  Tous les chantiers navals se trouvent dans la nécessité de sassurer un carnet de commandes
bien garni pour financer des installations colteuses, un endettement éventuellement considérable et un
personnel nombreux. Cette nécessité est encore accrue en Corée du Sud par la recherche de volumes
élevés pour tenter de contrecarrer les effets des bas prix en sefforcant de réaliser des économies
d'échelle. Pour cette raison, les chantiers navals sont contraints de chercher a sassurer une part auss
élevée que possible des secteurs du marché qu'ils ont choisis. Etant donné que les principaux
chantiers navals de Corée du Sud ciblent en gros les mémes secteurs du marché, c'est-a-dire ceux qui
présentent les plus grandes possibilités de volume associées au maximum de valeur (ou a ce qui est
percu commetel), le résultat est une concurrence interne extrémement vive en Corée du Sud.

179. Dans les secteurs du marché les plus fortement contestés, 1a ou les chantiers navals
considerent qu'il y a le maximum de vaeur, pas plus de quatre chantiers navals peuvent contréler
jusguaux trois quarts du marché. La position dominante dun petit nombre de fournisseurs a un
impact notable sur le marché e, en particulier, sur les prix. C'est la concurrence avec ces grands
fournisseurs qu'un chantier naval aura en vue quand il fixera le prix dun marché. Des statistiques
detaillées des carnets de commandes sont présentées dans les pieces jointesn® 2 et n° 6. Elles
montrent que la construction navale sud-coréenne occupe une position dominante dans tous les
segments du marché en cause, et que les chantiers navals en cause figurent parmi les chantiers
dominants dans chaque secteur.

180. Dans ces conditions de concurrence, les bas prix offerts par les chantiers navals
subventionnés contraignent les concurrents a saligner sur ces bas prix, indépendamment des
conséguences économiques a long terme. |l faudrait garder a l'esprit que les conséquences
économiques de l'acceptation dune commande se feront sentir deux ou trois ans plus tard lorsque la
production aura démarré, pas au moment de la prise de commande.

181.  Ledéterminant ultime du prix dun navire nest pas "le marché" mais le contrat conclu entre le
chantier naval et larmateur. La question se pose alors. a quel prix un chantier naval peut-il se
permettre daccepter une commande? Assurément, la réponse a cette question est que cela ne peut pas
étre animporte quel prix, indépendamment de I'effet sur la rentabilité et laliquidité along terme.
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42, Question n° 42

Veuillez répondre a I'argument de la Corée selon lequel I'effet de toute subvention
alléguée doit étre" actuel" et donc que des subventions antérieures ne devraient pasétre prises
en compte sauf sl peut é&re démontré qu'elesont un tel effet actudl.

Réponse

182. Comme les CE l'ont expliqué lors de la premiére réunion avec le Groupe spécid, il ly aa
I'OMC aucune régle qui dispose qu'une violation est pardonnée dés lors qu'elle se situe dans |e passé.
Le temps grammatical utilisé dans le libellé des obligations est le présent, pour exprimer l'intention
qui est qu'elles devraient étre applicables a tout moment - dans le passé, dans le présent et dans le
futur! Cependant, il est également clair pour les CE que le subventionnement coréen continue davoir
des effets défavorables qui se traduisent par |a dépression des prix/Iempéchement de hausses de prix
sur le marché mondia de la construction navale. Les CE soumettent dans les pieces jointesn® 1, 2
et 5 annexées aux présentes réponses des analyses de I'effet quantitatif des subventions et des effets de
ces subventions en termes de dépresson des prix/d'empéchement de hausses de prix. Elles
déveopperont plus avant dans leur communication présentée a titre de réfutation leur explication du
lien existant entre ces phénomeénes, en tenant compte également des renseignements présentés par la
Corée en réponse aux questions qui lui ont été posées.

43, Question n° 43

Veuillez commenter la déclaration des Etats-Unis selon laquelle vous vous fondez, pour
affirmer que I'empéchement allégué des hausses de prix/la dépression alléguée des prix est
"notable", sur lefait queles chantiers navals des CE se heurtent a de gros problemes a la suite
de I'empéchement de hausses de prix/de la dépression des prix mondiaux. Est-ce une
description correcte de votre argument? Dans |'affirmative, veuillez en expliquer les
fondements textuels et autres. Dans la négative, veuillez préciser sur quelle base vous affirmez
gue I'empéchement allégué des hausses de prix/la dépression alléguée des prix est " notable" .

Réponse

183.  Si les Etats-Unis sont corrects en disant que les chantiers navals des CE se heurtent & de gros
problémes a la suite de 'empéchement de hausses de prix et de la dépression des prix mondiaux des
navires, ce nest pas la toute la portée de I'argument des CE

184. Les CE ont expliqué que la dépression des prix et 'empéchement de hausses de prix éaient
notabl es.

185. L'adjectif "notable" ne se rapporte qu'aux expressions "empéchement de hausses de prix" et
"dépression des prix" (par opposition au membre de phrase "la subvention ... apour effet’. Ainsi, il
doit y avoir une baisse des prix ou une absence de hausses des prix qui est perceptible par opposition a
non notable.

186.  Lefait que lachute des prix a été non seulement "notable” en elle-méme, mais nous a méme
évincées du marché, montre seulement a quel point cette chute des prix a été notable.

44, Question n° 44

Nous notons que I'article 6.3 c) dispose que I'empéchement des hausses des prix ou la
dépression des prix doit é&re " notable" pour qu'une congtatation de I'existence d'un préudice
grave puisse étre éablie sur cette base. Comment le Groupe spécial peut-il savoir s I'effet des
subventions alléguées est notable sil ne sait pas quel(s) prix aurai[en]t &é pratiqué(s) en
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["absence de subventions? Sur quelle base le Groupe spécial peut-il formuler un jugement en ce
sens? L'importance de la subvention alléguée n'est-elle pas pertinente pour cette question?

Réponse

187.  Les CE présentent les piecesjointesn® 1, 2 et 5 annexées aux présentes réponses pour fournir
des bases supplémentaires permettant détablir la dépression des prix/Iempéchement de hausses de
prix résultant des subventions. Cependant, les CE maintiennent que le fait de quantifier leffet des
types particuliers de subventions en cause (qui comportent dans plusieurs opérations de
restructuration l'annulation d'une dette a légard des pouvoirs publics) n'aide pas a comprendre
pleinement les effets de ces subventions. L'article 6.1 d) de I'Accord SMC a énoncé une présomption
directe de préudice grave en cas dannulation directe dune dette a I'égard des pouvoirs publics en plus
de laméthode quantitative prévue al'article 6.1 @) de I'Accord SMC.

188.  Les CE rédffirment que la préservation de la capacité en Corée du Sud a entrainé une tres
forte concurrence entre les principaux chantiers navals coréens, les chantiers navals devant offrir des
prix alignés sur les bas prix pour obtenir des commandes. La simulation détaillée des codts sur
laquelle sappuie lallégation des CE concernant lempéchement de hausses de prix a révélé que les
chantiers navals a la recherche de forts volumes de commandes ont été ains amenés a ne pas tenir
compte de la rentabilité future. En particulier, il a &é constaté que les prix ne couvraient
généralement pas linflation, les colts du service de la dette et le profit. On peut présumer qu'une
situation déquilibre entre la capacité et la demande aurait placé les chantiers navals de Corée du Sud
dans une position ou ils auraient pu couvrir intégralement les codts, y compris les engagements au
titre de la dette et linflation, et réaliser un profit de 5 pour cent. Aing, par exemple, pour les
transporteurs de GNL, on aurait pu sattendre a un prix denviron 168 millions de dollars. Par
comparaison, le prix indiqué était de 155 millions de dollars a la fin de lannée 2003. Dans leur
communication présentée a titre de réfutation, les CE sefforceront daider encore davantage le Groupe
spécia a se prononcer comme il est appelé alefaire, en se fondant sur ces renseignements et en tenant
compte des renseignements présentés par la Corée en réponse aux questions qui lui ont été posées.

45, Question n° 45

Veuillez commenter l'argument de la Chine, exposeé au paragraphe 46 de sa
communication écrite, selon lequel s le montant total d'une subvention est de 10 dollars
seulement, il ne peut pas ére démontré avec succes que |'effet d'une telle subvention est
d'empécher dans une mesure notablela hausse du prix d'un navire valant 1 milliard de dollars
ou de déprimer ce prix dans une mesure notable.

Réponse

189.  LaChinelit trop de choses dans le terme "notable". Ce terme atrait exclusivement au degré
de la dépression des prix ou de 'empéchement de hausses de prix. Le montant de la subvention nest
pas directement pertinent a cet égard. En conséquence, le terme "notable” n'est pas le fondement
d'une obligation de quantifier l'effet de la subvention et de le rattacher au degré de la dépression des
prix ou de I'empéchement de hausses de prix. En tout état de cause, ce qui est hypothétique est irréedl,
parce qu'il est peu probable qu'une subvention de 10 dollars déprime dans une mesure notable le prix
de navires qui coltent habituellement 1 milliard de dollars.
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B. QUESTIONS AUX DEUX PARTIES

95, Question n° 95

L'article 11-2 des Lignes directrices sur les intéréts et les commissions (modifiées)
(piece n° 13 des CE) dispose que [RCC: omisdansla version publique].

a) Question a la Corée: Cea donne-t-il a penser que la KEXIM estime que les
marchés financiers érangers congtituent un point de repére du marché
approprié? Veuillez expliquer.

b) Question aux CE: Quelleincidence, le cas échéant, cette disposition at-elle sur
['argument des CE selon lequel la KEXIM n'est pas tenue d'agir sur la base de
principes commer ciaux? Veuillez expliquer

Réponse

190. Lestaux dintérét de la KEXIM se composent dun certain nombre déléments dont certains
comportent un pouvoir discrétionnaire limité. L'article 11 concerne les taux de base, qui sont le point
de départ pour le calcul des taux effectifs. Le principe qui ressort de l'article 11, c'est que le taux de
base correspond au taux auquel la KEXIM est capable demprunter des fonds sur les marchés
financiers ("l'obligation destinée a financer les exportations et les importations est émise a cette fin
par laKEXIM") - c'est-a-dire le colt des fonds pour la KEXIM.

191.  Leco(t des fonds pour la KEXIM ne correspond cependant pas au taux du marché applicable
a ses clients pour le type de financement qu'ils obtiennent de la KEXIM. Et la marge dont ce taux
peut étre gjusté ala hausse (ou a la baisse) pour tenir compte des taux réels du marché offerts par
d'autres établissements financiers est limitée 40,5 pour cent.

192.  En conséguence, la disposition riindique ni que la KEXIM est tenue dagir ni quelle agit en
fait sur la base de principes commer ciaux.

96. Question n° 96

La note de bas de page 5 de I'Accord SMC peut-elle étre utilisée pour justifier une
interprétation a contrario du pointj) et du premier paragraphe du pointk) de la Liste
exemplative de subventionsal'exportation? Veuillez expliquer.

Réponse

193.  Non. Lanote de bas de page 5 doit étre interprétée conformément a son libellé qui est que les
mesures désignées dans I'Annexe | comme ne constituant pas des subventions a I'exportation ne seront
pas prohibées en vertu de cette disposition, ni daucune autre disposition du présent Accord.

194.  En conséguence, seules les mesures "désignées dans I'Annexe | comme ne constituant pas des
subventions a I'exportation’ bénéficient de ce qu'il est convenu dappeer un "refuge”.

195.  Uneinterprétation a contrario généralisée de la note de bas de page 5 serait en contradiction
avec le fait qu'il sagit dune liste de mesures qui sont présumées constituer une subvention a
I'exportation prohibée (indépendamment du point de savoir si oui ou non elles reléveraient dune autre
maniére de l'article 3.1 &))*°, et avec le fait que cette liste nest qu'exemplative.

%0 Cette interprétation a été confirmée par exemple par le Groupe spécial dans Canada — Aéronefs
régionaux, paragraphe 7.395, ou le Groupe spécial a estimé que "le point j) expose les circonstances dans
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196. LalListe exemplative, par ses termes mémes, riest pas censée constituer une liste exhaustive
de subventions a l'exportation. "Exemplatif" est défini comme "providing an illustration or example™
(fournissant une illustration ou un exemple).>* Une interprétation a contrario de la Liste comme
"permettant” des mesures qui relévent autrement de la définition dune subvention & texportation au
sens de larticle 3.1 a), équivaudrait a traiter la Liste exemplative comme une liste exhaustive de
subventions a l'exportation et contredirait les termes de l'article 3.1 &) qui interdit toutes les
subventions subordonnées aux résultats a lexportation, y compris celles qui sont énumérées a titre
d'exemple dans |I'Annexe 1.

197.  Le premier paragraphe du point k) ne "désigne" aucune mesure comme "“ne constituant pas
des subventions a lexportation”, et ne peut donc pas faire lobjet dune interprétation a contrario.
C'est particulierement clair a la lumiere du contexte constitué par le deuxieme paragraphe, qui se
réfere clairement aux mesures qui ne sont pas des subventions a 'exportation. |1 serait bizarre qu'une
disposition unique qui désigne expressément certaines mesures comme ne constituant pas des
subventions a I'exportation soit interprétée a contrario comme désignant toutes les mesures ne
relevant pas de ses termes comme ne constituant pas des subventions a lexportation. Lorsqu'une
disposition est censée étre interprétée a contrario comme autorisant ce qui rest pas prohibé, elle
ninclut pas dexception expresse. En fait, lorsgu'il y a une exception expresse, on pourrait également
considérer que lexception peut ére interprétée a contrario, ce qui rendrait entiérement caduque la
distinction entre le principe et I'exception.

198.  Lefait que I'accent doit étre mis sur le point de savoir sil y aune "référence” a une mesure ne
constituant pas une subvention a lexportation a éé confirmé par le Groupe spécial dans Brésil —
Aéronefs deuxiéme recours au titre de 'article 21.5 ("'le premier paragraphe du point k) ne "désigne”
pas de mesures comme "ne constituant pas des subventions a 'exportation” au sens de la note de bas

de page [5]").*

199. LaCorée accorde un grand poids a une déclaration de I'Organe dappel dans I'affaire Brésil —
Aéronefs Quoi que IOrgane dappel ait voulu dire dans cette déclaration, il ne sagissait pas dune
interprétation de la note de bas de page 5 puisgue I'Organe dappel adit "[n]ous tenons a souligner que
nous n'interprétons pas la note de bas de page 5 de I'Accord SMC, et nous n'émettons pas une opinion
sur la portée de la note de bas de page 5." Au demeurant, la déclaration de I'Organe dappel était une
opinion incidente parce que la constatation de IOrgane dappel reposait sur le fait que les paiements
en question étaient utilisés pour assurer un avantage important.

200. Lecontexte du point j) est trés différent du point k) et il semblerait possible de considérer que
les mots "a des taux de primes qui sont insuffisants pour couvrir, a longue échéance, les frais et les
pertes au titre de la gestion de ces programmes' constituent une clause restrictive et désignent donc
les garanties du crédit a l'exportation accordées a des taux de primes qui couvrent, alongue échéance,
les frais et les pertes au titre de la gestion de ces programmes, comme ne constituant pas des
subventions a I'exportation.

97. Question n° 97

Quel est le sens de I'expression "avantage important” figurant dans le premier
paragraphe du pointk) de la Liste exemplative de subventions a I'exportation?

lesquelles I'octroi de garanties de prét est en soi réputé étre une subvention a l'exportation” et par 1'Organe
d'appel dans Brésil — Aéronefs, paragraphe 179, ou I'Organe d'appel a soutenu que "[I]e premier paragraphe du
point k) décrit un type de subvention qui est réputé étre une subvention al'exportation prohibée".

°1 The New Shorter Oxford English Dictionary (1993), page 1311.

2 Aux paragraphes 5.274 et 5.275. Voir également I'opinion incidente dans le premier rapport du
Groupe spécia chargé de I'affaire Canada — Aéronefs, paragraphe 9.117.
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Réponse

201. Les CE ne croient pas que cette question se pose en lespece puisgque le point k) riest pas
applicable aux préts avant expédition.

202.  Entout éat de cause, il est admis par la Corée que ses préts avant expédition ne remplissent
pas les conditions voulues pour étre considérés comme des crédits a lexportation en vertu du
deuxiéme paragraphe du point k), et en conséguence les CE ne croient pas que le taux dintérét
commercia de référence utilisé dans I'Arrangement de I'OCDE fournisse un point de repére pertinent.
En fait, il ny a pas de taux dintéré commercia de référence correspondant a des préts de la durée des
préts avant expédition.

203.  L'Organe dappel dans Brésil — Aéronefs (article 21:5) aestimé qu'un Membre de 'OMC qui
aléguait qu'il ne procurait pas un “avantage important” résultant de ['utilisation de crédits a
I'exportation, devait prouver, premiérement, quil avait défini un “critere relatif au marché” approprié;
et, deuxiémement, que les taux dintérét applicables éaient égaux ou supérieurs a ce critére® La

Corée nafat ni I'un ni l'autre.

98. Question n° 98

Sur le plan juridique, la définition des crédits a |'exportation utilisée par I'OCDE dansle
contexte de I'Arrangement relatif aux crédits a l'exportation régit-elle le sens de cette expression
figurant dans le premier paragraphe du point k) de la Liste exemplative de subventions a
I'exportation? Dans!'affirmative ou la négative, pour quelles raisons?

Réponse

204. Comme il a dga éeé indiqué dans la réponse a la question n° 10, les CE considéerent que la
définition des "crédits a I'exportation” donnée par OCDE correspond au sens généralement accepté
de cette expression dans les milieux pertinerts, que l'expression "crédit a l'exportation™ qui figure au
deuxiéme paragraphe a le sens qui lui est donné dans IArrangement de IOCDE et qu'en raison de
I'éroit parallélisme existant entre le premier et le deuxiéme paragraphe il doit ére présumé, en
I'absence de toute indication contraire, que lexpression a le méme sens a la fois dans le premier et
dans e deuxieme paragraphe.

90, Question n° 99

Pourriezvous nous indiquer les raisons sur lesquelles se fonde votre définition des
crédits a I'exportation et des garanties du crédit a I'exportation? Un crédit a |'exportation
doit-il toujours ére un crédit accordé a |'acheteur par I'exportateur ou un établissement
financier, et une garantie du crédit a I'exportation doit-elle toujours ére la garantie d'un te
crédit? Les PSL sont des préts accordés par la KEXIM au constructeur naval, et non a
['acheteur. Les APRG sont des garanties accordées par la KEXIM a I'acheteur, non pas pour
garantir un crédit octroyé a |'acheteur par I'exportateur ou un établissement financier privé,
mais pour garantir qu'un paiement anticipé verse par |'acheteur al'exportateur seraremboursé
dans le cas d'un défaut contractuel. Cela exclut-il les APRG et PSL du champ des crédits a
I'exportation/garanties du crédit a I'exportation?

Réponse

205.  Oui, les préts avant expédition et les APRG ne sont pas des crédits a lexportation/des
garanties du crédit a I'exportation.

53 Rapport de I'Organe d'appel Brésil — Aéronefs (article 21:5), paragraphe 69.
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206. Lajustification ou laraison détre des reégles spéciales prévues pour les crédits a l'exportation
et les garanties et I'assurance du crédit a l'exportation (y compris la justification ou la raison détre du
refuge prévu au deuxiéme paragraphe du point k)) est que des regles et des conventions spéciales pour
cette forme de subvention a I'exportation ont été éaborées a un niveau international, en particulier a
I'OCDE. Les principes qui sont appliqués sont I'harmonisation et la transparence.

207.  Cette justification et cette raison détre ne sappliquent pas aux préts avant expédition et aux
APRG tds qu'ils ont été dével oppés par la Corée, pour lesquelsil n'y a pas de consensus international.

208. Enfait, s l'intention éait denglober dans les "crédits a I'exportation” tous les types daide de
I'Etat qui ont quelque pertinence pour les exportations, aors toutes les subventions a I'exportation
constitueraient automatiquement des crédits a lexportation, ce qui rendrait obsoléte la distinction
entre une "subvention a l'exportation™ et un "crédit a l'exportation”.

100. Question n° 100

Dans I'affaire Indonésie — Automobiles (le seul rapport de groupe spécial distribué a ce
jour qui traite d'allégations relatives a un préudice grave), le Groupe spécial a appliqué une
approche "en l'absence de" lorsgu'il a analysé les allégations concernant le détournement
d'importations ou I'entrave ades importations sur le marché indonésien. En particulier, le
Groupe spécial a pose la question de savoir g, "en |'absence” des subventions, les volumes des
ventes et/ou les parts de mar ché des parties plaignantes sur le marché indonésien soit n'aur aiert
pas diminué, soit auraient augmenté davantage que cela n'avait été le cas effectivement.

Une approche analogue ser ait-elle appropriéeici? Concrétement, dans I'évaluation des
allégations relatives a I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix, le Groupe
spécial devrait-il chercher arépondre ala question de savoir s, en I'absence des subventions, les
prix en question soit n‘auraient pas diminué soit auraient augmenté davantage que cela n'a éé
le cas effectivement?

Dans I'affirmative, quels types de considération le Groupe spécial devrait-il prendreen
compte pour essayer de déterminer quels mouvements des prix auraient eu lieu en I'absence des
subventions alléguées? Dansla négative, pour quellesraisons, et quelle autre approche devrait
étre adoptée?

Réponse

209.  Oui. Conformément & CE — Sucre et a Indonésie — Automobiles, le Groupe spécia devrait
examiner s les subventions établies par les CE sont une cause contributive ou aggravante de la
dépression notable des prix et de 'empéchement notable des hausses des prix dont la démonstration a
été faite par les CE. Celane peut se faire qu'en suivant une approche cas par cas. Le Groupe spécia
peut examiner des facteurs tels que les tendances des prix des produits au cours dune période ce
temps, I'évolution des prix de différents types de navire, le comportement des prix de différents
chantiers navals, I'évolution des prix par comparaison avec les colts et 1évolution des prix par
comparaison avec celle de la demande.

210.  Les CE ont communiqué des données complémentaires dans la piéce jointe n° 2 et donneront
davantage de déails dans leur deuxieme communication écrite a la lumiére également des
renseignements qui doivent étre présentés par la Corée en réponse aux questions qui lui sont posées.
Les CE seréferent égaement aleur réponse ala question n° 44.
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101. Question n° 101

Le mot "peut” figurant dans la partie introductive de I'article 6.3 signifie-t-il que celui
qui se plaint d'un "préudice grave" doit prouver quelque chose de plus que I'existenced'un
empéchement de hausses de prix/d'une dépression des prix?

Dans I'affirmative, que doit prouver le plaignant outre |I'empéchement de hausses de
prix/la dépresson des prix, e sur quele disposition du texte de telles prescriptions
additionnelles se fondent-elles?

Dansla négative, que signifielemot " peut" ?

Réponse

211.  Commeil est expliqué dans la déclaration orale des CE, il rly a dans l'article 6.3 de I'Accord
SMIC aucune prescription imposant l'obligation de prouver quoi que ce soit au-dela de I'existence de
I'empéchement de hausses de prix ou de la dépression des prix. Les CE expliqueront plus en détail
plus loin que le terme "may" ("peut"), dans la partie introductive de |'article 6.3 de I'Accord SMCest
compatible avec cette interprétation.

212, Le sens ordinaire du terme "may" ("peut") est "to express possibility, opportunity, or
permisson” (“exprimer une possibilité, une opportunité, ou une permission”).”* La structure de
l'article 6 de IAccord SMC confirme que le terme "may" ("peut”) est employé a larticle 6.3 c) de
I'Accord SMC pour exprimer une “"permission”. Aing, l'article 6 énonce un régime autonome
définissant la notion de pr§udice grave. S l'article 6.1 présumait que I'existence dun préudice grave
est présumée dans certaines situations et s larticle 6.7 exclut I'existence dun préudice grave dans
certaines situations, larticle 6.3 permet une constatation de lexistence dun préudice grave des lors
gue le plaignant établit que 'un ou plusieurs des paragraphes 6.3 a) a d) s'appliquent.

213.  Cette interprétation est confirmée par le contexte immédiat du terme "peut" a l'article 6.3 ¢),
dans lequel est utilisé le membre phrase "dés lors qu'il existe 'une ou plusieurs' des situations visées
aux paragraphesa) a d). En conséquence, un Membre de IOMC peut attaquer des subventions
comme constituant des subventions pouvant donner lieu a une action en vertu de larticle 6.3 ¢) dans
tous les cas ou est présent I'un des effets décrits al'article 6.3 ¢), par exemple une dépression des prix
ou un empéchement de hausses de prix, respectivement.™

214.  De surcroit, la note de bas de page 13 relative a l'article 5 ¢) de I'Acccord SMC précise que
I'expression "préjudice grave" et utilisée avec le méme sens qu'au paragraphe 1) de laticle XVI du
GATT de 1994. Des groupes spéciaux du GATT (et de IOMC) ont d§a congtaté lexistence dun
"prgudice grave" fondé uniquement sur la dépression des prix et la sous-cotation des prix,
respectivement.*®

102. Question n° 102

Dans leurs arguments concer nant I'empéchement de hausses de prix/la dépression des
prix, les CE ont mis|'accent sur lesfacteursdu coté delademande. La Corée, par contre, a mis
['accent sur les facteurs du cété de I'offre. N'est-il pas plus correct de considérer ensemble les

>4 Random House Dictionary, citée dans |acommunication des Etats-Unis, paragraphe 38.

%5 Ceci est également confirmé par laversion espagnole: “en cualquier caso” et francaise "dés lors qu'il
existe I'une ou plusieurs des situations ci-aprés".

% Restitutions & I'exportation de sucre (page 24, paragraphe V f)) et le Groupe spécial de I'OMC
chargé de |'affaire Indonésie — Automobiles (paragraphes 14.254 a 14.246).



WT/DS273/IR
Page D-47

deux aspects? Veuillez expliquer I'incidence d'une telle approche sur votre argument
concer nant I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix.

Réponse

215. Les CE ont formulé leur argument relatif a la dépression des prix et a lempéchement de
hausses de prix en tenant compte a la fois de facteurs relatifs a l'offre et a la demande parce qu'dles
considérent que les uns et les autres sont pertinents pour la détermination des marchés des produits en
question et de leurs prix.
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Piecejointe n®° 1
Piecejointe n° 2
Piéce jointe n° 3
Piecejointe n° 4
Piecejointe n° 5
Piecejointe n° 6

Piecejointe n° 7

Piece jointe n° 101 des CE

Piecejointe n° 102 des CE

Piecejointe n° 103 des CE
Piecejointe n° 104 des CE

Piece jointe n° 105 des CE

Piecejointe n° 106 des CE
Piecejointe n° 107 des CE
Piecejointe n° 108 des CE
Piecejointe n° 109 des CE
Piecejointe n° 110 des CE
Piecejointe n° 111 des CE
Piece jointe n° 112 des CE

LISTE DESPIECESJOINTES

Anayse quantitative des subventions a la restructuration

Estimation de la dépression des prix et de lempéchement de hausses
de prix, éablie par First Marine International

Analyse de la situation des créances de DHI

Compilation dune liste de produits affichée sur les sites Internet des
producteurs coréens et des producteurs des CE

Effet ad valoremdes APRG et des préts avant expédition

Renseignements supplémentaires sur la nature de la concurrence dans
la congtruction navale

Nombre de navires commandés par "pays de |'avantage économique”

LISTE DESPIECES

Communiqué de presse du Ministére des finances et de I'économie en
date du 6octobre 2000 - publié sur le site Internet du Ministére des
finances et de I'économie

Lettre dintention adresste au FMI par la Corée, en date du
24 septembre 1998

Loi spécide sur la gestion des fonds publics

Groupe de travail du Conseil de IOCDE sur la construction navale,
rapport du Président de la réunion du Groupe dexperts informel, tenue
les 17 et 2 mars 2004 (C/WP6/SNG (2004)5)

Groupe de travail du Conseil de IOCDE sur la construction navale,
stuation de la construction navale dans le monde en 2002
- 4 mars 2003 (CWP6/SG (2003)3)

AWES - rapport annuel, 2002-2003

Comptes vérifiés de DHI pour 1999

Comptes vérifiés de DSME pour 2000

Comptes vérifiés de DSME pour 2001
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ANNEXE D-2

REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX
QUESTIONS POSEES PAR LA COREE

(22 mars 2004)

Question n° 1
LesCE estiment-elles qu'une entité est un " organisme public" danstouslescas?
Réponse
1 Oui, soit une entité est un organisme public, soit elle ne I'est pas.
Question n° 2

Toutes les entités commerciales d'Etat (au sens de I'article XVII du GATT de 1994)
sont-elles des " organismes publics' ? Pour toutes les activités?

Réponse
2. Pour les CE, il n'y a pas nécessairement de lien entre ces deux concepts. La position des CE

au sujet des organismes publics est exposée dans laréponse ala question n° 1 du Groupe spécid.

Question n° 3

A propos de la question précédente, dans la négative, quels sont les critéres per mettant
dedistinguer: a) lesentités commercialesd'Etat qui sont des" organismes publics' de celles qui
n'en sont pas? b) les activités apparentées a celles d'un " organisme public" de celles qui ne le
sont pas?
Réponse

3. Voir laréponse des CE ala question n° 1 du Groupe spécial.

Question n° 4

Les CE font valoir que, d'aprés les constatations de I'Organe d'appel dans |'affaire
Japon — Pommes, elles n'ont pas a prouver chaque fait qu'eles affirment. Peuvent-elles

indiquer quels sont lesfaits qu'elles estiment devoir prouver et ceux qu'elles n'ont pasbesoin de
prouver?

Réponse

4. La question telle qu'elle est posée est trop générae. Les CE ont expliqué leur position tout
récemment, aux paragraphes 9 a 15 de leur déclaration orale.
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Question n°5

Quels criteres les CE proposent-élles afin de déterminer quels sont les faits qu'elles
doivent prouver et ceux pour lesquelsellesestiment n'avoir aucune obligation?

Réponse

5. Voir laréponse ala question n° 4 ci-dessus.

Question n° 6

Dans leur déclaration orale, les CE ont indiqué qu'il n'éait " pas nécessaire de prouver
ce qui [était] évident". Compte tenu du fait que dans le contexte d'un différend il est possible
gue les parties ou le Groupe spécial ne considérent pas tous les mémes questions comme étant
"évidentes', veuillez indiquer les déments de I'argumentation des CE que cellesci jugent
"évidents' et qu'éllesn’ont par conséquent pas besoin de prouver.

Réponse

6. Un exemple figure au paragraphe 11 de la déclaration orae des CE.

Question n° 7

Les CE font-elles référence au méme concept au paragraphe 10 de leur déclaration
liminaire et au paragraphe 61 de leur premiére communication?

Réponse

7. S la question fait référence au concept de "prima facie", les CE ont expliqué queles
admettent avoir la charge de présenter des déments prima facie. Elles estiment qu'elles se sont
acquittées de cette charge.

Question n° 8

Des ééments de preuve empiriques relatifs a I'application d'une mesure ont-ils une
qguelconque pertinence juridique pour ce qui est d'é&ablir s une mesure "telle qu'dle et
libellée" est incompatible avec le droit del'OMC?

Réponse

8. La notion d"éléments de preuve empiriques’ n'est pas claire. Une pratique des pouvoirs
publics peut constituer une violation distincte en elle-méme et son application effective dans des cas

précis peut le mettre en évidence. Voir laréponse des CE alaquestion n° 8 du Groupe special.

Question n° 9

Si une mesure a conféré un " avantage' a un moment donné ou dans un cas particulier,
mais pas dans un autre, peut-elle ére considérée "telle qu'elle est libellée" comme étant
incompatible avec le droit de|'OMC?

Réponse

9. Oui, par exemple, s les pouvairs publics décident que des préts a I'exportation doivent étre
accordés dans tous les cas (c'est-a-dire indépendamment de la solvabilité du bénéficiaire) a un taux
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fixe de 5 pour cent par exemple, un avantage sera conféré a certains bénéficiaires mais pas
nécessairement a d'autres. Une telle mesure serait, telle quelle est libellée, incompatible avec le droit
del'OMC.

Question n° 10
Sil et considéré qu'une mesure telle qu'dle est appliquée était incompatible avec le

droit de 'OMC par le passé mais qu'il ne soit pas prouvé qu'elle soit incompatible pendant la
période la plusrécente, quelle serait la voie derecoursau titredel'article 4 del'Accord SMC?

Réponse

10. La question des voies de recours est une question distincte de celle de I'existence de la
violation et c'est une question sur laquelle il n'a pas éé demandé au Groupe spécia de se prononcer.

Question n° 11

Veuillez indiquer et quantifier tous les ajustements que les CE ont effectués pour tenir
compte de facteurs tels que les différences concernant les durées, les siiretés et les priorités de
remboursement, dans leur comparaison entre les obligations de société et les préts avant
expédition.

Question n° 12

S les CE n'ont pas effectué d'ajustements pour tenir compte de ces facteurs, veuillez
expliquer le fondement juridique de la compar abilité.

Réponse aux questions n® 11 et 12

11 Les CE ont exposé leurs vues sur la comparabilité du point de repéere dans leur premiere
communication écrite; s la Corée estime gque des gjustements sont nécessaires, elle devrait expliquer
pourquoi et indiquer sur quelle baseils devraient étre effectués.

Question n° 13

Les CE ont-elles des ééments de preuve montrant I'octroi d'APRG actuellement
applicables qui, selon dles, conférent un avantage a une personne quelconque en Corée? Dans
I'affirmative, veuillez indiquer tous ces APRG.

Réponse

12. Les CE ont donné des ééments de preuve concernant les transactions subventionnées dont
elles ont connaissance. Elles n'ont aucun renseignement indiquant que la KEXIM a cessé d'accorder
des APRG adestaux bonifiés. Veuillez auss vous référer alaréponse des CE alaquestion n® 42 du

Groupe spécial.
Question n° 14

Les CE ont-elles des ééments de preuve montrant I'octroi de préts avant expedition
actuellement applicables qui, selon elles, conferent un avantage a une personne quelconque en
Corée? Dansl'affirmative, veuillez indiquer tous ces préts avant expédition.
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Réponse

13. Les CE mt donné des éléments de preuve concernant les transactions subventionnées dont
elles ont connaissance. Elles n'ont aucun renseignement indiquant que la KEXIM a cessé d'accorder
des préts avant expédition a des taux bonifiés. Veuillez auss vous référer ala réponse des CE ala
guestion n° 42 du Groupe spécid.

Question n° 15

Sagissant de |I'analyse de I'avantage, I'analyse dans un cas de conversion de dettes en
prises de participation devrait-elle &re menée du point de vue del'investisseur privé ou du point
devued'un créancier détenteur d'actifsen situation difficile?

Réponse

14. Une anayse de I'avantage est en principe menée du point de vue du bénéficiaire. Les CE ont
exposé leurs vues sur la question dans leur réponse ala question n° 18 du Groupe spécial.

Question n° 16

Les CE font-elles valoir que les créanciers de Daewoo ont obtenu un rendement i) trop
élevéou ii) trop faible de leurs créances sur Daewoo?

Réponse
15. Les organismes publics et les organismes privés a |'égard desquels il y avait eu action de

charger ont obtenu un rendement trop faible et n'auraient pas accepté la restructuration dans des
conditions commerciaes.

Question n° 17

Veuillez quantifier la surévaluation ou la sous-évaluation que vous alléguez.
Reponse
16. Voir laréponse ala question n° 15 du Groupe spécid.

Question n° 18

Danslecasd'une société insolvable, les CE estiment-elles que tous les créancier s avaient
raisonnablement la possibilité de vendre leurs créances, comme |'ont fait les préteurs étrangers?

Réponse

17. Les CE relevent que la KAMCO a en fait acheté les créances détenues par les créanciers
étrangers séparément et a des conditions plus favorables qu'elle ne I'a fait pour celles qui éaient
détenues par des créanciers coréens.

Question n° 19

Des chantiers navals des CE ont-ils soumissonné pour |'un quelconque des contrats
japonais concernant des transporteurs de GNL? Dans I'affirmative, veuillez indiquer les
soumissionnaires et le niveau de leurs offres.
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Réponse

18. Les CE ne comprennent pas en quoi cette question est pertinente éant donné qu'eles
n'alléguent pas que les chantiers navals japonais sont subventionnés et causent un préudice grave.

Question n° 20

Si les CE abandonnent |'argument présenté au sujet du marché japonais dansle sixie me
rapport dela Commission au Conseil sur la situation de la construction navale dans le monde®,
regettent-elles les conclusions de la Commission qui figuraient dans ce rapport? Dans
I'affirmative, veuillez indiquer les faits qui ont conduit les CE a voir maintenant la situation
différemment.

Réponse

19. Les rapports des CE sur la construction navale sont des analyses politiques de la situation du
secteur de la construction navale dans le monde. Ce ne sont pas a proprement parler des analyses
économiques. Le chapitre auquel la Corée fait référence porte sur la fagcon dont certaines régions
ayant un secteur de construction navale ont réagi face a I'évolution du marché en 2002. En ce qui
concerne le Japon, le rapport indique que les chantiers japonais sont en cours de restructuration et que
des synergies en ont résulté. En particulier, la production en série de vraguiers (qui ne sont pas visés
par |'allégation d'effets défavorables formulée par les CE) est mentionnée, de méme que le fait que,
pour ces navires, 50 pour cent des commandes au Japon sont d'origine nationale. En fait, alafin de
2003, les chantiers coréens avaient des commandes de propriétaires japonais pour
12 porte-conteneurs, deux pétroliers et deux transporteurs de GNL.

Question n® 21

Le marché des Etats-Unis est-il ouvert pour tous les navires entrant dans les catégories
de produits que proposent les CE?

Question n°® 22

Si le marché des Etats-Unis n'est pas ouvert pour tous les produits, veuillez fournir des
données indiquant quelle est la partie des catégories de produits pour laquelle le marche est
ferméen raison derestrictions a I'importation imposées par les Etats-Unis, produit par produit.

Réponse aux questions n® 21 et 22

20. Oui. Seul le marché du cabotage n'est pas ouvert aux chantiers autres que ceux des Etats-Unis
mais ce marché représente moins du tiers des commandes des propriétaires du pays, c'est-a-dire que
ceux-ci passent trois fois plus de commandes & I'étranger qu'aux chantiers des Etats-Unis. D'aprésle
Lloyd's Regigter, le total des commandes en attente aux Etats-Unis fin décembre 2003 représentait
0,8 million de tbc. En mé@me temps, les commandes passées par des propriétaires des Etats-Unis dans
le monde entier représentaient 2,7 millions de tbc. Les lois des Etats-Unis sur le cabotage n'ont
aucune incidence sur les transporteurs de GNL et les chiffres les plus récents indiquent que la
quasi-totalité du commerce maritime extérieur des Etats-Unis est effectué par des navires qui n'ont pas
été construits aux Etats-Unis. Les courants de trafic sur lesquels la législation des Etats-Unis relative
au cabotage a une incidence sont essentiellement ceux qui sont en provenance ou a destination de
I'Alaska ou dHawaii; ils représentent donc un volume et une demande de navires limités.

1 COM(2002)622 final, 13novembre 2002, section 2.2.3, page 8. Voir aussi |e septiéme rapport de la
Commission au Conseil sur la situation de la construction navale dans le monde, COM(2003)232 final,
6 mai 2003, section 2.1.1, page 6.
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Question n°® 23

Veuillez indiquer les facteurs qui devraient étre pris en considération pour définir une
catégorie de produits.

Réponse

21, Il est impossible de répondre a cette question d'une fagon abstraite.  Toutefois, les CE ont
indiqué leur position concernant les segments du marché appropriés a utiliser en |'espéce dans leur
déclaration orale et dans leur réponse ala question n° 27 du Groupe spécial.

Question n° 24

Comment les CE ont-elles tenu compte des différences techniques, des conditions de
paiement, des délaisde livraison et des autres différences dans leur analyse du lien de causalité?

Question n° 25

Comment les CE ont-elles écarté les navir es constr uits dans des pays autres que la Cor ée
dansleur analyse du lien de causalité?

Réponse commune aux questions n® 24 et 25

22. Veuillez vous référer aux réponses des CE aux questions n° 34 a 39 du Groupe spécial.

Question n° 26

Comment les CE ont-elles écarté les navires coréens construits par des chantiers qui
n‘ont pas éérestructurés?

Réponse
23. Veuillez vous référer alaréponse des CE ala question n° 41 du Groupe spécidl.

Question n°® 27

Quelle est la position des CE au sujet de la conclusion de leur expert, la FMI, selon
laquelle les chantiers des CE et de la Corée n'entrent en concurrence que pour les
porte-conteneur s de collecte et lestransporteur s de produits chimiques?

Question n°® 28

Queélle est la position des CE au sujet de la conclusion de la FMI selon laquelle, méme
pour ces segments, il est impossible de considérer que la Corée exerce une influence
déterminante sur les prix puisque ces segments sont caractérisés par une concurrence
importante d'autres pays pratiquant des prix peu élevés?

Réponse aux questions n° 27 et 28

24. Les CE ont expliqué, le plus récemment en réponse ala question n° 28 du Groupe spécial, que
les chantiers navals des CE et de la Corée entraient en concurrence pour |'ensemble de la gamme des
segments de produits faisant I'objet du présent différend. En ce qui concerne les transporteurs de
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produits chimiques, les CE ont précisé ala premiére réunion de fond qu'ils n'éaient pas visés par leur
alégation. Voir auss la question n° 27.

Question n°® 29

Dans le méme ordre d'idées, quelle est la position des CE en ce qui concerne le tableau
figurant ala page 4 dela premiére communication de la Corée indiquant que les navires des CE
et dela Corée ne sont présents que dans les segments inférieurs a 100 000 tonnes brutes (avec
une faible présence dansle segment compris entre 150 000 et 200 000 tonnes brutes, mais qui est
caractérisé par une présence importante des chantiersjaponais)?

Réponse

25. Veuillez vous référer a la déclaration orale des CE, paragraphes 109 et 110, ainsg qua la
réponse des CE alaquestion n° 28 du Groupe spécial.

Question n° 30

Compte tenu de cette segmentation, veuillez expliquer comment les subventions
alléguées a la restructuration des entreprises ont empéché des hausses de prix ou ont déprimé
les prix danstous les segments fondés sur la taille.

Réponse
26. Veuillez vous référer alaréponse des CE alaquestion n° 29 du Groupe spécial.

Question n°® 31
Lestransporteursde GNL entrent-ilsen concurrence avec d'autres navires?
Réponse

27. Pas directement, mais veuillez vous référer alaréponse des CE ala question n° 29 du Groupe
spécia sur les relations entre les segments.

Question n°® 32

Veuillez indiquer tous les chantiers navals des CE qui produisent des transporteurs de
GNL ou que les CE estiment capablesd'en produire.

Réponse

28. Les Chantiers de I'Atlantique (France), |zar (Espagne) et Kvaener Masa (Finlande) ont éé
actifs sur le marché pour ce qui est des soumissions et/ou des commandes. Tous les autres grands
chantiers navals des CE seraient auss intéressés par la construction de transporteurs de GNL s les
prix n'éaient pas auss déprimés.

Question n° 33

Veuillez confirmer que les chantiers navals des CE ont enregistré une baisse de la
rentabilité en 1997 et 1998 et un accroissement de la rentabilité de 1999 jusgqu'a la fin de 2001.
Veuillez donner des chiffres ventilés par chantier naval et par produit et fournir desdonnées a
["appui. Veuillez auss fournir detelles données pour 2002 et 2003.
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Réponse

29. Les chiffres relatifs ala rentabilité des chantiers navals des CE ont dgja été communiqués ala
Corée dans le cadre de la procédure au titre de I'’Annexe V — voir la réponse a la question n° 4 de la
Corée (et les annexes 4a et 4b jointes).

Question n° 34

Les CE estiment-elles qu'il peut exister un préudice grave dans un chantier naval qui
construit des navires pour lesquels les chantier s navals cor éens n'entrent pas en concurrence?
Dans I'affirmative, veuillez préciser le mécanisme du marché qui entraine la transmission de
telseffets.

Question n°® 35

Dansla négative, quel niveau de chevauchement concurrentiel entreles produits cor éens
et les produits des chantiers navals des CE est nécessaire pour qu'une subvention cause un
préudice grave?

Réponse commune aux questions n® 34 et 35

30. Ce quiil faut montrer, c'est que des Membres de I'OMC subissent un préudice grave, et non
des chantiers navals individuels. Pour une meilleure explication des relations entre les segments,
veuillez vous référer alaréponse des CE alaquestion n® 29 du Groupe spécidl.

Question n°® 36

Veuillez expliquer en détail comment les CE mesurent la capacité dans le secteur de la
construction navale.

Réponse

3L La capacité dans la construction navale est extrémement difficile a mesurer éant donné
gu'elle dépend des installations de production et de la gamme de production.

32 Pour utiliser efficacement leurs ressources techniques et humaines, les chantiers sefforcent
doffrir un assortiment de produits. En méme temps, ils sefforcent de remplir leurs cales de
construction avec des types de navires dans lesquels ils sont spécidisés. Par conséquent, la capacité
de production effective dépend des commandes recues et elle peut changer d'une année a l'autre. La
capacité dans le secteur de la construction navale devrait étre évaluée en fonction de la production
effective ou passée (mesurée en thc — tonnes brutes compensées), car il est extrémement difficile de
déduire un volume de production abstrait a partir de I'importance des installations de construction
matérielles. Celles-ci sont généralement définies, entre autres choses, par les lignes de refendage
dacier disponibles, la superficie des bassins et le grutage, mais les mémes installations peuvent ére
utilisées pour des navires simples (donnant un nombre de tbc peu élevé) ou des navires tres
perfectionnés (donnant un nombre de tbc élevé). Par conséquent, la mesure la plus appropriée de la
capacité de production d'un chantier correspond a la production passée maximale de ses ingtallations
existantes.
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ANNEXE D-3

REPONSES DE LA COREE AUX QUESTIONS POSEES
PAR LE GROUPE SPECIAL

(22 mars 2004)

l. QUESTIONSA LA COREE

A. GENERALITES

46. Y at-il contribution financiére s les pouvoirs publics accordent un don en espéces a une
société détenue par I'Etat? Veuillez expliquer, eu égard aI'argument dela Corée selon
lequel on ne peut pasfaire de contribution financiére a soi-méme (paragraphe 319 dela
premiére communication dela Cor ée).

D'emblée, la Corée note que, s la question de la contribution financiére et la question de
l'avantage sont juridiquement distinctes, bon nombre des mémes faits et des mémes arguments
pertinents sappliquent aux deux. A cet égard, le probléme résulte des affaires de privatisation dans
lesquelles les CE ont préconisé une regle absolue consistant a examiner les actifs de fagon a remonter
jusqu'aux propriétaires effectifs pour déterminer sil y a un avantage. Cela signifie nécessairement
gue s le propriétaire et celui qui accorde la contribution sont la méme "personne” la question se pose
de savoir sil y avraiment eu une contribution financiére quelconque. 1l y a assurément d'intéressantes
guestions juridiques qui découlent du raisonnement défendu par les CE dans les affaires de
privatisation. Apparemment, les CE veulent une régle qui leur soit applicable dans les situations de
privatisation les concernant et une autre qui sapplique au reste du monde lorsque cela est commode
pour les CE. Evidemment cela, ne peut pas étre le cas; les régles de I'OMC sappliquent & chaque
Membre uniformément.

Cependant, le Groupe spécia n'est pas confronté a une question auss fondamentale dans le
présent différend. Pour ne prendre qu'un exemple, la Corée est d'avis que les soi-disant participations
au capital sociad dans une entité détenue en majorité par les pouvoirs publics peuvent étre une
contribution financiére. Les soi-disant "participations au capital social" dissmulent souvent des
subventions directes destinées a couvrir des pertes dexploitation. Par exemple, I'Etat francais a
pendant une longue période pris de soi-disant participations au capital socia de sa société de
construction de moteurs d'avion, la SNECMA. Les prétendus appels de fonds n'éaient généralement
que de simples subterfuges mis en évidence par le peu d'empressement des actionnaires minoritaires a
y répondre. La question qui se pose dans une conversion de dettes en prises de participation effectuée
dans une situation dinsolvabilité est néanmoins différente. Dans de tels cas, lorsque la société est
insolvable et, par conséquent, entre les mains des créanciers, la conversion traduit un changement
dans laforme de l'instrument financier. Les éablissements financiers créanciers ne détenaient pas des
liquidités qu'ils pouvaient investir dans une gamme dinstruments financiers, ils détenaient des titres
de créance et la question qui se posait était de savoir ce qu'ils pourraient en faire pour en maximiser le
rendement. Plus précisément les créanciers détenaient des créances sur des sociétés en difficulté dans
un pays confronté a une crise financiére. L'étrange diversion alaquelle les CE se sont livrées lors de
la premiere réunion de fond en se langant dans une description élémentaire des différentes
caractéristiques des deux formes d'instruments financiers était tout a fait a coté de la question.
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Aing, il ne découle pas nécessairement de ce qui précede que tout transfert de fonds d'une
entreprise détenue par les pouvoirs publics en faveur d'une société privée impligue une contribution
financiere au sens de l'article 1.1 de I'Accord SMC.  Une fois encore, les CE n'appliquent pas les
conséguences correctes de la jurisprudence de I'OMC qui indique que "toute analyse du point de
savoir s un avantage devrait étre axée sur "les personnes morales ou physiques’ et non pas sur les
opérations de production”.® En I'espéce, I'analyse de |'avantage adoptée par 1'Organe d'appel dans les
affaires de privatisation a nécessairement des implications logiques pour la question de la contribution
financiére.

B. REGIME JURIDIQUE DE LA KEXIM

47. A la page 4 dela piéce jointe n° 1 de sa premié e communication écrite, la Corée déclare
gue "Les taux d'intérét et les conditions de garantie appliqués par la KEXIM étaient
fondés sur un taux de base du marché auque différentes marges ont é&é ajoutées’. La
Corée allegue-t-elle que la KEXIM accorde un financement et des garanties a des taux
supérieurs aux taux du marché?

Au prédable, il est nécessaire de clarifier ce que I'expression "le taux du marché" est censée
signifier. Il n'y a pas de "taux dintérét du marché" ou de "prime du marché'. Le taux du marché
existe plutdt sous forme de certaines "fourchettes' ou "bandes’ de taux dintérét différents ou de
primes différentes. Autrement, il ne peut pas'y avoir de concurrence entre les bangques en termes de
taux d'intérét ou de primes. De l'avis de la Corée, la question qui se pose est donc de savoir s les taux
delaKEXIM se situent al'intérieur des fourchettes ou des bandes en vigueur sur le marché pertinent.

Ensuite, pour répondre a la question, il faut tenir compte de la structure en fonction de
laquelle sont déterminés les taux dintérét et les primes. Comme la Corée I'a fait valoir dans sa
premiére communication écrite et comme €lle I'a dit lors de la premiéere réunion de fond, les taux
dintérét et les commissions de la KEXIM sont calculés en gjoutant au taux de base des marges telles

que "la marge pour risque de crédit”, "la couverture cible", "le taux d'gustement enfonction du
marché", etc.

En ce qui concerne les taux d'intérét, la KEXIM fixe le taux de base différemment selon que
le prét est libellé en won ou dans une monnaie étrangere, et selon que le taux d'intérét est un taux fixe
ou flottant, ainsi qu'il est stipulé dans les Lignes directrices sur les taux dintérét (articles 10, 11 et
11-2 piéce jointe n° 1.1(15) de I'Annexe V de la réponse de la Corée, piéce n° 13 des CE). On
trouvera ci-dessous un graphique récapitulant les taux de base actuellement en vigueur pour les préts
accordés par laKEXIM.

[RCC: omisdanslaversion publique.]

Si les taux de base ains obtenus re correspondent pas aux taux auxquels sont finalement
accordeés les préts de la KEXIM, en raison des diverses marges qui y sont gjoutées, le taux de base est
en lui-méme congu de maniére arefléter d'une maniere adéquate le niveau des taux d'intérét pratiqué
sur le marché financier ala date du prét, ainsi que les cots supportés par la KEXIM pour se procurer
les fonds nécessaires (par exemple des emprunts a |'éranger et des émissions obligataires de la
KEXIM). De plus, la pratique courante de toutes les kanques commerciales coréennes consiste a
utiliser le LIBOR ou les taux de rendement des certificats de dépbt comme taux de base pour leurs
préts a taux flottants (la Corée note que les préts a taux flottants constituent la majorité absolue de la
totalité des préts accordés par la KEXIM). Compte tenu de ces faits, la structure du taux d'intérét de
la KEXIM garantit que les taux dintérét de la KEXIM se situent a l'intérieur de la "fourchette" ou de

! Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires applicables a certains produits en
provenance des CE, paragraphe 110.
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la "bande" qui prévaut sur le marché pertinent. A cet égard, la Corée n'a pas allégué que les taux
dintérét de la KEXIM étaient nécessairement supérieurs aux "taux du marché".

En ce qui concerne les commissions de garantie, jusgu'au déclenchement de la crise financiere
asiatique, tous les participants au marché des APRG, y compris la KEXIM, avaient appliqué des
primes analogues alant de [RCC: omisdansla version publique]. LaKEXIM offrait des primes a
I'intérieur de cette fourchette, en se fondant sur son expérience passée dans ce domaine et compte tenu
également de la concurrence sur le marché.  Cependant, pendant la période de la crise et pendant les
périodes qui I'ont immédiatement suivie, d'autres éablissements financiers participaient rarement au
marché. Il ny avait donc pratiquement pas de primes comparables proposées par dautres
établissements financiers de Corée. Pendant la crise, la KEXIM a adopté pour ses commissions une
structure comprenant le taux de base et la marge pour risque de crédit. Le taux de base éait caculé
principalement en fonction du co(t historique de la fourniture de garanties, et la marge pour risque de
crédit a éé introduite pour prendre en compte les risques de crédit inhérents a des transactions
particulieres. Lorsque le marché financier sest stabilisé apres la crise (plus précisément depuis 2002),
d'autres banques commerciales sont revenues sur le marché, ce qui a favorisé un retour a la
concurrence sur le marché des APRG. A la suite des changements intervenus sur le marché, la
KEXIM a adopté un autre facteur de marge, le "taux d'gjustement en fonction du marché", qui donne
aux dirigeants de la KEXIM la souplesse nécessaire pour réagir aux mouvements des marchés et tenir
compte de la relation avec la clientéle. En conséquence, la structure du taux de commission de la
KEXIM garantit que les primes demandées se situent a l'intérieur de la fourchette des "primes du
marché".

48. Au paragraphe 133 de sa premiére communication écrite, la Corée "nie que la Loi
KEXIM, le Décret et les Lignes directrices sur les taux d'intérét prévoient |'octroi de
subventions au sens de |'Accord SMC, et encore moins de subventions prohibées
subordonnées aux résultats a l'exportation, au sensdel'article 3.1 a) del'Accord SMC".
La Corée conteste-t-elle I'allégation des CE selon laquelle les préts et garanties accor dés
au titre du régime juridique de la KEXIM sont subordonnés aux reésultats a
I'exportation au sensdel'article 3.1a) del'Accord SMC?

Dans le paragraphe susmentionné, la Corée entendait souligner smplement que la Loi
KEXIM, le Décret et les Lignes directrices sur les taux d'intérét ne peuvent pas en tant que tels
congtituer des subventions au sens de I'Accord SMC, et qu'il n'était donc pas nécessaire d'examiner
plus avant une éventuelle "subordination” des subventions aléguées "aux résultats a |'exportation”.
La Corée n'a pas pris position sur le point de savoir si de tels préts et garanties sont subordonnés aux
résultats al'exportation.

49, Au sujet du paragraphe 158 de la premiere communication écrite de la Cor ée, veuillez
fournir des ééments de preuve éayant I'argument de la Corée selon leque le
gouver nement coréen a injecté des capitaux dans la KEXIM afin d' éviter des cotes de

crédit négatives' et non pour couvrir des pertes. S les injections de capitaux étaient

faites a cette fin, quelle incidence cela aurait-il sur I'affirmation de la Corée selon
laquelle les activités de la KEXIM ont toujours éérentables? En particulier, pourqguoi
la cote de crédit dela KEXIM aurait-elle été compromise s sesactivitésont toujour sété

rentables?

Comme la Corée le fait valoir dans sa premiére communication écrite, les injections de
capitaux dans la KEXIM éaient nécessaires pour maintenir une bonne cote de crédit ains qu'un bon
ratio de solvabilité conformément ala définition de la BRI, éant donné que la KEXIM avait recours a
des emprunts extérieurs pour se procurer les fonds dont elle avait besoin [RCC: omis dans la
version publique] aors qu'au Japon ou aux Etats-Unis d'autres organismes de crédit a I'exportation se
procurent entre 80 et 100 pour cent du total des fonds nécessaires en empruntant aupres de leurs
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pouvoirs publics. Le maintien d'une cote de crédit favorable et d'un bon ratio de solvabilité
conformément ala définition de la BRI éait donc la condition clé des activités de la KEXIM.

Etant donné que le ratio de solvabilité de la BRI est défini comme le rapport entre |e "capital
social" d'une société et les "actifs pondérés en fonction des risques’ auxquels la société est exposée
(c'est-a-dire, comme le quotient du capital social divisé par les actifs pondérés en fonction des risques
et multiplié par 100 pour cent), les bénéfices d'exploitation n‘ont pas de lien direct avec le ratio de
solvabilité ni d'incidence directe sur ce ratio a moins et jusqu'a ce que ces bénéfices d'exploitation
soient convertis en capital socia par le biais d'une "capitalisation des réserves'. De plus, éant donné
la taille des "actifs pondérés en fonction des risques' et du "capital socid", la converson des
bénéfices d'exploitation en capital socia n'a qu'un effet généralement insignifiant au regard du ratio de
solvabilité de laBRI.

Lors des augmentations de capital auxquelles laKEXIM a procédé en 1998 et 1999, ses actifs
pondérés en fonction des risques avaient augmenté et atteignaient un niveau substantiel parce que,
entre autres choses, la majorité des préts accordés par la KEXIM était constituée de préts libellés en
devises et les taux de change won-dollar éaient extrémement devés. De surcroit, la KEXIM
anticipait un accraoissement substantiel de la demande de préts libellés endevises éant donné la
situation du marché.

Dans ces circonstances, un recul du ratio BRI et de la cote de crédit de la KEXIM était
prévisible en dépit de sa rentabilité générale. La KEXIM devait cbnc augmenter ses fonds propres
pour soutenir ces indicateurs. A titre dinformation, la Corée indique ci-dessous les modifications
apportées par Standard and Poor's a la cote de crédit de la KEXIM pour les périodes pertinentes, et le
bénéfice d'exploitation de la KEXIM depuis sa création.

[RCC: omisdanslaversion publique.]

50. La rentabilité des activités de la KEXIM exclut-élle la possibilité que la banque ait
accor dé des subventions?

La question de larentabilité de la KEXIM pose en rédité deux problémes différents.

Premierement, la Corée n'a pas allégué que la rentabilité des activités de la KEXIM exclut
nécessairement la possibilité qu'elle ait accordé des subventions. Cependant, la rentabilité générale
des activités de la KEXIM constitue une réfutation directe de I'argument des CE selon leque la
KEXIM était tenue en vertu de certaines dispositions de la Loi KEXIM et des Lignes directrices sy
rapportant d'accorder des emprunts ou des garanties a des taux se traduisant par des pertes ou sans
tenir compte des principes commerciaux ni des principes du marché. Le principe du marché étant de
générer des profits, la Corée estime que la rentabilité continue de la KEXIM montre qu'elle a agi
conformément aux principes du marche.

Deuxiémement, en réponse a |'argument soulevé par les Etats-Unis selon lequel les aspects
liés au colit supporté par les pouvoirs publics sont déterminants pour la question de I'avantage conféré
au bénéficiaire, la Corée a signalé le caractére juridiquement non pertinent du rapport colt-avantage et
apoursuivi en montrant que, en pratique, la KEXIM avait toujours affiché un bénéfice, ce qui indique
qu'en réalité elle ne travaille pas & un prix inférieur & ses colits?

2 Pour clarifier la réponse a cette question, la Corée note que ces arguments sont présentés a titre
subsidiaire. En se référant au co(t supporté par les pouvoirs publics, la Corée n‘admet pas que la KEXIM est un
organisme public. La Corée tient a rappeler que cette question des arguments présentés a titre subsidiaire se
pose a maintes reprises tout au long de ces réponses et la Corée demande que cette réserve soit acceptée d'une
maniére générale sans qu'il soit nécessaire de larépéter dans chaque cas.
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51. Au sujet du paragraphe 159 de la premiére communication écrite de la Corée, pour
quelleraison le statut conféré au gouver nement cor éen est-il moins préférentiel que celui
desautres actionnaires? Cela ne donne-t-il pasa penser qu'il y a une forme quelconque
derélation spécialeentrela KEXIM et le gouvernement cor éen?

La digposition de I'article 36 de la Loi KEXIM ne semble pas indiquer en tant que telle
I'existence d'une relation spéciale quelconque entre la KEXIM et le gouvernement coréen. On
obtiendrait une meilleure interprétation de cette disposition s elle éait lue dans le contexte de
I'article 4 de la Loi KEXIM qui énumére les entités pouvant apporter des capitaux a la KEXIM.
Lorsgue la Loi KEXIM a éé promulguée, le 28 juillet 1969, il était admis que seul le gouvernement
coréen injecterait des capitaux dansla KEXIM. Cependant, I'article 4 delaLoi KEXIM a été amendé
le 24 décembre 1974 afin d'encourager les établissements financiers commerciaux et d'autres entités a
participer aux apports de capitaux a la KEXIM. Afin dinciter ces éablissements financiers
commerciaux et dautres entités a investir dans la KEXIM, l'article 36 a été également amendé de
maniéere a ingtituer un traitement différencié entre les actionnaires publics et les autres actionnaires
non publics. Au demeurant, il n'est pas rare, dans les firmes privées, que les principaux actionnaires
touchent moins de dividendes et assument moins de risques que dautres actionnaires moins
importants.

52. Au paragraphe 128 de leur communication, les CE citent le document intitulé” On-Line
Road Show" de la KEXIM ou celle-ci affirme qu'une partie de sa mission consiste a
exercer "un role et une fonction complémentaires mais pionniers pour |'économie
nationale, que les banques commerciales pourraient difficilement assumer”. Cela
n'est-il pasla preuve d'un financement inférieur au marché fourni par laKEXIM?

Le document "On-Line Road Show" a été essentiellement congu al'intention des investisseurs
potentiels qui souscrivent aux obligations émises par la KEXIM. Dans le document On-Line Road
Show susmentionné, la KEXIM tentait de décrire le role et la fonction spéciaisés qu'elle exerce en
tant qu'organisme de crédit a l'exportation. Les organismes de crédit a I'exportation comme la
KEXIM fournissent généralement un financement spécialise lié au commerce. Ce financement
comporte le plus souvent des préts a long terme liés & des projets (par exemple des préts a
I'exportation a moyen et a long terme), des modalités de remboursement spéciales (par exemple des
remboursements différés ou des remboursements spécialement structurés) ou encore des méthodes
spéciales de nantissement. Etant donné ces particularités et ces spécificités du financement fourni par
les organismes de crédit a I'exportation, il n'est pas inexact de dire qu'il y a un role & une fonction
"complémentaires mais pionniers' que les banques commerciales trouvent difficile dexercer. En
particulier, le financement du crédit a I'exportation a long terme sur la base de remboursements
différés est un domaine dans lequel la KEXIM est seule a se spécialiser. Cependant, il est également
vrai, comme la Corée |'a expliqué lors de la premiére réunion de fond, que les banques commerciaes
ont maintenant pris pied dans la plupart des secteurs de financement dans lesquels la KEXIM opere et
sont désormais en concurrence avec la KEXIM selon les modalités du marché. |l importe de se
souvenir du contexte dans lequel la KEXIM a été créée. La Corée était un pays en développement ou
les marchés financiers éaient insuffisasmment formés, entre autres choses. 1l est tout a fait courant,
dans ces situations, que des banques spécialisées soient mises en place pour apporter ce savoir-faire
pionnier. C'est donc la une question de spécialisation technique et, a mesure que I'économie coréenne
mdrit et se développe, ce savoir-faire se diffuse a son tour, entrainant une dilution du "réle pionnier”.

Le document "On-Line Road Show" a éé présenté dans ce contexte général. Il est
simplement dénué de pertinence en ce qui concerne la question d'un financement par la KEXIM
inférieur au marché.
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53. Veuillez expliquer comment vous comprenez la clause de " non-concurrence” dans le
cadre juridique de la KEXIM. Que signifie dans la pratique le fait de ne pas faire
concurrence a des banques commer ciales? Que veut direla Coréelorsqu'ellefait valoir
gue la KEXIM ne fait pas concurrence a des banques commerciales? Vous semblez
expliquer cette clause en termesde différence d'échéance entrelesprésdela KEXIM et
les préts commerciaux. Or les PSL sont accordés pour une durée allant de 90 a
180 jours, qui se Situe exactement dans |'éventail des conditions des banques
commerciales. De plus, les APRG sont accordées pour une durée non inférieure a six
mois et non supérieure a 25 ans, ce qui correspond a la large fourchette a l'intérieur de
laquelle les banques commer ciales operent. Veuillez commenter.

Comme la Corée I'a dit lors de la premiéere réunion de fond, pour interpréter correctement le
sens de l'article 24 et ses liens avec l'article 25.2, il est nécessaire davoir une idée exacte des
principaux services financiers fournis par la KEXIM. Les services financiers de la KEXIM peuvent
se répartir, en gros, entre les quatre (4) domaines énumérés ci-dessous.

1 financement des exportations. préts a I'exportation, préts assortis de conditions de
remboursement différé régis par I'Arrangement de I'OCDE; préts avant expédition
(qui constituent la mesure en cause);

2 créditsa l'investissement a I'étranger: ce sont les crédits along terme accordés par la
KEXIM en conjonction avec des investissements a I'étranger. En regle générale, ces
crédits sont & échéance de deux a cing ans,

3 créditsa l'importation: ce sont des crédits a long terme accordés en conjonction avec
des importations de biens d'éguipement; et

4) garanties: la KEXIM accorde des garanties de bonne exécution, des cautions de
soumission, des cautions de retenue de garantie, des cautions de garantie et des APRG
(qui constituent la mesure en cause).

Ces services financiers impliquent en général des financements a long terme liés a des
opérations commerciales et comportent également des préts en devises. Lors de la création de la
KEXIM en 1976, les établissements financiers étaient peu nombreux a fournir ces types de services.
L'objectif principa de lacréation de laKEXIM était donc de fournir ces types de services financiers a
long terme liés a des opérations commerciales pour lesquels il n'y avait pas a |'époque de concurrence
de la part des banques commerciales. C'est dans ce contexte que I'article 24 a été adopté pour décrire
le caractere spéciaisé des activités de la KEXIM. Mais la clause générale de "non-concurrence” de
I'article 24 ne visait pas, de par sa nature, a donner une définition trés précise des opérations de la
KEXIM. A cetégard, l'article 25.2 décrit les services financiers de la KEXIM par référence ala durée
des préts en indiquant que I'échéance des préts de la KEXIM devrait se Situer entre six mois et 25 ans.
Bien entendu, cette disposition n'avait pas pour but de donner effet a la clause de "non-concurrence”
de l'article 24, éant donné que I'échéance de "six mois a 25 ans' est s large que la plupart des
services de financement fournis par d'autres établissements financiers commerciaux se situeront a
I'intérieur de cette échéance de "six moisa 25 ans'. Toutefois, une échéance de 25 ans recouvre une
période trés longue pour laguelle peu de banques commerciales fournissent un financement. A cet
égard, l'article 25.2 indique néanmoins le role spécid de la KEXIM en mettant I'accent sur le
financement a trés long terme, secteur dans lequel les banques commerciales n'interviennent
généralement pas. En tout état de cause, il convient de noter qu'aucune de ces dispositions n'a pour
but d'interdire & d'autres établissements financiers de participer aux services financiers a long terme
fournis par la KEXIM pour des opérations commerciales ou d'obliger la KEXIM a se retirer du
marché de ces services financiers dés lors qu'ils sont fournis par d'autres établissements financiers.
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Aprés la création de la KEXIM, le marché financier coréen sest développé et les
établissements financiers commerciaux ont commencé a fournir les services de financement
spéciaisés dans lesquels la KEXIM avait exercé ses activités. Aing, la KEXIM est aujourd’hui en
concurrence avec les banques commerciales dans tous les secteurs des services financiers, a
I'exception des crédits a |'exportation a long terme assortis de modalités de remboursement différé, qui
sont régis par I'Arrangement de I'OCDE. En ce qui concerne les préts avant expédition, la KEXIM est
en concurrence avec dautres établissements financiers qui fournissent des "préts généraux" ou
dautres préts a court terme. En ce qui concerne les crédits a l'investissement a I'étranger, la
réglementation des changes ayant été modifiée pour permettre aux bangques commerciales de fournir
des crédits a l'investissement a I'étranger, tous les établissements financiers ont désormais toute
latitude pour accorder des crédits de ce type. En ce qui concerne les APRG, la KEXIM ne détenait
gu'une petite fraction de ce marché (moins de 20 pour cent) avant la crise financiére asiatique, comme
I'afait valoir la Corée.

De plus, le sens véritable de 'article 24 de la Loi KEXIM peut étre clairement expliqué ala
lumiere des modifications apportées a l'article 18 de la Loi qui énumére directement les différents
types d'opérations a effectuer par laKEXIM. Avant le 16 septembre 1998, l'article 18 stipulait que "la
KEXIM peut entreprendre les opérations prescrites a [chaque dinéa de l'article 18] qui_ne peuvent
normalement pas étre menées par d'autres établissements financiers". En d'autres termes, |'article 18
limitait clairement les opérations de la KEXIM aux services financiers qui ne pouvaient pas étre
fournis par dautres établissements financiers.  Cependant, en vertu de I'’Amendement du
16 septembre 1998, cette clause restrictive de "non-concurrence” concernant le champ d'activité de la
KEXIM a éé supprimée et l'article 18 dispose désormais que la KEXIM 'peut entreprendre les
opérations prescrites dans les "dinéas de |'article 18" sans limitation aucune (veuillez vous reporter
aux amendements alaLoi et au Décret KEXIM, piéce jointe n®° 1.1(1) a 3 de laréponse delaCoréea
I'Annexe V, piéce n® 12 des CE). Cet amendement explique comment l'article 24 de laLoi KEXIM a
étéinterprété et appliqué.

Etant donné que la Stuation du marché financier a changé depuis I'adoption de la Loi
KEXIM, et compte tenu de I'amendement susmentionné a l'article 18, la clause de non-concurrence de
I'article 24 de la Loi KEXIM aurait dd étre abrogée. En fait, pour cette raison, la KEXIM envisageait
de proposer que l'article 24 de la Loi KEXIM soit abrogé ou modifié. 1l n'y ala rien d'inhabituel.
Chague juridiction de dhague membre de I'OMC a dans ses codes des dispositions |égidatives ou
réglementaires périmées qui devraient é&re modifiées, mais parfois cela n'est pas possible en raison de
programmes |égidatifs surchargés.

54. Au paragraphe 170, la Corée affirme que I'article 24 dela Loi KEXIM devrait étrelu
conjointement avec |'article 25.2 delamémeloi. En |I'absence delien explicite entre ces
deux dispositions, veuillez indiquer les eéments éayant cet argument (comme, par
exemple, I'histoire de la négociation de l'article 24). S [I'affirmation de la Corée
concernant le lien entre ces dispositions est correcte, et s l'article 25.2 énonce
explicitement des restrictions concernant les conditions du financement que la KEXIM
peut accorder, quel est le but del'article 24, autrement dit, qu'ajoute-t-il al'article 25.2?

Veuillez vous reporter aux réponses de la Corée ala question n° 53 ci-dessus.

55. En ce qui concerne l'article 26 de la Loi KEXIM, la Corée a laissé entendre lors de
["audience que cette disposition devrait étre inter prétée dansle contexte de la totalité de
cet instrument juridique. Quelles autres dispositions de la Loi KEXIM ont une
incidence sur I'interprétation del'article 26? Veuillez expliquer.

L'article 26 n'a pas d'autre but que d'assurer que tous les taux et commissions couvrent "au
moins' les codts lorsque la KEXIM fournit un financement. |l n'interdit pas ala KEXIM de faire des
bénéfices et, au contraire, il 1'oblige effectivement a mener des activités rentables. En fait, la KEXIM
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aréalisé depuis sa création des bénéfices d'exploitation d'un montant substantiel, comme indiqué dans
laréponse a la question n° 49 ci-dessus. De plus, d'autres dispositions pertinentes du Décret KEXIM

imposent effectivement & la KEXIM [I'obligation d'exercer ses activités dans un but lucratif. Plus
specifiqguement, l'article 17.3 &17.13 du Décret KEXIM énonce les paramétres d'une gestion saine et
rentable de la KEXIM. De plus, les Lignes directrices de la KEXIM sur les taux d'intérét définissent
le mécanisme applicable a la détermination des taux d'intérét et des commissions, qui est structuré de
telle sorte que les taux de la KEXIM soient toujours alignés sur les taux du marché {oir les
chapitres 2, 3 et 4 des Lignes directrices sur les taux d'intérét).

56. L'article 26 de la Loi KEXIM dispose, en particulier, que sauf lorsqu'il est "inévitable
pour maintenir la compétitivité au niveau international afin de faciliter [...] exportations
[...]", lestaux d'intérét seront fixés de fagon a couvrir, entre autres choses, les dépenses
d'exploitation.

a) Que est le sens du membre de phrase "inévitable pour maintenir la
compétitivité au niveau international" ?

b) Comment ce membre de phrase est-il appliqué dans la pratique? En pareil cas,
lorsgue le taux d'intérét est réduit pour maintenir la compétitivité au niveau
international, cela n'impliquerait-il pas que le taux final est inférieur a celui du
mar ché?

Comme la Corée I'a noté lors de la premiere réunion de fond, le membre de phrase
susmentionné a été inclus dans la Loi KEXIM &fin de donner ala KEXIM la possibilité de fournir un
financement & un niveau inférieur aux codts dans des situations exceptionnelles ou elle doit faire face
a une rude concurrence d'établissements financiers étrangers en matiere de "taux". Un exemple type
est une situation dans laquelle la KEXIM doit recourir a I™aignement” autorisé en vertu de
I'Arrangement de I'OCDE. En vertu de I'Arrangement, lorsgu'un organisme homologue de crédit a
I'exportation sSécarte des lignes directrices établies par I'Arrangement de I'OCDE, les autres
organismes de crédit a I'exportation sont autorisés a abaisser leurs taux dintérét pour les aligner sur
ceux de leurs homologues. C'est pour offrir cette possibilité que l'article 26 a été introduit dans la Loi
KEXIM. Cependant, éant donné que cet "alignement” serait exceptionnel, I'article 26 emploie le
terme "inévitable", qui signifie que dans des circonstances normales ou ordinaires cette exception ne
doit pas sappliquer. La Corée note que cette exception prévue en vertu de l'article 26 n'a jamais ée
appliquée en pratique jusqu'a présent. De plus, la KEXIM a interprété ce mécanisme d'alignement
d'une maniére tellement restrictive qu'il ne peut sappliquer que pour l'alignement de ... [RCC: omis
danslaversion publique]. (Vair l'article 43 des Lignes directrices sur les taux dintérét.)

En tout état de cause, la Corée estime que la sous-question b) posée par le Groupe spécia ne
semble pas pertinente en ce qui concerne la définition de la subvention ou du point de repére du
marché. Etant donné que l'avantage n'est pas déterminé par référence au colt supporté par I'autorité
qui accorde la subvention, mais par référence aux avantages obtenus par le bénéficiaire de la
subvention, le fait que le taux dintérét de la KEXIM peut étre dans des cas exceptionnels inférieur a
ses "dépenses dexploitation”, ains quil est mentionné a l'article 26, n'a rien a voir avec la
congtatation de I'existence d'un "avantage" ou d'une "subvention”. Au lieu de cela, pour autant que
l'article 26 autorise la KEXIM a sadigner sur les faibles taux dintérét pratiqués par dautres
établissements financiers concurrents, la KEXIM finira toujours par appliquer le point de repére du
marché, que son taux soit ou non inférieur ou supérieur a ses "dépenses d'exploitation”. En somme,
I'article 26 nimplique pas que le taux final de la KEXIM et "inférieur au marché'.

C. LE PROGRAMME APRG

57. Avons-nous raison de comprendre que le taux d'ajustement en fonction du marché
signifie un ajustement a la hausse ou a la baisse, en direction du taux du marché, du
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taux de base majoré des marges? Cela ne signifie-t-il pas que I'application d'un taux
d'ajustement en fonction du marché pourrait aboutir a un taux inférieur a celui du
mar ché? Veuillez expliquer.

Tout d'abord, comme il est expliqué dans sa réponse a la question n° 47 ci-dessus, la Corée
tient & préciser que le "taux du marché" se présente sous forme de "fourchette”" ou de "bande”, non pas
sous laforme d'un taux unique.

Le taux d'gustement en fonction du marché est I'une des marges (ou primes) qui doit ére
appliquée, dans le sens de la hausse ou de la baisse, au taux de base en plus d'autres marges telles que
"la marge pour risque de crédit” et "la couverture cible'. [RCC: omis dansla version publiquel]

Il est commercialement raisonnable et pleinement conforme a une orientation en fonction du
marché de déterminer les taux finals en tenant compte des taux pratiqués par d'autres établissements
financiers concurrents ou de permettre a un emprunteur qui a des relations de longue date avec la
KEXIM et de solides antécédents d'obtenir des taux d'intérét et/ou des commissions moins élevés. La
Corée voudrait noter que I'application d'un tel taux d'ajustement en fonction du marché ou de marges
analogues est une pratique commercide a laquelle tous les autres éablissements financiers
commerciaux ont recours.

[RCC: omisdanslaversion publique.]

La Corée ne croit pas que I'application de ce taux d'agjustement en fonction du marché peut
aboutir & un taux de commission final inférieur a ceux du marché. En effet, le taux de base et les
marges, y compris le taux dgustement en fonction du marché, sont déerminés et appliqués
conformément aux criteres du marché et le taux fina et toujours censé rester a l'intérieur de la
fourchette des "taux du marché".

58. Veuillez donner des exemples d'APRG accordeées par la KEXIM a des acquéreurs de
navires de commer ce pour lesquelles le taux d'ajustement en fonction du marché a été
i) orienté & la hausse, ii) orienté a la baisse, et iii) nul/neutre. Pendant |I'année 2003,
guelle proportion de la totalité (c'est-a-dire pour le secteur des transports maritimes et
les autres secteurs) des APRG accordées par la KEXIM comportait des taux
d'ajustement en fonction du marché i) orientés a la hausse, ii) orientés a la baisse et
iii) nuls/neutres?

[RCC: omisdanslaversion publique.]

59. Dans les transactions pour lesquelles aucun " crédit a I'exportation” n'a éé accordé a
I'exportateur coréen, l'argument exposé au paragraphe 263 de la premiére
communication écrite de la Corée (selon lequel les exportateurs cor éens exportant des
biens d'équipement qui remplissent les conditions requises pour bénéficier de préts au
titre des politiques de la KEXIM en matiére de préts a |'exportation sont auss
admissibles au bénéfice des APRG) est-il pertinent? L'APRG constituerait-elle toujours
une" garantie du crédit al'exportation” dans ces circonstances? Veuillez expliquer.

La Corée a soulevé cette question dans le cadre de ses arguments présentés a titre subsidiaire
au sujet des refuges offerts par les pointsj) et k) delI'Annexe|. La Corée ainvoqué la similarité entre
les criteres d'admissibilité au bénéfice des crédits a I'exportation et des APRG comme constituant un
indicateur supplémentaire a I'appui de sa conclusion selon lagquelle les APRG sont des garanties du
crédit al'exportation. Le fait que des APRG peuvent étre accordées lorsque des crédits a l'exportation
au sens gtrict ne le sont pas n'empéche pas les APRG de pouvoir étre considérées comme des garanties
du crédit al'exportation parce qu'elles constituent néanmoins une garantie accessoire a une transaction
a l'exportation, analogue a une garantie de crédit qui couvre une défaillance de I'emprunteur. Au
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demeurant, de I'avis de la Corée, les APRG congtituent une garantie contre des augmentations du co(t
des produits exportés, au sens du pointj) de I'Annexe |, pour les raisons indiquées aux
paragraphes 265 a 267 de sa premiére communication écrite.

60. En ce qui concernel'argument exposé au par agr aphe 266 de la premiére communication
écrite de la Corée (a savoir que les APRG congtituent une sauvegarde contre les
augmentations du codt de production d'un navire, en dispensant le constructeur naval
de la nécessité d'emprunter des fonds de roulement), la Corée est-élle d'avis que la
fourniture d'une APRG empéche toute augmentation du colt de la production d'un
navire de commer ce?

Non, la Corée ne soutient pas que, dans le sens le plus large, une APRG empéche "toute"
augmentation des colts. Le programme APRG est assez limité. |l Sapplique uniquement au co(t lié
aux fonds de roulement nécessaires pour produire le navire. La référence a la garantie contre des
augmentations des colts démontre également que le point j) ne se limite pas aux garanties accordées
directement aux acheteurs, car la référence aux "colts' - qui sont plus étroitement liés aux risques
supportés par le vendeur - est I'expression utilisée plutét que la référence a une sauvegarde contre les
augmentations de "prix", qui indiquerait plus clairement une focaisation sur les acheteurs.

D. PROGRAMME PSL

61. Eu égard aux paragraphes 260 et 271 de la premiére communication écrite dela Cor ée,
la Corée est-dle d'avis que toute mesure officielle visant a promouvoir les exportations
constitue un crédit public al'exportation? Veuillez expliquer.

La Corée ne voulait pas dire que toute mesure officielle visant a promouvoir les exportations
constitue un crédit public al'exportation, quand elle afait référence, au paragraphe 260 de sa premiéere
communication écrite, a la section 4 de I'Accord sectoridl sur les crédits a I'exportation pour les
navires. Au paragraphe 259, la Corée faisait également référence a la section 3 de I'Arrangement de
I'OCDE pour préciser que les crédits a I'exportation peuvent étre accordés sous forme de crédits/de
financements directs, de refinancement, de bonification de taux dintérét, de garantie ou d'assurance.
La Corée invoquait néanmoins la section 4 pour appuyer son argument selon lequel le concept de
"crédit a I'exportation” et de "garantie du crédit a I'exportation” ne devrait pas étre interprété d'une
maniére ind0ment restrictive qui exclurait les APRG du champ d'application du point j), adorsqu'il y a
un étroit rapport entre ces derniéres et le financement que I'armateur obtient pour la construction du
navire faisant I'objet des APRG. La Corée note également que l'expression "crédit public a
I'exportation” ne figure qu'au deuxiéme paragraphe du point k) et congtitue un éément de la définition
d'une exception stricte au libellé plus large du premier paragraphe du point k). Donc, quoi que ce soit
qui congtituerait un "crédit public a l'exportation” aux fins du deuxiéme paragraphe du point k) serait
nécessairement inclus dans les dispositions du premier paragraphe. Les références al'OCDE sont ici
exemplatives.

62. Au sujet du paragraphe 272 de la premiére communication écrite de la Corée, les
chantiers navals octroient-ils nécessairement des crédits aux acheteurs toutes les fois
gu'ilsont recoursaun PSL?

Oui, en ce sens qu'un armateur n'est jamais tenu de régler immédiatement le prix du navire,
mais quil le regle en plusieurs versements dont la période et les montants varient en fonction des
négociations entre les constructeurs navals et les armateurs. Les armateurs sont donc toujours
autorisés a différer le paiement, comme il est indiqué dans la citation figurant au paragraphe 272 de la
premiére communication écrite de la Corée. Plus important est le montant dont I'armateur est autorise
a différer le paiement pendant la construction du navire conformément aux conditions de paiement
convenues, plus il est probable que le constructeur naval aura besoin d'un prét avant expédition ou
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d'une facilité de financement équivaente pour financer I'achat de matériaux et la construction du
navire concerre.

63. Au paragraphe 159 de leur communication, les CE citent une déclaration dela KEXIM
sdlon laquelle le programme PSL prévoit " des crédits plus importants et des délais de
rembour sement plus longs que ceux que les fournisseurs ou les banques commer ciales
consentiraient”. Pourquoi cela ne prouve-t-il pas que les PSL sont accordés a des
conditionsinférieures a celles du marché?

La Corée note que la piéce n° 21 des CE mentionnée dans la note de bas de page 116 au
paragraphe 159 ne contient pas le membre de phrase cité ci-dessus. De surcroit, elle ne parvient a
retrouver le membre de phrase cité dans aucune des autres pieces produites par les CE. En
conséquence, la Corée n'est pas en mesure de répondre a cette question pour l'instant. Elle note
également qu'en tout état de cause la phrase citée ne conduit pas a la conclusion suggérée. Par
exemple, le fait d'accorder un délai plus long que celui qui est généralement offert ne signifie pas que
les taux sont inférieurs a ceux du marché. Cela dépend du point de savoir comment ils sont gjustés
pour tenir compte de conditions différentes. Le montant d'un crédit peut nécessiter ou ne pas
nécessiter des taux différents; cela dépend de facteurs sans rapport avec le seul montant. Cette partie
de la déclaration semble donc absolument a coté de la question.

64. Veuillez donner les détails de deux calculs de taux de base pour deux préts a taux fixe
accor dés a des chantiers navals cor éens, eu égard et par référence aux démentsy relatifs
gui sont mentionnés dansles Lignesdirectrices sur lestaux d'intérét.

Comme il a été noté dans la réponse a la question n° 47 ci-dessus, les préts a taux dintérét
fixes sont plutét exceptionnels. Néanmoins, la Corée communigue cidessous des précisions au sujet
de deux préts ataux dintérét fixes[RCC: omisdansla version publique].

65. Au paragraphe 199 de sa premiére communication écrite, la Cor ée déclare que la dur ée
des PSL ne dépasse normalement pas six mois. Au paragraphe 277, elle affirme que la
dur ée habituelle des PSL varie entre 90 et 180 jours. Veuillez expliquer ces différences
dansladescription deladuréedesPSL. Queleest laduréetyped'un PSL?

La Corée note que les deux déclarations ci-dessus decrivent le méme fait d'une maniere
Iégérement différente. En ce qui concerne I'échéance des décaissements au titre des PSL, il n'y a pas
d'échéance "type" pour un PSL. [RCC: omisdansla version publiquel]

66. Les PSL comportent-ilstous destaux flottants? En existe-t-il qui soient assortis detaux
fixes?

Les PSL peuvent comporter soit des taux flottants soit des taux fixes. La Corée présente des
exemples de PSL ataux fixes dans saréponse ala question n° 64 ci-dessus.

E. TRANSACTIONS APRG INDIVIDUELLES

67. Veuillez communiquer les documents internes concer nant |'examen/I'autorisation par la
KEXIM del'APRG octroyée le [RCC: omis danslaversion publique]. Veuillezinclure
en particulier les feuilles de calcul et autres documents indiquant les calculs du taux
d'intérét et des autres conditions, y compris la prise en compte du nantissement, qui se
rapportent al'examen/I'autorisation par la KEXIM de cette APRG.

La Corée communique dans la piéce jointe n° 57 de la Corée les proces-verbaux pertinents de
la réunion du Consell d'administration et les documents connexes autorisant la transaction APRG en




WT/DS273/R
Page D-68

question. La Corée note que la KEXIM n'a pas pour pratique de conserver et de tenir a jour les
feuilles de calcul et les documents analogues. La Corée ne peut donc pas fournir ces documents.

[RCC: omisdanslaversion publique.]

68. Au sujet du paragraphe 207 de la premiére communication écrite de la Cor ée, veuillez
expliquer sur quelle base la Corée affirme que les CE "ont confirmé" que le marché
offrant au bénéficiaire d'autres solutions possibles devait ére limité au marché
intérieur.

La déclaration de la Corée figurant au paragraphe 207 de sa premiére communication écrite, a
laguelle il est fait référence au paragraphe 145 de la premiére communication écrite des CE dans
lequdl les CE ont dit que les APRG de la KEXIM conféraient un avantage aux exportateurs coréens
"en fournissant un soutien financier a des conditions plus avantageuses que celles qu'ils pourraient
autrement obtenir sur le marché financier coréen’.

69. Au sujet du paragraphe 213 de la premiére communication écrite de la Corée, veuillez
donner un exemple (avec piéces judtificatives) de deux cas dans lesquels différents
chantiers navals coréens n'ont pas pu choisr eux-mémes le fournisseur d'APRG.
Veuillez auss fournir les pieces justificatives pour le cas mentionné a la note 161 de la
premiere communication écritedela Corée.

[RCC: omisdanslaversion publique.]

70. En ce qui concerne la derniere phrase de la citation figurant dans la note 157 de la
premiéere communication écrite de la Cor ée, est-ce uniquement lorsqu'un nantissement
"matériel" est fourni que "la cote de crédit de I'emprunteur n'influencera pas la
détermination dela marge" ? Veuillez expliquer.

L'Appendice 1 des lignes directrices sur les taux dintérét prévoit I'application de marges
différentes pour risgue de crédit selon le type des intéréts de sécurité couverts. D'apres cet appendice,
[RCC: omisdanslaversion publique].

71. En ce qui concerne les deuxiemes phrases des paragraphes 218 et 221 de la premiére
communication écrite de la Corée, et la troiseme phrase du paragraphe 223, veuillez
préciser quelles APRG, et accordées par ques éablissements financiers nationaux,
constitueraient de I'avis de la Corée un point de repére du marché plus approprié, &
veuillez en donner les détails.

Premiérement, la Corée souligne une fois de plus que c'est aux CE gqu'incombe la charge de la
preuve quant a I'établissement des points de repere du marché appropriés, ce qu'elles n'ont pas fait
jusqu'a présent, et qu'elles n‘ont donc pas éabli prima facie I'existence de subventions a l'exportation.
Cependant, afin de montrer que les CE ont en fait chois et fourni des données trompeuses, la Corée
communique ci-dessous certains taux APRG appliqués par d'autres établissements financiers qui
peuvent étre comparés aux taux appliqués par laKEXIM aun moment comparable.

[RCC: omisdanslaversion publique]
F. TRANSACTIONS PSL INDIVIDUELLES
72. Veuillezcommuniquer les documentsinter nes concer nant I'examen/I'autorisation par la

KEXIM du PSL [RCC: omisdanslaversion publique]. Veuillezinclureen particulier
les feuilles de calcul et autres documents indiquant les calculs du taux d'intérét et des
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autres conditions, y compris la prise en compte du nantissement, qui se rapportent a
I'examen/I'autorisation par la KEXIM de ce PSL.

La Corée présente dans la piece n° 60 de |a Corée les comptes rendus pertinents de la réunion
du Conseil d'administration et les documents connexes autorisant la transaction PSL concernée. La
Corée note que la KEXIM n'a pas pour pratique de conserver et de tenir ajour les feuilles de calcul et
autres documents analogues. La Corée n'est donc pas en mesure de fournir de tels documents.

73. Au sujet des paragraphes 233 et 240 de la premiere communication écrite de la Corée,
veuillez expliquer précisément en quoi la constitution d'un nantissement et la différence
de duréedes PSL pertinents expliquaient la différence entre les taux appliqués pour les
obligations de ces sociétés et les taux des PSL de la KEXIM, qui atteignaient parfois
[RCC: omisdanslaversion publique]. Veuillezcommenter, a cet égard, I'Appendice 1
desLignesdirectrices sur lestaux d'intérét dela KEXIM.

En premier lieu, la Corée note que les taux des obligations de société mentionnés par les CE
sont des taux hypothétiques et ne peuvent donc pas congtituer des points de repére aux fins de
comparaison avec les PSL. Les taux des obligations de société mentionnés par les CE sont les taux
annoncés par I'Association des courtiers en valeurs de Corée ("KSDA") pour la construction d'indices
généraux. Plus précisément, pour permettre a la KSDA dafficher quotidiennement les taux de
rendement des obligations de société, les courtiers en valeurs de dix maisons de titres désignées par la
KSDA communiquent a cette derniére des taux de rendement quotidiens qui n‘ont pas pour base les
statistiques des rendements réels, mais reposent sur leurs propres projections effectuées compte tenu
des conditions du marché a la date considérée. A son bur, la KSDA calcule simplement une
moyenne de ces taux et I'affiche. Lestaux dela KSDA sont donc nécessairement, eux aussi, des taux
hypothétiques. Les taux de la KSDA ne reflétent pas la différence entre les secteurs industriels
auxquels la société émettrice appartient, les différences tenant a la santé financiere des émetteurs
respectifs (par exemple le point de savoir s la société est une filiae d'un chaebol) et, ce qui est e plus
important, les conditions et modalités spécifiques (échéances et rantissements en particulier) dont
sont assorties les véritables obligations de société qui se négocient sur le marché. Différentes
sociétés, quand bien méme elles auraient la méme cote de crédit, peuvent étre percues et traitées
différemment par le marché en fonction de divers facteurs. En conségquence, les taux de rendement
réels des obligations de sociétés émettrices ayant la méme cote de crédit peuvent présenter des
différences substantielles. Compte tenu de toutes ces considérations, il y a nécessairement des
différences ou des écarts entre les taux de la KSDA etles taux réels des obligations de différentes
sociétés. Clest pourquoi, demblée, la Corée doute que les taux de la KSDA puissent eux-mémes
congtituer des points de repére appropriés pour les PSL, pour ne rien dire des différences tenant aux
conditions et modalités (échéances et nantissements en particulier).

En outre, la Corée note que la congtitution dun nantissement influe d'une maniére
substantielle sur I'application des marges pour risque de crédit, comme il est expliqué dans la réponse
a la question n° 70 cidessus, ce qui induit a son tour des différences substantielles entre les taux
dintérét finas. [RCC: omisdanslaversion publique]

De surcroit, comme le graphique ci-joint (piece n° 62 de la Corée) le montre clairement, les
taux dintérét éaient généralement plus élevés sur les préts a échéance longue que sur les préts a
échéance courte. De méme, les marges pour risque de crédit appliquées par la KEXIM éaient plus
élevées pour les préts assortis d'une échéance supérieure a un an que pour les préts aéchéance d'un an
ou moins (voir I'Appendice 1 des Lignes directrices sur les taux dintérét). Aing, il et clair que des
échéances différentes influent elles auss sur le taux dintéré globa bien que I'ampleur de ces
différences ait variée de temps a autre.
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74. Au sujet du paragraphe 241 de la premiere communication écrite de la Cor ée, veuillez
fournir une copiedel'Accord pertinent entrela KEXIM et Hyundai Heavy Industries.

La Corée communique ci-joint en tant que piece n° 63 de la Corée le document de la KEXIM
approuvant cette transaction.

75. Au sujet des paragraphes 272 et 273 de la premiére communication écrite de la Corée,
les conditions auxquelles les PSL sont accor désvarient-elles en fonction du montant, de
la durée ou des conditions de tout crédit accordé par |'exportateur coréen a ses clients?
Veuillez expliquer et communiquer, sil y alieu, les piecesjustificatives.

Si le délai de paiement convenu entre |'exportateur coréen et son client prévoit des paiements
concentrés en fin de contrat, autrement dit, si la plus grande partie du prix d'achat est réglée a un stade
plus tardif au cours de la fabrication du produit concerné et aprés sa livraison, cela signifie que le
constructeur naval doit couvrir son colt de production en se procurant son propre financement (des
PSL, par exemple), et non pas au moyen d'un paiement anticipé effectué par I'acheteur du navire
(C'est-a-dire de versements encaissés avant la livraison du navire concerné). En conséquence, au
moins le "montant" des PSL variera en fonction du "montant” et de la"durée" du crédit fourni par le
constructeur naval a son client. Celainfluencera la prime a terme demandée par la KEXIM quand elle
accorderale PSL.

Cependant, la Corée n'a aucun document qui fasse apparditre un lien évident entre les
modalités des PSL et les modalités des créedits fournisseurs accordes aux acheteurs de navires.

G SUBVENTIONS POUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION

76. La Corée accepte-t-elle I'argument des CE selon lequel la Korea Depository I nsurance
Corporation et la Banque de Corée constituent des organismes " publics' au sens de
['article 1.1 a) 1) de|'Accord SMC? Veuillez répondre par oui ou par non, et donner les
raisons. Si c'est oui, quelles caractéristiques ces entitésont-ellesque la KEXIM n'a pas?
Cesentitésont-ellesle pouvoir de réglementer et/ou de prélever desimp6ts?

a) Oui, la Corée reconnait quau moins la Banque de Corée constitue un organisme
"public" au sens de l'article 1.1 @) 1) de I'Accord SMC. |l est expliqué plus loin que la
Banque de Corée possede les pouvoirs essentiels qui caractérisent |'exercice de
["autorité' publique, c'est-a-dire le pouvoir de "réglementer”, d"interdire", de
"superviser" ou de "contréler”. De plus, la Bangque de Corée n'est pas habilitée a
offrir des biens ou des services selon des modalités commerciaes sur des marchés qui
sont ouverts aux opérateurs privés. LaKEXIM (et KDB et IBK non plus) ne possede
pas CEeS pouVoirs et caractéristiques.

Les principaux pouvoirs et caractéristiques de la Banque de Corée sont notamment les
suivants:

- en tant que banque centrale de la République de Corée, émettre la monnaie
ayant cours |égal en Corée;

- définir et appliquer la politiqgue monétaire et la politique du crédit, en
contrélant le volume et la circulation de la monnaie et en stabilisant les prix;

- faire fonction de "bangue des banques' en recevant des dépbts des banques et
des autres établissements financiers et en leur accordant des crédits afin
d'assurer le fonctionnement et la sécurité systémiques du marché financier
coréen,
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- faire fonction de banque de I'Etat en encaissant et décaissant le produit de
I''mpdt et autres recettes publiques et en assurant la garde des valeurs
mobiliéres détenues par I'Etat;

- assurer la gestion et la direction du systéme national de réglement des
pa ements;

- détenir et gérer les avoirs de I'Etat libellés en devises et donner des conseils
aux pouvoirs publics sur leurs politiques de change;

- assurer la stabilité et la solidité du systeme financier national en analysant et
en inspectant les opérations des banques,

- entreprendre des inspections et des recherches sur la situation et I'évolution
générale de I'économie nationale et publier divers rapports statistiques sur
I'économie nationale;

- représenter le gouvernement coréen dans toute affaire, négociation et
transaction avec les organismes monétaires ou financiers internationaux dont
la République de Corée est membre;

- dans I'exercice de ces pouvoirs, la Bangque de Corée peut exercer le pouvoir
d'ordonner & d'autres banques et établissements financiers de communiquer
les documents et renseignements nécessaires;

- le Gouverneur, le Vice-Gouverneur, le Commissaire aux comptes et les
employés de la Banque de Corée sont considérés comme des "fonctionnaires
publics’ aux fins de I'application de la |égidation pénae et des dispositions
pénales dautreslois;

- il est en principe interdit a la Banque de Corée dexercer, directement ou
indirectement, une activité commerciae quelcongue (génératrice de profit) et
de recevoir des dépbts de personnes et de sociétés autres que les pouvoirs
publics, les organismes publics et les établissements financiers publics ou de
préter de I'argent auxdites personnes et sociétés.

Les principaux pouvoirs et caractéristiques de la KDIC sont notamment les suivants:

- laKDIC est chargée de deux fonctions principales. i) administrer le "systéme
d'assurance des dépots' afin de protéger les titulaires de dépots aupres des
banques et des établissements financiers en remboursant les dépbts au moyen
d'un fonds d'assurance des dépbts lorsgue les bangues ou les établissements
financiers se trouvent dans l'incapacité de restituer les dépdts aux déposants a
la suite d'une faillite, etc.; ii) organiser la fusion ou le transfert des activités
d'établissements financiers "en difficult€" et fournir un financement pour de
tels fusions ou transferts d'activités;

- dans I'exercice de ces fonctions, la KDIC ale pouvair i) d'exiger laremise de
documents des établissements financiers visés par le systeme d'assurance des
dépbts de la KDIC et de procéder a l'inspection de ces établissements;
i) d'engager des actions en justice contre les administrateurs, les responsables
et les employés des éablissements financiers "en difficulté”, contre les
administrateurs, les responsables, les employés et |es principaux actionnaires
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7.

de la société débitrice, ou contre toute autre tierce partie dont on estime
guedle a contribué a ce que I'éablissement financier devienne un
établissement "en difficulté” (collectivement les "parties responsables');
iii) d'exiger la remise de documents et d'inspecter les opérations et les actifs
des parties responsables;

- quiconque sabstient de communiquer les documents exigés ou communique
de faux documents ala KDIC ou refuse, ou entrave l'ingpection par la KDIC
ou Sy soustrait est passible d'une peine d'emprisonnement ou d'amende;

- les administrateurs, responsables et employés de la KDIC sont considérés
comme des fonctionnaires publics aux fins de I'application des dispositions
pertinentes du Code pénal.

S un prét et libellé en dollars EU, n'est-il pas approprié de prendre en compte le
mar ché des Etats-Unis lorsqu'il sagit de déterminer le taux du marché en vigueur pour
un tel prét?

LaKEXIM aeffectué des opérations financieres sur les marchés intérieurs coréens en termes

de clients et d'établissements financiers concurrents. En conséquence, la KEXIM ne considére pas
que le taux du marché des Etats-Unis soit le taux du marche applicable aux préts de la KEXIM
libellés en dollars des Etats-Unis. [RCC: omisdansla version publique.]

78.

Au sujet du paragraphe 347 de la premiéere communication écrite dela Cor ée, la valeur
de liguidation/d'exploitation de Daewoo a-t-elle éé déterminée sur la base de
I'hypothése qu'il y aurait une opération de restructuration donnée (par exemple la
restructuration proposée par Arthur Andersen), ou au contraire de I'hypothése
gu'aucune restructuration n'aurait lieu? Si la valeur d'exploitation était fondée sur
I'hypothese d'un processus futur donné de renégociation de la dette ou de
restructuration del'entreprise, quelle serait la valeur de votre déclaration selon laquelle
dans tous les cas de restructuration d'une entreprise de construction navale, la valeur
d'exploitation était plus élevée que la valeur deliquidation? N'est-il pasvrai que suivant
certaines hypothéses concernant le contenu du processus de restructuration, toute
société, auss insolvable soit-elle, pourrait sevoir attribuer une valeur d'exploitation plus
élevée quelavaleur deliquidation?

a) Il n'est pas correct de dire que la valeur de liquidation/d'exploitation de Daewoo
Heavy Industry ("DHI") a été déterminée sur la base de I'hypothése qu'il y aurait une
opération de restructuration donnée. Clest l'inverse qui est vrai. Clest-a-dire
gu'Andersen a proposg la restructuration de DHI aprés avoir confirmé que la valeur
dexploitation de DHI éait supérieure a sa vaeur de liquidation. La principale
mission d'Arthur Andersen consistait a I'époque a examiner au titre du processus de
diligence raisonnable l'actif et le passf de DHI, a déerminer s la vaeur
d'exploitation était supérieure alavaeur de liquidation et, au cas ou il serait constaté
gue lavaleur d'exploitation était supérieure ala valeur de liquidation, a proposer alors
un plan de restructuration faisable. 1l ne pouvait donc y avoir aucune hypothése
particuliere de restructuration lorsgue Arthur Andersen a entrepris de déerminer la
valeur de liquidation/d'exploitation de DHI.

- Ce fait peut ére établi a la lumiére de I'historique de l'intervention
d'Arthur Andersen et de son role dans la restructuration de DHI. Comme il
est clairement indiqué a la section 2 &) de la natrice du deuxieme crédit
d'gustement structurel (CASII) de la Banque mondiale sur la restructuration
des entreprises (piece n° 30 de la Corée), le réle du conseiller financier éait
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dindiquer "les mellleurs moyens de maximiser le rendement pour les
créanciers — c'est-a-dire au moyen d'une renégociation volontaire, d'un
concordat, d'une réorganisation ou d'une liquidation™, apres le lancement de
la procédure de négociation par le Consell des établissements financiers
créanciers (CCFl). A partir de I'évaluation d'experts effectuée par ce
conselller financier, la banque chef de file peut soit passer ala mise au point
d'un plan de renégociation de la dette soit proposer que le CCFI mette fin ala
procédure de renégociation engagée®

- [RCC: omisdanslaversion publique.]

Ces faits montrent qu'Arthur Andersen sest acquitté de sa mission professionnelle qui
consistait a anadyser "les meilleurs moyens de maximiser les rendements pour les créanciers
- C'est-a-dire, au moyen d'une renégociation volontaire, d'un concordat, d'une réorganisation ou d'une
liquidation", sans hypothése préétablie quant ala renégociation.

b)

Pour calculer la valeur d'exploitation de DHI, Arthur Andersen a utilisé la méthode
"d'actudisation des flux financiers' qui permet de déterminer la valeur d'entreprise de
la société en calculant, avec un taux d'actualisation approprié, le montant estimatif des
flux de liquidité qui seront genérés par la société dans I'avenir. (Voir la piece n° 64
des CE, Arthur Andersen Corporate Workout Report on DHI, pages 103 et 104.)

Conformément a la théorie moderne de la gestion financiére, la méthode
d'actualisation des flux financiers consiste a calculer la valeur d'entreprise (les flux de
liquidité disponibles) en se fondant essentiellement sur |les aspects liés al'exploitation
(c'est-a-dire l'actif dexploitation et le passif dexploitation). L'hypothése qui

sous-tend I'évaluation de la valeur d'entreprise par la méhode de I'actualisation des
flux financiers est la continuité de I'exploitation de la société concernée, mais une
"restructuration donnée (par exemple, la restructuration des dettes proposée par
Arthur Andersen) n'était pas envisagee lorsqu'il a été procédé a la détermination de la
valeur d'entreprise de DHI en tant que société en activité.

Avec la méthode d'évaluation fondée sur I'actualisation des flux financiers, la valeur
dexploitation dune société peut étre supérieure ou inférieure a sa vaeur de
liquidation, selon la rentabilité et les flux de trésorerie générés par les activités de la
société. Par exemple, supposons qu'une société a un actif d'exploitation (valeur
comptable) de 1000, un passif d'exploitation (valeur comptable) de 300, des dettes
portant intérét égales a 400 et un capital socia de 300, et que le taux d'actualisation
(WACC) est de 10 pour cent. Et supposons égaement qu'en cas de liquidation, la
valeur de liquidation estimée de la société est de 700. La comparaison entre la valeur
d'exploitation et la vaeur de liquidation de la société donne les résultats suivants:

1 Dans I'hypothese d'un excédent annuel d'exploitation égal a 100, la valeur
d'exploitation de la société serait de 100/0,1=1 000, ce qui est supérieur a la
valeur de liquidation qui est égale a 700.

2. Dans I'hypothese d'un excédent annuel d'exploitation égal a 70, la vaeur
d'exploitation de la société serait de 70/0,1=1 000, donc égale a la vaeur de
liquidation qui est de 700.

% piéce jointe n° 8 de la premiére communication écrite de la Corée, "Description des procédures de
négociation dans |e cadre de I'Accord sur larestructuration des entreprises (CRA)".
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3. Dans I'hypothese d'un excédent annuel d'exploitation égal a 50, la valeur
d'exploitation de la société serait de 50/0,1=1 000, donc inférieure ala valeur
de liquidation qui est de 700.

79. Les CE déclarent, dansla note de bas de page 31 de leur communication, quela Coréea
refusé de communiquer une copie de I'Accord de janvier 1998 conclu avec les cing
principaux chaebols au motif que cet accord n'était " pas pertinent”. Cela est-il correct?
Dans|'affirmative, veuillez expliquer pourquoi cet accord n'est pas pertinent.

Il est exact que la Corée n'a pas fourni de copies des accords concernant |'autorestructuration
des cinq principaux chaebols (appelé ci-aprés "Accords sur les cing principaux chaebols'). La Corée
estimait et continue d'estimer que les CE tentaient une fois de plus de noyer le poisson en réclamant
des documents qui n'éaient pas pertinents au regard du présent différend.

Les Accords sur les cing principaux chaebols ne sont pas pertinents au regard du présent
différend parce que:

- Ces accords définissaient certains principes de la procédure dite
d"autorestructuration”, qui devait étre appliquée volontairement par chacun des cinq
principaux chaebols en dehors des procédures de restructuration conduites dans le
cadre de I'Accord sur la restructuration des entreprises (CRA) ou des procédures
dinsolvabilité supervisées par les tribunaux. Aucune des mesures de restructuration
dentreprise en cause dans le présent différend n'a pris la forme dune
"autorestructuration” de ce type. Les CE n'ont donc aucune raison de demander le
texte des Accords concernant ce type d'autorestructuration.

- Les CE ont fait valoir, dans la note de bas de page 31 de leur premiére communication
écrite, que "cet accord est tout a fait pertinent au regard du présent différend parce
qu'il montre le degré de l'intervention du gouvernement de la Corée dans le secteur
privé’. Les CE tentent dinduire le Groupe spécid en erreur en utilisant
intentionnellement des expressions auss vagues qu™intervention ... dans le secteur
privé’. Mais le r6le du gouvernement coréen sest limité & encourager les cinq
principaux chaebols & prendre de leur propre initiative des mesures visant a renforcer
la transparence de leur gestion, a éliminer les garanties croisées, a améliorer les
structures financiéres (par exemple en réduisant les coefficients d'endettement), a se
débarrasser desfiliales non viables et & se concentrer sur les activités de base.

- Le fait que le gouvernement coréen n'avait quun rble auss limité dans
['autorestructuration des cing principaux chaebols était en outre clairement indiqué
dans la section 3 h) de b matrice de la Banque mondiale sur la restructuration des
entreprises, qui était jointe alalettre d'intentions entre le FMI et la Corée (piece n® 30
de la Corée). Il faudrait également noter que cette référence de la lettre d'intention a
['autorestructuration des cing principaux chaebols était faite dans le contexte des
"principes’ reatifs a la restructuration des entreprises énoncés dans la lettre
dintention, a savoir que 'toute restructuration d'entreprise devrait étre volontaire
(c'est-a-dire gu'elle ne devrait pas étre ordonnée par les pouvoirs publics) et devait
étre axée sur lemarché..." (voir la piéce n° 36 des CE, lettre dintention entre le FMI
et la Corée en date du 2 mai 1992, piéce jointe "Corée - mémorandum mis a jour
concernant le programme économique pour le deuxieme examen trimestriel, 1998").
Il est donc évident que les Accords sur les cing principaux chaegbols ne sont pas
I'indication de l'intervention du gouvernement coréen dans la "restructuration des
entreprises’.
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De surcroit, il est maintenant clair que lorsque les CE ont demandé a la Corée de
communiquer I'Accord de janvier 1998, elles étaient d§a en possesson de I'Accord du
7 décembre 1998 et elles savaient en quoi consistaient les Accords sur les cing principaux chaegbols
(voir lapiéce n° 40 des CE). Au demeurant, dans ses réponses al’Annexe V, la Corée afourni sur le
contenu de ces accords des renseignements suffisants qui montrent clairement que lesdits accords ne
sont pas pertinents au regard du présent différend. (Voir les réponses de la Corée al'Annexe V,
sections 2.2(20), (21) et (22)) A cet égard, l'dlégation des CE concernant des déductions
défavorables est dénuée de fondement.

Bien que les Accords sur les cing principaux chaebols ne soient pas pertinents au regard du
présent différend, la Corée communique ci-joint I'’Accord de janvier 1998 en tant que piece n° 65 de la
Coree.

80. Veuillez expliquer les différents tarifs de recouvrement de créances acquittés par la
KAMCO pour les créances non garanties détenues par les créanciers nationaux et
étranger s de Daewoo, r espectivement.

[RCC: renseignements omis danslaversion publique]

81. Vous faites valoir que la restructuration n'était pas spécifique car beaucoup de sociétés
ont éé restructurées pendant la méme période que les constructeurs navals. Faites-vous
valoir que les mesures de restructuration et les renégociations de dettes éaient
essentiellement uniformisées et assujetties a des "criteres ou conditions objectifs
régissant I'admissibilité au bénéfice des mesures [en question] et leur montant”, et que
ces critéres et conditions ont été "rigoureusement respectés'? Ou est-il exact que
chaque opération de restructuration ou chaque renégociation ont été congues en
fonction dela société concernée? Veuillez expliquer.

Notre argument est double: premiérement, a supposer pour les besoins de |'argumentation
que chacun des établissements financiers créanciers des trois constructeurs naval s coréens restructurés
constitue " autorité qui accorde la subvention, visée al'article 2.1 a) et b) de I'Accord SMC, I'autorité
qui accorde la subvention, ou la légidation conformément a laquelle agit I'autorité qui accorde la
subvention (c'est-a-dire I'Accord sur la restructuration des entreprises et laloi sur la réorganisation des
entreprises), ne limitait pas expressément aux constructeurs navals I'acces a une subvention alléguée.
Au lieu de cda, la légidation relative a la restructuration ou le programme de restructuration
prévoient des ensembles harmonisés de régles et de procédures et sont applicables d'une maniére
générale a toutes | es sociétés indépendamment de leurs secteurs industriels. En conséguence, aucune
specificité ne peut étre constatée, conformément au principe énoncé al'article 2.1 a).

Deuxiemement, nous faisons également valoir que la légidation relative a la restructuration
ou le programme de restructuration établissait "des critéres ou conditions objectifs auxquels sont
subordonnés le droit de bénéficier d'une subvention et le montant de celle-ci”, et que la non-existence
de la spécificité peut donc étre établie en vertu de l'article 2.1 b). La note de bas de page 2 de
I'Accord SMC mentionne "le nombre de sdariés’ ou "la taille de I'entreprise’ comme exemples de
"critéres ou conditions objectifs' au sens de l'article 2.1 b). Cependant, |'expression "critéres ou
conditions objectifs’ est définie d'une maniére beaucoup plus large comme Sentendant de "critéres ou
conditions neutres, qui ne favorisent pas certaines entreprises par rapport a d'autres, et qui sont de
caractére économique et d'application horizontale".

L'Accord sur larestructuration de I'entreprise et la Loi sur la réorganisation de I'entreprise, qui
constituent respectivement les cadres juridiques de la procédure de renégociation de la dette et de
réorganisation des sociétés autorisaient les éablissements financiers créanciers ou le tribuna a
accorder le bénéfice de mesures de restructuration a toute entreprise qui était en Situation
d'insolvabilité ou connaissait des problémes de liquidité mais dont la valeur d'exploitation était
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supérieure a la valeur de liquidation. La Corée estime que le droit de bénéficier de mesures de
restructuration est clairement sibordonné a ces critéres et que ceux-ci constituent des "critéres ou
conditions objectifs’, tels que définis dans la note de bas de page 2 de I'’Accord SMC. De plus,
d'aprés les directives d'application de I'Accord sur la renégociation de la dette, lorsgu'une demande de
renégociation est présentée par une entreprise, la banque chef de file doit constituer un comité
d'examen de I'admissibilité a la procédure de renégociation, afin d'examiner s la société concernée
remplit les conditions requises pour étre admise au bénéfice de cette procédure. Le Comité d'examen
doit étudier la situation financiere du requérant et sa situation du point de vue de la gestion afin
d'évaluer laviabilité de I'entreprise.

Bien que le montant de la subvention aléguée elle-méme n'ait pas regu une expression en
termes numériques dans la Iégidation sur la restructuration ou dans le programme de restructuration,
la norme susmentionnée relative a la valeur d'exploitation aurait également constitué des critéres ou
conditions objectifs "auxquels éait subordonné” le montant de la subvention alléguée, en ce sens que
le montant de la subvention alléguée serait limité dans la mesure nécessaire pour que la restructuration
permette de réaliser la valeur d'exploitation éablie et de maximiser le rendement pour les créanciers.

H. PREJUDICE GRAVE

82. Veuillez commenter [|'affirmation des CE selon laquelle la plainte relative a la
concurrence déposée par Samsung démontre I'avantage inéquitable en matiéere de prix
dont bénéficient les chantiersnavals coréensrestructurés.

Le Ministére du commerce, de l'industrie et de I'énergie ("MOCIE") est intervenu dans
I'affaire Hamburg Sid conformément aux dispositions de la Loi sur le commerce extérieur.
L'article 43 de laloi autorise le MOCIE a prendre, al'intention des exportateurs de marchandises, une
"ordonnance de coordination" portant sur les modalités de I'exportation (y compris, mais non
exclusivement, les prix, les quantités et la qualité), si, entre autres choses, les exportateurs ont I'un des
types de comportement suivants et Sil est jugé nécessaire de prévenir des actes qui risgquent de
perturber la concurrence loyale dans les exportations de marchandises ou de compromettre le crédit et
laréputation de la Corée al'étranger:

1 s un exportateur exclut d'une maniere déraisonnable d'autres opérateurs des
exportations de marchandises;

2. S un exportateur incite ou contraint d'une maniére déraisonnable I'homologue d'un
autre opérateur a refuser de traiter avec cet opérateur en ce qui concerne les
exportations de marchandises; ou

3. S un exportateur entrave d'une maniere déraisonnable l'activité commerciale a
I'étranger d'autres opérateurs en ce qui concerne les exportations de marchandises.

Comme il ressort de la disposition ci-dessus, cette disposition est une disposition spéciale du droit de
la concurrence qui Sapplique spécifiquement aux transactions commerciales a l'exportation. Dans les
juridictions de droit commun, elle est plus proche de la notion dite d"entrave dédlictueuse" qie du
droit de la concurrence.

[RCC: omisdansla version publique.] Le MOCIE ne cherchait pas a savoir s les prix
offerts par les constructeurs navals concernés étaient éeves ou bas, mais sintéressait uniquement ala
maniéere ou a la fagcon dont se déroulait la concurrence. Le MOCIE a estimé que le comportement
était problématique a la lumiére des dispositions de I'article 43 de la Loi sur le commerce extérieur.
En conséquence, le MOCIE a rendu I'ordonnance de coordination afin de faire cesser la concurrence
déraisonnable. Cette ordonnance de coordination concernait la situation exceptionnelle d'un cas
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particulier dans la perspective du droit coréen de la concurrence, et ne corrobore a aucun égard
['argument des CE concernant I'existence d'un prgudice grave.

83. Les CE ont-elles raison de décrire votre argument comme consistant a dire qu'aucune
violation ne peut ére constatée sur la base d'une action antérieure? Veuillez expliquer
votre position sur cette question, y comprisen ce qui concerne tous différends antérieurs
pertinents. Votre position différe-t-elle selon qu'il sagit de subventions dont il est
allégué qu'dles sont prohibées ou de subventions dont il est allégué qu'eles peuvent
donner lieu a une action?

La Corée estime que les CE rlont pas rendu compte correctement de la position de la Corée
dans les paragraphes 17 a 20 de leur déclaration orale. La Corée ne soutient pas que les subventions
doivent étre encore en vigueur le jour ou le Groupe spécia publie son rapport ou le jour ou I'ORD
adopte son rapport. Cependant, lorsqu'un cadre ou un programme statutaire est contesté en tant que
tel, en tant que subvention a I'exportation prohibée, un tel cadre ou programme statutaire doit encore
comporter les déficiences faisant I'objet de la plainte au moment du déclenchement de la procédure de
reglement des différends. Pour dire les choses simplement, les faits vont totalement a I'encontre de
I'argument des CE concernant les programmes "en tant que tels".

Au demeurant, dans le présent différend, il convient de rappeler que la période examinée ne
congtitue pas une seule période ininterrompue. Tel n'est pas le cas comme ce le serait S le groupe
spécia examinait le long passé de subventionnement de leurs chantiers navals par les CE aors que les
conditions économiques sous-jacentes étaient relativement stables. En I'espéce, la premiére partie de
la période retenue par les CE a été en Corée et dans d'autres pays d'’Asie une période d'énormes
turbulences financiéres et économiques généralisées. |l est aujourd'hui douteux qu'il soit pertinent
d'examiner cette période de turbulences financiéres, compte tenu des mesures prises au cours d'un laps
de temps raisonnable dans le passé le plus récent. Comme la Corée I'a noté, cette phase d'extréme
turbulence financiére fait qu'il est assurément difficile de trouver des points de repere du marché non
seulement dans ce secteur mais sur tout autre aspect de |'économie coréenne au cours de cette période.
La Corée est fermement convaincue que, Sil est procédé a des ajustements appropriés pour tenir
compte de ces conditions, il est clair qu'il n'y a pas eu de subventionnement au cours de cette période
non plus. Laquestion n'est donc pas de savoir sil y a un obstacle juridique qui Soppose al'examen de
la premiére partie de la période, c'est une question de probité et une question de pertinence des
données.

Les CE dles-mémes mentionnent le fait qu'une évaluation du risque de crédit a été introduite
dans les transactions APRG de la Corée en mars1998. Il n'est ni raisonnable ni conforme a
I'article 3.2 de I'Accord SMC de dire qu'une déficience éventuelle alaquelle il a éé remédié quelque
cing ans environ avant le déclenchement de la procédure de réglement des différends devrait étre
encore contestée. En ce sens, on ne peut pas dire quun Membre de 'OMC "maintient" une
subvention prohibée.

La Corée souhaite également porter a I'attention du Groupe spécid le fait que les CE, pour
appuyer leurs arguments, se sont fondés sur des APRG et des PSL qui étaient fréquemment proposeés
il y aenviron jusgu'a cing ou six ans, aors que la Corée a communiqué des données beaucoup plus
récentes. Aing:

i) pour Daewoo: les CE présentent des APRG émises entre 1997 et 2001 (figure 11 de
la premiére communication écrite des CE) et des PSL émis entre 1999 et 2001
(figure 16 de la premiére communication écrite des CE);

i) pour Halla: les CE présentent des APRG émises en 2000 (figure 12 de la premiére
communication écrite des CE) et des PSL émis essentiellement entre 2001 et 2002,
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ii)

Vi)

vii)

avec deux PSL seulement émis en mai 2003 (figure 17 de la premiére communication
écrite des CE);

pour Daedong: les CE présentent des APRG émises en 1999 (figure 13 de la premiére
communication écrite des CE) et des PSL émis en 2002 et trois seulement en
mai 2003 (figure 18 de la premiére communication écrite des CE);

pour Hanjin: les CE présentent des APRG émises en 2002 (figure 14 de la premiere
communication écrite des CE) et des PSL émis entre 1999 et 2001 (figure 21 de ka
premiére communication écrite des CE);

pour Samsung: les CE présentent des APRG émises en 1997 (figure 15 de la
premiére communication écrite des CE);

pour Hyundai Mipo: les CE présentent des APRG émises entre 1997 et octobre 2002
(figure 19 de la premiére communication écrite des CE);

pour Hyundai: les CE présentent des PSL émis entre 1999 et 2003.

Les CE ont adopté une approche séective des APRG et des PSL et chois pour un certain
nombre de chantiers navals des APRG ou des PSL "anciens’, alors que la Corée avait communiqué
des données supplémentaires sur des APRG et des PSL plus récents dans I'Annexe 1.2(31)-1
et 1.2(30) des réponses communiquées par la Corée au cours du processus visé al’Annexe V, a savoir:

)

Vi)

vii)

Daewoo: des APRG émises par la KEXIM en 2002 et 2003 ont été présentées ains
gue des PSL avec des dates d'engagement en 1996, 1997 et 1998;

Halla: des données sur des APRG émises par la KEXIM en 1997, 1998, 1999, 2002
et 2003 ont éé présentées, aind que sur des PSL avec des dates d'engagement
en 1996, 1997 et 2000;

Daedong: des données sur des APRG émises par la KEXIM en 1998, 2000, 2001,
2002 et 2003 ont été présentées.

Hanjin: des données sur des APRG émises par la KEXIM en 1998, 2000, 2001
et 2003 ont été présentées, aind que sur des PSL avec des dates d'engagement
en 2002 et 2003;

Samsung: des données sur des APRG émises par la KEXIM en 1998, 1999, 2000,
2001, 2002 et 2003 (nombreux exemples) ont été présentées, ains que sur des PSL
avec des dates d'engagement en 1998, 2000, 2001 et 2002;

Huyndai Mipo: des données sur des APRG émises par la KEXIM en 1998, 1999,
2000, 2001, 2002 et 2003 ont éé présentées, ains que sur des PSL avec des dates
d'engagement en 1996 et 1998;

Hyundai: des données sur des APRG émises par la KEXIM en 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002 et 2003 ont été présentées.

La position adoptée par les CE au paragraphe 38 de leur déclaration orae est simplement
incorrecte en droit. Les groupes spéciaux re peuvent pas statuer en se fondant sur une hypothése
postulant la mauvaise foi des Membres dans la mise en oaivre. En outre, s I'argument des CE é&ait
développé jusgu'a sa conclusion logique, on ne voit pas quelle serait I'utilité des consultations. Si un
reglement est trouvé au cours des consultations, le principe est que cela évite la nécessité d'un
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reglement du différend, méme sil est théoriquement concevable qu'une partie défenderesse puisse
modifier une nouvelle fois son systéme juridique. Quelle est la différence avec la situation d'une
partie défenderesse qui a elle-méme remédié a une déficience de son cadre juridique ou réglementaire
avant guil n'y ait eu méme une référence quelconque a un éventuel reglement du différend? Comme
la Chine I'a mentionné dans sa communication de tierce partie (paragraphe 18), le mot "maintenir”
("maintain") al'article 3.2 de™Accord SMC", ne signifie pas "prévenir" ("prevent").

L e cas des subventions pouvant donner lieu & une action, qui font I'objet des articles 5 et 6 de
I'Accord SCM, est assurément différent de celui des subventions prohibées. Pour dire les choses
simplement, le plaignant doit démontrer |'existence d'effets défavorables sur le commerce. Ce n'est
pas la méme chose que de démontrer que des avantages sont annulés ou compromis, comme il est
prévu ailleurs dans les Accords de I'OMC ou une présomption est créée des lors qu'une incohérence
juridique est démontrée. Toute la pratique passee, sauf la plus récente, n'aura qu'une pertinence
juridique et factuelle extrémement limitée, a plus forte raison lorsquiil y a une distinction qualitative
représentéeici par la crise financiére par comparaison avec la normalité retrouvée du passé récent.

Au demeurant, il est important de rappeler qu'en vertu de l'article 7.8, le reméde est |e retrait
de la subvention ou I'@imination de ses effets défavorables sur le commerce. Les négociateurs
estimaient donc que des effets défavorables sur le commerce devaient exister au moment du
reglement du différend. La Corée a en outre soutenu que I'utilisation de I'indicatif présent "se traduit”
al'article 6.3 c) tranche sur le libellé de I'article 15.2 de I' Accord SMC oul il est dit "sil y a eu, dansles
importations subventionnées, sous-cotation notable du prix ... ou 9 ces importations ont, d'une autre
maniere, pour effet de déprimer les prix dans une mesure notable ou d'empécher dans une mesure
notable des hausses de prix qui, sans cela, se seraient produites’. La disposition de l'article 15.2
envisage un examen portant sur une période de référence suffisamment longue pour indiquer une
tendance montrant |'existence d'un préjudice causé a la branche de production nationale. Dans le cas
de l'article 6.3 c), la Corée soutient que la dépression des prix ou I'empéchement de hausses de prix
doivent étre démontrés pour une période relativement récente précédent I'engagement de la procédure
de réglement des différends. A I'appui de cet argument, elle Sest référée & la conclusion du Groupe
spéciad dans l'affaire Etats-Unis — Gluten de froment au paragraphe 543 de sa premiére
communication écrite.

La Corée a noté que les CE, pour appuyer leur allégation concernant la dépression des prix
dans le cas des transporteurs de GNL, avaient fourni un graphique indiquant I'évolution des prix des
navires neufs jusqu'en janvier 2003 (figure 30). Toutefais, la Corée soutient que les CE devraient
indiquer I'évolution des prix des transporteurs de GNL jusgu'en juin 2003, en tenant compte des prix
communiqués par la Corée au cours du processus visé a l'Annexe V et des autres prix auxquels le
public peut avoir acces depuis janvier 2003. De méme, en ce qui concerne I'empéchement de hausses
de prix, les données relatives aux prix communiquees par les CE sont celles du méme graphique qui
n'indique les prix que pour la période allant jusqu'a janvier 2003 et, pour les porte-conteneurs et pour
les transporteurs de produits chimiques/de produits jusgu'a la fin de 2002 seulement (voir les figures
39 et 42 de la premiére communication écrite des CE), dors que des données relatives aux prix éaient
de toute évidence a la disposition des CE dans les rapports mensuels établis par leur propre expert, la
First Marine International LTD, et particulierement pertinentes comme le montre I'Annexe 5a des
réponses des CE dans le cadre du processus visé al'Annexe V.

84. Etes-vous d'avis que le résultat de toute restructuration est ipso facto un résultat axé sur
le marché, ce qui rend impossible |'existence du subventionnement? Veuillez expliquer.
Qu'entendezvous lorsque vous affirmez que toute restructuration de société éait
"orientée en fonction du marché"? Voulezvous dire que la valeur d'exploitation de la
société était plus élevée que sa valeur de liquidation, ou entendezvous quelque chose
d'autre ou quelque chose en plus?
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Lorsqu'une procédure d'insolvabilité ne peut étre engagée qu'apres qu'il a été confirmé que la
valeur dexploitation de la société insolvable est supérieure a la valeur de liquidation et lorsque les
créanciers peuvent prendre par voie de négociations mutuelles et en se pronongant a la majorité une
décision nettement orientée en fonction du marché quand ils adoptent les plans de restructuration, la
Corée considére que la procédure dinsolvabilité aboutit a un résultat axé sur le marché. En
particulier, dans les trois affaires en cause, chague décision était orientée en fonction du marché en ce
sens que chaque créancier a tenté de maximiser le rendement des créances qu'il détenait. Dans ces
affaires, celasignifie quiil était plus profitable de maintenir les sociétés en activité que de les fermer et
de liquider les actifs. L'existence de régles en matiére d'insolvabilité (réorganisation de |'entreprise ou
renégociation de sa dette) est I'essence d'une économie de marché, s la restructuration seffectue
conformément aux régles applicables en matiere dinsolvabilité sur la base dune orientation en
fonction du marché, dorsil n'y a pas de subventionnement.

85. Vous faites valoir que le concept de " produit similaire" sapplique en ce qui concerne
I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix, or la partie pertinente de
['article 6.3c) de I'Accord SMC ne fait pas référence au " produit similaire". Que
signifie a votre avis I'absence de référence au " produit similaire" en ce qui concerne
I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix ou les ventes perdues?
Faites-vous valoir qu'il sagit d'une omission par inadvertance de la part des
négociateurs? Dans|'affirmative, y a-t-il deséémentsde preuve éayant cet argument?
Veuillez expliquer.

La Corée estime que le libellé de I'article 6.3 c) est compatible avec une conclusion selon
laquelle le concept de "produit similaire” sapplique en ce qui concerne I'empéchement de hausses de
prix/la dépression des prix. A cet égard, I'article 6.3 ¢) dit qu'un pré§udice grave peut apparditre dés
lors que:

La subvention se traduit par une sous-cotation notable du prix du produit
subventionné par rapport au prix dun produit smilaire d'un autre Membre sur le
méme marché, ou a pour effet d'empécher des hausses de prix ou de déprimer les prix
ou de faire perdre des ventes sur le méme marché dans une mesure notable ...

Le fait que les mots "produit similaire" ne sont pas répétés dans la deuxieme partie de la phrase apres
le coordonnant digonctif "ou" n'est ni une omission de la part des rédacteurs ni ne devrait ére
interprété, de l'avis de la Corée, comme impliquant que le concept de "produit similaire” ne sapplique
pas dans le contexte de I'empéchement de hausses de prix/de la dépression des prix. La Corée estime
que, lus dans ce contexte, "produit similaire’, dans la premiére partie de la phrase, Sapplique
également aux mots "d'empécher les hausses de prix, de déprimer les prix ou de faire perdre des
ventes' qui figurent dans la deuxieme partie de la phrase. La raison pour laquelle les mots " produit
similaire” ne sont pas répétés dans la deuxieme partie de la phrase, aors que les mots "sur le méme
marché" sont répétés, est que la répétition des premiers est superflue tandis que b répétition des
seconds ne l'est pas. A cet égard, tout au long des alinéas de l'article 6.3, le traité spécifie et
différencie les limites géographiques du marché auqud il est fait référence, c'est-a-dire le "marché du
Membre qui accorde la subvention" a I'alinéa a), un "marché d'un pays tiers' a l'adinéa b) ou un
"marché mondid" al'ainéad), etc. Dans le contexte des marchés géographiques contrastés qui sont
juxtaposés dans les dinéas @) ac), il est donc logique que les rédacteurs aient pris soin de préciser les
limites géographiques a l'intérieur desguelles les critéres du préudice grave (sous-cotation des prix,
dépression des prix, etc.) devraient étre examinés.

Au contraire, I'expression "produit similaire" n'est pas différenciée ou redéfinie dans chacun
desalinéas a) ac) et il n'est en conséguence pas nécessaire de définir encore une fois cette expression,
ou d'y faire encore une fois référence dans la deuxieme partie de la phrase.
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En fait, des formules comparables se rencontrent ailleurs dans les Accords antidumping
et SMC. A cet égard, au sujet de I'analyse du dommage, I'article 3.2 de I' Accord antidumping dit que:

Pour ce qui concerne I'effet des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix,
les autorités chargées de I'enquéte examineront sil y a eu, dans les importations
faisant |'objet d'un dumping, sous-cotation notable du prix par rapport au prix d'un
produit similaire du Membre importateur, ou s ces importations ont, d'une autre
maniére, pour effet de déprimer les prix dans une mesure notable ou d'empécher dans
une mesure notable des hausses de prix qui, sans cela, se seraient produites. (non
souligné dans I'original)

De méme, I'article 15.2 de |I'Accord SMC dispose:

Pour ce qui concerne I'effet des importations fasant I'objet d'un dumping sur les prix,
les autorités chargées de I'enquéte examineront sil y a eu, dans les importations
faisant |'objet d'un dumping, sous-cotation notable du prix par rapport au prix d'un
produit similaire du Membre importateur, ou si @es importations ont, d'une autre
maniére, pour effet de déprimer |es prix dans une mesure notable ou d'empécher dans
une mesure notable des hausses de prix qui, sans cela, se seraient produites. (non
souligné dans I'original)

Dans aucune des deux formules ci-dessus I'expression "produit similaire” n'est répétée dans la
deuxiéme partie de la phrase aprés la conjonction "ou". Néanmoins, la Corée considére que l'intention
des rédacteurs était clairement que la dépression des prix ou |'absence de hausses de prix dans le
contexte des articles susmentionnés soient analysées par référence au "produit similaire’ concerné et
non pas en fonction de quelque critére nouveau non défini. 1l n'y a pas de raison dinterpréter d'une
maniere différente I'emploi de I'expression "produit similaire" a l'article 6.3 ¢), et son applicabilité a
I'évaluation de I'empéchement de hausses de prix/de la dépression des prix.

Comme la Corée I'afait valoir dans sa premiere communication écrite, les dinéas @), b) et c)
de I'article 6.3 posent le principe que le "produit similaire” et le "marché’ constituent des prescriptions
différentes (paragraphe 506). Pourtant, les CE voudraient que le Groupe spécia parvienne a la
conclusion que les mots "sur le méme marché' dans le contexte de I'empéchement de hausses de
prix/de la dépression des prix englobent soudain a la fois une dimension géographique et une
dimension relative au produit. Cette interprétation est illogique. Elle impliquerait que I'on lise dansle
texte de I'dinéa c) de I'article 6.3 une intention totalement inexprimée et inexpliquée selon laquelle le
mot "marché' n'aurait qu'une dimension géographique dans certains cas (par exemple aux ainéas a)
et b)), mais que, dans le contexte de I'alinéa c), le méme mot aurait alafas une dimension relative au
produit et une dimension géographique.

Au demeurant, soutenir que le concept de "produit similaire" n'est pas applicable en ce qui
concerne I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix signifierait que I'absence des mots
"produit similaire" dans la deuxieme partie de la phrase de I'alinéa c) devrait étre interprétée comme
signifiant — sans aucun terme explicite a cet effet — que I'Accord SMC prenait l'initiative
exceptionnelle d'introduire un critére nouveau et non défini dans le contexte de I'alinéa c), en dépit du
fait que le concept de "produit similaire" est un éément fondamental que I'on trouve dans tout
I'Accord SMC €, en fait, dans tout I'Accord relatif 2 I'OMC. S les rédacteurs avaient voulu un tel
résultat, la Corée considére qu'ils auraient expressement indiqué cette intention et qu'ils auraient par
ailleurs défini ou développé dans le contexte de I'évauation de I'empéchement de hausses de prix/de
la dépression des prix la dimension de I'expression "le méme marché" dont il est allégué qu'elle a trait
au produit. La Corée note a cet égard que la note de bas de page 46 de I' Accord SMC dispose que:

Dans le présent accord, |'expression "produit similaire” ("like product") sentend d'un
produit identique, c'est-a-dire semblable a tous égards au produit considéré, ou, en
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I'absence d'un tel produit, d'un autre produit qui, bien quil ne soit pas semblable a
tous égards, présente des caractéristiques ressemblant éroitement a celles du produit
considere.

S les rédacteurs avaient eu l'intention d'introduire une dimension spéciale relative au produit dans
I'expression "le méme marché" al'article 6.3 c), on peut présumer qu'ils auraient également défini ce
concept.

Pour ces raisons, en plus des arguments de la Corée présentés précédemment, la Corée
considére qu'en vertu du sens ordinaire des expressions employées a l'article 6.3 ¢), lues dans leur
contexte, le concept de "produit similaire’ sSapplique a I'empéchement de hausses de prix/a la
dépression des prix en vertu de l'dinéac).

Enfin, la question n'est pasici ssimplement de savoir quelle éiquette appliquer. Le probleme
rée, cest quil est impossible de procéder a un examen significatif du marché sans avoir
préalablement défini ce marché. Comme il a été noté plus haut, toute la structure de I'Accord SMC
repose sur la définition de ce marché en termes de "produit similaire” et rien n‘indique qu'il y ait une
exception pour ce seul et unique segment de l'article 6.3 ¢). Maisméme s I'on devait choisir un terme
différent, encore faudrait-il définir le marché. Y at-il une dépression notable des prix sur le marché?
Mais, quel marché doit-on demander? Les paramétres doivent étre rigoureusement définis, sinon I'on
se trouve dans la situation illustrée par les arguments des CE qui se réferent a de vagues catégories
entre lesquelles certains produits flottent au hasard, comme le montre I'exclusion inopinée de certains
types de "purs' chimiquiers. L'instant d'aprés, les CE font leur ce qui semble étre I'opinion du Japon,
selon lagudle il y a une catégorie unique de produit et chague navire affecte tous les autres d'une
maniére juridiquement pertinente. Ce flou fait qu'il est littéralement impossible pour la Corée de
répondre et pour le Groupe spécid de rendre une détermination.

86. Pensezvous que la note de bas de page 46 de I'Accord SMC établit une définition plus
étroite de I'expression "produit similaire® que celle qui est applicable au titre des
paragraphes2 et 4del'articlelll du GATT de 1994? La similitude quant al'utilisation
finale pourrait-elle ére un critere permettant de déterminer le " produit similaire" tel
gu'il est défini a la note de bas de page 46? Dans I'affirmative ou la négative, pour
guellesraisons?

Ains quil est expliqué plus en détail plus loin, la Corée est davis que l'article 111 constitue un
cadre analytique unique pour la détermination du "produit smilaire’. Cependant, I'article 111 ne donne
pas de définition unique du "produit similaire". L'expression "produit similaire’, al'article 111, peut
avoir un sens large dans certains cas et un sens plus restreint dans d'autres (la définition dite en
accordéon). La note de bas de page 46, avec sa définition étroite axée sur les caractéristiques
physiques, est analogue a |'approche restreinte prescrite par la premiére phrase de l'article 111:2. De
méme gue dans la premiére phrase de l'article 111:2, I'utilisation finale peut étre un critere incorporé a
['analyse du produit similaire, mais on ne peut pas se servir de I'utilisation finale pour dargir la portée
du produit similaire en sécartant du caractere restrictif de la définition qu'implique la référence aux
caractéristiques physiques.

I'y ade nombreux chevauchements entre les réponses a cette question et a la question n° 87.
Il importe de souligner que la Corée n'admet pas I'idée que les CE ont adopté une analyse "du segment
de produit" analogue a celle suggérée par le Groupe spécid dans Indonésie — Automobiles. Avec
leurs références vagues et leurs catégories mouvantes de produits et avec |'absence totale de tout type
de preuve de toute nature, les CE n'ont suivi aucune approche reconnaissable appliquée conformément
a une disposition quelcongue des Accords de I'OMC.

Dans Indonésie — Automobiles, le Groupe spécid sest expressement référé au critére du
produit similaire, tel quil a é&é développé dans la jurisprudence relative a l'article 11, en citant



WT/DS273/IR
Page D-83

expressément I'analyse & laquelle I'Organe d'appel a procédé dans Japon — Boissons alcooliques.” En
fait, les CE ont également entériné cette approche analytique fondée sur I'article 111°, mais elles ont
ensuite complétement abandonné toute tentative d'aler plus loin dans I'analyse. Au lieu de cela, les
CE ont tenté de sarroger le droit de faire de simples assertions sur des points qu'elles considéraient
subjectivement comme "évidents' et elles esperent déplacer sur la Corée la charge de prouver la
négative de leurs assertions.

A I'opposé de I'approche suivie par les CE, le Groupe spécia dans Indonésie — Automobiles, a
ensuite abordé tous les points de la liste qu'il serait appelé a examiner, y compris les caractéristiques
physiques, les perceptions des consommateurs, les utilisations finales, les différences de prix et les
classifications tarifaires. Le Groupe spécia a dit qu'il estimait que, dans I'affaire spéecifique dont il
était sais les caractéristiques physiques étaient particuliérement importantes, maisil ne sest pas limité
acet dément de I'analyse du produit smilaire.

L'expression "caractéristiques ressemblant étroitement” [telle qu'dle est employée dans la
note de bas de page 46], dans son sens ordinaire, comprend les caractéristiques physiques, mais non
exclusvement, et nous ne voyons rien dans le contexte ains que dans l'objet ou le but de
I'Accord SMC qui nous obligerait & conclure autrement.®

Aing, il est clair que le Groupe spécia, dans Indonésie — Automobiles, ne tentait pas de
construire une nouvelle approche ana ytique du concept de produit ssimilaire en se fondant sur quelque
chose d'extérieur au libellé du traité et dénommé "segmentation du produit”, comme le proposent les
CE. Le Groupe spécial cherchait plut6t a situer I'analyse du concept de produit similaire figurant dans
la note de bas de page 46 dans |e contexte analytique de I'analyse du produit similaire utilisée ailleurs
dans les Accords de I'OMC, y compris al'article 111 du GATT de 1994.

En seréférant al'article l11, le Groupe spécial, dans Indonésie— Automobiles, faisait senne la
rigueur analytique de I'approche suivie al'article 111 et naurait certainement pas approuvé la confusion
et le flou de I'approche des CE. Selon les CE, il y a a certains moments une seule catégorie de produit
pour tous les navires. C'éait la description qui était donnée dans des parties de la premiere
communication écrite des CE et c'était certainement sur cette base que les CE ont approuve I'approche
soutenue du Japon lors de la premiére réunion de fond, selon laquelle tout navire de commerce a une
incidence juridiquement reconnue sur tout autre navire indépendamment de son type.” Cela tranche
sur dautres suggestions des CE sdlon lesguelles il y a trois catégories de produits plutét qu'une.
Pourtant, méme avec trois catégories, les CE n'ont fourni aucune analyse rigoureuse, de quelque
nature que ce soit, des parametres de ces catégories. En fait, les paramétres sont a ce point fluides
qu'ils peuvent apparemment permettre a certains types de navire de passer et repasser d'une catégorie
a une autre selon les facteurs présents du coté de I'offre en ce qui concerne le plaignant,
indépendamment de toute analyse de toute nature.”

* Indonésie — Automobiles, paragraphe 14.174.

® Premiére communication écrite des CE, paragraphe 39.

® Indonésie — Automobiles, paragraphe 14.173.

" A cet égard, la Corée voudrait appeler I'attention du Groupe spécial sur I'analyse figurant dans le
rapport du Groupe spécial chargé de |'affaire Corée - Boissons alcooliques, dans lequel le Groupe spécia a noté
gue dans le contexte d'une analyse de la catégorie plus large, sur le point de savoir si des produits sont
directement concurrents ou substituables, a un certain niveau général tous les produits et services sont en
concurrence les uns avec les autres, mais que les prescriptions de I'article |11 signifiaient qu'une analyse plus
rigoureuse et plus spécifique simposait. Rapport du Groupe spécial dans |'affaire Corée - Taxes sur les
boissons alcooliques, paragraphes 10.39 a 10.43 (rapport du Groupe spécial approuvé sans modification par
I'Organe d'appel). Si tel était le cas pour la catégorie pluslarge, il devrait certainement en aller de méme pour la
catégorie plusrestreinte du produit similaire.

8 LLes CE ont dit lors de la premiére réunion de fond qu'un certain type de transporteur spécialisé de
produits chimiques n'était plus pertinent parce que les chantiers navals des CE ne construisaient plus de tels
navires. Cependant, la question de savoir si les CE fabriquent un produit particulier est dénuée de pertinence
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Le point clé quil sagit de comprendre & la lumiere de la jurisprudence relative a l'article 111,
c'est que cet article définit une approche analytique de la détermination des catégories de produits.
Cette approche anaytique est essentiellement la méme a l'article 111:2 et a l'article 111:4. 1l y atrois
résultats différents découlant de cette approche selon qu'un groupe spécia établit des constatations
factuelles au titre de la premiéere phrase de I'article 111:2 concernant le produit similaire, ou de la
deuxiéme phrase de I'article 111:2, concernant les "produits directement concurrents’, ou au titre de
I'article I11:4, "produits similaires'. La conclusion sera donc différente selon I'ampleur des catégories
sur lesguelles elle repose, mais |'approche anal ytique est fondamentalement la méme.

En conséquence, I'Organe d'appel, dans I'affaire Japon — Boissons al cooliques a constaté que
ladéfinition du "produit similaire” était une définition étroite et a utilisé une analogie avec |'accordéon
pour indiquer comment |'expression pouvait avoir un sens plus ou moins restreint ou plus ou Moins
large selon le contexte” Les produits directement concurrents sont une catégorie plus large dont les
produits similaires sont essentiellement un sous-ensemble. Ce point a été formulé en termes trés
explicites dans |'affaire Corée — Boissons alcooliques dans laquelle le Groupe spécia a appliqué aux
deux analyses des outils analytiques qui éaient essentiellement les mémes et a constaté que les
catégories restreintes de produits similaires n'avaient pas éé éablies par les plaignants.™

Cette approche a été confirmeée dans |'affaire CE — Amiante, dans laguelle I'Organe d'appel a
appliqué I'approche analytique a éléments multiples et a spécialement critiqué le Groupe spécia pour
n'avoir examiné qu'un seul facteur dans son analyse de la similarité des produits.** L'Organe dappel a
ensuite appliqueé les critéres mais est parvenu a une conclusion fondée sur une définition plus large du
produit similaire que celle qui est utilisée dans la premiére phrase de l'article I11:2. Ce faisant,
I'Organe d'appd a expressément indiqué qu'il ne sétait pas prononcé sur le point de savoir s l'analyse
plus large du "produit similaire" figurant a l'article 111:4 éait la méme que l'analyse du produit
directement concurrent & la deuxiéme phrase de I'article 111:2, mais il n'a pas exclu cette possibilité.!?
Les conclusions de I'Organe d'appel a cet égard signifient nécessairement que I'approche anaytique
du produit smilaire et les analyses des produits directement concurrents figurant dans les différentes
parties de I'article |11 doivent étre les mémes. La question du caractére plus ou moins restreint de la
catégorie du produit devient une question d'interprétation des résultats des approches analytiques, elle
Nn'est pas liée a des différences quel conques dans les & éments contenus dans ces approches.”

La note de bas de page 46 de I'Accord SMC et I'accent sur les produits identiques ou les
produits présentant des caractéristiques étroitement ressemblantes. C'est |a, a premiére vue, un critére
fort d'identité physique. Le Groupe spécia dans Indonésie — Automobiles, a appliqué ce critére d'une
maniére qui I'a amené a considérer que les caractéristiques physiques pouvaient englober certains
autres aspects tels que les utilisations finales, la classification tarifaire et les rapports de prix. Donc,
ces autres facteurs pourraient étre également pris en compte dans une analyse du produit similaire
entreprise conformément ala note de bas de page 46. Le libellé de la note de bas de page 46 signifie
clairement que les conclusions tirées de telles analyses doivent reposer sur des définitions de la
smilarité conformes & l'analogie de | accordéon” plus ou moins "resserrée’.

quand il sagit de répondre ala question de savoir si de tels transporteurs spécialisés de produits chimiques sont
ou non similaires a d'autres transporteurs de produits chimiques, c'est-a-dire a la question de savoir sil y a des
similitudes dans les caractéristiques physiques, les utilisations finales, et les rapports de prix du c6té de la
demande. Les liens de causalité ne peuvent pas étre analysés sans que ces parameétres soient correctement
établis.

° Rapport de I'Organe d'appel dansJapon — Taxes sur |es boissons alcooliques, page 21.

10 Rapport du Groupe spécia dans l'affaire Corée — Taxes sur les boissons alcooliques,
paragraphes 10.103 et 10.104 (rapport du Groupe spécial approuvé sans modification par I'Organe d'appel).

1 Rapport de I'Organe d'appel dans CE — Amiante, paragraphes 119 et 120.

12| bid., paragraphe 99.

13 1bid., paragraphes 101 et 102.
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La Corée considére que, correctement interprétée, cette approche suivie dans Indonésie —
Automobiles se situe clairement dans le cadre de la jurisprudence qui sest développée sur la base de
I'article 111 qui tient compte de ces divers déments du critere du produit similaire et/ou du produit
directement concurrent. Cependant, le texte du traité indique tout a fait clairement dans la note de bas
de page 46 qu'aux fins de I'Accord SMC le critére correspond a I'approche étroite adoptée par
I'Organe d'appel au sujet de la premiére phrase de l'article 111:2, et non pas aux analyses plus larges de
I'article 111:4 et de la deuxieme phrase de l'article 111:2.

En l'espéce, le probléme sest posé du fait que les CE ont tenté d'éluder entierement la
question et soutiennent que le Groupe spécial, dans I'affaire Indonésie — Automobiles, avait établi un
critere entierement nouveau de "segmentation du produit” qui n'est pas fondé sur le texte du traité et
qui est manifestement plus vague, entierement fluide et treslarge. Cela va al'encontre de I'approche
suivie par les groupes spéciaux et I'Organe d'appel conformément a l'article 111, telle qu'elle a été
entérinée par le Groupe spécia dans Indonésie — Automobiles. |l n'y a absolument aucune possibilité
dinterpréter le rapport de ce groupe spécial comme impliquant un élargissement de l'interprétation du
concept de produit similaire ou un reléchement de la rigueur analytique nécessaire pour dinir les
parameétres des catégories.

En I'absence de catégories de produits aussi rigoureusement définies, il est simplement
impossible pour I'entreprise interrogée ou pour le Groupe spécia d'examiner la plainte avec une utilité
guelconque et les alégations sont nécessairement irrecevables en droit. Comme la Corée - appuyée
par les Etats-Unis - |'a fait valoir, le fait que les CE ont renoncé a définir les catégories de produits
similaires (méme s les CE tentent maintenant d'appliquer une éiquette différente) devrait mettre fin
aux enquétes du Groupe spécia parce que les CE ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve
qui leur incombe. Comme I'Organe d'appel I'a souligné dans Japon — Produits agricoles 1M, le but
des questions posées par un groupe spécia conformément a l'article 13 du Mémorandum d'accord est
de I'aider a mieux comprendre les arguments des parties, mais pas de plaider la cause d'une partie
plaignante.

87. S le concept de "produit similaire” sapplique effectivement en ce qui concerne
['analyse de I'empéchement de hausses de prix/de la dépression des prix, quelles seraient
a votre avis les catégories appropriées de " produit similaire” a considérer dans le
présent différend? Partagezvous I'opinion des CE sur I'idée générale que les produits
similaires pourraient éredéfinissur la base d'une approche fondée sur la segmentation
du marché semblable a celle qui a été utilisée par le Groupe spécial Indonésie —
Automobiles (méme s le Groupe spécial prend note de votre désaccord quant aux
segments de mar ché particuliers proposes par les CE)?

a) D'emblée, la Corée est dans I'obligation de noter qu'elle est profondément troublée par
cette question et ele tient a réitérer sa position sdon laguelle cest aux CE de
sacquitter de la charge de la preuve qui leur incombe en démontrant I'existence d'un
prgudice grave. Si le Groupe spécia est d'accord avec la Corée (soutenu sur ce point
par les Etats-Unis) pour estimer que cette question nécessite une analyse fondée sur la
similarité des produits, alors, I'enquéte se termine. Les CE, pour reprendre le terme

7

guellesont utilisé, " rgettent” la pertinence du concept de produit similaire.

La Corée reconnait que les groupes spéciaux ont un large pouvoir de poser des questions aux
fins de clarifier les arguments des parties et reconnait également qu'en posant simplement une
guestion, le Groupe spécid ne formule pas sa position sur un point de droit. Bien entendu, la Corée
fera donc de son mieux pour répondre a cette question d'une maniere auss compléete que possible dans
le déa imparti de dix jours. La Corée craint cependant que lorsqu'elle aura répondu a cette question,
les CE tenteront indOment de déplacer sur la Corée la charge qui leur incombe de présenter des

14 Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Japon — Produits agricoles |1, paragraphe 129.
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arguments. Aussi la Corée doit-elle noter, pour quil en soit pris acte dans le dossier, quelle
désapprouve le fait qu'elle est invitée a faire d'entrée de jeu une présentation sur le "produit similaire”
alors que les CE rgjettent |a pertinence de ce concept.

L'obligation de procéder a une analyse du produit similaire a été confirmée par le Groupe
spécia dans Indonésie — Automobiles, qui est justement |'affaire invoquée par les CE dlessmémesau
sujet de la définition du "produit similaire’. Le Groupe spécia susmentionné a fait observer:

Dans I'évduation des arguments des parties, n‘'oublions pas que les plaignants sont
tenus de démontrer par des ééments de preuve positifs I'existence d'un préudice
grave. Nous pensons donc comme I'Indonésie quil incombe aux plaignants de
présenter des arguments et des ééments de preuve pour chague éément de leurs
allégations relatives au pré§judice grave, y compris |'existence d'effets sur un "produit
similaire".™ (non souligné dans I'original)

Les CE ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve qui leur incombe. Au
paragraphe 393 de leur premiére communication écrite, elles ont dit que la référence au marché du
méme produit, a I'article 6.3 c), oblige & démontrer que les produits sont en concurrence, ce qui peut
étre fait en utilisant les facteurs pris en compte dans |'analyse du "produit similaire" développée dans
lajurisprudence fondée sur l'article 111 du GATT de 1994. Elles proposent une approche fondée sur la
"segmentation du marché" utilisée par le Groupe spécid dans Indonésie — Automobiles pour évaluer
I'existence d'une sous-cotation des prix au sens de l'article 6.3 ¢). Elles ont poursuivi en disant qu'il y
avait, par principe, trois produits distincts, les transporteurs de GNL, les porte-conteneurs et les
transporteurs de produits/de produits chimiques, mails sans présenter aucun argument ou aucun
élément de preuve quant aux raisons pour lesquelles ces produits sont des produits similaires distincts
du point de vue des facteurs que méme le Groupe spécial avait pris en considération dans Indonésie—
Automobiles. La déclaration orale des CE ne contient que des références générales a I'dadticité
croisée des prix et a la substituabilité du point de vue des chantiers navals et des armateurs, sans
méme présenter aucun éément de preuve al'appui. Elles indiquent que les porte-conteneurs peuvent
étre utilisés sur une variété de routes, et que peu importe pour un constructeur naval quel navire il
construit puisque chaque navire est un assemblage de produits en acier. Jusgu'a présent cependant, il
Nn'y a aucune indication claire quant aux critéres spécifiques sur la base desgquels les CE considerent
gu'deles peuvent identifier les transporteurs de GNL, tous les navires porte-conteneurs et tous les
transporteurs de produits/de produits chimiques comme des produits similaires distincts. En
conséguence, la Corée considéere que les CE ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve qui
leur incombe et qu'il ne peut pas étre remédié a cette carence a ce stade de la procédure. Néanmoins,
comme indiqué plus haut, malgré ses profondes réserves quant au bien-fondé de la demande qui lui
est faite de présenter cette analyse du produit similaire, alors que les CE rejettent la pertinence
juridique de ce concept, et dans un esprit de coopération, la Corée présente ci-joint d'entrée de jeu, en
tant que piece n° 66 de la Coreée, les approches quiil conviendrait de suivre, a son avis, pour définir un
"produit smilaire". Sefaisant, la Corée réserve latotalité de ses droits.

b) En se référant expressément a I'analyse faite par le Groupe spécia dans Indonésie —
Automobiles qui, la Corée le répéte, concerne une évaluation d'une sous-cotation des
prix au titre de I'article 6.3 c), les CE ont en fait admis que le concept de "produit
similaire" sapplique a I'évauation de la dépression des prix ou de I'empéchement de
hausses de prix au titre de l'article 6.3 ¢) ou fournit tout au moins des lignes
directrices déterminantes aux fins de cette évaluation. Lorsque les CE font ensuite
volte-face et "rejettent” la pertinence juridique du concept de "produit similaire”, elles
admettent qu'elles ne se sont pas acquittées de la charge qui leur incombe
nécessairement dans le présent différend. En fait, la préendue segmentation du
marché utilisée par le Groupe spécia dans Indonésie — Automobiles, n'est pas quelque

15 Décision du Groupe spécial dans I'affairelndonésie — Automobiles, paragraphe 14.1609.
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critére nouveau créé de toute piece tout afait indépendamment du traité. S tel était le
cas, il ne pourrait pas servir de référence. La segmentation du marché se situe plutot a
I'intérieur du concept de "produit similaire” tel quil est énonce a l'article 6.3 c) et
expliqué dans la note de bas de page 46 de I'Accord SMC. Définir des segments de
marché n'est pas autre chose que déterminer les "contours' - pour utiliser le propre
terme des CE - des produits qui peuvent étre considérés comme présentant d'étroites
ressemblances afin de constituer un "produit smilaire”’. La question fondamentale est
néanmoins de savoir quels critéres utiliser pour déterminer les contours de ce qui est
un segment du marché ou un produit similaire. A cet égard, la Corée se référe ala
déclaration suivante du Groupe spécia dans I'affaire Indonésie— Automobiles:

"En ce qui concerne tout d'abord I'argument des Communautés européennes
selon lequel toutes les voitures de tourisme devraient étre considérées comme des
"produits similaires’ ala Timor, nous estimons gqu'une approche auss large n'est pas
appropriée dans le présent différend. Certes, il est vrai que toutes les voitures de
tourisme "ont les mémes caractéristiques physiques essentielles et sont destinées a
une utilisation finale identique', mais nous convenons avec I'Indonésie que ces
voitures sont des produits fortement différenciés. Les Communautés européennes
nont pas fourni au Groupe spécid de renseignements sur |'éventail des
caractéristiques physiques des voitures de tourisme, mais tous les conducteurs savent
gue ces véhicules peuvent étre tres différents les uns des autres quant a leur
dimension, leur poids, la puissance de leur moteur, la technologie, et les équipements.
L'importance de ces grandes différences physiques, aussi bien pour le codt de
production des voitures que pour leur image dans |'esprit des consommateurs, se
concrétise par de trés fortes différences de prix entre les marques et les modéles. |l
est évident que les différences, physiques et non physiques, entre une Rolls Royce et
une Timor sont énormes, et que le degré de substituabilité entre ces deux voitures est
trés bas. Dans I'optique de I'Accord SMC, il est presque inconcevable qu'une
subvention accordée aux Timor puisse détourner ou entraver des importations de
Rolls Royce, ou que I'on puisse analyser sérieusement une sous-cotation des prix
impliquant ces deux modeles. En résumé, nous n'estimons pas que l'on puisse
raisonnablement considérer une Rolls Royce comme ayant des "caractéristiques
ressemblant étroitement” a celles de la Timor."*® (non souligné dans I'original)

Comme indiqué dans la réponse a la question précédente, ce sont la les critéres communs
également utilisés dans les analyses du "produit similaire" au titre de I'article I11. C'est pourquoi, dans
le présent différend, la Corée propose d'utiliser les indicateurs auxquels il est fait référence par le
Groupe spécid dans Indonésie — Automobiles, qui coincident avec les indicateurs fréquemment
utilisés pour la définition du "produit smilaire”, c'est-a-dire les caractéristiques physiques, l'image
dans I'esprit du client et I'utilisation finae.”” Il n'y a pas |a de différence avec la maniére dont les CE
elless-mémes ont évalué le marché de la construction navale comme le montrent plusieurs déclarations
faites par les CE et leur expert, la First Marine International LTD, dans divers documents. Ces
déclarations ne peuvent pas étre smplement écartées par les CE comme éant nécessaires "a des fins
dinformation uniquement pour suivre [|'évolution en ce qui concerne certains sous-types
caractéristiques présentant le plus grand intérét pour les chantiers navals de I'UE" (paragraphe 106 de
ladéclaration orale des CE). On se référera au document figurant dans la piéce n® 1 des CE jointe ala
premiére communication écrite des CE intitulée "Apercu du secteur internationa de la construction de
navires de commerce, rapport général” (mai 2003), c'est-a-dire dans un rapport de la First Marine

16 Décision du Groupe spécial, Indonésie — Automobiles, paragraphe 14.175.

" Dans I'affaire Indonésie — Automobiles, le Groupe spécial a considéré que toutes les voitures avaient
la méme utilisation finale, a savoir le transport de passagers. Ce n'est pas le cas des navires de commerce qui
font |'objet du présent différend, comme indiqué sous a) ci-dessus.
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International LTD daté de 2003 dans lequel il est dit au sujet des pétroliers, des vraguiers et des
porte-conteneurs:

Lestrois types de navire susmentionnés congtituent de loin la plus grande partie de la
flotte et une proportion importante de la production de I'industrie de la construction
navale. Ces principaux produits de série sont ensuite normalement subdivisés en
sous-classes digtinctes, comme indiqué au tableau 3.2. Les principaux types et
sous-types de navire énumérés dans ce tableau correspondent a l'usage courant de
I'industrie, et la terminologie employée figure dans toute documentation traitant de la
flotte maritime. Le type principa de navire est défini par lafonction du navire et les
sous-types sont définis sur la base des classifications dimensionnelles exigées par les
exploitants du navire. Les sous-classifications ont été établies pour tenir compte des
conditions économiques des principaux trafics dans chague secteur et peuvent étre en
grande partie considérées comme des produits standard. 1l n'y a guere de différence
importante en termes opé&ationnels a l'intérieur d'une classe quelconque d'un
sous-type, quelque puisse étre le fournisseur. |l convient de noter que les classes
économiques de navire représentées par les sous-types énumérés ci-dessous ne sont
pas facilement substituables a d'autres types de navire. Par exemple, il peut ére
techniquement possible d'adapter un vraguier pour transporter des conteneurs mais en
termes opérationnels cela ne serait pas faisable. De méme, la substitution est
rarement possible sur la base de la taille en raison des impératifs économiques du
trafic. _Un navire de 70 000tpl, par exemple, n'est pas opérationnellement ou
économiguement équivaent a deux navires de 35 000 tpl.

Il faudrait gjouter a cela la déclaration suivante de la First Marine International LTD relative
aux porte-conteneurs qui indique en particulier que les porte-conteneurs ont différentes utilisations en
fonction de leur taille;

Il existe une large gamme de dimensions de navires sur un large éventail de routes
maritimes, qui correspondent généralement a un schéma bien éabli de "ports
d'éclatement et de ports de collecte”. Les trés gros navires (dont les plus grands
rivalisent aujourd’hui, du point de vue de leurs dimensions physiques, avec la
catégorie des plus gros pétroliers) transportent des conteneurs sur des routes
transocéaniques desservant les principaux ports d'éclatement d'Extréme-Orient,
d'Europe, dAmérique du Nord et du MoyenOrient. Des navires "de collecte" plus
petits répartissent ensuite les conteneurs en les acheminant des principaux ports
d'éclatement jusqu'aux ports locaux. Le chargement des conteneurs est constitué de
"marchandises diverses', et peut comporter des articles auss variés que des
machines, de I'éectroménager, des vétements, du matériel électronique, etc.

88. A quels prix se rapportent &s expressions "empéchement de hausses de prix" et
"dépression des prix", ceux de I'entité accordant la subvention, ceux de la partie
plaignante, ou les uns et les autres?

Etant donné que la question concerne le prgudice grave causé aux intéréts de la partie
plaignante, I'empéchement de hausses de prix doit Sentendre des prix de la partie plaignante, sinon il
ne peut pas y avoir logiquement de préudice grave causé aux intéréts de ce Membre, comme le
precrit I'article 5 ¢). Cependant, la Corée voudrait rappeler que I'empéchement notable des hausses
de prix ou la dépression notable des prix doivent ére causés par les subventions. Les CE ont laisse de
coté I'analyse du lien de causalité. Veuillez vous reporter ala réponse alaquestion n® 91 ci-dessous.

89. Les groupes spéciaux chargés d'examiner dans le cadre du GATT de 1947 les affaires
CE — Sucre introduites par I'Australie et le Brésil ont constaté que les restitutions a
I'exportation des CE avaient contribué a déprimer les prix mondiaux du sucre, causant
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ains indirectement un préudice grave aux intéréts de I'Australie et du Brésil. En
d'autres termes, dans ces affaires, le marché en question était un marché mondial, les
prix en question étaient les prix du marché mondial, et la constatation de I'existence
d'un préudice grave causé aux intéréts de I'Australie et du Brésil était exclusivement
fondée sur la dépression de ces prix (du marché mondial).

Vous faites valoir, par contre, que les dispositions de I'Accord SMC reatives a
I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix ne prévoient ni n'autorisent
une analyse fondée sur un "marché mondial". Vous faites valoir auss que
I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix ne congtituent pas en soi un
éément de preuve suffisant de I'existence d'un pré§udice grave, e qu'une partie
plaignante doit au contraire 1) présenter des ééments de preuve et une analyse
établissant que sa propre branche de production nationale subit une dégradation
générale notable, autrement dit quelque chose qui est semblable sinon identique a un
"dommage grave' comme dans le cas d'une enquéte en matiére de sauvegardes, et
2) montrer également que la survie de la branche de production en question est vitale
pour lesintéréts globaux dela partie plaignante.

a) Y at-il quelque chose dans le texte de I'Accord SMC qui étaye votre position
selon laquelle la branche de production nationale de la partie plaignante devrait
subir I'équivalent d'un "dommage grave', alors qu'a l'article 5 de I'Accord
SMC, le dommage et le préudice grave sont traités comme deux concepts
distincts?

i) Le mot "may" ("peut") tel qu'il est employé dans la partie introductive de |'article 6.3
n'est pas synonyme de "permitted” ("permis'), du moins tel que ce mot a été utilisé
par les CE lors de k premiére réunion de fond. S les négociateurs avaient voulu
indiquer qu'un préudice grave existerait a nimporte quel moment dés lors que I'un
seulement des facteurs énumérés dans les alinéas a) a d) de I'article 6.3 était présent,
ilsauraient utilisé le mot "shal" (le futur de I'indicatif en frangais), comme cela a é&té
fait dans bon nombre des dispositions des Accords de I'OMC. Le mot "may" ("peut”)
indiqgue quil ny a pas automatiquement de prégudice grave lorsqu'est constatée
I'existence de I'un ou de plusieurs des facteurs visés aux ainéas a) ad) del'article 6.3.

i) L'emploi des mots "l'une ou plusieurs' dans la partie introductive de l'article 6.3
confirme encore une fois que I'existence d'un seul facteur ne conduit pas ipsofacto a
une constatation positive de I'existence d'un préjudice grave.

iii) L'empéchement de hausses de prix ou la dépression des prix sont seulement deux
indicateurs de I'existence du dommage important au sujet duquel I'article 15.2 dispose
gu™aucun ni méme plusieurs de ces facteurs ne congtitueront pas nécessairement une
base de jugement déterminante”. Sil éait permis au titre de I'article 6.3 de constater
I'existence d'un pré§judice grave en cas soit d'une dépression des prix, soit d'un
empéchement de hausses de frix le critére applicable pour constater I'existence d'un
préudice grave au titre de l'article 5 ¢) serait nettement moins strict que le critére
requis pour constater |'existence d'un dommage important au titre de l'article 5 @) et de
la note de bas de page11. Cependant, 'Organe d'appel, dans I'affaire Etats-Unis
- Viande d'agneau, a conclu que le "terme "grave' dénote un critére beaucoup plus
girict concernant le dommage que le terme "important™.*® La différence qualitative
entre "grave” et "important” ne change pas selon que le terme qualifie un "dommage"
ou un "prgudice". Elle est inhérente au sens des termes considérés isolément.

18 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Viande d'agneau, paragraphe 124.
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b) Y at-il quelqgue chose dans le texte de I'Accord SMC qui étaye votre position
selon laquelle pour qu'il y ait préudice grave, la survie de la branche de
production nationale de la partie plaignante doit ére vitale pour ses intéréts
globaux?

La Corée adit qu'elle estimait que le terme "prejudice” ("préudice”) faisait partie d'une série
determes en usage al'OMC tels que "injury" ("dommage"), "damage" ("tort") ou causant une "market
disruption" (“désorganisation du marché"). La Corée notait que le membre de phrase tout entier
"causer un prgudice grave aux intéréts d'un autre Membre" dénote un critére qui est non seulement
plus strict que le dommage important (en se fondant sur la jurisprudence considérable existant sur ce
point), mais qui est auss plus large, car les intéréts dun Membre englobent nécessairement quelque
chose de plus que la seule branche de production en cause. La branche de production nationale fait
partie des intéréts du Membre mais ne peut pas étre automatiquement assimilée aux intéréts plus
larges d'un Membre de 'OMC. Loin de traiter cette question du "préudice grave aux intéréts d'un
autre Membre', les CE tentent de présenter des arguments qui ne rempliraient méme pas les
conditions requises pour le déclenchement d'une enquéte d'une autorité nationale compétente au titre
delaPartieV del'Accord SMC. Les"critéres' proposés par les CE sont S peu rigoureux et si vagues
gu'on peut apparemment y satisfaire en montrant une "bulle" sur un graphique.

C) Comment conciliezvous vos arguments avec l'approche et les résultats
entierement différents des groupes spéciaux antérieursdu GATT cités ci-dessus?

Les groupes spéeciaux cités qui ont été saisis des affaires portant sur le sucre ont examiné les
restitutions a |'exportation des CE au titre des exportations de sucre dans le contexte de l'article XVI:1
et XVI:3du GATT. L'article XVI:1 dispose qu"'une subvention, y compris toute forme de soutien des
revenus ou des prix, qui a directement ou indirectement pour effet d'accroitre les exportations d'un
produit du territoire de ladite partie contractante ou de réduire les importations de ce produit sur son
territoire”, fera obligatoirement I'objet d'une notification et de consultations. Le dispositif est la
Partie B qui atrait aux "subventions a I'exportation” qui ne sont pas pertinentes pour I'interprétation
delaPertie 111 del'Accord SMC. Spécifiquement, I'article XV1:3 dispose que, en ce qui concerne les
subventions a I'exportation, s un Membre accorde directement ou indirectement, sous une forme
guelconque, une subvention ayant pour effet d'accroitre I'exportation d'un produit primaire en
provenance de son territoire, " cette subvention ne sera pas octroyée d'une facon telle que ladite partie
contractante détiendrait alors plus d'une part équitable du commerce mondia dudit produit”. En ce
sens, pour autant quiil y a pertinence envertu de la Partie Il de I'Accord SMC qui traite des
subventions a 'exportation en tant que subventions pouvant donner lieu a une action, ces dispositions
sont plus proches (sans étre cependant les mémes) de I'article 6.3 d) qui envisage la Situation ou une
subvention se traduit par un accroissement de la part du marché mondia détenue par le Membre qui
accorde la subvention pour un produit primaire ou un produit de base subventionné particulier, ce qui
est la seule disposition de I'article 6.3 qui prévoit expressément qu™un marché mondial” peut étre pris
en considération.

Les dispositions de I'article XVI:1 et XVI:3 indiquent que les obligations relatives a la
notification et aux consultations doivent Sappliquer et qu'une subvention ne peut pas donner a une
partie contractante plus qu'une part équitable du commerce mondia d'exportation étant donné que le
mot "shal" (I'indicatif futur dans le texte francais) est utilisé tout au long du texte anglais de ces
dispositions. En ce sens, le libellé de la partie introductive de I'article 6.3 est différent et il n'est en
conséguence pas possible de déduire des travaux des groupes spéciaux susmentionnés chargés des
affaires relatives au sucre des inférences directes aux fins de son interprétation.

d) A cet égard, quelle est & votre avis la signification de la note de bas de page 13
relativeal'article 5 ¢) del'Accord SMC, qui dispose que I'expression " préudice
grave' adans!|'Accord SMC leméme sensqu'al'article XVI:1du GATT? Nous
notons que l'article VI:1du GATT de 1994 ne contient aucune référence a un
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dommage causé a la branche de production nationale du plaignant. Le but de
cette note de bas de page est-il d'incorporer dans I'Accord SMC les
inter prétations données par les groupes spéciaux antérieurs du GATT de la
notion de préudice grave? Danslanégative, quel est le but de cette note de bas
de page?

Etant donné les dispositions explicites de la partie introductive de l'article 6.3, le but de la
note de bas de page 13 est de préciser qu'une menace de préudice grave, qui est expressément prévue
al'article XVI:1, reléve également de l'article 5 ¢) de I'Accord SMC. De plus, cette référence peut étre
interprétée comme signifiant qu'une constatation de I'existence d'une dépression as prix ou d'un
empéchement de hausses de prix n'est pas suffisante mais doit saccompagner d'une augmentation des
exportations du Membre qui accorde la subvention en provenance de son territoire ou d'une réduction
des importations sur son territoire, dont il doit ére démontré qu'elles sont le résultat de la subvention
alléguée. Pour répondre a la fois a cette question et a la sous-question précédente, la Corée voudrait
rappeler que I'Organe d'appel a expressément approuvé la déclaration suivante du Groupe spécia
chargé de |'affaire Brésil — Noix de coco desséchée au sujet de la relation entre |'Accord SMC et
I'article VI, qui sapplique également a l'article XV1, a la lumiére plus particuliérement de la note de
bas de page 13.

L'article VI du GATT de 1994 et I'Accord SMC représentent, pour les Membres de 'OMC, un
ensemble de droits et d'obligations nouveaux et différents concernant I'utilisation de droits
compensateurs. En conséquence, l'article V1 et les Accords SMC respectifs imposent des obligations
a un utilisateur éventuel de droits compensateurs, sous la forme de conditions qui doivent étre
remplies pour pouvoir imposer un droit, mais ils conférent également le droit dimposer un droit
compensateur lorsqu'il est satisfait a ces conditions. Les Accords SMC n'imposent pas simplement
des obligations fondamentales et procédurales additionnelles a un utilisateur éventud de mesures
compensatoires. En fait, les Accords SMC et I'article VI considérés ensemble définissent, clarifient et
dans certains cas modifient I'ensemble globa de droits et d'obligations d'un utilisateur éventuel de
mesures compensatoires.™

Il n'y arien dans l'article XV qui allle a I'encontre de l'interprétation proposée des articles 5
a7 del'Accord SMIC. En fait, lorsque cet article est [u conjointement avec l'article VI et laPartie V de
I'Accord SMC, il et tout a fait évident que c'est I'approche minimaliste des CE qui est incompatible
avec le contexte général du libellé du traité. L'approche des CE est vague et ne repose sur aucun
critere; €elle ne comporte pas d'analyse de produits similaires, pas d'examen de la situation de la
branche de production du Membre plaignant, pas d'examen du champ plus large des intéréts de ce
Membre et rien que l'analyse la plus minimaiste du lien de causdlité, qui n'est pas conforme aux
dispositions du traité. L'approche des CE rendrait les critéres de la Partie |l de I'Accord SMC et de
I'article XVI concernant les marchés d'autres Membres beaucoup moins stricts que les criteres requis
pour |'examen des importations sur le propre marché d'un Membre conformément a l'article VI et ala
Partie V de I'Accord SMIC. Cela est alafois absurde au regard de la logique et dénué de toute base
dans le contexte plus large du libellé du traité.

0. A votre avis, le critére de causalité est-il le méme pour le préudice grave que dans une
enquéte en matiére de droits compensateurs? Dans|'affirmative, qu'est-ce qui explique
alorsla nette différence de rédaction entre les dispositions respectives del'Accord SMC,
ains que la dstinction claire faite a I'article 5 de I'Accord SMC entre le dommage et le
pré§udice grave? Dansla négative, veuillez expliquer les différences.

19 Rapport du Groupe spécial dans I'affaire Brésil — Noix de coco desséchée, paragraphe 246, approuvé
dans le rapport de I'Organe d'appel sur |'affaire Brésil — Noix de coco desséchée, page 21.
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Le critére de causalité applicable au pré§udice grave et le critére de causdité applicable dans
une enquéte en matiére de droits compensateurs sont différents. Aux termes de l'article 6.3 ¢), il doit
étre démontré que c'est spécifiquement la subvention contestée qui cause la dépression ou
I'empéchement de hausses de prix faisant I'objet de I'alégation. L'article 6.3 ) dit expressement: "...
la subvention se traduit ... dans une mesure notable ...". 1l ne suffit donc pas de montrer que les
produits bénéficiant de la subvention sont la cause de I'empéchement des hausses des prix ou de la
dépression des prix mais il doit ére démontré que la subvention considérée isolément a causé un
empéchement de hausses de prix ou une dépression des prix dans une mesure notable. Commeil est
dit dans la premiére communication écrite de la Corée (paragraphe 532), lorsqu'une dépression des
prix ou un empéchement de hausses de prix suffisasmment notable pour causer un préudice grave n'est
pas causé par la subvention alléguée mais par d'autres facteurs, les subventions pouvant donner lieu a
une action ne peuvent pas étre prohibées. Lorsgue la dépression des prix ou I'empéchement de
hausses de prix est causé par la subvention aléguée et par d'autres facteurs, les subventions pouvant
donner lieu a une action ne peuvent ére prohibées que lorsque c'est la subvention aléguée qui a
elle-méme causé une dépression notable des prix ou un empéchement notable des hausses de prix
indépendamment d'autres facteurs. Ici encore, une quantification de la subvention aléguée est
indispensable, ains qu'il est expliqué au paragraphe 536 de la premiére communication écrite de la
Corée. Comme la Corée |'a noté lors de la premiére réunion de fond, il est possible de considérer
auss bien le critére de causalité que le critere de dommage aux fins des enquétes en matiére de droits
compensateurs comme ks critéres moins stricts englobés dans les critéres des articles 5 et 6. Aing,
apporter la preuve de I'existence des € éments constitutifs du dommage et du lien de causalité au sens
de la Partie V pourrait étre considéré comme des éléments nécessaires, mais pas suffisants pour
démontrer I'existence d'un préudice grave au sens des articles 5 et 6.

91. En ce qui concerne lelien de causalité, vous faites valoir que, quels que soient les autres
facteurs qui peuvent étre présentssur le marché, le subventionnement indépendamment
de ces autres facteurs doit lui-méme causer le préudice grave.

a) Comment unetelle analyse peut-elle étre effectuée?

Comme indigué plus haut & propos de la question du "produit similaire”, la Corée voudrait
noter ses préoccupations quant au déplacement de la charge de la preuve. Les CE ont rejeté tout type
d'approche conventionnelle du lien de causalité, pour se fonder a la place sur une approche vague,
mécanique comportant un critére beaucoup moins strict que pour toute enquéte ou tout différend
concernant des mesures commerciales correctives au titre de I'un quelconque des Accords de I'OMC.
Aing, s le Groupe spécia reconnait qu'une analyse normale du lien de causalité devrait étre effectuée
sous une forme ou une autre, le différend devrait prendre fin a ce stade, car le plaignant a rejeté cette
approche et refusé de présenter tout éément de preuve ou tout argument de cette nature.

Comme la Corée I'a noté, I'Organe d'appel a trés clairement indiqué dans Japon — Produits
agricoles Il, que le Groupe spécial est investi dun large mandat le chargeant de recueillir des
renseignements afin de clarifier les arguments des parties, mais pas pour plaider la cause d'une partie
plaignante. Ici encore, reconnaissant que des questions ne sont pas |'énoncé d'une position, la Corée
présente |'analyse suivante dans laquelle ses vues sont exposées. Cependant, la Corée doit une fois
encore réserver tous ses droits afin que sa réponse ne puisse étre interprétée comme signifiant qu'elle
accepte d'assumer une charge qui incombe a la partie plaignante.

Compte tenu de ces réserves, la Corée estime que, pour éablir I'existence d'un lien de
causalité entre la subvention et la dépression des prix ou I'empéchement de hausses de prix, I'analyse
pourrait seffectuer dans I'ordre suivant:

Etape |: La subvention aléguée doit ére quantifiée en ce qui concerne chague constructeur
nava subventionné.
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- Si le montant de la subvention alléguée est non notable, I'analyse doit sarréter |a.

- S le montant de la subvention alléguée est notable, le Groupe spécia devrait passer a
I'étape I1.

Etape II: L'effet de la subvention sur les prix du constructeur naval subventionné doit étre
guantifié.

- Logiguement, la chaine de causalité devrait avoir pour point de départ I'effet de la
subvention sur les prix du constructeur naval subventionné. Dans un marché
concurrentiel, on présume genéralement que les prix sont fixés au niveau du colt de
production total, quand bien méme les prix réels peuvent parfois descendre en dessous
du co(t de production dans le cas d'une industrie cyclique, hautement capitalistique
comme la construction navale. Une subvention permettrait au constructeur naval
subventionné de vendre ses produits a des prix inférieurs au niveau du prix
concurrentiel soit en abaissant le co(t de production soit simplement en compensant
la perte résultant de ventes effectuées aurdessous du colt de production, selon la
nature de la subvention en question. En conséguence, I'effet de la subvention aur les
prix du constructeur naval subventionné peut ére mesuré i) en commengant par
déterminer le niveau du co(t de production qui n'est pas affecté par la subvention
(C'est-a-dire le colt unitaire réel plus le montant proportionnel de la subvention par
unité de subvention ayant réduit le colt de production (ci-apres dénomme "col(t de
production non subventionné€")) puis ii) en comparant ce colt de production non
subventionné avec les prix du constructeur naval subventionné.

- Si les prix du constructeur raval subventionné sont encore supérieurs au colt de
production non subventionné, la subvention n'a pas affecté les prix réels du
constructeur naval subventionné. La subvention n'a donc pas eu pour effet de
déprimer les prix ou d'empécher les hausses de prix.

- En revanche, s les prix du constructeur naval subventionné sont inférieurs au codt de
production non subventionné, la subvention a influencé dans le sens de la baisse les
prix du constructeur naval subventionné, d'un montant qui est équivalent au plus petit
des deux montants suivants. soit i) la différence entre les prix du constructeur naval
subventionné et son colt de production non subventionné, soit ii) la marge de
subvention proportionnelle incluse dans le colt de production ci-dessus (pour &
commodité de I'exposé, cette différence peut étre appelée "marge due a I'effet de la
subvention").

- S la "marge due a I'effet de la subvention” est non notable, il n'y a pas de lien de
causalité et I'analyse de I'existence d'un préjudice grave peut s terminer.

- Sil est congtaté que "la marge due a I'effet de la subvention” est notable, I'anayse
devrait passer al'étapellll.

Etape I1l: La marge de la dépression des prix et de I'empéchement de hausses de prix doit
étre quantifiée.

- Il sagit la dun processus complexe consistant a déterminer de quelle marge en
pourcentage les prix du produit similaire fabriqué par les constructeurs navals du
Membre plaignant (c'est adire les CE) ont été déprimés ou les hausses de prix de ces
produits empéchées.
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- A cette fin, les "produits similaires’ fabriqués par les constructeurs navals du Membre
plaignant doivent étre préalablement identifiés.

- Ensuite, il faudrait analyser sil y a eu une dépression notable des prix, ou un
empéchement notable des hausses de prix des constructeurs navals du Membre
plaignant sous l'effet de la subvention accordée aux constructeurs navals
subventionnés (de la "marge due a I'effet de la subvention"). A cet égard, I'analyse du
lien de causdlité fait partie intégrante du processus consistant a déterminer |'existence
d'une dépression des prix ou d'un empéchement de hausses de prix dans une mesure
notable".

- Les méthodes d'analyse détaillée suggérées seront expliquées dans la sous-section d)
ci-dessous. Tout élément relevant d'une concurrence loyale conduisant & une
réduction du prix des produits soi-disant subventionnés (économies d'échelle,
avantages de collt, etc.), doit étre évalué.

- Les effets d'autres produits concurrents non subventionnés en provenance d'autres
sources sur le niveau des prix doivent étre pris en compte. Une allégation faisant éat
du maintien en service de la capacité di a la subvention alléguée est insuffisante pour
établir que la subvention a eu pour effet dempécher les hausses de prix ou de
déprimer les prix dans une mesure notable lorsqu'il y a d'autres sources importantes
de produits similaires qui ne sont pas subventionnées.

- En ce qui concerne I'empéchement de hausses de prix, tous les éléments d'ordre
factuel et économique, y compris les facteurs économiques pertinents pour la branche
de production du Membre plaignant, qui influent sur le niveau des prix, doivent ére
indiqués afin d'évaluer s les prix auraient augmenté en |'absence des subventions
alléguées.

En tenant compte au minimum de tous ces ééments, il convient de déterminer quels sont, pris
isolément, les effets des subventions alléguées sur le niveau des prix afin d'évauer s les subventions
sont la cause spécifique de la dépression notable des prix ou de I'empéchement notable des hausses de
prix. LaCorée voudrait souligner que cette question peut difficilement trouver une réponse lorsqu'elle
est considérée isolément des arguments du plaignant. Les CE ont expressément rejeté I'argument de
la sous-cotation des prix. A cet égard, cest au plaignant quil incombe de démontrer comment le
mécanisme de marché transmet |'effet de la subvention alléguée sous forme de dépression des prix ou
d'empéchement de hausses de prix. Pour ce faire, les CE se sont presgue exclusivement fondées sur
les problémes de capacité. Quand leurs arguments sur ce point ont éé contestés, les CE ont nié
gu'eles tenaient uniquement compte de la capacité et ont dit qu'une approche multidimensionnelle
comportant une certaine part de sous-cotation des prix était ici nécessaire. La Corée serait préte a
reconnaitre la complexité et la subtilité requises, mais pour les CE cela doit se faire en excluant
expressament la sous-cotation des prix. Ains, pour répondre a la question cidessus, la Corée note
gue @ ne serait pas nécessairement la le moyen exclusif de démontrer I'existence d'un lien de
causalité, s I'on en venait a adopter une approche plus rationnelle reposant sur de larges bases. 11 est
encore possible auss que cela soit inapplicable en I'espece, dans la mesure ou subsistent des € éments
d'un argument fondé sur une sous-cotation des prix prohibée.

b) Vous laissez entendre qu'une partie de I'analyse consisterait a quantifier le
montant ou le degré de subventionnement puis a le comparer au degré
d'empéchement de hausses de prix ou de dépression des prix qui peut exister.
Veuillez clarifier cet argument. En particulier, le degré de subventionnement
serait-il comparé au degré allégué d'empéchement de hausses de prix ou de
dépression des prix du produit subventionné?
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Comme indiqué a la sous-section a) ci-dessus, la Corée soutient que la subvention doit étre
guantifiée et gustée proportionnellement de maniere a déterminer son effet possible sur le prix du
produit prétendument subventionné (c'est-a-dire, la"marge due a l'effet de la subvention” qui doit étre
calculée al'éape |1 décrite ci-dessus). Ensuite, comme il est expliqué ala sous-section d) ckdessous,
a I'éape 11l cette "marge due a l'effet de la subvention” sera gjoutée aux prix réels du produit
subventionné pour calculer les "prix hypothétiques non subventionnés' des navires produits par le
constructeur naval subventionné. Ces "prix hypothétiques non subventionnés' du constructeur naval
subventionné sont nécessaires pour évaluer s les prix des constructeurs navals des CE, Membre
plaignant, ont été déprimés ou les hausses de ces prix empéchées sous I'effet de la subvention.

Compte tenu de la procédure analytique décrite ci-dessus, il serait inexact de dire que le degré
de subventionnement doit étre nécessairement comparé au degreé alégué d'empéchement de hausses
de prix ou de dépression des prix. La Corée seréfere ala section d) ci-dessous.

Une fois encore, la Corée tient a exprimer ses réserves quant a la possibilité d'un déplacement
inapproprié de la charge de la preuve et voudrait également souligner les limites de la méthodologie
proposée qui est élaborée en I'absence de comparaisons directes entre les prix.

C) Ou serait-il comparé au degré allégué d'empéchement de hausses de prix ou de
dépression des prix du produit de la partie plaignante? Quel est alors, le cas
échéant, le lien logique entre le montant spécifique correspondant a la
subvention qu'un pays donné peut accorder pour un produit donné et le degré
auquel le prix du méme produit fabriqué par un producteur d'un autre pays
peut étre affecté?

La Corée considére que I'empéchement des hausses des prix ou la dépression des prix doit
étre démontré en ce qui concerne les prix des produits de la partie plaignante mais que |'établissement
dun lien de causalité exige quil soit également procédé a une enquéte sur la dépression des
prix/I'empéchement de hausses de prix pour les produits de la partie qui accorde la subvention.
Comme indiqué a la sous-section b) ci-dessus et a la sous-section d) ci-dessous, cependant, la "marge"
alléguée "de I'effet dO a la subvention” ne serait pas comparée directement avec le degré allégué
d'empéchement de hausses de prix ou de dépression des prix, mais sera considérée comme un facteur
crucia pour déterminer le degré de I'empéchement de hausses de prix ou le degré de la dépression des
prix.

Une simple alégation, comme celle mentionnée par les CE, concernant I'existence continue
de capacités due au fait que le colit du service de la dette est couvert par la subvention, est insuffisante
en |'absence d'enquéte sur le lien de causalité, comme indiqué sous a) ci-dessus.

La Corée voudrait une fois de plus se référer au troisieme rapport de la Commission des CE
sur la situation de la construction navale dans le monde, dans lequel les CE indiquent les montants
massifs de subventions accordés aux chantiers navals des CE au cours des décennies. Ces
subventions atteignaient auss récemment qu'en 1988, 28 pour cent sous forme de subventions
d'exploitation directes, et n‘ont é&é ramenées progressivement qu'a "seulement” 6 pour cent a I'heure
actuelle. Comme la Commission I'a noté, ce n'était 1a qu'une forme de subventionnement. 1l y avait
aussi un subventionnement des exportations, un subventionnement de la recherche-dével oppement, un
subventionnement des injections de capitaux, un subventionnement régional, un subventionnement de
la recherche-développement (qui atteint aujourd'hui 25 pour cent), un subventionnement de |'aide liée,
etc. Cen'est la que I'une des anomalies de I'éroite focalisation des CE sur le maintien de la capacité.
La Commisson elle-méme a noté que les CE avaient maintenu une capacité trop importante et
n'avaient pas procédé a des gjustements suffisants du point de vue de la compétitivité en raison de ce
niveau constamment élevé de subventionnement. Si I'on considére la question du maintien de la
capacité, en reprenant I'argument des CE, alors le lien de causalité est a rechercher bien davantage
dans les subventions accordées par les CE que dans celles de tout autre Membre.
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d) Comment, concretement, le degré d'empéchement de hausses de prix ou de
dépression des prix est-il quantifié et exprime?

La Corée soutient que I'empéchement de hausses de prix ou la dépression des prix sentend, en
ce qui concerne chaque produit similaire identifié, de la marge en pourcentage de laquelle les hausses
de prix des produits du Membre plaignant ont été empéchées ou de laquelle le prix a été déprimé, sous
I'effet de la subvention. Pour déterminer le degré d'empéchement de hausses de prix ou le degré de
dépression des prix, le Groupe spécia devrait analyser s la subvention accordée aux constructeurs
navals subventionnés a eu pour effet d'empécher les hausses de prix ou de déprimer dans une mesure
notable les prix des constructeurs navals du Membre plaignant.

Pour déterminer sil y a une dépréciation notable des prix ou un empéchement notable des
hausses de prix, la Corée estime que le Groupe spécial devrait examiner tous les facteurs qui
détermineront les prix. A cet égard, la Corée considére que I'examen du Groupe spécia pourrait
comporter les éapes suivantes:

Etape 1: 1l convient didentifier les prix des "produits similaires’ vendus par tous les
constructeurs navals dont on estime qu'ils affectent les prix des "produits similaires’ des constructeurs
navals des CE:

- Les prix des produits smilaires des constructeurs navals non subventionnés des CE
doivent étre déterminés a compter de la période précédant immediatement I'octroi de
la subvention pour toute la période la plus récente précédant le déclenchement de la
procédure de réglement des différends.

- Les prix hypothétiques non subventionnés des produits similaires vendus par le
constructeur naval soi-disant subventionné de Corée doivent étre déterminés pour la
méme période. Ces prix hypothétiques peuvent étre déterminés en majorant les prix
réels du constructeur naval soi-disant subventionné de la "marge due a I'effet de la
subvention” a compter de I'octroi de la subvention aléguée.

- Les prix des produits similaires non subventionnés en provenance d'autres Membres
de I'OMC doivent également étre déterminés pour la période précédant
immédiatement l'octroi de la subvention alléguée et pour toute la période la plus
récente précédant le déclenchement de la procédure de réglement des différends.

Etape 2: Tous les facteurs dont on estime qu'ils affectent les prix des constructeurs navals
non subventionnés des CE doivent étre évalues au regard de leur effet possible sur ces prix.

a) Facteurs du coté de la demande et de I'offre

- Etant donné que les prix sont déterminés par I'interaction de I'offre et de la demande,
les facteurs constitutifs de la demande et de I'offre, respectivement, devraient ére
identifiés et évalués.

- Du cété de la demande, un facteur important peut étre la tendance des nouvelles
commandes. S la demande a augmenté au-dela de la capacité des constructeurs
navals présents sur le marché a fournir les produits, les prix auront augmenté tandis
gue s la demande a diminué par rapport au potentiel de production, les prix auront
baissé.

- Du c6té de I'offre, un facteur important est |'évolution des principaux facteurs de co(it.
Les prix des navires sont sensibles aux variations des colts. Comme la Corée I'a
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démontré, la baisse des prix dont il est fait éat par les CE dans leur alégation

coincide avec la baisse du prix de I'acier et d'autres facteurs de colts, ainsi qu'avec la
dévauation du won coréen. Dans un tel cas de figure, I'anadyse de causdlité devrait
sarréter la. S le recul du colt de production n'est pas suffisant pour expliquer toute
I'évolution des prix, dors l'incidence réelle de la baisse des codts doit étre quantifiée
avec précision et devrait é&tre comparée avec d'autres facteurs de causalité.

Incidence des prix d'autres constructeurs navals non subventionnés (qu'il sagisse de
constructeurs navals coréens ou de constructeurs navals de pays tiers)

Si, en ce qui concerne chague produit similaire, il y a un certain nombre de
congtructeurs navas non subventionnés qui disposent collectivement de parts de
marché suffisantes pour pouvoir orienter ou influencer de maniére substantielle la
détermination des prix du marché, les prix pratiqués par ces constructeurs navals non
subventionnés constitueront alors le plafond des prix qui peuvent étre appliqués par
les chantiers navals des CE, indépendamment de I'effet de la subvention alléguée
encause. Lelien de causdité di al'effet de la subvention aléguée est ainsi coupé.

Incidences des prix des constructeurs navals subventionnés

En I"absence de toutes autres causes mentionnées ci-dessus dont il est raisonnable de
considérer qu'elles coupent le lien de causdlité entre la subvention aléguée, d'une
part, et I'empéchement allégué des hausses de prix et la dépression alléguée des prix,
de l'autre, le Groupe spécia peut passer a l'andyse de I'effet de la subvention
alléguée.

Premierement, le Groupe spécid devrait examiner s le constructeur naval
prétendument subventionné a la capacité dorienter ou dinfluencer de fagon
substantielle, en termes de part de marché ou d'une autre maniere, les prix des
produits similaires en vigueur sur le marché. Si la part de marché est insuffisante, ou
S le congtructeur naval na pas constamment maintenu une part de marché
substantielle, il sera difficile de constater un lien de causdlité en tant que tel.

C'est seulement s le constructeur nava subventionné a maintenu une part de marché
suffisante pour orienter ou influencer de fagon substantielle les prix du marché que le
Groupe spécia devrait passer a I'examen de I'effet de la subvention sur les prix des
constructeurs navals des CE. Le Groupe spécia peut comparer les prix hypothétiques
non subventionnés des constructeurs navals prétendument subventionnés ("Prix A")
avec les prix réels des constructeurs navals non subventionnés des CE ("Prix B").

Si le Prix A est supérieur au Prix B, on peut dire que le Prix B, c'est-a-dire les prix des
constructeurs navals non subventionnés des CE, ont é&é empéchés de progresser
jusgu'au niveau du Prix A. D'un autre c6té, s le Prix B est égal ou inférieur au
Prix A, on peut présumer que, de toute fagon, indépendamment de I'effet de la
subvention aléguée, les prix des constructeurs navals non subventionnés des CE
auraient baissé (pas de dépression des prix) ou nauraient pas augmenté (pas
d'empéchement de hausses de prix).

Dans un tel cas, s la différence de prix n'est pas notable, le Groupe spécia devrait
constater qu'il n'y a pas d'empéchement de hausses de prix ou de dépression des prix
dans une mesure "notable’. D'un autre c6té, s la différence est notable et si la"marge
due a l'effet de la subvention” est également notable, le Groupe spécial peut constater
gue la subvention a eu pour effet d'empécher des hausses de prix ou de déprimer les
prix dans une mesure "notable”.
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- Dans les cas ou |'effet de la subvention ou I'effet d'autres causes n'est pas décisif ou a
une force égale, alors la quantité de |'effet de la subvention devrait étre comparée avec
les quantités totalisées de tous les autres facteurs, afin de déterminer s "I'effet de la
subvention” considéré isolément était la cause de I'empéchement notable des hausses
de prix ou de la dépression notable des prix.

La Corée voudrait de nouveau noter qu'elle a répondu de son mieux a cette question, mais
rappelle que les CE ont exclu la sous-cotation des prix. Les CE ayant exclu un élément aussi crucial
- qui est probablement présent dans |'approche exposée ci-dessus - il est inéquitable de demander ala
Corée de construire d'entrée de jeu une approche analytique pour tenir compte de I'argument biaisé
des CE. Cette charge devrait incomber aux CE; aing, la Corée réserve tous ses droits, quand bien
méme elle tente de répondre autant que possible aux questions du Groupe spécial a cet égard.

92. Sur quele base faites-vous valoir que le Membre plaignant doit prouver
individuellement |'effet de I'avantage allégué provenant de chaque subvention alléguée,
et non I'effet combiné des subventions alléguées? Comment concilier cela avec, par
exemple, I'approche qui consiste a calculer le taux de subventionnement de 5 pour cent
au titre de I'article 6.1 de I'Accord SMC, aujourd'hui venu a expiration, et au sujet de
laquelle le paragraphe 6 de I'Annexe 1V disposait qu'™ Aux fins de la détermination du
taux global de subventionnement pendant une année donnée, les subventions accor dées
au titre de différents programmes et par des autorités différentes sur le territoire d'un
Membre ser[aient] totalisées', ce qui semblait laisser entendre que c'éait |'incidence
globale des subventions en question qui était pertinente pour |'existence d'un pré&udice
grave? Comment dans la pratique un groupe spécial pourrait-il effectuer une telle
analyse sépar ée des effets de chaque subvention priseindividuellement?

La partie introductive de l'article 5 se référe a "I'une quelconque des subventions'. En outre,
I'article 7.8 dispose que dans le cas ou un rapport d'un groupe spécia ou de I'Organe d'appel est
adopté dans lequd il est déterminé qu"une subvention” a causé des effets défavorables pour les
intéréts d'un autre Membre, le Membre qui accorde cette subvention doit éiminer les effets
défavorables ou retirer la subvention. L'emploi de I'expression "I'une quelconque des subventions”,
corroboré par les références multiples & "la subvention” figurant al'article 6.3, confirme que les effets
d'une subvention doivent étre examinés séparément pour chague subvention. A cet égard, le libellé de
I'article 6.1 @) et du paragraphe 6 de I'Annexe |V différe de celui de l'article 6.3.

L'analyse décrite dans la réponse a la question n° 91 ci-dessus devrait étre effectuée pour
chaque subvention individuellement.

Comme la Corée I'a noté lors de la premiére réunion de fond, cela ne veut pas dire qu'aprés
gue chague subvention a été évaluée individuellement, il n'est pas possible, afin de procéder a
['évaluation finale du lien de causalité, de calculer un total général des subventions pouvant donner
lieu a une action. Toutefois, s dles ne sont pas désagrégées, la possibilité ddiminer les effets
défavorables d'une maniére rationnelle quelconque conformément a l'article 7.8 ne peut pas se
présenter. L'article 7.8 fournit un contexte important pour I'interprétation des articles 5 et 6 et n'est
pas une disposition désincarnée qui ne doit étre considérée qu'isolément au cours de la mise en cauvre.
Le couper ains de son contexte serait contraire aux dispositions de I'article 31 de la Convention de
Vienne. Au contraire, I'article 7.8 offre une intéressante illustration du caractére unique d'un différend
concernant les effets sur le commerce examiné conformément aux regles de 'OMC. Parce qu'aucune
autre disposition n'implique une démonstration des effets défavorables sur le commerce, aucune autre
disposition n'autorise a limiter la mesure corrective a I'dimination des effets défavorables sur le
commerce. Ainsi, pour comprendre ce qu'il y aurait lieu de faire pour réduire ultérieurement les effets
défavorables sur le commerce, un groupe spécia devrait construire son dossier en alant du bas versle
haut, éément par éément, afin d'aboutir a un tout cohérent.
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93. Faites-vous valoir que, dans une affaire comportant de multiples subventions pouvant
donner lieu & une action, il y aurait un double comptage des effets sil pouvait étre
démontré d'une certaine maniére qu'en |'absence de I'une des subventions, les autres
pourraient ne pas avoir causeé d'effets défavorables? Sur quelles dispositions du texte de
I'Accord SM C cette approche concer nant les effets défavor ables est-elle fondée?

Non, il n'y a pas nécessairement double comptage en soi. En ce qui concerne la question
posée par le Groupe spécial, la Corée est d'avis que dans le cas de subventions multiples pouvant
donner lieu a une action, I'effet des subventions doit étre totalisé afin de déterminer s, au totd, elles
causent des effets défavorables. Si une subvention est alors éliminée et que I'effet des subventions
restantes n'est pas défavorable, aucune mesure corrective n'est alors nécessaire. Cette conclusion
dérive del'article 7.8.

La question du double comptage ne se pose que dans le cas ou la méme mesure fait 1'objet
d'une plainte simultanée au titre des Parties |l et |1l de I'Accord SMC. La réponse a la question
précédente montre pourquoi on aboutirait & un double comptage en combinant les subventions
prohibées et les subventions pouvant donner lieu a une action. Aux fins de I'analyse de causdlité,
gouter les subventions prohibées aux subventions pouvant donner lieu a une action reviendrait a
inclure des subventions qui seront de plein droit retirées en vertu de l'article 4. Deés lors qu'elles
seront retirées, elles ne devraient pas étre considérées comme faisant partie des subventions
accumulées examinées aux fins de I'analyse de causalité dans une affaire concernant les effets sur le
commerce. Par exemple, s c'éaient ces subventions qui faisaient pencher la balance dans le sens
d'une constatation positive, aors l'article 7 deviendrait caduc parce que les subventions prohibées
doivent étre retirées conformément a l'article 4. 1l n'y aurait donc pas d'effets défavorables sur le
commerce qu'il y aurait lieu de corriger et, par conséquent, aucune base pour la congtatation initiale
positive. Lajurisprudence indique tout a fait clairement qu'un traité ne peut pas étre interprété d'une
maniére qui rend une de ses parties inutile.

94, Veuillez donner des exemples de marchés récents concernant des porte-conteneurs,
transporteurs de produits/produits chimiques, et/ou transporteurs de GNL qui ont &é
remportés par des chantiers navals coréens dont les CE n'alleguent pas qu'ils ont recu
des subventions, et indiquer ceux pour lesquels, a votre avis, au moinsun chantier naval
des CE était parmi les concurrents.

Etant donné que les chantiers navals de la Corée et de I'UE se concentrent sur des catégories
de produits différentes, les chantiers coréens, quils aient ou non éé subventionnés sdlon les
allégations des CE, n'ont pas été en concurrence avec des chantiers navals de I'UE sur de nombreux
projets. Comme exemple récent de concurrence entre chantiers coréens et chantiers de I'UE, on
pourrait citer les appels d'offres de Gaz de France (GDF) concernant un transporteur de GNL. Pour
cette commande, cing chantiers navals (Mitsui, Chantiers de I'Atlantique, Daewoo-SME, Samsung et
Hanjin) ont soumissionné, et les Chantiers de I'Atlantique ont obtenu la commande, gréce aux
subventions d'un montant substantiel accordées par les CE.

Pour plus de détails sur cette transaction douteuse, veuillezvous référer aux articles parus
dans la presse, qui sont présentés ci-joint en tant que piece n° 67 de la Corée.

I. QUESTIONS AUX DEUX PARTIES

95. L'article11-2 desLignesdirectrices sur lesintéréts et les commissions (modifiées) (piece
n°® 13 des CE) dispose que " [RCC: omisdansla version publique].
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a) Question a la Corée: Ceda donne-t-il a penser que la KEXIM estime que les
marchés financiers érangers congtituent un point de repére du marché
appropri€? Veuillez expliquer.

Comme indiqué dans la réponse de la Corée ala question n° 77 du Groupe spécia, la KEXIM
opeére principalement sur le marché financier coréen en termes de clients et d'établissements financiers
concurrents. En conséquence, la Corée est d'avis que le point de repére du marché approprié pour les
taux dintérét de la KEXIM est le marché coréen. Lefait que la KEXIM peut gjuster les taux de base
d'un montant marginal, en tenant compte des tendances des marchés financiers intérieurs ou érangers
conformément al'article 11-2, ne corrobore pas I'idée, en lurméme et a lui seul, que les taux dintérét
globaux de la KEXIM doivent étre comparables aux taux dintérét appliqués par les établissements
financiers étrangers.

b) Question aux CE: Queélle incidence, le cas échéant, cette disposition at-elle sur
I'argument des CE selon lequel la KEXIM n'est pas tenue d'agir sur la base de
principes commerciaux? Veuillez expliquer.

96. La note de bas de page 5 de I'Accord SMC peut-elle ére utilisée pour justifier une
interprétation a contrario du point j) et du premier paragraphe du point k) dela Liste
exemplative de subventionsal'exportation? Veuillez expliquer.

Oui, de l'avis de la Corée, des "refuges’, existent effectivement s I'on se fonde sur une
interprétation des points j) et k) lus alalumiére de la note de bas de page 5 et du contexte plus large
del'Accord SMC. Si certains ont tenté de soutenir que les déclarations de I'Organe d'appel a cet égard
dans "Brésil — Aéronefs' (article 21:5— Canada)”® sont de simples opinions incidentes et ne signifient
rien, la Corée n'est pas d'avis que les vues de I'Organe d'appel doivent étre considérées avec autant de
légéreté. En fait, il est clair que toute autre interprétation risque de vider de leur sensle point j) et le
premier paragraphe du point k).

De l'avis de la Corée, une interprétation parfaitement harmonieuse du texte plus large du traité
appardit s I'on adopte une interprétation a contrario de ces dispositions. Premierement, le libellé tant
du point j) que du point k) implique que la question pertinente est de savoir s les programmes en
question couvrent les frais de la gestion de ces programmes supportés par les pouvoirs publics®* S
certains ont dit craindre que cette interprétation ne porte, d'une certaine maniére, atteinte au critére,
énoncé a l'article 1.1 b), de I'avantage pour le bénéficiaire, ce n'est aucunement le cas. C'est ce qui
ressort clairement du libellé de la note de bas de page 5 qui dispose que: "L es mesures désignées dans
I'Annexe | comme ne constituant pas des subventions a |'exportation ne sont pas prohibées en vertu de
cette disposition, ni d'aucune autre disposition du présent accord." (pas ditalique dans |'origina) Ce
libellé peut étre comparé au libellé de I'article 8.1 qui identifiait les subventions qui "seront
considérées comme ne donnant pas lieu a une action” (pas ditalique dans 'origina). Ainsi, comme
on peut le voir, tout ce que fait la note de bas de page 5 c'est éablir que les mesures qui ne sont pas
des subventions a I'exportation en vertu de I'’Annexe | ne sont pas considérées comme des subventions
prohibées. Cette disposition constitue un refuge en ce qui concerne la Partie 1l seulement et est
absolument dénuée de pertinence pour I'analyse de I'avantage.

Pour poser le probléme autrement, s I'avantage pour le bénéficiaire est établi conformément a
l'article 1.1 b) et qu'il est satisfait aux autres €léments des divers critéres, alors il y a une subvention.
La question demeure de savoir s la subvention est prohibée ou peut donner lieu a une action. Tout ce
que fait la note de bas de page 5 - lue conjointement avec le libellé du point j) et du premier
paragraphe du point k) - c'est établir que ces subventions ne sont pas prohibées. Elle ne dit rien sur le
point de savoir s elles peuvent donner lieu & une action. Si l'intention avait éé daler au-dela, les

20 Rapport de I'Organe d'appel dansBrésil — Aéronefs (article 21:5— Canada), paragraphes 80 et 81.
21 Canada — Produits laitiers (article 2:5— Nouvelle-Zélande et Etats-Unis), paragraphe 93.
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rédacteurs auraient utilise dans la note de bas de page 5 I'expression "ne donnant pas lieu a une
action" comme ils I'ont fait a l'article 8.1. Les refuges peuvent offrir un abri, mais ils ne recouvrent
pas tout.

En fait, la présente affaire offre elle-méme un bon exemple a cet égard. Les CE ont fait valoir
gue les mesures prises par la KEXIM sont a la fois des mesures prohibées et des mesures pouvant
donner lieu aune action. Les refuges les mettraient al'abri d'une attaque au titre de la Partie I, mais
sont dénués de pertinence aux fins de I'analyse au titre de la Partie Ill. Ains, méme apres
I'application du concept de refuge, les CE pourraient encore faire valoir leurs plaintes concernant les
subventions alléguées de la KEXIM en invoquant la Partie 1. A cet égard, il vaut la peine de
rappeler que la Corée n'a pas soutenu que les CE ne peuvent pas prétendre que les mesures prises par
la KEXIM sont des mesures pouvant donner lieu a une action. Plutdt, la Corée a seulement soutenu
gue ces mesures ne peuvent pas étre considérées par le Groupe spécial a la fois comme des mesures
qui sont simultanément prohibées et peuvent donner lieu a une action, parce que cela aboutirait a un
double comptage dans |'examen d'un préudice grave.

97. Quel est le sens de I'expression "avantage important” figurant dans le premier
paragraphe du pointk) dela Liste exemplative de subventions a I'exportation?

L'expression "avantage important” se référe au point de savoir S la mesure en question
procure a l'exportateur un avantage quelconque par rapport & un “"point de repére du marché"
- 222
approprié.

L'Organe d'appel a souligné dans Brésil - Aéronefs qu'on ne peut pas ignorer le terme
"important" qui figure au paragraphe premier du point k).* Ce terme doit logiquement signifier
guelque chose de plus que le terme avantage employé a l'article 1.1. Bien entendu, il faut faire
observer que le probléme de I"'avantage" conduit a poser une question sur le point de savoir par
rapport a quoi l'avantage existe. Sil sagit smplement d'un avantage par rapport a ce qui serait
autrement accessible au bénéficiaire, alors cet avantage est smplement redondant, comme I'a noté
I'Organe d'appel. Celaimplique donc nécessairement qu'il ne peut pas sagir d'un taux qui confere au
bénéficiaire un avantage concurrentiel significatif par rapport & d'autres vendeurs, mais que ce taux
doit conférer un avantage concurrentiel dans la perspective de I'acheteur.

98. Sur le plan juridique, la définition des crédits a |'exportation utilisée par I'OCDE dansle
contexte de I'Arrangement relatif aux crédits a I'exportation régit-elle le sens de cette
expression figurant dans le premier paragraphe du point k) de la Liste exemplative de
subventions a I'exportation? Dans |'affirmative ou la négative, pour quellesraisons?

Les expressions ne sont pas identiques. Le deuxiéme paragraphe du point k) prévoit une
exception tres spécifique a la regle énoncée dans le premier paragraphe. Cette exception sapplique
effectivement & un nombre trés limité de Membres qui sont auss membres de I'OCDE et se trouvent
dans des circonstances trés spécifiques décrites dans le deuxiéme paragraphe. A cet égard, il
conviendrait de noter que I'expression complete employée dans le premier paragraphe est "crédit a
I'exportation”, tandis que I'expression compléete employée dans le deuxiéme paragraphe est "crédit

22 Dans Brésil — Aéronefs, I'Organe d'appel a noté qu'une situation ol le taux d'intérét net serait
supérieur au TICR pertinent offrirait un exemple d'avantage important. Cependant, le fait que le TICR ne
constituait qu'un exemple et n'était pas le point de référence exclusif a utiliser pour déterminer les critéres
relatifs au marché a été de nouveau souligné par I'Organe d'appel dans ce différend au cours de la procédure au
titre de l'article 21.5. L'Organe d'appel a noté que le TICR correspond a certaines conditions du marché dans
une monnaie particuliére a un moment particulier et ne correspond pas, en fait, aux taux offerts sur le marché.
Ainsi, le TICR n'est pas le seul critere relatif au marché. Brésil — Aéronefs (article 21:5 — Canada)
paragraphe 64.

23 Brésil — Aéronefs, paragraphe 177.
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officid al'exportation” qui renvoie aux accords tres specifiques de I'OCDE décrits plus loin dans le
deuxiéme paragraphe. Comme c'est généralement le cas, les exceptions devraient étre strictement
interprétées et il N'y a par conségquent pas de raison pour que la portée de I'expression employée dans
le paragraphe du dispositif soit limitée par la définition d'une exception restreinte spécifique.

Cette conclusion découle égaement de l'andlyse présentée en réponse a la question
précédente ou il a éé démontré que I'Organe d'appel n'a pas congtaté que le libellé du premier
paragraphe était limité dans sa portée par les termes de I'OCDE appliqués conformément a l'exception
énoncée dans le deuxieme paragraphe. Ains, de méme que le TICR ne congtitue pas, au premier
paragraphe, le seul point de repére du marché pertinent pour déterminer |'existence d'un avantage
important, de méme, au deuxiéme paragraphe, la référence au "crédit officiel a I'exportation” faisant
I'objet de I'Arrangement de I'OCDE ne peut pas étre considérée comme déterminante pour la
définition du "crédit al'exportation™ vise au premier paragraphe.

99. Pourriezvous nous indiquer les raisons sur lesquelles se fonde votre définition des
crédits a I'exportation et des garanties du crédit a I'exportation? Un crédit a
I'exportation doit-il toujours étre un crédit accordé a I'acheteur par |'exportateur ou un
établissement financier, et une garantie du crédit a |'exportation doit-elle toujours étre
la garantie d'un tel crédit? Les PSL sont des préts accordeés par la KEXIM au
constructeur naval, et non al'acheteur. Les APRG sont des garanties accordées par la
KEXIM a l'acheteur, non pas pour garantir un crédit octroyé a l'acheteur par
I'exportateur ou un éablissement financier privé, mais pour garantir qu'un paiement
anticipé versé par |'acheteur a I'exportateur sera remboursé dans le cas d'un défaut
contractuel. Cela exclut-il les APRG e PSL du champ des crédits a

I'exportation/gar anties du crédit a I'exportation?

Veuillez-vous reporter aux réponses aux questions n° 60, 97 et 98. En ce qui concerne le
point j), il est clair que les définitions des termes pertinents ne devraient pas étre limitées aux
garanties accordées aux seuls acheteurs. La référence, dans la deuxieme phrase du point j), aux
garanties contre les hausses de colt implique une référence au vendeur, car c'est la partie qui supporte
généralement le risgue d'une hausse des co(ts, tandis que I'acheteur supporte généralement le risque
d'une hausse des prix. Au strict minimum, la référence aux colts implique que les garanties en
guestion au point j) peuvent sSappliquer aux deux extrémités de la transaction et ne se limitent pas aux
seuls acheteurs.

En ce qui concerne le point k), il semblerait quil n'y a pas de raison de supposer que
I'interdiction énoncée dans e premier paragraphe du point k) devrait étre plus limitée que celle qui est
énoncée au point j). Comme indiqué dans les réponses aux deux questions précédentes, la référence
indirecte a I'OCDE dans I'exception restreinte et tout a fait spécifique énoncée dans le deuxieme
paragraphe du point k) ne peut pas logiquement étre interprétée comme signifiant que les termes
utilisés dans les regles positives plus larges ont le méme sensrestreint. La fagon dont I'Organe d'appel
sest référé al'utilisation du TICR - comme n'éant qu'un point de repere possible du marché plutét
gue le point de repere exclusif - corrobore cette conclusion.

Au demeurant, |'effet économique des crédits et des garanties peut étre le méme selon que les
garanties ou les crédits sont accordés a |'acheteur ou au vendeur. 1l n'y adans le libellé des points j)
et k) rien qui implique une restriction économiquement aussi absurde qui en limiterait la portée.

100. Dans I'affaire Indonésie — Automobiles (le seul rapport de groupe spécial distribué a ce
jour qui traite d'allégationsrelatives a un prégudice grave), le Groupe spécial a appliqué
une approche "en I'absence de' lorsqu'il a analysé les allégations concernant le
détour nement d'importations ou |'entrave a desimportations sur le marché indonésien.
En particulier, le Groupe spécial a posé la question de savoir s, "en |'absence" des
subventions, les volumes des ventes et/ou les parts de marché des parties plaignantes sur
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le marché indonésien soit n"auraient pas diminué, soit auraient augmenté davantage que
celan'avait étéle cas effectivement.

a) Une approche analogue serait-elle appropriée ici?  Concretement, dans
['évaluation des allégations relatives a |I'empéchement de hausses de prix/de la
dépression des prix, le Groupe spécial devrait-il chercher a répondre a la
guestion de savoir s, en |'absence des subventions, les prix en question soit
n'auraient pas diminué soit auraient augmenté davantage que cela n'a été le cas
effectivement?

Le Groupe spécial dans Indonésie - Automobiles a utilisé un critére "en |'absence de", dans
une affaire concernant un détournement d'importations ou une entrave a des importations, ce critére
étant particulierement pertinent dans le cas dune entrave. Dans le présent différend, le Groupe spécia
examine ce qui sest effectivement passé sur le marché et non que ce qui se serait passe en cas
d'établissement éventuel ou d'entrée éventuelle sur le marché. La Corée hésite donc quelque peu a
approuver un critére qui a éé appliqué dans un contexte différent sans savoir précisément ce que le
Groupe spécia a en vue dans ce contexte. La Corée estime que |'approche gu'elle a décrite dans la
réponse ala question n° 91 ci-dessus est beaucoup plus nuancée qu'une approche stricte "en |'absence
de", mais s c'est ce que le Groupe spécial a en vue en établissant une analogie avec ce critere (ce qui
n'est pas la méme chose que I'adopter tel qu'appliqué), aors I'étiquette pourrait peut-étre étre utilisée.

De toute évidence, aucun critere "en |'absence de' ne peut étre appliqué sans que les
subventions en question aient éé quantifiées avec précision, et non seulement les CE ne I'ont pas fait,
mais elles ont expressément refuse de le faire. Les CE ont lancé quelques chiffres globaux sans
justification aucune et ont affirmé qu'eles n'avaient aucune obligation de communiquer quoi que ce
soit, y compris ces assertions. Encore une fois, quelle que soit I'étiquette utilisée, la Corée estime que
I'approche qu'elle suggére dans la réponse a la question n° 91 exige que ce soit spécifiquement la
subvention qui a eu pour effet de déprimer les prix ou d'empécher des hausses de prix dans une
mesure notable, mais elle n'exclut pas non plus une analyse du point de savoir s d'autres facteurs ont
pu déprimer les prix ou empécher s hausses de prix dans une mesure notable. Assurément, une
évaluation de ces autres facteurs est en faite requise® A cet égard, I'évaluation nécessitera dans une
trés large mesure une évaluation cas par cas. Aingi, par exemple, lorsque des produits similaires non
subventionnés détiennent une part importante du marché du produit similaire et que les prix de ces
produits non subventionnés ont baissé d'une maniére substantielle au cours de la période considérée
sans qu'il soit possible de démontrer que ces prix ont suivi |'évolution des prix des produits soi-disant
subventionnés, de I'avis de la Corée, il ne sera pas possible de conclure que la dépression des prix ou
I'empéchement de hausses de prix est e résultat spécifique de la subvention alléguée.

b) Dans I'affirmative, quels types de considération le Groupe spécial devrait-il
prendre en compte pour essayer de déerminer quels mouvements des prix
auraient eu lieu en |'absence des subventions alléguées? Dans la négative, pour
guellesraisons, et quelle autre approche devrait ére adoptée?

La Corée se référe a |'approche qu'elle a présentée dans la réponse a la question n° 91
ci-dessus.

24 |La Corée note que les CE ont prétendu lors de |a premiére réunion de fond que la Corée reconnaissait
quil n'y avait pas d'autres facteurs dans |'affaire a I'examen. (Voir la déclaration orale des CE, paragraphe 120.)
Un examen de la section de la premiére communication écrite de la Corée citée par les CE montre clairement
que la Corée a utilisé a ce stade I'expression "autres facteurs' pour se référer aux autres éléments énumérés a
l'article 6.3. L'utilisation du terme "facteurs’ dans ce passage de la communication de la Corée n'était pas la
plus appropriée, mais le contexte plus large montre clairement que la Corée n'est en aucune maniére d'accord
avec les CE pour estimer que d'autres facteurs commerciaux que les subventions coréennes alléguées sont, en
I'espéece, pertinents. C'est tout le contraire.
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101. Lemot "peut" figurant dans la partie introductive de I'article 6.3 sgnifie-t-il que celui
qui seplaint d'un " préudice grave" doit prouver quelque chose de plus que I'existence
d'un empéchement de hausses de prix/d'une dépression des prix?

a) Dans I'affirmative, que doit prouver le plaignant outre I'empéchement de
hausses de prix/la dépression des prix, et sr quelle disposition du texte detelles
prescriptions additionnelles se fondent-elles?

b) Dansla négative, que signifielemot " peut" ?

L'insertion du terme "peut” ne signifie pas que quelque chose d'autre doit étre démontré.
Mais, égdement, elle ne signifie pas que démontrer la présence dun éément conduit
automatiquement a une constatation de I'existence d'un "prgudice grave," et, par implication, quelque
chose de plus pourrait ére nécessaire pour établir I'existence d'un pré§udice grave, comme semble
I'indiquer I'emploi du mot "may" ("peut”) dans la partie introductive de |'article 6.3.

Comme indiqué dans la réponse de la Corée a la question n° 89 a), le mot "peut”, tel quiil est
employé dans la partie introductive de I'article 6.3, n'est pas synonyme de "permis’ comme les CE
I'ont fait valoir lors de la premiere réunion de fond. De l'avis de la Corée, ce point peut étre
clairement éabli par une simple lecture du texte de I'article 6.3, conformément au sens ordinaire des
mots employés et dans leur contexte.

Le mot "may" ("peut') est défini, notamment, comme signifiant "might..." ou
"possibility ..."** ("pourrait ... possibilité ..."). Dans certains cas le mot peut effectivement signifier
"permis’ comme il est suggéré par les CE. Mais l'interprétation des CE ne sapplique pas dans le
contexte de l'article 6.3. La partie introductive de I'article 6.3 dit ce qui suit:

Un prgudice grave ... peut apparditre dés lors quil existe I'une ou plusieurs des
Situations ci-apres ...

S le mot "may" ("peut") est interprété dans ce contexte comme signifiant "permitted”
(permis) plutdt que "might” (pourrait) ou "possible’ (possible), la phrase n'a plus de sens. On ne peut
pas logiquement dire gu'un pré§udice grave "is "permitted to arise" (quil est permis qu'un préjudice
grave gpparaisse’. Dans le contexte de la partie introductive, il semble plutdt que I'intention claire des
rédacteurs ait éé que le mot "may" ("peut") se lise comme signifiant "might" (pourrait) ou "possibly”
(éventuellement) (par exemple, "un préudice grave pourrait apparaitre ...").

On peut trouver un autre argument al'appui de cette interprétation en comparant le mot "may"
("peut™) figurant al'article 6 3) avec le mot "shall” ("serd') employé al'article 6.1 (venu a expiration).
L'article 6.1 dispose ce qui suit:

Un préjudice grave au sens du paragraphe ¢) de l'article 5 seraréputé exister ...

La Corée note que dans le contexte de l'article 6.1, le mot "shal") ("serd") se référe a la
conclusion qu'un pré§udice grave sera "réputé' exister ou quil sera "déterminé' quiil existe un
pr§udice grave, dans les situations décrites dans les alinéas a) a d). En revanche, les mots "may
arise”" ("peut apparditre”), a l'article 6.3, ne font pas référence a une détermination. |ls se réferent
plutdt a la possibilité qu'une situation pourrait (ou pourrait ne pas) apparditre s les circonstances
décrites dans les dinéas @) ad) de cet article sont éablies. S les rédacteurs avaient voulu que le mot
"may" ("peut") signifie "permitted” ("permis’) dans ce contexte, il eut été plus approprié de libeller

%> The New Shorter Oxford English Dictionary.
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cette disposition en disant qu'un préudice grave "peut étre réputé exister" dans les circonstances
decrites dansles alinéas @) a d).

Laconclusion devrait donc étre que si I'article 6.1 se référe a des situations dans lesquelles un
préudice grave est automatiquement "réputé’ exister, la partie introductive de l'article 6.3 indique
clairement que celui-ci se référe a des situations ou un préudice grave "pourrait” exister, ou par
implication, pourrait ne pas exister. La partie introductive indique donc clairement qu'une
constatation de I'existence d'un pr§udice grave n'est pas automatique, méme s I'existence dun
empéchement des hausses des prix/d'une dépression des prix est démontrée. |l faudrait également
noter qu'éant donné que le mot "peut" figure dans la partie introductive de l'article 6.3, cette
interprétation sapplique atous les alinéas de I'article 6.1.

L'emploi de I'expression "l'une ou plusieurs’ dans la partie introductive de l'article 6.3
confirme une nouvelle fois que I'existence d'un seul facteur n'entraine pas ipso facto une constatation
positive de I'existence d'un préudice grave.

Dans ce contexte, sagissant de savoir ce qu'il pourrait étre nécessaire de prouver, hormis
I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix, pour établir I'existence d'un préudice grave,
la Corée voudrait tout d'abord rappeler que l'article 5 c) se référe au préjudice grave causé aux
"intéréts’ d'un "Membre'. Comme la Corée I'a noté, on peut présumer quil y avait une raison pour
choisir le terme "intéréts’ plut6t que le terme "dommage”, et celaimplique clairement quelque chose
de plus que le seul "tort" alégué causé a une ou a des branche[s] de production spécifiques], car les
"intéréts’ d'un Membre sont nécessairement plus larges et ne se limitent pas seulement & cet aspect.
Dans ce contexte, la constatation selon laguelle des subventions ont eu pour effet d'empécher des
hausses de prix ou de déprimer les prix en ce qui concerne un produit similaire particulier peut, ou ne
peut pas, atteindre a elle seule le niveau d'un tort se traduisant par un préudice grave causé aux
"intéréts’ plus larges du Membre concerné. Selon cette interprétation, les CE doivent démontrer, et le
Groupe spécial devrait constater, non seulement I'existence d'une dépression des prix, mais auss que
le tort causé aux intéréts des CE par les subventions faisant I'objet de la plainte a atteint le degré
requis.

Les CE n'ont cependant fourni aucune base a I'sppui d'une telle congtatation. Les CE
n'abordent pas la question de savoir quels intéréts des CE sont censés avoir subi un prgudice grave et
comment cela aurait pu se produire. Aucun élément de preuve n'est fourni quant a la situation de la
branche de production ou des "branches de production” des CE. Au demeurant, les CE n'ont fourni
aucun dément de preuve quant au niveau du subventionnement alégué. Sans de tels éléments de
preuve, il est impossible, de l'avis de la Corée, de rendre une déermination établissant que
d'éventuelles subventions, méme sil est constaté qu'elles existent, ont causé aux intéréts des CE un
tort atteignant le niveau requis. La Corée voudrait auss rappeler que les CE n'ont pas établi
I'existence d'un lien de causalité entre les subventions alléguées et le pré§udice grave qu'elles auraient
subi. La Corée considére que ce sont |a quelques-uns des facteurs supplémentaires qui devraient étre
pris en compte pour apporter la preuve de I'existence d'un prégudice grave. La Corée estime que
d'autres facteurs pourraient étre pris en considération et que cette liste n'est pas nécessairement
exhaustive. La Corée voudrait finalement rappeler que I'empéchement de hausses de prix ou la
dépression des prix ne sont que deux indicateurs de I'existence d'un dommage important, au sujet
duquel l'article 15.2 précise "qu'un seul ni méme plusieurs de ces facteurs ne constitueront pas
nécessairement une base de jugement déterminante’. |l semblerait donc que I'existence de la
dépression des prix ou de I'empéchement de hausses de prix, s €lle n'est pas a elle seule décisive dans
le contexte du critére moins strict du "dommage important”, ne devrait pas non plus étre déterminante
au regard du seuil beaucoup plus élevé du "pré§udice grave' de l'article 6.3 ).
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b) LaCoréerenvoie a la partie a) ci-dessus de sa r éponse concer nant la signification
du mot " peut” tel qu'il figure dansla partieintroductive del'article 6 3).

102. Dans leurs argumernts concernant |'empéchement de hausses de prix/la dépression ces
prix, les CE ont mis I'accent sur les facteurs du c6té de la demande. La Corée, par
contre, a mis I'accent sur les facteurs du coté de I'offre. N'est-il pas plus correct de
considérer ensemble les deux aspects? Veuillez expliquer I'incidence d'une telle
approche sur votre argument concernant |'empéchement de hausses de prix/la
dépression des prix.

La Corée n'accepte pas les prémisses de cette question. En fait, c'est e contraire qui semble
étre le cas. Les CE ont presque exclusivement tenu compte du volet de I'offre pour appuyer leur
argument selon lequel il N'y a pas de produit similaire parce que pratiqguement n'importe quel chantier
peut construire n'importe quel navire (ce qui est, bien entendu, inexact). La Corée a examinétres en
détail la question de la capacité parce que c'est nécessairement tout ce qui reste de I'analyse de
causalité des CE dés lors qu'elles ont limité leurs allégations d'une maniére aussi drastique. La Corée
a souligné quiil est extrémement difficile de démontrer I'existence d'un lien de causalité sur une base
aussi étroite, en particulier lorsgu'une grande partie de la capacité mondiale est congtituée par les
chantiers navas inefficients et anti-économiques des CE qui ont été maintenus en activité pendant des
décennies géce a d'énormes subventions, comme la Commission |'a reconnu dans son troiséme
rapport sur la construction navale dans le monde. En fait, les difficultés alléguees de la branche de
production des CE font apparditre une intéressante corrélation avec la réduction forcée de ces
subventions depuis le début des années90 ou les CE ont commencé a réduire les subventions
d'exploitation directes a partir du niveau astronomique de 28 pour cent. Cette corréation est
beaucoup plus forte que tout lien alégué avec les événements résultant de la crise financiére
systémique de lafin des années 90. La Corée n'amis|'accent sur le volet de I'offre que pour mettre en
évidence |'absence de toute base probante et de tout fondement logique al'appui de I'approche des CE.

De l'avis de la Corée, en ce qui concerne la définition du "produit similaire”" utilisée dans
I'Accord SMC, I'approche du "marché concurrentiel” utiliste par les CE sur la base de la
substituabilité au niveau de I'offre n'est pas acceptable. Cependant, la Corée admet que, dans la
conduite de I'analyse de causdlité, tous les ééments qui contribuent a la détermination des prix des
navires doivent étre pris en considération, tant du c6té de I'offre que du coté de la demande. C'est
I'objet de sa réponse ala questionn® 91 a) ci-dessus, ains que des paragraphes 522 a 527 de sa
premiére communication écrite. Pour évaluer le lien de causalité entre toute subvention alléguée et
une dépression notable des prix ou un empéchement notable des hausses de prix, tous les facteurs du
coté de I'offre et du coté de la demande devraient étre pris en considération, y compris |'accroi ssement
des commandes, le taux de fret ou les colts de production, comme le soutiennent les CE. Cependant,
ces éléments ne sont pas a eux seuls suffisants et des facteurs comme la surcapacité, le savoir-faire
des constructeurs, les modalités de paiement, les créneaux disponibles, le délai de livraison et les
changements intervenus dans la structure de la demande doivent auss entrer en ligne de compte.
L'évaluation du lien de causalité est axée sur les faits, doit étre conduite dans une optique globale et
doit seffectuer cas par cas.
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ANNEXE D-4

REPONSES DE LA COREE AUX QUESTIONS POSEES
PAR LES COMMUNAUTES EUROPEENNES

(22 mars 2004)

l. QUESTIONSA LA COREE

1. Aux paragraphes 4 a 8 de sa déclaration orale, la Coreée a évogué a de nombreuses
reprises la "contagion financiere®. Comment la "contagion" a-t-elle touché d'une facon
différentelestrois chantiers navals qui ont fait faillite et ceux qui ont survécu?

L'incidence de la"contagion financiere" sur les chantiers navals coréens a varié en fonction de
la situation financiere ou commerciale de chague chantier. Par exemple, Daewoo a éé plus
gravement touché par la contagion que les autres grands chantiers navals coréens car il détenait une
part importante d'actifs qui n'éaient pas en exploitation du fait dinvestissements dans d'autres
entreprises affiliées au groupe Daewoo, telles que Daewoo Motor. Les difficultés qu'a rencontrées
Daewoo Motor avec différents investissements, tels que son usine polonaise de construction
automoabile, sont bien connues.

Toutefois, la vraie raison pour laquelle la Corée a fait référence a cette contagion financiere
est indiquée aux paragraphes 8 et 9 de sa déclaration orale. La Corée voulait en particulier insister sur
les faits suivants:

- la contagion financiére a d'abord touché les banques, entrainant un grave resserrement
du crédit de sorte que les fonds nécessaires a la reconduction des préts ont fait défaut;

- le gouvernement coréen a utilisé des fonds du FMI pour fournir des liquidités aux
banques;

- ces apports de fonds éaient assujettis a des conditions, qui exigeaient des banques
gueles renforcent leur solidité financiére, qu'elles réduisent I'encours de leurs
créances douteuses et qu'elles respectent les ratios de la BRI; par conséquent, elles
devaient faire en sorte que toutes les opérations de restructuration d'entreprises soient
effectuées conformément a des principes tenant compte du marché, y compris en
maximisant le rendement de leurs créances.

Cesfaits en tant que tels contredisent I'allégation des CE selon laquelle les banques coréennes ont eu
un comportement d'une certaine fagon inacceptable pendant le processus de restructuration, en
subventionnant les entreprises insolvables.

2. La Corée signale que les chantiers des CE ont récemment produit des navires plus petits
que les chantier s cor éens (graphiques figurant au paragraphe 10 et observationsdela Corée au
ujet des différentes tailles et des différents types de navires des CE et de la Corée figurant au
paragraphe 13). Celavat-il dansle sensdel'expose présenté par la Corée aladerniereréunion
de I'OCDE, ou €elle a expliqué que les chantiers pouvaient facilement passer d'un navire a un
autre?
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A laderniére réunion de I'OCDE, début mars 2004, des experts du droit de la concurrence et
des hauts fonctionnaires ont débattu de la question de savoir s un constructeur naval unique pouvait
acquérir une position dominante (ou un pouvoir monopolistique) sur le marché mondia de la
construction navale du point de vue du "droit de la concurrence”. A cette réunion, les experts coréens
ont expliqué que, pour déterminer la possibilité de "position dominante sur le marché", il fallait tout
d'abord définir le "marché du produit" pertinent ains que le "marché géographique'. Toutefois, ces
discussions ont eu lieu dans un contexte trés différent, qui n'avait rien a voir avec les définitions du
"produit smilaire’ de 'OMC.

Comme le montrent les paragraphes 10 a 13 de la premiére communication écrite de la Corée,
il existe des éléments de preuve empiriques montrant que les constructeurs navals de la Corée et ceux
de I'UE operent dans des segments correspondant a des produits et a des tailles tres différents. En
consequence, le domaine dans lequel ils entrent en concurrence est au mieux margina. Cette
divergence n'est pas passagere mais plutot structurelle, car elle est due al'évolution de la structure de
la demande et aux différences entre les chantiers navals de la Corée et ceux de I'UE pour ce qui est de
lataille des bassins, des avantages techniques et des avantages sur e plan des colits.

3. Dans leur déclaration orale présentée aujourd'hui, les CE ont supposé un systémeselon
lequel le Ministre de la promotion des exportations d'un Membre de I'OMC serait habilité a
accorder toute somme qu'il juge nécessaire pour faire en sorte qu'un exportateur remporte un
contrat contre des concurrents étrangers sil considere que cela est dans I'intérét national. La
Corée estimerait-elle que ce systeme serait entierement compatible avec I'article 3 de I'Accord
SMC?

La Corée estime gu'un systéme qui permet au Ministre, sans le lui imposer, d'accorder une
somme pour faire en sorte qu'un exportateur obtienne un contrat spécifique ne serait pas
nécessairement incompatible avec l'article 3 de I'Accord SMC. |l serait encore nécessaire de
déterminer si, compte tenu de la situation particuliere du bénéficiaire, cette somme a été accordée sous
une forme et dans des conditions qui en feraient une contribution financiere au sens de
l'article 1.1 @) 1) del'Accord SMC, conférant un avantage au sensde l'article 1.1 b) de I'Accord.

4, La Corée etime-t-elle qu'un organisme ne peut pas étre considéré comme éant un
" organisme public", ou qu'un organisme des pouvoir s publics ne peut pas étre considéré comme
étant les "pouvoirs publics' sil fournit des biens ou des services dans des conditions de
concurrence?

La Corée soutient que la simple détention, par les pouvoirs publics, dactions ou d'une
participation mgjoritaire dans un organisme et la poursuite d'un objectif de politique publique ne
suffisent pas pour qualifier un tel organisme de public dans les cas ou il intervient sur le marché en
méme temps que des organismes priveés, en tenant compte des lois du marché.

5. La Corée estime-t-elle gue le méme éablissement peut é&re un " organisme public" pour
certaines de ses activités et un " organisme privé' pour d'autres activités? Dans I'affirmative,
comment cette opinion est-elle éayée par I'article 1.1 del'Accord SMC?

Oui, la Corée soutient que cela peut étre le cas. L'article 1.1a) vise a couvrir toutes les
contributions financieres, qu'elles soient conférées par un organisme public conformément a
l'article 1.1@) 1) i) aiii) ou par des organismes privés a qui les pouvoirs publics ont ordonné de le
faire, ou quils ont chargé de le faire, conformément a l'article 1.1a) 1) iv). La jurisprudence a
indiqué que les dispositions visaient a étre exhaustives et que la seule différence tenait al'auteur de la
contribution financiére plutét qu'aux fonctions. Par conséquent, pour les fonctions pour lesquelles un
organisme ne peut pas étre considéré comme un "organisme public”, il pourrait toujours étre considéré
comme un "organisme privé" si les pouvoirs publics lui avaient ordonné d'agir ou l'avaient chargé de
lefare.
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6. Selon vous, la KEXIM est-elle un " organisme speécialise controlé par™ les pouvoirs
publics coréens au sens des points j) etk) de I'Annexe | ou un " organisme spécialisé agissant
sous [I']autorité" despouvoirs publics coréens au sensdu point k)?

La KEXIM n'est ni un "organisme public" ni un organisme privé a I'égard duquel il y a eu
action de "charger ou d'ordonner” de la part des pouvoirs publics coréens, au sens ou ces termes sont
utilisés a l'article 1.1 de I'Accord SMC. La Corée reléve que les CE n'ont formulé aucune alégation
selon laguelle la Corée avait agi d'une maniere incompatible avec les termes des points j) ou k) de
I'Annexe |. Laquestion de |'applicabilité de ces points ne se pose qu'en tant que refuge possible si I'on
adopte la lecture a contrario suggérée par la note de bas de page 5 et le sens courant du libellé des
points j) etk), premier paragraphe. En tant que tels, ces points congtituent des moyens de défense
affirmatifs que le Groupe spécia n'a besoin d'examiner que Sil a dga abouti a des conclusions alant a
I'encontre des arguments formulés par la Corée au titre de l'article 1.1. L'article 1.1a) 1) dispose
gu'aux fins "du présent accord", les pouvoirs publics et les organismes publics seront dénommeés les
"pouvoirs publics'. Aing, la référence aux "pouvoirs publics' figurant aux pointsj) et k) viserait la
KEXIM s le Groupe spécid formulait une congtatation positive au sujet de la KEXIM en tant
gu'organisme public.

Aing, la question de I'applicabilité de ces refuges ne se pose quen tant qu'arguments
présentés a titre subsidiaire par 1a Corée, notion que les CE devraient bien connaitre.

7. La Corée déclare, au paragraphe 156 de sa communication, que |'article 26 de la Loi
KEXIM exige que la KEXIM meéne ses activités dans le but de réaliser un bénéfice. Veuillez
vousréférer al'article 26 (piece n® 10 des CE) et expliquer ou il est question de bénéfice.

Veuillez vous référer aux réponses de la Corée ala question n° 55 du Groupe spécia adressée
alaCorée.

8. Au paragraphe 170 de sa communication, la Cor ée tente d'expliquer tant bien que mal
I'article 24 delaLoi KEXIM (qui indique quela KEXIM nedoit pasentrer en concurrence avec
les banques commerciales) en affirmant qu'il doit ére Iu conjointement avec l'article 25,
paragraphe 2, de la méme loi. Veuillez expliquer comment vous arrivez a cette inter prétation
puisgu'il n'y a pas deréférence croisée entre ces articlesdansletextedela Loi.

Veuillez vous référer aux réponses de la Corée ala question n° 53 du Groupe spécia adressée
alaCorée.

9. La Corée fournit, au paragraphe 172 de sa communication, une explication de la
fonction du taux d'ajustement en fonction du marché prévu par les Lignes directrices sur les
taux d'intérét dela KEXIM. Veuillez donner la source de cette inter prétation.

Veuillez vous référer aux réponses de la Corée ala question n° 57 du Groupe spécial adressée
alaCorée.

10. La déclaration figurant au paragraphe 184 de la communication de la Corée, selon
laquelle "les établissements étrangers étaient moins bien équipés pour surveiller les
nantissements offerts par les constructeurs navals et, en conséguence, ont tenu a fournir des
APRG sans nantissement adéquat mais avec des taux de prime plus élevés' est-elle fondée sur
des conjecturesou sur des élémentsde preuve? Dansledernier cas, quels sont ces éémentsde
preuve?

L'évaluation donnée par la Corée repose sur des discussions avec les chantiers navals et la
KEXIM. La Corée a demandé aux chantiers navals et a la KEXIM une documentation
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complémentaire que les pouvoirs publics coréens communiqueront dés quils l'auront regue.
Toutefois, la Corée releve que les CE sont mieux placées pour demander des renseignements aux

préteurs étrangers que la Corée. Si les CE ont pris I'habitude de tenter de faire passer la charge de la
preuve a la Corée, cela ne les dispense pas d'établir le bienfondé de leur @use. Les faits sont
simples: les fournisseurs de crédit étrangers n'ont pas demandé le méme niveau de nantissement.

Au-dedlade cela, les motivations de ces préteurs semblent n‘avoir aucune valeur probante.

11. Quelle est la valeur du nantissement "Yangdo Dambo"*
moment ol une APRG ou un prét avant expédition est accordé€?

au début d'un projet, au

[RCC: omisdanslaversion publique.]

12. La Coréeindique au paragraphe 199 de sa communication que la dur ée des préts avant
expédition ne dépasse normalement pas la période qu'ele désigne comme [RCC: omis dans la
version publique]. Comment cela est-il compatible avec son argument, figurant au
paragraphe 170 de sa communication, seon lequel "le financement de la KEXIM peut ére
accor dé seulement " quand la durée ... est de six moisou plus', et avec lefait que les préts avant
expédition de la KEXIM énumérés aux paragraphes 175 a 179 de la premiére communication
écrite des CE sont accordés pour des dureées supérieures a six mois (certains pour des durées
allant jusqu'a 24 mois)?

L'article 9 des Lignes directrices sur les taux dintérét de la KEXIM dispose que la durée du
prét appliquée pour calculer les intéréts sur le prét commencera a la date du versement initial et se
terminera a la date du remboursement final. En d'autres termes, la durée du pré ne commence pas
avant que le prét ne soit effectivement versé.

Dans le cas des PSL, la période comprise entre la "date de I'engagement” et la "date
d'expiration" varie entre [RCC: omis dans la version publique]. La Corée estime qu'afin d'avoir
des points de repére comparables, une telle moyenne pondérée des durées de décaissement effectif
peut étre considérée comme étant la durée des PSL puisgue, d'apres les Lignes directrices sur les taux
dintérét de la KEXIM, les intéréts sont calculés a partir de la date du "décaissement” effectif, plutot
gu'apartir de la date de I"' engagement”.

Toutefois, aux fins de l'article 25.2 de laLoi KEXIM, la durée de "six mois' mentionnée dans
cet article peut ére interprétée comme désignant la durée a partir de la "date de I'engagement”. En ce
cas, ladurée des PSL en général n'est pasinférieure asix mois.

13. Veuillez communiquer 1) le contrat de ventes et 2) le montant du prét pour les préts
avant expédition suivants accordésa DSME:

Projet n° 000110 P  Datedel'engagement: 12 octobre 2000
Projet n° 000142 P  Datedel'engagement: 21 décembre 2000
Projet n° 010008 P  Date del'engagement: 8 mars 2001

Il sagit la d'une demande de nouveaux ééments de preuve que les CE ne sont pas habilitées
juridiguement a formuler. Aprés la premiére réunion de fond, la communication de nouveaux
éléments de preuve est interdite sauf a des fins de réfutation, mais non en réponse a des questions.
Pour ce qui est du montant du prét, veuillez vous référer alaréponse de la Corée ala question n° 16
des CE ci-dessous.

! Défini par la Corée dans sa réponse & la question supplémentaire n° 7 des CE du 10 octobre 2003.
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14. La Corée fait valoir, au paragraphe 207 de sa communication, sans aucune citation ni
aucun éément de preuve a I'appui, que le nantissement demandé par la KEXIM était " plus
fort" quele nantissement demandé par les établissementsfinanciers érangers. Veuillez donner
des renseignements spécifiques concernant ['évaluation du nantissement associé aux
transactions des banques cor éennes et étrangéres énumér ées aux paragraphes 170 a 173 de la
premiére communication des CE pour justifier cette déclaration.

Les CE ont I'obligation d'établir la comparabilité des points de repére qu'elles ont proposés.
En outre, la Corée n'a pas accés aux renseignements concernant I'évaluation du nantissement par les
banques étrangeres et les banques nationales car il sagit par nature de renseignements exclusifs qui ne
sont pas accessibles au public. Les CE sont mieux placées pour obtenir ces renseignements et il leur
incombe de montrer le bien-fondé de leur thése. Par conséquent, la Corée communigue seulement les
renseignements, figurant ci-dessous, indiquant S un nantissement a été fourni pour les projets
énumérés par les CE et, s celaa été le cas, de que type de nantissement il sagissait.

[RCC: omisdanslaversion publique]

15. Afin de permettre au Groupe spécial d'évaluer |'avantage conféré par les APRG de la
KEXIM énumér ées aux paragraphes 170 & 173, veuillez communiquer lesvaleurs effectives des
garanties ou bien la valeur monétaire des primes des APRG.

La question des CE suppose une conclusion juridique; il n'y a pas d"avantage”. Laencore, il
sagit de nouveaux ééments de preuve que les CE sefforcent d'obtenir a I'appui des éléments
prima facie qu'dles ont fournis initillement. Selon le Mémorandum d'accord et les Procédures de
travail du Groupe spécial, la période pendant laquelle les CE pouvaient tenter de le faire est terminée
depuis longtemps. Les CE avaient I'obligation juridique de calculer ce quelles estiment étre
["avantage”'. Le Groupe spécial n'est pas une autorité nationale chargée des enquétes. L'opinion de
I'Organe d'appel dans I'affaire Japon — Produits agricoles |1 montre trés clairement qu'il est interdit
aux groupes spéciaux cke préparer I'argumentation d'un plaignant a sa place. Avec cette question, les
CE reconnaissent qu'elles ne se sont pas acquittées de leur obligation de fournir des éléments prima
facie a cet égard.

16. Pour permettre au Groupe spécial d'attribuer des vaeurs effectives al'avantage conféré
par lestransactions en matiére de pré avant expédition énumérées aux paragraphes 175 a 179
de la premiere communication des CE, veuillez indiquer la valeur effective des préts pour les
transactions qui y sont énumér ées.

Veuillez vous référer aux réponses de la Corée ala question n° 15 des CE ci-dessus.

17. La Corée inclut plusieurs graphiques aux paragraphes23l, 233 et 236 de sa
communication, montrant prétendument lestaux d'intérét des obligations de société, émises par
DSME, Samho et STX. Pour permettre au Groupe spécial de déterminer sil sagit d'un point
de repére du marché pertinent, veuillez fournir tous les renseignements détaillés disponibles
concernant I'émission de ces obligations, y compris, mais non exclusivement, a) le point de
savoir s les obligations ont été émises au-dessous du pair, au-dessus du pair ou au pair, b) la
différence entre les taux d'intérét des obligations et les rendements, ¢) la durée des obligations,
d) les garanties des obligations par d'autres entités (y compris la KAMCO, la Seoul Guarantee
Insurance, etc.), €) le point de savoir qui a garanti I'émission d'obligation, et f) lerapport entre
le rendement/taux d'intéré& des obligations et la restructuration des chantiers navals. La
banque garante sétait-elle engagée envers les chantiers a acheter un certain pourcentage
d'obligations s ellesn'avaient pastoutes été souscrites?

[RCC: omisdanslaversion publique]
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18. La Coréeindique, au paragraphe 348 de sa premiere communication écrite, que, d'aprés
le rapport Arthur Andersen, le taux de recouvrement attendu, c'est-a-dire la valeur totale
recouvrable par rapport aux créances exigibles détenues par les créanciers, était de:

[RCC: omis dans la verson publique] dans le scénario fondé sur la valeur de
liquidation.

[RCC: omis dans la version publique] dans le scénario fondé sur la "valeur
d'exploitation” .

Veuillez expliquer pourquoi la KAMCO a racheté des préts improductifs a des taux de
[RCC: omis dans la version publique] aux créanciers étrangers et de [RCC: omis dans la
version publique] aux créanciers coréensalors que le rendement attendu selon le scénario fondé
sur lavaleur d'exploitation était seulement de[RCC: omisdans laversion publique].

Les prix dachat des créances improductives détenues par des créanciers nationaux et
étrangers ont été déterminés par voie de négociation entre les partiesen [RCC: omisdansla version
publique]. Au moment ou ces négociations ont eu lieu, la situation commercide de DHI et
I'environnement extérieur du marché de la construction navale séaient améliorés beaucoup plus
fortement que ce qu'avait supposé Arthur Andersen quand il avait évalué DHI en ao(t 1999.

En revanche, comme cela est indiqué dans le rapport sur la renégociation de la dette,
Arthur Andersen a fait des hypotheses trés prudentes concernant divers facteurs (tels que les taux de
croissance) pour son évaluation, ce qui a entrainé un résultat pour la valeur totale recouvrable de
[RCC: omis dans la version publique] dans le scénario fondé sur la "valeur d'exploitation”. En
d'autres termes, |'écart entre les prix peut sexpliquer par la différence de date et la différence entre la
croissance supposée et la croissance effective, ains que par le fait que les prix d'achat de laKAMCO
étaient des "prix négociés'.

19. L es prétsavant expédition sont-ils effectués sous forme de ver sement global, c'est-a-dire
versement de 100 pour cent du montant du pré a la date de I'engagement, par opposition a
I'ouverture d'une ligne de crédit?

Cela at-il été une pratique systématique depuis 1997? Dans la négative, veuillez
indiguer en détail tous les changements de palitique.

[RCC: omisdanslaversion publique.]

20. La Coréeindique, au paragraphe 308 de sa communication, que " lesarticles 31 et 23 de
laLoi KAMCO disposent que la KAMCO reéalise des bénéfices'. Veuillez indiquer le texte de
ces digpositions qui, selon la Cor ée, justifie cette déclaration (voir la piéce n° 45 des CE).

La Corée fait référence aux dispositions des articles 31 et 32 de la Loi KAMCO et sexcuse
pour l'erreur figurant dans la référence donnée au paragraphe 308 de sa communication écrite.
Cependant, la Loi KAMCO prévoit effectivement la rédisation de bénéfices par le biais des
commissions et des marges sur les ventes qu'elle percoit quand elle fournit ses services et de ses
recettes d'exploitation (article 31); €lle prévoit auss le versement de dividendes apres constitution de
réserves (article 32).

21. Veuillez indiquer la base sur laquelle sappuie la Corée pour affirmer dans sa
communication (paragraphe 323) que des " ééments de preuve circonstanciels' ne peuvent pas
étre utilisés pour démontrer qu'il y a eu action de charger ou d'ordonner a I'égard d'un
organisme privé au sensdel'article 1.1 a) 1) iv) del'Accord SMC.
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Le Groupe spécia Etats-Unis— Redtrictions & I'exportation aindiqué ce qui suit:

Il résulte du sens ordinaire des deux mots "charger” et "ordonner” que I'action des
pouvoirs publics doit comporter une notion de délégation (dans le cas de I'action de
charger) ou de commandement (dans le cas de I'action d'ordonner). Selon nous,
I'action de charger comme celle d'ordonner comportent donc nécessairement les trois
éléments suivants. i) une action explicite et positive, qu'il sagisse de délégation ou
de commandement; ii) visant une partie particuliére; et iii) dont I'objet est une tache
ou une mission paticuliere. En dautres termes, le sens ordinaire des verbes
"charger" et "ordonner" comprend ces éléments - quelque chose est nécessairement
délégué, et nécessairement délégué a quelqu'un et, de la méme fagon, quelqu'un a
nécessairement recu un commandement, et a nécessairement recu le commandement
de faire quelque chose. Nous ne croyons donc pas que I'on puisse dire qu'il y ait soit
action de charger, soit action d'ordonner a moins que chacun de ces trois d éments ne
soit présent.

La Corée approuve I'analyse du Groupe spécia figurant cidessus et a déclaré en conséguence au

paragraphe 323 que des contestations ne pouvaient pas étre formulées sur la base d'é éments de preuve
circonstanciels vagues ne correspondant pas a une action explicite et positive. Ainsi, comme la Corée
I'a noté dans sa réponse au Groupe spécia a la premiere réunion de fond, s le paragraphe 323 et
peut-étre trop catégorique, ce qui est certainement vrai, c'est que des @ éments de preuve tres solides et
convaincants doivent étre présentés par le plaignant pour que celui-ci Sacquitte de la charge de

prouver sur le fond I'existence des trois éléments nécessaires pour démontrer une action de charge et

d'ordonner. Des ééments de preuve circonstanciels peuvent étre reconnus sur le plan juridique, mais
il faut présenter une grande gquantité d'ééments de preuve circonstanciels solides et convaincants en
cas d'absence totale d'éléments de preuve directs. Au paragraphe 323, la Corée réagissait al'absence
absolue de preuves — directes ou circonstancielles — dans la communication des CE, qui avait persisté
pendant la premiére réunion de fond. Au lieu d'offrir des preuves réelles, circonstancielles ou

directes, les CE avaient formulé de vagues affirmations reposant en grande partie sur des stéréotypes
grotesques et dépassés.

22. Sil n'y a pas subvention quand une banque créanciére devient propriéaire d'une
société (comme cela est indiqué au paragraphe 319), dans quel but I'expression " participation
au capital social" at-eleétéincluseal'article 1.1 a) 1) a) del'Accord SMC?

La guestion n'a pas de sens car elle contient une rupture de logique. Les participations au
capital socia sont juridiquement distinctes des conversions de dettes en participations. 1l y aauss des
différences dans leurs effets pratiques. Les soi-disant "participations au capital socid" dissmulent
souvent des subventions directes destinées a couvrir des pertes d'exploitation. Par exemple, I'Etat
francais a pendant une longue période pris de soi-disant participations au capital socia de sa société
de congruction de moteur davion, la SNECMA. Les préendus appels de fonds n'éaient
généralement gque de simples subterfuges mis en évidence par le peu d'empressement des actionnaires
minoritaires ay répondre. Aing, le "but" de |'expression "participation au capital socia" est de viser
les faux apports de fonds directs de ce type destinés a couvrir des pertes d'exploitation.

Laquestion qui se pose dans une conversion de dettes en participation est différente. Dans de
tels cas, lorsgue la société est insolvable et, par conséquent, entre les mains des créanciers, la
conversion traduit un changement dans la forme de l'instrument financier. Les établissements
financiers créanciers détenaient des titres de créance et la question qui se posait était de savoir ce
gu'ils pourraient en faire pour en maximiser le rendement. Plus précisément, les créanciers détenaient
des créances sur des sociétés en difficulté dans un pays confronté a une crise financiere. L'étrange
diversion a laquelle les CE se sont livrées a la premiére réunion de fond en se lancant dans une

2 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Restrictions & I'exportation, paragraphe 8.29.
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description élémentaire des différentes caractéristiques des deux formes dinstruments financiers
(dettes et participations) était tout a fait a coté de la question. 1l n'y a aucun lien logique entre les
conversions de dettes en participations et |'expression "participation au capital social”.

23. Compte tenu de ce méme paragraphe 319, la postion de la Corée est-€elle que les
pouvoir s publics ne peuvent jamais subventionner une société d'Etat?

Non. Comme cela a éé noté plus haut, les pouvoirs publics détenant des liquidités qui
prennent une participation au capital social d'une société d'Etat apportent une contribution financiére &
la société. Quant a savoir s la contribution financiére est une subvention, cela dépend du point de
savoir S un avantage est conféré au bénéficiaire.

24. Dansla question n°® 3.1(12) posée au titre de I'Annexe V, les CE ont demandé ala Corée
de fournir une liste compléte des créanciers de: i) DHI en ao(t 1999; (DSME), DHIM et DHI
mi-octobre 2000 (c'est-a-dire avant la conversion de dettes en participations); etiii) DSME,
DHIM et DHI en décembre 2000 (c'est-a-dire aprés la conversion de dettes en participations).
En réponse, la Corée fait référence a la piéce jointe n® 3.1(12). Or cette piecejointe ne contient
pas tous les renseignenments. Par conséquent, la Corée n'a pas fourni les données relatives aux
points ii) et iii). En réponse a une question supplémentaire, la Corée a maintenu qu'elle avait
fourni tous les renseignements demandés. Les CE ne les ont pourtant jamais recus. Veuillez
communiquer lesrenseignements manquants.

La piéce jointe n° 3.1.2(12) fournie au titre de I'Annexe V par la Corée contient tous les
renseignements demandés par les CE. En tout état de cause, la Corée fournira a nouveau les données
relatives aux pointsii) et iii) demandées par les CE. (Voir la piéce jointe n° 3.1(12) fournie par la
Corée au titre de I'Annexe V, annexée au présent document en tant que piece n° 69 de la Corée).

25. Veuillez fournir desdonnées ventilées entre créances gar anties et créances non garanties
pour chaque créancier de DHI. (Pas seulement pour les créanciers de DSME, afin que le
Groupe spécial puisse évaluer I'intérét pour chaque créancier de la restructuration ou de la
liquidation.)

La Corée a d§a fourni les données concernant les créanciers de DSME. En dehors de cela,
I"intérét pour chaque créancier de la restructuration ou de la liquidation" peut étre confirmé par le
rapport Arthur Andersen sur la renégociation de la dette et la décision, prise par le CCFI, d'adopter le
plan de renégociation propose.

26. Veuillezindiquer les dates auxquellesla KAMCO a acheté des cr éancesimproductives a
chaque créancier. Dans votre réponse, veuillez faire une distinction entre les créanciers
étrangerset les créanciers nationaux.

[RCC: omis danslaversion publique]

27. Veuillez indiquer les créanciers qui ont refusé de participer a la renégociation de la
dette.

Il ne ressort pas clairement de la question quels sont les "créanciers' et la"renégociation de la
dette" auxquels il est fait référence. S les CE veulent parler des établissements financiers qui n‘ont
pas signé I'accord sur la restructuration des entreprises (CRA), accord-cadre sur larenégociation de la
dette, il y avait 231 caisses mutuelles d'épargne, 1592 coopératives de crédit et 47 succursales de
banques étrangeéres.
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28. Quelle était la valeur marchande des bons de souscription qui ont été remis aux
créanciers érangers de Daewoo-HI, comme cela a éé indiqué au paragraphe 358 de la
communication de la Corée?

Le gouvernement coréen ne dispose d'aucun renseignement. Les CE sont mieux placées que
lui pour recueillir ces renseignements auprés des créanciers étrangers. La Corée fait observer une
nouvelle fois que les renseignements que les CE recuelleraient a cet égard congtitueraient de
nouveaux ééments de preuve et ne seraient pas admissibles en |'absence de raisons valables. La
Corée réserve ses droits a cet égard.

29. La Coréeindique au paragraphe 356 que les préteurs étrangers avaient la possibilité de
faire obstacle a la procédure de renégociation de la dette, méme Siils représentaient une part
minoritaire des créanciers. Pourquoi les créanciers nationaux n'ont-ils pas auss eu cette
possibilité?

Les créanciers nationaux avaient la possibilité de faire obstacle aux processus de
renégociation de la dette au sein du comité des créanciers. Et, en fait, le premier plan de
réorganisation de Daewoo a été rejeté par des créanciers constituant une minorité de blocage pendant
les premiéres réunions du comité des créanciers. Cependant, les créanciers nationaux étaient auss
conscients du fait que, sils persistaient a faire obstruction, la situation financiére de la société faisant
I'objet de la renégociation de la dette se dégraderait rapidement et que la procédure dinsolvabilité
serait nécessairement engagée. Pendant la crise financiere, cela aurait inévitablement conduit a
I'effondrement de toute I'économie nationale et aucun établissement financier n'aurait pu survivre. Par
conséguent, ils ont décidé de ne pas recourir a des moyens légaux de leur propre coté ni a chercher a
obtenir un remboursement individuel (c'est-a-dire en dehors du processus) et ont accepté le processus
de renégociation de la dette dans le cadre du CRA. D'un point de vue commercial, c'éait ce qu'ils
avalient de mieux afaire pour éviter leur propre disparition.

30. Veuillez fournir des citations ou d'autres éléments de preuve, a part les réponses
données par la Corée dle-méme au titre de I'Annexe V, a I'appui de la déclaration figurant au
paragraphe 385 de la premiere communication de la Cor ée selon laquelle les conditions d'achat
des créances détenues par les créanciers étrangers et les créanciers locaux étaient " |éger ement
différentes’.

Pour avoir des renseignements plus détaillés sur cette question, veuillez vous référer a la
réponse de la Corée ala question n° 80 du Groupe spécial.

31 La Corée fait valoir que les banques étrangeres ne comprennent pas suffisamment le
systéme cor éen pour participer a une procédure derenégociation de la dette et ne peuvent donc
pas ére considér ées comme constituant un point de repére® Pourquoi la Loi sur la promotion
de la restructuration des entreprises d'aolt 2001, qui a "remplacé' l'accord sur la
restructuration des entreprises en créant un cadre juridique statutaire pour les opérations de
renégociation de la dette” - indue-t-elle auss obligatoirement les créanciers érangers dans
toutes opérations futures de renégociation de la dette? Lescréanciers étrangers ont-ilssoudain
été jugés mieux capables de comprendre?

La Corée regrette que les CE jugent encore nécessaire de mettre autant de sarcasme dans leurs
guestions. Comme il est indiqué a l'article premier (Objet) de la Loi sur la promotion de la
restructuration des entreprises d'aolt 2001 (la "Loi CRP"), cdle-ci vise essentiellement a ‘faciliter
une restructuration des entreprises continue et axée sur le marché en prescrivant les ééments

3 Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 378,
* Voir laréponse ala question n° 16, page 39 de la réponse donnée par la Corée au titre de I'Annexe V,
et lapiéce jointe n° 2.2(16) présentée par la Corée dans sa réponse au titre de I'Annexe V.
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nécessaires ou indispensables a la mise en oavre rapide et ordonnée de la restructuration des
entreprises’. (Voir la piéce jointe n° 2.2(16) présentée par la Corée au titre de I'’Annexe V). Pour
ateindre cet objectif, la Loi CRP a créé un cadre juridique statutaire pour les opérations de
renégociation de la dette qui avaient été régies par le CRA.

Conformément a I'objectif déclaré qui était de faciliter la restructuration des entreprises
(renégociation de la dette) de fagon plus ordonnée, la Loi CRP incluait dans le Consell des
établissements financiers créanciers ("CCFI") tous les "éablissements financiers' qui menaient des
activités en Corée conformément a la légidation coréenne, y compris les succursales nationales
d'établissements financiers étrangers et les caisses mutuelles d'épargne qui n'étaient pas parties au
précedent CRA. Cependant, la Loi CRP permet auss aux établissements financiers de cesser de
participer au CCFl ou a des procédures individuelles de renégociation de la dette Sils le souhaitent:
premiérement, le CCFl peut exclure de ses membres les petits créanciers qui détiennent moins d'un
certain pourcentage des préts totaux, ne dépassant pas 5pour cent du total de I'encours des préts
accordés par tous les membres du CCFl (Loi CRP, article 25). Deuxiemement, tout établissement
financier créancier qui et opposé a l'engagement proposé dune procédure particuliere de
renégociation de la dette ou a la restructuration de la dette proposée dans le cadre de la procédure de
renégociation, est habilité a exercer un droit d'appréciation selon lequel il peut demander au CCFl (qui
a approuvé les propositions) d'acheter, a une certaine valeur négociée ou estimée, les créances
détenues par les créanciers ayant formulé des objections (Loi CRP, article 29).

En résumé, bien que laLoi CRP ait dargi I'ensemble des établissements financiers participant
au processus de renégociation de la dette, tout établissement financier étranger ou national détenant
une petite partie des créances ou qui souhaite seulement obtenir le remboursement immédiat de ses
préts a une valeur réduite, plutbt que de les recouvrer a longue échéance dans le cadre de la
renégociation de la dette, peut malgré tout refuser de participer au CCFl ou a un plan de renégociation
particulier. A cet égard, on peut estimer qu'il n'y a pas de différence substantielle entre I'ancien CRA
et I'actuelle Loi CRP.

32. Veuillezindiquer ou est inclusle secteur dela construction navale dans le tableau four ni
au paragraphe 392 de la premiére communication dela Cor ée.

Le secteur de la construction navale est inclus dans "Machinery/Plants’.

33. En ce qui concerne le rapport Rothschild mentionné au paragraphe 413 de la premiére
communication de la Cor ée, veuillez fournir le rapport d'évaluation Rothschild dans sa totalité
(jusgqu'ici, la Corée n'a fourni que la section concernant I'évaluation dans la construction
navale).

Nous croyons comprendre que la mention du "rapport Rothschild” figurant dans la question
fait référence alafois ala"Proposa of Restructuring of Halla Group” (proposition de restructuration
du groupe Halla) datée de juin 1998 (piéce jointe n° 3.2(47)-1 fournie par la Corée au titre de
I'Annexe V; piéce n® 81 des CE) et ala"Fina Proposal for restructuring of Halla Group™ (proposition
finale de restructuration du groupe Halla) datée du 8 septembre 1998 (piéce jointe n° 3.2(47)-2
fournie par la Corée au titre de I'Annexe V; piéce n° 75 des CE). Comme ces titres I'indiquent, ce
rapport Rothschild était en fait une compilation des rapports distincts relatifs a quatre sociétés
indépendantes du groupe Hallaz Mando Machineries, Co., Halla Cement, Co., Halla Construction,
Co. et HallaHeavy Insdustries ("Hala-HI").

La Corée a fourni tous les rapports Rothschild disponibles dans la mesure ou ils ont trait a
"Hdla-HI", qui éait |a seule société du groupe Halla en cause dans le présent différend. [RCC: omis
dans la version publique]
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34. Veuillez indiquer s d'autres sociétés se sont vu offrir la possibilité de gérer Halla et de
prendre une option sur cette société dela méme fagon que Hyundai?

Le gouvernement coréen n'a aucun renseignement a ce sujet.
35. Veuillez préciser leprix del'option d'achat versé par Hyundai.
[RCC: omisdanslaversion publique.]

36. D'apreés le paragraphe 460 de la communication de la Corée, cing sociétés ont preésenté
des offresfinales d'investissement dans Daedong. Y avait-il parmi elles des sociétés étrangér es?

KPMG a organise un appel d'offres international pour la vente de Daedong. Par conséquent,
il est possible que des investisseurs étrangers aient éé inclus dans les cing soumissionnaires finals. |l
est toutefois impossible de donner des renseignements plus complets. Un accord de confidentidité a
€été conclu entre KPMG et |les soumissionnaires.

37. La Corée indique, au paragraphe 475 de sa communication, qu'elle a pleinement
répondu aux questions des CE concernant les créanciers non nantis de Daedong. Les CE ne
partagent pas cet avis. Veuillez donner des renseignements spécifiques concernant les
créanciers qui détenaient 58,94 pour cent des créances non garanties. La piece jointe n° 3.3(54)
fournie au titre de I'AnnexeV (voir auss la piéce n°93 des CE) ne contient aucun
renseignement au sujet de ces créanciers mais les énumere simplement en tant que " créances
commercialesgénérales'. Parmi ces créances commer ciales, certaines étaient-elles détenues par
des créanciers érangers? Dans I'affirmative, comment ces créanciers étranger s ont-ilsvoté au
sujet de la réorganisation?

La Corée afourni tous les renseignements concernant les créanciers de Daedong, que les CE
en conviennent ou non. [RCC: omisdansla version publique]

38. Selon le paragraphe 458 de la communication de la Corée, I'un des actionnaires de
Daedong, M. Do-Sang Lee, a accepté une réduction compléte de sa participation au capital
social. Quels &aient les termes de cet accord? Pourquoi M.Do-Sang L ee at-il accepté un
traitement moins favorable que celui des autres actionnaires? Comment la Cor ée peut-elle faire
valoir qu'il a agi dans son propre intéré, comme €elle le fait au paragraphe 476, alors qu'il a
accepté de perdre latotalité de son investissement?

[RCC: omisdanslaversion publique.] L'article 221(4) dispose qu'au moins les deux tiers
des actions détenues par I'actionnaire qui a influencé les administrateurs dans la mauvaise gestion de
la société en faillite seront annulés. [RCC: omisdansla version publique.]

[RCC: omisdansla version publique] En Corée tout au moins, émettre une objection a
une annulation d'actions peut étre considéré comme un comportement honteux de la part d'un
actionnaire détenant la majorité des actions et directeur généra de la société en faillite. En tout éat
de cause, la Corée n'est pas en mesure de commenter |es motivations personnelles de M. Lee.

39. La Corée peut-elle confirmer que I'Association des constructeurs navals cor éens utilise
une ventilation par typesde navires pour la classification de la production navale cor éenne, qui
définit quatre types distincts de navires dans la production desquels les chantiers cor éens sont
particulieremment actifs, a savoir les transporteurs de GNL, les navires-citernes, les
porte-conteneurset lesvraquiers?

® http://www.koshipa.or.kr/upload/english/industry.pdf.
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L'Association des constructeurs navals coréens (KSA) utilise différentes ventilations pour les
navires en fonction des objectifs de ces ventilations. Elle n'a aucune raison d'appliquer la définition
du "produit similaire" de I'OMC quand elle décrit d'une fagon générale les types de navires dans
lesquels les chantiers coréens sont actifs. En outre, comme I'Organe d'appel I'a constaté dans |'affaire
Japon — Boissons alcooliques, la définition du "produit similaire” peut différer selon les dispositions
considérées. Celaaété confirmé dans |'affaire CE — Amiante.

40. Est-il vrai qu'apreés la prise de contréle de Halla/Samho par Hyundai, la direction a
essayé de renégocier les prix contractuels parce que les prix de Halla ont été jugés trop faibles
par rapport a ceux de Hyundai?

[RCC: omisdanslaversion publique.]

41. Au paragraphe 579 de sa premiére communication, la Corée énumere les facteurs qui,
selon elle, donnent des avantages significatifs sur le plan des colts aux chantiers navals cor éens
par rapport aux chantiers navals européens. || manque de toute évidence dans cette analyse le
colt du servicedela dette et le colt del'entretien et dela construction d'installations. Pour quoi
la Corée at-elle exclu ces facteurs importants de son analyse? Les prix pratiqués par les
chantiers navals cor éens ne tiennent-ils pas compte de ces colts?

Comme cela a éé mentionné au cours du processus au titre de I'Annexe V, les colts du
sarvice de la dette et le colt de I'entretien et de la construction d'installations sont pris en compte
quand les constructeurs navals coréens déterminent leur prix de vente. L'anayse fournie par la Corée
au paragraphe 579 visait a énumérer les éléments des colits pour lesquels la Corée avait un avantage
significatif par rapport aux CE; le service de la dette et le colt de I'entretien et de la construction
dinstallations sont des colits que doivent supporter tous les chantiers navals en général pour maintenir
une production efficace.

42. La Coreée peut-ele indiquer la mesure dans laquelle la valeur de la production des
chantiers coréens est couverte contre lesrisques de change?

La encore, ce sont de nouveaux ééments de preuve que les CE cherchent a obtenir & |'appui
des éléments prima facie qu'eles ont fournis initidlement. Conformément au Mémorandum d'accord
et aux Procédures de travail du Groupe spécial, la période pendant laguelle les CE pouvaient tenter de
le faire est terminée depuis longtemps. Cependant, la Corée note gque certains chantiers coréens ne se
couvrent pas du tout contre le risque de change, alors que certains autres le font. Dans le cas de ceux
qui le font, la valeur de la production visée par |'opération de couverture varie d'une société al'autre et
d'un projet al'autre.

43. La Corée peut-éleindiquer le déai type qui s écoule entreles premiers contacts avec un
propriétaire ou un courtier et la signature effective d'un contrat de construction navale?

Il 'y apas de délai type. Ce délai peut varier entre plusieurs mois et plus d'une année aprés
la réception de la demande de renseignements, selon le projet.

44, La Corée peut-dle confirmer le prix exact des transporteurs de GNL nigérians fournis
par Hyundai et mentionné au paragraphe 561 de la communication de la Corée (seule une
fourchette de prix est indiquée)?

Pourquoi la Corée allegue-t-dlle que Hyundai n'est pas subventionnée? Elle a repris
Halla et tire avantage des subventions accor dées dans e cadr e de ces transactions.

Le gouvernement coréen ne connait pas le prix exact des transporteurs de GNL nigérians
fournis par Hyundai. En outre, la Corée fait observer que les CE ont expressément rejeté les
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arguments relatifs ala sous-cotation des prix. Le prix pratiqué pour une vente particuliére n'est donc
pas juridiquement pertinent pour les allégations des CE.

Les CE, une fois encore, ne tirent pas les conséquences correctes de la jurisprudence de
I'OMC indiquant que "toute analyse de la question de savoir sil existait un avantage devrait étre
centrée sur les "personnes morales ou physiques' au lieu détre centrée sur les activités de
production”.® Dans le cadre du processus de réorganisation de Halla, les actionnaires ont perdu les
actions de Samho quiils détenaient (premier changement de propriété); ensuite, les créanciers qui
étaient propriétaires de Samho ont vendu toutes leurs actions a Hyundai (deuxiéme changement de
propriété). Par conséquent, Hyundai n'a obtenu aucun avantage.

Cest lapremiere fois que les CE aleguent que Hyundai a été "subventionnée”. En outre, les
CE n'ont jamais alégué que I'achat de Samho par Hyundai avait été effectué autrement que dans des
conditions de pleine concurrence.

45, L'analyse des parts de marché donnée au paragraphe 595 est-élle fondée sur le nombre
de navires plutdt que sur le tonnage ou la capacité de transport? Dans I'affirmative, pour quoi
cet indicateur particulier at-il étéchoisi?

L'analyse des parts de marché qui a été fournie est fondée sur les tbc.

® Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires sur certains produits en
provenance des CE, paragraphe 110.
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ANNEXE D-5

OBSERVATIONS DE LA COREE AU SUJET DES REPONSES
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX QUESTIONS
POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL

(22 mars 2004)
l. QUESTIONS AUX CE
A. GENERALITES
1. Qu'est-ce qui fait d'une entité un organisme public? Le pouvoir de réglementer et de

prélever desimp6éts est-il une condition nécessaire et suffisante pour qu'une entité ait le statut
d'organisme public?

] La Corée voudrait renvoyer a la position que les CE ellesmémes ont adoptée dans I'affaire
Etats-Unis — Restrictions a |'exportation, dans laquelle elles ont indiqué ce qui suit:

Les "organismes publics' sont des types d'émanations des pouvoirs publics, mais ne
sont pas forcément semblables aux "pouvoirs publics' en tant que tels. Leur
caractéristique spécifique est I'exercice (du moins de temps a autre) du pouvoir public
(imperium).*

2. Le paragraphe 83 de la premiére communication écrite des CE indique dans quel but
des contestations prospectives visant une |égidation impérative sont autorisées. Que serait le
but de contestations prospectives visant desinstrumentsjuridiques non impératifs? De quoi les
Membres se protégeraient-ils en formulant une contestation prospective a |'encontre d'une loi
d'un autre Membre qui autorise, sans|'exiger, I'octroi de subventions al'exportation prohibées?

La Corée soutient que dans le cas d'une |égidation dispositive les avantages résultant pour les
Membres de 'OMC des Accords de I'OMC ne sont pas compromis, au sens de l'article 3:3 du
Mémorandumd'accord. Contester une |égidation dispositive reviendrait & présumer une mauvaise foi
de la part d'un Membre de I'OMC. En pratique, en cas de doute au sujet de la mise en cauvre d'une
telle légidation, l'article 25.8 de I'Accord SMC donne a un Membre de I'OMC un instrument |ui
permettant de demander des renseignements sur la facon dont la Iégidation en question est mise en
cavre et de discuter de la question afin de Sassurer que la mise en cauvre de la légidation est
conforme aux regles de I'OMC.

4, Sur quele base l'article 3.2 est-il interpréé de facon a prohiber une légidation
prévoyant une faculté discrétionnaire d'accorder des subventionsa I'exportation prohibées?

La Corée fait référence, en I'approuvant, a la position adoptée par les EtatsUnis au
paragraphe 12 de la communication de tierce partie quiils ont présentée le 9 février 2004 et dans
laquelle il est indiqué ce qui suit:

! Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Restrictions & I'exportation, annexe B-3, paragraphe 12.
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En ce qui concerne l'article 3.2 de I'Accord SMC, les CE insistent sur I'expression
"n'accordera n ne maintiendra’, affirmant que le mot "maintiendra’ n‘aurait pas de
sens s une légidation prévoyant l'octroi discrétionnaire de subventions n'était pas
prohibée” Si I'on accepte aux fins de I'argumentation 1) la définition du mot
"maintenir* donnée @r les CE comme étant "faire durer” et 2) I'idée que le verbe
"maintiendra" fait référence a une légidation en matiére de subventions plutét qu'a
une "subvention" elle-méme, I'application de la distinction impératif/dispositif a
l'article 3.2 ne prive pas de sens le mot "maintiendra’. Le mot "accordera’ peut étre
interprété comme sappliquant a des cas effectifs et séparés d'octroi de subventions au
titre de la Iégidation sur les subventions — situations "tel qu'appliqué" — aors que le
mot "maintiendra’ peut étre interprété comme sappliquant a l'adoption de la
légidlation qui impose d"accorder” les subventions prohibées, faisant ains durer de
telles subventions — situations "en tant que tel”. Dans le cadre de cette approche, une
légidation donnant le pouvoir discrétionnaire d'octroyer des subventions ne serait
contraire a aucun de ces deux termes dans le cas d'une contestation "en tant que tel".

B. REGIME JURIDIQUE DE LA KEXIM

6. Les CE sont-elles d'avis que les mesures de financement/gar antie appliquées dans le
cadre du régime juridiqgue de la KEXIM seraient nécessairement incompatibles avec
I'article 3.1 a) et 3.2del'Accord SMC? Veuillez expliquer.

La Corée attendra la position des CE a cet égard mais, a ce stade, elle souhaite signaler que
méme sil était considéré que la légidation sur la KEXIM impose d'accorder une aide a I'exportation
(ce que la Corée conteste), cela ne serait malgré tout pas incompatible avec I'article 3.1a) et 3.2
puisque aucun avantage n'est conféré. En outre, |'octroi spécifigue d'un financement et de mesures de
garantie n'est pas nécessairement incompatible avec 'article 3.1 a) et 3.2. En fait, les CE n'ont pas et
ne pourraient pas faire valoir que tous les cas d'octroi dAPRG/PSL éaient des subventions, bien que
la Corée ait fourni des données sur ces cas.

7. Lerapport annuel 2002 dela KEXIM (piéce n° 14 des CE) contient un chapitreintitulé
"Bank Operations' (opérations bancaires). |l est fait éat dans ce chapitre d'un fléchissement
des transactions de crédit a I'exportation de la KEXIM. |l y est dit que "[d]es exportateurs
cor éensimportants étaient peu enclinsarecourir aux prétsbancaires et préféraient plutot lever
desfonds directement sur les marchés, ce qui était possible gréace au succesde larestructuration
de leurs entreprises’. Cela signifie-t-il que les conditions des crédits a |'exportation de la
KEXIM sont moins intéressantes pour les exportateurs coréens que celles d'autres sources de
financement concurrentes? Veuillez expliquer.

Oui, les aédits a I'exportation de la KEXIM sont maintenant moins intéressants. Cela est
démontré par le fait que les constructeurs navas coréens utilisent maintenant les préts avant
expédition de la KEXIM pour une petite partie (20 pour cent environ) de leurs projets de construction
navale. En outre, certains constructeurs navals coréens n'utilisent jamais les préts avant expédition de
laKEXIM.

8. Au paragraphe 122 de la premiére communication écrite des CE, il est dit quelerégime
juridiguedela KEXIM, te qu'il est " confirmé par la pratique dela KEXIM" prévoit I'octroi de
subventions. Les CE contestent-ellesla” pratique dela KEXIM" ains que lerégimejuridique
de la KEXIM en tant que tel, ou sappuient-elles sur les ééments de preuve concernant la
"pratique de la KEXIM" pour étayer leur allégation a I'encontre du régime juridique de la
KEXIM en tant que td? Dans le deuxieéme cas, veuillez expliquer en quoi les ééments de
preuve concernant la" pratique dela KEXIM" sont pertinents pour |'évaluation par le Groupe

2 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 79 et 80.
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spécial dela question de savoir si lerégimejuridiquedela KEXIM en tant quetel est, ou n'est
pas, conformeal'‘Accord SMC.

Selon la Corée, le paragraphe 131 de la premiére communication écrite des CE confirme que
les affirmations des CE sont fondées alafois sur le régime juridique et sur la pratique alléguée et que
les CE estiment ne pas pouvoir sappuyer sur le régime juridique seul. En fait, les CE déclarent que
"[c]es facteurs, considérés conjointement avec la liste des opérations ce financement de la KEXIM
figurant ci-dessous, établissent que laLoi KEXIM, le Décret KEXIM et les Lignes directrices sur les
taux dintérét de laKEXIM prévoient des actions incompatibles avec les régles de I'OMC".

A un niveau différent, mais en se fondant sur le méme argument, la Corée répéte que les CE
n'ont jamais défini ce que I'on appelle les APRG et les préts avant expédition de la KEXIM autrement
gu'en faisant référence aux cas particuliers dans lesquels des APRG et des PSL ont été accordés a des
constructeurs navals.

C. PROGRAMME APRG

9. En quoi I'allégation des CE a I'encontre du "programme APRG" en tant que tel
différe-t-elle de leur allégation a I'encontre du régime juridique de la KEXIM en tant que tel?
Le "programme APRG" n'est-il pas fondé sur le régime juridique de la KEXIM? Est-il
concevable d'évaluer I'un séparément de l'autre?

Comme cela a été indiqué ci-dessus, la Corée estime que les CE n'ont jamais défini ce qu'est
réellement un programme APRG sur le plan de son cadre statutaire. Cependant, les conditions dans
lesquelles des APRG peuvent étre accordés sont énoncées dans les Lignes directrices sur les taux
dintérét de la KEXIM qui, selon les propres arguments des CE, font partie du régime juridique de la
KEXIM qui est contesté en tant que tel.

D. PROGRAMME PSL

11 En quoi I'allégation des CE a I'encontre du "programme PSL" en tant que td
différe-t-elle de leur allégation a I'encontre du régime juridique de la KEXIM en tant que tel?
Le" programme PSL" n'est-il pasfondésur le régimejuridique dela KEXIM?

La Corée renvoie a ses observations formulées a propos de la question n° 9 ci-dessus, qui
sappliquent également en ce qui concerne les PSL.

F. SUBVENTIONS POUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION

16. Dans leur communication de tierce partie dans I'affaire EtatsUnis — Redtrictions a
I'exportation, les CE ont fait valoir qu'il n'y avait pas action de charger ou d'ordonner dela part
des pouvoirs publics lorsque la liberté d'action était " limitée' maisnon " entravée', c'est-a-dire
lorsque " le producteur [pouvait] quand méme faire des choix". Les CE estiment-elles que la
liberté d'action des établissements financiers privés participant au processus de restructuration
était i) "limitée" ou ii) "entravée"? Ces sociétés ont-elles pu faire des choix au sujet de leur

participation au processus derestructuration? Veuillez expliquer.

Dans le méme ordre didees, la Corée souhaiterait mentionner la réponse des CE a une
guestion posee par le Groupe spécia dans I'affaire Etats-Unis— Restrictions a |'exportation:

b) Pourquoi I'existence de "conditions préalablement définies’ serait-elle nécessaire pour
gue |'on puisse considérer qu'un organisme privé exécute une fonction normalement
du ressort des pouvoirs publics?
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Comme les CE l'ont d§a expliqué dans leur communication écrite, les actions prévues a
l'article 1.1 @) 1) iv) de I'Accord SMC n'ont pas un caractére "extensible”, mais se bornent,
dans le cas des pouvoirs publics ou des organismes publics, a celles qui sont énumérées aux
alinéasi) ou aiii) de cette disposition.

Par conséquent, le facteur déterminant pour qu'un organisme privé exécute les fonctions
normaement du ressort des pouvoirs publics et pour que la pratigue suivie ne différe pas
vé&ritablement de |la pratique normale des pouvoirs publics (il sagit du texte intégral de la
partie pertinente de I'article 1.1 a) 1) iv) de I'Accord SMC) est que I'organisme prive doit, sur
ordre des pouvoirs publics, exécuter sensiblement la méme fonction que celle que les
pouvoirs publics eux-mémes auraient normalement exécutée — e qui et viste a
l'aticle 1.1@) 1) i) aiii) del'Accord SMC.

Lorsgue les pouvoirs publics décident d'accorder une subvention a une certaine branche de
production ou a un certain segment d'une branche de production, ils auront préalablement
défini le genre d'action quils veulent prendre, la catégorie de bénéficiaires qu'ils veulent
atteindre et I'étendue de |"'avantage” qu'ils veulent conférer. Le méme critére doit Sappliquer
dans le cas d'une "subvention indirecte" — les pouvoirs publics définissant préalablement, au
moyen de la réglementation, essentiellement la méme conduite pour I'organisme privé, et le
méme résultat pour la branche de production bénéficiaire, que ce quiils auraient normal ement
"directement” exécuté eux-mémes.

C'est uniquement s une telle définition préaable existe que I'organisme privé deviendra une
guasi-émanation des pouvoirs publics. Cest & ce moment-la seulement qu'il exécutera une
fonction de subventionnement "normalement du ressort des pouvoirs publics’, et que la
pratique suivie "ne différera pas véritablement de la pratique normale des pouvoirs publics'.
De l'avis des CE, donc, I'existence de "conditions préalablement définies’ (par les pouvoirs
publics) est une condition indispensable pour qu'il y ait une contribution financiere indirecte
au sensdel'aticle 1.1a) 1) iv).

La Corée soutient que les pouvoirs publics coréens n'ont pas préaablement défini le type
d'action que les banques privées devaient entreprendre quand elles participaient a des restructurations
d'entreprises, ni désigné les sociétés spécifiques qui devaient faire I'objet d'une restructuration
d'entreprise, ni décidé de I'ampleur de I'avantage (Sil y en avait un, ce que la Corée ni€) a conférer.
Les créanciers prives de DHI, Halla et Daedong ont déterminé librement sils alaient demander une
renégociation de la dette ou une réorganisation des entreprises et |e type de mesures a prendre dans le
cadre de la restructuration des entreprises. Les nombreuses réunions de créanciers et I'opposition de
créanciers privés aux plans de restructuration initiaux démontrent qu'il n'y avait aucune condition
préalablement définie d'une nature telle qu'il y a eu action d'ordonner ou de charger de la part des
pouvoirs publics coréens al'égard des créanciers privés participant ala restructuration des entreprises.

17. Faites-vous valoir au paragraphe 73 de votre déclaration orale que les banques qui ont
participé a I'accord sur la restructuration des entreprises se sont de ce fait et d'emblée
juridiqguement engagées a suivre l'ordre donné par les pouvoirs publics? Un ou des
engagements en ce sens de la part des banques ont-ils affecté toutes les opérations de
restructuration mentionnées dans votre plainte? Veuillez donner desprécisions et des éléments

de preuve spécifiques.

Le fait que les créanciers ont opté pour une réorganisation de I'entreprise dans le cas de Halla
et de Daedong plutdt que pour une renégociation de la dette démontre que les banques parties au CRA
n'‘ont pes participé "a la renégociation de la dette comme solution pour lafaillite", comme I'indiquent
les CE au paragraphe 73 de leur déclaration orae.
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Le CRA vise a promouvoir les opérations de renégociation de la dette en tant que moyen de
restructuration accéléré, conformément aux négociations de la Corée avec le FMI. Cependant, rien
dans les articles 1%, 2 et 20 mentionnés par les CE n'entraine un renoncement quelconqgue de la part
des banques nationales a leur droit d'agir en toute indépendance. En particulier, la sanction prévue a
I'article 20 n'est pas liée a une violation du CRA lui-méme mais sappliquerait s un établissement
créancier ayant librement décidé de participer a un plan de renégociation de la dette ne mettait pas ce
plan en cauvre. C'est une sanction en cas de défaut d'exécution du contrat mais non une sanction qui
sapplique dans le cas ou des établissements financiers ne participent pas a une renégociation de la
dette.

20. Les CE affirment (au paragraphe 281 de leur premiere communication écrite) que la
KAMCO a acquis des créances non garanties détenues par des créanciers érangers de DHI a
des conditions plus favorables que celles qui étaient offertes aux créanciers nationaux. En quoi
cela est-il pertinent pour I'examen par le Groupe spécial de la question de savoir sil y a eu ou
non une contribution financiére et un avantage accor dés a la société restructur ée?

La Corée renvoie auss asaréponse alaquestion n° 80 que le Groupe spécial lui a adressée.

24. Lorsgu'une entité des pouvoirs publics est le créancier d'une société insolvable en cours
de restructuration, la restructuration entrainera-t-elle toujours une subvention? Dans
I"affirmative ou la négative, pour quellesraisons?

Tant que les pouvoirs publics — le créancier agissent conformément aux normes
commerciales, la restructuration ne constitue pas une subvention.

G PREJUDICE GRAVE

27. La Corée fait valoir qu'il y a une tres grande variation ou diversité des produits a
I'intérieur de chaque segment de produits que vous proposez, a savoir que ces segments de
produits sont trop grands et devraient ére décomposés, par exemple, au moins en différents
groupes en fonction de la taille. Veuillez commenter la diversité des produits a I'intérieur de
chacun des segments de produits que vous proposez, et, dans ce contexte, veuillez répondre
spécifiguement aux argumentsdela Cor ée sur ce point.

En ce qui concerne les questions n° 25, 26 et 27, la Corée renvoie a ses réponses aux
questions n° 86 et 87 que lui a posées le Groupe spécial.

29. Vousfaitesvaloir qu'il y atrois" segments’ du marché pertinents pour votre allégation
concer nant I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix: transporteurs de GNL,
transporteur s de produits/produits chimiques, et porte-conteneurs.

a) Cela implique-t-il qu'a votre avis il faudrait constater séparément en ce qui
concerne chacun de ces segments qu'il y a empéchement de hausses de
prix/dépression des prix?

b) Dans|'affirmative, quelle est la pertinence des figures 33 a 36 figurant dansvotre
communication? Plus précisement, veuillez expliquer quelles conclusions
concernant les tendances des prix et des colts pour les types de navires
particuliers mentionnés dans votre allégation peuvent ére dégagées de ces
graphiques, qui semblent représenter des moyennes pour tous les navires detous
lestypes.

Dans les cas ou il y a différents produits similaires, comme l'indiquent les CE, ou pour des
produits smilaires, comme le soutient la Corée, la dépression des prix ou I'empéchement de hausses



WT/DS273/IR
Page D-125

de prix doit étre établi pour chacun d'eux séparément. Quand aucune dépression notable des prix ou
aucun empéchement notable des hausses de prix n'est constaté pour I'un ou plusieurs d'entre eux, alors
aucun effet défavorable ne peut étre constaté pour ce produit similaire et aucune mesure corrective ne
devrait étre adoptée en ce qui concerne ce produit similaire. Par conséquent, il incombe aux CE non
seulement de déterminer le produit similaire, comme le fait vaoir la Corée, mais auss de prouver
I'existence de la dépression ks prix ou de I'empéchement de hausses de prix pour chaque produit
similaire séparément. Les graphiques présentés par les CE concernent des types de navires auss
différents que les navires de croisiére, les navires rouliers, les vraguiers, les porte-conteneurs, les
transporteurs de GNL, les purs transporteurs de produits chimiques et les transporteurs de produits et
de produits chimiques, €tc., et ne constituent pas des é éments de preuve indiquant une dépression des
prix ou un empéchement de hausses de prix pour chacun des trois types de navires vises.

C) Acceptezvous I'argument du Japon selon lequel un prix peu élevé pour une
transaction individuelle exercera une pression a la baisse sur tous les types de
navires, qu'ils soient substituables ou non? Dans I'affirmative, pourquoi? La
baisse du prix d'un navire d'un certain type, par exemple un porte-conteneurs,
entraine-t-elle la baisse du prix d'un navire d'un autre type, par exemple un
pétrolier ou un paquebot? N'est-il pas plus défendable de faire valoir que la
baisse du prix d'un navire entraine la baisse du prix d'un autre navire destiné a
la méme utilisation finale?

Nous n'approuvons pas cette déclaration du Japon pour plusieurs raisons.

Premierement, les marchés des transports, par exemple les pétroliers et les porte-conteneurs,
congtituent des segments distincts, ou il n'y a aucune possibilité de substitution des navires. Par
ailleurs, chaque marché est caractérisé par un cycle du fret qui lui est propre, di a I'évolution
sous-jacente de I'offre et de la demande de navires. En outre, il est rare que les différents marchés se
trouvent dans la méme phase du cycle (phase montante ou descendante). Le cycle du fret est
important en ce sens qu'il a une incidence aur le niveau des recettes percues par le propriétaire du
navire, ce qui aura a son tour une incidence sur le niveau des nouvelles commandes. Normalement,
dans un marché du fret solide, le nombre de nouvelles commandes augmente.

Du point de vue des constructeurs navals, il n'est pas inhabituel de se trouver dans une
situation dans laquelle les nouvelles commandes sont hombreuses pour un type de navires et peu
nombreuses pour un autre type. En conséquence, il ne sensuit pas que s les nouvelles commandes
dans un secteur sont peu hombreuses et qu'un constructeur accepte un prix "peu éeve’, ce prix dans
d'autres secteurs (ou les nouvelles commandes peuvent étre plus nombreuses) subira une pression ala
baisse.

En fait, il y a des exemples de cas dans lesquels les prix des navires par secteur évoluent dans
des directions opposées, essentiellement du fait de différences dans la demande des divers types de
navires. Par exemple, entre 1998 et 1999, les prix des pétroliers neufs de tous types ont chuté alors
gue les prix des vraguiers de tous types ont augmenté. Méme dans des secteurs précis du marché, par
exemple les pétroliers, il peut y avoir des différences sur le plan de I'évolution des prix entre un type
de navires et un autre car, méme pour un type de navires donné, il existe des spécifications
différentes, comme l'aindiqué la Corée.

Deuxiémement, la plupart des constructeurs navals et des propriétaires de navires sont
conscients du fait que le prix d'un navire sera déterminé par de nombreux facteurs, les principaux
étant les spécifications physiques du navire, les colts de matiéres premiéres, de main-d'oauvre et de
production du chantier et les taux de change. Une transaction considérée isolément ne détermine donc
pas une tendance pour la branche de production dans son ensemble, méme sil est vrai que le "dernier
prix coté' aura une incidence sur la commande suivante concernant un navire du méme type, a
condition que les spécifications du navire soient semblables. Cependant, I'incidence de la "derniére
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transaction” ne sétendra pas nécessairement a tous les autres types de navires a l'intérieur d'un secteur
et certainement pas al'ensemble des secteurs de la construction navale.

Troisiemement, pendant une année normale, entre 1 500 et 2 000 nouvelles commandes (pour
tous les types de navires commerciaux) sont passées aux constructeurs navals dans le monde. 1l n'y a
aucun mécanisme éabli permettant de faire connaitre publiquement les prix de ces contrats; en fait,
beaucoup dentre eux sont conclus de fagon privée et confidentielle. En résumé, les constructeurs
navals ne connaissent pas le prix pratiqué pour chaque transaction et il est donc illogique de faire
valoir qu'une transaction unigque peut déterminer une tendance des prix pour I'ensemble de la branche
de production.

d) N'est-il pas plus défendable de faire valoir que la baisse du prix d'un navire
entraine la baisse du prix d'un autre navire destiné a la méme utilisation finale?

A l'intérieur des divers secteurs de la construction navak, il y a une certaine interdépendance
entre les différents segments. Par exemple, un pétrolier Suezmax parmi les plus petits de la gamme
peut parfois entrer en concurrence avec les plus grands des Aframax pour le transport des cargai sons.
Toutefois, un VLCC n'entre pas en concurrence avec un transporteur Handy.

Globaement, s le prix dun VLCC neuf diminue ou augmente, cela aura une incidence sur les
tendances des prix dans les segments adjacents des pétroliers. L'évolution des prix des navires neufs
de différents types a l'intérieur d'un secteur n'est pas toujours uniforme. Une fois encore, laraison en
est qu'il y ades différences sur le plan de la demande entre les différents types de navires al'intérieur
d'un secteur.

34. D'une maniére générale, veuillez décrire la nature précise de I'analyse qui, selon vous,
est nécessaire pour établir I'existence d'un prégudice grave di a I'empéchement de hausses de
prix ou ala dépression des prix, y comprisles points suivants:

a) Doit-il é&re démontré (du moins entre autres choses) que les prix des produits de
la partie plaignante ont été déprimés ou leur hausse empéchée, ou I'analyse
est-elle plutét axée sur les prix du produit de la partie dont il est allégué qu'dle
accorde une subvention? Ou les deux séries de prix sont-elles I'une et I'autre
pertinentes?

b) Comment, le cas échéant, ces deux sériesde prix devraient étre juxtaposées|'une
al'autre ou misesen relation I'une avec I'autre?

C) Jusgu'a quel point les produits de la partie plaignante et ceux de la partie dont il
est allégué qu'elle accor de une subvention doivent-ils étre semblables?

La Corée renvoie a saréponse alaquestion n° 91 que lui a posée le Groupe spécidl.

38. En faisant valoir, sur la base de I'affair e Etats-Unis— Droits compensateurs sur le saumon
norvégien e de l'article 15 de I'Accord SMC, qu'un critére "une cause" suffit pour une
constatation de l'existence d'un préudice grave, laissezvous entendre que le critére de causalité
pour le préudice grave est le méme que celui qui sapplique & une mesure compensatoire?
Dans I'affirmative, quel est le fondement textuel d'un tel argument? Dans la négative, en quoi
I'article 15 de I'Accord SMC ou le critére appliqué par le Groupe spécial Droits compensateurs
sur_le saumon sont-ils pertinents pour le présent différend? Dans le présent contexte, veuillez
répondre a I'observation des Etats-Unis qui met I'accent sur la différence de rédaction entre
I'article 6.3 ¢) de I'Accord SMC et I'article 15 de I'Accord SMC (" la subvention se traduit par
[..]" par opposition a" les effets des importations subventionnées|...]" , respectivement).
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La Corée renvoie a saréponse ala question n° 90 que lui a posée le Groupe spécid.

41. Veuillez répondre a I'argument de la Corée selon lequel leffet de toute subvention
alléguée doit étre " actuel" et donc que des subventions antérieures ne devraient pas étre prises
en compte sauf il peut é&re démontréqu'elesont un tel effet actudl.

La Corée renvoie a saréponse ala question n° 83 que lui a posée le Groupe spécial.

45, Veuillez commenter I'argument de la Chine, exposé au paragraphe 46 de sa
communication écrite, selon lequel s le montant total d'une subvention est de 10 dollars
seulement, il ne peut pas ére démontré avec succes que I'effet d'une telle subvention est
d'empécher dans une mesure notable la hausse du prix d'un navire valant 1 milliard de dollars
ou de déprimer ce prix dans une mesure notable.

En ce qui concerne les questions n° 44 et 45, la Corée renvoie a sa réponse a la question n° 91
gue lui a posée le Groupe spécidl.



