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ANNEXE G-1

REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX
QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL

(2]uillet 2004)

I AUX COMMUNAUTES EUROPEENNES (CE)
A. REGIME JURIDIQUE DE LA KEXIM

Question n° 128

Les pouvoirs publics fournissent-ils nécessairement une subvention sils font une
contribution financiére n'entrant pas dans le cadre d'un comportement commercial normal?
Supposons que les pouvoir s publics créent un nouveau mécanisme de financement spécial qui
n'ajamais été offert par des banques privées. Supposons que les banques privées commencent
ensuite a offrir le méme mécanisme de financement aux mémes conditions que celles que les
pouvoirs publics ont offertes initialement. En supposant que le mécanisme de financement
constitue une contribution financiére, I'offre initiale de ce mécanisme par les pouvoirs publics
conférerait-elle un avantage? Veuillez expliquer.

Réponse
1 Les Communautés européennes notent que la question nécessite que 'on retienne I'hypothese

que le mécanisme de financement congtitue effectivement une contribution financiére.

2. Dans ces circonstances, les CE estiment que la mesure hypothétique constitue bel et bien une
subvention, car elle conféere un avantage sous la forme dun mécanisme de financement qui riexiste
pas sur le marché. La réponse a la question de savoir sil sagit dune subvention prohibée ou dune
subvention pouvant donner lieu & une action dépendra bien évidemment de la réponse a la question de
savoir s la mesure satisfait ou non aux autres conditions de cet accord (et en particulier celle de la
spécificité) et sil existe déventuelles exceptions ou exclusions.

3 Une fois que les banques privées se seront mises a offrir le méme mécanisme de financement,
selon les mémes termes que ceux offerts par les pouvoirs publics, il se peut que I'avantage et, partart,
la subvention, disparaisse. Ce qui Haurait pas deffet rétroactif et ne changerait rien au fait qu'une
subvention ait été initialement accordée.

Question n° 129

Les CE soutiennent que le site Web de la KEXIM décrit le programme PSL comme
visant " a encourager |'exportation de biens d'équipement tels que ... les navires ... en prévoyant
des crédits plus importants et des délais de remboursement plus longs que ceux que les
fournisseurs ou les banques commer ciales consentiraient”. N'est-ce pas la ce que fait toute
banque de développement? Les banques de développement accor dent-elles nécessairement des
subventions? Veuillez expliquer.
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Réponse
4, Pour les CE, ce qui est entendu par "banque de développement™ n'est pas clair.
5. Tout dabord, les CE feraient observer que la question du traitement spécia et différencié

réservé aux pays en développement ne se pose pas en lespece, étant donné que la Corée ra pas
invoqué et N'aurait pu invoquer ce traitement.

6. En tout état de cause, si un organisme public dun Membre de [OMC qui est une "banque de
développement™ consent des préts subordonnés aux exportations a des taux préférentiels, il consent
effectivement des subventions a l'exportation, & moins qu'une exemption ou exclusion ne soit prévue
aux termes de I'Accord SVIC ou de tout autre accord vise.

B. APRG/PSL

Question n° 130

Veuillez commenter la piece n° 87 de la Cor ée concer nant les marges pour risque pays.
Réponse

7. La Corée soumet l'avis dAnjin sur la place du facteur risque pays dans la détermination des
taux préférentiels APRG (piece n° 87 de la Corée) a I'appui de son affirmation selon laquelle "les
taux APRG émis par des banques étrangeres se doivent d'étre supérieurs a ceux des banques
nationales du fait de I'application de la prime pour risque pays".*

8. Les CE ne sont pas du tout daccord avec I'argument et |'opinion exposés par la Corée dans la
piéce n° 87 dela Corée. Elles soumettent en réponse la piece n° 148 des CE comportant un avis de
PriceWater houseCoopersdans lequel il est expliqué en détail que:

En conséquence, le risque lié a la fourniture a une entreprise coréenne d'une
APRG dansune monnaie érangére, comme c'est le cas pour la plupart des APRG,
est le méme indépendamment du lieu d'implantation de la banque; aussi il
convient de tenir compte du risque pays lié ala Corée dans le prix:

- atitre de mgjoration pour couvrir le risque de transfert du fait que I'entreprise
doit trouver les devises au cas ou les pouvoirs publics veulent conserver les
devises "fortes’;

- atitre de mgjoration du fait que la banque doit obtenir un refinancement dans
lamonnaie étrangére.?

9. Auss il n'y apas lieu de rgeter les taux préférentiels pratiqués pour les APRG par les
banques étrangeres (CITI et ABN AMRO) comme points de référence du marché.

10. La Corée ra méme pas tenté de refaire les nombreux calculs effectués par les CE des
avantages des APRG. Méme si la Corée avait raison et que I'on pouvait déduire 61 points (la "prime
pour risque pays" identifiée ala page 5 de la piece n° 87 de la Corée) (quod non), les taux pratiqués

! Déclaration orale de la Corée a la deuxiéme réunion sur le fond avec le Groupe spécial,
paragraphe 80.
2 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004 (piéce n° 148 des CE), paragraphe 3.2, page 10.
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par la KEXIM restent considérablement inférieurs a ceux pratiqués par les banques étrangeres.
L'illustration en est donnée dans les tableauix ci-apres.

[RCC: omisdanslaversion publique.]

11

12. En bref, lavantage démontré par les CE par la comparaison des primes de la KEXIM pour les
APRG et de celles pratiquées par les banques érangéres et les banques nationales’ reste intact.

Question n° 131

Pourquoi, dans leur calcul de I'avantage concernant le financement de la KEXIM, les
CE ont-élles appliqué la cote de crédit M a DSME pour I'ensemble de la période pour laquelle
des calculs sont présentés, y compris en particulier la période suivant la restructuration? La
position des CE est-elle que DSME est restée insolvable méme aprés la restructuration?
Veuillez expliquer.

Réponse

13. Les CE ont appliqué la cote de crédit fournie par les agences de crédit coréennes.
[RCC: omis dans la version publique.]> Conformément & leur méthode de calcul®, les CE ont &
juste titre appliqué la cote de crédit /M pour toute la période couverte par leur calcul et nont jamais
allégué que DSME éait restée insolvable aprés la renégociation de la dette.

Question n° 132

Veuillez commenter I'affirmation de la Corée selon laquelle le nantissement offert pour
certaines APRG accordées par des banques étrangeéres " ne couvrait qu'une faible partie de la
garantie’ (paragraphe 81 dela déclaration orale dela Corée a la deuxiéme réunion de fond).

Réponse

14. I convient demblée de noter que la Corée n'a nulle part étayé son affirmation par des pieces
justifiant le montant précis des nantissements. Au contraire, la Corée a donné des indications
divergentes quant aux pourcentages couverts. Ains, dans sa premiére communication écrite, la Corée
adéclaré que NHIC et CITI accordaient des APRG en échange de dépbts en banque dun montant de
[RCC: omis dans la version publique.].” Dans sa réponse & la question n°14 posée par les CE, la
Corée a déclaré que [RCC: omis dans la version publique]. Dans sa deuxieme communication
écrite, la Corée a diminué le montant du dépét requis par NHIC, dépbt qui était désormais de [RCC:
omis dans la verson publique]. pour les paiements anticipés, |a encore sans expliquer la
modification factuelle et sans étayer son affirmation.

3 Premiére communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 170 & 173 et déclaration
orale des Communautés européennes ala deuxieéme réunion de fond, paragraphe 36.

* Réponse de la Corée aux questions au titre de I'Annexe V, piéce jointe 1.1(24)-1 (piéce n° 30
des CE).

> Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 362.

® (Piéce n° 125 des CE).

" Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 207.
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15. En tout état de cause, laffirmation de la Corée ne répond pas de maniére adéquate a
I'argument des CE selon lesguelles les dépbts en especes offerts comme nantissement a des banques
étrangéres correspondent & des nantissements plus solides par rapport au Y angdo Dambo.®

16. Par conséquent, la valeur de nantissement du dép6t en espéces doit étre considérée comme
étant au moins I'éguivalent du Yangdo Dambo, a moins que la Corée n'ait communiqué des
documents et évaluations détaillés de la valeur respective des Yangdo Dambo. Or, comme l'adéclaré
la Corée dans sa réponse aux questions du Groupe spécia, la KEXIM ne conserve pas ce type de
documents.

Question n° 133

Au paragraphe 105 de leur deuxiéme communication écrite, les CE déclarent que seules
les banques nationales ayant des " liens avec les pouvoirs publics’ ont accordé des APRG a
Samho. A propos ¢ la figure 12 de la premiére communication écrite des CE, Chubb est-elle
une banque nationale? Dans I'affirmative, at-elle des " liens avec les pouvairs publics'? S de
telsliensexistent, quelle est leur nature? Veuillez expliquer.

Réponse

17. La déclaration figurant au paragraphe 105 de notre deuxieme communication renvoie a la
période précédant la restructuration de Samho (achevée - diaprés la Corée - le 27 octobre 1999°).

18. Or, il rest question de Chubb que pour la période suivant la restructuration de Samho. Les
ééments de preuve communiqués par la Corée'® indiquent qu'a quatre reprises au moins Chubb a
accordé des APRG a Samho. Les CE croient comprendre que CHUBB est une compagnie dassurance
mondiae sans liens avec les pouvoirs publics. Les CE ont comparé les taux pratiqués par Chubb a
ceux de la KEXIM dans la déclaration orae de la Corée a la deuxieme réunion de fond et ont
démontré que les taux de laKEXIM étaient inférieurs de 50 pour cent & ceux de Chubb.™

Question n° 134

Dansla piece n° 118 des CE, PwWC affirme que " [l]e tableau des obligations de la K SDA
donne |'évaluation acceptée au prix du marché pour le marchéintérieur”. Cela signifie-t-il que
les CE n'acceptent pas |'argument de la Corée selon lequel le tableau des obligations présente
destaux hypothétiques/projetés, ou les CE acceptent-elles|'argument de la Cor ée mais estiment
gue l'indice constitue cependant un point de repére du marchéfiable? Veuillez expliquer. Que
signifie" évaluation au prix du marché' dans ce contexte? En particulier, qui évalue quoi et sur
quel marché?

Réponse

19. Effectivement, les CE ne sont pas daccord avec la Corée. Le tableau des obligations e la
KSDA re congtitue pas un taux hypothétique ou projeté, mais bien un point de repere du marchée
fiable qui permet d'évaluer le taux dintérét offert sur les préts. "L'évaluation au prix du marché" est
"l'acte daccorder une valeur a une position déenue dans un instrument financier en fonction du prix

8 Rapport de PriceWaterhouseCoopers sur les préts avant expédition et les APRG, page15
(piecen® 118 des CE).

° Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 422.

10 Liste des APRG aux chantiers navals coréens piéces jointes n° 1.2(31)-1-1.2(31)-8) (piéce n°24
des CE).

1 Déclaration orale des Communautés européennes & la deuxiéme réunion de fond, paragraphe 36.
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actuel de cet instrument sur le marché".** Le tableau des obligations de la KSDA procéde de la
maniére suivante:

Selon la définition de Bloomberg de I'obligation de société de la KSDA, "la KSDA
recueille tous les jours les prix établis pour chaque secteur par dix grandes banques
dinvestissement, pour des durées allant de trois mois a cing ans. Les indices sont
calculés quotidiennement et rééquilibrés toutes les semaines.  Les modifications sont
mises a jour toutes les semaines dans les congtituants de I'indice, de maniére arendre
visibles toutes les nouvelles sliretés sous-jacentes pour chagque secteur. La KSDA
met ajour les changements de notation tous les mois. [...] Le tableau des obligations
de la KSDA est I'évaluation au prix du marché acceptée [6] pour le marché
intérieur".”®
20. En bref, le tableau des obligations de la KSDA congtitue lévaluation acceptée au prix du
marché, cest-a-dire quiil reflete le prix actuel du marché des obligations, vu que le pix et le
rendement des obligations sont mis & jour quotidiennement dapres les données recueillies aupres dun
grand nombre dagences locades de titres représentatifs. Comme l'a reconfirmé
PriceWaterhouseCoopers:

Il sagit donc de la meilleure représentation des rendements que demandent les
investisseurs a un moment spécifique pour les obligations coréennes a une date
d'échéance et a une cote particuliéres.™

21 La Corée semble affirmer que le tableau des obligations de la KSDA est "hypothétique et
projeté” par rapport aux taux dintérét dobligations existantes DHI. Or, comme il a éé expliqué en
détail précédemment®, les obligations de société effectivement émises par |es chantiers ne constituent
pas des points de repere appropriés pour les obligations de ociété i) parce qu'elles éaient garanties
par une banque, ii) parce qu'elles néaient pas émises dans la méme monnaie, ou iii) parce qu'elles
n'étaient pas émises en méme temps que les PSL de laKEXIM. En ce qui concerne dautres sources
de financement, elles néaient pas considérées comme un point de repére approprié éant donné que
leur taux peut dépendre des relations particulieres existant entre la banque et le débiteur.

Question n° 135

La Corée critique les CE parce qu'dles ont utilise dans leurs calculs de |'avantage
I'indice des cours des obligations a un an plutét qu'a six mois. Pourquoi I'indice a un an at-il
étéutilist? Qud effet aurait I'utilisation del'indice a six moissur les calculs des CE?

Réponse

22. Les CE ont utilisé le cours des obligations a un an parce qu'elles riétaient pas au courant de
I'existence de I'autre taux (le site web de la KSDA est en effet en coréen). Le cours des obligations a
un an éait donc le point de repére le plus proche dont disposait les CE, taux qui a ensuite été gjusté
par soustraction des marges entre les bonds du Trésor coréen a 9x mois et ceux a 12 mois, telles que
communiquées par Bloomberg et proposées par le Consultant™® pour tenir compte de la différence de
durée.

12 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004 (piéce n° 148 des CE), note de bas de page 6.

13 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004 (piéce n° 148 des CE), paragraphe 4.1, page 11.

14 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004 (piéce n° 148 des CE), paragraphe 4.1.

15 Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphes 122 et 123.

16 priceWaterhouseCoopers, Rapport sur les prétsavant expédition et les APRG (piéce n° 118 des CE),
page 15.
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23. Comme il est expliqué plus en détail dans notre réponse a la question n° 136 du Groupe
spécial, les CE ont recalculé lavantage en utilisant lindice & sx mois (piéce n° 10 des CE). Ce
nouveau calcul montre que la différence entre I'indice aun an et I'indice & six mois est insignifiante et
montre quand méme ['existence d'un avantage.

Question n° 136

Au paragraphe 95 de sa déclaration orale, la Corée présente un certain nombre de
points critiquant la méthode de calcul des CE et indique que les piéces n° 90 a 102 de la Corée
contiennent de plus amples détails. Veuillez répondre de fagcon détaillée aux critiques de la
Corée, y compris compte tenu de la teneur de ces pieces.

Réponse

24. La Corée fait cinq critiques dordre général sur laméthode de calcul utilisée par les CE!' Ces

critiques sont reprises dans deux piéces'® La Corée donne ensuite un "rectificatif" du calcul fait par

les CE de l'avantage que représente les préts avant expédition pour chacun des sept chantiers navals
sz 19

Visés.

25. Les CE vont tout dabord répondre aux critiques dordre général faites par la Corée (section 1).
Il est expliqué dans cette section (étayée par un rapport de PriceWaterhouseCoopers) la raison pour
laguelle trois de ces critiques (mauvaise utilisation de la cote de crédit de DHI/DSME, refus de tenir
compte des nantissements de Samho et dautres facteurs mitigeant les risques supportés par la
KEXIM) doivent étre rejetées par le Groupe spécia. Les CE procéderont alors a un nouveau calcul
(piéce jointe n® 10 des CE) tenant compte:

> des nouveaux renseignements sur le taux de rendement des obligations de laKSDA a
SiX Mois,
> lanouvelle valeur du Y angdo Dambo pour les chantiers dont Ia notation correspond a

des titres de bonne qualité (supérieure a BBB-);

> un certain nombre derreurs de cacul ou derreurs typographiques inévitables
signalées par la Corée dans ses rectificatifs (section 2).

26. La section 3 commente ensuite plus en déail le rectificatif de la Corée et note que méme le
calcul réalisé par la Corée indique I'existence dun avantage.

1. Réponse des CE aux critiques générales émises par la Corée
27. Il est répondu a cette section aux critiques générales de la Corée selon lesquelles:
> la notation des obligations de société accordées par dautres agences de notation aux

chantiers navals ne peuvent étre comparées acdle de laKEXIM;
> les CE auraient dO utiliser lestaux a six mois de laKSDA,;

> les CE ont ma utilisé le Yangdo Dambo;

17 Déclaration orale de la Corée & la deuxiéme réunion de fond avec le Groupe spécial, paragraphe 95.

18 Déclaration orale de la Corée & la deuxiéme réunion de fond avec le Groupe spécial (piéces n° 90
et 91 dela Corée).

19 Déclaration orale de la Corée & la deuxiéme réunion de fond avec le Groupe spécial, (piéces n® 94
al100delaCorée).
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> les CE ont mal utilisé la cote de crédit de DHI/DSME;

> les CE ront pas gusté le PSL de Samho pour e nantissement matériel de 100 pour
cent;
> les CE n'ont pas estimé a leur juste valeur dautres facteurs pertinents ayant une valeur

considérable en tant que sireté.

a) La notation des obligations de société accordées par d'autres agences de notation aux
chantiers navalssont bel et bien comparables ala cote de crédit de la KEXIM.

28. La Corée déclare que la notation des obligations de société et les notations de la KEXIM ne
sont pas directement comparables étant donné que:

> les niveaux de risque de crédit sous-jacents de la notation de la KEXIM et des
agences de notation dobligations de société sont différents; et

> les facteurs de notation ne sont pas identiques.
29. Les CE contestent ces arguments.

30. L'un des principaux arguments avances par la Corée pour dire que les niveaux de risque de
crédit sous-jacents des notations de la KEXIM et des notations par les agences de notation des
obligations de société sont différentsest, selon lapiéce n® 91 dela Cor ée, que

la notation d'une obligation de société [c'est-a-dire la notation de I'émission] en Corée
pourrait effectivement étre considérée comme éant identique a la notation de
I'émetteur [notation de la société émettrice], alors que les notations de la KEXIM
tenaient compte de toutes les caractéristiques de la facilité de crédit.®

3L Comme expliqué dans notre deuxiéme communication écrite et comme l'a reconfirmé
PriceWaterhouseCoopers,

La majorité si ce rest |a totalité des titres DSME émis entre 1997 et 1999 éaient
assortis soit dun nantissement, soit de garanties de banques ou de sociétés. La
notation de ces titres NE POUVAIT donc pas ére considérée comme étant la
méme que celle de DSME. La notation de |'obligation correspond au nantissement
de I'émission obligataire exactement de la méme maniére que les rotations de la
KEXIM correspondent au nantissement des préts consentis.”*

32. Sagissant de l'argument de la Corée concernant les résultats des titres des Etats-Unis privés
par rapport aux titres publics® et compte tenu que "le taux de défaillance pour une cote de crédit dune
banque est inférieur a celui des cotes correspondantes des obligations de société”, les CE notent:

33.

le risque de crédit des préts privés de bonne qualité et cotés BB est comparable au
risque de crédit de la dette publique ayant la méme catation. |l semblerait également
gue lorsgue I'on aborde la question des notations spécifiques, la plus pessimiste est

20 pigce n° 91 dela Corée, paragraphe 2 a).
%1 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004 (piéce n° 148 des CE), paragraphe 2.1.1 page 4.
%2 pigce n°® 91 dela Cor ée, paragraphe 2 c).
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en général celledont la capacité de prédiction est la meilleure. Par conséquent, la
corrélation entre la notation des obligations de société et la notation de la KEXIM
devrait exister au moins pour les notations supérieures ou égales a BB (comme
indiqué dans la piéce n° 93 de la Corée) >

A Egaement, I'argument avancé par la Corée concernant les nantissements et structures
spécifiques des péts dont on est censé tenir compte dans la cotation de la KEXIM et non dans la
cotation CB** netient pas. En effet, le principe de base dune notation est le suivant:

une notation est émise pour évaluer lexposition au risgue en termes de capacité de
remboursement du débiteur e, dans le cas de notation dobligation (notation
démission) tient compte de l'existence de tout nantissement éventue. En
consequence de quoi, un pré privée et une obligation ayant la méme notation
s'accompagneront de la méme capacité de remboursement et seront exposes au méme
risque. Lesdeux devraient donc étre rémunérés au méme taux dintérét.”®

35. La Corée fait valoir dans la piéce n° 91 de la Corée que les facteurs déterminant le
classement ne sont pas identiques. Plus spécifiquement, elle alégue que

Les banques emploient généralement lapproche dite du "point tempore", suivant
laquelle la durée de validité dune évaluation des risques est généralement dun an a
compter de la date de lévauation, et que "la KEXIM utilise cette approche pour
évaluer la stuation "actuelle' de I'emprunteur”, aors que Moody's et Standards
& Poors (S&P) notent les obligations de société en fonction de I'approche dun cycle
complet et envisagent le scénario le plus défavorable.”®

36. Cda est faux. Comme il est expligué plus en déal dans le rapport de
PriceWaterhouseCoopers.

Nulle part dans la définition de la notation [comme en rend compte S&P] riest-il
mentionné que cette notation sappuie sur I'hypothese la plus défavorable. La
notation sappuie sur la solvabilité du débiteur et sur les garanties. Ensuite, lorsguon
détermine une notation pour fixer un taux dintérét sur un prét, nous supposons que la
KEXIM examine plus que la simple "situation actuelle”. Si tel n'était paslecas, la
KEXIM n'aurait pas continué a consentir des préts a DSME alors que cette
entreprise était en faillite ... Ets laKEXIM examine autre chose que la "situation
actuele", lorsgu'une entreprise est au bord de la faillite, nous nous attendrions a ce
guele envisage également lavenir, lorsgue la société a de bons résultats (au cas
ou...). Dansle cas contraire, cela signifierait que le taux dintérét sur le prét ne tient
pas compte des risgques a venir et, en tant que tel, ne représenterait pas un taux

"normal" du marché*’

37. Par alleurs, le fait méme qu'il existe des différences entre les notations pratiquées par les

différentes banques ne signifie pas impossibilité de concilier les notations. PriceWaterhouseCoopers
analyse et conclut:

en cas de divergence, la notation la plus optimiste semble avoir le plus fort pouvoir de
prédiction pour les taux dincidence, ce qui donne a penser que les investisseurs

23 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004 paragraphe 2.1.1, page 5 (piéce n° 148 des CE).
%4 piéce n° 91 de la Cor ée, paragraphe 2 a), b) et e).

25 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004, paragraphe 2.1.1, page 5 (piéce n° 148 des CE).
%6 piéce n° 91 de la Cor ée, paragraphe 3d).

27 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004, paragraphe 2.1.2, page 6 (piéce n° 148 des CE).
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devraient étre attentifs aux notations accordées par dautres, méme lorsguils
contestent cette notation.*®

3. Enfin, méme s on utilise les données communiquées par la Corée dans la piece n° 92 de la
Corée — Tableau 1, et les marges fournies par des agences de notation indépendantes,
PriceWaterhouseCoopers confirme que la notation P5 de la KEXIM est comparable a une notation
"BBB", c'est-a-dire un titre de bonne quaité.”® L'usage par la KEXIM dune notation (et e taux
dintérét) "P5"' pour DSME dors que les agences indépendantes avaient accordé une notation
différente représente un avantage dans la mesure ou il néait pas tenu compte du risque de crédit
effectif de I'entreprise. Lestaux dintérét ne sont pas ceux du marché commercial.

b) Taux de rendement des obligations KSDA: un an plut6t que Sx mois

3. Les CE ont expliqué dans leur réponse a la question n° 135 du Groupe spécia |es raisons pour
lesquelles elles ne connaissaient pas l'existence de lindice de la KSDA a sx mois et pour lesquelles
elles avaient utilisé en toute bonne foi lindice a un an, tout en l'gustant. Cela é&ant, comme le montre
le nouveau calcul figurant dans la piéce jointe n° 10 des CE, I'utilisation des taux de rendement a Sx
mois ne donne pas de résultats trés différents.

C) Mauvaise utilisation du Y angdo Dambo

40. La Corée prétend que les CE ont mal utilisé la valeur du Yangdo Dambo.*® Les CE notent
gue cet argument ne sapplique quaux chantiers bénéficiant d'une notation supérieures a BBB- et que
la Corée, jusqu'a présent, Ha pas communiqué les gjustements effectifs accordés par la KEXIM pour
le nantissement dans chaque cas despéce et n'a pas donné de preuves al'appui. Au contraire, la Corée
invogque poglr les nantissements des valeurs prévues dans les Lignes directrices sur les taux dintérét de
laKEXIM.

41 En conséquence de quoi, lavantage calculé pour DSME et Samho Hest pas affecté puisque
leur notation éait inférieure a BBB-. Comme démontré dans la piéce n° 10 des CE, méme apres
avoir gusté les résultats, les CE restent en mesure de montrer qu'il y a eu avantage.

d) Pas de mauvaise utilisation de la notation de DHI/DSME

42. La Corée persiste anier que lanotation "C" pour des obli |gat|ons de sociétés est équivalente a
la cote de crédit "SM"** de laKEXIM et présente dans la piéce n°® 92 de la Cor ée les notations CB et
lanotation de la KEXIM pour les chantiers navals. C'est intenable. La KEXIM est libre dutiliser son
propre systéme de cote de crédit. Cela dit, comme il est expliqué plus haut et comme la confirmé
PriceWaterhouseCoopers, toute bangue tiendrait compte des cotes de crédit fournies ailleurs sur le
marché.

43. Le Service dinformation de la Corée est un organisme indépendant ayant accordé une
cote C pour certaines dettes spécifiques. La notation du chantier naval donnée par la KEXIM aurait
donc da étre moins bonne ou égale a celle de l'obligation (celle-ci étant éventuellement couverte par
des garanties ou un nantissement). Sur cette base, PriceWaterhouseCoopers a conclu:

28 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004, paragraphe 2.1.2, page 6 (piéce n° 148 des CE).
29 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004, paragraphe 2.2, page 7 (piéce n° 148 des CE).
30 pigce n° 90 de la Corée, paragraphe IV.

31 Réponses de la Corée aux questions au titre de I'Annexe V, piéce jointe n° 1.1(15).

32 Réponses de la Corée aux questions au titre de I'Annexe V, piéce jointe n° 1.1(15).
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Nous nous attendrions donc a ce que la notation du chantier naval soit SM ou moins,
et ce en fonction du tableau 1 (de la piece n° 93 de la Corée) et jusguen
novembre 2001 (voir la piéce n°® 92 dela Cor ée) >

4. La KEXIM ria donc pas correctement évalué la solvabilité de DSME. Alors que le Service
dinformation de la Corée, organe indépendant, a donné une cote "C", équivaant a une cote KEXIM
"SM", la KEXIM accorde des préts a des conditions inférieures a la cote P5.  Comme l'a expliqué et
reconfirmé PriceWaterhouseCoopers™, daprés la comparaison des définitions de cotes, celles-ci sont
I'équivaent dune cote BBB (titre de bonne qualité).

45. Les CE soutiennent donc que cest a juste titre qu'elles ont appliqué une cote "C" a DSME,
comme I'ont fait les agences, a savoir une cote "SM" selon le systéme de la KEXIM.

46. La Corée ne saurait expliquer cette méconnaissance flagrante des conditions du marché en

relevant que la KEXIM suit de prés les préteurs® Quant & ce suivi, notamment des nantissements, la
KEXIM avoue dle-méme qu'elle ne conserve méme pas des copies de documents et dévaluations des
nantissements, pourtant essentiels & ce suivi.*

47. La Corée a évoqué lors de l'audience, la "relation privilégiée" entre la KEXIM et ses
créanciers. Cette relation est au aaur méme de ce que les CE reprochent ala KEXIM. Lareation
privilégiée entre la KEXIM et ses clients (I'industrie dexportation) est énoncée dans les statuts de la
KEXIM. Du fait que I'industrie de la construction navale coréenne est orientée a plus de 90 pour cent
a lexportation, la KEXIM a a maintes reprises identifié cette industrie comme étant sa cible
particuliére. Ains, comme l'a dit la KEXIM, notamment dans son Programme d'exploitation
pour 1999:

Pour surmonter efficacement la crise économique asiatique [la KEXIM] appuiera
I'exportation de biens d'équipement tels que les navires, I'éguipement industriel et les
machines qui non seulement génerent des recettes d'exportation nettes importantes
mais encouragent aussi les relations industrielles verticales.*’

48, On continue de trouver un langage similaire dans le programme dexploitation de 2002.%
€e) Aucun défaut d'gjustement du PSL de Samho pour |e nantissement matériel de 100 pour cent

49, La Corée na jamas donné déléments de preuve étayés de lexistence et du suivi des
nantissements et a répondu au Groupe spécial® que la "KEXIM n'avait pas pour habitude de garder et
de maintenir les feuilles de calcul ou dautres documents analogues’ qu'il faut pour examiner les
nantissements. |l rexiste donc aucune raison justifiée de considérer que les "biens immobiliers’
couvrent 100 pour cent du risque. Sur la base des meilleurs renseignements disponibles, les CE ont
appliqué la méme régle pour lgustement du Yangdo Dambo, c'est-a-dire une marge pour risque de
crédit égale a 50 pour cent.

33 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004 (piéce n° 148 des CE), paragraphe 2.2.

34 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004 (piéce n° 148 des CE), paragraphe 2.2.

35 pigce n° 91 de la Cor ée section €) et deuxiéme communication écrite de la Corée, paragraphe 56.

36 Réponse de la Corée ala question n° 67 du Groupe spécial ala deuxiéme réunion de fond.

37 Réponses de |la Corée aux questions au titre de 'Annexe V' (RCC), piéce jointe n° 1.1 (10) (piéce
n° 58 des CE), page 3.

% | bid.

39 Voir laréponse de la Corée & la question n° 72 du Groupe spécial aprés la premiére réunion de fond.
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50. Par ailleurs, les critiques formulées par la Corée ne sappliquent pas aux deux transactions
ci-apres pour lesguelles un avantage aété demontré:

[RCC: omisdanslaversion publique.]

f) Aucun défaut denvisager la juste valeur des autres facteurs pertinents ayant une valeur
importante en tant que sireté

51 La Corée soutient que le processus de paiement PSL permet a la KEXIM de suivre et
d'examiner réguliérement les conditions financiéres des chantiers navals, alors que les déenteurs
d'obligations rlont pas cette possibilité, ce qui revient a mitiger les risques supportés par la KEXIM.
Cet argument est dans une certaine mesure valable, mais uniquement s la KEXIM guste
effectivement |la marge de crédit suite a la détérioration de la situation financiére du chantier naval.
Or, tel rest pas le cas, comme l'ont déa démontré les CE dans leur premiere communication écrite
(paragraphe 181), dans la mesure ou la marge de risgue de la KEXIM pour Daewoo-SMI/Daewoo-HI
n'a pas changé lorsgue la cote de crédit est passée de BB+ avant la renégociation de la dette a C apres
cette renégociation (pour des transactions dont la durée et le nantissement étaient comparables). Par
ailleurs, méme s la KEXIM suivait et gérait effectivement cette situation, limpact sur la marge de
crédit au moment ou le crédit est émis serait extrémement limité.

52. En outre, la Corée fait vaoir que du fait méme du mécanisme de versement desPSL, la Corée
peut rapidement mettre fin aux versements additionnels et ecouvrer les préts en souffrance en
liquidant les nantissements, ce qui mitigerait les risques encourus par la KEXIM. Notonsici deux
choses. Tout dabord, les CE n'ont aucune preuve que la KEXIM ait mis fin aux versements
additionnels lorsque la situation du crédit sest dégradée. Ensuite, les marges de crédit de la KEXIM
tenaient dga compte de l'existence de nantissements en gjustant a la baisse la marge de crédit (sans
nantissement); par conséquent, il fy a aucune raison pour gque le mécanisme de versement des PSL
ci-dessus devrait mitiger plus encore le risque encouru par la KEXIM. Par ailleurs, largument est en
soi fallacieux. Dansle cas du Yangdo Dambo, le nantissement est censé accroitre en valeur a mesure
que le montant total versé augmente. La couverture est censée progresser parallélement au risque
encouru. Si I'on met fin aux versements, la valeur de ce qui reste a recouvrer nN'augmentera pas, bien
au contraire, puisgue le navire ne sera pas achevé et sera donc plus difficile a vendre.

53. La Corée fat vdoir que les CE ront pas tenu compte de la valeur de nantissement des
garanties a responsabilité solidaire et conjointe. Contrairement a ce qu'affirme la Corée, les CE n'ont
jamais estimé nulle la valeur de prét de garanties solidaires de responsabilité personnelle. Au
contraire, et comme le précise le rapport de PriceWaterhouseCoopers'”®, les CE estiment qu'elles ont
une certaine valeur mais quelles doivent étre soigneusement évaluées en fonction de la cote de crédit
du particulier. C'est pour cette raison que cette valeur peut osciller entre zéro et 8 (le 10 représentant
le meilleur nantissement possible), tout comme la valeur dun Y angdo Dambo (valeur classée de zé&ro
a7). Inutile dgouter que s la cote de crédit dun particulier est mauvaise ou s |e nantissement ne fait
pas I'objet dune évaluation serrée, le nantissement peut bien étre égal azéro. Par ailleurs, comme le
confirme la Corée dans sa piece n° 90, "bien que la KEXIM ait traité ces garanties personnelles
comme s aucun nantissement riéait fourni, tel était le cas uniquement gréce a la politique de la
KEXIM consistant a évaluer les slretés réelles de la maniére la plus conservatrice”. En conséquence
de quoi, a condition que la KEXIM dle-méme considére ces nantissements comme s aucun
nantissement n'avait éé fourni et que la Corée nait jamais donné de preuves matérielles de
I'évaluation des nantissements, les CE ront aucune raison de penser que le risque de la KEXIM
devrait étre mitigé.

0 priceWaterhouseCoopers: rapport sur les préts avant expédition et les APRG, pages 15 et 16,
(piecen® 118 des CE).
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5. Une fois de plus, les CE aimeraient gjouter que la Corée critique le calcul des nantissements
effectué par les CE sans pour autant étre en mesure de donner des détails sur les calculs de la KEXIM
ele-méme ou de fournir des preuves matérielles.

2. Nouveaux calculstenant compte des critiques formulées par la Corée

55. Les CE soumettent en tant que piéce jointe n° 10 des CE un nouveau calcul des avantages
PSL, compte tenu des taux de rendement de lobligation de KSDA a six mois et de la nouvelle
application de la valeur du Y angdo Dambo pour les chantiers navals bénéficiant d'une bonne cotation.
Ce nouveau calcul rectifie égaement plusieurs erreurs légeres que la Corée a relevées dans son
rectificatif **, & moins que ces erreurs soient sans portée praticque.*?

56. Ces calculs donnent a voir un avantage considérable.
3. Note supplémentaire sur lerectificatif dela Corée

57. Enfin, les CE mettent en cause l'affirmation de la Corée au paragraphe 96 de sa déclaration
orale aladeuxieme réunion de fond selon laquelle les @ééments de preuve montrent que

S ces corrections sont faites, aucun des sept chantiers navals coréens ne sera
considéré comme ayant regu des avantages du fait des prétsavant expédition accordés
par laKEXIM, méme en utilisant la propre méthodologie des CE. D'aprés les caculs
de la Corée, les marges de lavantage allégué pour tous les projets de préts avant
expédition relevés par les CE saverent négatifs, ou au mieux, insignifiants,
n'atteignant méme pas 1 pour cent.*

58. Ce que |a Corée décrit comme "marge davantage c'est la différence effective entre les taux
dintérét, et la Corée prétend que tout ce qui est inférieur a 1 pour cent est insignifiant. Tout dabord,

il conviendrait de noter que contrairement a ce que prétend la Corée, il existe bien des exemples
d'avantages, méme selon les calculs de la Corée et des "marges davantage" atteignant 2,61 pour
cent* Cdadit, les CE estiment que |'avantage est mieux apprécié lorsque 'on exprime l'écart comme
étant une proportion de la marge effective appliquée par la KEXIM et non en tant que telle. Les CE
relévent que méme en utilisant les calculs de la Corée (qu'dles contestent), il est de nombreux

exemples ou la différence entre le point de repére du marché et le taux de la KEXIM dépasse 30 pour
cent lorsgu'on I'exprime comme une proportion du taux effectif des marges de la KEXIM.*

Question n° 137

La Corée a présenté des déments de preuve (en réponse a la question n° 74 du Groupe
spécial) indiquant que la KEXIM avait ramené la marge pour risque de crédit concernant HHI
a[RCC: omisdanslaversion publique]. Les CE ont-elles appliqué cette marge de [RCC: omis
dans la verson publique] dans la partie pertinente de leur analyse des PSL? Veuillez
mentionner les calculs pertinentsou cet ajustement a étéfait.

“lTRCC: omisdansla version publique.]

42 |_es erreurs sans portée pratique concernent toutes les erreurs ayant trait au rendement des obligations
aun an puisque le point de repére gjusté est le rendement des obligations de société a six mois. Lapiéce n° 94
de la Corée pour Hanjin, dans laquelle le rendement (CB1Y,BBB+) le 19 juillet 2001 est de 7,24 pour cent et
non de 7,76 pour cent ou la piece n° 95 de la Corée pour HHI dans laquelle le rendement (CB1Y,A-) le
12 décembre 2002 est de 5,69 pour cent et non de 5,91 pour cent.

“3 Déclaration orale de la Corée & la deuxiéme réunion de fond avec le Groupe spécial, paragraphe 96.

4 [RCC: omisdansla version publique.]

4STRCC: omisdansla version publique.]
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Réponse

59. Oui, les CE ont appliqué pour HHI la marge réduite de [RCC: omis dans la version
publique].*®

Question n° 138

Les CE ne semblent pas avoir répondu aux questions n°9 et n° 11 du Groupe spécial.
Dans leurs réponses, eles ont renvoyé le Groupe spécial a leur réponse a la question n° 8. Or,
cetteréponse porte sur la" pratique” dela KEXIM consistant a accorder des APRG et des PSL
et ne mentionne pas les programmes APRG et PSL " en tant quetels’ et n'explique pas en quoi
ils difféerent (pour autant gu'ils le fassent) du régime juridique de la KEXIM (en tant que tel).
Veuillez donner des réponses complétes aux questionsn® 9 et n° 11.

Réponse

60. Aux questions n° 9 et n° 11, le Groupe spécia a demandé en quoi lallégation des CE a
I'encontre du programme APRG en tant que tel différait de leur allégation a lencontre du régime
juridique de la KEXIM en tant que tel, et demandait plus spécifiquement s le programme APRG
n'éait pas fondé sur le régime juridique de laKEXIM et Sil était concevable dévaluer I'un séparément
de l'autre.

61. Les CE conviennent que bien que le régime juridique de la KEXIM et les deux programmes
soient distincts, ils sont également liés.

62. Les deux programmes de crédit a lexportation et les avantages gqu'ils conféerent découlent
directement du régime juridique de la KEXIM et de I'obligation en vertu de celui-ci de promouvoir les
exportations et de consentir des préts a des taux inférieurs a ceux du marché le cas échéant.

63. Lagarantie de I'Etat, la dispense de l'obligation davoir & verser des dividendes et I'obligation
de promouvoir les exportations conférent aux exportateurs un avantage en tant que tel éant donné que
ceux-ci comptent spécifiqguement bénéficier des services financiers de la KEXIM a des conditions
guils ne trouveraient pas sur le marché. L'existence dune telle banque congtitue un avantage, car elle
assure aux exportateurs une stabilité économique, voire une soupape de sireté.

64. En revanche, ces services financiers ne prennent pas obligatoirement la forme de programmes
APRG ou de préts avant expéedition. La KEXIM pourrait en effet donner aux exportateurs une
assistance sous une autre forme. C'est dans ce sens la que le régime juridique de la KEXIM constitue
une violation distincte de celle que représentent les deux programmes.

65. Pareillement, les transactions individuelles concernant les subventions a I'exportation sont une
conséquence de lexistence des programmes (et donc du régime juridique de la KEXIM) mais
constituent néanmoins des violations distinctes, quoique liées.

Question n° 139

Le Groupe spécial se réfere a la piéce jointe n° 5 annexée aux réponses des CE aux
guestions posées par le Groupe spécial apres la premiére réunion de fond, qui contient des
calculs de I'avantage allégué par transaction pour un PSL et une APRG. Veuillez fairele méme
calcul pour chacune des APRG et chacun des PSL en cause dans la présente procédure. En
d'autres termes, pour chaque chantier naval, indiquez quel APRG/PSL concerne soit des
transporteurs de GNL, soit des transporteurs de produits/produits chimiques, soit des

48 Tableau concernant le projet de prét avant expédition & HHI numéro 000107P (piéce n°® 125 de CE).
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porte-conteneurs et précisez le montant de|'avantage allégué en pour centage du prix du navire.
Veuillez joindre desfeuilles de calcul détaillées.

Réponse

66. Dans la piece jointe n° 5 des CE annexée aux réponses des CE aux questions posées par le
Groupe spécial apres la premiére réunion de fond, les CE ont présenté un calcul de limpact dun prét
APRG et dun prét avant expédition pour deux transactions. Ces calculs Sappuyaient sur les meilleurs
renseignements disponibles auxquels avaient acces les CE (prix du navire, plafond PSL, date
d'engagement, modalités de paiement, date déchéance, taux de base et marge) a partir desquels les CE
ont recongtitué le montant des versements anticipés.

67. La Corée a critiqué ces calculs, qui ne tiendraient pas compte de certains ééments
additionnels de ces transactions.*” La Corée a communiqué dans la piéce jointe n° 4 de la Corée
annexée asa deuxiéme déclaration écrite, un nouveau calcul de limpact de ces transactions, y
compris, pour la premiére fois, des renseignements sur la date et |le montant des décai ssements.

68. Cela éant, la Corée rla jamais communigué les renseignements ciaprées sur l'ensemble des
préts avant expédition et des APRG:

69. dates et montants des décaissements au titre du prét avant expédition et dates et
montants exacts des paiements anticipés provenant de APRG ou, tout au moins, le
prix des navires et les modalités de remboursement;

70. date d'achévement (remboursement du prét avant expédition et fin de 'APRG).

71 Etant donné que pour la plupart des transactions, les renseignements dont on dispose
officiellement ne suffisent pas, ne serait-ce que pour reconstituer raisonnablement le montant des
paiements anticipés, les CE ront pu procéder au calcul demandé que pour un nombre limité de
transactions. Les CE présentent ces nouveaux calculs dans les piéces jointesn® 11 et 12 des CE. En
revanche, les CE croient toujours comprendre qu'il dy a ni obligation ni nécessité de quantifier le
montant des subventions, notamment dans le cadre dallégations de subventions a I'exportation.

Question n° 140

Veuillez commenter |'argument de la Corée selon lequel les PSL accordés par la KEXIM
le sont " a des taux nettement plus élevés que ceux que les pouvoirs publics doivent payer pour
lesfondsains employés' (paragraphe 277, premiére communication écrite dela Corée).

Réponse

72. Cette déclaration de la Corée congtitue un aveu implicite que les préts accordés par la KEXIM
sont prélevés sur des fonds publics.

73. Lefait que ces préts soient consentis a des taux plus élevés que ceux que les pouvoirs publics
doivent payer pour les fonds (& supposer que cela soit vrai) ne constitue pas une démonstration de
I'absence de subvention. En effet, les préts avant expédition saccompagnent de colts - colts
administratifs et, en particulier, colts implicites du risque supporteé.

74. En tout éat de cause, la Corée a fait cette déclaration pour pouvoir invoquer le premier
paragraphe du point k) de I'Accord $41C comme refuge. Et pourtant, le PSL rest pas visé par

7 Deuxiéme communication écrite de la Corée, paragraphe 283.
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I'expression "crédit a l'exportation™ au point k) et le premier paragraphe du point k) ne se préte pas a
uneinterprétation a contrario éant donnée que le second paragraphe prévoit explickement un refuge.

C. SUBVENTIONS POUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION ALLEGUEES

Question n° 141

Au paragraphe 215 de leur premiére communication écrite, les CE indiquent que
"Daewoo" a tiré avantage d'une exemption fiscale de 236 milliards, qu'dles alleguent étre une
subvention. Au paragraphe 226, il est ensuite fait référence a I'avantage allégué pour
" Daewoo-SME". Or au paragraphe 232, il est fait référence a I|'‘avantage pour
" Daewoo-HI/Daewoo-SME". Veuillez indiquer précisement quelle entité juridique a bénéficié
del'allégement fiscal allégué et en a tiré avantage.

Réponse

75. D'apres les éléments de preuve disponibles, les CE croient comprendre gque les nouvelles
dispositions fiscales en cause "exonérent une société en cours de restructuration des taxes ayant trait a
la scission de I'entreprise”.*® Par ailleurs, la Corée a confirmé que ces dispositions exonéraient les
sociétés détachées des impdts qu'autrement elles auraient di payer.”® Ainsi, lavantage résultant de
I'allégement fiscal a profité aux deux sociétés détachées— Daewoo-SME et Daewoo-HIM.

76. Priere de noter que les paragraphes mentionnés dans la question posée par le Groupe spécial
renvoient ala deuxiéme communication écrite des CE, et non ala premiére, commeil est indiqué.

Question n° 142

En pourcentage, quelle part de I'avantage allégué résultant de I'allégement fiscal a
"Daewoo" devrait étreimputée ala production i) de transporteurs de GNL, ii) detransporteurs
de produits/produits chimiques et iii) de porte-conteneurs de DSME? Veuillez joindre des
feuilles de calcul détaillées.

Réponse

e Etant donné que la subvention sous forme dallégement fiscal accordée a Dagwoo-SME ne
visait pas un type particulier de navire, elle devrait étre imputée a I'ensemble du chiffre daffaires de
Daawoo-SME.

78.  Dans la piéce jointe n° 13%°, les CE ont quantifié une nouvelle fois les subventions dont
Daewoo-SME a bénéficié en tenant compte de lallégement fiscal, précédemment omis par erreur
(dansla piece jointe n° 1 annexée ala réponse des CE aux questions posées par |e Groupe spécid le
22 mars 2004).

Question n° 143

L'argument des CE est-il que |'exemption fiscale a été déterminante dans la décision de
maintenir les activités de construction navale de Daewoo plutét que de les liquider? Dans
I'affirmative, ou cela est-il mentionné dans le rapport Arthur Andersen/Anjin ou dans d'autres
documents communiqués au Groupe spécial?

“8 \/oir les piéces n° 137 et 138 des CE.
“9 Déclaration orale de la Corée le 17 juin 2004, paragraphes 206 & 208.
%0 Quantification of Subsidies to Daewoo, Including Tax Concession (piéce jointe n° 13 des CE).
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Réponse

79. Dans tout examen dune restructuration, il convient de peser avec le plus grand soin I'impact
fiscal. Cela dit, comme la confirmé PriceWaterhouseCoopers™, le rapport Arthur Andersen sur la
renégociation de la dette de Daewoo-HI ne mentionne nulle part les effets fiscaux de la
restructuration. Le rapport aurait dd calculer les impbts a payer apres la cession d'actifs en I'absence
de toute exonération étant donné que le rapport a éé publié en novembre 1999°, soit onze mois avant
que I'exonération fiscale nait éé approuvée™ Si le rapport avait calculé correctement les effets de la
restructuration au niveau de la fiscalité, b valeur d'exploitation de Daewoo-HI aurait diminué de
236 milliards de won, soit le montant que les sociétés détachées auraient d0 verser en labsence
d'exonération fiscale, daprés |es responsables de Daewoo.>

80. Les CE soutiennent que l'exonération fiscale était un facteur déterminant dans la décision de
maintenir les activités de construction navale de Daewoo plutét que de les liquider. Sans cette
exonération, la valeur d'exploitation de Daewoo aurait chuté d'une maniere spectaculaire. Les CE
notent également quun créancier prudent aurait tenu compte des conséquences fiscales dans sa
décision dopter pour une liquidation ou une restructuration. Si l'exonération fiscale était en projet
mais rlavait pas encore été approuvée, tout créancier prudent aurait tenu compte du risque que la loi
ne soit pas adoptée, ou du moins qu'elle ne le soit pas rapidement.

Question n° 144

Au paragraphe 162 de sa deuxieme déclaration orale, la Corée indique que des
créanciersont reetéla proposition initiale de renégociation de la dette de DHI. Cescréanciers
étaient-ilsviséspar |'allégation des CE selon laquélleil y a eu action de charger et d'ordonner de
la part despouvoirs publics? Sil y avait eu a leur égard action de charger ou d'ordonner dela
part des pouvoirs publics coréens, pourquoi/comment ont-ils rejeté la proposition initiale de
renégociation de la dette?

Réponse

8L Dans la deuxieme déclaration orae de la Corée il est question dun article paru dans le
quotidien Seoul Economic Daily News, mais cet article n'identifie pas le groupe de créanciers qui se
serait opposé a la renégociation de |a dette de Daewoo-HI.> En fait, il nest question qu'une seule fois
dans cet article (page 2, 3™ paragraphe) de la renégociation de la dette de Daewoo-HI, et aucune
information spécifique nest donnée. Quand il est question de sociétés d'investissement, il Sagit de la
restructuration de Daewoo Electronics Co Ltd (page 1, paragraphe 3). Selon les CE, cet article n'étaye
pas les affirmations de la Corée.

82. Or, dans sa premiére communication écrite, la Corée explique que les objections formulées
par les sociétés dinvestissement a la troisieme réunion du Consell des établissements financiers
créanciers (CCFl) avaient trait au sort réservé a un prét spécifique datant du 19 pillet 1999.>° En
réalité, ces objections re visaient pas la question plus générale de savoir sil convenait de sauver ou
non Daewoo-HI de laliquidation, éant donné gque cette question avait déja été tranchée du fait qu'il y
avait eu a l'égard des ingtitutions financiéres action de charger ou d'ordonner de la part des pouvoirs
publics.

%1 Rapport de PriceWaterhouseCoopers, juin 2004, chapitre 5 ("Impact fiscal sur la restructuration de
DSME) (piéce n° 148 de CE).

>2 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 197.

>3 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 221.

>4 Deuxiéme communication écrite des CE, paragraphe 223.

% Voir la piéce n° 104 de la Corée.

% Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 351.
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83. Autrement dit, le plan généra de restructuration de Daewoo-HI avait é&é convenu ala
troiseme réunion du CCFI, et les objections y relatives ne visaient que des détails spécifiques,
lesquels ont été réglés ala quatrieme réunion du CCFI. La Corée I'a confirmé dans saréponse aux CE
au cours de I'enquéte dans |e cadre du réglement sur les obstacles au commerce?®’

84 Commeil y est précisé, la KAMCO afinadement acquis le prét le 19 juillet a un taux [RCC:
omis dans la version publique] que les circonstances ne justifiaient pas (c'est-a-dire des préts non
garantis de Daewoo-HI ont par ailleurs éé achetés a[RCC: omis dansla version publique]).®® De
cette maniére, les pouvoirs publics coréens, la KAMCO et les créanciers privés ont cauvré de concert
pour convenir des détails dun plan qui, a terme, sauverait Daewoo-HI de la liquidation,
indépendamment des considérations ayant trait au marché.

85. En fait, les pouvoirs publics coréens ont chargé les institutions financieres daccorder le prét
du 19 juillet en causeou leur ont ordonné de le faire. LaBanque mondiale arelevé ce qui suit:

Lorsgue, I'été dernier, le groupe Daewoo a connu un grave probléme de liquidités, les
pouvoirs publics ont fait peser defortespressionssur lesinstitutions financiéres
nationales pour quelles achétent a Daewoo pour 4 hillions de won deffets
commerciaux garantis par un nantissement dune valeur de 10 billions de won. Avec
la baisse des titres, la valeur du nantissement est tombée a 1 billion de won.

La KAMCO sest proposée de verser aux institutions financiéres nationales 80 pour
cent de lavaleur nominale des effets commerciaux, mais les ingtitutions financiéres se
sont vivement opposees a cette diminution de 20 pour cent. Vu la faiblesse de leur
situation financiere, plusieurs ingitutions financiéres ne sont pas en mesure
d'absorber ces pertes addltlonnelles et auraient besoin de l'aide des pouvoirs publics.
(non souligné dans I'original)*®

86. [RCC: omis dans la version publique.]®® Aing, les sociétés dinvestissement ont été
chargées ou ont recu l'ordre d'accorder un prét sur la base dune garantie dune valeur douteuse.
Lorsgue les sociétés d'investissement ont pris conscience que la garantie ne représentait plus que le
quart de sa vaeur initide et que le prét éait ains non garanti, elles ont soulevé une objection
spécifique a latroiseme réunion du CCFl. [RCC: omisdansla version publique.]

87.  En paticulier, la Corée a confirmé® quala 4™ réunion du CCFI tenue le 26 novembre 1999
(anoter: soit tout juste deux jours aprés la 3™ réunion du CCFI), les sociétés d'investissement

[RCC: omisdanslaversion publique.]*

5" Voir la réponse donnée par Daewoo-SME en février 2001 au questionnaire destiné aux exportateurs
et producteurs pour I'enquéte dans le cadre du réglement sur les obstacles au commerce (piéce n° 55 des CE),
page 29.

%8 Voir laréponse ala question n° 30 ala réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, page 80
(piecen® 39 des CE).

%9 Voir le rapport de la Banque mondiale sur la Corée (18 septembre 2000) (piéce n°® 149 des CE).

%0 Voir laréponse & la question n° 2 de la réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, page 59
(piecen® 39 des CE).

®1 Voir la réponse ala question n° 25 & la réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, page 76
(piecen® 39 des CE).

%2 Voir laréponse ala question n° 25 & la réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, page 77
(piecen® 39 des CE).
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88. Par conséguent, le prét a é&é acquis par la KAMCO a [RCC: omis dans la version
publique] de sa valeur nominale, comme laurait &é un prét garanti.®® Chose intéressante, & la suite
de l'achat par la KAMCO du prét aupres des sociétés d'invedimnmt64, le sort de ce prét a changé
une fois de plus &t, findement (un an plus tard, lors de la 17°™ réunion de CCFI le 6 décembre 2000)
il a éé converti en tant que prét non garanti.®

Question n° 145

L es CE demandent qu'une déduction défavor able soit tirée du fait allégué que la Cor ée
n'a pas donné de copie du plan/rapport relatif a la renégociation de la dette présenté par la
KDB le 24 novembre 1999. Veuillez commenter I'explication donnée aux paragraphes 194 et
195 dela deuxieme déclaration oraledela Corée. Si les CE maintiennent leur demande, quel est
le fondement juridique de cette demande? Pourquoi les CE considerent-elles que la Corée
aurait d0 mettre plust6t cerapport ala disposition des CE/du Groupe spécial?

Réponse

89. La Corée conteste l'idée qu'une déduction défavorable soit tirée du fait que la Corée Hapas
donné de copie du plan relatif alarenégociation de la dette, aléguant qu'il avait été présenté aux CE
au cours de I'enquéte dans le cadre du réglement sur les obstacles au commerce et que les CE avaient
utilisé cette information dans les pieces n® 55 457 des CE.

0. La Corée atort. La piece en question contient uniguement le mémorandum dentente signé
par les ingtitutions financieres le 20 janvier 2000, mais non le plan de renégociation de la dette de la
KDB du 24 novembre 1999. Ce plan n'ajamais été soumis aux CE.

9L Une déduction défavorable est justifiée dans ce cas despéce, éant donné que la Corée a
divulgué lexistence du plan de restructuration de la dette de la KDB uniquement apres que les CE
eurent souligné que le rapport Arthur Andersen avait éé publié le jour méme (soit le
24 novembre 1999) de la décision sur larestructuration. La Corée a soutenu qu'Arthur Andersen avait
communiqué un rapport préliminaire a laKDB le 30 octobre 1999, et que les créanciers étaient donc
au courant de la teneur du rapport avant la réunion du 24 novembre. Or, la Corée a maintenant
précisé que le rapport Arthur Andersen riétait pas le veéritable plan de renégociation de la dette voté
par les creanciers. Le paragraphe 194 de la deuxieme declaration orale de la Corée confirme que la
KDB avait proposé un "plan de renégociation de la dette ala 3™ réunion du CCFl, pour délibération
et adoption par les ingtitutions financieres créancieres, et que cette proposition de renégociation de la
dette était, bien évidemment, fondée sur le rapport Arthur Andersen'’'.

22 Indépendamment de toute déduction défavorable, les CE souhaitent souligner la conséguence
du fait que les créanciers rlaient pas sérieusement envisagé de rejeter la restructuration, étant donné
quils étaient tenus de prendre une décision sur le plan de renégociation de la dette de Daewoo-HI
aors qu'ils se sont vus soumettre le plan (par opposition au rapport Arthur Andersen) le jour méme ou
ils ont voté en faveur du plan.

3. Par contre, comme l'a confirmé la Corée, les investisseurs indépendants qui se sont demandé
Sils alaient acquérir une participation dans Daewoo-HI avant sa faillite (février-aot 1999) "ont eu

%3 Voir la réponse alaquestion n° 2 de la réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, page 60
(piecen® 39 des CE).

64 La KAMCO a acheté le prét aux sociétés dinvestissement avant la cession de Daewoo-SME et
I'achévement de la conversion de dettes en prises de participation le 14 décembre 2000. Voir la premiére
communication écrite de la Corée, paragraphe 360, et la piéce jointe n° 3.1(2) annexée a la réponse de la Corée
autitredel'Annexe V (piece n° 150 des CE).

%5 Voir la réponse & la question n° 25 de la réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V,
page 78 (piéce n° 39 des CE).
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besoin dun temps considérable pour négocier la vente dune grosse affaire comme la division de la
construction navale de DHI" et "n'ont pu compléter leurs enquétes au titre de la diligence raisonnable
avant que ne commence la renégociation de la dette de Daewoo-HI".*® Par conséquent, la Corée a
expliqué que "toutes les négociations relatives a la vente de la division de la construction navale ont
CESSE puisque aucun investisseur I"Ialé;ait investi dans cette division vu lincertitude financiére durant

le stade derenégociation de la dette".

A. Cette différence dapproche fait peser un doute certain sur les déclarations de la Corée selon
lesquelles (avec ou sans plan de la KDB) les créanciers coréens ont pris dmportantes décisions
relatives a la restructuration durant cette courte période (du 24 au 26 novembre) en Sappuyant sur les
considérations relatives au marché.

Question n° 146

En réponse a la question n° 23 du Groupe spécial, les CE affirment que " [I]' existence
d'une analyse relative au maintien en activité peut ére un indice donnant a penser qu'un
créancier privé hypothétique aurait agi de la méme maniére'. Les CE admettent-elles que les
différents éléments de la renégociation de la dette de Daewoo puissent étre évalués sur la base
du rapport Arthur Andersen? Si le Groupe spécial rejette I'argument des CE selon lequdl il a
été déterminé a tort dans le rapport Arthur Andersen que la valeur d'exploitation de DHI
dépassait savaleur deliquidation, cela signifie-t-il nécessairement que le Groupe spécial devrait
rejeter les allégations des CE concer nant les différents édéments de la renégociation de la dette?
Veuillez expliquer.

Réponse

95. Les déments individuels de la renégociation de la dette de Daewoo (c'est-a-dire la conversion
de dettes en prises de participation, le rééchelonnement de la dette, et la cession d'actifs) étaient
smplement des moyens proposés par Arthur Andersen pour assurer la viabilité des entreprises
détachées — Daewoo-SME et Daewoo-HIM — une fois que le rapport eut éabli que Daewoo-HI
restructuré ne serait pas viable en tant que tel.

9%. Cela étant, les CE ont soumis des ééments de preuve® montrant que le rapport
Arthur Andersen contenait dimportantes "incertitudes' qui faisaient douter de la conclusion selon
laguelle, dans des conditions normales du marché, la vaeur dexploitation de Daewoo-HI était
supérieure a sa vaeur de liquidation. En particulier, comme il est dit dans le rapport de
PriceWaterhouseCoopers, "une banque confrontée a la décision d'opter soit pour le scénario de
liquidation, soit pour le scénario de pourstite de I'exploitation aura besoin de mieux comprendre la
position des différentes sociétés au plan de la concurrence et limpact de cette position sur les
différents scénarios de trésorerie avant de prendre une décision finale. Or, cette information ne figure
pas dans le rapport Arthur Andersen”.®® Ainsi, un créancier prudent, méme avant denvisager les
différents ééments de lareneégociation de la dette de Daewoo, aurait mis en cause I'hypothése voulant
gue lavaeur dexploitation de Daewoo-HI soit supérieure alavaleur de liquidation.

% Voir laréponse ala question n° 9 de |a réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, page 68
(piecen® 39 des CE).

%7 Voir laréponse & la question n° 9 de la réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, page 68
(piecen® 39 des CE).

%8 Voir I'analyse faite par PriceWaterhouseCoopers du Rapport Arthur Andersen (piéce n° 112 des
CE), page 2.

%9 Voir I'analyse faite par PriceWaterhouseCoopers du Rapport Arthur Andersen (piéce n° 112 des
CE), page 3.
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97. Néanmoins, méme s le Groupe spécia rejette largument des CE selon lequel le rapport
Arthur Andersen aurait déterminé a tort que la valeur dexploitation de Daewoo-HI éait supérieure a
sa valeur de liquidation, cela ne signifie pas pour autant que le Groupe de travail dive rejeter
I'all égation des CE concernant les ééments individuels de la renégociation de la dette. En effet, il est
possible daccorder une subvention a une société méme lorsque la décision de procéder a la
restructuration sappuie sur le marché. Les modalités de la restructuration, telles le montant de la dette
qui reste dans la société écran, le montant de la dette des entreprises détachées et le prix auque la
dette sera convertie en prises de participation sont des décisions qui peuvent constituer pour le
bénéficiaire un avantage s ces modalités sont plus favorables que les conditions offertes sur le
marché.

Question n° 147

Les CE ont affirmé a la deuxiéme réunion que les créanciers auraient dd obtenir
davantage dans le cadre de la conversion de dettes en prises de participation concer nant
Daewoo. Comment les créanciers auraient-ils pu obtenir davantage? Qui/qu'est-ce qui a tiré
avantage du fait qu'ils nel'ont pasfait?

Réponse

9. Les créanciers de Daewoo auraient pu recouvrer une plus grande part de la dette qui leur éait
due sils navaient pas donneé initidlement leur accord a la restructuration. En effet le consultant des
CE, PriceWaterhouseCoopers, a déterminé que parmi les divers scénarios, celui de la liquidation était
préférable, du point de vue économique, a celui de la réorganisation.”® Le fait que les créanciers
naient pas exigé la liquidation congtituait pour Daewoo un avantage lui permettant de continuer
dexister.

99. En outre, une fois que les créanciers eurent accepté la restructuration, ils se sont abstenus
d'exiger des termes permettant un recouvrement maximum, comme lauraient fait normalement des
créanciers sur le marché libre. Comme l'ont expliqué les CE, ces créanciers — organismes publics ou
organismes privés a l'égard desquels il y a eu action de charger ou d'ordonner — ont participé a des
conditions autres que celles du marché a la conversion de dettes en prises participation. Comme
précise dans la piece jointe n° 1 annexée alaréponse des CE aux questions du Groupe spécia apres la
premiere réunion du Groupe spécial, la valeur de la remise de dette excédait de beaucoup la vaeur des
actifs dont les créanciers ont bénéficié en échange.

100. Lescréanciers auraient pu minimiser leurs pertes soit en refusant daccepter la restructuration,
soit, une fois la restructuration acceptée, en refusant de convertir leurs dettes en prises de participation
d'une valeur moindre. Les deux entreprises détachées — Daewoo-SME et Daewoo-HIM — ont
bénéficié des pertes subies par les créanciers, pertes sans lesquelles ils Hauraient pu survivre, du
moins sans une dette importante.

Question n° 148

Les CE proposent le critere de l'investisseur externe quand elles contestent la
réorganisation de Samho. Cela est contraire a la position qu'elles ont adoptée dans |'affaire
portée devant le GATT, intitulée Etats-Unis— Imposition de droits compensateurs sur certains
produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud originaires de France,
d'Allemagne et du Royaume-Uni. Pourquoi les CE ont-elles changé de position sur cette
question? Pourquoi estiment-elles maintenant que le critere de l'investisseur externe est
préférable a celui del'investisseur interne? Veuillez expliquer.

0 Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 194, citant la
piéce n° 133 des CE, page 3.
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Réponse

101. Les notions "dinvestisseur externe" et “"dinvestisseur interne” ne figurent pas dans
I'Accord SMC. Les CE estiment que les points de repere appropriés pour déterminer I'existence d'une
subvention sont |es comportements commerciaux ou fondés sur le marché, quelle que soit |a nature de
leurs relations avec les faits de |'espéce.

102. Comme l'ont expliqué les CE au paragraphe 245 de leur deuxieéme communication écrite, en
ce qui concerne Samho, il ry avait pas "dinvestisseurs internes' a l'abri du contréle des pouvoirs
publics; laquestion ne se pose donc pas.

103. A cet égard, les CE souhaitent répondre & la deuxiéme déclaration orale de la Corée™ sdon
laguelle la Corée n'a pas identifié les créanciers de Halla qui éaient contrdlés par les pouvoirs publics.
Les CE se sont fondées sur I'information communiquée par la Corée dans le cadre de la procédure au
titre de Annexe V' montrant que les créanciers nantis appartenant & ou contrélés par les pouvoirs
publics détenaient une part dépassant de beaucoup les 75pour cent’® requis et pouvaient
effectivement décider de la restructuration comme ils lentendaient. Etant donné que ces créanciers
étaient les mémes que ceux qui participaient ala restructuration de DHI, il n'y avait pas lieu de répéter
les déclarations; les CE ont soumis damples renseignements montrant le contréle que les pouvoirs
publics exercaient sur ces entités.”®

104.  Les observations des CE sur la pertinence de laffaire portée devant le GATT sont reprises
danslaréponse alaquestion n° 172 ci-apres.

Question n° 149

Si le Groupe spécial devait rejeter |'allégation des CE selon laquelleil y a eu, de la part
des pouvoirs publics, action de charger et d'ordonner a I'égard de créanciers privés, cea
signifierait-il que ces créanciers privés congtituent un point de repére du marché fiable
sagissant de déterminer s les opérations de restructuration en cause ont ou non conféré un
avantage? Veuillez expliquer. Les CE ont-élestraité cette question dans leurs communications
précédentes, écrites et orales, au Groupe spécial? Dans |'affirmative, veuillez indiquer
précisément ou elesl|'ont fait.

Réponse

105. Comme il est récapitulé dans les paragraphes 49 et 50 de la déclaration orale des CE du
17 juin 2004, les CE ont présenté des éléments de preuve trés parlants pour démontrer qu'il y avait eu,
de la part des pouvoirs publics coréens, action de charger et dordonner al'égard de créanciers privés.

106. A supposer que le Groupe spécial regette l'argument des CE sur ce point, cela ne signifierait
pas pour autant que les actions des créanciers privés puissent étre considérées comme étant un "point
de repére du marché fiable™.

" Au paragraphe 211.

2 Voir laréponse de la Corée ala question n° 42 au titre de I'Annexe V, page 85 (piéce n° 39 des CE).

8 KEB, KEXIM, KDB, Seoul Bank, CHB, Kamco détenaient ensemble 87,81 pour cent des préts
garantis.

4 Réponse de la Corée ala question n° 45 au titre de I'Annexe V, page 88 (piéce n° 39 des CE).

S Voir la piéce jointe n° 3 annexée aux réponses des CE & la question n° 17 du Groupe spécial, le
22 mars 2004.

"% |es créanciers non nantis ne constituaient manifestement pas un obstacle & la restructuration étant
donné que la plupart des préts non garantis étaient aux mains d'autres sociétés du groupe Halla, voir la réponse
delaCorée alaquestion n® 42 au titre de I'Annexe V, page 85 (piéce n° 39 des CE).
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107.  Envertu de l'article premier de I'Accord SMC, une action des pouvoirs publics “de charger et
d'ordonner” n'est pas léquivdent de non commercial. Par conséquent, méme sil ne peut ére
démontré qu'il n'y a pas eu a l'égard d'organismes privés action de "charger ou dordonner”, il se peut
gue leurs actions ne constituent pas pour autant un point de repére du marché fiable. La question de
savoir sil y a ou non eu contribution financiére par un organisme privé a l'égard duqud il y a eu
action de charger ou dordonner au sens ou I'entend I'article 1.1 @) et distincte de la question de savoir
S un avantage a été conféré en vertu de l'article 1.1 b).

108.  L'extraordinaire influence des pouvoirs publics sur les actions des créanciers privés (méme s
le Groupe spécia devait constater qu'elle n'‘équivaut pas a une action de charger ou dordonner) suscite
certainement de forts doutes quant a leur capacité d'agir en fonction de considérations commerciales
(comme cela est requis pour un point de repére valable). Aing, le Groupe spécial serait néanmoins
tenu de dercher alleurs un point de repére du marché — qui proviendrait soit des investisseurs
étrangers, soit des investisseurs externes, soit encore d'une autre source fiable.

Question n° 150

Au sujet dela question n° 33 des CE posée a la Cor ée apreésla premiére réunion de fond,
veuillez expliquer pourquoi la valeur des activités de construction de Samho est pertinente, pour
autant qu'elle le soit, pour la présente procédur e.

Réponse

109.  Jusqu'a présent, la Corée a sous-évalue la situation de trésorerie ou valeur dexploitation du
secteur de la construction navale de Halla-HI, mais Ha donné que la valeur de liquidation pour les
autres divisions de Hala-HI (équipement et matériel de construction lourd). Pour évaluer plus encore
s le plan de restructuration était intervenu en fonction de considérations propres au marché
(c'est-a-dire si la valeur dexploitation excédait la valeur de liquidation), les CE voulaient comparer la
valeur deliquidation et lavaeur dexploitation pour les mémes entités. C'est pour cette raison que les
CE ont demandé ala Corée de leur communiquer I'intégralité du rapport d'évaluation.

Question n° 151

La Corée affirme que la part de la dette détenue par les créanciers érangers qui n'ont
pas participé a la renégociation de la dette de Daewoo éait de I'ordre de [RCC: omisdansla
version publique]. Est-il raisonnable de sattendre a ce qu'un groupe spécial condamne une
restructuration sur la base du comportement de créanciers détenant seulement [RCC: omis
danslaversion publique] de la dette?

Réponse

110.  Dans les conditions normales du marché, du fait que des créanciers étrangers ne détenaient
gu'environ 3pour cent de la dette, les pouvoirs publics coréens se seraient peu souciés de la réaction
de cette catégorie de créanciers, éant donné quils ne déenaient pas suffisamment de voix pour
blogquer un vote sur la restructuration — soit plus de 25 pour cent des voix. Et pourtant, comme précisé
aux paragraphes 189 a 191 de la deuxiéme communication écrite des CE, les pouvoirs publics se sont
rendus compte qu'ils devaient accorder une attention particuliére aux créanciers étrangers étant donné
que ceux-ci — ne relevant pas de la sphére dinfluence des pouvoirs publics — pourraient chercher
activement a perturber la progression prédéterminée de la restructuration. En fait, les CE ont
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communiqué des éléments de preuve selon lesquels les pouvoirs publics coréens et les banques
étrangéres créanciéres avaient entamé des négociations précisément pour éviter cette situation.””

111.  Par conséquent, les créanciers étrangers constituent le meilleur point de repere par rapport
auquel il est possible de juger s la restructuration sappuyait ou non sur le marché, ains que le niveau
de l'avantage qui en arésulté.

Question n° 152

A propos de la renégociation de la dette de Daewoo, les CE présentent différents
arguments concer nant |I'achat de créances et d'obligations par la KAMCO. Nous ne voyons pas
clairement si ces arguments éayent une allégation sépar ée concernant les taux dela KAMCO
ou sils sont présentés a I'appui de I'allégation plus générale concernant le fait que des
créanciers érangersont servi de point dereperedu marché. Veuillez expliquer.

Réponse

112.  Les CE ont présenté ces arguments a l'appui de lallégation plus générale concernant le fait
gue des créanciers étrangers ont servi de point de repére du marché.

113.  Les CE ont expliqué la multiplicité des roles assumés par la KAMCO durant le processus de
restructuration, comme moyen daccorder des fonds aux créanciers désargentés de Daewoo-HI, mais
auss en qualité de créancier de Daewoo-Hl.

114.  Dans ses réponses ala question n° 14 du Groupe spécia, les CE ont expliqué que dans les
lettres dintention datées du 13 novembre 1998 ou apreés, |les pouvoirs publics coréens ont déclaré ceci:

Pour que les banques soient plus fortement incitées a participer pleinement au
processus de restructuration des entreprises, il n'y aura pas daccés a des fonds
publics, que ce soit sous forme de rachats par la KAMCO ou dinjections de
capitaux ou d'autres moyens, pour les banques dont la FSC n'aura pas attesté qu'elles
sacquittent de leur réle dans le processus de restructuration du secteur des
entreprises.”® (pas de caractére gras dans I'original)

115.  En outre, dans leur réponse a la question n° 20 du Groupe spécid, les CE ont résumé le réle
de laKAMCO comme suit:

L'achat par la KAMCO de plus de [RCC: omis dans la verson publique] de préts non
productifs de DHI a constitué un avantage dont a bénéficié la Daewoo Shipbuilding Company
restructurée, pour les raisons ci-apres.

> cet achat a permis d'épurer le bilan des créanciers de DHI qui, autrement, nauraient
pas consenti & procéder a une conversion de dettes en prises de participation compte
tenu de la précarité de leur situation;

> cet achat a permis a un organisme public (la KAMCO) de convertir des dettes en
prises de participation pour un montant de [RCC: omis dans la version publique]
du capitd de DSME; et

" Deuxiéme communication écrite des Communautés européennes, paragraphe 189 (piéce n° 132
des CE).
8 (Piece n°® 36 des CE).
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> cet achat a permis a un montant considérable de la dette de DHI de rester inactive aux
mains de la KAMCO jusgua ce qu'elle soit revendue, plutbt que de rester aux mains
de créanciers qui se seraient prévaus de tous les moyens Iégaux pour obtenir un
remboursement, y compris en amenant les emprunteurs en difficulté alaliquidation.
(notes de bas de page supprimées)

116.  Ces arguments viennent étayer les allégations concernant I'action de charger et dordonner a
I'égard de créanciers privés vu que l'achat par la KAMCO de préts non productifs des créanciers de
Daewoo-HI et sa participation a la restructuration de Daewoo-HI éait manifestement commandité par
les pouvoirs publics coréens.

Question n° 153

Veuillez commenter I'argument de la Corée (figurant au paragraphe 191 de sa deuxieme
communication écrite) selon lequel elle allegue que les CE, dansleur réponse a la question n°® 22
du Groupe spécial (qui concernait la " spécificité alléguée delarestructuration d'entreprises’ en
général), concédent que les opérations de réorganisation d'entreprises supervisées par les
tribunaux qu'avaient engagées Halla et Daedong n'éaient pas spécifiques "parce que ces
sociétés semblaient avoir disparu et la réponse des CE a la question concer ne uniquement DHI™.

Réponse

117. Les CE continuent de soutenir l'argumentation présentée dans 1) leur premiere
communication écrite (paragraphes 350 a 354 et paragraphes 380 a 384), et 2) leur deuxieme
communication écrite (paragraphes 248 a 252 et paragraphes 268 et 269) démontrant que les
réorganisations des entreprises Halla et Daedong étaient spécifiques au sens ou I'entend l'article 2 de
I'Accord SMC.

118.  Lesréférences specifiques a Daewoo dans la réponse a la question n° 22 étaient faites a titre
d'exemple et les CE ont pris soin de faire figurer l'expression "par exempl€" pour en rendre compte
tout au long de cette réponse. S les CE avaient décidé un changement de position dramatique,
comme l'alégue la Corée, elles auraient trés certainement été but a fait explicites et fait une
déclaration affirmative en ce sens.

Question n° 154

Sagissant de la réorganisation de STX, nous relevons que le rééchdonnement de la
dette/l'exemption d'intéréts est le seul dément mentionné par les CE dans leur calcul du
montant de |'avantage allégué figurant dans I'annexe 3 de la piece jointe n° 1 annexée a leurs
réponses aux questions posees par le Groupe spécial apres la premiére réunion de fond. Nous
relevons en outre que dans leur communication a titre de réfutation, les CE ne font pas
référence aux autres ééments de la restructuration mentionnés dans leur premiére
communication écrite, tels que I'émission d'obligations par Daedong. Les CE alléguent-elles
toujours que les autres ééments de la restructuration, y compris I'émission d'obligations par
Daedong, constituaient une subvention? Dans|'affirmative, pourquoi ces éléments n'ont-ils pas
ééinclus dansla piécejointe n° 3 susmentionnée?

Réponse

119. Les CE soutiennent que le seul élément identifié comme étant un avantage est le
rééchelonnement de la dette et lexemption dintéréts, comme indiqué & I'Annexe 3 de la piéce
jointe n° 1 annexée alaréponse des CE aux questions posées par le Groupe spécial apres la premiére
réunion de fond.
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D. PREJUDICE GRAVE

Question n° 155

Les CE ont indiqué que le Groupe spécial devrait déterminer ['existence d'un
empéchement de hausses de prix/une dépression des prix séparément pour lestransporteursde
GNL, lestransporteurs de produits/produits chimiques et |es porte-conteneurs.

a) Cela dignifie-t-il que les CE demandent au Groupe spécial de rendre trois
décisions séparées en matiere de pré§udice grave, pour les transporteurs de
GNL, les transporteurs de produits/produits chimiques et les porte-conteneurs,
respectivement?

b) Dansla négative, veuillez expliquer.
Réponse

120.  Leprgudice grave doit étre cause aux intéréts dun Membre de 'OMC et il n'y adonc pas lieu
de formuler trois constatations séparées en matiére de préudice grave.

121. La congatation de I'existence d'un préudice grave qui est demandée devrait étre fondée sur
I'existence dun empéchement de hausses de prix/une dépression des prix pour les trois marchés,
chacun constituant un marché géographique global. L'article 6.3 de I'Accord SMC fait référence aun
"préjudice grave" ... déslors qu'il existe l'une ou plusieurs des situations ci-aprés'.” Tout comme le
préudice grave peut étre déterminé en fonction de diverses combinaisons des articles 6.3 @), b), ¢), et
d), le pr§udice grave peut égaement se fonder sur des constatations multiples dempéchement de
hausses de prix/de dépression des prix sur le marché globa (bien que dans trois sous-marchés
différents de navires de commerce). En outre, larticle 6.3 c) mentionne |"'effet" de la subvention, le
mot subvention éant au singulier. En I'espéce, les subventions en cause ont été accordées a des
chantiers navals qui fabriquent divers navires de commerce. De cette maniére, |la méme subvention a
causé un empéchement dune hausse de prix et/ou une dépression des prix sur les trois marchés de
produits en cause. Nul besoin donc davoir trois constatations séparées concernant |'existence d'un
pré§udice grave dans le présent différend.

Question n° 156

Dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial, y compris les
renseignements au titre de I'Annexe V, y at-il des exemples additionnels (outre ceux qui ont
déja été mentionnés dans les communications des CE) de soumissions de la part des chantiers
navals cor éens dans des cas ou les chantiers navals des CE ont auss soumissionné et ou, selon
les CE, les chantiers cor éens ont entrainé une baisse des prix?

Réponse
122.  Les CE ont soumis, dans |le cadre de la procédure au titre de Annexe V, divers exemples de
cas ou les chantiers navals des CE ont offert un prix mais ou les chantiers coréens ont finalement

remporté la commande a un faible prix.

123.  Les documents pertinents sont inclus dans les réponses des CE ala question n° 7 de la Corée
(et dans les annexes pertinentes 7.1 a 7.17) dans le cadre de la procédure au titre de I'Annexe V.

9 Pas d'italique dans I'original.
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124.  Les CE souhaitent tout particulierement appeler l'attention sur 'exemple de l'annexe 7.3, dans
lequel E courtier explique clarement que bk consigne en termes de prix correspond au prix de la
construction de navires neufs en Corée.

125. Plus spécifiquement, en ce qui concerne la dépression des prix pour le secteur des
transporteurs de GNL, voir le point C (et les annexes pertinentes 7.13 &7.17) des réponses des CE ala
guestion n° 7, ains que I'annexe 8.C, dans laguelle on trouve une explication de la maniéere dont les
prix ont été poussés a la baisse par les chantiers coréens dans ce secteur.

Question n° 157

a) Dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial, y compris
les renseignements au titre de I'Annexe V, y at-il des exemplesééments de
preuve indiquant |'existence de cas dans lesquels les chantier s navals des CE ont
envisagé de soumissionner mais ont renoncé a le faire en raison de la faiblesse
des prix pratiqués? Par exemple, les CE peuvent-elles donner un relevé des cas
dans lesquéls un chantier des CE a été contacté par un courtier maritime au
sujet dela possibilité desoumissionner mais adécidé de ne paslefaireen raison
delafaiblesse des prix?

b) Dans de tels cas, les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial
contiennent-ils des ééments de preuve indiquant que des Coréens ont fixé des
prix/soumissionné pour la méme vente?

Réponse

126. Comme l'ont expliqué précédemment les CE, la plus grande part de la correspondance entre
les propriétaires de navires, les courtiers et les chantiers navals sest faite sur le mode informel. Dans
de nombreux cas, les éléments de preuve documentaire rexistent donc tout simplement pas. Par
ailleurs, la plupart des chantiers ne gardent pas copie des télécopies ou dautres courriers regus des
courtiers concernant la possibilité de soumissionner pour un projet pour lesquels ils décident
finalement de ne pas faire doffre (que ce soit pour des raisons de prix ou dautres raisons). Enfin,
aucun exemple/édément de preuve n'a été demandé dans le cadre de la procédure au titre de
I'Annexe V, et rien na donc éé soumis a cette époque-la.

127.  Pour cesraisons, les CE ne sont pas en mesure de donner des exemples autres que ceux Visés
dans laréponse ala question n° 156 ci-dessus.

Question n° 158

a) Les CE estimentelles qu'il existe une capacité de construction navale
excédentaire uniquement en Corée ou qu'il existe auss une capacité excédentaire
dans d'autres pays?

b) Si vous estimez qu'il existe une capacité excédentaire uniqguement en Corée,
veuillez expliquer.

C) Si vous estimez qu'il existe auss une capacité excédentaire en dehorsdela Corée,
ou existe-t-élle et quelle est I'ampleur de |'excédent?

d) Existe-t-il une capacité de construction navale excédentaire dans les CE? Dans
la négative, sur quelle baserepose cette conclusion?
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Réponse
a)-C):

128. L'évolution de la capacité est examinée dans le document intitulé "Overview of the
International Commercia Shipbuilding Industry” (Vue d'ensemble de I'industrie internationale de la
construction de navires de commerce), section 5.2, page 14 (piece n° 1 des CE), dans lequel on
trouvera également une évauation de la capacité de construction navale par région, basée sur le
rapport de 'OCDE C/WP6/2001/6.*

129.  Etant donné que la construction navale est un marché mondial intégré, cest-a-dire que tout
propriétaire peut acheter a tout chantier, et que les ventes sont déterminées par les considérations du
marché (al'exception de la Loi Jones des Etats-Unis), la capacité mondiale de construction navale doit
également étre envisagée de cette maniere.  Tout comme le marché de la construction navae, la
capacité de la construction navale peut étre considérée comme un continuum, et cela ne signifierait
donc rien de dire que la surcapacité de construction navale rexiste qu'en Corée. Cea dit, comme il

est écrit dans lapiéce n® 1 des CE, et dans le rapport de 'OCDE dont il est question dans cette piéce,

le probléme de la surcapacité est connu depuis longtemps, ce qui ra pas empéché les chantiers
coréens de procéder & une expansion massive depuis quelques années. L'OCDE a méme trouvé que la
capacité de construction navale dans les années 90 sétait accrue essentiellement du fait des chantiers
coréens.” Cette augmentation de la capacité a porté sur un accroissement des volumes, dans le but de
réduire les colts unitaires. C'est cette expansion qui est au coeur des accusations selon lesguelles la
Corée est responsable de la surcapacité mondiale, accusations émanant non seulement des CE et de la
FMI, mais aussi de la plupart des analystes du secteur. On trouvera le détail de cet argument dans la
piéce jointe n° 8 des CE annexée & la deuxiéme déclaration orale des CE.** Par exemple, un rapport
établi par Drewry en janvier 1999 explique ce phénomene comme suit:

Jusqu'a peu de temps encore, la croissance économigue en Corée du Sud sappuyait
sur une entente explicite entre les pouvoirs publics, qui planifiaient les secteurs
industriels a pénétrer et les banques qui fourniraient le capita pour les
investissements a des taux plus favorables que ne le judtifieraient les marchés
financiers pour un petit groupe de conglomérats tres puissants (les chagbols). Comme
pour les Japonais, le principa objectif des chaebols consistait a accroitre leur part de
marché dans le secteur choisi, plutt que dassurer une rentabilité et des dividendes
pour leurs actionnaires. Cette formule a eu pour effet une expansion massive de la
capacité de congtruction navale ainsi que de la construction automobile et des usines
de puces éectroniques (il est notable que tous ces secteurs industriels connaissent
actuellement une surcapacité, ce qii garantit de bas prix et une fable rentabilité a
I'échelle du monde).®®

130.  Dansun marché intégré, les réductions de capacité dans une région ne peuvent avoir un effet
positif sur le marché mondia si une capacité additionnelle est créée en méme temps dans une autre
région. Si la nouvelle capacité excédentaire en Corée dépasse les réductions qui ont eu lieu dans les
CE (comme cela a été le cas), lanouvelle capacité de construction navale des CE semblerait elle auss
dépasser la demande mondiale effective, bien que la distorsion du marché soit initialement imputable

8 OCDE, Evaluation of World Shipbuilding Capacity (2000 Revision), C/WP6(2001)6 (29 mai 2001)
(piece n® 151 des CE).

81 OCDE, Evaluation of World Shipbuilding Capacity (2000 Revision), C/WP6(2001)6 (29 mai 2001),
au paragraphe 55. (Piéce n® 151 des CE)

82 "Detailed Rebuttal of Exhibit Korea-70", page 3, paragraphe 16, et page 4, paragraphe 23 — Piéce
jointe n° 8 des CE annexée aladeuxiéme déclaration orale des CE.

83"Detailed Rebuttal of Exhibit Korea-70", page 3, paragraphe 18 — Piéce jointe n° 8 des CE annexée a
|a deuxiéme déclaration écrite des CE.
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ala Corée. Par conséquent, les CE voient la réduction de la capacité non viable (C'est-a-dire la
capacité des chantiers en faillite) comme le seul moyen vaable de traiter le probléme.

131. Dans les CE, cette stuation a entrainé une série de fermetures de chantiers navals et de
restructurations d'entreprises (le plus souvent accompagnant des réductions de capacité) depuis 1975.
Au Japon, des ingtallations de construction navale ont éé mises en sommeil. Contrairement a ces
évolutions constatées, la Corée a intensifié sa capacité de construction navale depuis le début des
années 90.

132.  Parmi les mesures de maitrise de la capacité mises en place par les principaux blocs de
construction navale figurent les suivantes:

> Dans I'UE, les directives sur la construction navale mises en vigueur entre le milieu
des années 80 et la fin de lannée 2000, en particulier les cinquiéme, sixieme et
septieme directives, ont limité le niveau de laide que les pouvoirs publics pouvaient
accorder ala congtruction navale, tout en controlant strictement I'évolution de la
capacité. 1l riétait pas question de venir a l'aide des chantiers en difficulté, et toute
nouvelle ingtalation de construction navale devait démontrer qu'dle ne faisait que
remplacer une capacité existante qui devait étre retirée du marché a mesure que les
nouvelles installations se mettaient en place.

> En Corée, l'industrie de la construction navae était autrefois réglementée par la Loi
sur larationalisation de la construction navale, mise en place en 1988 par le Ministere
du commerce et de I'industrie. Cette loi revenait a geler la mise en place de nouvelles
installations et interdisait toute commande a bas prix. L'objectif densemble éait
daméliorer les conditions de la concurrence. Cette loi a éé abrogée en
décembre 1993, période suivie par une expansion illimitée de la capacité.

> Le Japon contr6le la capacité depuis 1950, par le biais de la Loi "Zosen HO' sur la
construction navale, qui limite la construction de navires de plus 500 tonnes ou de
plus de 50 m de long. D'autres lois adoptées en 1953 permettent aux pouvoirs publics
de suivre et de controler le volume de la production avant le début des travaux; ces
lois sappliquent aux navires de plus de 2 500 tonnes ou de plus de 90 m de long, qu'il
sagisse de contrats internes ou de contrats a I'exportation. Ces controles |égidatifs
restent en vigueur aujourdhui et jouent chague fois que les conditions du marché et
les conditions économiques I'exigent.

d):

133.  Par ailleurs, les CE souhaiteraient souligner que I'Europe a connu des réductions de capacité,
avec 90 pour cent de la main-d'oauvre de ce secteur mis a pied depuis 1975. Les chantiers navals
continuent détre contraints a la faillite, dou leur fermeture définitive. Ce mécanisme du marche
contréle la capacité dans les CE. Par contraste, aucun chantier naval ra fermé en Corée du Sud du
fait des forces du marché sans étre de nouveau ouvert.

Question n° 159

La question écrite n° 30 posée par le Groupe spécial apres la premiére réunion était
ains libellée:

"D'une maniére générale, jusqu’'a quel point un chantier naval typique at-il la flexibilité
de produire la totalité des types de navires ou un large éventail de ces types? Quelles sont les
contraintes matérielles et autres qui affectent la gamme de produits potentielle d'un chantier
naval quelconque? Jusqu'a quel point I'expérience préalable est-elle importante pour le colt de
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production du chantier naval et sa capacité de construire un type de navire donné? Eu égard a
ces considérations, veuillez décrireles capacités et expériencesde chague chantier naval desCE
qui produit ou est capable de produire certains ou la totalité des types de navires de commer ce
mentionnés dans votr e allégation relative au pré§udice grave.”

Veuillez présenter un résumé de tous renseignements déja portés a la connaissance du
Groupe spécial, y comprislesrenseignements au titrede I'Annexe V, qui sont pertinents pour ce
point mais qui n'ont pas é&é mentionnés dans la réponse initiale des CE a cette question.

Réponse

134. Laflexibilité des chantiers navas et la nature des contraintes sont examinées ala section 4 du
document contenant une vue d'ensemble de I'industrie internationale de la construction de navires de
commerce, piéce n® 1 des CE.

135.  Les carnets de commande des principaux chantiers navals comportent une vaste gamme de
navires en production (voir, par exemple, Clarkson World Shipyard Monitor).®* Dans les limites des
contraintes décrites dans la réponse des CE ala question n° 30 posée par le Groupe spécial et dans la
piece n° 1 des CE, les chantiers gardent la capacité de concevoir et de construire toutes sortes de
navire de mer. Lapiéce n® 70 de la Corée ("Rapport Drewry") donne une myriade de renseignements
stati stiques montrant que les chantiers des CE sont actifs dans tous les segments du marché contestés
(voir en particulier les chapitres5 a 7). Lasection Il C) de la premiére communication écrite des CE
décrit les livres de commande des principaux chantiers des CE, montrant que ces chantiers produisent
une gamme éendue de types de navires.

Question n° 160

En ce qui concerne I'indice composite des prix des navires neufs fourni par les CE,
celles-ci indiquent que les principaux consultants du secteur de la construction navale tiennent
auss a jour des " donneées plus spécifiques relatives aux prix de types particuliers de navires'.
Dansla piecejointe n° 2 annexée a leurs réonses aux questions, les CE four nissent des données
sur les prix concer nant deux tailles de navires-citer nes et huit tailles de porte-conteneurs.

a) Sagit-il desdonnées" plus spécifiques’ auxquellesles CE font référence?

b) Pourquoi les CE donnent-dles la ventilation particuliére qu'elles présentent?
Existe-t-il d'autresventilations pour cesproduits? Veuillez expliquer.

Réponse
a):

136. Lasource laplus fréquemment utilisée pour les prix de la construction de navires neufs est le
"Clarkson World Shipyard Monitor".%* La section de cette publication concernant les tendances des
prix de la construction navale, a la page 8, donne le hilan le plus complet des prix disponibles, et
constitue la source des données sur les prix présentées dans les piéces jointes des CE. Une s&ie
chronologique plus détaillée des prix dont il est rendu compte dans cette publication se trouve dans la
piéce n° 146 des CE, "FMI June 2004 Report, technical support to the WTO hearings' (Rapport de la
FMI de juin 2004, appui technique aux audiences de [OMC), soumis avec la deuxiéme déclaration
ordealapageb.

84 Clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 de CE).
8 Clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 des CE).
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b):

137.  Les ventilations particuliéres ont été retenues par les CE parce qu'eles correspondaient aux
renseignements disponibles sur les colts coréens provenant des exercices de suivi des codts, qui ont
permis de montrer conjointement les indices des colts et les indices des prix pour la Corée.
L'information sur les colts est spécifique a chaque type de navire; il n'a pas éé procédé a
I'établissement des indices colts/prix pour toute la gamme des produits.

Question n° 161

Les CE preésentent des indices des colts de production coréens estimatifs par rapport
aux prix a l'appui de leur argument selon lequel il y a empéchement de hausses de
prix/dépression des prix. Ellesindiquent que leur consultant, la FMI, a établi des estimations
des colts compte tenu des diver sestendances et des diver s avantages connus en matiér e de colt
des chantiers coréens. Dansleursréponses aux questions posées aprés la premiéreréunion, les
CE ont donné une description de la méthode utilisée par la FM| pour établir ces estimations.
Elles ont auss indiqué que, s le Groupe spécial le demandait, elles fourniraient les données
ous-jacentes détaillées. Estiment-elles qu'une présentation graphique des indices des prix,
accompagnée d'une description de la néthode, constitue des éléments de preuve prima facie
indiquant |'évolution des colts dansla construction navale coréenne? Veuillez expliquer.

Réponse

138.  Les CE ont donné une présentation graphique des indices des colts et des prix pour fournir,
de maniere facile a consulter, un récapitulatif des données détaillées que leur consultant, la FMI, avait
recueillies tout au long des années de recherche et denquéte intensives. En particulier, les CE ont
suivi les prix et les colts des chantiers coréens sur prés de cing ans, éablissant sept rapports sur le
marché de la construction navale qui ont éé présentés au Groupe spécia.®

139.  Les analyses de colt réalisées par la FMI spécifiques atel ou tel projet tiennent compte de
tous les facteurs de colt pertinents dans la construction navale et sont mises a jour périodiguement.
Bien évidemment, ces estimations prospectives sont complexes et nécessitent une compréhension
approfondie du processus de construction navale et de ses nombreuses étapes intermeédiaires.

140.  Les CE communiquent un échantillon dune telle estimation de colt détaillé, concernant une
commande chez Daewoo de transporteurs de GNL®  La feuille de cacul montre les différentes
catégories de colts et le détail des estimations. Au total, plus de 60 estimations de codt ont é&é
réalisées pour les commandes placées auprés de chantiers navals coréens, chague anayse
concernerait un certain nombre de navires, étant donné que, typiquement, les navires sont commandés
en série courte. Les CE ont été trés attentives a examiner les commandes typiques de la production
des chantiers coréens, afin de donner une vision parlante. Des estimations plus détaillées des colits
peuvent étre communiquées au Groupe spéecial sur demande.

141.  Lesanalyses effectuées ont mené les CE a conclure que les prix proposés par les chantiers
coréens ne correspondent pas aux codts de production et que cet écart est en train de se creuser.

142.  Les CE neretiennent pas I'hypothése selon laquelle I'évolution des colts peut étre dérivée des
indices des prix. Plutét, les CE voient une absence de corréation entre les prix et les colts dans la
construction navale coréenne, car les chantiers coréens tendent a proposer des prix qui leur permettent

8 Réponses données par les Communautés européennes aux questions au titre de I'Annexe V,
Annexe 10c contenant les sept rapports de la Commission au Conseil sur la situation de la construction navale
mondiale.

87 Cost Modelling Details Angelicousis LNG Tanker at Daewoo (piéce n° 156 des CE).
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de remporter la commande et de remplir leur capacité de construction, mais qui ne reflétent pas
nécessairement la totaité du colt de production. Des prix systématiqguement bas en période
d'augmentation des colts sont une indication claire de comportements qui menent a I'empéchement de
hausses de prix et aladépression des prix.

Question n° 162

Quels édéments de preuve/exemples spécifiques sont contenus dans les renseignements
portés ala connaissance du Groupe spécial al'appui del'argument des CE selon lequel les prix
a |'une des extrémités de la gamme de produits sagissant d'un type particulier de navires ont
uneincidence sur lesprix pour I'ensemble dela gamme? (Par exemple, y at-il deséémentsde
preuve spécifiques dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial
indiquant qu'un mouvement a la baisse pour les trés grands porte-conteneurs entraine un
mouvement a la baisse correspondant pour tous les porte-conteneurs plus petits?)

Réponse

143.  La meilleure preuve de ce phénoméne se trouve dans la piéce n° 146 des CE, "FMI
June 2004 Report, technical support to the WTO hearings' (Rapport de la FMI de juin 2004, appuli
technique aux audiences de I'OMC), soumis avec la deuxiéme déclaration orae (igure 1, page 5).
Les prix de la construction navale tendent a évoluer a l'unisson, malgré une certaine variation. On
peut constater ce phénomeéne également dans le graphique a la page 8 du Clarkson World Shipyard
Monitor, qui montre clairement une progression des prix des pétroliers, quelle que soit la tallle du
navire® Ce point est examiné plus avant dans laréponse ala question n° 163 ci-aprés.

144.  Par ailleurs, un document récent émanant du Secrétariat de I'OCDE souligne l'effet de
contagion de comportements spécifiques sur le marché de la construction navale:

La construction navale, dun point de vue géographique, est un marché entiérement
intégré et mondialisé.  Cette rédité confere a la congruction navale des
caractéristiques propres, éant donné que cette intégration laisse a penser qu'un impact
sur une partie du marché se ressentirait rapidement aur le reste du marché. Il est
permis de penser également que leffet serait tout a fait différent dans des secteurs
moins intégrés.®

Question n° 163

a) Pour chaque catégorie de navires, dans la pratique, quel est le degré de
substituabilité des différentes tailles/configurations (systémes de confinement
dansle casdestransporteursde GNL)? Y at-il des élémentsde preuve/exemples
specifiques dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial ?
En outre, veuillez communiquer les extraits pertinents des publications de la
branche de production examinées a la deuxiéme réunion. (Par exemple, un
expert de la branche de production sest référé pendant la réunion a I'une des
publications de cette branche qui contenait des renseignements en rapport avec
lesélasticités-prix croisées.)

b) Les CE peuvent-elles citer des cag/situations spécifiques mentionnés dans les
renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial dans lesquels un

8 Clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 des CE). Une description détaillée des types de
navires figurant dans ce graphique se trouve dans la (piéce n° 1 des CE), "Overview of the International
Commercial Shipbuilding Industry", section 3.2.

8 Document de I'OCDE C/WP6/SNG(2004) (piéce n° 153 des CE).
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propriétaire de navires a acheté et utilise pour un usae particulier un navire
plus grand que d'ordinaire, parce que ce navire éait a un prix relativement
faible?

Réponse
a):

145.  Les édéments de preuve les plus probants sur la substituabilité des produits, coté offre, se
trouvent dans les livres de commande dont parle le Clarkson World Shipyard Monitor.*® On trouvera
de plus amples renseignements sur ce point dans la piece n° 1 des CE, donnant une vue d'ensemble
de I'industrie internationale de la construction de navires de commerce, y compris les chapitres 4, 6
et 7. La plupart des produits dans un chantier naval sont substituables, sauf pour ce qui est des
transporteurs de GNL et des navires de croisiére. Les transporteurs de GNL sont exceptionnels du fait
de la difficulté qu'il y a a se faire délivrer une licence et du co(t de cette derniéere, et du codt initia
dinvestissement. Les navires de croisiére mettent en jeu des acheteurs conservateurs et trés sensibles
aux noms de marque, et exigent dimportants cots initiaux. Ce sont la les deux seules exceptions ala
substituabilité du coté de loffre. Coté demande, les deux systémes de confinement dans le cas des
transporteurs de GNL, sont totalement substituables. En effet, ils exercent la méme fonction. Cété
offre, la substitution est plus difficile car il faut alors modifier les licences, mais le transfert entre les
deux types effectué par Hyundai Heavy Industries montre que c'est possible.

146.  Lesdonnées concernant les éasticités-prix croisées apparaissent sur le graphique de la page 8
du Clarkson World Shipyard Monitor, qui montre les prix des différents types de navires évoluant
parallédlement.®* La difficulté qu'il y a & réaliser une véritable analyse des dasticités—prix croisées
dans le secteur de la construction navire provient du fait que ces dernieres années, la demande a é&é
coupée des prix, et ce a cause du probléme de surcapacité. 1l est donc peu pertinent et peu concluant
de procéder a une analyse des prix par rapport ala demande. D'apres les renseignements sur les prix
figurant dans lafigure 1 de la piece n° 146 des CE et les renseignements sur la demande (représentée
par fensemble des marchés conclus, comme apparaissant a la page 4 du Clarkson World Shipyard
Monitor %), il est possible dillustrer les effets en examinant un cas spécifique.

147.  Une sous-catégorie spécifique a été choisie parce qu'dle constitue un bon exemple de marché
sur lequel la demande a peu évolué au cours de lannée écoulée, mais qui a connu une évolution
importante des prix. Lafigure 1 ciaprés montre ['évolution des prix des pétroliers Panamax au cours
de l'année écoulée (il sagit dune des catégories figurant dans la figure 1, page 5, de la piéce n°® 146
des CE), et lafigure 2 présente le volume des commandes pour la méme période.

9 Clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 des CE).
91 Clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 des CE), page 8.
92 Clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 des CE).
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Figure 1 — Evolution des prix des pétroliers Panamax en 2003/04 (en millions de dollars)
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Figure 2 —Volume des commandes de pétroliers Panamax par mois en 200304
(millions detbc)

148.  L'absence de corrélation entre les prix et la demande dans ce secteur est manifeste pour la
période a I'étude. Si lon cherche une corrélation des prix par rapport a lindice global des prix des
navires neufs éabli par la FMI, on trouve en revanche une forte corrélation. Cette corrélation apparait
dans lafigure 3 suivante.
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Figure 3 —Relation entre les prix des pétroliers Panamax et I'indice des prix
dela construction de navires neufs entre mai 2003 et mai 2004

149.  Aing, le prix des pétroliers Panamax a suivi la tendance générale des prix des navires neufs,
sans pour autant entretenir de relation avec la demande dans ce secteur spécifique. Parelllement, la
tendance générale des prix ra pas suivi la tendance globde de la demande. La figure 4, ci-apres,
montre le volume total des contrats indiqués par Clarkson au cours de lannée écoulée, qui est resté
relativement stable. Les prix des navires neufs, par contraste, ont augmenté, comme le montre findice
des prix des navires neufs pour la période al'éude dans la figure 5.
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Figure4 - Volume de toutes les commandes passées chaque mois pour la période 2003/04
(millions de tbc)
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Figure5 —Indicedela FMI des prix des navires neufs en 2003/04 (1987 = 100)

150. Les prix nont pas toujours €&é coupés de l'offre et de la demande. L'économiste
Martin Stopford, auteur ce I'ouvrage incontournable "Maritime Economics” et directeur genéral de
Clarkson Research, a établi une théorie sdon laguelle les prix de la construction navae sont
déterminés par ['offre et lademande, alors que les fonctions offre et demande varient au fil des ans®
L'analyse a long terme du marché montre la véracité de cette théorie, avec des changements causés,
par exemple, par laugmentation des colts dans les pays qui exercent une influence déterminante sur
les prix ou par des changements de capacité. Les relations entre le prix dune part et [offre et la
demande dautre part sétablissent normalement aprés un changement. Par exemple, cest ce qui sest
passé de 1999 a 2001, a la suite dun changement dans la fonction offre qui avait accompagné la crise
financiere asiatique, et en particulier I'effondrement du won. Le lien avec le marché a disparu par la
suite dans la recherche a tout prix de commandes; ce lien commence tout juste a se réaffirmer.

151.
b):

152. LaCorée aévoqué le cas de clients qui achéteraient un navire plus grand que dordinaire pour
un usage particulier, précisément parce que ce navire était a un prix relativement faible. Les CE n'ont
pas connaissance de ce genre e pratique sur le marché. Typiquement, un propriétaire a une idée
claire du marché sur lequel son nouveau navire sera utilisé. Ses parametres clés seront |a capacité de
chargement et la vitesse du navire. Sil peut accepter des variations dans la spécification du navire
(par exemple une vitesse supérieure ou moindre), il ne verra aucun avantage a acheter un navire plus
grand au méme prix, s le chargement disponible reste limité. Lorsgue le chargement disponible est
illimité, il choisira le navire le plus grand possible, comme on le constate pour les porte-conteneurs.
Cela étant, il tiendra é@alement compte de la volatilité du marché et des colts dexploitation, et
déterminera s le navire plus grand peut en fait ére rempli durant sa vie utile. Cette réalité a, par
exemple, limité la croissance des transporteurs de pétrole brut, étant donné que les navires les plus
grands avoisinent les 300 000 tpl, alors que des navires allant jusqua 1 000 000 tpl étaient a I'étude et
prévus avant la crise pétroliere de 1973.

9 Martin Stopford, "Maritime Economics' (Deuxiéme édition) 1997, pages 472 et 473.
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153. Lareation importante entre la taille du navire et le commerce est décrite dans la piecen® 1
des CE, "Overview of the International Commercial Shipbuilding Industry”, ala section 3.
1%4.

Question n° 164

Quels ééments de preuve spécifiques y a-t-il dans les renseignements portés a la
connaissance du Groupe spécial indiquant que les APRG et les PSL, vers le moment de la
restructuration, ont aidé les chantiers navals en question arester en activité, soit en améliorant
leur bilan/flux de liquidités, soit d'une autre fagon?

Réponse

155. |l et évident que l'acces aux préts avant expédition et aux APRG a un moment ou les
créanciers privés soit n‘auraient pas accordeé ces facilités soit, sils l'avaient fait, auraient appliqué des
taux ou commissions plus éevés sur la base des conditions du marché, a permis daméliorer les flux
de liquidités et la rentabilité des chantiers navals. Cette conclusion manifeste est éayée par la
déclaration générale ci-apres provenant de la KEXIM dle-méme, comme citée au paragraphe 160 de
la premiére communication écrite des CE:

Il est expliqué dans le Rapport annuel de la KEXIM pour 1998 que laKEXIM, "en sa
gualité dorganisme de crédit a lexportation, a mené une opération de sauvetage,

accordant des préts durgence aux exportateurs et importateurs coréens au début de la
crise, alors que le secteur bancaire de la Corée éait quasiment paralysé". Comme
I'adéclaré le Président de la KEXIM dans le Rapport annuel pour 1999, laKEXIM "a
contribué a la reprise économique en offrant un ensemble de programmes de
financement aux exportateurs ... qui avaient des difficultés a obtenir un financement
lié au commer ce suffisant auprés d'établissements financiers commerciaux, du fait du
plan de restructuration lancé par les pouvoirs publics dans le secteur financier et celui
des entreprises”.

156.  Par ailleurs, comme il est expliqué au paragraphe 489 de la premiere communication écrite
des CE, gréce aux APRG, les chantiers navals en question ont regu des commandes qui ont rempli
leurs carnets de commandes, ce qui a permis détablir des projections de vente optimistes aux fins de
la déermination de la valeur dexploitation.

Question n° 165

Pour chaque catégorie de navires, quelle a étél'évolution des prix par rapport aux colts
dans les autres principaux pays constructeurs de navires depuis le milieu des années90 et
est-elle comparable aux tendances des prix par rapport aux colts en Corée?

Réponse

157.  Pour ce qui est des prix, le marché mondid n'éablit aucune distinction entre les pays
producteurs. N'importe quel chantier peut fixer un niveau de prix qui sera noté sur le marché mondial
et constituera le point de repére pertinent, a condition que la capacité de production excéde la
demande. Un chantier peut fixer un tel niveau de prix méme s celui-ci ne refléte pas ses colts de
production, éant donné que les pertes ne seront pas enregistrées avant lalivraison du navire, quelques
années plus tard.

158. Dans la construction navale, il est inconcevable qu'un chantier puisse demander un prix
supérieur pour un navire identique ou similaire, & moins que 'acheteur soit dune maniére quelcongque
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contraint dacheter a un chantier concurrent. Ces contraintes n'existent pas pour la vaste majorité des
propriétaires de navires. Elles n'existent que dans des cas particuliers, par exemple pour les
propriétaires des Etats-Unis exploitant leurs navires d'un port des Etats-Unis al'autre (et qui sont donc
soumis a la Loi Jones), les armateurs japonais exploitant leurs navires sur des routes internes (qui
doivent se faire délivrer une licence par les autorités régionales, susceptibles daccorder la préférence
a un navire congtruit au Japon), ou les exploitants de navires de croisiére qui ont besoin de navires
tellement perfectionnés que les chantiers coréens et chinois ne sont pas jugés assez expérimentés pour
livrer un navire acceptable.

159.  En ce qui concerne les collts, il est renvoyé alaréponse ala question n° 161. L'analyse des
colts de la construction navale est chose complexe exigeant dimportantes ressources. Les CE
n‘avaient aucune raison de mener une enquéte sur les codts de la construction navale au Japon, étant
donné que les chantiers des CE restiment pas que les pratiques commerciaes des chantiers japonais
leur soient préjudiciables. 1l Ny avait aucune raison de suivre les colts de la construction navale dans
les chantiers des CE puisgue ces chantiers fonctionnent dans un environnement concurrentiel, et les
pertes dues a des prix extrémement bas mettraient I'entreprise dans une situation financiére difficile.
Si de telles pertes pouvaient étre compensées par des subventions, le droit européen de la concurrence
jouerait. Récemment, les CE ont commencé a suivre les colts de la construction navale en Chine,
mais aucun résultat n'est disponible pour I'instant.

160. D'une maniere générae, certains colts ne seraient pas spécifiques a un pays, ou aors
simplement dans une certaine mesure. Par exemple, lacier est un produit plus ou moins mondial, et
les chantiers achetent le gros matéridl, par exemple moteurs, grues, etc. sur le marché mondial. Les
principales différences de colt entre pays proviennent des colts de la main-d'ceuvre, des niveaux de
productivité, des taux de change et des instruments financiers.

Question n° 166

a) Pour chacun des trois types de navires, quels éléments de preuve/exemples
spécifiques y at-il dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe
spécial (outre la plainte déposée dans le pays par Samsung contre Daewoo)
montrant que les chantiers navals restructurés étaient, parmi les producteurs
cor éens, ceux qui exer caient une influence déter minante sur lesprix?

b) Ques ééments de preuve y at-il dans les renseignements portés a la
connaissance du Groupe spécial a I'appui de I'argument des CE selon lequel les
subventions alléguées a la restructuration ont permis aux chantiers restructurés
defairebaisser les prix pratiqués par tous les autres chantiers navals cor éens?

C) Quelsont éélesreésultats financiersannuels des autr es chantier s navals cor éens
(non structurés) depuislarestructuration?

Réponse
a) — b):

161.  L'influence déterminante sur les prix est fonction de la capacité et de la part de marché. Elle
est liée également a la dynamique au sein de petits groupes de chantiers navals dominants, dont les
chantiers en cause. Cette question est examinée ala section 3, page 4 de lapiece n® 146 des CE. Des
renseignements supplémentaires sur la puissance commerciale des chantiers navals coréens
restructurés se trouvent dans le Clarkson World Shipyard Monitor, y compris la section intitulée
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"Shipyard Capacity" (capacité des chantiers navals), ala page 16, et dans certaines sections indiquant
la ventilation des commandes par type de navires.**

162. Commeil est expliqué dans laréponse ala question n° 162, la faiblesse des prix pratiqués sur
le marché de la congtruction navale a un effet de contagion. En outre, le Secrétariat de IOMC
lui-méme a reconnu que les chantiers navals coréens ont une influence déterminante sur les prix
lorsquil a relevé la forte position sur le marché des cing grands chaebols, représentant environ
95 pour cent de la production coréenne, dont trois sont des chantiers navals restructurés:

Depuis 1999, la Corée est le plus gros constructeur de navires du monde (elle
occupait la deuxieme place en 1998) et elle exerce une influence déter minante sur
lesprix; sapart de la production mondiale de navires atteignait 30 a 35 pour cent (en
1999). La construction navale, secteur a forte intensité de capital entretenant des
liens étroits avec les secteurs du transport de cargaisons, de l'acier et de I'électronique,
est un des quelques rares secteurs a étre sorti quasiment indemne de la récente
récession. Ladépréciation du won (ains que les salaires élevés pratiqués au Japon et
la puissance du yen) ont aidé a renforcer la compétitivité a I'exportation des chantiers
navals coréens (vis-a-vis de la Chine et du Japon), qui comptent beaucoup sur la
construction de gros navires. Entre 1995 et 1998, la production des chantiers
- dominés par cinq chaebols (Hyundai, Daewoo, Samsung, Hanjin, et Hala -
représentant environ 95 pour cent de la production), a pogresseé régulierement, de
plus de 17 pour cent. Entre 1995 et 1998, la Corée a quasiment doublé son excédent
commercial pour les navires (7,6 milliards de dollars EU), aors que les importations
chutaient de 75 pour cent et |es exportations progressaient de 45 pour cent; en 1998,
les navires représentaient 6 pour cent des exportations coréennes.”

C):

163. Les CE ne disposent daucune information concernant les résultats financiers annuels des
autres chantiers navals coréens (non structurés) depuis la restructuration.

Question n° 167

Si, comme le font valoir les CE, les chantiers navals ont a peu preés toute la flexibilité
nécessaire pour produire n'importe que type de navire, e que les chantiers coréens soient
fortement subventionnés, pourquoi les chantiers navals coréens ne sont-ils pas plus ou moins
également actifs pour tous les types de navires (y compris les navires de croisiere, les
transbordeurs, etc.)?

Réponse

164.  Les chantiers navals coréens se sont concentrés dans les secteurs dans lesgquels ils prévoient
les plus gros avantages économiques, soit en volume, soit en valeur. Cela ne signifie pas qu'ils ne
passeront pas a dautres secteurs sils percoivent une évolution des conditions.

165. Par exemple, Daewoo, Hyundai Heavy, Hyunda Mipo et Samsung ont commencé a
construire des transbordeurs, et Samsung ainvesti beaucoup pour sengager dans le secteur des navires
de croisiere. Les chantiers coréens font une sélection minutieuse des contrats et des secteurs dont ils
considerent qu'ils représentent le plus gros avantage sur le moment. Les secteurs des transbordeurs et
des navires de croisiére sont généralement considérés comme éant un "créneau’ ou le volume des

9 Clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 des CE).
9 Mécanisme de I'OMC pour I'examen des politiques commerciales, 2000, WT/TP/S/73 (piéce n° 82
desCE). (notes de bas de page omises)
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commandes est plus cyclique et relativement faible s'agissant du nombre de navires. Récemment,
c'est le volume qui a dicté les commandes acceptées, et les chantiers coréens ciblent les secteurs
représentant les plus gros volumes. Les secteurs ne représentent pas tous le méme volume de travail.
Ce point est examiné dans la piece n° 1 des CE, "Overview of the International Commercia
Shipbuilding Industry" aux sections 4 et 5.

. AUX DEUX PARTIES
A. POINT J)/POINT K), PREMIER PARAGRAPHE

Question n° 168

Les parties sont en désaccord sur le point de savoir s les APRG constituent des
garantiesdu crédit al'exportation et si lesPSL constituent des créditsa l'exportation. Veuillez
fournir tous documents (provenant du secteur dela construction navale, del'"OCDE ou detoute
autre source) qui, a votre avis, éayent votre position sur ces questions.

Réponse

166. Les CE ont d§afourni une documentation a l'appui de leur argument selon lequel les APRG
et les préts avant expédition ne congtituent pas des crédits a lexportation dans la mesure ou ils
supposent un risque ayant trait a la solvabilité des exportateurs nationaux. *°

167.  Ce fait est confirmeé plus encore par I'Ensemble de Knaepen convenu entre les membres de
I'OCDE en 1997.%" L'Arrangement de |'OCDE relatif aux crédits & I'exportation ne tenait pas compte
de la question des primes a I'époque du Cycle d'Uruguay. L'Ensemble de Knaepen contient des régles
sur le calcul des primes, rédigées uniquement en fonction de la solvabilité du pays acheteur.
L'Ensemble de Knaepen précise que les principes directeurs concernant la détermination des primes
dans le cadre de IArrangement relatif a des lignes directrices pour les crédits a lexportation
bénéficiant dun soutien public fixe des taux de prime minimum pour les risques souverains et les
risques pays, indépendamment de la question de savoir s lacheteur/emprunteur est un organisme
privé ou public. Les principes régissant le risque commercial supporté par I'acheteur restent a
négocier.

168.  Nulle part n'est-il question dans IEnsemble de Knaepen — et il ren éait pas plus question
durant les négociations ayant mené a son adoption — que les primes soient fixées selon le risque du
pays exportateur ou du vendeur, de I'exportateur ou du producteur. Tous les préts ou garanties
comportant des risques encourus dans le pays exportateur seraient considérés de la méme maniére que
des préts ou garanties intérieurs normavx.

Question n° 169

Le point j) fait référence a la mise en place de divers " programmes’. En supposant
gu'uneinterprétation a contrario du point j) soit admissible, pourrait-elle servir de moyen de
défense pour destransactions APRG individuelles, par opposition au programme APRG en s0i?
Veuillez expliquer. En particulier, si I'@ément central du point j) est lesfrais a longue échéance
au titre dela gestion du programme, comment le point j) pourrait-il permettre de déterminer s

% Déclaration orale des Communautés européennes a la premiére réunion avec le Groupe spécial,
paragraphe 56 a 64 et piecesn® 98 et 99 des CE.

97 L'Ensemble de Knaepen: principes directeurs concernant les primes dans le cadre de ' Arrangement
relatif & des lignes directrices pour les crédits & I'exportation bénéficiant d'un soutien public, entré en vigueur
au 1% avril 1999 (piéce n° 154 des CE).
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destransactionsindividuelles dansle cadre du programme constituent ou non des subventionsa
I'exportation?

Réponse

169. A supposer qu'une interprétation "a contrario” du point j) soit recevable, on ne saurait
I'invoquer comme moyen de défense pour des transactions APRG individuelles, mais uniquement
pour le programme APRG en soi.

170.  L'existence dun programme de subventions a lexportation et dune transaction individuelle
comportant une subvention al'exportation sont deux questions distinctes.

171. Le point j) précise que certains programmes de credits a l'exportation ne sont pas
incompatibles avec TOMC sil sagit de couvrir les frais & longue échéance au titre de la gestion du
programme. Cela étant dit, le point j) nest pas pertinent pour déterminer (en vertu de I'article premier
de Accord SMC) s une transaction individuelle est fondée sur le marché ou est une subvention.
Méme s un programme est censé couvrir les frais a longue échéance au titre de la gestion du
programme, il se peut qu'une transaction individuelle confére un avantage, car la garantie était
accordée sans tenir compte des principes du marché, par exemple du risque supporté par le chantier
nava.

B. APRG/PSL

Question n° 170

La Corée affirme que les taux PSL de la KEXIM ont été supérieurs aux taux de
certaines obligations de DSM E depuis 1999 (par agr aphe 231, premiére communication écrite de
la Corée). Les CE affirment que certaines obligations de DHI éaient garanties
(paragraphe 124, deuxiéme communication écrite des CE). Les parties font-elles référence aux
mémes obligations, ou les obligations de DSME mentionnées par la Cor ée sont-elles différentes
desobligationsde DHI mentionnées par lesCE? Veuillez expliquer.

Réponse

172.  Lestaux des obligations de DSME figurant au paragraphe 231 de la premiére communication
écrite de la Corée correspondent au récapitulatif trimestriel des emprunts non remboursés en
obligations de société et non aux taux dintérét auxquels les obligations de DHI/DSME ont été émises.
En conséguence de quoi, on ne peut comparer directement les taux des obligations telles que figurant
au paragraphe 231 de la premiere communication écrite de la Corée et les taux des obligations
auxquelles se référent les CE au paragraphe 124 de leur deuxieme communication écrite.

173.  L'affirmation des CE sdlon laguelle la plupart des obligations de DHI et DSME étaient
garanties est étayée par lapiece n°® 129 des CE, dans laquelle figure un tableau donnant des listes de
toutes les obligations de société émises par DHI entre 1986 et décembre 1998. Ce tableau montre que
la plupart des émissions dobligations de DHI étaient garanties durant cette période.

174.  LesCE, danslaquestion n° 17 posée lors de la premiére audience, ont demandé ala Corée de
donner des détails sur les émissions dobligations de société dont la Corée parlait au paragraphe 231
de sa premiére communication écrite.®® La Corée a communiqué un tableau limité & six émissions
entre 1997 et 1998, alors que durant cette période il y avait eu 39 émissions (piece n° 129). Par
conséquent, les CE ne peuvent répondre que pour les six émissions communiquées par la Corée, qui
sont les mémes que celles communiquées par les CE. De ces Sx émissions, trois étaient garanties.

98 Réponse de la Corée ala question n° 17 posée par les CE aprés la premiére réunion de fond.
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175.  Celaéant dit, il convient de noter qu'en ce qui concerne les émissions restantes d'obligations
de société, la Corée st abstenue de communiquer les renseignements requis. Les CE, dans la
guestion n° 17 posée ala Corée, demandaient spécifiquement des renseignements détaillés, y compris
sur les "d) les garanties des obligations par dautres entités’. La Corée a répondu que ces
renseignements n'étaient pas disponibles. Les CE estiment que la Corée a refuseé de coopérer, car les
renseignements demandés ne sont pas confidentiels, sont accessibles & tout investisseur®; |a Corée
n'a donc pas réfuté I'argument prima facie des CE sur ce point.

176.

Question n° 171

Au sujet de la piece n°16 de la Corée, la "KEB", b "CHB" et la Banque Hanil
sont-elles des organismes publics? Dans la négative, sont-elles des organismes privés a |'égard
desquelsil y a eu action " de charger ou d'ordonner” ? Veuillez expliquer.

Réponse

177.  Dansle cas despéce, les CE nont pas prétendu que la KEB (Korean Exchange Bank), la CHB
(Chohung Bank) et la banque Hanil éaient des organismes publics, mais smplement qu'il Sagissait
d'organismes privés al'égard desquelsil y avait eu action "de charger ou dordonner". Ces banques se
trouvaient en mauvaise posture financiere et ont bénéficié de laide des pouvoirs publics coréens,
gréce a des injections de capitaux. Les pouvoirs publics coréens détenaient une part considérable
dans toutes les trois.

178.  En particulier, en ce qui concerne la KEB, les CE ont expliqué'® que la KEB avait été créée
en tant que bangue publique en 1967, spécidisée dans les marchés des changes et le commerce.
Pendant dix ans, cette banque a eu le droit exclusif de proposer des services de financement du
commerce et des services de change. En 1997, le financement du commerce et les services de change
ont é¢ libéralisés et la KEB sest lancée dans la banque commerciadle. Encore en 1997, les pouvoirs
publics coréens en étaient le principal actionnaire (détenant 47,88 pour cent des actions); au
31 décembre 2000, la KEB éait déenue a 43,17 pour cent par IEtat (la KEXIM 32,50 pour cent, la
Banque de Corée 10,67 pour cent) et la Commerzbank (32,55 pour cent).”” Méme aprés sa
privatisation partielle (la Commerzbank a acquis ses partsen juillet 1998), les pouvoirs publics
cor éers, en tant que principal actionnaire, ont continué dexercer une influence et ont accordé
une aide importante a la banque au moyen dinjections de capitaux: 336 milliards de won en
avril 1999 et 400 milliards de won en décembre 2000.'%

179.  En ce qui concerne la Banque Chohung, les CE ont expliqué'® que cette banque avait é&é
établie en 1943 en tant que banque commerciale. Peu apres le début de la crise financiére, Chohung a
connu de trés graves difficultés financieres, de telle sorte qu'en 1999, les pouvoirs publics coréens
sont intervenus et ont acquis 80 pour cent des actions (qu'ils détiennent encore). Dans saréponse au

% Voir unredeemed Corporate bonds of DHI Source: DH I marketable Securities Statement for offering
the 229" Non-Guaranteed Corporate Bonds, submitted to Financial Supervisory Service (FSS) on 25 May 1999
(piécen® 129 des CE).

100 v/oir la piéce jointe n° 3 annexée aux réponses des CE a la question n° 17 du Goupe spécial du
22 mars 2004

101 v/oir 1a réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, réponse & la question n° 5, page 26
(piecen® 39 des CE).

192 v/oir la réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, réponse & la question n° 5, page 27
(piécen® 39 des CE).

103 \/oir la piéce jointe n° 3 annexée aux réponses des CE & la question n° 17 du Groupe de travail, le
22 mars 2004.
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titre de I'Annexe V, la Corée dit que Chohung a regu une injection de capitaux de 2,7 billions de
won."*

180. Quant a la banque Hanil, dans sa réponse au titre de I'Annexe V, la Corée diclare que la
banque a bénéficié dune injection de capital de 1,6 billion de won.*® La Corée n'a pas rendu compte
de la prise de participation par les pouvoirs publics coréens a l'occasion de cette injection de capitaux.

C. SUBVENTIONS POUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION ALLEGUEES

Question n° 172

) Veuillez commenter les paragraphes 504 a 509 du rapport du Groupe spécial du GATT
Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone,
plomb et bismuth laminés a chaud originaires de France, d'Allemagne et du Royaume-Uni.

Réponse

181.  Lerapport du Groupe spécia dont il est question portait sur un différend en vertu du code du
GATT reatif aux subventions, datant de 1979, et rla jamais éé adopté. Ne fut-ce que pour cette
raison, il est d'une pertinence limitée.

182. Cea éant dit, les CE releveraient que le Groupe spécial n'a exprimé aucune préférence
absolue pour I'une ou l'autre norme. |l Sest contenté de conclure que le rejet de la norme de
"lI'investisseur interne” ne condtituait pas une erreur a la lumiére des faits de lespece, éant donné
I'argumentation donnée par I'agence des Etats-Unis concernée (le Département du commerce - DOC).
Defait, il aété conclu que:

507. Le Groupe spécial n'ignorait pas qu'il se pouvait, dans certaines circonstances,
que les investisseurs internes et les invedtisseurs externes adoptent des
comportements différents en raison de facteurs tels que les différences dans les
renseignements pertinents mis a leur disposition et I'existence d'obstacles a l'entrée et
alasortie. Toutefais, il ne considérait pas que les arguments de la CE montraient que
cesfacteurs sappliquaient aux faits des causes al'examen.

508. Enrésumé, le Groupe spécia a constaté que le DOC avait expressément traité
la question de la prétendue nécessité d'éablir une distinction entre investisseurs
internes et investisseurs externes et que I'on ne pouvait pas dire que I'explication qu'il
avait donnée pour justifier sa décision de ne pas établir une telle distinction n'éait pas
suffisamment étayée par une analyse rationnelle. Les arguments de la CE indiquaient
au mieux qu'une autre approche était possible. En conséquence, le Groupe spécia n'a
pas pu constater, sur la base de ces arguments, que le DOC n'avait pas tenu compte
dun fait pertinent en omettant d'établir une distinction entre investisseur internes et
investisseurs externes.

509. A la lumiére des considérations qui précédent, le Groupe spécial a jugé
infondé I'argument de la CE selon lequel les Etats-Unis avaient agi de maniére
incompatible avec |'accord lorsque, dans |'enquéte en matiére de droits compensateurs
a l'importation de certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a
chaud originaires de France et du Royaume-Uni, le DOC avait omis d'établir une
distinction entre les perspectives des investisseurs internes et celles des investisseurs

104 vair la réponse principale de la Corée au titre de I'Annexe V, réponse a la question n° 5, tableau d)
alapage 26 (piece n° 39 des CE).
105 ldem
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externes dans son analyse de la question de savoir s les apports en capital fournis par
les gouvernements de la France et du Royaume-Uni constituaient des subventions.

183.  Entout état de cause, comme expliqué dans laréponse ala question n° 148 ci-dessus, les CE
n'estiment pas que cette question se pose en lespéce. Le seul cas ou la Corée invogue ce concept
(Samho) en est un ou il Ay avait aucun "investisseur interne” non soumis au contréle des pouvoirs
publics.

D. PREJUDICE GRAVE

Question n° 173

a) Pour chacun des trois types de navires en cause dans le présent différend,
comment lesdonnées sur les navir es sont-elles normalement tenues a jour par la
branche de production et par les analystes de la branche de production?

b) En particulier, ces trois catégories de navires sont-elles reconnues et utilisées
habituellement a desfins d'analyse de la branche de production?

C) Dans I'affirmative, comment sont-elles définies et a quelles fins ces catégories
sont-elles utilisées?

d) Quand les analystes donnent des rapports sur les tendances des prix, font-ils
normalement référence aux prix pour chaque catégorie dans son ensemble ou
pour des sous-catégories de ces derniéres, ventilées, par exemple en fonction de
lataille et/ou d'autres car actéristiques?

€e) Sils donnent divers renseignements sur les prix a différents niveaux
d'agrégation, comment ces différentes séries de données sont-elles utilisées?

f) Veuillez fournir des documents (y compris en particulier les extraits pertinents
des rapports publiés de la branche de production examinés a la deuxieme
réunion) donnant des exemples des différentes ventilations auxquelles vous faites
référence.

Réponse
a):

184. Les sources dinformation sur la branche de production sont nombreuses. La FMI, en
particulier, regoit les publications des anaystes qui ont fait preuve de la plus grande cohérence et de la
plus grande exactitude, y compris celles du Lloyd's Register & de Clarkson Research. Une note sur
ces sources figure dans la piece n° 1 des CE, "Overview of the Internationa Commercia
Shipbuilding Industry" ala section 1.3, page 2. Les deux publications les plus importantes en ce qui
concerne lindustrie de la construction navale sont communiquées en tant que piéces, il sagit du
World Shipyard Monitor de Clarkson, publication mensuelle'® et de la publication trimestrielle du
Lloyd's Register, World Shipbuilding Statistics."®” Bon nombre des autres rapports et andyses de
consultants, y compris une bonne part des travaux réalisés par la FMI, Sappuient sur ces sources. Le
principal avantage de la publication de Clarkson est qu'elle se penche sur les prix, ce que ne fait pasla
Lloyd's, et qu'elle regarde les chartiers navas, adors que la Lloyds ne regarde que les pays. Le
principal avantage de la publication de la Lloyds est le caractére exhaustif des données, fondées sur le

196 clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 des CE).
107 | loyd's Register, "World Shipbuilding Statistics" (piéce n° 155 des CE).
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Lloyd's Register. La quasi-totalité des navires apparaissent dans le Lloyd's Register, aors que
Clarkson se concentre sur les principaux secteurs du marché. LaFMI est également abonnée alabase
de données du Lloyd's Register's, ce qui permet une analyse plus détaillée des statistiques présentées
dans la publication, y compris au niveau des chantiers navals.

b) et ¢):

185.  Une bonne illustration du regroupement et de la hiérarchie des types de navires figure aux
pages 6 et 7 de la publication du Lloyds Register "World Shipbuilding Statistics".'*® En gros, dans
ses analyses, la FMI utilise cette taxonomie. Les trois types de navires apparaissent clairement dans
cetableau. Le recours a ce type de regroupement est essentiel pour 'analyse des transports maritimes
et de toutes les branches de production connexes, y compris la construction navale. La définition des
types de navires vises figure dans la piece n° 1 des CE, "Overview of the International Commercia
Shipbuilding Industry" ala section 3.

d), e) et ):

186. La source la plus compléte de renseignements sur les prix e la tendance des prix et le
Clarkson's World Shipyard Monitor.’® La description de lévolution des tendances des prix dans la
construction navale figurant ala page 8 de cette publication présente les prix de diverses catégories de
navires. Par exemple, un indice des prix est fondé sur I'évolution moyenne des pétroliers (pétrole brut
et produits pétroliers) et des transporteurs de vrac sec. Cet indice regroupe clairement les navires de
différents types et de différentes tailles pour se concentrer sur lévolution moyenne des prix. Voir
également lapiece n° 1 des CE, "Overview of the International Commercial Shipbuilding Industry” a
la section 3, pour une description de la signification et des implications des différents types de
trangporteurs de vrac figurant dans cet indice.

Question n° 174

La Coréefait valoir que la demande devrait étre mesurée en nombre de navires et/ou en
années de travail (c'est-a-dire en fonction des commandes en attente) plutot qu'en tonnes brutes
compensées de commandes nouvelles. Les CE répondent que les tbc constituent une mesure
plus exacte de I'offre et de la demande et que, méme mesurées en années de travail, les
tendances de la demande sont telles que les CE lesont repr ésentées.

a) Chaque partie pourrait-elle expliquer les différences techniques entre les deux
mesures et donner de plus amples détails sur les raisons pour lesquelles elle
estime que la mesure qu'elle pr éfere donne une image plus exacte de la demande
gue l'autre?

b) Quelle mesure est utilisée par les analystes de la branche de production et par la
branche de production pour analyser lestendances de la demande?

C) S toutes deux sont couramment utilisées, veuillez expliquer les circonstances
dans lesguelles elles sont utilisées et donner des exemples venant de sources
indépendantes (rapports publiés de la branche de production examinés a la
réunion, documentsdel'OCDE, etc.).

198 | |oyd's Register, "World Shipbuilding Statistics" (piéce n° 155 des CE).
109 Clarkson World Shipyard Monitor (piéce n°® 152 des CE).
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Réponse
a):

187. On trouvera dans la piece n° 1 des CE, "Overview of the International Commercia
Shipbuilding Industry” une description de la thc et dautres mesures (section 2, page 3). Les CE ont
utilisé le tonnage brut compensé car il mesure le volume de travail que représente la construction de
navires, et donc la capacité requise. Un chantier naval ala capacité deffectuer un certain volume de
travail au cours dune période donnée. Etant donné la nature du produit, cette capacité rest pas
obligatoirement liée au nombre de navires produits ou a leur taille physique. Aux deux extrémes, par
exemple, la construction dun tres gros transporteur de brut (TGTB) représentera un plus gros volume
de travail que la construction de deux pétroliers de petit tonnage. La construction dun seul navire de
croisiere représentera plus de travail que la construction de plusieurs TGTB. Latbc est I'unité qui fait
le lien entre I'offre et la demande; acetitre, elle est 1a clé du comportement des prix.

b) et ¢):

188. La mesure utilisée par les analystes dépend du type danalyse réalisée. Les publications de
Clarkson et de la Lloyd's donnent un ensemble dunités permettant de mener une anayse
correctement!'® Par exemple, le propriétaire dun pétrolier Sintéressera au port en lourd total des
pétroliers commandés''* car cest ce qui mesure la capacité de charge du navire, et c'est ce qui compte
pour lui. Le tonnage brut mesure la dimension physique des navires et constitue la mesure "officielle”
(C'est-a-dire enregistrée) de la taille de la flotte. Cette mesure a également de I'importance pour les
propriétaires de navires qui sont des "transporteurs de volume" (c'est-a-dire qui transportent des
cargaisons de faible densité) car elle représente mieux la capacité de charge que ne le fait le port en
lourd. Les navires a passagers sont un bon exemple de ce type de navire.

189. Lathc n'est utilisée que dans le secteur de la construction navale. Par exemple, IOCDE
utilise la the lorsqu'dlle évalue |la capacité de production et sa relation avec la demande.*** Le nombre
de navires a une importance limitée dans les analyses statistiques soit des transports maritimes, soit de
la construction navale, bien que lon en rende compte dans les sources statistiques et qu'ils servent
guelquefois pour des analyses trés spécifiques et trés pointues. Par exemple, la FMI a utilisé le
nombre de navires pour examiner les produits sortant de chantiers navals spécifiques, en termes de la
répartition interne de leurs livres de commande. Cela Sest avéré nécessaire éant donné le décalage
des données fournies par la Lloyds Register. Au stade préliminaire d'un contrat, le registre peut ne
pas disposer dinformations complétes sur le tonnage, et le nombre de navires constitue aors une
indication provisoire. Si linformation était disponible, la répartition par thc serait plus appropriée
pour lanayse.

Question n° 175

En réponse aux arguments des CE concernant la part de marché en tant que facteur de
I'influence déterminante sur les prix, la Coréeindique, a divers endroits, que la part de marché
ne démontre pas une influence déterminante sur les prix, mais auss que les parts de marché
détenues par les chantiers coréens sont trop faibles pour qu'ils puissent avoir uneinfluence sur
lesprix. Lesdeux parties semblent donc estimer quela part de marché est d'une certaine fagcon
pertinente pour la question de I'influence déter minante sur lesprix.

110 clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 des CE); Lloyd's Register, "World Shipbuilding
Statistics" gpiéce n° 155 des CE).

M1 voir (piéce n° 1 des CE), "Overview of the International Commercial Shipbuilding Industry”,
section 2, page 3, pour la définition des mesures du tonnage.

12 OCDE, Evaluation of World Shipbuilding Capacity (2000 Revision), C/WP6(2001)6 (29 mai 2001)
(piece n® 151 des CE).
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a) Comment (sur la base de quelle sorte de données et d'analyse concrétes)
I'influence déterminante sur lesprix peut-elle étre déter minée/établie?

b) Quel rélejoueraient dans unetelle analyse les niveaux et lestendances des parts

de mar ché?

C) Queélle est I'importance de la part de marché qu'un participant donné sur le
mar ché devrait détenir pour pouvoir exercer uneinfluence déterminante sur les
prix?

Réponse
a), b) et ¢):

190. Fondamentalement, la détermination du prix est liée al'exercice de la capacité sur le marché.
La position des chantiers navals coréens a cet égard est indiquée dans le Clarkson World Shipyard
Monitor.**®  Au cours des deux ou trois années écoulées, étant donné |a disponibilité apparemment
inépuisable de la capacité, c'est la dynamique entre de petits groupes de chantiers navals dominants
qui a déterminé les prix. (Cette question est examinée dans la piéce n° 146 des CE, "FMI June 2004
Report, technical support to the WTO hearings’, section 3, page 4, et les prix dune maniére générale
sont examinés dans la piéce n° 1 des CE, "Overview of the International Commercial Shipbuilding
Industry”, section 8, page 25.) Vu la dynamique entre ces groupes, le volume de |la capacité exercée
n'a pas a étre important. Chague commande sera disputée, car si aucun prix correspondant riest
proposs, il existe ailleurs une autre capacité qui se proposera.

191.  Par ailleurs, deux documents de référence, I'un établi par le Secrétariat del'OMC™ et l'autre
par le Secrétariat de IOCDE™ confirment que les chantiers navals coréens exercent une
influence déterminante sur les prix al'échelon du marché mondial. Comme nous lavons déja
indiqué dans notre réponse a la question n° 163 du Groupe spécidl, trois des cing principaux chantiers
coréens sont des chantiers restructurés qui exercent une forte pression sur les autres chantiers coréens,
empéchant les prix daugmenter lorsque la demande saccroit. Le Secrétariat de OCDE note que la
théorie économique normale tendrait a indiquer que:

une forte demande exercerait une pression a la hausse sur les prix, dans la mesure ou
le marché rechercherait un équilibre. La conjugaison dune forte demande et dune
baisse des colits des intrants devrait aussi indiquer une période de profits élevés pour
tous les constructeurs, or ce n'est pas ce qui Sest passé. Lefait que celane se soit pas
produit et que cela ne semble pas devoir se produire tendrait a renforcer le point de
vue de ceux qéui estiment que le secteur continue a souffrir d'un excédent considérable
de capacité

192.  Ensuite, IOCDE note également que la faiblesse des prix ne peut sexpliquer par une forte
baisse du colt du matériel ou des métaux. La conclusion de [OCDE est "qu'un facteur interfére dans
le fonctionnement du marché, qui empéche les prix de réagir ala forte hausse de la demande™.*"’ Les
deux facteurs identifiés qui expliquent cette situation sont i) la surcapacité des chantiers navals
coréens résultant des subventions accordées pour la restructuration et ii) I'influence déterminante des
chantiers navals coréens sur |'empéchement de hausses de prix et la dépression des prix.

113 Clarkson World Shipyard Monitor (piéce n° 152 des CE), page 16.

14 TPRM Corée (piéce n° 82 des CE).

15 Document de I'OCDE "Recent Newbuilding Price Developments' C/WP6/SG(2003)10
(piecen® 157 des CE), paragraphe 10.

1% hid., paragraphe 9.

17 bid., paragraphe 13.
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ANNEXE G-2

OBSERVATIONS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES
SUR LES NOUVEAUX RENSEIGNEMENTSFACTUELS
COMMUNIQUES PAR LA COREE

(9 juillet 2004)

l. INTRODUCTION

1 Les Communautés européennes remercient le Groupe spécid de leur donner la possibilité de
formuler des observations sur les nouveaux renseignements factuels communiqués par la Corée en
liaison avec les réponses du 2 juillet aux questions du Groupe spécial.

2. Les Communautés européennes comprennent I'invitation du Groupe spécial a formuler des
observations comme étant strictement limitée aux nouveaux renseignements factuels communiqués
par la Corée dans ses réponses aux questions posées par le Groupe spécia aprés la deuxiéme réunion
de fond avec les parties. Par conséquent, les Communautés européennes ne commenteront pas a
nouveau les faits qu'a pu répéter la Corée dans ce contexte, les opinions concernant des faits anciens
ou nouveaux ou d'autres arguments juridiques. Le fait que les Communautés européennes ne les
commentent pas ne signifie donc pas qu'elles ne les contestent plus. Les Communautés européennes
renvoient le Groupe spécia aux opinions qu'elles ont précédemment exprimeées en ce qui concerne les
faits et les arguments juridiques. En outre, elles se sont efforcées de limiter leurs observations aux
nouveaux éléments factuels qui semblent pertinents pour les débats du Groupe spécial.

3. Pour la commodité du Groupe spécia, lorsque les Communautés européennes ont une
observation a formuler sur de nouveaux renseignements factuels introduits par 1a Corée, elles répétent
d'abord la question et la réponse de la Corée avant de le faire.

. REPONSES DE LA COREE AUX QUESTIONSDESCE

4, Par agraphe 209 de la déclaration orale dela Corée: S les allégements fiscaux prévusa
['article 45-2 de la Loi relative a I'impdt sur les sociétés qui sont visés n'étaient pas censés
sappliquer uniquement a la renégociation de la dette de Daewoo, pourquoi ont-ils étéintroduits
en liaison avec cette renégociation et accordés pour seulement trois mois — suffisamment de
temps pour permettre a Daewoo de sen prévaloir? Comment les autres entreprises ont-ellespu
en bénéficier? Sont-ilsencoreen vigueur?

Réponse de la Corée

L'article 45-2 delaLoi STTCL éait censé étendre la disposition fiscale aux entreprises dont
la dette était renégociée ains qu'aux entreprises faisant |'objet d'une réorganisation. Lorsque la loi a
€été discutée a I'Assemblée nationale, toutes les entreprises susceptibles d'ére concernées étaient
intéressées et attendaient que laloi soit promulguée. Laloi a un vaste champ d'application pour ce qui
est des entreprises concernées.

Laloi aété reconduite deux fois de sorte que les renégociations de la dette et réorganisations
d'entreprises menées jusqu'a la fin 2002 pouvaient étre couvertes. |1l est normal en Corée d'adopter les
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lois fiscales sur une base annuelle. Ni les tribunaux ni I'administration fiscale n'ont gardé de dossiers
permettant d'identifier les entreprises qui ont eu recours a cette disposition fiscale.

Observationsdes CE

La Corée allegue qu'elle n'a pas gardé de dossiers permettant d'identifier les entreprises qui
ont eu recours a |'allégement fiscal. Les Communautés européennes font observer que l'article 46 3)
de la Loi relative a I'impbt sur les sociétés, qui est applicable a I'article 46 1) de la méme Loi
mentionné a l'article 45-2 de la Loi STTCL et donc a cet allégement fiscal, prescrit que les entreprises
qui en demandent I'application doivent soumettre "une déclaration détaillée sur la structure de
I'entreprise au bureau desimpdts du district compétent”.

Compte tenu de la déclaration de la Corée selon khquelle il n'y a pas de dossiers, les
Communautés européennes considéerent que le Groupe spécial ne peut que supposer qu'il n'y a pas
d'autres exemples d'application del'article 45-2 de laSTTCL.

1.  REPONSESDE LA COREE AUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL

110. Veuillez commenter I'affirmation des CE (figurant au paragraphe 107 deleur deuxieme
communication écrite) selon laquelle la Corée n'a pas indiqué en détail les taux de cing des
APRG accordées pour Samsung par des banques commer ciales en 1997.

Réponse de la Corée

La Corée a fourni les meilleurs renseignements disponibles au moment de la procédure au
titre de I'Annexe V. Elle fait observer que le gouvernement coréen ne disposait pas d'une grande
partie des renseignements demandés dans le cadre de cette procédure ou ultérieurement. Aprés
vérification auprés de Samsung, la Corée croit comprendre que les taux des cing APRG mentionnées
par les CE n'éaent pas disponibles éant donné que le délai de conservation requis pour les
documents pertinents était venu a expiration. Dans |e cas ou les renseignements concernant certaines
des APRG accordées en 1997 étaient encore disponibles, ces renseignements ont été communi qués.

Observationsdes CE

Les Communautés européennes n'estiment pas crédible qu'une entreprise comme Samsung ne
garde pas les documents plus de cing ans ou, plutdt, qu'dle le fasse pour certains documents
concernant les APRG et pas pour d'autres.

Les Communautés européennes considerent que le Groupe spécial devrait en déduire que la
documentation manquante n'a pas éé communigquée parce qu'elle aurait fait apparaitre |'existence
d'une subvention.

113. A propos de la réponse de la Corée a la question n° 71 du Groupe spécial, veuillez
donner des ééments de preuve a I'appui de I'affirmation de la Corée selon laquelle les taux
appliqués par la banque Kookmin et la banque Woori pour les APRG accordées a Samsung
étaient de RCC: omis dans la version publique] au lieu de [RCC: omis dans la version
publique].

Réponse de la Corée

La Corée confirme que les taux appliqués par 1a banque Kookmin et la banque Woori pour les
APRG accordées a Samsung étaient de [RCC: omis dans la version publique]. La déclaration
précédente de la Corée qui ne concordait pas avec ces renseignements résulte d'une erreur matérielle
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commise par la société quand elle a préparé saréponse. La Corée regrette toute confusion que celaa
pu Causer.

Observationsdes CE

La Corée reconfirme ['affirmation initiale des CE (fondée sur les renseignements
communiqués par la Corée au titre de I'Annexe V) selon laquelle les taux appliqués par la banque
Kookmin et par la banque Woori pour les APRG accordés a Samsung étaient de [RCC: omisdansla
version publique]. Les calculs des CE concernant les APRG se fondent sur cette hypothése et restent
donc valables.

116. La Corée affirme que l'article 45-2 de la Loi relative a I'imp6t sur les sociétés ne
constitue pas un abandon derecettes et n'a pas conféré un avantage. Toutefois, selon un article
paru dans la presse et reproduit dans la piée n° 136 des CE, un représentant de Daewoo a
déclaré que cdle-ci bénéficierait d'une " exemption fiscale de 236 milliards de won au total" .
Veuillez commenter et expliquer comment une exemption fiscale de 236 milliards de won n'est
pas un abandon de recettes et n'a pas conféré un avantage.

Réponse de la Corée

Conformément a I'Accord SMC, il appartient aux CE de prouver spécifiquement quelles
étaient les recettes publiques normaement exigibles et comment ces recettes ont été abandonnées ou
n'ont pas é&é percues (article 1.1a) 1) ii)). Les CE ne se sont pas acquittées de cette charge de la
preuve. En outre, il apparait qu'elles ne comprennent toujours pas bien le systeme fiscal coréen. En
conséguence, la Corée ne peut toujours pas déterminer spécifiquement sur quoi portent les allégations
des CE au sujet des concessions fiscales.

L'article paru dans la presse et reproduit dans la piece n° 136 des CE, qui citait la déclaration
alléguée dun représentant de Daewoo, ne contient aucune indication au sujet des types de taxes
visees, des dispositions applicables des lois fiscales, des taux d'imposition, des calculs du montant des
taxes visées, de la fagcon dont elles ont éé abandonnées, etc. Vu la complexité et les aspects
techniques des questions fiscales, aucun groupe spécia ne formulerait une constatation positive de
I'existence d'une contribution financiére et d'un avantage sur la base dun article de journa auss
fortement sujet a caution. En outre, le montant de 236 milliards de won gu'aurait mentionné un
représentant de Daewoo ne permet pas de faire de distinction entre la part de ce montant total qui est
imputable & DSME et les parts qui sont imputables a la société de construction de machines et a la
société DHI restante.  En résumé, les CE n'ont pas établi prima facie I'existence d'une concession
fiscale, comme I'exige l'article 1.1 @) 1) ii) del'Accord SMC.

Dans ces conditions, la Corée se trouve dans une situation délicate quand le Groupe spécid
lui demande d"expliquer comment une exemption fiscale de 236 milliards de won n'est pas un
abandon de recettes et n'a pas conféré un avantage'. Cette question suppose qu'il y a eu une
exemption fiscae de 236 milliards de won mais la Corée conteste que les CE aient jamais établi
I'existence d'une exemption fiscale de 236 milliards de won. Tant que les CE ne commencent pas par
expliquer comment le montant de 236 milliards de won, ou quel que soit ce montant, a été calculé et
en application de quelles dispositions des lois fiscales, il est impossible a la Corée d'expliquer
comment ce montant ne constitue pas des recettes abandonnées. Cependant, la Corée voudrait
répondre a la demande du Groupe spéeciad en donnant des explications complémentaires sur la
question fiscale, tout en réservant a nouveau ses droits en ce qui concerne la charge de la preuve.

Tout d'abord, la Corée renvoie le Groupe spécial aux paragraphes 221 et 222 de la deuxiéme
communication écrite des CE, dans laquelle cdles-ci indiquent clairement que leur "alégation
centrale" était les "exemptions fiscales temporaires' accordées conformément al'article 45-2 delaLoi
sur le contrdle des régimes fiscaux spéciaux ("Loi STTCL") qui accordait des incitations fiscales
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conformément a l'article 46 de la Loi relative a I'imp6t sur les sociétés. |l apparait que les CE
estiment que la piece n° 136 des CE contient des éléments de preuve indiquant I'ampleur des
incitations fiscales au titre de l'article 46 mentionné ci-dessus de la Loi relative a I'imp6t sur les
Sociétés qui ont été "accordées’ conformement al'article 45-2delalLoi STTCL.

Cependant, comme la Corée |'a expliqué a de nombreuses reprises (voir par exemple les
paragraphes 206 a 208 de sa déclaration orale a la deuxiéme réunion du Groupe spécial), le régime
fiscal spécial prévu a l'article 46 sapplique uniquement quand les actifs d'une société-rejeton ont été
"revalorisés’ alasuite de la"valorisation" effectuée au moment de la cession d'actifs. Dansle cas de
la renégociation de la dette de DHI, les actifs de la société DHI originale ont été cédésaDSME et ala
société de construction de machines a leur valeur comptable (C'est-a-dire sans "vaorisation” de ces
actifs). Par consequent, DSME n'a pu obtenir dincitations fiscales au titre de I'article 46 de la Loi
relative a I'impdt sur les sociétés, telles qu'elles éaient accordées conformément a l'article 45-2 de la
Lo STTCL.

Le fait que les actifs de DHI ont été transférés a leur valeur comptable aux sociétés-rejetons
est clairement démontré par la piéce n° 120 de la Cor ée (rapport Anjin 1999 sur la renégociation de
la dette, extraits, Appendice 10), ainsi que la piéce n° 55 des CE (plan de renégociation de la dette de
DHI), Appendice D-11 (bilan) et la piece n° 56 des CE (structure de la cession d'actifs). D'ailleurs,
les CE n'ont jamais contesté ce fait.

Par conséguent, contrairement a ce qu'aleguent les CE, aucune exemption fiscae n'a été
accordée a DSME conformément al'article 45-2 delaLoi STTCL et al'article 46 de laLoi relative a
I'impbt sur les sociétés. Aing, |"alégation centrale” des CE est sans fondement et la déclaration
sujette a caution d'un représentant de Daewoo reproduite dans la piece n° 136 des CE ne peut rien
prouver car ce que les CE se proposent de prouver sur la base de rumeurs ne peut pas "juridiquement”
avoir de sens. Pour qu'il ne subsiste aucun doute, la Corée présente le texte de l'article 46 de la Loi
relative al'impbt sur les sociétés (alafois le texte original coréen et la traduction en anglais) en tant
gue piece n® 121 dela Corée.

Dans cette situation, on peut se demander s le représentant de Daewoo a réellement pu avoir
fait la déclaration au sujet de ces 236 milliards de won telle qu'dlle a été reproduite par le journaliste
ou s lejournaiste amal compris. S un représentant de Daewoo a réellement fait cette déclaration, il
est treés probable qu'il amal compris lesfaits et la légidation fiscale applicable. Une autre possibilité
plausible est que le représentant de Daewoo ait fait référence a un type d'incitation fiscale totalement
différent. Il a pu par exemple vouloir parler de la "taxe additionnelle spéciale’ qui aurait pu ére
prélevée s le transfert de certains actifs de DHI aux sociétés-rejetons avait donné lieu a des gains.
Toutefois, cette taxe aurait di étre versée par DHI (restant apres la cession d'actifs) conformément a
l'article 99 delaLoi relative al'impdt sur les sociétés.

Avant le 31 décembre 2001, la Loi relative a I'impét sur les sociétés disposait que, S une
société réalisait des plus-values résultant du transfert de certains actifs (par exemple terrain, batiments
et autres droits de propriété sur des biens immobiliers), cette société était tenue de payer, outre I'impot
ordinaire sur les bénéfices, une taxe dite "taxe additionnelle spéciale”’ autaux de 16,5 pour cent de la
plus-value ains réalisée (voir lapiéce n® 121 dela Corée, articles 2 et 99 de la Loi relative a l'imp6t
sur les sociétés). Aux fins de cette taxe, la "plus-value" désignait le prix de transfert des actifs visés
minoré de leur prix d'acquisition initiale et des colts d'acquisition. Dans le contexte de la cession
dactifs de DHI, celle-ci aurait pu étre tenue de payer un montant substantiel au titre de cette taxe
additionnelle spéciale s une plus-value avait été réalisée a I'occasion du transfert dactifsaDSME et &
la société de construction de machines. Méme si les actifs ont été transférés aleur valeur comptable,
cette valeur comptable aurait pu étre supérieure aux prix et aux colts d'acquisition du fait, notamment,
d'une reva orisation effectuée avant la cession d'actifs conformément ala Loi sur larevalorisation des
actifs.
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La encore, il est a noter que c'est la société ayant transféré les actifs assujettis a la taxe
additionnelle spéciae (C'est-a-dire la société DHI restante) qui devait verser cette taxe. Toutefois, en
vertu d'une disposition spéciale de I'article 99 11) de la Loi relative a I'imp6t sur les sociétes, le
versement de la taxe additionnelle spéciade par la société ayant effectué le transfert pouvait étre
retardé s le transfert des actifs avait eu lieu dans le cadre, parmi d'autres choses, d'une cession d'actifs
répondant aux prescriptions de l'article 46 de la Loi relative a I'impbt sur les sociétés (voir la
piéce n° 121 de la Corée, aticle 99 11)). Dans le cas de sociétés en cours de restructuration, un
probléme sest posé sur |e plan technique du fait que les parts d'actions n'éaient pas exactement égales
en raison des regles normales de répartition des actions appliquées dans de telles situations. S une
disposition telle que l'article 45-2 avait éé incluse dans la Loi STTCL, ce qui aurait conduit a
considérer une cession d'actifs réalisée sur la base de parts d'actions inégales comme satisfaisant aux
prescriptions de l'article 46 delaLoi relative a I'impdt sur les sociétés, la société DHI restante aurait
pu bénéficier d'un report pour le paiement de la taxe additionnelle spéciale (mais non d'une exemption
de cette taxe) conformément al'article 99 11) delaLoi relative al'impbt sur les sociétés et n'aurait pas
€U a payer cette taxe immédiatement aprés la cession d'actifs.

Toutefois, conformément a une Iégidation ultérieure, 1a "taxe additionnelle spéciale’ a éé
supprimée a compter du 1% janvier 2002 (voir la piéce n°121 de la Corée, Loi n° 6558 du
31 décembre 2001). En conséguence, toute obligation de payer la taxe additionnelle spécide
incombant a la société DHI restante (les dispositions concernaient uniquement la société ayant
effectué le transfert et non celle qui l'avait regu comme DSME) a été totalement éteinte’ Lataxe
additionnelle spéciae a été supprimée essentiellement parce qu'elle était controversée car €lle créait
un systeme de double imposition du fait qu'elle sgoutait a I'impdt ordinaire sur les bénéfices qui
aurait auss éé percu sur les mémes plus-values que cedles qui éaent assujetties a la taxe
additionnelle spéciae.

Observations des CE

Les Communautés européennes ne peuvent pas cacher leur étonnement devant le fait que la
Coreée allegue maintenant pour la premiere fois (sans toutefois fournir aucun document justificatif)
gue l'article 45-2 n'était pas applicable a la restructuration de Daewoo et que tout avantage aurait
selon les allégations profité a DHI au titre de I'article 99 dela Loi relative a I'imp6t sur les sociétés.

Les Communautés européennes ne sont pas en mesure a ce stade d'obtenir un avis fiscal qui
leur permettrait de commenter de maniére exhaustive la plausibilité de ces allégations. Cet avis
pourrait toutefois sembler inutile a la lumiére des faits suivants:

? la Corée ne nie pas e point fondamental de |'article paru dans la presse selon lequel
la restructuration de Daewoo n‘aurait pas eu lieu sans |'exemption fiscale (quel que
soit le fondement juridique précis);

? la Corée confirme que le rapport d'Arthur Andersen n'a pas analysé les conségquences
fiscales du plan de restructuration (cela est indiqué encore plus clairement dans la
réponse a la question n°123). Ce fait Sajoute aux failles du rapport
d'Arthur Andersen déja recensées par les Communautés européennes et réduit encore
la valeur d'exploitation ou bien il montre que toute la restructuration était arrangée
depuis le départ, Arthur Andersen étant au courant de |'exemption fiscale avant
gu'elle ne soit adoptee.

1 La Corée fait aussi observer que cela a éé généralement applicable & toutes les sociétés coréennes
ayant engagé une quelconque transaction de "transfert d'actifs" car la "taxe additionnelle spéciale” elle-méme a
été supprimée dans sa totalité du régime fiscal coréen en vertu delaloi du 31 décembre 2001.
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125. Q) La liste des facteurs indiqués dans le rapport Drewry comme étant déter minants
pour les prix des navires comprend lestaux de fret, la date de livraison/dur ée de
la construction (qui sembleraient liées a la capacité et donc a I'offre et a la
demande) et les conditions de paiement (qui sembleraient liées au financement).
Drewry ne fait référence a aucune mesure du niveau global de la demande en
tant quetd. Veuillez expliquer.

Réponse de la Corée

Drewry considére que la tendance de la demande pour chague produit similaire considéré
isolément est I'un des facteurs qui contribuent au niveau du prix pertinent du produit considéré.
Toutefois, comme cela est indiqué a la section 1.2.2 du rapport Drewry, il ne suffit pas de considérer
simplement que le prix variera directement en fonction de la demande car il existe beaucoup d'autres
facteurs liés a la demande et a l'offre qui contribuent a déterminer le niveau des prix de tout produit
similaire. Dans la section 1.2 de la piece n° 70 de la Corée, Drewry définit un ensemble de facteurs
qui sont considérés comme ayant une incidence sur le prix des navires:

Facteurs externes (paragraphe 1.2.1)
o] taux de fret
o] taux de change
0 indices des prix des métaux
Du cdté de I'offre (paragraphe 1.2.2)
0 manque de travail ou surcapacité
Du c6té de la demande (paragraphes 1.2.3 et 1.2.1)
o] talle
date de livraison
conditions de paiement
durée de la construction
carnet de commandes de la construction navae
u coté de la demande — facteurs techniques (paragraphe 1.2.3)
vitesse et mancauvrabilité
renforcement de la coque
spécification de I'équipement
peinture et revétement
conception novatrice
réglementation: cote et registre maritime

O O0OO0OO0OO0OO0 ygoooo

Si I'équilibre globa entre I'offre et la demande est, par conséquent, un facteur qui a
manifestement une incidence sur les prix dans le secteur de la construction navale, Drewry considére
que ce n'est pas le seul facteur ni le facteur dominant. L'application de la simple notion économique
de I'équilibre entre I'offre et la demande pose toutefois certains problémes dans la construction navale,
essentiellement:

difficulté de quantifier la capacité de construction navale (par opposition aux niveaux
de production passés);

le fait que cette capacité n'est pas entierement consacrée a la construction de navires
marchands et peut auss servir a la construction de navires de guerre, alaréparation et
alaconversion de navire et ala construction d'installations offshore en particulier;

mangue dhomogénéité de la demande globale (di en particulier aux différences dans
les types et les tailles de navires);
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manque d'homogenéité de l'offre globale di a la capacité de construction de
différentes tailles de navires dans les installations des chantiers et a lexpérience de
ces derniers dans la construction de certains types de navires.

En conséquence, Sil est peut-étre possible de classifier la demande en fonction de la taille et
du type de navires, I'offre ne peut pas étre divisée de fagon rigoureuse sur laméme base et il y a donc
un manque considérable d'homogénéité dans I'équilibre entre I'offre et la demande.

Observationsdes CE

Contrairement a ce que la Corée déclare, il n'y a pas un manque important d’homogénéité
dans I'équilibre entre I'offre et la demande. Le tonnage brut compense est censé pallier le manque
d'homogénéité. C'est ce qu'admet la Corée par exemple dans sa réponse a la question n° 173 b) du
Groupe spécial, ala page 73, dernier paragraphe.

b) Par ailleurs, en discutant des avantages coréens sur le plan des colts du cété de
I'offre, la Corée ne fait pas référence au colt du service de la dette/des intér éts
verses. Veuillez expliquer.

Réponse de la Corée

Les colts du service de la dette dépendent en général spécifiquement de la stuation d'un
chantier particulier, en ce qui concerne alafois la structure du financement des biens d'équipement de
ce chantier et ses besoins en matiére de fonds de roulement. 1l n'est donc pas possible de prendre des
indicateurs économiques généraux pour estimer les avantages ou désavantages relatifs des différents
chantiers sur le plan des colts a cet égard. Par exemple, dansles CE, il y a beaucoup de chantiers trés
anciens dont les dépenses d'équipement sont amorties depuis longtemps et qui ont aussi cessé de
verser des intéréts sur la dette liée a ces dépenses. |l est donc probable que les colts du service de la
dette liés aux installations sont les colts associés a des améiorations et a des modernisations. D'une
fagon générale, il y a eu un degré moindre de modernisation dans les chantiers des CE mais on peut
trouver des exceptions a cette regle dans les chantiers construisant des paquebots et plus
particulierement dans les chantiers de I'ex-Allemagne de I'Est comme Aker MTW et
Kvaerner Warnow Werft. Dans ces chantiers, les modernisations ont été financées par I'Etat puis,
quand les chantiers ont été privatises, les nouveaux propriétaires ont obtenu les nouvelles installations
pour une fraction des dépenses dinvestissement — dans cette situation, le niveau de la dette et par
conséquent les colits du service de |a dette résultent de circonstances trés spécifiques, ce qui ne facilite
pas les comparaisons.

Toutefois, le domaine dans lequel la Corée a des avantages significatifs sur le plan des colts
de ce type a trait a I'échelle de sa production. Premiérement, les colts du service de la dette sont
associés a une charge de travail élevée et par conséguent, le colt par unité produite sera plus faible
que dans les chantiers plus petits.

Cela est particulierement vrai dans le cas du financement des installations et de la capacité,
les dépenses d'équipement nécessaires pour assurer une capacité de 1000 thc étant nettement plus
faibles que dans des chantiers de plus petite capacité. La figure 8.1 dans la piece n° 70 de la Corée
donne une indication des différences sur le plan de I'échelle de production entre les chantiers des CE
et les chantiers coréens et il ne faut pas oublier que la plupart des entités les plus importantes des CE
qui y figurent sont en fait des groupes qui comprennent plus d'un chantier.

L'investissement pour les transporteurs de GNL donne un bon exemple d'économie d'échelle.
Comme cela est indiqué dans le rapport KPMG présenté en tant que piéce n° 108 de la Corée, la FMI
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a évalué que pour couvrir ses dépenses d'investissement pour la construction de transporteurs de GNL,

un chantier européen aurait besoin d'une série de trois transporteurs de GNL, mais elle a ensuite
modifié ses estimations pour Daewoo, considérant que la récupération devrait étre faite sur les navires
pour tenir compte du fait que les volumes de production de navires de ce type sont plus éevés dans le
chantier coréen. Fin 2002, Daewoo avait en fait recu des commandes pour 21 transporteurs de GNL

de sorte que ses dépenses d'équipement et tout colt du service de la dette associé a ces dépenses sont
probablement beaucoup plus faibles que dans tout chantier européen construisant seulement de petites
series.

Pour ce qui est des besoins en matiere de fonds de roulement et des colts du service de la
dette qui leur sont associés, on estime que les chantiers coréens ont un avantage par rapport aux
chantiers des CE a cet égard car ils disposent d'un flux de liquidité généralement meilleur du fait que
les versements contractuels sont davantage concentrés en début de période.

Par conséquent, la Corée soutient que les CE n'ont pas montré que les colts du service de la
dette/des intéréts supportés par les chantiers coréens prétendument subventionnés se sont accrus au
cours des années d'une fagon telle qu'ils neutralisent la baisse des colts qui a éé montrée dans le
rapport Drewry (piece n° 70 de la Corée). Et en fait, comme cela a éé indiqué plus haut, les colts du
service de la dette et les intéréts versés, comme |'a confirmé I'expert des CE, la FMI, ont diminué du
fait quils étaient répartis sur un volume de travail plus élevé. Aing, la conclusion de Drewry reste
vaable: la baisse des colits de production coréens est manifestement supérieure a la baisse des prix
des navires considérés.

Observationsdes CE

Bien s0r, les colts du service de la dette sont spécifiques a chaque chantier naval. Leur
analyse se fonde directement sur les renseignements figurant dans les comptes et les documents de
I'entreprise tels que les plans de renégociation de la dette. La modélisation des codts réalisée par la
FMI en tient compte: le niveau d'endettement de chaque chantier est analysé et une contribution est
calculée au prorata pour chague projet du chantier pendant la péiode considérée. S un chantier a
recu un nombre élevé de commandes, les colts du service de la dette seraient évidemment répartis sur
toutes les commandes mais une estimation raisonnable des codts de production, qui doivent ére a la
base du prix de I'offre final, ne peut pas tenir compte des commandes futures qui ne se sont pas
encore concrétisées. C'est-a-dire que par exemple Daewoo n'aurait pas pu supposer en 2000,
lorsqu'elle a estimé ses colts de production pour un transporteur de GNL, qu'éle aurait fin 2002
21 commandes au total et que les colts du service de la dette seraient donc inférieurs pour chaque
projet individuel. En ce qui concerne la conclusion de Drewry, les CE notent que Drewry n'a réalisé
que des évaluations qualitatives des avantages de codts dont bénéficient les chantiers coréens et
alleguent que les colts de production sont extrémement difficiles & estimer. On voit donc mal
comment Drewry peut arriver a une conclusion auss spécifique.

126. La Corée semble donner a entendre que les chantiers navals se spécialisent dans la
production de certainstypes de navires. Si un chantier naval coréen donné n'a jamais produit,
par exemple, de transbordeurs, pourrait-on en conclure que ce chantier naval ne peut pas en
produire? Veuillez expliquer.

Réponse de la Corée

Le fait qu'une branche de production nationale ou un chantier naval précis ne produit pas un
type particulier de navire ne signifie pas nécessairement qu'il est matériellement ou techniquement
incapable de construire ce type de navire. Larédité est quil existe une série de facteurs qui imposent
des limitations (matérielles, économiques et techniques) au chantier naval de telle sorte qu'il n'est pas
économiquement viable pour le chantier de construire ces navires ou que, aux yeux du client, le
chantier n'est pas crédible en tant que constructeur compétent.
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Les principaux facteurs imposant des limitations sont les suivants:

taille du navire — le chantier naval doit avoir des installations de construction
suffisamment grandes pour construire le navire en question; cela comprend la
hauteur de levage pour les grues et/ou la hauteur libre dans les cales de construction
couvertes pour les navires aux superstructures tres élevées,

installations ou compétences spécialisées — pour certains types de navires, il faut des
installations spécialisées qui doivent exister dans le chantier naval ou sont parfois
fournies par un fournisseur ou un sous-traitant. Les types de navires pour lesquels il
est généralement reconnu que de telles installations sont nécessaires comprennent les
suivants:

(0]

navires de croisiere.  compétences pour l'instalation d'atriums de verre et la
décoration intérieure; volume éevé de cabines modulaires, interaction tres
complexe entre sous-traitants spécialises,

navires rouliers. compétences pour l'installation des portes d'étrave et des
portes arriere étanches et des rampes;

transporteurs de produits chimiques. certains transporteurs de produits
chimiques comprennent des citernes en acier inoxydable qui nécessitent du
matériel et des compétences spécialisées en matiere de soudage;

transporteurs de GNL: aptitude a construire les citernes spéciales pour le
confinement du gaz ou a positionner et instaler des citernes de ce type
fabriquées par des sous-traitants, "caissons' disolation nécessaires pour
isoler les citernes, compétences pour l'installation de moteurs a turbine a
vapeur qui sont rarement utilisés pour d'autres types de navires marchands;
et plus récemment, turbines a gaz et moteurs mixtes;

unités flottantes de production, de stockage et de déchargement et navires de
foragee  compétences pour linstalation de ce que l'on appele la
"superstructure” de ces navires utilisés pour I'extraction et le stockage du
pétrole provenant de gisements sous-marins, amarrage spécia et
raccordements de canalisation pour le chargement et le déchargement de la
cargai son;

transbordeurs rapides: compétences et installations pour la construction de la
coque et de la superstructure en aluminium qui nécessitent des installations et
des compétences spécialisées en matiére de soudage et parfois des gabarits de
coques,

navires-citernes.  bien qu'a un niveau moindre, la plupart des types de
navires-citernes sont équipés de tuyauteries et de soupapes beaucoup plus
perfectionnées de sorte qu'un chantier naval qui construit des navires-citernes
doit avoir sur place, ou obtenir par sous-traitance, une capacité et des
installations de construction de tuyauteries supérieures a celles des chantiers
navals qui construisent d'autres types de navires.

Les chantiers navals ont tendance a produire des navires de certains types et de certaines
tailles pour lesguels ils acquiérent une réputation sur le marché auprés des clients et, par la suite, leurs
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efforts de commercialisation seront centrés sur ces types et ces tailles de navires. C'est pour les
navires de ces types et de ces tailles quils peuvent étre le plus compgtitif sur le plan des codts et quiils
ont une bonne crédibilité aupres des clients en ce qui concerne la conception, les prix et la livraison.
Sous I'effet conjugué de leur propre choix et du choix des clients, ils se spéciaisent dans des secteurs
du marché ou ils peuvent accroitre au maximum leur avantage compétitif.

Cdane veut pas dire qu'ils ne peuvent pas étre actifs sur d'autres marchés sils ont la capacité
matérielle de le faire mais, pour cela, ils devront pouvoir améliorer leur productivité et proposer des
navires bien concus, il leur faudra auss convaincre les clients de leur compétence et de leur
compétitivité sur ce marché. Ils reconnaitront que les chantiers déja bien établis et actifs sur ces
marchés auront initialement un avantage par rapport a eux.

Le fait que les chantiers se spéciaisent dans des navires spécifiques congtituant des produits
similaires peut étre démontré pour les chantiers du monde entier, y compris les chantiers japonais et
chinois, mais auss pour les chantiers des CE, comme cela est démontré ci-dessous. Les données
portent sur les livraisons ou les commandes pendant les mémes périodes a partir de 1990 et sur les
activités de 290 chantiers des CE pour tous les types de navires pendant cette période:

Cargos classiques et navires polyvalents. 75 chantiers navals (ou groupes de
chantiers navals s les données n'ont pas éé communiquées au niveau des chantiers)
des CE ont été actifs dans ce secteur de sorte qu'il y a eu une forte participation avec
771 navires concernés. Mais aucun des chantiers IZAR en Espagne et aucun des
chantiers Fincantieri en Italie n'a été actif dans ce secteur, pas plus que Chantiers de
I'Atlantique, Odense, Aker MTW, HDW, Lindenau et Kvaerner Masa Yards. Les
grands chantiers qui ont été actifs dans ce secteur ont é&é le groupe Damen,
Peters Scheepswerf, Ferus Smit, Bodewes et Vollharding (Hollande) et JJ Setas
(Allemagne), qui ont construit 347 des 771 navires.

Vraquiers. 39 chantiers navals des CE ont été actifs dans ce secteur avec
154 navires concernés mais il n'y a eu aucune participation de Chantiers de
I'Atlantique, Odense, Aker MTW, Kvaerner Warnow Werft, Volkswerft, HDW,
Lindenau et Kvaerner Masa Y ards et seulement deux navires ont été construits dans
les chantiers du groupe IZAR. Les chantiers Fincantieri ont cependant construit 16
des 154 navires. C'est le Japon qui occupe la position dominante dans ce secteur avec
2 152 navires, suivi par la Chine avec 454 navires. Aing, il est peu probable que
I'insuffisance des activités soit due aux chantiers coréens.

Porte-conteneurs:. 51 chantiers navals des CE ont été actifs dans ce secteur avec
693 navires mais la participation a varié considérablement selon la taille des navires.
Alors que 39 chantiers ont construit des porte-conteneurs de moins de 1 000 evp, cing
seulement ont congtruit des porte-conteneurs de 3500 evp ou plus, 21 chantiers ont
construit des navires de taille intermédiaire, entre 1 000 et 3500 evp. Kvaerner Masa
Y ards et Aker Finnyards (Finlande) et Chantiers de I'Atlantique (France) ne sont pas
du tout intervenus sur ce marché aors qu'en Espagne, les chantiers du groupe IZAR
ont construit seulement dix navires et Union Naval Vaencia deux autres; en Itaie,
les chantiers Fincantieri ont é&té les seuls aintervenir sur ce marché avec neuf navires.
Ce sont essentiellement les chantiers allemands, néerlandais (pour les navires de
moins de 1 000 evp seulement) et Odense (Danemark) qui ont éé actifs sur ce marché
dansles CE.

Il est évident que I'offre de construction navale dans les CE est loin d'ére homogeéne et que
certains chantiers navals concentrent trés largement leurs activités sur les navires de certaines tailles
ou de certains types.
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Les chantiers navals du groupe Damen (Hollande) ont construit 251 navires
pendant la période, dont 194 étaient soit des remorqueurs, soit des cargos classiques,
soit des cargos polyvaents.

Lindenau (Allemagne), ou 21 des 24 navires construits pendant cette période étaient
des chimiquiers.

Odense (Danemark), ou 59 des 76 navires éaient des porte-conteneurs.

Chantiers de I'Atlantique (France), ou 32 des 47 navires éaient des navires de
croisiére.

Kvaerner Masa Yards, ou sur 54 navires, 25 étaient des navires de croisiere, neuf
des transbordeurs et huit des navires offshore.

Aker Finnyards, ou sur 41 navires, 20 éaient soit des navires de croisiére, soit des
transbordeurs, soit des paguebots, quatre étaient des navires frigorifiques et trois des
navires rouliers.

Petits chantiers italiens. Morini, ou 13 des 20 navires éaient des chimiquiers,
Orlando, ou dix des 14 navires étaient des chimiquiers, de Poli, ou dix des 20 navires
étaient des chimiquiers et sept des transporteurs de GPL; Rodriquez, ou 18 des
29 navires éaient des transbordeurs et six des paquebots, SEC, ou 16 des 24 navires
étaient des chimiquiers et cing des navires rouliers; Visentini, ou 14 des 25 navires
étaient des navires rouliers et onze des transbordeurs.

Petits chantiers espagnols. groupe Armon, ou 47 des 91 navires éaient des navires
de péche et 43 des remorqueurs, Zamacona, ou sur 55 navires, 36 éaient des
remorqueurs et neuf des navires de péche; UN Valencia, ou sur 45 navires, 23 étaient
des remorqueurs et neuf des chimiquiers, Freire, ou sur 27 navires, 21 éaent des
navires de péche; Gijon Naval, ou sur 14 navires, sept étaient des navires de péche et
sept des chimiquiers; Cies, ou dix des onze navires éaient des navires de péche;
Barreras, ou sur 31 navires, onze étaient des navires de péche, neuf des transporteurs
de véhicules et six des transbordeurs; Balenciaga, ou sur 16 navires, sept étaient des
navires de péche et six des transbordeurs; de Huelva, ol 23 des 35 navires éaient des
navires de péche.

Petits chantiers néerlandais. Peters Scheepswerf, ou 57 des 60 navires éaient des
cargos classiques, Bodewes, ol 26 éaient des cargos classiques et 22 des cargos
polyvaents, Vollharding, ou sur 63 navires, 25 éaient des cargos polyvalents et 17
des cargos classiques; Tille, ou sur 22 navires, dix éaient des porte-conteneurs et
neuf des cargos polyvalents, |HC Holland, ou 48 des 51 navires éaient des dragues,
K Damen, ou 13 des 20 navires éaient des chimiquiers.

Nous estimons que les chiffres qui précedent démontrent que, sur le marche de la construction
navale, I'offre est loin d'ére homogeéne et que les chantiers ont tendance a se spécialiser dans les
navires de certains types et de certaines tailles. Cela peut ére di a des limitations sur le plan des
installations mais cela peut auss résulter de la facon dont les chantiers eux-mémes évaluent les
secteurs dans lesguels ils ont le meilleur avantage compétitif ou de I'appréciation des clients
concernant leur compétence technique et leur compétitivité pour certains types de navires.



WT/DS273/R
Page G-60

Observationsdes CE

Les CE constatent avec satisfaction que la Corée revient sur sa position antérieure qui était
intenable. Alors qu'elle alléguait au paragraphe 294 de sa deuxiéme communication écrite que "les
chantiers navals coréens et les chantiers navals des CE operent dans une large mesure sur des
marchés de produits similaires différents’, la Corée reconnait maintenant que certains chantiers
communautaires sont actifs dans chaque segment ou opérent des chantiers coréens, en particulier
celui des porte-conteneurs.

La tentative de la Corée defaire valoir que les petits et les grands chantiers communautaires
ne sont pas actifs sur les mémes segments est dénuée de pertinence. De |'avis des Communautés
européennes, il suffit qu'au moins un chantier dans le secteur de la construction navale des CE soit
capable de produire des naviressur le méme segment de marché.

V. OBSERVATIONS DE LA COREE CONCERNANT DES QUESTIONS POSEES PAR
LE GROUPE SPECIAL AUX CE

158. @) Les CE estiment-eles qu'il existe une capacité de construction navale
excédentair e uniquement en Corée ou qu'il existe auss une capacité excédentaire
dans d'autres pays?

b) Si vous estimez qu'il existe une capacité excédentaire uniqguement en Corée,
veuillez expliquer.

C) Si vous estimez qu'il existe aussi une capacité excédentaire en dehorsdela Corée,
ou existe-t-elle et quelle est I'ampleur de I'excédent?

d) Existe-t-il une capacité de construction navale excédentaire dans les CE? Dans
la négative, sur quelle base repose cette conclusion?

Observations de la Corée

Il est reconnu dans la profession qu'il n'y a aucun moyen facile de mesurer rigoureusement la
capacité de construction navale. Toutefois, des efforts notables ont été faits ces dernieres années, sous
les auspices du Groupe de travail de I'OCDE sur la construction navae, pour améiorer I'évaluation de
la capacité de construction navale.

Les derniéres estimations relatives a la capacité et provenant de sources de I'OCDE sont des
estimations concernant la capacité effective en 2000 et la capacité anticipée de 2005, qui ont été
calculées et convenues en 2001° diaprés des estimations communiquées par les associations de
constructeurs navals du Japon, des CE, des Etats-Unis et de la Corée, exprimées en thc. Le tableau
ci-gpres indique I'évauation de I'utilisation des capacités pour les principaes régions de construction
navale sur la base de ces évaluations de la capacité et des statistiques de la production des chantiers
navals provenant de LIoyd's Register Shipbuilding Returns.

2 Document C/WP6(2001)16 de I'OCDE intitulé "Situation actuelle du marché et perspective
d'évolution de I'industrie mondiale de la construction navale", daté du 14 novembre 2001 et établi par le
Secrétariat, dont un extrait est joint dansla piecen® 123 dela Cor ée.
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Par rapport ala capacité

Par rapport ala capacité

en 2000 projetée de 2005

2001 2002 2003 2001 2002 2003
Japon 9% 93% 95% 84% 86% 88%
Corée du Sud A% 104% 111% 7% 84% 9%
Pays membresde 'UE 87% 84% 76% 78% 76% 68%
Pays de I'AWES non membres 86% 83% 4% 8% 76% 68%
des CE"
Autres pays d'Europe 61% 80% 87% 54% 71% 7%
Chine, République populaire de %% 110% 180% 63% 2% 118%
Asie et Pacifique 43% 63% 48% 3% 58% 44%
NEI? 2% 83% 64% 2% 7% 5%
Amérique du Nord et du Sud 32% 44% 58% 29% 3% 52%
Afrique et Moyen-Orient 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Autres 0% 0% 0% 0% 0% 0%
TOTAL MONDIAL 85% 91% 9% 4% 7% 83%

! Pays de I'AWES non membres des CE: Norvége, Pologne et Roumanie.

2NEI: Russie, Ukraine, Lettonie, Lituanie, Géorgie et Azerbaidjan.

La Corée ne considére pas que cet apercu extrémement général soit une mesure appropriée
pour les multiples branches de production examinées dans le présent différend porté devant 'OMC,
mais ce tableau permet d'avoir une idée de la situation en ce qui concerne les exceédents estimés de la
capacité dans les principales régions de construction navae, bien quil soit difficile de définir la
capacité de congtruction navale et que les chiffres pour 2005 soient des projections qui datent

aujourd'hui d'environ trois ans.

D'apreés les chiffres concernant auss bien la capacité estimée de 2000 et la capacité projetée
pour 2005, on peut voir quil y a excédent de capacité partout dans le monde. Sagissant des
principales régions de construction navale, il est a noter quil y a un excédent notable de la capacité

parmi les chantiers des CE et une certaine surcapacité au Japon.

Le tableau ci-aprés indique la

ventilation par pays entre les principaux pays des CE engagés dans la construction navale.

Par rapport ala capacité

Par rapport a la capacité

de 2000 projetée pour 2005

2001 2002 2003 2001 2002 2003
Allemagne 102% 106% 7% 9% 93% 70%
Danemark 68% 82% 2% 61% 3% 65%
Espagne 5% 67% 88% 54% 62% 81%
Finlande 116% 88% 69% 116% 83% 69%
France 165% 107% 139% 147% 95% 124%
Italie 80% 8% 88% 69% 7% 76%
Pays-Bas 7% 2% 43% 69% 64% 38%
Royaume-Uni 19% 21% 28% 19% 21% 28%
Pays membres de I'UE 87% 84% 76% 78% 76% 68%
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Il convient de signaler en particulier la situation de la Chine, pour laguelle il est indiqué que
la production a dépassé I'évaluation projetée pour 2005. Au moment de I'établissement de la
projection en 2001, contrairement aux autres grandes régions de construction navale comme le Japon,
laCorée et les CE, la Chine n'a pas communiqué ses propres estimations ni ne lI'afait par lasuite. Les
estimations de la capacité de I'OCDE montrent que la production a dépassé le chiffre estimé de la
capacité pour 2000 auss bien en 2002 qu'en 2003, e a dépassé en 2003 la capacité projetée
pour 2005.

Or il y aeu une croissance considérable de la capacité en Chine depuis 2000, imputable aussi
bien & une meilleure productivité® qu'a I'expansion ou & l'amélioration des installations. Drewry
Shipbuilding Consultants estime qu'il y a eu une capacité excédentaire en Chine pendant cette période.
Pour la période 1999-2001, il est estimé que les 20 principaux chantiers de construction navale en
Chine (qui représentaient environ trois quarts de la capacité du pays) fonctionnaient a 55 pour cent de
leur capacité. Drewry a effectué une estimation détaillée de la capacité en Chine, sur la base des
lignes directrices convenues de I'OCDE, qui prend en compte le type de navire construit et les
résultats obtenus pendant la période 1999-2001 et qui a éé publiée dans son rapport (éabli de sa
propre initiative) sur les chantiers navals chinois paru en juillet 2003. D'aprés cette évaluation, la
capacité de la Chine éait de 3,187 millions de tbc a la fin de 2002, chiffre qui, considéré
conjointement avec la production signalée pour la Chine en 2002 et 2003, indiquerait des taux
d'utilisation de 49 pour cent et de 81 pour cent, respectivement. En outre, Drewry a calculé qu'une
capacité additionnelle projetée de 0,353 million de tbc devait étre mise en service en 2005-2006.
Cette capacité estimée a 3,54 millions de tbc pour 20052006 contraste avec lestimation établie
précédemment par I'OCDE pour 2005, a savoir 2,18 millions de tbc.

Observationsdes CE

La Corée présente deux tableaux de I'OCDE pour faire valoir qu'il y a un excédent de
capacité dans les Communautés européennes et ailleurs dans le monde. Cependant, cet éément de
preuve est dénué de pertinence, dans la mesure ou les tableaux concernent I'utilisation de la capacité
et non la capacité. La raison de la baisse de I'utilisation de la capacité dans les Communautés
européennes est la conséquence du préjudice grave cause par les subventions coréennes. En outre,
les taux d'utilisation des chantiers coréens sont trompeurs car ces chantiers utilisent a plein leur
capacité grace au faible niveau des prix de leurs offres. La Corée semble faire valoir qu'un chantier
gui déborde de commandes ne peut pas contribuer a I'excédent de la capacité dans la construction
navale bien que ce chantier ne subsiste que grace au subventionnement.

La piece n° 123 de la Corée confirme effectivement |'expansion de la capacité de la Corée
tout au long des années 90 alors qu'elle n'a pas augmenté dans les CE et au Japon. La Corée n'a
nulle part contesté le fait que la capacité des chantiers navals communautaires a été sensiblement
réduite au cours des 20 dernieres années (deuxieme communication écrite des Communautés
européennes, paragraphe 395).

161. Les CE présentent des indices des colits de production coréens estimatifs par rapport
aux prix a l'appui de leur argument sedlon leque il y a empéchement de hausses de
prix/dépression des prix. Ellesindiquent que leur consultant, la FMI, a établi des estimations
des colits compte tenu des diver sestendances et des diver s avantages connus en matier e de colt
des chantiers coréens. Dansleursréponses aux questions posees apres la premiereréunion, les
CE ont donné une description de la méthode utilisée par la FMI1 pour éablir ces estimations.
Elles ont auss indiqué que, s le Groupe spécial le demandait, elles fourniraient les données
ous-jacentes détaillées. Estiment-elles qu'une présentation graphique des indices des prix,

3 L'une des grandes difficultés dans ce domaine est |e fait que la capacité potentielle est profondément
influencée par I'efficacité de la production et non uniquement par la capacité matérielle nominale. Celaexplique
en partie pourquoi la Chine, avec son grand potentiel, est une aussi grande inconnue dans les projections.
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accompagnée d'une description de la méthode, constitue des ééments de preuve prima facie
indiquant |'évolution des colts dansla construction navale coréenne? Veuillez expliquer.

Observations de la Corée

La Corée fait observer que les CE n'ont méme pas fourni de données concernant les colts de
production par rapport aux indices de prix pour chacun des segments du marché des navires qu'dles
ont dlesmémes identifiés. A la deuxiéme réunion de fond, a la suite dune demande du Groupe
spécia, les CE ont confirmé qu'une évaluation du préjudice grave devrait étre effectuée séparément
pour chacun des trois segments de produits qu'elles avaient indiqués. Alors que la méme question est
maintenant adressée par écrit aux CE, une distinction claire ayant été faite entre les trois segments de
produits, suivant le raisonnement des CE, il n'y a aucune raison pour laquelle les CE devraient
répondre différemment par écrit.
hausses de prix car en I'absence d'une pression sur les prix imputable aux subventions coréennes,
I'accroissement de la demande, des taux de fret et des colts de production auraient entrainé des
hausses de prix, les CE auraient di établir des éléments prima facie al'appui de leurs alégations, d§a
dans leur premiére communication écrite, pour chacun de leurs propres segments de produits

Séparément.

Aing, lorsqu'dles aleguent auil doit y avoir empéchement de

Les CE nel'ont pasfait et ont encore affaibli leurs alégations dans les piéces jointesn® 2 et 6
annexées a leurs réponses aux questions du Groupe spécia ains que dans leur deuxieme
communication écrite. Le tableau ci-apres le montre clairement.

Premiérecommunication écrite

Piéce jointe n® 2 annexée aux r éponses des CE aux
questions du Groupe spécial

Evolution des prix

Indices de prix
et de colts

Evolution des prix

Indices de prix
et de colits

Transporteurs de
GNL

Evolution des prix
des navires neufs
(figure 30, page 164)

Indices de colts et de
prix pour les
trangporteurs de GNL
coréens (figure 38,
page 165)

Aucune explication
sur la maniére dont
ces indices de colts
ont été calculés et les
navires auxquels
correspondent ces
transporteurs de
GNL.

Prix en fin d'exercice
des transporteurs de
GNL (figure 1.3,

pege 3)

Indices de colts et de prix
pour les transporteurs de
GNL coréens (figure 1.5,
page 4)

Des explications sur la
moaitié d'une page
concernant | estimation”
des indices de colits
(section 4, page 16), mais
toujours aucune
explication claire quant a
la maniéeredont ces colts
ont été calculés ou aux
transporteurs de GNL qui
sont pris en compte dans
cesindices.

Porte-
conteneurs

Un graphique
indiquant les prix sur
le marché mondia
pour les
porte-conteneurs de
3500 evp et de

1 100 evp, provenant
de Clarkson Research
Studies

(figure4l dansla
premiére
communication écrite
des CE, page 167)

Indices de colts et de
prix pour les porte-
conteneurs coréens
de 3500 evp

(figure 40, page 166
de lapremiére
communication écrite
des CE)

Lesindices de prix
ont &é

vr ai sembl ablement
calculés sur la base
dela figure4l.

Aucune explication
sur la maniére dont

Un graphique indique
I'évolution des prix pour
des porte-conteneurs de
huit tailles différentes,
d'apres Clarkson
Research Studies

Desindices de colts et de
prix sont indiqués pour un
porte-conteneurs
Panamax coréen
(figure3.7, page 15).

Les observations
concernant les données
figurant dansla premiere
communication écrite
restent valables. En
outre, il apparait douteux
gue les indices de colts et
deprixindiqués dansla
figure3.7 puissent étre
conciliés avec ceux qui
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Premiérecommunication écrite Piéce jointen® 2 annexée aux réponses des CE aux
questions du Groupe spécial
Evolution des prix Indices de prix Evolution des prix Indices de prix
et de colts et de colts
ces indices de colts figurent dansla premiére
ont été calculés et sur communication écrite.
les porte-conteneurs Ces derniers concernent
pris en compte. des porte-conteneurs de
Aucune explication 3 500 &vp _tandlique dans
quant &laraison Iap|ecp10|ntep 6 d
annexée aux réponses des
pour laquelle les .
conclusions gE aux que,ﬁt_laclm_sl du
concernant tous | es Groupe special, Il est
porte-conteneurs sont indiqué que les porte-
établies sur la base cont?weur; Féanarlnax
d'une seule fourchette gggrggge;nﬂsesa
de tailles spécifique. L
q navires se situant entre
4000 et 5000 evp
(point 7, page 1). Il
sembley avoir
incohérence dansla
démonstration des CE.
Transporteursde | Rien n'estindiqué au | Indicesde coltset de | Evolution des prix pour | Aucun indice de cots et
produits et de sujet del'évolution prix pour les les transporteurs de deprix n'est indiqué et
produits des prix mini-transporteurs de | produits Handymax et rien n'est dit pour ce qui
chimiques produits et de Panamax, d'aprés est de savoir si lesCE
produits chimiques Clarkson's (figure 2.3, maintiennent les chiffres
coréens (figure 43, page 8) contenus dans lafigure 43
page 169 de la Les données sont deleur premiére
premiére indiquées pour les communication écrite.
communication ecrite "transporteurs de L'incertitude est totale

des CE)

Aucune indication
quant a la maniére
dont lesindices de
prix ont été
déterminés.

Aucune explication
quant & la maniére
dont cesindices de
co(its ont été calculés
€t quant aux
porte-conteneurs pris
en compte.

Aucune explication
quant ala raison
pour laquelle les
conclusions pour tous
les transporteurs de
produits et de
produits chimiques
sont établies sur la
base d'une seule
fourchette de tailles
spécifique.

produits’ alors queles
CE ont constamment dit
que les "transporteurs
de produits et de
produits chimiques®
sont visés par le présent
différend et qu'elles ont
précisé ala deuxieme
réunion de fond qu'il
sagissait de navires
citernes transportant a
la fois du pétrole et des
produits chimiques. I
n'apparait donc pas
clairement si ces prix
indiqués dansla
figure2.3
correspondent a ceux
des produits visés par le
présent différend.

quant aux allégations. S
les CE maintiennent la
figure43, les
questions/observations
formulées dansla
troisiéme colonne du
présent tableau restent
valables.

Comme il a été dit, on ne voit pas clairement comment les indices de colts utilisés ont été
caculés ou s les données de colt de la FMI présentées dans I'annexe 10a) des documents
communiqués par les CE pendant le processus au titre de I'Annexe V ont éé prises en compte.
Cependant, s elles I'éaient, outre les critiques déja mentionnées par la Corée dans sa deuxiéme
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communication écrite (page 124) ou dans le rapport Drewry (piece n° 70 de la Corée, page 8.22), la
Corée estime que les calculs des colts ne sont pas suffisamment représentatifs pour ére concluants.
En effet, les calculs de colt ont été effectués pour les navires ci-apres, visés par le présent différend:

- Hanjin, porte-conteneurs de 4 900 evp
- Daewoo, porte-conteneurs de 5100 evp

- STX, navire citerne de 51 000 tpl (qui peut ére un transporteur de produits non visé
par le présent différend)

- Hyundai Mipo, navire citerne Handymax*

- Daewoo, transporteur de GNL pour Exmar

- Hyundai, transporteur de GNL pour Golar

- Hyundai, 2500 evp

- Samsung, porte-conteneurs de 5500 evp

- Samsung, transporteur de GNL pour British Gas

- STX, transporteur de produits Panamax (qui peut ne pas étre concerné par le présent
différend, lequel vise les transporteurs combinés de produits et de produits
chimiques)

- STX, transporteurs de produits et de produits chimiques’
- Hyundai, porte-conteneurs de 7 200 evp
- Daewoo, transporteur de GNL pour Bergesen

- Samho, navires citernes Aframax (qui peuvent ne pas étre concernés par le présent
différend, lequel vise les transporteurs combinés de produits et de produits
chimiques)

- Samsung, porte-conteneurs de 7 200 evp
- Daedong, porte-conteneurs de 2 500 evp

- Hyundai Mipo, mini-transporteurs de produits (qui, comme il est dit plus haut,
peuvent ne pas étre concernés)

- Shin-A, mini-transporteurs de produits (qui, comme il est mentionné plus haut,
peuvent ne pas étre concernés)’

- Daedong, navire citerne de 35000 tpl (sil sagit dun transporteur de produits, ce
navire peut ne pas étre concerné)

- Hanjin, porte-conteneurs de 5 608 evp
- Hanjin, porte-conteneurs de 1 200 evp

- Hanjin, porte-conteneurs de 6 250 evp

* Pour plus de détails concernant ce navire et les trois précédents, voir section 6, FMI Mid-term report,
Shipbuilding Marketing Report — Phase4, mars 2003, annexe 10 a) des documents présentés par les CE pendant
le processus au titre del'Annexe V.

® Pour plus de détails concernant ce navire et les cing précédents, voir section 6, FMI Final report,
Shipbuilding Market Monitoring — Phase3, ao(t 2002, annexe 10a) des documents présentés par les CE
pendant le processus au titre de I'’Annexe V.

® Pour plus de détails concernant ce navire et les six précédents, voir section 6, FMI Final report,
Shipbuilding Market Monitoring— Phase 2, mai 2001, annexe 10 a) des documents présentés par les CE pendant
le processus au titre de I'Annexe V.
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- Hdla, porte-conteneurs de 3 500 evp

- Hyundai, porte-conteneurs de 6 800 evp

- Hyundai, porte-conteneurs de 5 600 evp

- Hyundai, transporteur de GNL pour Bonny Gas Transport
- Hyundai, porte-conteneurs de 5500 evp

- Samsung, porte-conteneurs de 5500 evp

- Samsung, porte-conteneurs de 3 400 evp’

Aing, il semblerait que les caculs de colt ont éé effectués, au mieux, pour environ
25 navires sur les centaines de navires coréens vendus qui sont les types de navires visés par le
différend. Pas méme la moitié de ces calculs de colt ne se rapportent a des navires construits par les
chantiers restructurés.

La Corée estime, en conséguence, que S cela devait servir de base aux indices de colts
avances par les CE en relation avec les indices de prix, ces indices de colts ne sont pas représentatifs
par rapport aux ventes totales des navires concernés par les chantiers restructurés, sagissant du
nombre de navires vendus ou des produits similaires visés. Si lesindices de co(ts ne sont pas fondés
sur ces éléments, les indices invoqués par les CE congtituent d'autant moins des éléments de preuve
prima facie suffisants pour démontrer |'existence d'un empéchement de hausses de prix car ils ne sont
gue des assertions non étayées par des é éments de preuve. En tout état de cause, la Corée estime que
les CE ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve qui leur incombait.

162.  Ques ééments de preuve/exemples spécifiques sont contenus dans les rensel gnements portés
a la connaissance du Groupe spécia a l'appui de I'argument des CE selon lequel les prix a l'une des
extrémités de la gamme de produits sagissant d'un type particulier de navires ont une incidence sur les
prix pour I'ensemble de lagamme? (Par exemple, y at-il des @éments de preuve spécifiques dans les
renseignements portés a la connaissance du Groupe spécia indiquant qu'un mouvement a la baisse
pour les tres grands porte-conteneurs entraine un mouvement a la baisse correspondant pour tous les
porte-conteneurs plus petits?)

Observationsdes CE

Les enquétes sur les colts énumérées par la Corée sont effectivement celles réalisées par les
CE qui tombent dans les catégories de produits contestées. Cependant, la Corée ne peut pas écarter
les calculs des codts des CE comme n'étant pas représentatifs. Chacun de ces calculs concerne un
certain nombre de navires par suite de la construction de séries et les CE ont pris grand soin de
choisir pour I'analyse des colts des commandes qui peuvent étre considérées comme représentatives
de la production des chantiers coréens. En outre, en mai 2003, 17 enquétes supplémentaires sur les
colts avaient été réalisées qui ne sont pas citées par la Corée parce qu'elles ne concernent pas les
catégories de produits contestées. Néanmoins, ces estimations de codts ont aidé les CE a mieux
comprendre les structures des codts et |e comportement des chantiers coréens en matiére de prix.

173. a) Pour chacun destrois types de navires en cause dans le présent différend, comment
les données sur les navires sont-elles normalement tenues a jour par la branche de
production et par les analystes de la branche de production?

" Pour plus de détails concernant ce navire et les cing précédents, voir section 2.2.2, FMI Final
summary report, Shipbuilding Market Monitoring, avril 2000, annexe 10a) des documents présentés par les CE
pendant |e processus au titre de |'’Annexe V.
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b) En particulier, ces trois catégories de navires sont-elles reconnues et utilisées
habituellement & desfins d'analyse de la branche de production?

Observations de la Corée

La plupart des anayses sont fondées sur les bases de données é ectroniques mentionnées plus
haut ainsi que sur les renseignements commerciaux et une connaissance détaillée des marchés, et sont
utilisées pour |'éablissement de certains rapports publiés régulierement.

Ces rapports donnent habituellement des renseignements en fonction des types de navires
mais ne coincident pas nécessairement avec le classement en catégories de porte-conteneurs,
transporteurs de produits et de produits chimiques et transporteurs de GNL proposé par les CE, ce qui
expligue pourquoi il est, en particulier, s difficile didentifier la catégorie de produits des CE pour les
transporteurs de produits et de produits chimiques.

Les types de transporteurs de produits chimiques et de transporteurs de GNL visés par le
présent différend relévent de la catégorie des navires citernes (comme il ressort du tableau sur la
classification des types de navires figurant dans la réponse a la question n° 173 a) ci-dessus), qui est
un large groupe comprenant les transporteurs de brut, les transporteurs de produits, les chimiquiers,
les transporteurs de gaz ains que des navires spécialisés (la encore sans aucune catégorie
correspondant aux transporteurs de produits et de produits chimiques). Dans LR Fairplay Register of
Ships, par exemple, ce groupe comprend les navires citernes pour les produits suivants: biére, bitume,
produits chimiques/pétroliers, produits chimiques, pétrole brut, huile comestible, huile de poisson, jus
de fruits, latex, GNL, GPL, mélasse, produits pétroliers, déchets d'hydrocarbures, huile végétale, eau
et vin.

Une classification générale par type est, cependant, parfois incompatible avec les rubriques
techniques détaillées en raison de différences dans la saisie ou la communication des données, de
sorte quiil faut considérer celles-ci compte tenu du contexte dans lequel les renseignements sont
nécessaires afin d'éviter les données trompeuses, inexactes ou incompl étes®

D'une maniére genérale, la classification suivante des navires citernes est largement admise:

transporteurs de brut;
transporteurs de produits pétroliers,
chimiquiers’;

transporteurs de gaz — pour lesquels la distinction est toujours faite entre GPL
et GNL.

Quant aux porte-conteneurs, ils sont habituellement mentionnés séparément des autres types de
navires.

8 par exemple, lors de |a rédaction de ses rapports qui figurent dans les piéces n° 70, 109 et 110 de la
Corée, Drewry a établi, en vérifiant les sources mentionnées plus haut, que des navires correspondant aLix
classes de risques chimiques de I'OMI étaient indiqués comme étant des transporteurs de produits pétroliers et
inversement. Par conséguent, les données étaient trés inexactes et incomplétes a cet égard. Drewry a donc
utilisé diverses sources pour rendre aussi exacte et compléte que possible la catégorie des transporteurs de
produits/produits chimiques.

911 est & noter que dans la piéce n° 130 de la Corée, LR Fairplay inclut les transporteurs de produits
chimiques/pétroliers dans la catégorie des chimiquiers et non dans celle des transporteurs de produits pétroliers,
aladifférence delamaniére dont les CE ont utilisé cette donnée.
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Les fourchettes de tailles sont utilisées dans presque toutes les analyses intrasectorielles et
auss pour quelques analyses intersectorielles. La piéce n° 131 de la Corée montre que les
fourchettes de tailles sont régulierement utilisées a l'intérieur des types de navire dans différentes
publications sur le secteur. Voir les réponses a la question n° 173 ¢), d) et f) pour les exemples de
fourchettes couramment utilisées pour |'éablissement @& rapports et d'anayses. Les statistiques
courantes concernent le nombre de navires'‘commandes, la jauge brute et le port en lourd (tonnage de
port en lourd, ou tpl, uniquement pour les cargos) et, dans le cas des porte-conteneurs, la capacité en
evp — ces renseignements sont utilisés par les chantiers navals comme par les armateurs, et portent
auss bien sur les nouvelles commandes que sur le carnet de commandes et les livraisons. Les
renseilgnements sur les carnets de commandes sont généralement indiqués a la fois en chiffres totaux
et en chiffres échelonnés par année de livraison.

La tonne brute compensée (tbc) ne présente pas dintérét pour les armateurs ni pour les
courtiers, mais est régulierement utilisée a certaines fins dans la construction navak, pour indiquer la
capacité de congruction navale, la demande cumulée et la production de navires. Le choix du
paramétre a utiliser est déterminé par le but pour lequel I'analyse doit étre effectuée.

D'autres caractéristiques du navire, telles que le fait qu'il est équipé ou non d'engins de levage
ou dispose d'une capacité frigorifique, peuvent aussi étre prises en compte dans un certain nombre de
rapports sur le secteur.

Observationsdes CE

Le propre exemple de classification de Drewry fourni dans la piece n° 131 de la Corée donne
des fourchettes de tailles pour les porte-conteneurs (500, 1 000, 1 500 et 2 000 evp) qui sont
entiérement incompatibles avec le rapport de Drewry (piéce n° 70 de la Corée) qui utilise <1 000,
1 000-2 500, 2 500-3 500, 3 30-5 000 et >5 000 evp. Cela contredit les fourchettes de tailles
précédemment mentionnées par la Corée. Comme indiqué dans la réponse des Communautés
européennes a la question n° 27 du Groupe spécial a la premiére réunion de fond, la Corée
elle-méme parle du marché en termes de "porte-conteneurs jusqu'a 1 999 EVP" et du "marché des
porte-conteneurs entre 2 000 et 3999 evp" au paragraphe 19 de sa premiere communication écrite,
citant alors en les approuvant les catégories de navires utilisées dans une analyse de la FMI qui
portait sur "les porte-conteneurs de desserte (jusgu'a environ 3 500 evp)", au paragraphe 515 de sa
premiére communication écrite.

Les fourchettes de tailles changeantes utilisées par la Corée et d'autres analystes de la
branche de production sont des €l éments de preuve venant contredire le propre argument de la Corée
selon lequel les fourchettes de tailles peuvent étre utilisées pour établir des sous-catégories de
produits.

173. e S elles donnent divers renseignements sur les prix a différents niveaux
d'agrégation, comment ces différentes séries de données sont-elles utilisées?

Observations de la Corée

Le principal niveau d'agrégation consiste a réunir un éventail de séries de prix en un indice
unique pour les navires neufs. Pour cela, on calcule généralement une moyenne mathématique (ou
prix moyen par tpl) et non une moyenne pondérée reflétant la composition globale de la flotte. Un
indice unique pour les navires neufs est le moyen le plus simple d'avoir un apercu général de
I'évolution des prix dans la construction navale, par opposition a des tendances spécifiques pour les
secteurs ou des fourchettes de tailles. Aing, lorsgu'un large éventail de séries de prix est utilisé et que
les prix augmentent dans certaines séries et kaissent dans d'autres, I'évolution de I'indice pour les
navires neufs en sera influencée. Cependant, du fait que les indices de prix ne couvrent pas la totalité
des types de navires et qu'ils ne sont pas pondérés par la composition de la demande englobant des
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navires de types et de tailles différents, ils doivent étre utilisés avec beaucoup de prudence et doivent
étre interprétés compte tenu de la connaissance que I'on a de la branche de production.

Les séries de prix ne sont généralement pas agrégées pour déterminer une tendance unique
concernant une grande catégorie particuliere de navires car il est reconnu que les différences de
tendance entre les différentes fourchettes de tailles sont un facteur important. Méme si ces différences
de tendance peuvent sembler modestes par rapport a l'évolution globale des prix du marché, elles sont
extrémement importantes pour les acteurs de la branche de production car elles montrent qu'il existe
différents facteurs sous-jacents pour des navires de tailles différentes. Par exemple, il peut y avoir
une pénurie donnée de petits navires qui influence les taux de fret et donc I'évolution des commandes
pour ces navires et non pour des navires de plus grande taille.

Les séries de prix ne sont donc que des indicateurs de la Situation pour un échantillon de types
de navires choisis ain de représenter les types ou tailles de navires couramment considérés.
Lorsgu'une fourchette de tailles est indiquée, elle permet utilement de voir que les tendances peuvent
évoluer différemment a l'intérieur d'un méme type de navire. Lorsgu'une seule tendance de prix est
indiguée pour un type donné, cela signifie généralement qu'il sagit de lataille la plus courante pour le
navire en question ou qu'il n'existe pas un flux de données suffisamment cohérent concernant une
autre taille qui permette d'établir et de maintenir une série de prix.

Les acteurs de la branche de production sont généralement bien conscients du fait que les
données concernant les séries de prix doivent toujours étre utilisées avec circonspection et sérieux.

Observationsdes CE

La discussion concernant les indices de prix est trompeuse. La FMI présente un indice de
prix couvrant un vaste éventail de types de navires et Clarkson couvre un vaste éventail de différents
types de vraquiers. La notion de pondération est ici incorrecte et témoigne d'un manque de
compréhension du suivi du marché. Le but des indices de prix (dont aucun n'est pondéré, y compris
celui de Drewry lorsgu'il est publié) est de suivre les niveaux de prix et non les revenus des chantiers
navals. L'utilisation d'une pondération servirait a suivre la valeur des commandes et non les niveaux
des prix.
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ANNEXE G-3

REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX
QUESTIONS COMPLEMENTAIRES POSEES
PAR LE GROUPE SPECIAL

(16 juillet 2004)

Question n° 187

Veuillez formuler des observations sur les nouveaux calculs de I'avantage faits dans les
piécesn® 91 &4 102 dela Corée.

Réponse

1 Veuillez vous reporter a la réponse des CE a la question n° 136 dans la communication du
2 juillet pour des observations détaillées sur les pieces n® 91 4102 de la Corée.

Question n° 188

Sagissant de la question de savoir s la restructuration de Daewoo a été subventionnée,
veuillez fournir un résumé, fondé sur la totalité des rapports d'Arthur Andersen/Anijn et de
PWC, del'analyse et des conclusions des CE sur le point de savoir st DHI aurait di éreliquidé
au lieu d'érerestructuré. Dans cerésumé, tous les chiffres pertinents devraient étre présentés
sous forme de tableau, avec l'indication des villes et des renvois au rapport initial de
novembre 1999 d'Arthur Andersen déterminant la valeur de DHI dans le cadre de divers
scénarios.

Réponse

2. Veuillez vous reporter a la section 3 de la piéce n° 158 des CE (rapport de PWC) pour les
renseignements présentés sous forme de tableau avec les renvois demandés.

Question n° 189

Sagissant delarestructuration de Daewoo

a) Au sujet du rapport le plus récent de PWC (piece n° 145 des CE) veuillez
expliquer en détail la déclaration figurant a la page 3 selon laquelle I'analyse
d'Anijn indiquait "que la valeur d'entreprise de la société restructurée est
inférieure a celle de la société calculée sansrestructuration de la dette” .

b) Qu'est-ce que la "valeur d'entreprise" et en quoi differe-t-elle de la " valeur
d'exploitation™ ?

C) Quélle est la signification du fait qu'une série de calculs a donné une " valeur
d'entreprise” inférieure a celle donnée par une autre série de calculs? Comment
cela affecte-t-il, pour autant que cela I'affecte, la question centrale soulevée par
les CE concernant la décision de restructurer Daewoo au lieu de le liquider?
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d) Queélle est la signification delaréponse d'Anijn figurant dansla piecen® 70 dela
Corée selon laquelle la valeur d'entreprise obtenue en analysant le scénario de
restructuration est diminuée par rapport a celle obtenue en évaluant la société
non restructurée? Quelle est, pour autant qu'il en ait une, la signification du fait
gue le calcul de la valeur d'entreprise a donné des résultats différents suivant
gue I'on applique le premier ou le second de ces scénarios pour la question
centrale posée par les CE concernant le point de savoir s'il valait mieux liquider
ou restructurer Daewoo?

Réponse

3. Veuillez vous reporter a la section 4 de la piece n° 158 des CE (rapport de PWC) pour une
réponse aux questions posées dans les dinéas a) ad).

4, Comme cela est expliqué dans cette section de la piece en question, la vaeur dentreprise
d'une société trop endettée financiérement est inférieure a celle d'une ciété qui génére les mémes
flux de trésorerie mais dont I'endettement est raisonnable. On sattendrait par conségquent a ce que la
valeur d'entreprise d'une société qui a éé restructurée financiérement soit supérieure a celle de la
méme société avant sa restructuration. Il n'en a pas éé ains pour l'analyse effectuée par
Arthur Andersen.

5. On a donc soit surestimé la vaeur dentreprise de DHI avant sa restructuration, soit

sous-estimeée cette valeur aprés sa restructuration. Pour arriver a une valeur apres restructuration plus
élevée qu'avant, Arthur Andersen a tout a coup décidé de prendre en compte des facteurs qu'il avait
jusqu'dors exclus de son analyse (avoirs pouvant étre restitués par DHI). Etant donné que ces

éléments ont éé introduits tout a coup sans aucune explication et en se fondant sur des estimations qui
ne sont éayées par aucun éément de preuve, les créanciers auraient certainement, dans des
circonstances normales, exigé plus de renseignements a ce sujet.

6. Il sagit la smplement dune question additionnelle qui est soulevée par le rapport
d'Arthur Andersen et qui, avec toutes les autres questions laissées en suspens (marge EBIT, absence
danalyse des conséquences fiscales de la restructuration, valeur dentreprise inférieure apres
restructuration, niveau des investissements pour la vaeur résiduelle, etc.), démontre qu'aucun
créancier prudent n‘aurait pris une décision auss importante au sujet de la restructuration sur la base
d'un rapport posant autant de questions. Au contraire, des créanciers prudents n‘auraient accepté
aucune autre solution que la liquidation sans demander une analyse beaucoup plus approfondie.

7. Il est clair aujourd'hui que le rapport d'Arthur Andersen pourrait au mieux étre considéré
comme la toute premiére et trés rudimentaire analyse de la situation de DHI a I'époque, sur la base
duquel aucun créancier prudent n'aurait agi. Dans des circonstances normales, des créanciers prudents
auraient demandé des renseignements beaucoup plus détaillés et auraient contesté un certain nombre
d'ééments et d'affirmations du rapport. Veuillez vous reporter a la section 5 de la piéce n° 158 des
CE (rapport de PWC) pour d'autres observations concernant la marge EBIT (page 10 de la piece
n° 141 de la Corée) et de la valeur de récupération de DHI (pages7 et 8 de la piéce n° 141 de la
Corée) retenues dans le rapport d'’Arthur Andersen.

8. De plus, les Communautés européennes voudraient appeler |'attention sur un nouveau fait
majeur mentionné par la Corée dans sa piéce n° 141 (pages 5, 8 et 9). La Corée a dit en particulier
gue la valeur de liquidation de DHI éait [RCC: omis dans la version publique] par opposition au
chiffre de [RCC: omis dans la version publique] retenu précédemment dans le rapport
d'Arthur Andersen. 1l semble donc qu'une valeur de liquidation différente est retenue suivant le
résultat souhaité. Cette nouvelle valeur de liquidation supérieure montrerait plus clairement que DHI
aurait dO ére liquidé. Voir la section 3 de la piece n° 158 des CE (rapport de PWC).
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Question n° 190

Les données présentées dans la piéce n° 108 de la Corée indiquent les intéréts et la
dotation d'amortissement dans I'analyse colt/rentabilité de Daewoo. Veuillez formuler des
observations. Comment cela peut-il ére concilié avec I'affirmation des CE selon laquelle ces
colts n'ont pas été convenablement prisen compte dansles prix de Daewoo?

Réponse

9. Les Communautés européennes relévent que I'analyse par KPMG des codits de production de
trois transporteurs de GNL (piece n° 108 de la Corée) sefonde sur des chiffres de DSME et non sur
des faits vérifiés. Elle n'est donc pas indépendante. KPMG se borne a confirmer que les chiffres
présentés correspondent a ceux qui figurent dans la comptabilité analytique de Daewoo. Comme cela
est indiqué dars la lettre jointe a cette piece, ces colts n'ont pas été vérifiés et KPMG n'apasdit s, a
son avis, tous les colts étaient inclus ou non.

10. Nous relevons également que les prix des navires indiqués par KPMG au chapitre 2.5.2
[RCC: omisdansla version publique]. Le résumé de I'analyse des codts figurant page 3 donne
encore une autre série de chiffres. en divisant les prix de vente indiqués en won par les prix de vente
indiqués en dollars EU (page 2) on obtient des taux de change de [RCC: omis dans la wersion
publique]. Aucun de ces taux de change ne correspond a ceux dont il est allégué quiils ont été
appliqués par KPMG comme cela est indiqué page 7. S KPMG n'est méme pas clair au sujet de ce
parameétre de base, on ne peut que se poser des questions sur le reste de I'évaluation.

11. Pour le transporteur de GNL Bergesen, la différence de prix est notable [RCC: omisdansla
version publique].

12, KPMG compare les estimations de colt faites par la FMI lors de la concluson du marché
relatif a la construction du navire aux frais réels supportés. Dans le cas du transporteur de GNL
Bergesen, le colt a été estimé par la FMI en juillet 2000 (deux mois apres la conclusion du marché),
et incluait (principalement) des chiffres fournis par Daewoo au cours des discussions bilatérales avec
les Communautés européennes. A cette époque, le montant de la dette de DHI était encore notable et
la FMI a calculé le service de la dette en conséguence, comme le chantier naval aurait da le faire en
préparant sa soumission (a moins quil n'ait su déja en juillet 2000 que ses dettes seraient annulées en
décembre de laméme année). On ne voit vraiment pas comment DHI aurait pu arriver au prix d'offre
de[RCC: omisdanslaversion publique] en prenant en compte |'état réel de la dette a moment-la.

13. Il ne faut pas perdre de vue non plus que DHI ne pouvait pas savoir en 2000 combien de
marchés relatifs a des transporteurs de GNL il conclurait a moyen terme, ni, par conséguent, comment
['amortissement des colts d'investissement relatifs au GNL serait imputé par navire. |l fallait bien que
laFMI fonde son analyse sur I'état réel des commandes (comme on |'aurait fait dans toute estimation
raisonnable concernant un chantier naval) et non sur des spéculations en matiere de perspectives
commerciales. On ne voit pas davantage comment DHI aurait pu arriver au prix d'offre en prenant en
compte le nombre tres limité de commandes de transporteurs de GNL confirmeées a |'époque.

14. Il reste une différence liée, essentiellement, aux colts de développement, auss bien du

produit que des méthodes utilisées pour le construire. Le modéde de la FMI inclut une évaluation de
ce que pourrait étre, selon elle, le colt de ces activités, évaluation qui est fondée sur les colits connus
d'autres entreprises présentes dans ce secteur. |l est probable que Daewoo voudra contester ces colts
du point de vue de leur ampleur mais on a du ma a comprendre |'alégation selon laquelle il n'y en a
absolument aucun. Sil n'y en a pas, ils ont di étre rayés du bilan & un moment ou a un autre parce
qu'il n'est pas possible d'entrer sur ce marché, sans parler d'arriver a occuper une place dominante sur
le marché global, sans engager des dépenses notables.
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15. D'autres renseignements éayant ce point de vue sont donnés ci-apres en examinant la
contribution aux frais généraux indiquée pour les trois navires analysés dans la piece n° 108 de la
Corée par rapport au volume total des activités de I'entreprise et au colt d'amortissement total.

16. Letableau 1 fournit des renseignements tirés des comptes vérifiés de DSME publiés sur le site
Web www.DSME.cokr, qui indiquent I'amortissement en millions de won. A des fins de
comparaison, le tableau indique auss le montant de l'amortissement pour les opérations de
construction navale de DHI en 1999, avant la faillite et la restructuration de la société, en utilisant des
renseignements tirés des comptes vérifiés de DHI publiés pour cette année-la.

Tableau 1 — Amortissement a DSME (et opérations de construction
navale de DHI pour 1999)

Année Amortissement
(en millions de won)
1999 (DHI)! 115 116
2000 20636
2001 80 027
2002 85 563
2003 101 148

17. On voit immédiatement que I'amortissement comptabilisé pour les opérations de construction
navale a DSME est tres inférieur a celui comptabilisé pour les opérations de construction navale de
DHI. Ladifférence est en fait encore plus marquée puisque le chiffre de DHI pour 1999 ne comprend
gue I'amortissement attribué aux opérations de construction navale alors que les chiffres de DSME
couvrent aussi d'autres opérations. La proportion des ventes attribuées a la construction navae (a
I'exclusion des activités au large et des autres activités) et celle attribuée aux seuls transporteurs de
GNL sont indiquées au tableau 2 d'aprés des renseignements tirés des comptes publiés de DSME.

Tableau 2 — Proportion des ventes de DSME pouvant étre attribuées
ades opérations de construction navale pure

Année Proportion des ventes | Proportion des ventes
pouvant étre pouvant étre
attribuées ala attribuées aux seuls
construction navale | transporteurs de GNL
2001 75% 15%
2002 84% 30%
2003 70% 32%

18.

On trouvera dans le tableau 3 ci-apres des données tirées de la piéce n° 108 de la Corée qui

indiquent le montant des frais généraux recouvrés pour chacun des trois marchés évalués. Ce montant
a éeé réparti entre le contenu de travail du navire en fonction de sa valeur tbc indiguée dans le Lloyd's
Register. Cela donne le montant des frais généraux recouvrés par unité de travail sur ces navires, qui
peut étre comparé aux vaeurs par unité de travail dans I'ensemble du chantier naval [RCC: omis
danslaversion publique].

19. A des fins de comparaison, le tableau 4 indique le colt d'amortissement moyen par unité de
travail dans I'ensemble du chantier naval. Ce tableau postule que ke colt d'amortissement total est
réparti dans la société en fonction de la valeur des ventes et que celle-ci est également répartie dans

1 Amortissement imputé & la construction naval e uniquement.
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toute la production du chantier naval — c'est-adire avec un colt d'amortissement moyen pour chaque
unité de travail (tbc) produite.

[RCC: omisdanslaversion publique]

20. Cette imputation de I'amortissement a la construction navale par le biais des ventes est un peu
simpliste, étant donné que certaines activités au large donneront lieu a des opérations de construction
navale® Faute de renseignements comptables détaillés ayant été vérifiés, ces pourcentages sont
toutefois utilisés dans |I'analyse suivante en précisant que les résultats pécheront par prudence.

21 En comparant la colonne de droite du tableau 4 a celle du tableau 3 on voit comment la
contribution effective par unité de travail des trois transporteurs de GNL dont il est question dans la
piece n° 108 de la Corée se compare ala moyenne. En moyenne, la contribution des transporteurs de
GNL a I'amortissement se situe aux aentours du niveau moyen par unité de travail pour le chantier
naval dans son ensemble pendant |a période indiquée.

22. On a du mal a comprendre ces résultats éant donné que I'on pourrait sattendre a ce que les
transporteurs de GNL contribuent plus que la moyenne a |'amortissement eu égard aux codts
occasionnés par leur mise au point et par la mise en place des ingtalations nécessaires pour produire
ce type trés complexe de navire. Le développement de la capacité de construire des transporteurs de
GNL prend du temps. Le tres grand danger potentiel que font courir ces navires, qui transportent
environ 75000 tonnes de méthane liquide a une température de I'ordre de -160°C, rend nécessaires
des procedures trés rigoureuses de certification et d'homologation, y compris un permis de construire
accordé par les concepteurs des systémes de stockage de la cargaison. 1l faut élaborer les plans du
navire, mettre au point et autoriser des modes de production particuliers, former du personnel et
mettre en place des ingtalations et des équipements spécialisés incluant des charpentes de soutien
pour les citernes, et en particulier des échafaudages spéciaux pour la construction a l'intérieur de
celles-ci, des ingtalations de production de boites d'isolation, de machines de soudage robotisées et de
machines robotisées pour I'application de matériaux de séparation, des installations assurant un
environnement de travail propre, des installations de contréle de I'atmosphére, etc.

23. KPMG fait observer alapage 13 de la piece n° 108 de la Corée que la"FMI n'a pas expliqué
pourquoi le modele de colts applicable pour les chantiers navals européens a ces "autres colts
directs’ devrait sappliquer aux chantiers navals coréens qui sont généralement connus comme les
chantiers les plus efficaces du monde". Cette remarque induit toutefois en erreur parce que I'efficacité
ne dispense pas le chantier nava de faire face aux dépenses d'équipement a engager pour acquérir la
capacité de congtruire ce type de navire et que I'efficacité du processus de construction ne diminue en
rien le colt d'investissement. Larecherche de I'efficacité peut méme accroitre ce colt comme celaa
été le cas, par exemple, lorsque DSME a construit en 2002 un nouveau quai d'armement pour la
construction des transporteurs de GNL afin d'améliorer le déroulement des opérations dans le chantier
naval (colt déclaré de 40 millions de dollars EU).

24, Les estimations de la FMI étaient fondées sur une estimation des co(ts faite pour une série de
transporteurs de GNL par un chantier naval européen. Cela inclut un ®0t de 15,5 millions de
dollars EU par navire pour les dépenses d'équipement directement liées a la construction des navires,
mais n'inclut pas de montant destiné a faire face aux codts de formation et d'entrée sur le marché dont
il aété question plus haut. Comme nous I'avons dit, on sattendrait a ce que DSME fasse valoir que ce
montant est trop élevé. Pourtant, au cours des discussions hilatérales qui ont eu lieu en 2000, il a é&é
allégué que ces codts sont totalement inexistants, opinion également exprimée par KPMG dans la
piece n° 108 de la Corée. On pourrait faire vaoir qu'un accroissement de la production se traduit par
un amortissement des co(its sur un plus grand nombre de navires mais cet argument aurait une portée
limitée parce quiil faut investir davantage pour permettre les adaptations nécessaires.

2 par exemple, lafabrication de coques pour les navires de stockage au large et les navires-usines.
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25. Enfin, des marges bénéficiaires de [RCC: omis dans la version publique] sont
virtuellement inconnues dans la construction navale comme tout anayste le confirmera. 1l n'est pas
réaliste de penser que DHI aurait pu offrir, par exemple, le transporteur de GNL Exmar (numéro de
coque 2213) aun prix de [RCC: omisdansla version publique] et couvrir quand méme ses frais.

Question n° 191

La piéece n°107 de la Corée donne les résultats de la restructuration de Daedong
ordonnée/supervisée par les tribunaux. Cette réorganisation devait vraisemblablement ére
opérée conformément a la légidation coréenne des faillites. Sur quelle base les CE
alleguent-elles gu'elle a néanmoins donné lieu a une subvention?

Réponse
26. Comme les Communautés européennes |'ont dit dans leur réponse ala question n° 23:

[L]es CE reconnaissent pleinement que la Iégidation des faillites est un éément
nécessaire d'une économie de marché et qu'une procédure de faillite convenablement
conduite ne donnerait normalement pas lieu a une subvention. Cependant, lorsque
I'issue d'une procédure de faillite ou d'une restructuration d'entreprise est déterminée
par des organismes publics — ou par des organismes privés agissant sous leur
direction — et aboutit & un résultat plus avantageux pour |'entreprise que ce qui aurait
€été obtenu s les créanciers avaient agi conformément aux principes de marché, tous
les éléments constitutifs d'une subvention sont présents. 1l n'y a dans I'Accord SMC
aucune base permettant de faire de l'insolvabilité un moyen d'échapper aux
disciplines en matiére de subventions.

27. De plus, lefait qu'une restructuration a é&é opérée conformément a la légisation coréenne des
faillites ne dit rien sur le point de savoir s des créanciers ou des investisseurs ont ou n‘ont pas accordé
une subvention. Les modalités de la restructuration, comme le montant des dettes a annuler, sont des
décisions qui peuvent déboucher sur un avantage pour le bénéficiaire si elles sont plus favorables que
ce qui aurait été obtenu sur le marché, méme dans le cadre d'une procédure de faillite.

Question n° 192

Une conclusion pouvant étre tirée des pieces n° 91 a 102 de la Corée est que la Cor ée
admet que le financement par la KEXIM en cause confére un avantage mais que celui-ci est
dans un certain nombre de castresréduit (0,5 pour cent au plus). Si I'on admet que |'avantage
est de I'ordre de ce qu'indiquent ces piéces de la Corée, quelles en seraient les conséquences
pour I'analyse et les conclusions des CE concer nant I'existence d'un préudice grave?

Réponse

28. Premiérement, il est important de noter que méme un faible pourcentage de la valeur d'un
navire coltant des millions de dollars apporte un avantage tout afait notable. De plus, la capacité des
chantiers navals coréens a tirer parti des avantages résultant du financement par la KEXIM, quils
revétent la forme de préts avant expédition ou dAPRG, peut souvent étre le facteur déterminant de
leur capacité a offrir un prix plus bas que les chantiers navals concurrents ou, d'une autre facon, les
dispositions contractuelles les plus attrayantes pour I'acheteur. Par conséquent, méme dans les cas ou
les subventions de la KEXIM constituent un avantage relativement petit en pourcentage, elles

3 Réponses des Communautés européennes aux questions posées par le Groupe spécial a la suite de la
premiére réunion de fond, 22 mars 2004, question n° 23, paragraphe 97.
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renforcent notablement I'aptitude des chantiers navals qui en bénéficient a maintenir leur capacité (et
les bas prix sur le marché) aors que, sinon, ils quitteraient le marché ou réduiraient leur capacité.

Question n° 193

La piece n° 112 de la Corée concernant l'intervention du MOCIE a la demande de
Samsung pourrait ére considérée comme indiquant que les pouvoirs publics prennent des
mesures s les prix sont trop bas. Si tel est le cas, quelles en sont les conséquences pour
I'allégation des CE relative a un préudicegrave?

Réponse

29. Comme le MOCIE ne prend pas de mesures a l'encontre des bas prix fondés sur les criteres de
"I'empéchement de hausses de prix dans une mesure notable’ ou de la "dépression des prix dans une
mesure notable" au sens de la Partie 111 de I'Accord SMC, ses mesures n'ont aucune consegquence pour
I'allégation des CE relative a un pr§udice grave. De plus, il n'y a absolument rien qui indique que le
MOCIE prend systématiquement des mesures chaque fois qu'il considére que les prix sont trop bas.

Question n° 194

S le Groupe spécial devait admettre les subdivisions en fonction des produits
mentionnées dans la piece n® 109 de la Cor ée, comment cela influerait-il sur I'analyse par lesCE
de I'empéchement de hausses de prix/de la dépression des prix? Veuillez répondre en détail.

Réponse

30. Drewry, dans la piéce n° 109 de la Corée, fait valoir qu'il faut prendre en compte la taille des
navires lorsque I'on compare I'évolution des prix. Bien entendu, personne ne ferait valoir qu'un grand
navire n'est pas plus colteux qu'un petit. Toutefois, I'analyse présentée dans la piece n° 109 de la
Corée conduit inévitablement a un résultat biaisé parce qu'elle porte sur les prix par rapport a la
capacité de transport (EVP et tpl) et non par rapport au contenu de travail. L'analyse des prix devrait,
pour étre effectuée correctement, I'étre sur la base de la thc parce que c'est I'unité qui mesure le
contenu de travail et son rapport avec la capacité de construction navale. L'anadyse est destinée a
examiner la situation en ce qui concerne le secteur de la construction navale et non celui des
transports maritimes, et le dénominateur approprié doit donc étre utilisé.

3L La pondération des prix selon la combinaison de produits dans le graphique de la page 4 et
particuliérement trompeuse. C'est une erreur que d'utiliser dans ce cas des facteurs de pondération
parce que |'analyse vise a faire apparditre des tendances d'évolution des prix des navires et non a
indiquer la valeur du carnet de commandes. L'utilisation d'une pondération dans un indice des prix
des navires démontre que les aspects économiques des prix en matiére de construction navale ne sont
pas compris.

32. Le reste de la piece n° 109 de la Corée répete essentiellement des arguments avancés
antérieurement au sujet des différences entre les types de navires et entre les navires du méme type.

Sa pertinence est contestable. Cette partie de la piéce en question trouve son aboutissement dans la
section I11, qui commence page 13 et contient des affirmations trompeuses sur la non-substituabilité
de la capacité des chantiers navals. Des navires a passagers complexes (“transbordeurs de croisiere')
ont récemment été construits tant en Corée du Sud (par Hyundai, Samsung et Daewoo) qu'en Chine.
L'éventail de produits visés par les carnets de commande de la Corée du Sud en matiere de
construction navale (dont témoigne le Clarkson Monitor, piéce n° 152 des CE) démontre amplement
quil y a de grandes possibilités de substitution, les navires a passagers, les navires opérant au large,
les porte-conteneurs, les navires-citernes, les transporteurs de GNL, etc. éant tous construits sur les
mémes installations.
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33. Comme les navires sont des produits fabriqués sur commande, certaines différences entre tel
ou tel navire peuvent toujours étre constatées. Si on pousse a l'extréme cette caractéristique
spécifique du secteur de la construction navale, il deviendrait impossible d'effectuer une analyse de
I'empéchement de hausses de prix/de la dépression des prix éant donné que les marchés de produit ne
comporteraient que quelques navires ou méme un seul. La Corée tente manifestement de se soustraire
aux disciplines SMC en créant un nombre illimité de catégories de produits. Comme les
Communautés européennes l'ont expliqué dans leur déclaration orale du 17 juin (paragraphes 66
et 67), une telle approche ne peut pas étre bonne.

3A. La piece n° 109 de la Corée ne mentionne guere la dépression des prix et I'empéchement de
hausses de prix sauf pour mettre leur existence en doute parce qu'il est trop difficile dindiquer les
produits similaires. Les Communautés européennes sen tiennent au modele d'empéchement de
hausses de prix et de dépression des prix et aux mécanismes expliqués antérieurement, au niveau
général du produit. L'explication détaillée des mécanismes figure dans la piéce jointe n° 2
("Estimation de I'empéchement de hausses de prix et de la dépression des prix établie par la FMI™)
annexée aux réponses des CE aux questions posées par le Groupe spécial a la suite de la premiere
réunion de fond. Il en découle manifestement que s le mécanisme est actif au niveau général du
produit, il I'est auss a celui d'une sous-catégorie, ains qu'en témoigne amplement le graphique de la
page 5 dela piéce n° 146 des CE (rapport de juin 2004 de la FMI, "Soutien technique aux auditions de
['OMC"), qui montre que, dans I'ensemble, les prix des sous-classes de navires évoluent de concert.

35. En conséquence, les Communautés européennes ne pensent pas que les subdivisions
suggérées dans la piece n° 109 de la Corée affectent I'anayse de I'empéchement de hausses de prix/de
la dépresson des prix. Des anayses plus détaillées révéleraient les mémes mécanismes et
donneraient le méme résultat.

36. En fait, s I'analy se de sous-types par |la Corée devait étre acceptée, le mécanisme faisant que
la capacité dominante a un effet dempéchement de hausses de prix sur le marché apparditrait plus
clairement. Les Communautés européennes ont fait valoir que I'empéchement de hausses de prix est
induit par une concurrence intense entre les trés grands chantiers navals en nombre limité ou les
capacités se concentrent. Dans le secteur des navires-citernes pour produits handymax, par exemple,
la part des chantiers naval's sud-coréens est de 53,3 pour cent du carnet de commandes, répartie entre
STX, Hyundai Mipo et Shin A. Les quatre principaux chantiers navals (les trois qui viennent d'étre
mentionneés et Shin Kurishima au Japon) contrdlent environ deux tiers de ce marché. Dans le secteur
des navires-citernes pour produits panamax, la part des chantiers navals sud-coréens est de 63,7 pour
cent du carnet de commandes, répartie entre quatre chantiers. Hyundai Heavy, STX, Samsung et

Daewoo. Dans le secteur des transporteurs de GNL, Daewoo et Samsung ont a eux deux une part de
toutes les commandes atteignant 47 pour cent. Dans le secteur des porte-conteneurs panamax,

Hyundai, Hanjin et Samho ont & eux trois une part de toutes les commandes atteignant 70 pour cent et
dans le secteur des navires post-panamax, la part de Hyundai Heavy, Samsung et Daewoo atteint deux
tiers de toutes les commandes. Les chantiers navals en cause figurent réguliérement dans le petit
nombre de ceux dont la capacité exerce une influence déterminante sur les prix.

Question n° 195

Veuillez formuler des observations sur la piecen® 115 dela Corée.

Réponse

37. Sagissant de la piéce n° 115 de la Corée, un tableau établi sur la base d'un rapport de 19 pages
de la FMI daté d'aolt 2003 sur les principaux mouvements des prix (initialement présenté comme
annexe 5a-2, puis par la Corée comme sa piece n° 142), les Communautés européennes font tout
d'abord observer que la Corée juge utile de suivre de pres les nouveaux prix de la construction navale
en dollars EU/tbc.
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38. La Corée a fait référence a cette piéce dans sa déclaration orale du 17 juin 2004, au
paragraphe 293, pour montrer que les prix d'offre coréens n'éaient pas toujours les plus bas pour un
certain nombre de types de navires. Les niveaux des prix indiqués sont la moyenne des prix déclarés
en ce qui concerne les marchés portant sur les types de navires en question pendant une période de
sept ans (1997-2003), gustés par tbc. Ces moyennes sont un éément trés mineur du rapport de la
FMI et n'ont aucune signification sans les graphiques chronologiques qui les accompagnent. Les
graphiques indiquant le mouvement relatif des prix entre les différentes nationalités au fil du temps
revétent une importance particuliere et cette analyse n'étaye nullement les affirmations figurant au
paragraphe 293 de la déclaration orale de la Corée. L'exposé de la Corée smplifie excessivement le
mécanisme de fixation des prix sur le marché de la construction navale. La concurrence par les prix
est fondée sur les soumissions des chantiers concernant des marchés déterminés en matiere de
construction navale et non sur des moyennes a long terme pour un grand groupe de chantiers navals
dans une région spécifique ou la construction navale est pratiquée. Les moyennes along terme n'ont
de sens que pour une analyse des tendances, ce qui éait I'objet du rapport d'aolt 2003 delaFMI. Des
citations additionnelles du rapport peuvent contribuer a rendre la situation plus transparente et a
fournir les renseignements sur les tendances qui manguent dans la piéce n° 115 de la Corée:

Extrait des conclusions

Dans tous les cas, on peut voir que les prix ont notablement baissé en Coree du Sud
en 1998. A titre dobservation générale, d'autres constructeurs ont suivi cet exemple
en réduisant leurs prix mais a un rythme plus lent que celui de la Corée du Sud.

Divers pays exercent une influence déterminante sur les prix dans le secteur des
transporteurs de produits/produits chimiques. 1l semble que ce soit la Chine pour les
navires-citernes panamax et la Corée du Sud pour les plus petits types de navires.
Les chantiers navals croates avaient une présence notable dans le secteur des
handymax quoique avec des prix généradement plus éevés que ceux offerts en
Extréme-Orient. Depuis 2001, c'est la Chine qui exerce une influence déterminante
sur les prix des transporteurs de produits chimiques.

Dans le secteur des porte-conteneurs de collecte, c'est depuis quelques années la
Corée du Sud et la Chine qui semblent exercer cette influence déterminante sur les
prix, mais avec une forte concurrence de la Pologne, de Singapour et de Taiwan.
Dans celui des porte-conteneurs panamax et post-panamax, c'est de facon tres
marquée la Corée du Sud. Pour les navires post-panamax, la Chine et le Japon
semblent avoir essayé de sous-coter les prix sud-coréens pour accroitre leur part de
marché maisils n'ont eu qu'un succes limité.

Transporteurs de produits handysize

Ce sont surtout la Chine et la Corée du Sud qui sont en concurrence et c'est cette
derniére qui domine.

La Corée du Sud a notablement réduit en 1998 les prix de cette classe de navire en les
ramenant d'un niveau d'environ 1500 a 1600 dollars par tbc & un niveau d'environ
1200 dollars. Les prix ont en général augmenté depuis. En Chine, les prix ont baissé
plus lentement qu'en Corée du Sud et sont concurrentiels par rapport aux prix
sud-coréens depuis 2001.

Transporteurs de produits handymax

Dans ce secteur, la Corée du Sud, le Japon et la Chine sont en concurrence pour les
commandes et c'est la Corée du Sud qui domine.
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Comme pour les transporteurs de produits handysize, la Corée du Sud semble avoir
exercé une influence déterminante sur les prix dans ce secteur avec des prix ayant
chuté en 1998 d'un niveau d'environ 1400 dollars par tbc a environ 1100 dollars.
Les prix dautres pays ont eu égaement tendance a baisser mais de fagcon moins
soudaine qu'en Corée du Sud et sans tomber si bas. Depuis 2001, la concurrence par
les prix se situe autour de 1 200 a 1 400 dollars par thc. Depuis le début de 2000, les
prix des chantiers navals croates sont généralement plus éevés que ceux des chantiers
d'Extréme-Orient.

Transporteurs de produits panamax

Le marché des transporteurs de produits panamax a été came jusqu'en 2001 et Sest
animeé ensuite. La Chine, le Japon et b Corée du Sud sont en concurrence sur ce
marché et depuis quelques années, c'est cette derniére qui y exerce une influence
déterminante.

La Chine a continué d'exercer dans ce secteur une influence déterminante sur les prix
pendant la période considérée et les prix y sont tombés au cours des trois dernieres
années d'environ 1350 dollars par tbc a environ 1200 dollars. La Corée du Sud a
réduit ses prix en 2001 et 2002 et sa part de marché sest accrue d'autant au détriment
des constructeurs chinois. Le Japon a également vu ses prix chuter en 2001 du fait de
la concurrence avec la Chine et la Corée du Sud.

Transporteurs de produits chimiques

L'analyse des transporteurs de produits chimiques est rendue difficile par les
variations des spécifications. Tous les enregistrements figurant dans la série de
données n'indiquent pas le classement du navire par 'OMI. La magjorité des navires
dont le classement est indiqué appartiennent soit a la classe |1, soit a la classe I1/111.
Pour un petit nombre, c'est la classe /11 qui est indiquée avec un prix d'autant plus
élevé. Cette classe n'a é&té indiguée qu'en Pologne et dans I'UE, ce qui ne veut pas
dire toutefois qu'elle ne comprend aucun des navires d'autres pays ou aucune classe
n'est indiquée. Méme lorsgue la classe est indiquée, aucune tendance d'évolution des
prix ne se dégage clairement pour les différentes classes d'un méme pays. 1l n'adonc
pas été possible, sur cette base, de pousser plus loin la subdivision.

Le Japon, la Corée du Sud et la Chine ont offert les prix les plus bas et depuis deux
ans, la Chine semble exercer a cet égard l'influence déterminante. Les prix des
navires sortant des chantiers de I'UE sont en général nettement plus élevés que ceux
des navires construits en Extréme-Orient. |l n'est pas possible de préciser jusqu'a quel
point ce prix plus élevé sexplique par des différences dans les spécifications.

Porte-conteneurs de collecte

La Chine, I'UE, la Corée du Sud et d'autres pays, notamment Singapour, Taiwan et la
Pologne, sont les principaux concurrents sur ce marché.

La situation en matiere de prix dans ce secteur est complexe et il est difficile de la
décrire succinctement. La Corée du Sud a, en 1997 et 1998, ramené ses prix

d'environ 1 700 dollars par thc a environ 1 300 dollars. Les concurrents d'autres pays
ont suivi cet exemple mais n'ont pu parvenir au niveau de prix atteint par la Corée du
Sud. Lorsque les prix sud-coréens se sont accrus vers la fin de 1999 et en 2000, la
Chine, I'UE et d'autres pays sont redevenus relativement compétitifs. Des baisses
notables des prix intervenues en 2001 en Corée du Sud et dans d'autres pays, jusqu'en
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dessous de 1200 dollars par thc, n'ont pas été égalées par les constructeurs de la
Chine et de 'UE. Les chantiers navals de I'UE perdent du terrain depuis 2001 du fait
des mgjorations de prix.

Porte-conteneurs panamax

La Corée du Sud a dominé le marché avec, par intermittence, des commandes passées
dans d'autres pays. Dans ce tableau le mot "autres’ se rapporte a Taiwan et a la
Pologne.

Les prix des chantiers sud-coréens sont tombés en 1998 d'environ 1500 dollars par
tbc a environ 1300 dollars. |ls ont augmenté a nouveau en 2000 mais ont baisse
assez régulierement depuis cette date, jusqu'a rester a un niveau denviron
1 300 dollars par tbc en 2002 et 2003. 1l y a eu une concurrence limitée d'autres
chantiers au cours de cette période, d'autres pays semblant lutter pour rivaliser avec le
niveau de prix fixé par les constructeurs naval's sud-coréens.

Porte-conteneurs post-panamax

Comme pour les navires panamax, |le marché est dominé par la Corée du Sud.

Tant la Chine que le Japon semblent avoir offert des prix destinés a sous-coter la
Corée du Sud pour obtenir une part de marché mais ils n‘ont eu qu'un succes limité.
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LISTE DESPIECES

Piece n° 158 des CE Rapport de Price WaterhouseCoopers, juillet 2004

Note: Les piéces indiquées en caractéres gras contiennent des renseignements commer ciaux
confidentiels.
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ANNEXE G-4

REPONSES ET OBSERVAT IONS DE LA COREE AU SUJET
DES QUESTIONS POSEES PAR LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES ET PAR LE GROUPE SPECIAL

(2 juillet 2004)

REPONSES DE LA COREE AUX QUESTIONS POSEES PAR LES COMMUNAUTES
EUROPEENNES A LA COREE APRES LA DEUXIEME REUNION DU GROUPE SPECIAL

1. Question

Au paragraphe 69 de sa déclaration orale, la Corée déclare que les fonds publics
constituent moins de 3 pour cent du total des besoins de financement.

a) Veuillez expliquer ce que celasignifie. N'est-il pasvrai quela KEXIM arecu des
injections de capitaux chaque année entre 1997 et 2001?

Réponse

L'expression "moins de 3pour cent" figurant dans la déclaration orale renvoie au rapport
entre I'encours des emprunts réalisés auprés des pouvoirs publics coréens et I'encours total des
emprunts de la KEXIM en 2002. Plus précisément, les emprunts réalises par la KEXIM auprés des
pouvoirs publics a la fin 2002 représentaient [RCC: omis dans la version publique] du total des
emprunts. Les pourcentages des emprunts réalisés auprés des pouvoirs publics coréens n‘ont cessé de
diminuer comme indiqué au tableau ci-aprés. [RCC: omisdansla version publique]

La question et distincte de celle du capital versé. Les CE mélangent pommes et oranges.

b) Veuillez expliquer la déclaration figurant dans I'avis de Moody d'aolt 2002
(piece n° 120 des CE):

La notation A3 pour les créances privilégiées et la notation Prime-2 pour les
emprunts a court terme émis par la KEXIM refletent le fait que la KEXIM
appartient & |'Etat et que les pouvoirs publics doivent au titre dela Loi KEXIM
couvrir les pertes annuelles de la banque excédant sesréserves

Déenue a 100 pour cent par I'Etat coréen, la KEXIM a émis des titres
représentatifs de créances qui ont la méme note d'investissement A3 qu'une
obligation publique.

Réponse

La Corée ne spéculera pas sur I'avis de Moody. Les CE auraient pu demander un complément
dexplication a Moody en temps opportun s elles l'avaient souhaité. Comme la Corée I'a dit, la
KEXIM ne bénéficie pas pour emprunter d'une garantie d'Etat.
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Pourquoi la KEXIM aurait-elle besoin d'emprunter aux pouvoirs publics dans
ces conditions?

Réponse

La KEXIM emprunte des fonds parce que c'est un établissement financier indépendant des
pouvoirs publics. L'article 19 de la Loi KEXIM permet expressément a la KEXIM d'emprunter ces
fonds aux pouvoirs publics coréens et étrangers, a des organisations financiéres internationales ains
gua des éablissements financiers commerciaux. Comme tout autre établissement financier,
la KEXIM emprunte aupres de sources diverses.

C) Veuillez commenter |la page 14 dela brochure dela KEXIM (piece n® 97 des CE)
indiquant que les pouvoir s publics éaient la principale sour ce de financement de
la KEXIM au cours de la période 1998-2000 (42,1 pour cent en 1998, 45,6 pour
cent en 1999 et 47,1pour cent en 2000). Comment concilier cela avec la
déclaration faite au paragraphe 69 de la déclaration orale selon laquelle la part
desfondspublicsest inférieurea 3 pour cent?

Réponse

Les pourcentages indiqués dans la brochure de la KEXIM représentent le rapport entre les
emprunts réaisés aupres des secteurs publics et le total des emprunts de la KEXIM pour les
différentes années. Les secteurs publics comprennent les pouvoirs publics coréens et des
organisations financiéres internationales telles que la BIRD. Par exemple, 47,1 pour cent en 2000
correspond au pourcentage des emprunts réalisés aupres de [RCC: omis dans la version publique]
par rapport au total des emprunts de la KEXIM.

d) Veuillez expliquer la déclaration figurant a la page 3 de la brochure de
la KEXIM selon laquelle " les pouvoir s publics four niront des fonds pour couvrir
toute perte nette excédant les réserves de la banque, ce qui implique un soutien
préalableet suffisant™ .

Réponse

La déclaration ne fait que répéter I'article 37 de la Loi KEXIM qui dispose que les pouvoirs
publics coréens doivent, en tant que principal actionnaire, couvrir les pertes nettes excédant les
réserves. Elle sert smplement aindiquer quiil est peu probable que la KEXIM fasse faillite. C'est une
caractéristique de toutes les entreprises qui appartiennent a I'Etat, quil Sagisse d'éablissements
financiers ou autres, dans tous les Etats Membres. Cependant, la KEXIM n'a jamais enregistré de
pertes depuis sa création.

€ Veuillez expliquer la déclaration (page 4) selon laquelle les" injections continues
de capitaux [par les pouvoirs publics] confirment que la KEXIM est une
véritableentité souveraine” .

Réponse

La encore, cela décrit la participation des pouvoirs publics coréens aux augmentations de
capital de la KEXIM. La KEXIM aaugmenté son capital en 1998, 1999 et 2000 pour se conformer
aux prescriptions de la BRI. Quant aux détails des augmentations de capital de la KEXIM, veuillez
vous référer alaréponse 1.1 11) de la Corée aux questions posées au titre de I'annexe V. Lefait que
laKEXIM appartient &|'Etat n'est pas contesté.
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2. Question

Au paragraphe 106 de sa déclaration orale, la Corée indique que la rentabilité de
I'investissement des banques nationales cor éennes était de moins 17,2 pour cent pendant cette
période critique. Veuillez confirmer quela période critique en question est la période 1997-2001
et quela Coréen'a pasinclusla Banque cor éenne de développement et la Banque industrielle de
Coréedanscecalcul.

Réponse

Comme I'a expliqué la Corée au cours de la deuxieme réunion de fond, la période concernée
est la période 1997-2001 et le calcul de la rentabilité de I'investissement ne tient pas compte de la
Banque coréenne de développement et de la Bangue industrielle de Corée.

3. Question

La Corée a raison de dire que I'un des éléments clés dans le présent différend et la
relation entrela Corée et le FMI et la mesure danslaquelle les fonds accor dés dans le cadre du
renflouement peuvent étre soustraits aux disciplines SMC. La Corée pourrait-elle expliquer
pourquoi la Lettred'intention entrela Corée et le FMI contenait la déclaration suivante:

Pour que les banques soient plus fortement incitées a participer pleinement au

processus de restructuration des entreprises, il n'y aura pas d'acces a des fonds

publics, que ce soit sous forme de rachats par la KAMCO (Fonds de gestion des

actifs non productifs) ou d'injections de capitaux ou d'autres moyens, pour les

banques dont la FSC n'aura pas attesté qu'elles s acquittent de leur roledansle

processus de restructuration du secteur des entreprises’

Pourquoi cette déclaration a-t-elle été répétée dans toutes les Lettres d'intention
suivantes adressées au FM| jusqu'en juillet 20007

Réponse

La déclaration ci-dessus figurant dans la Lettre d'intention y a éé incorporée a l'initiative
du FMI. En fait, les dispositions de la L ettre d'intention demandaient aux pouvoirs publics coréens de
faire ou de sabstenir de faire quelque chose qui avait été proposé par le FMI. En tant qu'emprunteur
au titre de I'accord de confirmation du FMI, la Corée était tenue d'accepter dans la plupart des cas les
propositions du FMI.

Ce que le FMI tentait de faire par la disposition précitée figurant dans la Lettre d'intention
était de rétablir la solidité du secteur financier coréen. Pour atteindre cet objectif, le FMI pensait que
les banques devraient encourager la restructuration d'entreprises car il était essentiel de les désengager
vis-a-vis des entreprises (voir la piéce n° 2 de la Corée, Carl-Johan Lindgren et al, Financial Sector
Crisis and Restructuring — Lessons from Asia (Etude spéciale n° 188 de la série "Occasional Paper”,
1999), page 76).

La déclaration de la Lettre d'intention citée plus haut dit des banques qu'elles "sacquittent de
leur r6le dans |e processus de restructuration du secteur des entreprises.” C'est |a une déclaration tres

! | ettre d'intention et Aide-mémoire sur la politique économique de la Corée, 13 novembre 1998 (piéce
n° 36 des CE) et annexe a la Lettre d'intention et a I'Aide-mémoaire sur la politique économique de la Corée,
13 novembre 1998, page 7 (piece n° 117 des CE).

2 Voir par exemple la Lettre d'intention et I'Aide-mémoire sur la politique économique de la Corée,
24 novembre 1999, page 6; laLettre d'intention et I'Aide-mémoire sur la politique économique de la Corée pour
2000, 12 juillet 2000, page 7 (piéce n° 36 des CE).
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générale. En fait, I'expression "restructuration du secteur des entreprises’, telle qu'elle est utilisée
dans la Lettre d'intention, était une expression générique qui couvrait divers objectifs, y compris, sans
sy limiter, la réduction des garanties croisées, I'améioration du gouvernement dentreprise, le
renforcement du réle de la Commission des pratiques commerciales loyales pour faire appliquer les
lois antitrust et le renforcement du cadre juridique concernant les droits des créanciers en améiorant
les procédures dinsolvabilité®> En outre, comme I'ont démontré ces Lettres dintention, le contenu
précis et les principaux ééments de la restructuration du secteur des entreprises n'ont pas arrété
d'évoluer.

Malgré toutes ces ambiguités, cependant, les Lettres dintention énoncaient certaines regles
gue les pouvairs publics coréens et les banques devaient respecter en liaison avec cetterestructuration
du secteur des entreprises. Premiérement, " p] our renforcer la discipline du marché, les dispositions
relatives a la faillite d'apres la |égidation coréenne pourront étre appliquées sans I'intervention des
pouvoirs publics. Aucun soutien subventionné ou privilége fiscal ne sera accordé par les pouvoirs
publics pour renflouer des entreprises individuelles' (piece n° 36 des CE, 3décembre 1997, Lettre
d'intention, paragraphe 35).

Deuxiemement, "[t]oute restructuration d'entreprise devrait étre volontaire (c'est-a-dire
qu'elle ne devrait pas étre ordonnée par les pouvoirs publics) et devrait étre axée sur le marché; et
les fonds publics ne seront pas utilisés pour renflouer des entreprises” (piece n° 36 des CE, Lettre
dintention du 2mai 1998, section concernant le gouvernement d'entreprise et la restructuration des
entreprises).

Ainsi, méme s les Lettres dintention n'indiquaient pas clairement quels étaient selon elles les
"réles' dont les banques coréennes devaient Sacquitter en liaison avec la restructuration du secteur
des entreprises, dles précisaient clairement que ces "roles' devaient ére assurés par les banques. |l
n'avait en aucun cas éé ordonné aux banques de renflouer les entreprises et d'agir contrairement aux
principes du marché. A cet égard, I'allégation des CE tendant a prouver le contraire est réfutée par les
Lettres dintention en tant que telle.

Comme la Corée I'a fait observer, le FMI estimait apparemment inquiétant I'exemple de
certains autres pays connaissant une situation financiere difficile et ou les banques n'étaient pas
intervenues rapidement pour éliminer les préts douteux, gardant au lieu de cela sur leurs livres des
préts non restructurés. Les résultats ont parfois été défavorables. Le FMI a indiqué clairement qu'il
souhaitait voir une restructuration rapide et fondée sur le marché des préts irrécouvrables. 1l a
plusieurs fois indiqué clairement aux CE quil considérait que les banques coréennes réussissaient
assez bien a obtenir de ce processus des résultats fondés sur le marché.

4, Question

Par agraphe 209 de la déclaration orale dela Corée: S les allégements fiscaux prévusa
I'article 45-2 de la Loi relative a I'imp6t sur les sociétés qui sont visés n'étaient pas censés
sappliquer uniquement a la renégociation de la dette de Daewoo, pourguoi ont-ils ééintroduits
en liaison avec cette renégociation et accordés pour seulement trois mois — suffisamment de
temps pour permette a Daewoo de s'en prévaloir? Comment les autres entreprises ont-elles pu
en bénéficier? Sont-ilsencoreen vigueur?

3 Voir la piéce n° 34 des CE, par exenple la Lettre d'intention du 24 juillet 1998 (World Bank SALII,
Policy Matrix on Corporate Restructuring), la Lettre dintention du 10 mars 1999 (section concernant la
restructuration des entreprises), la Lettre d'intention du 24 novembre 1999 World Bank CFSRL — Policy
Matrix Il. Corporate Sector Reform).
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Réponse

L'aticle 45-2 delaLoi STTCL éait cense étendre la disposition fiscale aux entreprises dont
la dette était renégociée ains qu'aux entreprises faisant I'objet d'une réorganisation. Lorsque la loi a
été discutée a I'Assemblée nationale, toutes les entreprises susceptibles d'étre concernées étaient
intéressées et attendaient que laloi soit promulguée. Laloi aun vaste champ d'application pour ce qui
est des entreprises concernées.

Laloi aété reconduite deux fois de sorte que les renégociations de la dette et réorganisations
d'entreprises menées jusqu'a la fin 2002 pouvaient étre couvertes. 1l est normal en Corée d'adopter les
lois fiscales sur une base annuelle. Ni les tribunaux ni I'administration fiscale n‘ont gardé de dossiers
permettant d'identifier les entreprises qui ont eu recours a cette disposition fiscale.

5. Question

Paragraphe 291 de la déclaration orale de la Corée: La Corée convient-elle que les
piécesn® 113 et 114 dela Corée n'ont pastrait al'affaire Hamburg Sid/MOCIE alaqudleil est
fait référence?

Le navire faisant I'objet de I'offre de DSME (piece n°114 de la Corée) est un
porte-conteneursde5 600 EVP (Réf. n° BPT-HAM-101-001) d'un prix de 53 millions de dollars
tandis que la lettre adressée par le MOCIE a DSME et SHI (piece n°112 de la Corée)
concernait un porte-conteneurs de 4 100 EVP (Réf. n° HAM -100-001) d'un prix contractuel de
58 millions de dollars. La piece n° 113 de la Corée mentionne auss un navire d'un prix de
53 millions de dollars, avec des modalités de paiement différentes de celles qui figurent dans la
lettredu MOCIE.

Réponse

La Corée confirme une fois encore que les pieces n° 113 et 114 de la Corée portent bien I'une
et l'autre sur le contrat relatif au porte-conteneurs de Hamburg Std.

Les CE ne tiennent pas compte du fait que le secteur de la construction navale utilise deux
unités pour mesurer la capacité de charge des porte-conteneurs, a savoir I'EVP et la valeur EVP
"homogénéisée 14 tonnes'.* C'est ce qui explique les descriptions apparemment différentes figurant
dans la lettre du MOCIE (piéce n° 112 de la Corée) et dans I'offre de DSME (piéce n° 114 de la
Corée) qui désignent néanmoins le méme navire. Dans |'affaire Hamburg Sid, I'acheteur a au départ
précisé que le porte-conteneurs avait une capacité de 5600 EVP en utilisant |a premiére méthode.
Mais a un stade ultérieur des négociations, il a commencé a utiliser la deuxiéme méthode, c'est-a-dire
lavaleur EVP homogénéisée 14 tonnes, convertissant ainsi la capacité en 4 100 EVP. C'est laraison
pour laquelle I'offre initidle de DSME mentionnait un porte-conteneurs de 5600 EVP tandis que la
lettre du MOCIE parlait de 4 100 EVP, citant le chiffre indiqué dans le contrat final. Par conséquent,
la Corée confirme a nouveau que les pieces n° 113 et 114 de la Corée traitent du méme projet
Hamburg Siid que celui auquel les CE font référence dans le présente procédure.

4 L'unité EVP — équivalent vingt pieds — mesure |a capacité d'un navire d'accommoder des conteneurs.
L 'exactitude de cette mesure dépend de la méthode de calcul, c'est-a-dire si I'on tient compte de la capacité du
navire pour les conteneurs chargés uniquement et si la capacité de port en lourd permet un plein chargement de
conteneurs. Le secteur a donc élaboré une mesure (connue sous le nom de valeur EVP "homogénéisée
14 tonnes") qui correspond au port en lourd (charge utile) du porte-conteneurs divisé par 14. Cela donne le
nombre de conteneurs (un conteneur standard = 1 EVP) qu'un navire peut transporter dans les limites de la
capacité de port en lourd si chacun d'eux pése 14 tonnes. Ce chiffre peut s'écarter sensiblement des valeurs en
EVP pour certains navires. Cette valeur représente une "capacité de conteneurs nominale" calculée sur une base
standard.
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En outre, "HAM-100-001" et "BPT-HAM-101-001" n'éaient que des ruméros de référence
correspondant aux spécifications du navire concerné. DSME a au départ utilisé le numéo de
référence "BPT-HAM-101-001" pour renvoyer a une "ébauche de spécification”. Mais a mesure que
les spécifications ont été finalisées a I'issue des négociations avec Hamburd Siid, DSME a attribué
comme numéro de référence final "HAM-100-001". Cependant, ces numéros renvoyaient au méme
projet. Le fait de désigner des numéros de référence de spécification différents aux différents stades
du processus de négociation est une pratique courante dans le secteur de la construction navale. Une
telle pratique sexplique par le fait que les constructeurs navals et les acheteurs doivent pouvoir
repérer les accords conclus a différents niveaux tout simplement par suite de la longueur des
négoci ations concernant les contrats dans le secteur de la construction navale.

En outre, comme les CE le savent bien, il n'est pas rare qu'un chantier naval fasse des offres
de prix différentes en fonction des modalités de paiement que I'acheteur finira par choisir. Comme
indiqué clairement dans la piéce n° 114 de la Corée, DSME afait deux offres de prix différentes sur la
base de modalités de paiement différentes. Aingi, une offre de 53 millions de dollars a été faite sur la
base de modalités de paiement prévoyant des versements concentrés en début de contrat, 90 pour cent
du prix éant réglé au moment de la signature du contrat et 10 pour cent au moment de la livraison du
navire. En méme temps et dans la méme offre écrite, un prix de 58 millions de dollars a auss été
offert sur la base de modalités de paiement prévoyant des versements concentrés en fin de contrat,
c'est-a-dire 10 pour cent au moment de la signature du contrat, 10 pour cent six mois apres la
signature, 10 pour cent a la pose de la quille, 10 pour cent a la mise a flot et 60 pour cent a la
livraison. DSME afait cette offre verbalement au courtier (Water J. Hinneberg) le 30 ao(t 2002 puis
I'a confirmée en envoyant une offre écrite (piece n° 114 de la Corée) le 2 septembre 2002. Le prix
offert, qui éait de 53 millions de dollars, indiqué dans la lettre du courtier (piece n° 113 de la Corée)
sentendait du prix avec versements concentrés en début de contrat offert par DSME, qui équivaait a
58 millions de dollars sur la base de versements concentrés en fin de contrat.

Comme I'a déclaré la Corée dans sa déclaration orale et dans sa réponse ala question des CE
lors de la deuxieme réunion de fond, I'acheteur, Hamburg Sid, a de maniére déraisonnable obligé
DSME a ramener le prix de I'offre au niveau de 55 millions de dollars sur la base de versements
concentrés en fin de contrat, ce qui correspond au prix offert par un chantier naval européen, Odense
(piéce n° 88 des CE). A ce moment-13, les chantiers navals coréens, DSME et Samsung avaient déja
fait des offres de prix a 58 millions de dollars.

La Corée admet-élle que le MOCIE est intervenu et a demandé a Daewoo d'augmenter
le prix de 3 millions de dallars, ce que confirment les termes sans ambiguité de la piece n° 112 de
la Corée? N'y at-il pas contradiction avec ce que la Corée a dit dans sa réponse a la question
n° 82 du Groupe spécial ou vous déclarez que le MOCIE ne se préoccupait pas du niveau du
prix?

Réponse
Del'avisdela Corég, il n'y a aucune différence entre les termes de la piéce n° 112 de la Corée

et laréponse alaquestion n° 82. | ressort clairement des deux que le MOCIE ne se préoccupait pas
du niveau des prix en tant que tels mais du comportement anticompétitif.

6. Question

En ce qui concerne le paragraphe 292 de la déclaration orale de la Corée, expliquez a
guel navire de 10 millions de dollarsvous vousréférez et a quelle allusion des CE celarépond.
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Réponse

Comme expliqué par la Corée lors de la deuxieme réunion de fond ains que dans le texte
final de sa déclaration orale déposée le 14 juin 2004, cela renvoie au paragraphe 331 de la deuxieme
communication écrite des CE.
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REPONSES DE LA COREE AUX QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL A LA
DEUXIEME REUNION ET OBSERVATIONS DE LA COREE CONCERNANT CERTAINES
QUESTIONS ADRESSEES PAR LE GROUPE SPECIAL AUX COMMUNAUTES
EUROPEENNES

l. QUESTION A LA COREE
A.  REGIME JURIDIQUE DE LA KEXIM

103. Qued est le fondement juridique précis de I'affirmation de la Corée (figurant au
paragraphe 99 de sa communication a titre de réfutation) selon laquelle la KEXIM est
explicitement tenue par laloi de mener ses activités compte tenu du marché?

Réponse

La Corée estime que les critéres suivants doivent ére examinés lorsgue I'on détermine s un
établissement financier méne ses activités compte tenu du marché i) point de savoir sil évalue de
fagon appropriée les risques de crédit liés a I'emprunteur; i) point de savoir sil applique des taux
dintéré ou des primes de garantie correspondant a la cote de crédit de I'emprunteur/demandeur;
iii) point de savoir sil tient compte de la situation du marché quand il fixe les taux dintérét/primes;
iv) point de savoir Sil gere convenablement les risques associés aux transactions de la KEXIM et
V) point de savoir comment il assure une gestion saine.

i) Evaluation des risques de crédit liés a I'emprunteur

Dégja pendant |a période précédant 2000, la KEXIM a comparé les cotes de crédit établies par
des organismes de notation extérieurs, et pour chague emprunteur (demandeur) donné, elle a utilisé la
cote de crédit la plus faible attribuée a cet emprunteur (demandeur). En fait, pour gérer de fagcon
efficace les risques de crédit, la KEXIM avait établi dés 1998 le Comité de gestion des risques afin
d'éaborer des politiques et des lignes directrices (par exemple le Reglement sur I'évaluation des cotes
de crédit) concernant la gestion des risques par la KEXIM. En outre, le Département de la gestion des
risques et le Bureau de I'évaluation du créedit ont été établis sous les auspices du Comité afin de mettre
en cavre et dadministrer les politiques et les lignes directrices adoptées par le Comité. Ces deux
départements agissent indépendamment des départements financiers afin d'assurer une gestion des
risques transparente et effective.

A partir de 2000, comme cela est indiqué dans la piéce n° 91 de la Corée, laKEXIM amisen
cauvre son propre systéme d'établissement de cotes de crédit conformément aux recommandations de
la Banque des reéglements internationaux (dans le cadre de Bée I1) et du Service de surveillance
financiere de la Corée et évalue depuis lors les cotes de crédit des emprunteurs (demandeurs)
conformément & la politique de gestion améliorée des risques de crédit. Actuellement, la KEXIM
classe les cotes de crédit en 14 catégories et évalue les cotes de crédit des emprunteurs (demandeurs)
aprés avoir évalué cing facteurs de risgues de crédit (risque lié ala branche de production, risque lié &
I'activité, risque lié ala gestion, risque financier et risque lié aux flux de liquidités futurs) associés aux
emprunteurs/demandeurs.  Pour plus de détails concernant le systéme d'établissement de cotes de
crédit de la KEXIM, veuillez vous référer ala piece n° 117 de la Corée (piéce jointe n° 1.1(24)-2)
fournie par la Corée au titre de I'Annexe V) présentée ci-joint.

i) Application de marges pour risgue de crédit proportionnées aux cotes de crédit

Conformément aux articles8, 14 et 25 des Lignes directrices sur les intéréts et les
commissions (piece n° 13 des CE), des marges pour risque de crédit doivent étre gjoutées aux taux de
base (qu'il sagisse d'un taux dintérét pour les préts ou d'une prime pour des garanties). Ces marges
pour risgue de crédit a gjouter varient en fonction de la cote de crédit des emprunteurs/demandeurs.
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De ce fait, les taux d'intérét globaux ou les primes globales appliqués aux emprunteurs/demandeurs
peuvent étre différents. Pour ce qui est de la structure des taux d'intérét et des primes de garantie de la
KEXIM, veuillez vous référer a la réponse n° 47 de la Corée aux questions posées par le Groupe
spécia et aux piecesn® 12 et 14 de la Corée.

iii) Prise en compte de la situation du marché

Comme la Corée I'a indiqué en détail dans sa réponse n° 47 aux questions posées par b
Groupe spécial, les taux de base pour les préts de la KEXIM, qui sont déterminés conformément aux
articles 10 et 11 des Lignes directrices sur les intéréts et les commissions de la KEXIM, sont en
eux-mémes congus de maniére a tenir compte d'une maniére aléguate du niveau des taux dintérét
pratiqués sur le marché financier a la date des préts. En outre, les "taux d'gustement en fonction du
marché' qui doivent étre appliqués conformément aux articles14 et 25 des Lignes directrices
garantissent auss que les taux dintérét et les primes de garantie tiennent pleinement compte de la
situation courante du marché (pour plus de détails concernant les taux d'gjustement en fonction du
marché, veuillez vous référer a la réponse n° 57 de la Corée aux questions posées par le Groupe
specid).

iv) Gestion correcte des risques liés aux activités

Afin de gérer correctement les risques liés aux activités de la KEXIM, l'article 17-10 du
Décret KEXIM (Décret d'application de la Loi KEXIM, piéce n° 11 des CE) exige que b KEXIM
établisse et applique un systéme de contréle des risques et actuellement, le Comité de gestion des
risques susmentionné est responsable de ces taches de contrdle des risques. Pour I'administration de
ces téches, le Comité a établi et mis en cauvre le Reglement sur la gestion des risques conformément
auquel tous les risques associés aux activités de laKEXIM, y compris les risques de crédit, les risques
liés aux marchés et le risque lié aux liquidités font I'objet d'une étroite surveillance. En outre,
conformément a l'article 29 de la Loi KEXIM (piéce n° 10 des CE) et a l'article 17-10 du Décret
KEXIM, laKEXIM a éabli les normes et procédures régissant la conduite des activités (dont I'une est
le manuel d'exploitation présenté dans le cadre du processus au titre de I'’Annexe V en tant que piece
jointe n° 1.1(9)), qui doivent réduire les risques potentiels liés aux pratiques suivies par la KEXIM
dans ses activités quotidiennes.

V) Garantie d'une gestion saine de la KEXIM

L'aticle 17-5 a 17-9 du Décret KEXIM établit spécifiqguement des limitations et des
restrictions aux pratiques de la KEXIM afin d'assurer une gestion saine de la KEXIM. Ceslimitations
et regtrictions portent sur des plafonds relatifs a I'octroi de crédits, des restrictions aux activités
dinvestissement ou a la détention de vaeurs et la liquidation dactifs non commerciaux. Ces
limitations et restrictions protegent la KEXIM contre des risques éventuels liés a ses activités. En
outre, la KEXIM fait I'objet d'une supervision de la part de la Commission de surveillance financiere
("FSC") ains que du Ministére des finances et de I'économie, conformément a l'article 39 de la Loi
KEXIM et a l'aticle 17-12 et 17-13 du Décret KEXIM. Le Ministére et la FSC vérifient
réguliérement le respect des limitations et restrictions mentionnées ci-dessus par la KEXIM. En
outre, celle-ci est tenue de vérifier réguliérement la solidité de ses avoirs financiers et de maintenir un
niveau approprié de réserves pour créances douteuses. La KEXIM est auss tenue de suivre les régles
de la FSC concernant le ratio de solvabilité conformément a la définition de la BRI et le ratio
actif/passif en devises. Ces limitations, restrictions et prescriptions liées & une gestion saine
correspondent et sont semblables & celles qui sont imposées aux autres banques commerciaes
conformément a la Loi sur les banques. La FSC peut donner a la KEXIM I'ordre de prendre les
mesures nécessaires (équivalentes aux "promptes mesures correctives' de la FSC a I'encontre des
autres banques commerciales) dans les cas ou €ele constate que la gestion de la KEXIM n'est pas
suffisamment saine du fait qu'dle ne respecte pas les regles de la FSC (voir l'article 39 de la Loi
KEXIM et I'article 17-13 du Décret KEXIM).
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Prescription juridigue imposant de mener les activités compte tenu du marché

Comme cela a éé indiqué plus haut, la Loi KEXIM, le Décret et les autres reglements
internes, qui peuvent étre appelés collectivement le régime juridique de la KEXIM, visent a garantir
gue la KEXIM méne ses activités compte tenu du marché. En dautres termes, les sauvegardes
systémiques, qui sont toutes fondées sur le régime juridique de la KEXIM, donnent a cdle-ci
I'obligation et la possibilité de mener ses opérations compte tenu du marché. La Corée réaffirme que
la KEXIM, depuis sa création, a continuellement réalisé des bénéfices d'exploitation (pour ces
bénéfices, veuillez vous référer a la réponse n° 49 de la Corée aux questions posées par le Groupe
specid).

104. LaCoréedit (en réponse ala question n° 53 du Groupe spécial) quel'article 24 dela Loi
KEXIM aurait di étre abrogé et qu'en fait " la KEXIM envisageait de proposer quel'article 24
... Soit abrogé ou modifié". Veuillez donner des preuves ou des ééments de preuve (comptes
rendus deréunions, par exemple) al'appui de cette affirmation.

Réponse

La Corée présente la piece n° 118 de la Cor ée qui prouve que la KEXIM envisageait dgaen
1999/2000 I'abrogation des dispositions de l'article 24 de la Loi KEXIM. Comme la Corée I'a
expliqué dans sa réponse ala question n° 53 du Groupe spécia, lalimitation du champ d'activité de la
KEXIM avait dga été diminée par la modification de I'article 18 de la Loi KEXIM en 1998. Cette
modification avait éé adoptée afin de tenir compte pleinement et de fagon appropriée des réaités du
marché financier qui avaient sensiblement changé depuis I'adoption de la Loi KEXIM. S cette
modification autorisait officiellement la KEXIM a participer pleinement au marché financier, méme
auparavant, la KEXIM avait déja été active sur le marché alors que d'autres banques commerciales y
jouaient un réle prédominant, créant ainsi une concurrence accrue. Jusqu'ici, ces dispositions n'ont
pas été abrogées en raison des lourdes procédures | égidatives que suppose une telle modification. En
pratique, compte tenu de I'article 18 de la Loi KEXIM et du fait qu'aucune restriction n'empéchait la
KEXIM dentrer en concurrence avec d'autres établissements financiers malgré l'article 24, la KEXIM
n'a subi aucune contrainte due a la disposition anachronique relative a la "non-concurrence” figurant
dans la Loi KEXIM. En outre, la Corée fait observer qu'elle a déja fourni des éléments de preuve
empiriques considérables indiquant I'existence d'une concurrence entre la KEXIM et les autres
établissements financiers.

105. Jusgu'aqueledatel'article 24 a-t-il ééappliqué et dans quels cas spécifiques? Veuillez
expliquer et donner une description compléte.

Réponse

Comme cela a dgja été indiqué, apres la création de la KEXIM, le marché financier coréen
sest développé et les éablissements financiers commerciaux ont commencé a fournir les services de
financement spécialisés qu'offrait la KEXIM. Il en a résulté une concurrence avec les autres
établissements financiers dans la quasi-totalité des secteurs des services financiers de la KEXIM (pour
les types de services financiers de la KEXIM, veuillez vous référer a la réponse de la Corée a la
question n° 53 du Groupe spécia). La Corée réaffirme qu'aucune des dispositions pertinentes de la
Loi KEXIM ne vise a empécher les autres établissements financiers de participer a la fourniture des
sarvices financiers proposes par la KEXIM ni, inversement, a contraindre la KEXIM & sortir du
marché des que d'autres établissements financiers y entrent. Comme cela a éé indiqué, en ce qui
concerne les APRG, la KEXIM ne détenait qu'une petite fraction de ce marché (moins de 20 pour
cent) avant la crise financiere asiatique, ce qui montre qu'il y avait une forte concurrence sur ce
marché. La quasi-totalité des établissements financiers fournit des crédits pour investissement a
I'étranger depuis que les restrictions concernant les opérations en devises ont éé supprimées a lafin
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des années 90. La KEXIM est auss entrée en concurrence avec les autres établissements financiers
dans le domaine du crédit a I'importation. Ayant fourni de tels services financiers, la KEXIM n'a
jamais éé sanctionnée par les autorités de surveillance ni attaquée par dautres établissements
financiers commerciaux invoguant I'existence de l'article 24 delaLoi KEXIM.

106. Au paragraphe 45 de la deuxiéme déclaration orale de la Corée, celle-ci fait valoir ques
les préts sont fournis a des conditions commer ciales, |I'organisme de prét n'est pasun organisme
public. Ce raisonnement sappliquerait-il dans le cas ou le Ministére des finances a pour

pratique générale d'accorder des préts sur une base commerciale? En d'autres termes, cela
signifierait-il quele Ministére desfinances est un organisme privé (ou en tout état de cause n'est
pas un organisme public)? L'analyse serait-elle la méme s un jour, exceptionnellement, le
Ministre des finances donnait pour instruction a ses employés d'accorder un prét a la société
d'un de ses amis au tiers du taux du marché? Ce prét constituerait-il une contribution
financiére? Dans|'affirmative ou la négative, pour quelles raisons?

Réponse

La Corée aindiqué au paragraphe 24 de sa déclaration orale qu'elle estimait qu'il y avait trois
catégories digtinctes: 1) les organes gouvernementaux; 2) les organismes publics, et 3) les
organismes privés. Elle acité le Ministére des finances comme exemple d'organe gouvernemental qui
serait inclus dans la catégorie 1). En revanche, en ce qui concerne les entités paraétatiques qui ne sont
pas des organes gouvernementaux, conformément aux dispositions conventionnelles ainsi qu'aux
indications en matiére dinterprétation données par les Articles sur la responsabilité de I'Etat et
commentaires, elles ne sont pas considérées prima facie comme agissant dans I'exercice du pouvoir
gouvernemental.

Le paragraphe 45 ne faisait pas référence a un organe gouvernemental mais a une situation
dans laguelle intervenait une entité paraétatique ou appartenant a I'Etat. Les CE n'ont jamais allégué
gue l'une quelconque des banques en question était un organe gouvernemental mais seulement qu'il
sagissait d'organismes publics. Aing, la deuxieme moitié de la question ne sapplique pas réellement
dans le contexte du Ministére des finances. D'un autre coté, s une entité paraétatique exécutait un
programme commercia (et par conséquent n'était pas considérée comme un organisme public), le
type d'intervention mentionné dans la question pourrait constituer, selon les faits, une charge confiée a
I'entité paraétatique en tant qu'organisme privé. Comme la Corée I'a indiqué aux paragraphes 43
et 44, le texte de I'Accord ne présente aucune lacune; |a différence tient au type de preuve qu'il faut
présenter selon qu'il sagit d'un organisme privé ou d'un organisme public. L'absence totale d'ééments
de preuve concernant une action de charger ou d'ordonner a contraint les CE de tenter d'éaborer une
définition nouvelle et de trés large portée d'un "organisme public”.

107. Au paragraphe 56 de la deuxieme déclaration orale de la Corée, celle-ci déclare que le
financement dit des "guichets commerciaux" n'entre pas dans le champ d'application de
I'Arrangement sur lescréditsal'exportation de|'OCDE. La Coréefait-élle valoir par la qu'un
tel financement n'entre pas dansle champ d'application del'Accord SMC? Dans|'affirmative,
est-ce parce que la Corée estime qu'un tel financement ne congtitue pas une contribution
financiere? Veuillez expliquer votreraisonnement.

Réponse

La description donnée par le Groupe spécia des observations faites par la Corée au
paragraphe 56 est peut-étre un peu trop catégorique. La Corée a utilisé & dessein une construction
grammaticale passive: "Ces activités sont considérées comme des activités commercial es fondées sur
le marché, entrant en concurrence avec celles d'autres banques'. Cette construction a été utilisée
parce que, en raison du mangue de communication de renseignements, ce qui est inclus dans la notion
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de "guichets commerciaux” fait intervenir une certaine part d'autodéfinition. Toutefois, quoi qu'il y
soit inclus en pratique, la Corée estime que cette notion établit une distinction valable.

Pour répondre a la question du Groupe spécid, il faut une fois encore se référer aux
différentes catégories d'entités mentionnées dans la réponse a la question précédente. Par conséquent,
s un organe gouvernemental offre le financement, celui-ci peut étre une subvention selon qu'il y aou
non un avantage. D'un autre c6té, s le financement est offert dans le cadre d'un programme
commercial par une entité paragtatique, on peut présumer qu'il n'est pas "gouvernemental” et ne serait
donc pas considéré comme une contribution financiere des pouvoirs publics a moins qu'il ne soit
spécifiquement démontré qu'il sagit bien d'une telle contribution. |l y aici deux points a noter.
Premierement, la question de savoir sil sagit ou non d'un programme commercial est un point qu'il
appartient au plaignant d'établir initialement. Alléguer smplement que le programme n'est pas
commercial parce que I'entité appartient & I'Etat, comme le font les CE, revient a fondre deux étapes
analytiques distinctes en une seule. Deuxiemement, comme cela a auss été indiqué, méme s le
programme global est exécuté sur une base commerciale et, par conségquent, l'entité n'est pas
considérée comme un organisme public aux fins d'un différend, le plaignant a toujours la possibilité
de démontrer qu'il y avait action de charger ou d'ordonner de la part des pouvoirs publics dans un cas
particulier. Naturellement, les CE ont été incapables de le faire (parce que les éléments de preuve
n'existent pas), raison pour laquelle elles sefforcent de construire toute leur these sur le fait de
I'appartenance a|'Etat.

B. SUBVENTIONSANTERIEURES

108. LaCoréea présenté différentes observations au sujet des allégations des CE concer nant
les subventionsdites" antérieures'. En particulier, elle afait référence a cette question dans sa
réponse a la question n° 83 du Groupe spécial et aux paragraphes 62, 63 et 93 de sa deuxieme
déclaration orale. Nous croyons comprendre que la Corée ne demande pas de décision selon
laquelle il est interdit aux CE de contester des subventions " antérieures’. Cela est-il correct?
Dansla négative, pour quellesraisons?

Réponse

Il est correct de dire que la Corée ne présente pas d'argument généra selon lequel les CE ne
peuvent pas en principe contester des subventions antérieures alléguées. Toutefois, pour étre clair,
cette question présente deux aspects différents selon que I'on fait référence a la Partie Il ou a la
Partie 111 de I'Accord SMC. Les alégations de subventionnement prohibé sont beaucoup plus de la
nature des affaires "types' de réglement des différends portées devant le GATT/I'OMC, dans
lesquellesil est généralement considéré que le plaignant a un droit général de demander une décision
concernant l'imposition d'une mesure par un autre Membre quil juge incompatible avec les
obligations conventionnelles de cet autre Membre. 1l peut naturellement arriver qu'une telle décision
ne présente qu'un intérét historique s, en fait, le défendeur ne met plus en cauvre les mesures qui sont
incompatibles avec ses obligations. Cela serait le cas sil n'y avait plus d'avantages conférés au sens
del'aticle 1.1b) del'Accord SMC. Naturellement, il se pose la question de savoir quel serait le sens
d'une telle décision ou recommandation de I'ORD, tendant a ce qu'un Membre retire la subvention,
commeil est demandé al'article 4.7, s en fait il n'y a plus de subvention. Compte tenu de ce point, le
Groupe spécial doit se demander, vu I'ensemble du contexte de la Partie 1l de I'Accord SMC, sil
considére quiil y a effectivement des subventions prohibées qui sont accordées actuellement.

Au sujet des alégations d'effets défavorables formulées au titre de la Partie 11, le Groupe
spécia doit reconnditre le caractére sui generis de son examen a cet égard. Dans aucun autre domaine
du reglement des différends de 'OMC, un plaignant ne doit démontrer qu'une mesure a causé des
effets défavorables. En d'autres termes, les subventions sont jugées illégales seulement s elles
causent des effets défavorables. En outre, I'article 7.8 dispose qu'elles sont illégales uniquement dans
la limite d'un tel effet défavorable. Aing, il existe la situation exceptionnelle d'une mesure qui est
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seulement "partiellement” incompatible avec les obligations d'un Membre dans le cadre de 'OMC.
On peut supposer qu'en déterminant S les subventions allégueées en question ont cause des effets
défavorables, un groupe spécia examinera l'existence de tels effets alégués pendant un certain laps de
temps. 1l est évident que dans tout examen du type de ceux qui portent sur |'existence d'un dommage,
la période la plus récente est la plus pertinente. Aing, la vaeur probante d'ééments de preuve
indiquant un subventionnement pendant des périodes plus anciennes est trés douteuse s les ééments
de preuve montrent qu'il n'y a pas eu de subventionnement ni d'effets défavorables pendant la période
la plus récente. Ainsi, la question ne concerne pas |'existence d'un obstacle juridique empéchant
I'examen de périodes plus anciennes; €elle concerne plut6t la pertinence et la valeur probante de tels
éléments de preuve. Compte tenu des prescriptions imposant une démonstration d'effets défavorables
effectifs et éant donné que les subventions ne sont illégales que dans la limite des effets causés, un
groupe spéciad devrait expliquer en détail pourquoi il estime qu'une subvention ne causant plus
d'effets défavorables pourrait donner lieu a une action. Aing, la Corée ne dit pas que les ééments de
preuve concernant une période passée ne sont pas pertinents pour analyser les tendances qui ont
conduit aux effets défavorables actuels, ils peuvent avoir une incidence sur I'analyse globale.
Toutefois, dans le cas ou les ééments de preuve montrent que de tels effets défavorables ne sont plus
causés ou quil ny a plus de subvention, on voit ma sur quelle base sappuierait une telle
détermination.

C. APRG/PSL

109. La Corée fait valoir, au paragraphe 80 de sa deuxieme déclaration orale, que les
fournisseurs érangersd'APRG incluent une marge pour risque propre au pays dansle cas des
APRG accordées aux chantiers navals coréens, ce qui explique que les taux pratiqués par les
fournisseurs étrangers d'APRG soient plus élevés que ceux qui sont pratiqués par la KEXIM.
La KEXIM n'aurait-elle pas di appliquer une marge semblable ou n'aurait-elle pas da tenir
compte d'une autre fagon du facteur risque que comportait I'investissement en Corée? Veuillez
expliquer. Pourquoi les fournisseurs érangers d'APRG, y compris ceux qui sont basés en
Coreée (vair la piece n° 87 de la Corée, page 5, qui indique que les banques étrangeres A et B
accordent toutes deux des APRG par l'intermédiaire de leurs succursales coréennes)
prendraient-ils davantage de risques en investissant en Cor ée que les banques cor éennes?

Réponse

Comme cela a été indiqué en détail dans les piéces n® 84 a4 87 de la Corée et mentionné par la
Corée ala deuxiéme réunion de fond, la prime de risque pays (ou la marge pour risque pays) doit étre
appliquée aux transactions financiéres entre sociétés établies dans différents pays. En générd, le
terme "risque pays' désigne le risque que la situation et les événements économiques, sociaux et
politiques dans un pays étranger puissent avoir des incidences défavorables sur les intéréts financiers
d'un éablissement. Sur les marchés financiers, le facteur risque pays n'est pas considéré comme
sappliquant aux risques liés aux transactions entre parties établies dans le méme pays. En parell cas,
les préteurs ou les bailleurs de fonds sintéressent plutdt aux risques de crédit généraux associés a
l'autre partie.

Pour aider le Groupe spécial a mieux comprendre et a des fins dillustration, la Corée présente
les éléments du risque pays recensés dans I'Arrangement de I'OCDE sur les crédits a I'exportation
bénéficiant d'un soutien public (voir I'article 24 a) de I'Arrangement de I'OCDE). Ces ééments sont
les suivants:

- un moratoire général des remboursements décrété par le gouvernement du pays de
I'acheteur/de I'emprunteur/du garant ou par I'organisme national par |'intermédiaire
duquel le remboursement est effectué;
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- des événements politiques et/ou des difficultés économiques survenant hors du pays
du participant auteur de la notification ou des mesures |égidativesadministratives
prises hors du pays du participant auteur de la notification et qui empéchent ou
retardent le transfert de fonds effectué en vertu du crédit;

- des dispositions Iégal es adoptées dans le pays de |'acheteur/de I'emprunteur spécifiant
gue les remboursements effectués en monnaie locale valent acquittement de la dette,
bien que, par suite de fluctuations des taux de change, ces remboursements, une fois
convertis dans la monnaie du crédit, ne correspondent plus au montant de la dette ala
date du transfert des fonds;

- toute autre mesure ou décision du gouvernement d'un pays étranger qui empéche le
remboursement en vertu d'un crédit; et

- des cas de force maeure survenant hors du pays du participant auteur de la
notification, a savoir conflits armés (y compris guerres civiles), expropriations,
révolutions, émeutes, troubles civils, cyclones, inondations, séismes, éruptions
volcaniques, raz de marée et accidents nucléaires.

Quand la KEXIM accorde des APRG a des chantiers navals coréens, les transactions sont
effectuées entre parties dans le méme pays d'éablissement et il n'est donc pas nécessaire que la
KEXIM envisage un "risque pays'. La KEXIM examine plutét, comme cela a éé expliqué dans la
réponse n° 103 ci-dessus, les risques de crédit généraux associés au demandeur en prenant en compte
tous les risques pertinents tel's que le risque lié a la branche de production, le risque lié aux activités,
le risque lié a la gestion, le risque financier et le risque lié aux flux de liquidités futurs associés au
demandeur. Contrairement a la KEXIM, aprés avoir pris en compte les risques habituds, les
fournisseurs érangers dAPRG doivent tenir compte dun risque dune dimension différente,
c'est-a-dire le risque pays, puisquils sont situés en dehors de la Corée. Malgré le risque additionnd,
les fournisseurs étrangers ont accorde des APRG aux chantiers navals coréens quand ils ont été invités
alefaire par les acheteurs et ont, en fait, obtenu des primes de garantie élevées.

En outre, les succursales coréennes de fournisseurs étrangers dAPRG ont besoin de prendre
en considération un tel risque pays car ce sont les fournisseurs étrangers eux-mémes, et non leurs
succursales, qui auront I'obligation juridique ultime (comme cela ressort clairement de I'application de
laloi) de rembourser le paiement anticipé a I'acheteur des navires en cas de défaut contractuel d'un
constructeur naval coréen. En consequence, les risques pays ont été pris en compte dans les primes
fixées pour les garanties accordées par des succursales coréennes de fournisseurs étrangers dAPRG.

110. Veuillez commenter |'affirmation des CE (figurant au paragraphe 107 deleur deuxiéme
communication écrite) selon laquelle la Corée n'a pas indiqué en détail les taux de cing des
APRG accordées pour Samsung par des banques commer ciales en 1997.

Réponse

La Corée a fourni les meilleurs renseignements disponibles au moment de la procédure au
titre de I'Annexe V. Hle fait observer que le gouvernement coréen ne disposait pas d'une grande
partie des renseignements demandés dans le cadre de cette procédure ou ultérieurement. Apres
vérification aupres de Samsung, la Corée croit comprendre que les taux des cing APRG mentionnées
par les CE n'éaent pas disponibles éant donné que le déla de conservation requis pour les
documents pertinents était venu a expiration. Dans le cas ou les renseignements concernant certaines
des APRG accordées en 1997 étaient encore disponibles, ces renseignements ont été communi qués.

111. En réponse a la question n°72 du Groupe spécial, la Corée a présenté certains
documents concer nant des caviardages. Quelle est la raison de ces caviar dages?



WT/DS273/R
Page G-96

Réponse

Dans la question n° 72, le Groupe spécial a demandé a la Corée de communiquer les
documents internes concernant un certain projet spécifiquement indiqué par le Groupe spécia. Etant
donné que le document original (dont une version caviardée a été présentée par la Corée en tant que
piéce n° 60 de la Corée) contenait des renseignements concernant d'autres projets (qui n'avaient pas
été demandés par le Groupe spécia) et qui éaient par nature des renseignements commerciaux
confidentiels, la Corée a supprimé les renseignements qui ne concernaient pas le projet indique par le
Groupe spécidl.

112. Des APRG ont-elles été accor dées a des chantiers navals cor éens par des établissements
financiers indépendants apreés le 28 mai 2001? Dans I'affirmative, pourquoi n'ont-elles pas é&é
inclusesdansla réponse de la Cor ée au questionnair e envoyé par lefacilitateur dansle cadre de
la procédure au titre deI'Annexe V?

Réponse

La Corée voudrait faire observer qu'dlle considere que la KEXIM est un "établissement
financier indépendant”.

Néanmoins, ele confirme qu'elle a fourni, dans les piéces jointes n° 1.2(31)-1 a 1.2(31)-8
annexées aux documents communiqués pendant le processus au titre de I'AnnexeV, tous les
renseignements concernant les APRG accordées par des éablissements financiers coréens (a
I'exception de certains renseignements concernant des APRG étrangéres) aux chantiers navals coréens
jusgu'au moment ou la procédure au titre de I'Annexe V acommencé. Les renseignements concernant
les APRG accordées aprés le 28 mai 2001 y ont auss éé inclus. Veuillez vous référer aux pieces
jointes n° 1.2(31)-1 & 1.2(31)-8 (piéce n°® 24 des CE) pour ce qui est des renseignements concernant
ces APRG.

113. A propos de la réponse de la Corée a la question n°71 du Groupe spécial, veuillez
donner des éléments de preuve a I'appui de I'affirmation de la Corée selon laquelle les taux
appliqués par la Banque Kookmin et la Banque Woori pour les APRG accordées a Samsung
étaient de RCC: omis dans la version publique] au lieu de [RCC: omis dans la version
publique].

Réponse

La Corée confirme que les taux appliqués par la Banque Kookmin et la Banque Woori pour
les APRG accordées & Samsung étaient de [RCC: omis dans la version publique]. La déclaration
précédente de la Corée qui ne concordait pas avec ces renseignements résulte d'une erreur matérielle
commise par la société quand elle a préparé saréponse. La Corée regrette toute confusion que celaa
pu causer.

114. En ce qui concerne la piece n° 99 de la Corée, pourquoi la KEXIM at-elle continué
d'appliquer la méme marge pour les crédits apresle début des difficultés financiéres de DSME?

Réponse

Comme cela a été précisé ala deuxieme réunion de fond, la Corée n'a pas, et ne pouvait pas,
approuver le point de repére proposé par les CE dans la piece n° 125 des CE ou dans la piéce jointe
n° 9 des CE. La Corée asmplement présenté les pieces n° 93 a 100 de la Corée i) pour montrer qu'il
y avait des erreurs essentielles dans les calculs des CE dues au fait qu'elles ne comprenaient pas la
structure des taux d'intérét des PSL de la KEXIM et ii) pour montrer qu'il n'existait aucun avantage
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méme en suivant la méhode hypothétique et inexacte des CE. Aing, la piece n° 99 de la Corée
congtitue la base d'un argument présenté a titre subsidiaire et de caractére hypothétique fondé sur
diverses suppositions, ne correspondant pas a des transactions effectives. En particulier, elle a été
établie afin de montrer que méme s DSME avait la pire cote de crédit pendant la péiode de la
renégociation de la dette, aucun avantage n'a été accordé.

Comme le montre la piéce n° 92 de la Corée, DSME avait obtenu de la KEXIM la cote P5
pendant la période de la renégociation de la dette, aors quelle se trouvait dans la pire situation
financiere. Donc, bien que laKEXIM n'ait pas appliqué son systéme de cotation actuel avant la crise
financiére asiatique et la renégociation de la dette de DSME, on peut logiquement supposer que la
cote de crédit de DSME avant la renégociation de la dette aurait éé meilleure que celle quele a
obtenue pendant qu'elle faisait I'objet du processus de renégociation de la dette. Cela peut étre étayé
par le fait que la cote de crédit de DSME a été gjustée a la hausse pour passer a P4 juste apres
['aboutissement du processus de renégociation de la dette (voir la piece n° 92 de la Corée).
Cependant, la piéce n° 99 de la Corée a été présentée pour montrer que pendant toute la période
indiquée par les CE dans la piéce n° 125 des CE, aucun avantage n'a été accordé a DSME. Et,
naturellement, si 1a cote de crédit la plus élevée devait étre appliquée dans la piéce n° 99 de la Corée
pour la période précédant la renégociation de la dette, il apparaitrait que les marges d'avantage
négatives seraient encore plus grandes.

D. SUBVENTIONS POUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION ALLEGUEES

115. Veuillez commenter le paragraphe 259 de la deuxieme communication écrite des CE,
concernant le sort des actions de Daedong détenues par M. Do-Sang Lee [69 pour cent du
capital]. Conformément a quelles dispositions juridiques I'annulation compléte de la
participation deM. Lee au capital at-elleeu lieu? Veuillez donner une explication compléte.

Réponse

Dans le contexte de la "réorganisation d'entreprises’ (administration judiciaire) prévue par le
droit coréen, le sort des actionnaires de la société visée est régi par la Loi sur la réorganisation
d'entreprises (oir la piece n° 43 des CE). L'aticle 221 3) et 4) de la Loi sur la réorganisation
d'entreprises dispose ce qui suiit:

3 Dans les cas ou le total du passif de la société au moment du début de la procédure de
restructuration dépasse le total de son actif, la réduction du capital sera prévue [dans
le plan de réorganisation] a des conditions telles que la moitié au moins des actions
émises de |a société seront annul ées.

4) Dans les cas ou le début de la procédure de réorganisation a été causé par des actes
dont les directeurs ou équivalents, ou les administrateurs de la société visée sont en
grande partie responsables, la réduction du capital sera prévue [dans le plan de
réorganisation] a des conditions telles que les deux tiers au moins des actions
détenues par un actionnaire qui a exercé une influence considérable sur de tels actes,
les membres de sa famille et les autres actionnaires qui ont un lien particulier avec lui
comme cela est exposé dans le réglement de la Cour supréme, seront annulées’

Comme cela est clarement indiqué dans les dispositions citées ci-dessus, les seuils

correspondant a la "moiti€" et aux "deux tiers' qui y sont mentionnés constituent un niveau minimal

® Cette traduction est plus exacte. La traduction non officielle de la Loi sur la réorganisation
d'entreprises présentée par les CE au Groupe special en tant que piece n° 43 des CE n'est pas entiérement exacte.
A desfins de vérifications, la Corée présente la version coréenne de I'article 221 de la Loi dans la piécen® 119
dela Corée.
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pour |'annulation des actions. Par conséquent, I'article 221 de la Loi sur la réorganisation d'entreprises
exige que le plan de réorganisation prévoie une annulation des actions qui ne devrait pas étre
inférieure a ces niveaux mais qui peut méme correspondre a I'annulation compléte des actions. Sur la
base de ces prescriptions juridiques, les tribunaux des faillites ont dans la plupart des cas annulé
complétement les actions détenues par un actionnaire majoritaire, en particulier quand les actions
navaient pas de valeur du fait de l'insolvabilité.

Dans le cas de Daedong, il a été déterminé que le total de son passif dépassait le total de son
actif (piece n° 78 des CE, plan fina de réorganisation d'entreprise pour Daedong, piece jointe n° 1,
bilan). Par conséquent, le curateur éait tenu par laloi d'annuler 50 pour cent au moins des actions. |l
a donc proposé un plan de réorganisation selon lequel les actions détenues par la totaité des
actionnaires de Daedong, sauf M. Do-Sang Lee, éaient réduites de 80 pour cent (C'est-a-dire ratio
de 5:1). En outre, les actions de M. Do-Sang Lee, qui, en tant qu'actionnaire principal, avait exercé
une influence considérable sur les actes des directeurs et des administrateurs, devaient, conformément
alalLoi sur laréorganisation d'entreprises, étre réduites des deux tiers au moins. Enfin, compte tenu
du fait que les actions de Daedong n'avaient aucune valeur et que M. Lee était pleinement responsable
de la faillite de Daedong, le curateur a proposé |'annulation compléte des actions de M. Lee.
Toutefois, c'est finlement M. Lee qui a choisi d'accepter cette proposition. La Corée estime que les
observations hautement personnelles et désobligeantes concernant les motivations de M. Lee sont
regrettables.

116. La Corée affirme que I'article 45-2 de la Loi relative a I'imp6t sur les sociétés ne
constitue pas un abandon derecettes et n'a pas conféré un avantage. Toutefois, selon un article
paru dans la presse et reproduit dans la piece n° 136 des CE, un représertant de Daewoo a
déclaré que cdle-ci bénéficierait d'une " exemption fiscale de 236 milliards de won au total" .
Veuillez commenter et expliquer comment une exemption fiscale de 236 milliards de won n'est
pas un abandon derecettes et n'a pas conféré un avantage.

Réponse

Conformément a I'Accord SMC, il appartient aux CE de prouver spécifiquement quelles
étaient les recettes publiques normaement exigibles et comment ces recettes ont été abandonnées ou
n'ont pas éé percues (article 1.1a) 1) ii)). Les CE ne se sont pas acquittées de cette charge de la
preuve. En outre, il apparait qu'elles ne comprennent toujours pas bien le systeéme fiscal coréen. En
conséguence, la Corée ne peut toujours pas déterminer spécifiquement sur quoi portent les allégations
des CE au sujet des concessions fiscales.

L'article paru dans la presse et reproduit dans la piece n° 136 des CE, qui citait la déclaration
alléguée d'un représentant de Daewoo, ne contient aucune indication au sujet des types de taxes
visees, des dispositions applicables des lois fiscales, des taux d'imposition, des calculs du montant des
taxes visées, de la fagcon dont elles ont é&é abandonnées, etc. Vu la complexité et les aspects
techniques des questions fiscales, aucun groupe spécia ne formulerait une constatation positive de
I'existence d'une contribution financiére et d'un avantage sur la base dun article de journa auss
fortement sujet a caution. En outre, le montant de 236 milliards de won qu'aurait mentionné un
représentant de Daewoo ne permet pas de faire de distinction entre la part de ce montant total qui est
imputable & DSME et les parts qui sont imputables a la société de construction de machines et a la
société DHI restante. En résumé, les CE n'ont pas établi prima facie I'existence d'une concession
fiscale, comme I'exige l'article 1.1 @) 1) ii) del'Accord SMC.

Dans ces conditions, la Corée se trouve dans une situation dédlicate quand le Groupe spécia
lui demande d"expliqguer comment une exemption fiscale de 236 milliards de won n'est pas un
abandon de recettes et n'a pas conféré un avantage'. Cette question suppose qu'il y a eu une
exemption fiscale de 236 milliards de won mais la Corée conteste que les CE aient jamais établi
I'existence d'une exemption fiscale de 236 milliards de won. Tant que les CE ne commencent pas par
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expliquer comment le montant de 236 milliards de won, ou quel que soit ce montant, a été calculé et
en application de quelles dispositions des lois fiscales, il est impossible a la Corée d'expliquer
comment ce montant ne constitue pas des recettes abandonnées. Cependant, la Corée voudrait
répondre a la demande du Groupe spécid en donnant des explications complémentaires sur la
guestion fiscale, tout en réservant a nouveau ses droits en ce qui concerne la charge de la preuve.

Tout d'abord, la Corée renvoie le Groupe spécial aux paragraphes 221 et 222 de la deuxiéme
communication écrite des CE, dans laquelle celles-ci indiquent clairement que leur "allégation
centrale" éait les "exemptions fiscales temporaires’ accordées conformément al'article 45-2 de la Loi
sur le contrdle des régimes fiscaux spéciaux ("Loi STTCL") qui accordait des incitations fiscales
conformément & l'article 46 de la Loi relative a I'imp0t sur les sociétés. |l appardt que les CE
ediment que la piece n° 136 des CE contient des éléments de preuve indiquant I'ampleur des
incitations fiscales au titre de l'article 46 mentionné ci-dessus de la Loi relative a I'imp6t sur les
sociétés qui ont été "accordées' conformément al'article 45-2delalLoi STTCL.

Cependant, comme la Corée I'a expliqué a de nombreuses reprises (voir par exemple les
paragraphes 206 a 208 de sa déclaration orale a la deuxiéme réunion du Groupe spécial), le régime
fiscal spécia prévu a l'article 46 sapplique uniquement quand les actifs d'une société-rejeton ont été
"revalorisés’ alasuite de la"valorisation" effectuée au moment de la cession d'actifs. Dansle cas de
larenégociation de la dette de DHI, les actifs de la société DHI originale ont été ceédésaDSME et ala
société de construction de machines a leur valeur comptable (C'est-a-dire sans "vaorisation” de ces
actifs). Par conséquent, DSME n'a pu obtenir dincitations fiscales au titre de I'article 46 de la Loi
relative a I'imp6t sur les sociétés, telles qu'elles &aient accordées conformément a l'article 45-2 de la
Lo STTCL.

Le fait que les actifs de DHI ont été transférés a leur valeur comptable aux sociétés-rejetons
est clairement démontré par la piéce n°® 120 de la Cor ée (rapport Anjin 1999 sur larenégociation de
la dette, extraits, Appendice 10), ainsi que la piéce n° 55 des CE (plan de renégociation de la dette de
DHI), Appendice D-11 (bilan) et la piece n° 56 des CE (structure de la cession d'actifs). D'ailleurs,
les CE n'ont jamais contesté ce fait.

Par conséquent, contrairement a ce qu'aleguent les CE, aucune exemption fiscae n'a été
accordée a DSME conformément al'article 45-2 delaLoi STTCL et al'article 46 delaLoi relative a
I'impbt sur les sociétés. Aing, I"alégation centrale’ des CE est sans fondement et |a déclaration
sujette a caution d'un représentant de Daewoo reproduite dans la piece n° 136 des CE ne peut rien
prouver car ce que les CE se proposent de prouver sur la base de rumeurs ne peut pas "juridiquement”
avoir de sens. Pour qu'il ne subsiste aucun doute, la Corée présente le texte de l'article 46 de la Loi
relative al'impbt sur les sociétés (alafois le texte original coréen et la traduction en anglais) en tant
gue piece n® 121 dela Corée.

Dans cette situation, on peut se demander s |e représentant de Daewoo a réellement pu avoir
fait la déclaration au sujet de ces 236 milliards de won telle qu'dle a été reproduite par le journaliste
ou s lejourndiste ama compris. Si un représentant de Daewoo a réellement fait cette déclaration, il
est treés probable qu'il amal compris les faits et la légidation fiscale applicable. Une autre possibilité
plausible est que le représentant de Daewoo ait fait référence a un type dincitation fiscale totalement
différent. 1l a pu par exemple vouloir parler de la "taxe additionnelle spéciale”’ qui aurait pu étre
prélevée s le transfert de certains actifs de DHI aux sociétés-rejetons avait donné lieu a des gains.
Toutefois, cette taxe aurait di étre versée par DHI (restant apres la cession d'actifs) conformément a
l'article 99 delaLoi relative al'impdbt sur les sociétés.

Avant le 31 décembre 2001, la Loi relative a I'impdt sur les sociétés disposait que, S une
société réalisait des plus-values résultant du transfert de certains actifs (par exemple terrain, béatiments
et autres droits de propriété sur des biens immobiliers), cette société était tenue de payer, outre I'impot
ordinaire sur les bénéfices, une taxe dite "taxe additionnelle spéciale” au taux de 16,5 pour cent de la
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plus-vaue ains réalisée (voir lapiéce n® 121 dela Corée, articles 2 et 99 de la Loi relative a l'imp6t
sur les sociétés). Aux fins de cette taxe, la "plus-value" désignait le prix de transfert des actifs vises
minoré de leur prix d'acquisition initiale et des colts d'acquisition. Dans le contexte de la cession
dactifs de DHI, celle-ci aurait pu étre tenue de payer un montant substantiel au titre de cette taxe
additionnelle spéciale s une plus-value avait été réalisée al'occasion du transfert dactifsaDSME et a
la société de construction de machines. Méme s les actifs ont été transférés a leur valeur comptable,
cette valeur comptable aurait pu étre supérieure aux prix et aux colts d'acquisition du fait, notamment,
d'une reva orisation effectuée avant la cession d'actifs conformément ala Loi sur larevaorisation des
actifs.

La encore, il est a noter que c'est la société ayant transféré les actifs assujettis a la taxe
additionnelle spéciae (c'est-a-dire la société DHI restante) qui devait verser cette taxe. Toutefois, en
vertu d'une disposition spéciale de I'article 99 11) de la Loi relative a I'imp6t sur les sociétés, le
versement de la taxe additionnelle spéciae par la société ayant effectué le transfert pouvait étre
retardé si le transfert des actifs avait eu lieu dans e cadre, parmi d'autres choses, d'une cession d'actifs
répondant aux prescriptions de l'article 46 de la Loi relative a I'imp6t sur les sociétés (voir la
piéce n° 121 de la Corée, atide 99 11). Dans le cas de sociétés en cours de restructuration, un
probléme sest posé sur |e plan technique du fait que les parts d'actions n'étaient pas exactement égales
en raison des régles normales de répartition des actions appliquées dans de telles situations. Si une
disposition telle que I'artide 45-2 avait éé incluse dans la Loi STTCL, ce qui aurait conduit a
considérer une cession d'actifs réaisée sur la base de parts d'actions inégales comme satisfaisant aux
prescriptions de l'article 46 de la Loi relative a I'impét sur les sociétés, la société DHI restante aurait
pu bénéficier d'un report pour le paiement de la taxe additionnelle spéciale (mais non d'une exemption
de cette taxe) conformément al'article 99 11) de laLoi relative al'imp6t sur les sociétés et n'aurait pas
eu apayer cette taxe immédiatement aprés la cession d'actifs.

Toutefois, conformément a une Iégidation ultérieure, la "taxe additionnelle spéciale” a été
supprimée a compter du 1% janvier 2002 (voir la piéce n°121 de la Corée, Loi n° 6558 du
31 décembre 2001). En conséquence, toute obligation de payer la taxe additionnelle spéciae
incombant a la société DHI restante (les dispositions concernaient uniquement la société ayant
effectué le transfert et non celle qui l'avait recu comme DSME) a été totalement éeinte’ Lataxe
additionnelle spéciae a été supprimée essentiellement parce qu'elle était controversée car €lle créait
un systeme de double imposition du fait qu'elle sgoutait a I'impdt ordinaire sur les bénéfices qui
aurait auss éé percu sur les mémes plus-values que celles qui étaient assujetties a la taxe
additionnelle spéciae.

117. La Coréefait valoir que la renégociation de la dette de Daewoo a été intéressante a la
foispour lescréanciersnationaux et érangerset quelefait quelescréanciersétrangersont pris
des bons de souscription indique qu'ils ont approuveé cette renégociation. Les créanciers
étrangers auraient-ils pu empécher la renégociation? Puisqu'ils ne détenaient que [RCC: omis
dans la version publique] pour cent de la dette, ont-ils jamais éé en position d'imposer une
liquidation/la désignation d'un administrateur judiciaire? Veuillez expliquer.

Réponse

Selon la légidation coréenne, les créanciers étrangers pouvaient faire obstacle a la
renégociation de la dette de DHI en déposant une demande de procédure de faillite classique. LaLoi
coréenne sur les faillites autorise "tout créancier™ (quel que soit le pourcentage de la dette qu'il
détienne par rapport a la dette totale) a déposer une demande de faillite quand il y a une cause de
faillite (voir la piece n°122 de la Corée, aticle 122 1)). Une cause de faillite existe quand le

® La Corée fait aussi observer que cela a été généralement applicable & toutes les sociétés coréennes
ayant engagé une quelconque transaction de "transfert d'actifs" car la "taxe additionnelle spéciale” elle-méme a
été supprimée dans sa totalité du régime fiscal coréen en vertu de laLoi du 31 décembre 2001.



WT/DS273/IR
Page G-101

débiteur n'est pas capable de rembourser ses dettes (article 116) ou que le total de sa dette dépasse le
total de ses actifs (article 117). Une fois que le tribunal des faillites a déclaré la faillite, le curateur
quil adésigné liquide les actifs et distribue le produit de laliquidation aux créanciers.

Au terme dune enquéte au titre de la diligence raisonnable, Arthur Andersen (Anjin) a
constaté que, en ao(t 1999, DHI n'était pas capable de payer le total de ses dettes et que les créanciers
ne recouvreraient que 28,4 pour cent du total de leurs créances (voir la piece n° 120 de la Corée,
rapport Arthur Andersen 1999, page 38). Par conséquent, tout créancier étranger pouvait déposer une
demande de procédure de faillite contre DHI.

Malgré une demande de procédure de faillite, une procédure d'administration judiciaire peut
étre engagée. Aing, s une demande de procédure d'administration judiciaire (réorganisation
d'entreprise) est déposée au sujet d'un débiteur qui fait I'objet d'une procédure de faillite, celle-ci peut
étre suspendue par une décision judiciaire (piece n° 43 des CE, Loi sur la réorganisation d'entreprises,
atidle 37). Toutefais, le fait que la société débitrice faisait 'objet d'une procédure de "renégociation
de la dette" menée par les créanciers dans le cadre de |'accord sur la restructuration des entreprises ne
peut pas interrompre la procédure de faillite.

Dans le cas de DHI, les créanciers étrangers étaient aussi en mesure de demander une
administration judiciaire éant donné que le total de leurs créances (RCC: omis dans la version
publique], voir la piéce jointe n° 3.1(12) annexée a la réponse de la Corée au titre de I'’Annexe V)
représentait environ 17 pour cent du total des fonds propres de DHI [RCC: omisdansla version
publique]). Conformément ala Loi sur laréorganisation d'entreprises, tout créancier peut demander
une réorganisation d'entreprise seulement s ses créances représentent 10 pour cent au moins du
"capital" (fonds propres) de la société débitrice, et non du total de la dette (voir la piéce n° 43 des CE,
Loi sur laréorganisation d'entreprises, article 30 2)).

Naturellement, les créanciers érangers, détenant moins de 3pour cent de la dette totale,
n'auraient pas pu "forcer” DHI a accepter une administration judiciaire, car c'est le tribunal qui décide
en derniere analyse s le débiteur doit étre placé sous administration judiciaire et, d'autre part, le plan
de réorganisation devait étre approuvé par les trois groupes de parties intéressees (C'est-a-dire les
guatre cinquiémes des créanciers nantis, les deux tiers des créanciers non nantis et la majorité des
actionnaires). Cependant, il est vrai que selon la Iégidation coréenne, s les créanciers étrangers
avaient voulu faire obstacle a la procédure de renégociation de la dette de DHI menée par les
créanciers, ils auraient pu le faire en déposant smplement une demande de faillite ou d'administration
judiciaire.

Toutefois, il est a noter que les créanciers étrangers de DHI étaient tous des créanciers non
nantis qui auraient pu ne recouvrer finalement qu'un montant minimal de leurs créances st DHI avait
fait I'objet d'une procédure de faillite ou d'administration judiciaire. Par conséquent, il n'est pas
concevable gu'ils aient jamais envisagé de demander une telle procédure auss défavorable pour eux.

118. D'apreés le paragraphe 139 de la communication présentée a titre de réfutation par la
Corée, "l'artide 18 [de la Loi spéciale sur la gestion des fonds publics] réglemente strictement
I'octroi de nouveaux préts par les banques bénéficiaires. Aing, cet article dispose que " s un
établissement financier qui recgoit des fonds publics conformément aux dispositions de
['article 17 1) al'intention d'accorder de nouveaux fonds a une sociétéen difficulté ains que cela
est prévu par le Décret présidentiel”, il aura I'obligation de conclure un accord de
restructuration avec cette société”. L'article 18 impose-t-il uniqguement des restrictions aux
établissements financiers financés par des fonds publics qui ont I'intention d'accorder de
nouveaux fonds a des sociétés en difficulté? Des restrictions sont-elles aussi imposées si un
établissement financier financé par desfonds publics choisit de faire autre chose que d'accor der
de nouveaux fonds a des sociétésen difficulté? Si vousrépondez par la négative a cette derniere
question, veuillez donner un exemple de ce qu'un éablissement financier financé par desfonds
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publics pourrait faire sans avoir a respecter d'obligations en vertu de la Loi spéciale sur la
gestion des fonds publics.

Réponse

L'article 18 a pour objet de réduire au minimum la perte de fonds publics en empéchant les
banques recevant des fonds publics d'accorder a profusion de nouveaux préts a des sociétés qui ne
sont pas saines. Cette disposition ne limite pas le pouvoir discrétionnaire des établissements qui ont
recu des fonds publics de décider d'accorder ou non de nouveaux préts mais sapplique uniquement
quand une banque financée par des fonds publics a I'intention d'accorder de nouveaux préts a des
sociétés "en difficulté”.

En outre, comme cela est indiqué clairement par les dispositions de I'article 18 luFméme (voir
la piece n° 103 des CE), cette disposition sapplique a telle ou telle activité de prét d'une banque
financée par des fonds publics. En d'autres termes, la restriction sapplique uniquement quand un
établissement financier financé par des fonds publics décide d'accorder un nouveau prét a une société
en difficulté dans le cadre d'une transaction entre cette banque particuliére et ladite société en tant
gu'emprunteur. Par conséquent, 1™accord de restructuration” mentionné a l'article 18 désigne un
accord (normalement appelé "mémorandum d'accord") entre la banque préteuse et la société
emprunteuse, selon lequel I'emprunteur en difficulté accepte d'entreprendre des actions de sa propre
initiative, par exemple se débarrasser dactifs ou dactivités inutiles ou réduire les colts de
main-d'oauvre, afin de se montrer plus responsable en ce qui concerne le nouvel emprunt.

A cet égard, les dispositions de l'article 18 ne sappliquent pas aux cas dans lesquels les
banques financées par des fonds publics participent a une procédure de renégociation de la dette ou
d'administration judiciaire en tant que membre du conseil des créanciers ou d'un autre groupe de
parties intéressées. Dans le contexte d'une telle procédure, les créanciers sont tenus dagir
conformément a une résolution adoptée collectivement par tous les créanciers et aux régles énoncées
dans les lois distinctes sur I'insolvabilité ou un accord-cadre (CRA). Par consequent, il est impossible
gue I'article 18 soit applicable dans une telle procédure diinsolvabilité.

Enfin, en réponse a la question du Groupe spécid, la Corée confirme que la restriction
énoncée a l'article 18 est imposée seulement quand des établissements financiers financés par des
fonds publics ont I'intention d'accorder de "nouveaux préts' a des sociétés en difficulté. Cette
restriction ne sapplique pas quand les établissements financiers menent d'autres activités, par exemple
quand une banque financée par des fonds publics a l'intention de recouvrer des préts existants, la
prescription énoncée al'article 18 ne sapplique pas.

119. Apréslacession d'actifs qui a conduit a la création de DSME, que sont devenus la dette
et lesactifsqu'avait conservés DHI? Qui étaient lescréancierset lespropriétairesde DHI apres
la cession d'actifs et quel pourcentage chacun d'eux détenait-il de la dette totale et du capital
(négatif) total, respectivement, de DHI apreés la cession d'actifs? Comment cette dette et ce
capital ont-ilsfinalement ééliquidés? Queleincidence cela a-t-il pu avoir sur DSME et DMI?

Réponse
1 Etat de la dette et des actifs conservés par DHI aprés la cession d'actifs

Aprés la cession d'actifs d'octobre 2000, DHI a vendu des actifs et recouvré des créances
aupres des débiteurs (essentiellement des filiales de Daewoo). Avec le produit de ces ventes et de ces
recouvrements de créances, DHI a continuellement remboursé ses dettes a ses créanciers. Le
31 mai 2004, DHI avait remboursé 260 milliards de won aux créanciers.
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2 Créanciers et actionnaires de DHI apreés la cession d'actifs (en décembre 2000)

(Unité: milliers d'actions, milliards de won)

Nom de I'actionnaire’ Nombre d'actions Nom des créanciers Montant
(pour centage) (pour centage)
Daewoo Corporation 68 426 (24,8%) KAMCO 1722,3 (39,7%)
KDB 32254 (11,7%) KDB 138,8 (3,2%)
Woo Chung Kim 22 814 (8,3%) KoreaFirst Bank 116,8 (2,7%)
Daewoo Electronics 17,091 (6,2%) Korea Exchange Bank 182,6 (4,2%)
Daewoo Precision 4 065 (1,5%) Daehan ITC 120,5 (2,8%)
Grand public”™” 131 134 (47,5%) Autres créanciers 2 051,6 (47,4%)
minoritaires
Total 275 784 (100%) Total (emprunts) 4 332,6 (100%)
* Les actions de DHI ont été négociées en bourse aprées la cession d'actifs jusqu'au 23 mai 2001. En

conséquence, les actionnaires ont changé et les actionnaires actuels comprennent: KDB (1,45 pour
cent) et actionnaires du grand public/actionnaires minoritaires (98,55 pour cent).

*k Le grand public comprend les nombreux actionnaires minoritaires ne détenant chacun que des fractions
d'actions et en tout état de cause pas plus de 1 pour cent du total des actions.

*kx Les créanciers minoritaires sont les petits créanciers détenant chacun des créances non remboursées
équivalant amoins de 1 pour cent du total des emprunts.

3 Plan concernant la liquidation finale de la dette et du capital de DHI

DHI continuera de rembourser ses dettes jusqu'a la fin de 2004. Ensuite, DHI et ses
créanciers examineront la possibilité de demander une procédure de faillite afin de liquider la dette et
les actifs restants de DHI.

4) Incidence sur DSME et DHIM (société de construction de machines)

Il n'y a aucune incidence particuliére que la liquidation finale de la dette et des actifs de DHI
pourrait avoir sur DSME et DHIM.

120. Veuillez commenter I'observation des CE sdlon laquelle le fait que 210 établissements
financiers ont signé I'accord sur la restructuration des entreprises en moins d'une semaine
donneaentendrequ'ilsont é&éincitésalefaire par le gouvernement coréen.

Réponse

Le cadre de laréorganisation de la dette n'a pas été créé auss rapidement que les CE semblent
I'indiquer. Des avril 1998, les banques coréennes ont commencé a étudier un cadre cohérent pour la
renégociation de la dette. En méme temps, une équipe spéciae a effectué une étude plus approfondie
sur le concept fondamental de la renégociation de la dette.

Le 19juin 1998, le concept fondamenta et la structure de I'accord sur la restructuration des
entreprises (CRA) en tant qu'accord-cadre pour la renégociation de la dette ont é&é expliqués a
28 banques et établissements financiers. Entre le 19 et le 24 juin 1998, il y a eu un processus intense
de présentation d'observations et de négociation entre les éablissements financiers par le biais de
leurs associations professionnelles. Le 24 juin 1998, 33 établissements financiers et associations
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représentant tous les différents secteurs financiers ont mené les négociations finales et se sont mis
d'accord sur le projet final du CRA. Ces représentants ont auss fixé le 25 juin 1998 comme date
d'entrée en vigueur du CRA. Ensuite, le projet final du CRA a été envoye par l'intermédiaire de leurs
associations sectorielles respectives a tous les établissements financiers pour examen et signature.

Les établissements financiers ont examiné ce projet et I'ont signé de leur plein gré. En raison de la
complexité de cette procédure d'examen et de signature, le rassemblement des versions signées du

CRA ademandé un délai considérable, qui sest prolongé méme aprés la date d'entrée en vigueur du
25juin 1998. A ce moment, personne ne savait exactement combien d'établissements financiers
signeraient le CRA et il est apparu finalement que 210 établissements financiers I'avaient signé. Les
procédures de négociation décrites ci-dessus, suivies par les éablissements financiers, étaient
raisonnables compte tenu de la complexité et de l'urgence de la question. En outre, le CRA é&tait
simplement un accord "cadre’ qui ne posait en lurméme aucune question de fond sujette a
controverse (voir la piece n° 42 des CE, accord sur larestructuration des entreprises).

Qui plus est, a ce moment, les établissements financiers saccordaient a penser que, sans un
cadre systématique en place pour la renégociation de la dette, la situation des sociétés aux prises avec
des difficultés financieres saggraverait et les éablissements financiers créanciers assisteraient a un
accroissement rapide du risgue potentiel lié aux créances non recouvrables. Par conséquent, négocier
rapidement cet accord-cadre sur la renégociation de la dette servait les intéréts communs des
établissements financiers. En outre, d'une fagon générale, le CRA éait une mise en ocauivre de
I'approche dite de Londres. Celaafourni une base internationale généralement acceptée qui afait que
les établissements ont été géenéralement satisfaits du CRA et ont pu centrer leur attention sur les
détails de sa mise en cauvre.

121. En ce qui concerne la renégociation de la dette de Daewoo, y a-t-il eu des études
commandées par des créanciersau sujet du rapport entre la valeur d'exploitation et la valeur de
liquidation de Daewoo, a part le rapport Arthur Andersen? En particulier, y at-il eu des
études de ce type commandées par des créanciers étrangers? Veuillez fournir des exemplaires
detoutes études de ce type qui auraient été commandées par |'un quelconque descréanciers.

Réponse

Pour autant que le gouvernement coréen le sache, a part le rapport Arthur Andersen, il n'y a
€eu aucune étude commandée par un quel conque créancier (national ou étranger) de DHI.

122.  Veuillez commenter I'argument des CE (paragraphe 257 de la premiére communication
écrite des CE) sdlon lequel les actifs de DSME "auraient auss di saccompagner de 55 pour
cent dela valeur nette négative qu'avait conservee" DHI.

Réponse

Les CE n'ont pas indiqué pourquoi elles estimaient que DSME aurait di prendre 55 pour cent
de lavaleur nette négative de la société DHI restante. L'argument des CE semble reposer sur leur idée
gue la structure de la cession d'actifs dans le cadre de laquelle DHI a été divisée en trois sociétés était
inappropriée et que DHI aurait d( étre scindée en deux sociétés opérationnelles seulement dans les
proportions de [RCC: omisdanslaversion publique], respectivement.

Les plans de renégociation de la dette de DHI avaient été congus comme un ensemble unique
pour assurer un recouvrement maximal des créances sur une base cumulative et il n'est donc pas
possible dandyser la question de l'avantage sur la base d'édéments individuels du plan de
renégociation comme s chacun de ces ééments congtituait un acte distinct de contribution financiére.

En outre, la supposition des CE selon lagquelle la cession d'actifs de DHI aurait di se faire
uniquement par scission en deux soci étés ne repose sur aucune base raisonnable. 1l n'y a aucune regle
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convenue au niveau multilatéral sur I'insolvabilité. Méme a l'intérieur des CE, il y a de nombreux
modeles. Le seul éément commun consiste a déterminer la meilleure méthode pour assurer un

recouvrement maximal de la valeur par les créanciers. Dans son rapport de 1999, Arthur Andersen a
établi gu'une scission en trois sociétés était plus avantageuse pour les créanciers qu'une scission en
deux sociétés (voir lapiece n° 120 de la Corée, section V111.2.2.2, pages 89 et 90). Les CE n'ont pas
prouvé qu'une scission en deux sociétés était plus avantageuse pour les créanciers.

En outre, dans le cas de DHI, la valeur nette négative de la société DHI restante résultait des
effets arecevoir de Daewoo Motor et Daewoo Corporation qui avaient éé inclus dans le bilan de DHI
et n'avaient aucun lien direct ou indirect avec la production et la vente de navires de commerce (voir
le paragraphe 256 de la premiére communication écrite des CE). Par conséquent, il n'y a aucune base
rationnelle permettant d'attribuer la valeur nette négative de la société DHI restante aux opérations de
construction navale de DSME.

123. La détermination d'Arthur Andersen/Anjin selon laquelle la valeur d'exploitation de
DHI dépassait sa valeur deliquidation reposait-elle (tout au moins en partie) sur |'hypothése de
I'adoption de I'article 45-2 de la Loi sur le contréle des régimes fiscaux spéciaux? En d'autres
termes, la mesure fiscale de 236 milliards de won at-dle été prise en compte par
Arthur Andersen/Anjin dans son analyse? Veuillez expliquer.

Réponse

La détermination de la valeur d'exploitation et de la vaeur de liquidation établie par
Arthur Andersen ne reposait pas sur I'hypothése de I'adoption de l'article 45-2 delaLoi sur le contréle
des régimes fiscaux spéciaux ("Loi STTCL"). Rien n'indique dans le rapport Arthur Andersen que
celui-ci atenu compte dans son anayse de lafiscalité liée ala cession d'actifs.

E. PREJUDICE GRAVE

124.  Au sujet des facteurs qui ont une incidence sur les prix des navires, la Cor ée fait valoir
guelestaux defret élevés ne sont pas particulierement importants actuellement, compte tenu du
fait qu'a I'heure actuelle, le marché des navires est "un marché favorable a I'acheteur”. Le
Rapport Drewry de la Corée indique que "le manque de travail ou la surcapacité' sont des
déterminants importants du prix: "... les chantiers qui manquent de travail peuvent préférer
accepter un prix plusfaible plutét que d'avoir une capacité sous-utilisée". Cette déclaration du
consultant de la Corée semble compatible avec I'argument des CE selon lequel une capacité
excédentaire (dans la branche de production coréenne, financée par les subventions alléguées)
est un facteur clé expliquant I'empéchement de hausses de prix/la dépression des prix qu'elles
alleguent. En d'autres termes, les deux parties semblent convenir du fait qu'une capacité
excédentaire peut entrainer une baisse desprix. Veuillez commenter ce point spécifique.

(Le Groupe spécial reconnait que les parties sont en désaccord sur le point de savoir S'il
y a une capacité coréenne " excédentaire" et s la restructuration qui a permis de maintenir en
activité les chantiers navals cor éens a été subventionnée, de sorte qu'il n'est pas nécessaire de
commenter cet aspect.)

Réponse

La Corée estime que les prix de la construction navale résultent d'un certain nombre de
facteurs, dont aucun ne détermine alui seul le niveau des prix des navires. C'est plutot I'ensemble des
facteurs agissant les uns sur les autres qui détermine le niveau des prix. La Corée a constamment fait
valoir que pour déterminer si la dépression alléguée des prix ou I'empéchement allégué des hausses de
prix était |'effet des subventions alléguées, I'existence et I'effet de tous ces facteurs en combinaison
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devaient étre pris en compte, faute de quoi on obtient une image faussée ou inexacte de la fagon dont
le marché de la construction navale évolue sur le plan des prix.

La Corée aindiqué que la capacité était en fait I'un des facteurs qui avait une incidence sur les
prix mais maintient que ce n'est que I'un de ces facteurs et quiil ne peut pas étre considéré isolément
des autres facteurs lorsgu'il sagit de savoir pourquoi les prix ont évolué suivant une tendance précise.
Aux paragraphes 524 a 527 de sa premiére communication écrite, la Corée a confirmé que les prix des
navires subissaient fortement I'incidence de l'interaction entre I'offre et la demande. Elle a dit que par
demande, il falait entendre la demande/les commandes, y compris les prescriptions en matiere de prix
formulées par les armateurs compte tenu de latendance des taux de fret. Du coté de I'offre, la Corée a
indiqué que le point de savoir sil y avait une surcapecité et la fagon dont les colts de production
évoluaient éaent les deux principaux facteurs qui avaient une incidence sur le niveau des prix.
Toutefois, la Corée a indiqué en outre que d'autres facteurs pouvaient auss avoir une forte incidence
sur le niveau des prix des navires. Ces facteurs ont trait a I'amédioration de la productivité, a
I'insuffisance de la charge de travail ou a d'autres facteurs spécifiques a des chantiers navals
particuliers, y compris les compétences techniques pour la conception et la construction de certains
types de navires, les conditions de paiement, les créneaux disponibles et le délai de livraison.” La
Corée maintient sa position selon laquelle I'évaluation du lien de causalité est axée sur les faits et tous
les facteurs doivent étre évalués dans une optique globale au cas par cas.

Cette position ne différe pas de celle que Drewry a exposee dans la piéce n° 70 de la Corée,
section 3.6, ou il indique que "[l]es prix sur le marché de la construction navale ont toujours été
instables et subissent I'incidence d'un certain nombre de facteurs du coté de I'offre et de la demande”.
Drewry apris en considération les facteurs suivants:

i) Il a approuvé les facteurs recensés dans le rapport de I'OCDE de mars 2003 intitulé
"Evolution récente des prix des navires neufs', c'est-a-dire les carnets de commande
dans la construction navale, I'indice des prix des métaux, les taux de fret et les taux de
change qui sont examinés.

i) Il a cependant considéré que I'OCDE ne donnait pas la liste de tous les facteurs
pertinents et a indiqué que les facteurs suivants devraient auss étre pris en
considération:

- en ce qui concerne les facteurs du c6té de I'offre, manque de travail ou
surcapacité qui ont pu conduire un chantier a préférer accepter un prix plus
faible plutét que d'avoir une capacité sous-utilisée; et

- en ce qui concerne les facteurs du ctté de la demande, taille, date de
livraison, conditions de paiement, durée de la construction, vitesse
- différences concernant les moteurs et la forme de la coque et
manoauvrabilité, renforcement de la cogque, par exemple pour opérations dans
les glaces, spécification de I'équipement (équipement de marque ou
générique), peinture et revétement, conception novatrice, réglementation
(cote et registre maritime), taux de fret.

Les CE ellessmémes, ala premiére réunion de fond, ont nié avoir tenu compte uniquement de
la capacité pour évaluer |'existence d'un vecteur par le biais duquel les subventions alléguées auraient

" Cette approche apparait aussi dans |'étape 2 de la méthode proposée par la Corée pour déterminer le
degré d'empéchement de hausses de prix ou de dépression des prix dans sa réponse a la question n°91d) du
Groupe spécia (aux pages 40 a 42 de ses réponses aux questions du Groupe spécial) et dans sa réponse a la
guestion n° 102 du Groupe spécial (ala page 50 de ses réponses aux questions du Groupe spécial).
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pu causer I'empéchement de hausses de prix ou la dépression des prix. Les CE ont indiqué, a juste
titre selon la Corée, que I'évaluation du lien de causalité devait inclure une approche trés diversifiée.

Dans la perspective de ce qui précéde, la Corée estime que les CE n'ont pas encore indiqué
clairement lafagon dont la surcapacité aléguée aurait nécessairement une incidence sur le niveau des
prix. Ayant dit elless-mémes que plusieurs facteurs en rapport avec I'offre et |la demande déterminaient
les prix des navires de commerce en cause, les CE n'ont cependant pas évalué chacun de ces facteurs
ni ses effets sur le niveau des prix et, en conséguence, n'ont pas démontré que les subventions
alléguées elles-mémes avaient pour effet de déprimer les prix ou d'empécher des hausses de prix du
fait de I'existence d'une surcapacité qui ferait office de vecteur. En fait, les CE n'ont pas démontré que
les subventions alléguées aux restructurations avaient cause une surcapacité de nature a avoir une
incidence sur les prix. Les CE semblent supposer qu'en I'absence des subventions alléguées aux
restructurations, les chantiers navals Daewoo, Halla et Daedong auraient disparu. Mais, comme la
Corée I'aindiqué, nulle part au monde I'insolvabilité ne conduit ipso facto ala dissolution et alavente
a bas prix et encore moins dans les cas en cause, &ant donné que les CE ellessmémes ont signalé qu'il
y avait des acquéreurs possibles comme NHI pour les chantiers en question. En outre, les CE
elles-mémes ont montré, dans les piéces jointes n° 2 et 6 annexées a leurs réponses aux questions du
Groupe spécia, que pour chacun des types de navires constituant un produit similaire, ces tois
chantiers n‘occupaient pas une position sur le marché qui leur aurait donné la possibilité de créer une
dépression notable des prix ou un empéchement notable des hausses de prix. A cet égard, la Corée
renvoie aux paragraphes 251 a 259 de sa deuxieme communication écrite.

125. a) Laliste desfacteursindiqués dans le Rapport Drewry comme étant déter minants
pour les prix des navires comprend lestaux de fret, la date de livraison/dur ée de
la construction (qui sembleraient liées a la capacité et donc al'offre et a la
demande) et les conditions de paiement (qui sembleraient liées au financement).
Drewry ne fait référence a aucune mesure du niveau global de la demande en
tant quetel. Veuillez expliquer.

Réponse

Drewry considére gque la tendance de | demande pour chaque produit similaire considéré
isolément est I'un des facteurs qui contribuent au niveau du prix pertinent du produit considéré.
Toutefois, comme cela est indiqué a la section 1.2.2 du rapport Drewry, il ne suffit pas de considérer
simplement que le prix variera directement en fonction de la demande car il existe beaucoup d'autres
facteurs liés a la demande et a I'offre qui contribuent a déterminer le niveau des prix de tout produit
smilaire. Dans la section 1.2 de la piéce n° 70 de la Corée, Drewry définit un ensemble de facteurs
qui sont considérés comme ayant une incidence sur le prix des navires:

Facteurs externes (paragraphe 1.2.1)

- taux de fret

- taux de change

- indices des prix des métaux

Du cdté de I'offre (paragraphe 1.2.2)

- manque de travail ou surcapacité

Du c6té de la demande (paragraphes 1.2.3 et 1.2.1)

- taille
- date de livraison
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- conditions de paiement
durée de la construction
- carnet de commandes de la construction navae

Du cété de la demande— facteurs techniques (paragraphe 1.2.3)

- vitesse et mancauvrabilité

- renforcement de la coque

- spécification de I'équipement

- peinture et revétement

- conception novatrice

- réglementation: cote et registre maritime

S I'équilibre global entre I'offre et la demande est, par conségquent, un facteur qui a
manifestement une incidence sur les prix dans le secteur de la construction navale, Drewry considére
que ce n'est pas le seul facteur ni le facteur dominant. L'application de la simple notion économique
de I'équilibre entre I'offre et |a demande pose toutefois certains problémes dans la construction navale,
essentiellement:

difficulté de quantifier la capacité de construction navale (par opposition aux niveaux
de production passés);

le fait que cette capacité n'est pas entierement consacrée a la construction de navires
marchands et peut auss servir ala construction de navires de guerre, alaréparation et
alaconversion de navire et ala construction d'installations offshore en particulier;

mangue d’homogénéité de la demande globale (di en particulier aux différences dans
les types et les tailles de navires);

manque d'homogénéité de I'offre globale di a la capacité de construction de
différentes tailles de navires dans les installations des chantiers et a I'expérience de
ces derniers dans la construction de certains types de navires.

En conséguence, sil est peut-étre possible de classifier la demande en fonction de la taille et
du type de navires, |'offre ne peut pas étre divisée de fagon rigoureuse sur laméme base et il y adonc
un manque considérable d'homogénéité dans I'équilibre entre I'offre et la demande.

b) Par ailleurs, en discutant des avantages coréens sur le plan des colts du coté de
I'offre, la Corée ne fait pas référence au colt du service de la dette/des intéréts
verses. Veuillez expliquer.

Réponse

Les colts du service de la dette dépendent en général spécifiguement de la situation d'un
chantier particulier, en ce qui concerne alafois la structure du financement des biens d'équipement de
ce chantier et ses besoins en matiére de fonds de roulement. 1l n'est donc pas possible de prendre des
indicateurs économiques généraux pour estimer les avantages ou désavantages relatifs des différents
chantiers sur le plan des colts a cet égard. Par exemple, dansles CE, il y a beaucoup de chantiers trés
anciens dont les dépenses d'équipement sont amorties depuis longtemps et qui ont auss cessé de
verser des intéréts sur la dette liée a ces dépenses. 11 est donc probable que les colits du service de la
dette liés aux installations sont les colts associés a des améliorations et a des modernisations. D'une
fagon générae, il y a eu un degré moindre de modernisation dans les chantiers des CE mais on peut
trouver des exceptions a cette regle dans les chantiers construisant des paquebots et plus
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particulierement dans les chantiers de I'ex-Allemagne de I'Est comme Aker MTW et Kvaerner
Warnow Werft. Dans ces chantiers, les modernisations ont été financées par I'Etat puis, quand les
chantiers ont été privatisés, les nouveaux propriétaires ont obtenu les nouvelles installations pour une
fraction des dépenses d'investissement — dans cette situation, le niveau de la dette et par conséquent
les cots du service de la dette résultent de circonstances trés spécifiques, ce qui ne facilite pas les
comparai sons.

Toutefois, le domaine dans lequel 1a Corée a des avantages significatifs sur le plan des colts
de ce type a trait a I'échelle de sa production. Premierement, les colts du service de la dette sont
associés a une charge de travail élevée et par conséquent, le colt par unité produite sera plus faible
que dans les chantiers plus petits.

Cela est particulierement vrai dans le cas du financement des installations et de la capacité,
les dépenses d'équipement nécessaires pour assurer une capacité de 1000 thc étant nettement plus
faibles que dans des chantiers de plus petite capacité. La figure 8.1 dans la piéce n° 70 de la Corée
donne une indication des différences sur le plan de I'échelle de production entre les chantiers des CE
et les chantiers coréens et il ne faut pas oublier que la plupart des entités les plus importantes des CE
qui y figurent sont en fait des groupes qui comprennent plus d'un chantier.

L'investissement pour les transporteurs de GNL donne un bon exemple d'économie d'échelle.
Comme cela est indiqué dans le rapport KPMG présenté en tant que piéce n° 108 de la Corée, la FMI
a évalué que pour couvrir ses dépenses d'investissement pour la construction de transporteurs de GNL,
un chantier européen aurait besoin d'une série de trois transporteurs de GNL, mais elle a ensuite
modifié ses estimations pour Daewoo, considérant que la récupération devrait étre faite sur les navires
pour tenir compte du fait que les volumes de production de navires de ce type sont plus élevés dans le
chantier coréen. Fin 2002, Daewoo avait en fait recu des commandes pour 21 transporteurs de GNL
de sorte que ses dépenses d'équipement et tout colt du service de la dette associé a ces dépenses sont
probablement beaucoup plus faibles que dans tout chantier européen construisant seulement de petites
séries.

Pour ce qui est des besoins en matiere de fonds de roulement et des colts du service de la
dette qui leur sont associés, on estime que les chantiers coréens ont un avantage par rapport aux
chantiers des CE a cet égard car ils disposent d'un flux de liquidité généralement meilleur du fait que
les versements contractuel s sont davantage concentrés en début de période.

Par conséquent, la Corée soutient que les CE n'ont pas montré que les colts du service de la
dette/des intéréts supportés par les chantiers coréens prétendument subventionnés se sont accrus au
cours des années d'une fagon telle quiils neutralisent la baisse des colits qui a é&é montrée dans le
rapport Drewry (piece n° 70 de la Corée). Et en fait, comme cela a éé indiqué plus haut, les colts du
service de la dette et |les intéréts versés, comme I'a confirmé |'expert des CE, la FMI, ont diminué du
fait qu'ils étaient répartis sur un volume de travail plus élevé. Aing, la concluson de Drewry reste
vaable la baisse des colts de production coréens est manifestement supérieure a la baisse des prix
des navires considérés.

126. La Corée semble donner a entendre que les chantiers navals se spécialisent dans la
production de certainstypesde navires. Si un chantier naval coréen donné n'a jamais produit,
par exemple, de transbordeurs, pourrait-on en conclure que ce chantier naval ne peut pas en
produire? Veuillezexpliquer.

Réponse
Le fait qu'une branche de production nationale ou un chantier naval précis ne produit pas un

type particulier de navire ne signifie pas nécessairement qu'il est matériellement ou techniquement
incapable de construire ce type de navire. Laréaité est qu'il existe une série de facteurs qui imposent
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des limitations (matérielles, économiques et techniques) au chantier naval de telle sorte qu'il n'est pas
économiquement viable pour le chantier de construire ces navires ou que, aux yeux du client, le
chantier n'est pas crédible en tant que constructeur compétent.

Les principaux facteurs imposant des limitations sont les suivants:

taille du navire — le chantier naval doit avoir des installations de construction
suffisamment grandes pour construire le navire en question; cela comprend la
hauteur de levage pour les grues et/ou la hauteur libre dans les cales de construction
couvertes pour les navires aux superstructures tres élevees,

installations ou compétences spécialisées — pour certains types de navires, il faut des
installations spécialisées qui doivent exister dans le chantier naval ou sont parfois
fournies par un fournisseur ou un sous-traitant. Les types de navires pour lesquelsiil
est généralement reconnu que de telles installations sont nécessaires comprennent les
suivants:

- navires de croisiere. compétences pour l'instalation d'atriums de verre et la
décoration intérieure; volume élevé de cabines modulaires, interaction tres
complexe entre sous-traitants spécialisss,

- navires rouliers. compétences pour l'installation des portes d'étrave et des
portes arriéres éanches et des rampes,

- trangporteurs de produits chimiques. certains trangporteurs de produits
chimiques comprennent des citernes en acier inoxydable qui nécessitent du
matériel et des compétences spécialisées en matiére de soudage;

- trangporteurs de GNL: aptitude & congtruire les citernes spéciales pour le
confinement du gaz ou a positionner et instaler des citernes de ce type
fabriquées par des sous-traitants;, "caissons' disolation nécessaires pour
isoler les citernes, compétences pour l'installation de moteurs a turbine a
vapeur qui sont rarement utilisés pour d'autres types de navires marchands;
et plus récemment, turbines a gaz et moteurs mixtes;

- unités flottantes de production, de stockage et de déchargement et navires de
foragee  compétences pour l'ingtallation de ce que l'on appdle la
"superstructure” de ces navires utilisés pour I'extraction et le stockage du
pétrole provenant de gisements sous-marins,  amarrage spécia et
raccordements de canalisation pour le chargement et le déchargement de la
cargaison;

- transbordeurs rapides. compétences et installations pour la construction de la
coque et de la superstructure en aluminium qui nécessitent des installations et
des compétences spécialisées en matiére de soudage et parfois des gabarits de
COqQuES;

- navires-citernes. hien qu'a un niveau moindre, la plupart des types de
navires-citernes sont équipés de tuyauteries et de soupapes beaucoup plus
perfectionnées de sorte qu'un chantier naval qui construit des navires-citernes
doit avoir sur place, ou obtenir par sous-traitance, une capacité et des
installations de construction de tuyauteries supérieures a celles des chantiers
navals qui construisent d'autres types de navires.
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Les chantiers navals ont tendance a produire des navires de certains types et de certaines
tailles pour lesquels ils acquierent une réputation sur le marche aupres des clients et, par la suite, leurs
efforts de commerciaisation seront centrés sur ces types et ces tailles de navires. C'est pour les
navires de ces types et de ces tailles quils peuvent étre le plus compétitif sur le plan des codts et qu'ils
ont une bonne crédibilité auprés des clients en ce qui concerne la conception, les prix et la livraison.
Sous I'effet conjugué de leur propre choix et du choix des clients, ils se spéciaisent dans des secteurs
du marché ou ils peuvent accroitre au maximum leur avantage compétitif.

Celane veut pas dire qu'ils ne peuvent pas étre actifs sur d'autres marchés sils ont la capacité
matérielle de le faire mais, pour cela, ils devront pouvoir améliorer leur productivité et proposer des
navires bien congus; il leur faudra auss convaincre les clients de leur compétence et de leur
compétitivité sur ce marché. |ls reconnaitront que les chantiers dga bien éablis et actifs sur ces
marchés auront initialement un avantage par rapport a eux.

Le fait que les chantiers se spéciaisent dans des navires spécifiques congtituant des produits
similaires peut étre démontré pour les chantiers du monde entier, y compris les chantiers japonais et
chinois, mais auss pour les chantiers des CE, comme cela est démontré ci-dessous. Les données
portent sur les livraisons ou les commandes pendant les mémes périodes a partir de 1990 et sur les
activités de 290 chantiers des CE pour tous les types de navires pendant cette période:

Cargos classiques et navires polyvalents. 75 chantiers navals (ou groupes de
chantiers navals s les données n'ont pas éé communiquées au niveau des chantiers)
des CE ont été actifs dans ce secteur de sorte qu'il y a eu une forte participation avec
771 navires concernés. Mais aucun des chantiers IZAR en Espagne et aucun des
chantiers Fincantieri en Italie n'a été actif dans ce secteur, pas plus que Chantiers de
I'Atlantique, Odense, Aker MTW, HDW, Lindenau et Kvaerner Masa Yards. Les
grands chantiers qui ont éé actifs dans ce secteur ont éé le groupe Damen, Peters
Scheepswerf, Ferus Smit, Bodewes et Vollharding (Hollande) et JJ Sietas
(Allemagne), qui ont construit 347 des 771 navires.

Vraquiers. 39 chantiers navals des CE ont été actifs dans ce secteur avec
154 navires concernés mais il n'y a eu aucune participation de Chantiers de
I'Atlantique, Odense, Aker MTW, Kvaerner Warnow Werft, Volkswerft, HDW,
Lindenau et Kvaerner Masa Y ards et seulement deux navires ont été construits dans
les chantiers du groupe IZAR. Les chantiers Fincantieri ont cependant construit 16
des 154 navires. C'est le Japon qui occupe la position dominante dans ce secteur avec
2 152 navires, suivi par la Chine avec 454 navires. Aing, il est peu probable que
I'insuffisance des activités soit due aux chantiers coréens.

Porte-conteneurs:. 51 chantiers navals des CE ont été actifs dans ce secteur avec
693 navires mais la participation a varié considérablement selon la taille des navires.
Alors que 39 chantiers ont construit des porte-conteneurs de moins de 1 000 evp, cing
seulement ont construit des porte-conteneurs de 3500 evp ou plus; 21 chantiers ont
construit des navires de taille intermédiaire, entre 1 000 et 3500 evp. Kvaerner Masa
Yards et Aker Finnyards (Finlande) et Chantiers de I'Atlantique (France) ne sont pas
du tout intervenus sur ce marché aors qu'en Espagne, les chantiers du groupe IZAR
ont construit seulement dix navires et Union Naval Vaencia deux autres, en Italie,
les chantiers Fincantieri ont été les seuls aintervenir sur ce marché avec neuf navires.
Ce sont essentiellement les chantiers allemands, néerlandais (pour les navires de
moins de 1 000 evp seulement) et Odense (Danemark) qui ont éé actifs sur ce marché
dansles CE.
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Il est évident que I'offre de construction navale dans les CE est loin d'ére homogeéne et que
certains chantiers navals concentrent tres largement leurs activités sur les navires de certaines tailles
ou de certains types.

Les chantiers navals du groupe Damen (Hollande) ont construit 251 navires
pendant la période, dont 194 étaient soit des remorqueurs, soit des cargos classiques,
soit des cargos polyvalents.

Lindenau (Allemagne), ou 21 des 24 navires construits pendant cette période étaient
des chimiquiers.

Odense (Danemark), ou 59 des 76 navires éaient des porte-conteneurs.

Chantiers de I'Atlantique (France), ou 32 des 47 navires étaient des navires de
croisieres.

Kvaerner Masa Yards, ou sur 54 navires, 25 étaient des navires de croisiére, neuf
des transbordeurs et huit des navires offshore.

Aker Finnyards, ou sur 41 navires, 20 éaient soit des navires de croisiére, soit des
transbordeurs, soit des paguebots, quatre éaient des navires frigorifiques et trois des
navires rouliers.

Petits chantiers italiens. Morini, ou 13 des 20 navires éaient des chimiquiers,
Orlando, ou dix des 14 navires éaient des chimiquiers; de Poli, ou dix des 20 navires
étaient des chimiquiers et sept des transporteurs de GPL; Rodriquez, ou 18 des
29 navires éaient des transbordeurs et six des paquebots, SEC, ou 16 des 24 navires
étaient des chimiquiers et cing des navires rouliers; Visentini, ou 14 des 25 navires
étaient des navires rouliers et onze des transbordeurs.

Petits chantier sespagnols. groupe Armon, ou 47 des 91 navires étaient des navires
de péche et 43 des remorqueurs, Zamacona, ou sur 55 navires, 36 étaient des
remorqueurs et neuf des navires de péche; UN Vaencia, ou sur 45 navires, 23 éaient
des remorqueurs et neuf des chimiquiers, Freire, ou sur 27 navires, 21 éaent des
navires de péche; Gijon Naval, ou sur 14 navires, sept étaient des navires de péche et
sept des chimiquiers, Cies, ou dix des onze navires étaient des navires de péche;
Barreras, ou sur 31 navires, onze éaient des navires de péche, neuf des transporteurs
de véhicules et six des transbordeurs; Balenciaga, ou sur 16 navires, sept étaient des
navires de péche et six des transbordeurs; de Huelva, ou 23 des 35 navires éaient des
navires de péche.

Petits chantiers néerlandais. Peters Scheepswerf, ou 57 des 60 navires éaient des
cargos classiques;, Bodewes, ou 26 étaient des cargos classiques et 22 des cargos
polyvaents; Vollharding, ol sur 63 navires, 25 étaient des cargos polyvaents et 17
des cargos classiques; Tille, ou sur 22 navires, dix étaient des porte-conteneurs et
neuf des cargos polyvalents, |HC Holland, ou 48 des 51 navires étaient des dragues,
K Damen, ou 13 des 20 navires éaient des chimiquiers.

Nous estimons que les chiffres qui précédent démontrent que, sur le marché de la construction
navale, I'offre est loin d'ére homogéne et que les chantiers ont tendance a se spécidiser dans les
navires de certains types et de certaines tailles. Cela peut étre di a des limitations sur le plan des
installations mais cela peut auss résulter de la facon dont les chantiers eux-mémes évaluent les
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secteurs dans lesguels ils ont le meilleur avantage compétitif ou de I'appréciation des clients
concernant leur compétence technique et leur compeétitivité pour certains types de navires.

127. A propos de I'argument des CE selon lequel les chantiers restructurés ont entrainé une
baisse des prix pour tous les autres chantiers coréens, la Corée pose la question rhétorique
suivante: pourquoi Sarréter ici? Pourquoi ne pasauss accuser leschantiersnavals chinoisou
japonais, s les subventions coréennes ont déclenché une guerre des prix? L'argument de la
Corée consiste-t-il a dire que, s une guerre des prix mondiale a été déclenchée par un acteur
particulier sur le marché, cet acteur ne devrait pas étre jugeé responsable parce que d'autres
acteursl'ont imité? Veuillez expliquer.

Réponse

Pour commencer, la Corée doit faire observer que toute la question de l'influence
déterminante sur les prix est une question difficile en I'espece parce que les CE ont abandonné leurs
allégations de sous-cotation des prix. On peut normalement supposer qu'une these est élaborée a
partir de plusieurs ééments de preuve possibles. Les CE ont chois dinvoquer uniquement un
empéchement de hausses de prix ou une dépression des prix, comme les dispositions conventionnelles
le permettent. Toutefois, s le texte conventionnel permet une telle constatation, cela ne signifie pas
quil est smple ou méme normal de démontrer |'existence d'effets défavorables sur le commerce sur la
base d'un seul édément de preuve. Dans le présent différend, les CE ant explicitement renoncé a
prouver |'existence d'autres € éments de ce type tels que la sous-cotation des prix, parce que, comme
elles I'ont indiqué a la premiére réunion de fond, elles ne pouvaient pas présenter les ééments de
preuve nécessaires au titre par exemple de l'article 6.5. Les CE ont ensuite essayé de démontrer
I'existence d'une sous-cotation des prix dans un certain nombre de situations et ont tenté d'alléguer
guil y avait une différence entre invoquer une sous-cotation des prix en tant qu'édément de preuve
principal et I'invoquer al'appui d'allégations d'empéchement de hausses de prix ou de dépression des
prix. C'est |a une faute de logique et un vice juridique rédhibitoire dans I'argument des CE. Celles-Ci
ont chois de tenter d'élaborer une thése sans faire référence aux ééments de preuve interdépendants;
il leur est maintenant juridiquement interdit de tenter de les réintroduire sous une autre forme.

Sans oublier quil est difficile de définir exactement ce que I'on entend par influence
déterminante sur les prix puisque les arguments fondés sur la sous-cotation des prix sont interdits, la
Corée estime, d'une fagon générale, quiil est possible qu'une société unique exerce une influence
déterminante sur les prix. |l faut toutefois nuancer cette affirmation. Premiérement, il doit ére
démontré que l'influence déerminante sur les prix est I'effet de la subvention aléguée. Dire
simplement que les produits d'une société exercaient une influence déterminante sur les prix n'a pas de
sens juridiquement compte tenu du libellé de I'article 6.3 ¢).

Deuxiémement, en ce qui concerne les affirmations des CE figurant aux paragraphes 80 a 82,
la Corée conteste vivement cette argumentation. Tout d'abord, il n'est pas fondé juridiquement ni
pertinent d'affirmer que les "chantiers navals coréens' exercaient une influence déterminante sur les
prix. A moins que les CE n'alléguent |'existence d'un marché géographique distinct pour la Corée, il
n'est pas fondé juridiquement d'amagamer tous les chantiers coréens de la fagon dont les CE I'ont fait
dans ces paragraphes. Les CE ont réaffirmé qu'elles ne formulaient pas d'argument de ce type;, par
conséquent, leurs déclarations telles que "Daedong/STX et Samho-HI/Hall-HI sont deux des quatre
chantiers coréens qui controlent 60 pour cent du marché des transporteurs de produits/produits
chimiques' n'ont juridiquement pas de sens. A moins que les CE ne puissent démontrer que STX et
Halla individuellement exercaient une influence déterminante sur les prix du fait des subventions
alléguées, les déclarations visant auss les autres chantiers n'ont pas de sens. Pour prendre un
exemple, s quatre sociétés (un chantier coréen subventionné, un chantier coréen non subventionné, un
chantier japonais et un chantier européen) devaient entrer en concurrence pour gquatre ventes et que
chacune obtienne une vente, les CE allégueraient que cela signifie que les chantiers coréens
subventionnés ont obtenu 50 pour cent des contrats. Or, le chantier coréen non subventionné se
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trouve exactement dans la méme situation que les chantiers européen et japonais. Chacun a une part
de marché de 25 pour cent et chacun subit la méme incidence exercée par le chantier subventionné, ou
aucun n'en subit. A moins que les CE ne tentent maintenant implicitement d'avancer des allégations
de collusion sans fondement (au sujet desquelles nous n‘avons vu aucun éément de preuve ni entendu
aucun argument), les autres chantiers coréens n'entrent pas dans la part de marché du chantier

subventionné du simple fait de leur nationalité. Le chantier subventionné peut ou non exercer une
influence déterminante sur les prix dans cet exemple hypothétique mais il faudra en apporter la preuve
sur la base des effets de la subvention recue par ce chantier et non en sappuyant sur une théorie
étrange liée ala nationdité.

Le Groupe spécia se souviendra que quand la Corée les a mises au défi de défendre ces
affirmations, les CE n'ont apporté aucune preuve d'aucune sorte mais se sont contentées de revenir a
certains arguments au sujet de la concurrence interne par les prix dont on pourrait faire valoir quils ne
seraient pertinents que dans le contexte d'une enquéte antidumping ou d'un différend en matiére de
subventions ou il y aurait des marchés géographiques séparés et ou la Corée constituerait un marché
distinct. Les CE n'ont fourni aucun élément de preuve effectif parce qu'elles n'en ont aucun. Tout
simplement, les CE n'ont fourni aucun éément de preuve indiquant que les chantiers dont il est
alégué quils sont subventionnés exercaient une influence déterminante sur les prix et le faisaient du
fait des subventions alléguées.

La Corée doit auss faire observer une fois encore, pour que cela soit inscrit au dossier, qu'elle
conteste la fagon dont les CE ont libellé leurs allégations relatives ala part de marché. Les CE ont fait
référence plusieurs fois aux parts de marchés indiquées par les carnets de commandes. Naturellement,
ces carnets de commandes portent sur plusieurs années et peuvent varier considérablement d'un
chantier a l'autre et d'une année a l'autre. Par conséquent, il est impossible de savoir effectivement
guelle est ou quelle serala part de marché a un moment donné parce que les comparai sons ne portent
pas sur les mémes périodes. A d'autres moments, les CE, a la suite de telles affirmations, formulent
des all égations générales au sujet des parts de marché sans indiquer s elles font a nouveau référence
ou non aux carnets de commandes ou a une année particuliere. Les CE ne précisent aucune année
particuliere. Elles tentent simplement d'égarer le Groupe spécial en sefforcant dinclure de petits
chantiers navals dans des statistiques qui portent sur des chantiers navals plus grands pour un nombre
d'années inconnu.

La Corée voudrait auss rappeler au Groupe spécid les renseignements complets qu'elle a
fournis démontrant les avantages significatifs dont bénéficiaient tous les chantiers navals coréens sur
le plan des colts. C'est en raison de ce fait indiscutable que les CE ont manqué a leur obligation de
démontrer que toute influence déterminante alléguée sur les prix éait un effet du subventionnement.
Comme la Corée I'a signalé au paragraphe 282 de sa déclaration orale a la deuxiéme réunion de fond,
le fait que les CE ont continuellement fait référence a Hyundai-Mipo en tant que chantier exercant une
influence déterminante sur les prix aors que Hyundai-Mipo n'était pas restructuré et recevait un tres
petit nombre dAPRG et de préts avant expédition (méme compte tenu des niveaux de minimis de ces
crédits méme selon les calculs des CE) démontre de facon concluante que I'éventuelle influence
déterminante sur les prix ne résultait pas des subventions alléguées.

I. QUESTIONS AUX CE
A. REGIME JURIDIQUE DE LA KEXIM

128. Les pouvoirs publics fournissent-ils nécessairement une subvention sils font une
contribution financiére n'entrant pas dans le cadre d'un comportement commercial normal?
Supposons que les pouvoir s publics créent un nouveau mécanisme de financement spécial qui
n'ajamais été offert par des banques privées. Supposons que les banques privées commencent
ensuite a offrir le méme mécanisme de financement aux mémes conditions que celles que les
pouvoirs publics ont offertes initialement. En supposant que le mécanisme de financement
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constitue une contribution financiere, I'offre initiale de ce mécanisme par les pouvoirs publics
conférerait-elle un avantage? Veuillez expliquer.

Obsarvations

La Corée fait observer tout d'abord que cette question hypothétique est fondée sur la
supposition que les "pouvoirs publics' offrent un instrument financier particulier. Surtout dans le
domaine du financement, un grand nombre de banques de pays en développement (et auss de certains
Etats membres des CE) ont été créées pour fournir des préts commerciaux 1a oll le secteur privé
manquait simplement d'expérience et de capacité. |l convient tout d'abord de déterminer si ces entités
qui accordent des préts sur une base commerciale sont des organismes publics.

La Corée suppose, d'apres la question hypothétique, que le Groupe spécia, pour simplifier
['argumentation, part de l'idée que le mécanisme de financement est offert par un organe
gouvernemental (par exemple le Ministére des finances comme dans la question n° 106). Dans ce cas,
I'Accord SMC ne devrait pas étre interprété comme interdisant aux pouvoirs publics d'offrir des
instruments financiers qui sont nouveaux pour le marché. Une telle présomption serait indiment
contraignante pour tous les Membres, en particulier pour les pays en développement Membres. Sil
n'y apas dinstrument financier identique au cours d'une certaine période, le plaignant doit utiliser des
données se rapportant & une période comparable ou a des instruments comparables en effectuant les
gjustements appropriés compte tenu de la méme période, comme point de repere pour déterminer
I'existence d'un avantage.

129. Les CE soutiennent que le site Web de la KEXIM décrit le programme PSL comme
visant " a encourager |'exportation de biens d'équipement tels que ... les navires ... en prévoyant
des crédits plus importants et des délais de remboursement plus longs que ceux que les
fournisseurs ou les banques commer ciales consentiraient”. N'est-ce pas la ce que fait toute
banque de développement? Les banques de développement accor dent-elles nécessairement des
subventions? Veuillez expliquer.

Observations

La Corée voudrait signaler a nouveau la singularité de I'argument des CE concernant le statut
de la KEXIM présenté comme étant fondé sur des crédits assortis de délais plus longs. Le présent
différend porte sur des instruments de durée extrémement courte. Les CE aléguent auss que la
KEXIM pouvait offrir des crédits de montants plus élevés, mais les é éments de preuve montrent trés
clairement que les programmes en question n'‘étaient pas plus importants que ce que les banques
commerciales étaient disposées a fournir. Ainsi, les "éléments de preuve" avancés par les CE vont a
I'encontre de leur argument per £ et infirment auss toute implication relative a un pouvoir
gouvernemental en relation avec les programmes en question (voir les réponses aux questions n° 106
et 107 ci-dessus).

B. APRG/PSL

130.  Veillez commenter la piece n° 87 de la Corée concernant les marges pour risgue propre au
pays.

131. Pourquoi, dans leur calcul de |I'avantage concernant le financement de la KEXIM, les
CE ont-elles appliqué la cote de crédit SSM a DSME pour I'ensemble de la période pour laquelle
des calculs sont présentés, y compris en particulier la période suivant la restructuration? La
position des CE est-elle que DSME est restée insolvable méme apres la restructuration?
Veuillez expliquer.
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Obsarvations

C'est un exemple des fausses accusations des CE a I'encontre de la Corée qui sont réitérées
dans toute la présente procédure. La Corée ne rappellera pas les contrevérités qu'elle a relevées dans
la tentative des CE de mettre sur le méme plan les cotations de crédit faites par la KEXIM et celles
d'autres agences de notation (pour plus de détail a ce sujet, voir la piece n° 91 de la Corée), mais elle
voudrait signaler que laKEXIM ains que d'autres agences de notation ont gjusté a la hausse la cote de
crédit de DSME immédiatement apres que cette société avait conclu avec succes la renégociation de
sa dette (voir la piece n° 92 de la Corée), ayant constaté que la solvabilité de la socié&té sétait
améliorée pendant le processus de renégociation. Malgré cela, les CE ont traité, d'une maniere
infondée, DSME comme étant continuellement aux prises avec les pires difficultés financiéres. Ce
faisant, I'intention des CE est tout afait évidente. En évaluant de maniere fallacieuse la solvabilité de

J S

DSME, les CE souhaitaient prouver I'existence d'un grand avantage conféré a cette société.

132.  Velillez commenter I'affirmation de la Corée selon laquelle le nantissement offert pour
certaines APRG accordées par des banques étrangéres "ne couvrait qu'une faible partie de la garantie"
(paragraphe 81 de la déclaration orale de la Corée a la deuxiéme réunion de fond).

133.  Au paragraphe 105 de leur deuxieme communication écrite, les CE déclarent que seules les
banques nationales ayant des "liens avec les pouvoirs publics' ont accordé des APRG & Samho. A
propos & la figure 12 de la premiere communication écrite des CE, Chubb est-elle une banque
nationale? Dans |'affirmative, a-t-elle des "liens avec les pouvoirs publics'? S de tels liens existent,
quelle est leur nature? Veuillez expliquer.

134. Danslapiéce n® 118 des CE, PWC affirme que" [l]e tableau des obligations de la KSDA
donne I'évaluation acceptée au prix du marché pour le marchéintérieur". Cela signifie-t-il que
les CE n'acceptent pas |'argument de la Corée selon lequel le tableau des obligations présente
destaux hypothétiques/projetés, ou les CE acceptent-elles|'argument de la Cor ée mais estiment
gue l'indice constitue cependant un point derepere du marchéfiable? Veuillez expliquer. Que
signifie " évaluation au prix du marché' dans ce contexte? En particulier, qui évalue quoi et sur
guel marché?

Obsarvations

Comme la Corée I'a indiqué de maniéere ditaillée dans sa réponse a la question n° 73 du
Groupe spécial, les taux des obligations de la KSDA ne sont pas des taux (ou rendements) effectifs
d'un instrument obligataire d'une société spécifique, mais simplement un indice général qui montre
I'évolution ou la tendance quotidienne du marché. En tant que telles, les considérations concernant les
secteurs industriels, les émetteurs ou les modalités et conditions dont chague instrument est assorti ne
sont pas prises en compte. La Corée fait de nouveau observer que des sociétés ayant la méme cote de
crédit sont percues et traitées différemment sur le marché. Comme €elle I'a indiqué dans les
paragraphes 88 a 92 de sa deuxieme déclaration orae, il ne serait pas logique de soutenir qu'il est en
guelque sorte plus utile de considérer des indices généraux d'obligations que les instruments financiers
gue les sociétés a I'examen ont effectivement utilisés. La Corée a présenté ses piéces n° 18 a22
concernant les instruments financiers effectivement utilisés.

135.  LaCorée critique les CE parce qu'eles ont utilisé dans leurs calculs de |'avantage I'indice des
cours des obligations a un an plutdt qu'a six mois. Pourquoi I'indice & un an at-il éé utilise? Quel
effet aurait |'utilisation de I'indice a2 six mois sur les calculs des CE?

136. Au paragraphe 95 de sa déclaration orde, la Corée présente un certain nombre de points
critiquant la méthode de calcul des CE et indique que les piéces n° 90 a 102 de la Corée contiennent
de plus amples détails. Veuillez répondre de fagon détaillée aux critiques de la Corée, y compris
compte tenu de la teneur de ces piéces.
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137. La Corée a présenté des ééments de preuve (en réponse a la question n° 74 du Groupe
spécia) indiquant que la KEXIM avait ramené la marge pour risque de crédit concernant HHI a
[RCC: omisdanslaversion publique]. Les CE ont-elles appliqué cette marge [RCC: omisdans
la version publique] dans la partie pertinente de leur analyse des PSL? Veuillez mentionner les
calculs pertinents oul cet gjustement a été fait.

138.  Les CE ne semblent pas avoir répondu aux questions n° 9 et n° 11 du Groupe spécial. Dans
leurs réponses, elles ont renvoyé le Groupe spécia aleur réponse ala question n° 8. Or, cette réponse
porte sur la"pratique”’ de la KEXIM consistant a accorder des APRG et des PSL et ne mentionne pas
les programmes APRG et PSL "en tant que tels" et n'explique pas en quoi ils different (pour autant
guils le fassent) du régime juridique de la KEXIM (en tant que tel). Veuillez donner des réponses
complétes aux questionsn® 9 et n° 11.

139.  Le Groupe spécia seréfére ala piéce jointe n° 5 annexée aux réponses des CE aux questions
posées par le Groupe spécia apres la premiére réunion de fond, qui contient des calculs de I'avantage
allégué par transaction pour un PSL et une APRG. Velillez faire le méme calcul pour chacune des
APRG et chacun des PSL en cause dans la présente procédure. En d'autres termes, pour chague
chantier nava, indiqguez quel APRG/PSL concerne soit des transporteurs de GNL, soit des
transporteurs de produits/produits chimiques, soit des porte-conteneurs et précisez le montant de
I'avantage allégué en pourcentage du prix du navire. Veuillez joindre des feuilles de calcul détaillées.

140. Veuillez commenter I'argument dela Corée selon lequel les PSL accordés par la KEXIM

le sont " & des taux nettement plus élevés que ceux que les pouvoirs publics doivent payer pour
lesfondsains employés' (paragraphe 277, premiére communication écrite dela Cor ée).

Obsarvations

La Corée renvoie le Groupe spécia au paragraphe 112 de sa deuxieme communication écrite,
qui montre le co(t des fonds de la KEXIM pour la période pertinente.

C. SUBVENTIONSPOUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION ALLEGUEES

141. Au paragraphe 215 de leur premiére communication écrite, les CE indiquent que
"Daewoo" a tiré avantage d'une exemption fiscale de 236 milliards, qu'elles alléguent étre une
subvention. Au paragraphe 226, il est ensuite fait référence a I'avantage allégué pour
" Daewoo-SME". Or au paragraphe 232, il et fait référence a I'avantage pour
" Daewoo-HI/Daewoo-SME". Veuillez indiquer précisément quelle entité juridique a bénéficié
del'allégement fiscal allégué et en atiré avantage.

Observations
Voir laréponse de la Corée alaquestion n° 116 du Groupe spécidl.

142.  En pourcentage, quelle part de I'avantage alégué résultant de I'allégement fiscal a "Daewoo"
devrait ére imputée a la production i) de transporteurs de GNL, ii) de transporteurs de
produits/produits chimiques et iii) de porte-conteneurs ce DSME? Veuillez joindre des feuilles de
calcul détaillées.

143. L'argument des CE est-il que I'exemption fiscale a été déterminante dans la décision de
maintenir les activités de construction navale de Daewoo plutét que de les liquider? Dans
I'affirmative, ou cela est-il mentionné dans le rapport Arthur Andersen/Anjin ou dans d'autres
documents communiqués au Groupe spécial?
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Obsarvations

Voir la réponse de la Corée a la question n° 123 du Groupe spécia. |l n'y a eu aucune
exemption fiscale correspondant & 236 milliards de won. De plus, aucune exemption fiscae n'a éé
mentionnée dans |e rapport Arthur Andersen.

144.  Au paragraphe 162 de sa deuxiéme déclaration orae, la Corée indique que des créanciers ont
rejeté la proposition initiale de renégociation de la dette de DHI. Ces créanciers éaient-ils visés par
I'dlégation des CE selon laguelle il y a eu action de charger et d'ordonner de la part des pouvoirs
publics? Sil y avait eu a leur égard action de charger ou d'ordonner de la part des pouvoirs publics
coréens, pourquoi/comment ont-ils rejeté la proposition initiale de renégociation de la dette?

145.  Les CE demandent qu'une déduction défavorable soit tirée du fait allégué que la Corée n'a pas
donné de copie du plan/rapport relatif a la renégociation de la dette présenté par la KDB le
24 novembre 1999. Veuillez commenter I'explication donnée aux paragraphes 194 et 195 de la
deuxiéme déclaration orale de la Corée. Si les CE maintiennent leur demande, quel est |e fondement
juridique de cette demande? Pourquoi les CE considérent-elles que la Corée aurait di mettre plus t6t
ce rgpport ala disposition des CE/du Groupe spécia ?

146. En réponse a la question n° 23 du Groupe spécial, les CE affirment que " [I]'existence
d'une analyse relative au maintien en activité peut ére un indice donnant a penser qu'un
créancier privé hypothétique aurait agi de la méme maniére'. Les CE admettent-elles que les
différents éléments de la renégociation de la dette de Daewoo puissent étre évalués sur la base
du rapport Arthur Andersen? S le Groupe spécial rejette I'argument des CE selon lequdl il a
été déterminé a tort dans le rapport Arthur Andersen que la valeur d'exploitation de DHI
dépassait savaleur deliquidation, cela signifie-t-il nécessairement que le Groupe spécial devrait
rejeter les allégations des CE concer nant les différents éléments dela renégociation de la dette?
Veuillez expliquer.

Observations

Comme la Corée I'aindiqué dans sa réponse a la question n° 122 du Groupe spécid, les plans
de renégociation de la dette de DHI avaient éé concus comme un ensemble unique pour assurer un
recouvrement maximal des créances sur une base cumulative et il n'est donc pas possible d'anayser la
guestion de |'avantage sur la base d'édéments individuels. Par conséquent, si e Groupe spécia admet
que les créanciers ont agi conformément aux principes du marché lorsgu'ils ont opté pour la
renégociation de la dette au lieu de la faillite pure et simple (liquidation), il devrait rejeter les
allégations des CE concernant les éléments individuels du plan de renégociation.

147.  Les CE ont affirmé a la deuxiéme réunion que les créanciers auraient d0 obtenir davantage
dans le cadre de la conversion de dettes en prises de participation concernant Daewoo. Comment les
créanciers auraient-ils pu obtenir davantage? Qui/qu'est-ce qui a tiré avantage du fait gu'ils ne I'ont
pas fait?

148. Les CE proposent le critéere de l'investisseur externe quand elles contestent la
réorganisation de Samho. Cela est contraire a la position qu'elles ont adoptée dans I'affaire
portée devant le GATT, intitulée Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains
produits en acier au carbone, plomb et bismuth laminés a chaud originaires de France,
d'Allemagne et du Royaume-Uni? Pourquoi les CE ont-elles changé de position sur cette
guestion? Pourquoi estiment-elles maintenant que le critére de l'investisseur externe est
préférable a cdui del'investisseur interne? Veuillez expliquer.

8 Rapport du Groupe spécial du GATT, SCM/185, publié le 15 novembre 1994 (non adopté).
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Observations
La Corée seréfere asaréponse alaquestion n® 172.

149. SileGroupe spécial devait rejeter I'allégation des CE selon laquelleil y a eu, dela part
des pouvoirs publics, action de charger et d'ordonner a I'égard de créanciers privés, cea
signifierait-il que ces créanciers privés congtituent un point de repere du marché fiable
sagissant de déterminer s les opérations de restructuration en cause ont ou non conféré un
avantage? Veuillez expliquer. Les CE ont-éllestraité cette question dans leurs communications
précédentes, écrites et orales, au Groupe spécial? Dans |'affirmative, veuillez indiquer
précisément ou elles|'ont fait.

Observations

Les CE ellessmémes indiquent au paragraphe 106 de leur premiere communication écrite que
l'article 1.1 de I'Accord SMC fait la digtinction entre "pouvoirs publics’, "organisme public’ et
"organisme privé" et que le concept d"organisme prive' a éé défini par la négative comme étant
"toute entité qui n'est ni les pouvoirs publics ni un organisme public’ pour faire en sorte quil n'y ait
aucun motif de contournement al'ainéaiv) de cet article. En d'autres termes, les CE ont reconnu que
l'article 1.1 avait éabli une liste fermée de cas dans lesquels des contributions financiéres pouvaient
étre al'origine d'une subvention qui soit était prohibée soit pouvait donner lieu & une action au titre de
I'Accord SMC. Aing, s une contribution financiere n'est effectuée ni par les pouvoirs publics ni par
un organisme public appliquant une pratique des pouvoirs publics, ni encore par un organisme prive
agissant en vertu d'une charge ou d'un ordre recu des pouvoirs publics, elle n'est pas visée par
l'article 1.1 de I'Accord SMC. On doit aors logiquement conclure que rien ne distingue des autres
organismes prives les établissements financiers dont il a éé constaté quils n'ont pas agi
conformément a une charge ou a un ordre recu des pouvoirs publics et que ces établissements
pourraient, comme dans toute autre Situation, constituer un point de repere approprié pour la
détermination de I'existence d'un avantage. En particulier, il n'y arien al'article 1.1 de I'Accord SMC
qui, explicitement ou implicitement, crée une catégorie spéciale d'organismes privés qui, une fois quiil
a été considéré qu'ils n'ont recu aucune charge et aucun ordre des pouvoirs publics, n'en seraient pas
moins écartés comme étant un point de repere inapproprié pour la détermination du point de savoir si
une contribution financiére a conféré un avantage. Tous les organismes privés qui n‘ont pas recu une
charge ou un ordre des pouvoirs publics doivent étre traités de la méme maniére.

D'apres le propre raisonnement des CE, les établissements financiers qui n'exercent pas leurs
activités conformément a une charge ou a un ordre regu des pouvoirs publics coréens devraient étre un
point de repere approprié pour la détermination de I'existence d'un avantage, comme les CE I'ont
déclaré au paragraphe 277 de leur premiere communication écrite:

Le point de repére pertinent en l'espece est le comportement commercia des
investisseurs privés qui étaient en méme temps les créanciers de la société en
difficulté. Seul le comportement des établissements financiers/créanciers qui
exercent leurs activités hors du champ dinfluence des pouvoirs publics coréens peut
étre pris en considération lorsguil sagit dévaluer s le plan de restructuration de
Daewoo-HI/Daewoo-SME a été exécuté a des conditions plus favorables que celles
qui étaient par ailleurs disponibles sur le marché.

Répondant a la question n° 23 du Groupe spécial au paragraphe 99 de leurs réponses aux
guestions du Groupe spécial, les CE ont auss éé davis que tous les établissements financiers
n'agissant pas conformément a une charge ou a un ordre regu constituent le point de repere pour
I'évaluation de |'existence d'un avantage.’

9 Les CE ont exprimé la méme position dans leur réponse & la question n° 24 du Groupe spécial, au
paragraphe 100 de leurs réponses aux questions du Groupe spécial.
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En se fondant sur les actions des créanciers qui, selon leur allégation, ne relévent pas du
contréle des pouvoirs publics coréens pour déterminer un point de repére aux fins de I'évaluation de
I'existence d'un avantage, les CE ont ellesmémes montré clarement que s des établissements
financiers nationaux n'agissent pas conformément & une charge ou a un ordre donné par les pouvoirs
publics, ils peuvent étre considérés comme un point de repére pour |'évauation relative al'avantage.

150. Au syjet de la question n° 33 des CE posée a la Corée apres la premiére réunion de fond,
veuillez expliquer pourquoi la valeur des activités de construction de Samho est pertinente, pour
autant qu'elle le soit, pour la présente procédure.

151. La Corée affirme que la part de la dette détenue par les créanciers étrangers qui n‘ont pas
participé a la renégociation de la dette de Daewoo était de I'ordre de [RCC: omisdansla version
publique]. Est-il raisonnable de sattendre a ce qu'un groupe spécial condamne une restructuration
sur la base du comportement de créanciers détenant seulement [RCC: omis dans la version
publique] de la dette?

152. A propos de la renégociation de la dette de Daewoo, les CE présentent différents arguments
concernant |'achat de créances et d'obligations par la KAMCO. Nous ne voyons pas clairement si ces
arguments étayent une allégation séparée concernant les taux de la KAMCO ou sils sont présentés a
I'appui de I'dlégation plus genérale concernant le fait que des créanciers étrangers ont servi de point
de repére du marché. Veuillez expliquer.

153.  Veillez commenter I'argument de la Corée (figurant au paragraphe 191 de sa deuxiéme
communication écrite) selon lequel elle alégue que les CE, dans leur réponse a la question n° 22 du
Groupe spécia (qui concernait la " spécificité alléguée de la restructuration d'entreprises’ en général),
concedent que les opérations de réorganisation d'entreprises supervisées par les tribunaux gqu'avaient
engagées Halla et Daedong n'étaient pas spécifiques "parce gque ces soci étés semblaient avoir disparu
et laréponse des CE ala question concerne uniquement DHI".

154. Sagissant de la réorganisation de STX, nous relevons que le rééchelonnement de la
dette/l'exemption dintéréts est le seul éément mentionné par les CE dans leur calcul du montant de
I'avantage allégué figurant dans I'annexe 3 de la piece jointe n° 1 annexée a leurs réponses aux
guestions posées par le Groupe spécid apres la premiére réunion de fond. Nous relevons en outre que
dans leur communication a titre de réfutation, les CE ne font pas référence aux autres ééments de la
restructuration mentionnés dans leur premiére communication écrite, tels que I'émission d'obligations
par Daedong. Les CE alleguent-€lles toujours que les autres éléments de la restructuration, y compris
I'émission d'obligations par Daedong, constituaient une subvention? Dans I'affirmative, pourquoi ces
éléments n'ont-ils pas été inclus dans la piéce jointe n° 3 susmentionnée?

D. PREJUDICE GRAVE

155.  Les CE ont indiqué que le Groupe spécia devrait déterminer I'existence d'un empéchement de
hausses de prix/une dépression des prix séparément pour les transporteurs de GNL, les transporteurs
de produits/produits chimiques et les porte-conteneurs.

a) Cela signifie-t-il que les CE demandent au Groupe spécia de rendre trois décisions
séparées en matiere de préudice grave, pour les transporteurs de GNL, les
transporteurs de produits/produits chimiques et les porte-conteneurs, respectivement?

b) Dans la négative, veuillez expliquer.
156. Dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial, y compris les

renseignements au titre de I'Annexe V, y at-il des exemples additionnels (outre ceux qui ont
déja été mentionnés dans les communications des CE) de soumissions de la part des chantiers
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navals cor éens dans des cas ou les chantiers navals des CE ont auss soumissionné et ou, selon
les CE, les chantiers cor éens ont entrainé une baisse des prix?

157. a) Dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial, y compris
les renseignements au titre de I'Annexe V, y at-il des exemplesééments de
preuveindiguant I'existence de cas dans lesquels les chantier s navals des CE ont
envisagé de soumissionner mais ont renonce a le faire en raison de la faiblesse
des prix pratiqués? Par exemple, les CE peuvent-elles donner un relevé des cas
dans lesquels un chantier des CE a éé contacté par un courtier maritime au
sujet dela possibilité de soumissionner mais a décidé de ne paslefaireen raison
dela faiblesse des prix?

b) Dans de tels cas, les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial
contiennent-ils des ééments de preuve indiquant que des Coréens ont fixé des
prix/soumissionné pour la méme vente?

Observations concernant les questions n° 157 & 158

Les CE dlesmémes se sont abstenues dinvoquer l'article 6.3¢) de I'Accord SMC en se
fondant sur la sous-cotation des prix ou les pertes de ventes, visées dans ledit article, pour formuler
des contestations distinctes de celles qui concernent la dépression des prix ou I'empéchement de
hausses de prix. En conséguence, la Corée souhaite réaffirmer sa préoccupation au sujet du fait que
les données concernant les soumissions des chantiers communautaires et coréens faisant apparditre
une concurrence par les prix qui auraient pu congtituer des éléments de preuve rddtifs a la
sous-cotation des prix ou a des pertes de ventes ne peuvent pas a présent étre réintroduites dans le
cadre de la présente procédure, qui n'est pas fondée sur la sous-cotation des prix ou les pertes de
ventes. En outre, méme s des soumissions individuelles faisant apparaitre une concurrence par les
prix étaient prises en compte au motif, invoqué précédemment par les CE a la premiére réunion de
fond, qu'il doit y avoir un certain montant de sous-cotation des prix pour qu'il y ait dépression des
prix, depres l'article 6.3¢c) lu-méme — comme les CE l'ont reconnu —, I'existence daucune
sous-cotation des prix ne peut ére éablie a moins quil n'y ait un critere rigoureux permettant de
déterminer que les navires visés par les soumissions concurrentes sont des "produits smilaires’.

Nonobstant ces réserves, la Corée note que, sur plusieurs centaines de ventes, les CE n'ont
présenté que des données concernant quelques offres auxquelles des chantiers communautaires et
coréens avaient participé qui pouvaient, tout au plus, ére qualifiées de superficielles et répétitives
puisque les mémes exemples ont été utilisés dans toutes les communications des CE. La Corée a
identifié ce qui suit:

- lavente par DHI de deux transporteurs de GNL a Solaia Shipping et a Repsol, et d'un

transporteur de GNL a Bergesen (réponses aux questions posées au titre de
I'Annexe V, piéce jointe n° 4.4 21)-1, piéces n° 84, 85, 141 et 142 des CE)™;
- la vente d'un porte-conteneurs & Hamburg Siid (piéce n° 88 des CE)';

- la mise en vente d'un transporteur de produits et de produits chimiques par le chantier
Lindenau des CE en concurrence avec un chantier coréen non spécifié et en ce qui

10| a Corée a réfuté les allégations des CE concernant ces offres au paragraphe 564 de sa premiére
communication écrite. Une étude de cas a aussi été présentée par Drewry dans son rapport joint en tant que
piécen°® 70 de la Corée, aux pages 7.25 a4 7.27.

M| a Corée a réfuté les allégations des CE concernant cette offre au paragraphe 584 de sa premiére
communication écrite.
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concerne un armateur non spécifié (piéce n° 89 des CE) et la mise en vente par Aker
de trois transporteurs de produits et de produits chimiques visés dans |la méme piéce';

- la mise en vente d'un transporteur de produits et de produits chimiques par Lindenau
pour un propriétaire italien non spécifié (piéce n° 90 des CE).®

La Corée souligne que ce sont les seuls exemples d'offres concurrentes effectives mentionnés
par les CE depuis le dépdt de leur premiére communication écrite.

Méme pendant la procédure au titre de I'Annexe V, au moment ou les CE n‘avaient pas encore
communiqué leur décision de ne pas se fonder sur la sous-cotation des prix ou les pertes de ventes, les
éléments de preuve fournis au sujet de I'existence d'une sous-cotation des prix ou de pertes de ventes
étaient rares et peu concluants.

L'annexe 6 présentée par les CE pendant le processus au titre de I'Annexe V contient quatre
pages de calculs concernant la sous-cotation des prix pour les navires suivants.

i) des porte-conteneurs de 19 000 a 35 000 tbc pour la période allant du T janvier au
31 décembre 1999, soit huit navires des CE contre six navires coréens;

i) des porte-conteneurs de 45 000 a 60 000 tbc pour la période allant du T janvier au
31 décembre 1999, soit trois navires des CE entre sept navires coréens,

iii) des porte-conteneurs de 19 000 a 35 000 thc pour la période allant du T janvier au
30 novembre 2000, soit 18 navires des CE contre trois navires coréens seulement;

iv) des transporteurs de GNL pour la période alant de mai a juillet 2000, soit trois
havires des CE contre trois navires coréens;

V) des transporteurs de produits et de produits chimiques de 17 000 a 20 000 tbc, soit
trois navires des CE contre cing navires coréens et uniqguement en ce qui concerne
I'année 2000.

Ceda ne permet de conclure a I'existence ni d'une sous-cotation des prix ni méme d'une
sous-cotation des prix qui donnerait lieu, selon I'allégation, a une dépression des prix (outre les erreurs
de cacul qui ont é&é commises, dapres la Corée). Les CE elesmémes ont présenté dans
['annexe 1 b) une liste de 163 transactions concernant des navires communautaires construits de 1997
a juin 2003 et, bien entendu, la Corée elle-méme a indiqué plusieurs centaines de transactions
concernant des navires coréens, dont 24 seulement ont été identifiées comme ayant donné lieu a une
sous-cotation des prix. En outre, les exemples choisis par les CE ne sont pas représentatifs de la
période visee dans le présent différend, a savoir 1997 a 2003. |l faut souligner que, malgré les
données disponibles, aucun exemple de la sous-cotation des prix aléguée n'a éé avancé pour 2001,
2002 ou 2003. Par alleurs, dors que les CE comparent effectivement les prix sur la base de
différences quant alataille (ce qui, comme la Corée I'a mentionné, est un strict minimum s |'on veut
évaluer correctement toute tendance de prix en relation avec des navires de commerce), les
fourchettes choisies exprimées en thc ne sont pas représentatives de I'éventail complet des
porte-conteneurs et des transporteurs de produits et de produits chimiques vendus. Enfin, on ne peut
pas comparer avec exactitude les prix des navires sans prendre en compte les différences quant a des

12| a Corée a réfuté les allégations des CE concernant cette offre au paragraphe 588 de sa premiére
communication écrite.

13 La Corée a réfuté les allégations des CE concernant cette offre au paragraphe 589 de sa premiére
communication écrite.
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caractéristiques physiques telles que la dotation en engins de levage, le type de moteur et d'autres
ééments indiqués dans la piéce n° 109 de la Corée™

L'annexe 7 présentée par les CE lors du processus au titre de I'Annexe V contient 17 exemples
allégués de pertes de ventes, qui ne sont de loin pas représentatifs du nombre de navires ayant fait
I'objet de contrats pendant la période pertinente, de 1997 a 2003. Certains de ces exemples ne sont
attribués a aucun chantier coréen spécifique. De plus, outre qu'ils ne sont pas représentatifs d'un point
de vue statistique et chronologique, les documents communiqués comportent plusieurs défauts dont
les principaux sont mentionnés ci-apres:

- il n'y a pas d'éément de preuve documentaire direct et les chantiers navals des CE ne
font état que de rumeurs (annexes 7.4, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9 et 7.10);

- il est reconnu qu'il existe des navires meilleur marché en Europe occidentale ou au
Japon (annexes 7.1 et 7.3);

- le schéma de construction proposé par le chantier naval des CE comporte trop de
spécifications par rapport a ce que demandent |es armateurs ou au navire propose par
un chantier coréen, ou n'était pas disponible (annexes 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 et 7.12);

- I'offre des CE est faite sans aucune commande en perspective et un courtier a
simplement envoyé une demande d'information genérale (annexes 7.2 et 7.3);

- il n'est indiqué dans aucun registre que le chantier coréen dont il est alégué quiil était
concurrent a obtenu une commande de |'armateur concerné, ce qui met gravement en
doute I'exactitude des allégations concernant les pertes de vertes (annexes 7.4 et 7.8);

- les contrats se rapportant a un chantier coréen concernent un navire considérablement
plus grand que celui auquel il est fait référence dans les documents relatifs aux pertes
de ventes alléguées (annexes 7.9 et 7.10);

- les offres faites par |es chantiers coréens concernés portent sur une série de navires, ce
qui a une incidence sur le prix en raison des économies d'échelle; or cela n'est pas
mentionné dans les documents relatifs aux pertes de ventes alléguées et il n'est pas
indiqué s les chantiers des CE concernés pourraient construire la série compléte dans
le délai imparti par I'armateur (annexe 7.10);

- il 'y avait une trés vive concurrence entre les chantiers navals des CE
(annexes 7.6/7.12);

- les chantiers des CE devaient faire face a des restrictions de bassin qui les obligeaient
a gjuster leurs schémas de congtruction (annexe 7.13);

- le chantier des CE avait obtenu une licence pour construire des systémes de
confinement pour GNL sphériques de type Moss, et non de type membrane GT, et
toutes les commandes découlant de I'appel d'offres de Repsol/Enagas concernaient des
systemes de confinement de type membrane GT, de sorte que la soumission du
chantier des CE ne peut pas étre considérée similaire (annexes 7.14 et 7.16).

14 La Corée note quelle conteste les données ou conclusions figurant dans cette annexe 6 pour
différentes raisons, y compris le fait que la comparaison des prix aurait d0 étre faite en dollar EU, qui est la
monnaie utilisée universellement par les chantiers pour libeller la plupart des prix de vente de leurs navires, et
non en euro, qui ne pourrait pas donner une idée exacte de |a sous-cotation des prix causée par les subventions.
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En conséquence, les documents communiqués par les CE ne peuvent pas servir de base a des
allégations concernant la dépression des prix et, manifestement, les CE n'ont utilisé qu'un petit
nombre de ces documents dans la présente procédure de groupe spécial.

De plus, dans les cas alégués de sous-cotation des prix mentionnés dans I'annexe 6 dans le
cadre du processus au titre de I'Annexe V, il ny a aucun éément de preuve indiquant que des
chantiers communautaires et coréens aient soumissionné dans le méme appel d'offres. Les CE n'ont
rien fait d'autre que comparer les prix pour des offres différentes concernant des navires qui pourraient
appartenir ala méme grande fourchette de tailles mais qui peuvent différer par ailleurs pour ce qui est
d'importantes caractéristiques techniques.

Dans les cas alégués de pertes de ventes mentionnés dans I'annexe 7 dans le cadre du
processus au titre de I'Annexe V, les prix coréens cités sont fondés sur des rumeurs ou des all égations
émanant de courtiers sans qu'un éément de preuve direct quelcongque ne soit fourni al'appui.

158. a) Les CE estiment-elles qu'il existe une capacité de construction navale
excédentair e uniguement en Corée ou qu'il existe auss une capacité excédentaire
dans d'autres pays?

b) S vous estimez qu'il existe une capacité excédentaire uniqguement en Corée,
veuillez expliquer.

C) Si vous estimez qu'il existe aussi une capacité excédentaire en dehorsdela Corée,
ou existe-t-élle et quelle est I'ampleur del'excédent?

d) Existe-t-il une capacité de construction navale excédentaire dans les CE? Dans
la négative, sur quelle base repose cette conclusion?

Observations

Il est reconnu dans la profession quil n'y a aucun moyen facile de mesurer rigoureusement la
capacité de construction navale. Toutefois, des efforts notables ont été faits ces dernieres années, sous
les auspices du Groupe de travail de I'OCDE sur la construction navae, pour amdiorer I'évaluation de
la capacité de construction navale.

Les derniéres estimations relatives a la capacité et provenant de sources de I'OCDE sont des
estimations concernant la capacité effective en 2000 et la capacité anticipée de 2005, qui ont été
calculées et convenues en 2001™ d'aprés des estimations communiquées par les associations de
congtructeurs navals du Japon, des CE, des Etats-Unis et de la Corée, exprimées en tbc. Le tableau
ci-gpres indique I'évaluation de I'utilisation des capacités pour les principales régions de construction
navale sur la base de ces évaluations de la capacité et des statistiques de la production des chantiers
navals provenant de LIoyd's Register Shipbuilding Returns.

15 Document C/WP6(2001)16 de I'OCDE intitulé "Situation actuelle du marché et perspective
d'évolution de I'industrie mondiale de la construction navale", daté du 14 novembre 2001 et établi par le
Secrétariat, dont un extrait est joint dansla piecen® 123 dela Cor ée.
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Par rapport ala capacité

Par rapport a la capacité

en 2000 proj etée de 2005

2001 2002 2003 2001 2002 2003
Japon 0% 93% 95% 84% 86% 88%
Corée du Sud A% 104% 111% 7% 84% 0%
Pays membresde 'UE 87% 84% 76% 8% 76% 68%
Pays de I'AWES non membres 86% 83% 74% 8% 76% 68%
des CE*
Autres pays d'Europe 61% 80% 8% 54% 71% 7%
Chine, République populaire de %% 110% 180% 63% 2% 118%
Asie et Pacifique 43% 63% 48% 3% 58% 44%
NEI? 2% 83% 64% 2% 7% 5%
Amérique du Nord et du Sud 32% 44% 58% 29% 3% 52%
Afrique et Moyen-Orient 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Autres 0% % % % 0% %
TOTAL MONDIAL 85% 91% %% 4% % 83%

! Pays de I'AWES non membres des CE: Norveége, Pologne et Roumanie.
2 NEI: Russie, Ukraine, Lettonie, Lituanie, Géorgie et Azerbaidjan.

La Corée ne considére pas que cet apercu extrémement général soit une mesure appropriée
pour les multiples branches de production examinées dans le présent différend porté devant 'OMC,
mais ce tableau permet d'avoir une idée de la situation en ce qui concerne les excédents estimés de la
capacité dans les principales régions de construction navae, bien qu'il soit difficile de définir la
capacité de construction navale e que les chiffres pour 2005 soient des projections qui datent

aujourd'hui d'environ trois ans.

D'apreés les chiffres concernant aussi bien la capacité estimée de 2000 et |a capacité projetée
pour 2005, on peut voir quil y a excédent de capacité partout dans le monde. Sagissant des
principales régions de construction navale, il est a noter quil y a un exceédent notable de la capacité

parmi les chantiers des CE et une certaine surcapacité au Japon.

Le tableau ci-aprées indique la

ventilation par pays entre les principaux pays des CE engagés dans la construction navale.

Par rapport a la capacité

Par rapport ala capacité

de 2000 projetée pour 2005
2001 2002 2003 2001 2002 2003
Allemagne 102% 106% % 0% 93% 0%
Danemark 68% 82% 2% 61% 73% 65%
Espagne 5% 67% 88% 54% 62% 81%
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Par rapport ala capacité Par rapport a la capacité
de 2000 projetée pour 2005

2001 2002 2003 2001 2002 2003
Finlande 116% 88% 69% 116% 88% 69%
France 165% 107% 139% 147% 95% 124%
Italie 80% 8% 88% 6% 7% 76%
Pays-Bas 7% 2% 43% 69% 64% 38%
Royaume-Uni 19% 21% 28% 19% 21% 28%
Pays membresde|'UE 87% 84% 76% 78% 76% 68%

Il convient de signder en particulier la situation de la Chine, pour laguelle il est indiqué que
la production a dépassé I'évaluation projetée pour 2005. Au moment de I'éablissement de la
projection en 2001, contrairement aux autres grandes régions de construction navale comme le Japon,
la Corée et les CE, la Chine n'a pas communiqué ses propres estimations ni ne l'afait par lasuite. Les
estimations de la capacité de 'OCDE montrent que la production a dépassé le chiffre estimé de la
capacité pour 2000 auss bien en 2002 qu'en 2003, et a dépassé en 2003 la capacité projetée
pour 2005.

Or il y aeu une croissance considérable de la capacité en Chine depuis 2000, imputable auss
bien & une meilleure productivité'® qua I'expansion ou a I'amédioration des installations. Drewry
Shipbuilding Consultants estime quil y a eu une capacité excédentaire en Chine pendant cette
période. Pour la période 1999-2001, il est estimé que les 20 principaux chantiers de construction
navae en Chine (qui représentaient environ trois quarts de la capacité du pays) fonctionnaient a
55 pour cent de leur capacité. Drewry a effectué une estimation détaillée de la capacité en Chine, sur
la base des lignes directrices convenues de I'OCDE, qui prend en compte le type de navire construit et
les résultats obtenus pendant la période 1999-2001 et qui a été publiée dans son rapport (établi de sa
propre initiative) sur les chantiers navas chinois paru en juillet 2003. D'apres cette évaluation, la
capacité de la Chine éait de 3,187 millions de tbc a la fin de 2002, chiffre qui, considéré
conjointement avec la production signalée pour la Chine en 2002 et 2003, indiquerait des taux
d'utilisation de 49 pour cent et de 81 pour cent, respectivement. En outre, Drewry a calculé qu'une
capacité additionnelle projetée de 0,353 million de tbc devait étre mise en service en 2005-2006.
Cette capacité estimée a 3,54 millions de tbc pour 20052006 contraste avec |'estimation établie
précédemment par I'OCDE pour 2005, a savoir 2,18 millions de tbc.

159. La question écrite n° 30 posée par le Groupe spécial apreés la premiére réunion était
ains libellée:

"D'une maniere générale, jusqu'a quel point un chantier naval typique at-il la
flexibilité de produire la totalité des types de navires ou un lar ge éventail de ces
types? Quelles sont les contraintes matérielles et autres qui affectent la gamme
de produits potentielle d'un chantier naval quelconque? Jusqu'a quel point

I'expérience préalable est-elle importante pour le colt de production du chantier
naval et sa capacité de construire un type de navire donné? Eu égard a ces
considérations, veuillez décrire les capacités et expériences de chaque chantier

16| 'une des grandes difficultés dans ce domaine est le fait que la capacité potentielle est profondément
influencée par I'efficacité de la production et non uniquement par la capacité matérielle nominale. Celaexplique
en partie pourquoi la Chine, avec son grand potentiel, est une aussi grande inconnue dans les projections.
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naval des CE qui produit ou est capable de produire certains ou la totalité des
types de navires de commerce mentionnés dans votre allégation reative au
préudice grave."

Veuillez présenter un résumé de tous renseignements déja portés a la connaissance du
Groupe spécial, y comprislesrenseignements au titre deI'Annexe V, qui sont pertinents pour ce
point mais qui n'ont pas é&é mentionnés dans la réponse initiale des CE a cette question.

Obsarvations

Au vu de la question du Groupe spécia, la Corée ne peut que répéter que les CE n'ont
communiqué aucun renseignement a cet égard, que ce soit en fonction des types de navires ou, a plus
forteraison, en fonction de navires similaires dans |le cadre de la présente procédure. La Corée adéa
exprimeé son éonnement au sujet de la déclaration des CE au paragraphe 131 de leur réponse ala
guestion n° 30 du Groupe spécid. En effet, les CE avaient envoyé trois questionnaires a leurs
chantiers navals lors de la procédure communautaire au titre du réglement sur les obstacles au
commerce, pendant la période 2000-2002, pour demander des renseignements sur les navires
congtruits et vendus par ces chantiers. Environ 21 chantiers navals ont coopéré pendant cette période
en répondant aux questionnaires. (Voir auss l'annexe 1 a) des documents communiqués par les CE
pendant le processus au titre de I'Annexe V.) Sur la base des renseignements détaillés que les CE ont
da avoir regus et des données qui devraient étre mises ala disposition de leur expert, la FMI, il aurait
d0 ére possible d'évaluer, du moins pour ces 21 chantiers navals qui figurent parmi les plus
importants des CE, les capacités et |'expérience relatives a la production d'une partie ou de la totalité
des types de navires de commerce cités dans les alégations concernant le prgudice grave.

La Corée se référe auss a l'annexe 1 b) des documents communiqués par les CE pendant le
processus au titre de I'Annexe V, qui montre clairement qu'un grand nombre sinon la totalité des
chantiers des CE ont produit, pendant |a période allant de 1997 ajuin 2003, uniquement un — ou tout
au plus deux — types de navires de commerce visés par le présent différend, par exemple:

- Aker MTW: transporteurs de produits et de produits chimiques, porte-conteneurs

- HDW: porte-conteneurs

- 1ZAR: transporteurs de produits et de produits chimiques, transporteurs
de GNL

- Kvaerner Warnow: porte-conteneurs

- Odense: porte-conteneurs

- Thyssen: porte-conteneurs

- Fincantieri: transporteurs de produits et de produits chimiques

- Kroger Werft: porte-conteneurs

- Stralsund: porte-conteneurs

- Peene Werft: porte-conteneurs

- Flender Werft: porte-conteneurs

- Lindenau: transporteurs de produits et de produits chimiques

- SSW. porte-conteneurs

- Aker Ostsee: porte-conteneurs

Chantiers de I'Atlantique n'est méme pas sur la liste mais ne devrait étre inclus, de toute
fagon, que pour les transporteurs de GNL. Cela est confirmé pour les chantiers des CE indiqués
ci-dessus et pour d'autres, qui figurent dans I'annexe 2 b) déposée par les CE pendant le processus au
titre de I'Annexe V avec laliste des commandes ventilées par nationalité de I'armateur.
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En fait, s la détermination correcte du produit similaire était prise en compte, comme la
Corée le fait valoir, il serait auss établi que les chantiers des CE concentrent leurs activités sur des
fourchettes spécifiques de tailles a l'intérieur des types de produits constitués par |es porte-conteneurs
et les transporteurs de produits et de produits chimiques. De plus, cela ne résulte pas de I'octroi des
subventions coréennes alléguées mais d'une évolution longue de plus d'une décennie. Cette évolution
a commenceé bien avant I'octroi de I'une quelconque des subventions alléguées et tient a une décision
des chantiers communautaires de se spécialiser dans des types spécifiques de navires similaires, les
plus grands d'entre eux ayant décidé de concentrer en particulier leurs activités sur des navires a haute
valeur gjoutée comme les navires de croisiere, les transbordeurs ou les navires rouliers, pour lesquels
ils continuent & détenir une trés grande part de marché. |l peut sagir, cependant, d'un effet de la
myriade de subventions accordées par les CE.

Les chantiers des CE n'ont pas l'intention de construire des navires de tous types ou de toutes
tailles mais ont opté pour des spéciaisations plus pointues & ont investi en conséquence. A titre
dexemple, la Corée se référe a l'annexe 4 b) des documents présentés par les CE pendant le processus
au titrede I'Annexe V. En particulier, les états financiers pour 2002 d'Aker MTW (voir le rapport de
gestion pour I'exercice financier 2002, section 1 concernant I'évolution de I'entreprise, piece n° 4/2)
qui, aprés avoir indiqué que le chantier avait pu "lI'emporter sur les concurrents coréens' pour la
commande de six porte-conteneurs de 2500 evp, a construire pour la compagnie maritime iranienne
IRISL, et qu'un navire de croisiére était commandé, précisent:

En 2002, I'investissement éait axé sur le remplacement du matériel et des systemes,
en paticulier pour permettre la fabrication en paralele de porte-conteneurs et de
navires de croisiere.

Il est auss fait référence aux états financiers de Chantiers de I'Atlantique pour |'exercice clos
le 31 mars 2001, également inclus dans I'annexe 4 b) des données communiquées par les CE pendant
le processus au titre de I'Annexe V. En particulier, il est clairement indiqué a la page 14 du message
du PDG Pierre Bilger que les transbordeurs, les navires de croisiére et les transporteurs de GNL ainsi
gue la construction navale resteront prioritaires. Bien entendu, seuls les transporteurs de GNL sont
visés par le présent différend, ce qui confirme que Chantiers de I'Atlantique n'est pas intéresse par les
porte-conteneurs ni par les transporteurs de produits et de produits chimiques (comme cela est auss
confirmé par le fait que la France a demandé a recourir a l'aide au titre du mécanisme de défense
temporaire des CE uniquement pour les transporteurs de GNL).

La Corée renvoie auss le Groupe spécid aux états financiers de Fincantieri, important
chantier des CE, qui figurent a I'annexe 4 b). Elle note que, aors que dans ses rapports annuels, le
chantier donne des détails sur la construction de navires de croisiére et de transhordeurs, il ne dit rien
sur la construction d'autres navires de commerce, hormis une bréve référence a la construction de
transporteurs de produits chimiques, dont les CE ellessmémes affirment qu'ils ne relevent pas du
champ du présent différend, tout en soutenant qu'il existe une substituabilité de I'offre pour tous les
navires similaires.

Dans ses états financiers pour I'exercice clos le 30 septembre 1997, également joints dans
['annexe 4 b), HDW déclare ce qui suit ala page 12:

Nos activités de développement de produits dans la construction de navires de
commerce sont axées sur les solutions, adaptées aux clients, pour les problémes de
transport maritime de toutes sortes et sur de nouveaux concepts pour les paguebots.
Les navires de croisiére de HDW sont soit des navires modernes inspirés du style de
navires anciens soit de nouveaux types de navires résidentiels de luxe qui n'ont jamais
€été congtruits auparavant. En ce qui concerne les navires de charge, nous concentrons
nos activités sur le développement de transbordeurs rapides et de porte-conteneurs,
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ains que de nouveaux systeémes disolation pour les transporteurs de gaz, et sur la
conception de navires pour le transport de conteneurs frigorifiques.

Il est évident que, ayant ains défini ses priorités, HDW n'a pas cherché a construire d'autres
types de navires tels que les transporteurs de GNL ou les transporteurs de produits et de produits
chimigues, ni ne sen est estimé capable en ce qui concerne ces autres types de navires.

Le rapport de gestion accompagnant les états financiers de Kvaerner Warnow pour I'exercice
financier 2001 (annexe 4, section 4) précise ce qui suit:

Les porte-conteneurs demeureront la principale branche dactivité de KWW.
Cependant, le chantier envisage ddargir sa gamme de produits afin d'ére moins
tributaire des tendances des prix sur le marché des porte-conteneurs. Cet objectif sera
atteint en coopération avec les chantiers partenaires a l'intérieur du groupe.
L'expérience et la réputation que le chantier a acquises dans la construction de la
plate-forme de forage ouvriront de nouvelles possibilités pour d'autres projets
offshore et seront mises a profit et développées en coopération avec les chantiers
partenaires a l'intérieur du groupe.

Il est clair que, ayant déja déclaré dans la section 1.5 que la recherche-développement éait
axée sur le développement de modéles pour porte-conteneurs standard, Kvaerner Warnow a
delibérément concentré ses activités sur la construction de porte-conteneurs et n'‘envisageait pas de les
diversfier dans d'autres catégories de navires de commerce, tout en considérant la possibilité de
congtruire en outre des plates-formes de forage.”’

Il en va de méme pour Volkswerft Stralsund qui, dans la section 3 de son rapport de gestion
annuel joint a ses éats financiers pour 1999 dans I'annexe 4 b), a indiqué que "[l]e chantier naval
continuer[ait] a axer ses activités de commercialisation sur les porte-conteneurs de taille moyenne et
les gros navires spécialisés pour le secteur offshore”.*®

160. En ce qui concerne I'indice composite des prix des navires neufs fourni par les CE,
celles-ci indiquent que les principaux consultants du secteur de la construction navale tiennent
auss ajour des" données plus spécifiques relatives aux prix de types particuliers de navires'.
Dansla piece jointe n° 2 annexée a leurs réponses aux questions, les CE four nissent des données
sur lesprix concernant deux tailles de transporteur s et huit tailles de porte-conteneurs.

a) Sagit-il desdonnées" plus spécifiques’ auxquellesles CE font référence?

b) Pourquoi les CE donnent-elles la ventilation particuliere qu'elles présentent?
Existe-t-il d'autresventilations pour ces produits? Veuillez expliquer.

711 est aussi fait référence au rapport de gestion de Kvaerner Warnow pour I'exercice financier 2000
(annexe 4, page 5/6), également joint dans I'annexe 4b), ou le chantier naval déclarait ce qui suit: "KWW, qui
Sest spécialisé dans le marché des porte-conteneurs, continuera dans I'avenir immédiat a privilégier I'obtention
de nouveaux contrats dans ce domaine". La Corée note, pour mémoire, qu'il est dit dans le méme rapport que
"[I]1a compétitivité et la rentabilité du chantier naval seraient améliorées si les limites imposées par I'UE sur la
production étaient assouplies ou levées'.

18 La section 5 du rapport de gestion pour I'exercice financier 2002, également joint dans I'annexe 4b),
confirme ce qui suit: "[n]otre activité en matiére d'acquisition restera axée sur le segment éprouvé du marché
des porte-conteneurs de taille moyenne et des navires ravitailleurs".
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Observations

La Corée seréfére asaréponse alaquestion n° 173 d) et €) concernant les indices détaillés de
series de prix utilisés dans le secteur.

161. Les CE présentent des indices des codts de production coréens estimatifs par rapport
aux prix a l'appui de leur argument sedlon lequel il y a empéchement de hausses de
prix/dépression des prix. Ellesindiquent que leur consultant, la FMI, a éabli des estimations
des colts compte tenu des diver sestendances et des diver s avantages connus en matiér e de colt
des chantiers coréens. Dansleursréponses aux questions posées apresla premiereréunion, les
CE ont donné une description de la méthode utilisée par la FMI pour établir ces estimations.
Elles ont auss indiqué que, s le Groupe spécial le demandait, elles fourniraient les données
ous-jacentes détaillées. Estiment-elles qu'une preésentation graphique des indices des prix,
accompagneée d'une description de la méthode, constitue des éléments de preuve prima facie
indiquant |'évolution des colts dansla construction navale coréenne? Veuillez expliquer.

Observations

La Corée fait observer que les CE n‘'ont méme pas fourni de données concernant les colts de
production par rapport aux indices de prix pour chacun des segments du marché des navires qu'elles
ont ellesmémes identifiés. A la deuxiéme réunion de fond, a la suite dune demande du Groupe
spécia, les CE ont confirmé qu'une évaluation du préudice grave devrait étre effectuée séparément
pour chacun des trois segments de produits qu'elles avaient indiqués. Alors que la méme question est
maintenant adressée par écrit aux CE, une distinction claire ayant été faite entre les trois segments de
produits, suivant le raisonnement des CE, il n'y a aucune raison pour laquelle les CE devraient
répondre difféeremment par écrit. Aing, lorsquelles aleguent quil doit y avoir empéchement de
hausses de prix car en I'absence d'une pression sur les prix imputable aux subventions coréennes,
I'accroissement de la demande, des taux de fret et des colts de production auraient entrainé des
hausses de prix, les CE auraient d0 établir des éléments primafacie al'appui de leurs alégations, dga
dans leur premiere communication écrite, pour chacun de leurs propres segments de produits
Séparément.

Les CE ne l'ont pas fait et ont encore affaibli leurs allégations dans les piéces jointesn® 2 et 6
annexées a leurs réponses aux questions du Groupe spécia ains que dans leur deuxieme
communication écrite. Le tableau ci-apres le montre clairement.

Premiérecommunication écrite Piécejointen® 2 annexée aux r éponses des CE
aux questions du Groupe spécial
Evolution des prix Indices de prix et de Evolution des prix Indices de prix
colts et de colts
Transporteurs de Evolution des prix Indices de colts et de Prix en fin d'exercice | Indicesde colts et de
GNL des navires neufs prix pour les des transporteurs prix pour les
(figure 30, page 164) | transporteurs de GNL de GNL (figurel.3, transporteurs de GNL
coréens (figure 38, page 3) coréens (figure 1.5,
page 165) pege 4)
Aucune explication sur la Desexplications sur la
maniére dont cesindices moaitié d'une page
de coits ont été calculés concernant
et les navires auxquels I"estimation” des
correspondent ces indices de colts
transporteurs de GNL. (section 4, page 16),
mais toujours aucune
explication claire quant
alamaniére dont ces
codts ont été calculés ou
aux transporteurs
de GNL qui sont prisen
compte dans cesindices.
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Premiérecommunication écrite

Piéce jointe n® 2 annexée aux réponses des CE
aux questions du Groupe spécial

Porte-conteneurs Un graphique Indices de colts et de Un graphique Des indices de colts et
indiquant les prix sur | prix pour les porte indique I'évolution de prix sont indiqués
le marché mondial conteneurs coréens de des prix pour des pour un
pour les 3500 evp (figure 40, porte-conteneursde | porte-conteneurs
porte-conteneursde | page 166 delapremiére huit tailles Panamax coréen
3500 evp et de communication écrite des | différentes, d'aprés (figure3.7, page 15).
1100 evp, provenant | CE) Clarkson Research
de Clarkson " : Studies
) Lesindicesde prix ont .
Research Studies &6 vraisemblablement Les observations ]
(figure4l dansla calculés sur labase dela concernant | es données
- . figurant dansla
premiére figure4l premiére
communication Aucune explication sur la communication écrite
écrite des CE, = L
e 167) maniére dont cesindices reﬂent. valables. En
Py de codts ont été calculés outre, il apparait
et sur les douteux que lesindices
porte-conteneurs pris en de colts et de prix
compte. indiquésdansla
Aucune explication quant f|gur_?_§.7 puissent etrt_e
alaraison pour lagquelle conciiles avec Ceux qu
. figurent dansla
les conclusions O\
premiére
concernant tous |es communication écrite
porte-conteneurs sont Ces derni : "
établies sur la base d'une €S derniers concernen
. des porte-conteneurs de
seule fourchette de tailles -
écifique 3500 evp tandis que
h dans la piece jointe n° 6
annexée aux réponses
des CE aux questions du
Groupe spécial, il est
indiqué que les porte-
conteneurs Panamax
mentionnés dans la
figure3.7 sont des
navires se situant entre
4000 et 5000 evp
(point 7, page 1).
Il sembley avoir
incohérence dans la
démonstration des CE
Transporteurs de Rien n'est indiqué au | Indices de colts et de Evolution des prix Aucun indice de co(ts et

produits et de
produits chimiques

sujet del'évolution
des prix

prix pour les
mini-transporteurs de
produits et de produits
chimiques coréens
(figure43, page 169 de la
premiére communication
écrite des CE)

Aucune indication quant
alamaniéredont les
indices de prix ont été
déterminés.

Aucune explication quant
alamaniéredont ces
indices de co(ts ont été
calculés et quant aux
porte-conteneurs pris en
compte.

Aucune explication quant
alaraison pour laquelle

pour les
transporteurs de
produits Handymax
et Panamax, d'aprés
Clarkson's

(figure 2.3, page 8)

Les données sont
indiquées pour les
"transporteurs de
produits" alors que
les CE ont
constamment dit que
les"transporteurs de
produits et de
produits chimiques®
sont visés par le
présent différend et
qu'ellesont précisé a
la deuxiéme réunion
defond qu'il

de prix n'est indiqué et
rien n'est dit pour ce qui
est de savoir si les CE
maintiennent les chiffres
contenus dansla
figure43 de leur
premiére
communication écrite.
L'incertitude est totale
quant aux allégations.
S les CE maintiennent
lafigure43, les
guestions/observations
formulées dans la
troisiéme colonne du
présent tableau restent
valables.
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Premiérecommunication écrite Piécejointen® 2 annexée aux r éponses des CE
aux questions du Groupe spécial

les conclusions pour tous | s'agissait de navires
les transporteurs de citernes transportant
produits et de produits alafoisdu pétrole et
chimiques sont éablies des produits

sur la base d'une seule chimiques. 1

fourchette detailles n'apparait donc pas

spécifique. clairement si ces prix
indiqués dansla
figure2.3

correspondent &
ceux des produits
Visés par le présent
différend.

Comme il a été dit, on ne voit pas clairement comment les indices de colts utilisés ont éé
caculés ou s les données de colt de la FMI présentées dans I'annexe 10a) des documents
communiqués par les CE pendant le processus au titre de I'Annexe V ont &€ prises en compte.
Cependant, s elles I'éaient, outre les critiques déja mentionnées par la Corée dans sa deuxiéme
communication écrite (page 124) ou dans le rapport Drewry (piece n° 70 de la Corée, page 8.22), la
Corée estime que les calculs des colits ne sont pas suffisasmment représentatifs pour étre concluants.
En effet, les calculs de colt ont été effectués pour les navires ci-apres, visés par le présent différend:

- Hanjin, porte-conteneurs de 4 900 evp
- Daewoo, porte-conteneurs de 5100 evp

- STX, navire citerne de 51 000 tpl (qui peut ére un transporteur de produits non visé
par le présent différend)

- Hyundai Mipo, navire citerne Handymax™

- Daewoo, transporteur de GNL pour Exmar

- Hyundai, transporteur de GNL pour Golar

- Hyundai, 2500 evp

- Samsung, porte-conteneurs de 5500 evp

- Samsung, transporteur de GNL pour British Gas

- STX, transporteur de produits Panamax (qui peut ne pas étre concerné par le présent
différend, lequel vise les transporteurs combinés de produits et de produits
chimiques)

- STX, transporteurs de produits et de produits chimiques™
- Hyundai, porte-conteneurs de 7 200 evp
- Daewoo, transporteur de GNL pour Bergesen

- Samho, navires citernes Aframax (qui peuvent ne pas étre concernés par le présent
différend, lequel vise les transporteurs combinés de produits et de produits
chimiques)

19 pour plus de détails concernant ce navire et les trois précédents, voir section 6, FM1 Mid-term report,
Shipbuilding Marketing Report — Phase4, mars 2003, annexe 10 a) des documents présentés par les CE pendant
le processus au titre deI'’Annexe V.

20 pour plus de détails concernant ce navire et les cing précédents, voir section 6, FMI Fina report,
Shipbuilding Market Monitoring — Phase3, ao(t 2002, annexe 10a) des documents présentés par les CE
pendant |e processus au titre de |'’Annexe V.
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- Samsung, porte-conteneurs de 7 200 evp
- Daedong, porte-conteneurs de 2 500 evp

- Hyunda Mipo, mini-transporteurs de produits (qui, comme il est dit plus haut, peut
ne pas étre concerne)

- Shin-A, mini-transporteurs de produits (qui, comme il est mentionné plus haut,
peuvent ne pas étre concernés)™

- Daedong, navire citerne de 35000 tpl (sil sagit dun transporteur de produits, ce
navire peut ne pas étre concerné)

- Hanjin, porte-conteneurs de 5 608 evp

- Hanjin, porte-conteneurs de 1 200 evp

- Hanjin, porte-conteneurs de 6 250 evp

- Hdla, porte-conteneurs de 3 500 evp

- Hyundai, porte-conteneurs de 6 800 evp

- Hyundai, porte-conteneurs de 5 600 evp

- Hyundai, transporteur de GNL pour Bonny Gas Transport
- Hyundai, porte-conteneurs de 5500 evp

- Samsung, porte-conteneurs de 5500 evp

- Samsung, porte-conteneurs de 3 400 evp™

Aing, il semblerait que les calculs de colt ont éé effectués, au mieux, pour environ
25 navires sur les centaines de navires coréens vendus qui sont les types de navires visés par le
différend. Pas méme la moitié de ces calculs de colt ne se rapportent a des navires construits par les
chantiers restructurés.

La Corée estime, en conséguence, que s cela devait servir de base aux indices de colts
avances par les CE en relation avec les indices de prix, ces indices de colts ne sont pas représentatifs
par rapport aux ventes totales des navires concernés par les chantiers restructurés, sagissant du
nombre de navires vendus ou des produits similaires visés. Si les indices de colts ne sont pas fondés
sur ces ééments, les indices invoqués par les CE constituent d'autant moins des éléments de preuve
primafacie suffisants pour démontrer |'existence d'un empéchement de hausses de prix car ils ne sont
gue des assertions non étayées par des é éments de preuve. En tout état de cause, la Corée estime que
les CE ne se sont pas acquittées de la charge de la preuve qui leur incombait.

162. Quds édéments de preuvelexemples specifiques sont contenus dans les renseignements
portés ala connaissance du Groupe spécial al'appui de l'argument des CE selon lequel les prix
a I'une des extrémités de la gamme de produits sagissant d'un type particulier de naviresont
uneincidence sur lesprix pour I'ensemble dela gamme? (Par exemple, y at-il deséémentsde
preuve spécifiques dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial
indiquant qu'un mouvement a la baisse pour les trés grands porte-conteneurs entraine un
mouvement a la baisse correspondant pour tous les porte-conteneurs plus petits?)

21 pour plus de détails concernant ce navire et les six précédents, voir section 6, FMI Final report,
Shipbuilding Market Monitoring— Phase 2, mai 2001, annexe 10 a) des documents présentés par les CE pendant
le processus au titre deI'’Annexe V.

%2 pour plus de détails concernant ce navire et les cing précédents, voir section 2.2.2, FMI Final
summary report, Shipbuilding Market Monitoring, avril 2000, annexe 104a) des documents présentés par les CE
pendant |e processus au titre de |'’Annexe V.
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163. a)

Observations

Pour chaque catégorie de navires, dans la pratique, quel est le degré de
substituabilité des différentes tailles/configurations (systémes de confinement
dansle casdestransporteursde GNL)? Y at-il des@émentsde preuve/exemples
spécifiques dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial ?
En outre, veuillez communiquer les extraits pertinents des publications de la
branche de production examinées a la deuxiéme réunion. (Par exemple, un
expert de la branche de production sest référé pendant la réunion a I'une des
publications de cette branche qui contenait des renseignements en rapport avec
lesélasticités-prix croisees.)

Pour tous les navires, lataille est un grand obstacle ala substituabilité pour plusieurs raisons:

1

les gros navires ne peuvent physiquement pas opérer sur un grand nombre d'itinéraires
ou dans les ports desservis par les petits navires,

en raison des volumes de trafic, les gros navires seraient obligés d'opérer en partie a
vide sur un grand nombre ditinéraires a faible trafic qui sont desservis par les petits
navires, et

les économies d'échelle sont telles dans I'exploitation des navires que celle-ci est
considérablement plus onéreuse par unité de cargaison transportée sur un petit navire
gue sur un gros navire (ce qui est la raison pour laquelle les gros navires sont
congtruits). Des renseignements sont donnés dans les pieces n° 70 et 109 de la Corée
au sujet des différents colts d'exploitation des navires, qui sont publiés dans les
rapports Drewry sur le secteur.

Il'y a dautres raisons qui sont plus spécialement liées au type de navire, dont les principales
sont notamment les suvantes:

Transporteurs de produits/produits chimiques:

Laclasse OMI des citernes sur les chimiquiers limite les cargai sons qu'un navire peut
transporter conformément a la réglementation; il serait particulierement peu probable
gue des navires onéreux de classe | ou Il soient utilisés pour transporter des produits
pétroliers.

Le revétement des citernes est un facteur qui limite les marchandises pouvant étre
transportées sur les pétroliers et transporteurs de produits/produits chimiques.

Certaines marchandises font I'objet d'un trafic relativement faible en volume entre
deux destinations tandis que pour dautres, le volume du trafic est élevé; pour les
cargaisons de faible volume, il faut des citernes plus petites et comportant davantage
de subdivisions, et il n'est économiquement pas viable de transporter de petits
volumes dans de grandes citernes ou inversement.

Porte-conteneurs

Les petits navires sont généralement plus lents et risquent donc de ne pas respecter les
calendriers de navigation pour les services de ligne sur les itinéraires desservis par les
gros navires — ce qui entrainerait une grave perturbation des services de livraison pour
les clients.
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Les gros porte-conteneurs sont construits sans étre équipés d'engins de manutention
propres car ils naviguent entre des ports a conteneurs spécialisés qui sont équipés
dinstalations de déchargement & gros débit. 1ls ne pourraient donc pas décharger
dans des ports moins spécialisés qui n'offrent pas ces ingtallations car ils sont trop
gros pour étre desservis par les grues disponibles dans les petits ports. Pour cette
raison, les navires qui utilisent ces petits ports sont équipés de leur propre matériel de
manutention.

Sur certains itinéraires, en particulier les liaisons Nord-Sud, le volume de cargaisons
réfrigérées est nettement plus élevé et celles-ci ne peuvent pas étre efficacement
transportées par des navires ayant moins de capacité frigorifique qui assurent les
liaisons Est-Ouest.

Transporteurs de GNL

Les navires destinés a desservir des ports qui n‘ont pas d'installations de reliquéfaction
a terre doivent en étre équipés a bord pour pouvoir décharger leurs cargaisons.
L'expansion du trafic des transporteurs de GNL saccompagne d'une augmentation de
cescas.

Certains systémes a membrane ont des problémes de "ballottement” si les cuves sont
partiellement vides, ce qui les empéche de décharger des parties de leurs cargaisons
dans différents ports. Ce probléme se pose surtout sur certains itinéraires de
trangporteurs de GNL japonais.

b) Les CE peuvent-€elles citer des cag/situations spécifiques mentionnés dans les
renseignements portés a la connaissance du Groupe spécia dans lesquels un
propriétaire de navires a acheté et utilisé pour un usage particulier un navire
plus grand que d'ordinaire, parce gie ce navire éait a un prix relativement
faible?

164. Queds édéments de preuve spécifiqgues y at-il dans les renseignements portés a la
connaissance du Groupe spécial indiquant que les APRG et les PSL, vers le moment de la
restructuration, ont aidé les chantiers navals en question a rester en activité, soit en améliorant leur
bilan/flux de liquidités, soit d'une autre fagcon?

165.  Pour chague catégorie de navires, quelle a été I'évolution des prix par rapport aux codts dans
les autres principaux pays constructeurs de navires depuis le milieu des années 90 et est-elle
comparable aux tendances des prix par rapport aux colts en Corée?

166. a) Pour chacun des trois types de navires, quels ééments de preuve/exemples
spécifiques y at-il dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe
spécial (outre la plainte déposée dans le pays par Samsung contre Daewoo) montrant
que les chantiers navals restructurés étaient, parmi les producteurs coréens, ceux qui
exercaient une influence déterminante sur les prix?

b) Quels ééments de preuve y at-il dans les renseignements portés a la connaissance du
Groupe spécia al'appui de I'argument des CE selon lequel les subventions alléguées a
la restructuration ont permis aux chantiers restructurés de faire baisser les prix
pratiqués par tous les autres chantiers naval's coréens?

C) Quels ont été les résultats financiers annuel's des autres chantiers navals coréens (non
structurés) depuis la restructuration?
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167. Si, comme le font valoir les CE, les chantiers navals ont a peu pres toute la flexibilité
nécessaire pour produire n'importe que type de navire, e que les chantiers coréens soient
fortement subventionnés, pourquoi les chantiers navals coréens ne sont-ils pas plus ou moins
également actifs pour tous les types de navires (y compris les navires de croisiere, les
transbordeurs, etc.)?

Obsarvations

Voir la réponse a la question n° 126 qui démontre que les chantiers navals des CE ne
pratiquent pas une substituabilité complete du coté de I'offre pour tous les types de navires. Les
exemples ci-apres montrent que cela arrive aussi fréquemment dans d'autres régions.

Le Japon a un grand nombre de chantiers navals et construit des navires de types tres divers.
De plus, comme il a une forte clientéle nationale, il est peu probable que I'absence d'un chantier d'un
marché sexplique par une action anticoncurrentielle alléguée quelcongque de la part de chantiers
d'autres pays. Sur les 130 chantiers japonais qui ont livré des navires depuis 1990 ou qui ont
actuellement un carnet de commandes:

seuls cing sont actifs dans le secteur des transporteurs de GNL

seuls onze sont actifs sur le marché des paguebots/navires de croisiére pour les trés
grands navires de croisiere

24 sont actifs sur le marché des navires frigorifiques
26 sont actifs sur le marché des transporteurs de brut

36 sont actifs sur le marché des porte-conteneurs et neuf seulement sont actifs sur le
marché des navires de 3 500 evp ou plus

47 sont actifs sur le marché des transporteurs de GPL.

Certains types de navires sont tellement spécialisés qu'il n'existe que quelques chantiers dans
le monde entier. Les exemples évidents sont les grands navires de croisiére pour lesquelsil y a dans
le monde entier sept chantiers ayant construit (ou inscrit sur leur carnet de commandes) des navires de
croisiére de 60 000 tonnes brutes ou plus depuis 1990, et des 86 navires concernés, 80 se répartissent
entre quatre groupes de chantiers navals, a savoir: Chantiers de I'Atlantique, le groupe Fincantieri,
Kvaerner Masa-Yards et Meyer Werft. Les six autres navires ont éé construits, a raison de deux
chacun, par Bremer Vulkan, Lloyd Werft (I'un et I'autre des chantiers des CE) et Mitsubishi HI
(Japon). Dans le secteur des transporteurs de GNL, le nombre dintervenants actifs est auss bien
entendu limité, 14 chantiers ayant construit (ou inscrit sur leur carnet de commandes) les 169 navires
concernés depuis 1990.

En fait, une analyse compl éte de tous les types de navires montre que plus de 1 100 chantiers
(ou groupes de construction navale) ont participé au marché depuis 1990, dont:

52 ont congtruit des navires frigorifiques ou ont regu des commandes a cette fin
71 ont construit des transporteurs de brut

85 ont construit des dragues

92 ont construit des transporteurs de GPL

157 ont congtruit des navires rouliers

180 ont congtruit des porte-conteneurs

211 ont construit des vraguiers

214 ont congtruit des navires offshore
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224 ont construit des chimiquiers correspondant & une des classes OMI
386 ont construit des cargos classiques ou cargos polyvalents.

Il a été beaucoup question de |I'émergence de la Chine en tant que pays constructeur de navires
important et une analyse semblable pour la Chine montre que pour les livraisons'commandes
enregistrées (il est peu probable qu'un certain nombre de navires nationaux et de plus petit tonnage
soient pleinement comptabilisés) depuis 1990, il y a 100 chantiers navals actifs, dont:

aucun pour les navires de croisiére

un pour les transporteurs de GNL

trois pour les navires frigorifiques

cing pour les transporteurs de GPL

huit pour les navires rouliers

dix pour les transporteurs de brut

12 pour les chimiquiers correspondant a une des classes OM|
22 pour les navires offshore

33 pour les vragquiers

37 pour les porte-conteneurs

58 pour les cargos classiques ou cargos polyvalents.

Nous estimons que cela montre bien |'absence d'homogénéité du marché de la construction
navale du coté de I'offre et le fait que, dans la pratique, les chantiers n'essaient pas d'intervenir sur tous
les secteurs du narché mais se concentrent sur certains types pour lesguels ils ont un avantage
compétitif.

1. QUESTIONS AUX DEUX PARTIES
A. POINT J)/POINT K), PREMIER PARAGRAPHE

168. Les parties sont en désaccord sur le point de savoir s les APRG constituent des
garantiesdu crédit al'exportation et si lesPSL constituent des crédits al'exportation. Veuillez
fournir tous documents (provenant du secteur dela construction navale, del'OCDE ou detoute
autre source) qui, a votre avis, étayent votre position sur ces questions.

Réponse

Les CE ont contesté le point de savoir s les APRG et PSL sont des garanties du crédit a
I'exportation en se fondant principalement sur le bénéficiaire du mécanisme. Les arguments des CE
posent des problémes en ce sens que les "bénéficiaires’ tels que les CE les indiquent, sont différents
dans les deux cas. D'apreés les arguments des CE, les APRG sont émises pour le compte de |'acheteur
étranger et il ne sagit pas dune garantie a I'exportation. Bien entendu, les PSL relévent de
mécanismes mis directement a la disposition des constructeurs navals, ce qui pose quelques
problemes dans I'argumentation des CE.

Les CE tentent de contourner ce probleme en I'ignorant et en faisant une déclaration générae
selon laquelle le deuxieme paragraphe du point k) fait référence a I'OCDE et que cela doit donc
congtituer le contexte pour l'interprétation du premier paragraphe. Ains, sdon les CE, les
interprétations de I'OCDE n'engloberaient pas les PSL. Comme la Corée I'a fait observer, il n'y a
aucune base juridigue ou logique pour cette argumentation. |l est axiomatique gqu'une exception doit
étre interprétée de maniere étroite. En conséguence, il n'y a aucune base permettant d'interpréter la
regle et I'exception comme ayant exactement la méme portée. Le libellé de I'Accord luFrméme ne
donne aucune primauté en ce sens al'OCDE par rapport al'OMC. Alors que le deuxieme paragraphe
du point k) a été interprété comme constituant une exception specifique qui sapplique a I'OCDE, il
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n'est pas mentionné dans le texte de I'Accord que cette question est laissée a l'interprétation de
I'OCDE. Méme s la Corée, bien entendu, ne nie pas que I'OCDE soit une source utile de
renseignements, ce type dinterprétation du droit ne peut certainement pas étre la base permettant de
subordonner I'Accord de I'OMC a d'autres dispositions des documents de I'OCDE.

Les CE continuent a créer de nouvelles regles juridiques extérieures au sens courant du libellé
en faisant valoir que les garanties du crédit a l'exportation sont uniguement censées inclure le soutien
apporté aux producteurs nationaux pour les protéger des risques inconnus a l'étranger. Bien entendu,
les dispositions du point j) et du premier paragraphe du point k) ne se limitent pas de cette maniere.
Cette limitation proposée est une création des CE, et une dont les CE ont di reconnaitre a la deuxiéme
réunion de fond qu'elle était anachronique méme sil éait approprié que le Groupe spécia se fonde
dans son analyse juridique sur la description quelque peu douteuse faite par les CE de la " philosophi€"
des Arrangements de I'OCDE. En outre, comme il est démontré ci-apres, cette qualification par les
CE des instruments visés et non visés est alafoistres artificielle et smplement inexacte.

La Corée a dga expliqué en quoi ele est en désaccord avec les CE au sujet de leur
interprétation extrémement étroite (quand cela les arrange) des termes employés par 'OCDE. Elle a
déja spécifiquement fourni des ééments de preuve montrant que les Etats-Unis avaient déclaré a
I'OCDE quils ne souscrivaient pas a une interprétation auss excessivement étroite de ce qui
congtituait un crédit ou une garantie a lI'exportation. En fait, la Corée demeure quelque peu perplexe
au sujet de cet argument des CE. Les CE se référent aux APRG comme étant des garanties contre le
risque national des constructeurs navals et non contre le risque étranger. Bien entendu, les parties ne
discuteraient pas de la question des clauses de refuge Sil n'éait pas suppose, pour les besoins de
['argumentation, que le Groupe spécia a déa constaté qu'il sagissait de subventions a I'exportation.
Comme la Corée I'a fait observer a la deuxieme réunion de fond, la nature des différends tels que
celui-ci est que le défendeur doit présenter des arguments a titre subsidiaire sur chague question
contestée apres la premiere. Le défendeur présente des arguments subordonnés dans le cas
hypothétique ou il a eu le dessous pour les questions précédentes. Par contre, la situation est
totalement différente en ce qui concerne le plaignant. Celui-ci doit avoir gain de cause sur chaque
guestion et, méme s cela n'est pas une regle rigide, ne traiterait normalement les questions pour les
besoins de I'argumentation que sil formule, par exemple, une allégation en situation de non-violation
au titre de l'article 26 du Mémorandum d'accord. En I'espéce, il est impossible de voir comment les
CE peuvent faire vaoir qu'il sagit d'instruments nationaux et non d'instruments visant les exportations
a moins qu'elles ne souhaitent mncéder le point fondamenta de toute leur allégation, a savoir la
subordination aux exportations. Sil sagit d'un programme de garantie du crédit, et qui est subordonné
aux exportations, il Sensuit que c'est une "garantie du crédit a 'exportation” au sens du point j). A cet
égard, I'explication donnée par la Commission économique et socide de I'ONU au sujet de la
"garantie du crédit a I'exportation” est instructive. La Commission définit les garanties du crédit a
I'exportation comme étant des "instruments visant a protéger les banques qui financent les
exportations contre les pertes qui peuvent résulter de I'octroi de fonds aux exportateurs'.?* D'aprés
elle, la garantie du crédit a |'exportation confére de méme un avantage aux exportateurs, car "[u]re
telle garantie permet aux exportateurs d'obtenir plus facilement un financement avant ou aprés
expédition auprés d'un éablissement bancaire”.”* Considérée alalumiére des exemples ci-aprés dela
pratique suivie par d'autres Membres, cette définition montre clairement que les APRG sont bel et
bien une garantie du crédit a lI'exportation, car elles sont un instrument visant a protéger les acquéreurs
de navires, ou les banques qui assurent le financement en leur nom, contre les pertes qui peuvent
résulter de I'octroi de fonds aux chantiers navals.

La KEXIM n'est pas le seul éablissement a offrir ces types dinstruments. Par exemple,
Finnvera, I'organisme finlandais de crédit a I'exportation, propose divers types de garantie de caution.

23 piece n° 137 de la Corée. Citation extraite de Trade Facilitation Handbook, Commission
économicihje et sociale de'ON U pour I'Asie et e Pacifique (page 61) (ST/ESCAP/2224).
Ibid.
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D'apres le site Web de Finnvera, "la garantie de caution est une contre-garantie pour la banque qui
émet une caution au nom de |'exportateur en faveur de I'acheteur étranger. Les cautions que
I'acheteur peut exiger comprennent, par exemple, une caution de soumission, une caution de paiement
anticipé, une caution de bonne exécution ou une caution pour la période d'entretien."*® L'explication
de la garantie comporte deux aspects importants. Premiérement, Finnvera ne limite pas la garantie
aux situations découlant du risque étranger. Deuxiémement, on peut auss voir comment un
mécanisme qui protége en principe |'acheteur étranger peut en réalité avoir pour effet de protéger le
constructeur naval contre de tels risques politiques étrangers— soit précisement le genre de risque qui,
selon les CE, est I'élément central du point j): "Pour |'exportateur, la garantie est une assurance contre
lamobilisation de la caution. La garantie permet de se prémunir contre la possibilité que la caution ne
soit mobilisee de fagcon inéquitable ou en raison de risques politiques. Les risques politiques
comprennent les guerres, insurrections et autres événements dans le pays de I'acheteur qui empéchent
un exportateur de sacquitter des obligations prévues dans le contrat, de sorte que I'acheteur mobilise
la caution.”

De méme, la société alemande Hermes met a disposition les types de caution et garantie
suivants: "cautions de paiement anticipé, cautions de bonne exécution et cautions pour |'entretien”.*
Au Royaume-Uni, I'ECGD propose divers mécanismes de crédit a I'exportation auss bien aux
acheteurs qu'aux fournisseurs; il ne semble pas se limiter a un coté de la transaction. Parmi les
instruments proposes, figurent diverses polices d'assurance de caution (Bond Insurance Policies —

BIP), qui d'apres|'ECGD, comprennent les:

Garanties de paiement anticipé. Ces garanties protégent |'acheteur contre la perte des
montants payés d'avance. Elles sont particuliérement courantes lorsquil y a une
longue phase de conception et de fabrication avant la livraison du matériel ou des
marchandises al'acheteur. Le principa risgue pour les exportateurs dans le cas de ces
cautions est que des événements politiques peuvent faire obstacle a un contrat aprésla
réception du paiement anticipé, mais avant la livraison des marchandises ou
I'exécution du contrat.”’

Il est auss indiqué sur le site Web de I'ECGD que ce risgue politique étranger est un aspect
important mais que ce n'est pas le seul. Les BIP offrent une garantie contre toute mobilisation
inéquitable de la caution, et non uniquement les risques politiques que I'ECGD indique séparément.
Un autre exemple est I'EFIC (la Société de financement et d'assurance a |'exportation) de I'Australie.
L'EFIC fournit pour le compte d'exportateurs admissibles des "cautions de paiement anticipé et
cautions de bonne exécution" pour garantir les paiements anticipés ou pour aider les exportateurs a
sacquitter de leurs obligations de résultat dans le cadre du contrat”®

Exportation et développement Canada ("EDC") fournit un financement préexpédition "pour
les exportateurs qui ont besoin de comptant pour fabriquer des biens exportés'.** EDC explique
ensuite:

Le programme de financement préexpédition aide les exportateurs canadiens a gagner
des marchés en disposant de fonds de roulement pour financer les codts initiaux des
contrats a l'exportation. EDC travaille en collaboration avec des inditutions

%5 piéce n° 124 dela Corée. (pas d'italique dans'original)

26 piéce n°® 125 dela Corée.

%" Piéce n° 126 de la Corée. La Corée souhaiterait signaler spécifiquement au Groupe spécial que le
terme "bond" ("caution") est utilisé de maniére interchangeable avec le terme "guarantee” ("garantie") par
I'ECGD, et implicitement aussi par les autres organismes de crédit al'exportation.

28 piéce n° 138 dela Corée.

%9 pPigcen® 127 dela Corée.
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financieres canadiennes pour encourager les banques a accorder des préts
préexpédition aux petits exportateurs.®

L'Institut norvégien GIEK fournit une "garantie avant expédition [qui] [p]rotege I'exportateur
des pertes qui peuvent se produire pendant la production, avant la livraison". |1l fournit auss des
"garanties de caution [qui] [a]ident les exportateurs & présenter des garanties pour les appels d'offres,

les paiements anticipés ou |la concurrence (cautions)".®*

Tant 'ECGD que la Banque Exim de I'lnde fournissent des préts aprés expédition directement
aux fournisseurs, mais cela ne se distingue pas juridiquement du type exact de préts avant expédition
fournis par divers organismes de crédit al'exportation. En fait, la Banque Exim de I'Inde offre auss le
méme type de mécanisme pour le stade avant expédition:

Crédits avant expédition en roupies:

Les crédits avant expédition en roupies sont accordés pour financer les besoins de
financement temporaires des contrats d'exportation. Ce mécanisme permet de prévoir
des dépenses de mobilisation en roupies pour les projets de construction/clés en main.
Les exportateurs pourraient auss obtenir des crédits en devises pour financer les
codts des intrants importés en vue de la fabrication de produits d'exportation a fournir
dans le cadre des projets. Les banques commerciales accordent aussi ce type de
crédit pour des périodes déterminées.®

La Banque Exim de I'Inde propose auss ce qu'elle appelle des mécanismes hors fonds qui
sont des "garanties accordées directement ou en prises de participation avec d'autres banques pour les
contrats d'exportation”. Ces mécanismes comprennent les:

Garanties de paiement anticipé&

Les exportateurs sont censés obtenir une avance au titre de la mobilisation
correspondant a 10-20 pour cent de la valeur du contrat, qui est normalement versee
contre garantie bancaire et déduite proportionnellement des paiements intérimaires
effectués pendant I'exécution du projet.*

Ces exemples montrent que tant les APRG que les préts avant expédition ne se limitent pas a
la Corée. De méme, ces mécanismes ne concordent pas auss aisement avec l'interprétation simpliste
par les CE de ce que constitue un risque national ou éranger.** De toute évidence, les APRG et les
PSL sont les instruments auxquels les clauses de refuge prévues au point j) et au premier paragraphe
du point k), respectivement, peuvent sappliquer.

169. Le point j) fait référence a la mise en place de divers " programmes'. En supposant
gu'uneinterprétation a contrario du point j) soit admissible, pourrait-elle servir de moyen de
défense pour destransactions APRG individuelles, par opposition au programme APRG en soi?
Veuillez expliquer. En particulier, si I'@ément central du point j) est lesfraisalongue échéance
au titre dela gestion du programme, comment le point j) pourrait-il permettre de déterminer s

30 pigce n° 127 de la Corée.

31 piéce n° 128 dela Corée.

32 piéce n° 129 dela Corée.

% Ibid.

34 En fait, si l'interprétation étroite et simpliste des CE était correcte, un certain nombre d'Etats
membres des CE seraient prima facie en situation de violation de la Partie Il de I'Accord SMC car leurs
programmes ne reléveraient pas des paramétres de I'Arrangement de I'OCDE et ne seraient protégés par aucune
clause derefuge.
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destransactions individuelles dansle cadre du programme constituent ou non des subventionsa
I'exportation?

Réponse

Commeil aété dit ala deuxiéme réunion de fond, le libellé du point j) apparaitrait exiger une
évaluation au niveau des programmes. Autrement dit, le Groupe spécia doit chercher a savoir s les
primes prélevées dans le cadre des programmes couvrent les frais de gestion a long terme de ces
programmes. Une fois que cela est établi, méme dans le cas ou une transaction individuelle pourrait
comporter un niveau de prime qui, Sil éait appliqué de maniére générale, ne couvrirait pas les frais de
gestion a long terme, ladite transaction individuelle, parce que le programme couvre ces co(ts,
releverait aors de la clause de refuge. Le revers de la médaille ici est qu'il Sensuit nécessairement
gue s le programme ne couvre pas ses frais de gestion a long terme, une transaction individuelle ne
relévera pas de la clause de refuge méme s elle comporte un niveau de prime qui, Sil était généralisé,
couvrirait les frais de gestion along terme.

De l'avis de la Corée, le Groupe spécia doit prendre une décision faisant autorité sur ce que
signifie I'expression "long terme" puis évaluer les @ééments de preuve concernant le point de savoir si
le programme en question a couvert ou non ses frais et pertes de gestion au cours de la période
considérée. C'est un point qui peut étre difficile a verifier dans certains autres cas, mais la Corée a
présenté en I'espece des ééments de preuve qui démontrent que les programmes APRG et e préts
avant expédition ont permis de couvrir les frais et pertes de gestion de la KEXIM pendant toutes les
périodes y compris la période difficile de la crise financiere en Asie.

B. APRG/PSL

170. La Corée affirme que les taux PSL de la KEXIM ont été supérieurs aux taux de
certaines obligations de DSM E depuis 1999 (par agr aphe 231, premiére communication écrite de
la Corée). Les CE affirment que certaines obligations de DHI étaient garanties
(paragraphe 124, deuxieme communication écrite des CE). Les parties font-elles référence aux
mémes obligations, ou les obligations de DSME mentionnées par la Cor ée sont-elles différentes
desobligationsde DHI mentionnées par lesCE? Veuillez expliquer.

Réponse

La Corée voudrait faire observer que I'affirmation faite par les CE au paragraphe 124 de leur
deuxiéme communication écrite est incorrecte et trompeuse. Premiérement, comme il est clairement
indiqué dans la piece n° 129 des CE a laquelle les CE font référence au paragraphe 124, les
obligations qui y sont mentionnées ne sont pas toutes garanties. Certaines d'entre elles le sont, mais
les autres sont "sans garantie’ (par exemple, voir la page3 de la piéce n° 129 des CE).
Deuxiemement, comme la Corée I'a dit précédemment, lorsque DSME et DHIM ont éé détachées
de DHI, les dettes y compris les obligations de la société ont éé imputées aux deux entreprises
conformément a leur lien avec la société d'origine. En d'autres termes, toutes les dettes contractées
par DHI jusqu'alors en relation avec les activités de construction navale ont été attribuées a DSME, et
toutes les dettes contractées jusgu'alors en relation avec les activités de fabrication de machines
étaient attribuées a DHIM. Or la piéce n° 129 des CE n'est pas celle qui prend en compte cette
imputation c la dette (car elle est antérieure a la cession dactifs), et énumére simplement les
obligations de DHI qui étaient alors en cours. Les dettes qui ont été imputées a une société distincte
ne peuvent pas congtituer un point de repere pour les préts de DSME. La Corée présente ci-joint la
piece n°® 139 dela Corée. Cette piece indique, parmi les obligations énumérées dans la piéce n° 129
des CE, celles qui ont été finalement attribuées a DSME al'occasion de la cession d'actifs.

Par contre, la piéce n° 18 de la Corée montre le solde des obligations en cours de la société
(qui ont été finalement attribuées a DSME) a la fin de chaque trimestre et les taux dintérét moyens
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des obligations en cours pour les trimestres correspondants. Ainsi, on peut dire que la piéce n° 18 de
la Corée reflete en partie mais non en totalité la pieéce n° 129 des CE. La Corée estime que sa piece
n° 18 est plus pertinente que la piéce n° 129 des CE pour la détermination du point de repere.

171. Au sujet de la piece n° 16 de la Corée, la "KEB", la "CHB" et la Banque Hanil
sont-elles des organismes publics? Dans la négative, sont-elles des organismes privés a |'égard
desquelsil y a eu action " de charger ou d'ordonner” ? Veuillez expliquer.

Réponse

La KEB, la CHB et la Banque Hanil (actuellement la Banque Woori) sont des banques

commerciales exercant leurs activités dans le cadre de la Loi sur les banques, qui est d'application
générale pour toutes les banques commerciales. Pendant la période de transition lors de la crise
financiére asiatique puis par la suite, le gouvernement coréen et/ou la KDIC détenaient des parts de
ces banques car ils avaient apporté des capitaux dans le cadre de la restructuration du secteur
financier.
Comme la Corée I'a dit au sujet du concept d" organisme public”, il faut effectuer une analyse
en deux étapes. i) une entité est un organisme public si elle est habilitée par le droit de I'Etat & exercer
des ééments du pouvoir gouvernemental et ii) les actes en question ne sont réputés actes de I'Etat que
S ces entités agissent en vertu de ce pouvoir dans le cas particulier. En ce qui concerne la premiere
étape, il n'y a aucune loi qui habilite les banques mentionnées ci-dessus a exercer des éléments du
pouvoir gouvernemental. En outre, lorsqu'elles émettaient des APRG, ces banques n'ont exercé aucun
pouvoir gouvernemental. Eu égard a ce fait, ces banques ne peuvent pas étre considérées comme des
organismes publics aux fins de I'Accord SMC.

Pour que I'existence d'une action de charger/d'ordonner puisse étre établie, les trois éléments
ci-apres doivent étre réunis. i) une action explicite et affirmative, quelle soit délégation ou
commandement; ii) est adressée a une partie particuliere et iii) I'objet de cette action est une téche ou
un devoir particulier. Les CE n'ont pas établi d'ééments prima facie montrant qu'il y a eu action de
charger/d'ordonner visant les banques mentionnées en vue de I'émission des APRG en question. En
outre, les CE n'ont jamais parlé spéecifiquement d'une "fonction" particuliere quelconque dont un
organisme privé, selon leur alégation, a recu des pouvoirs publics coréens la charge ou l'ordre
d'exécuter. La Corée réaffirme qu'il est uniqguement satisfait aux prescriptions de l'article @) 1) iv) sil
est éabli que I'organisme privé a regu la charge ou |'ordre "d'exécuter une ou plusieurs fonctions des
types énumérés aux ainéas i) aiii) qui sont normalement [du] ressort [des pouvoirs publicg], ..., la
pratique suivie ne différant pas véritablement de la pratique normale des pouvoirs publics'. La Corée
ne voit dans I'émission dAPRG aucune pratique des pouvoirs publics. Surtout, hormis des assertions
générales qui frisent par moment le cliché grossier, les CE n'ont fourni aucun éément de preuve
montrant qu'il y a eu une délégation explicite et affirmative du commandement adressée aux banques
spécifiques et leur ordonnant d'accorder des subventions.

C. SUBVENTIONSPOUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION ALLEGUEES

172.  Veuillezcommenter les paragraphes 504 a 509 du rapport du Groupespécial du GATT
Etats-Unis — Imposition de droits compensateurs sur certains produits en acier au carbone,
plomb et bismuth laminés a chaud originaires de France, d'Allemagne et du Royaume-Uni.

Réponse

La Coreée attend avec intérét la réponse des CE a cette question et alaquestionn® 148. 1y a
plusieurs manieres de distinguer 'affaire Droits compensateurs sur I'acier. Maheureusement pour
les CE, dlles vont toutes dans le mauvais sens et éayeraient le critére de l'investisseur interne des CE
proposé dans ladite affaire. La Corée note que la premiére observation a formuler au sujet de I'affaire
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Droits compensateurs sur l'acier est qu'elle fait ressortir quelques différences entre les prises de
participation et les conversions de dette en prises de participation dans les cas dinsolvabilité.

Toute la question de savoir Si un investisseur interne ou un investisseur externe injecterait de
nouveaux fonds dans une société sous la forme de prises de participation dépend de I'analyse de la
possibilité d'obtenir des taux de rendement comparables sur les montants marginaux du nouvel
investissement. Les CE faisaient valoir qu'un investisseur interne avait un point de vue quelque peu
différent car il prendrait en compte les fonds d§ja investis au moment d'gjouter de nouveaux montants
marginaux. Autrement dit, S les nouveaux capitaux peuvent permettre d'optimiser les rendements sur
les montants investis antérieurement, l'investisseur interne sera aors disposé a accepter peut-étre un
taux de rendement nominal plus bas sur le nouvel investissement. En effet, I'investisseur interne
considere le nouve investissement comme un catalyseur pour un meilleur rendement sur I'ensemble
de l'investissement. Par contre, un investisseur externe, d'aprés les CE, n'envisage pas dans cette
perspective les nouveaux capitaux comme ayant une fonction catalytique pour un investissement
initial plus important, et exigera donc un taux de rendement plus élevé sur le nouve investissement
guil considere isolément. Pour I'essentiel, les investisseurs agissent I'un et |'autre sur une base
commercide rationnélle; il sagit simplement d'une différence de perspective.

Dans le cas d'une insolvahilité, par contre, il n'y a pas de nouveaux capitaux investis. Le but
est de maximiser le rendement sur ce qui a d§ja été prété, en reconnaissant qu'il sagira dans tous les
cas — du moins a court terme — d'un rendement négatif. La discusson sur l'investisseur
interne/externe sert d'analogie pour ce processus de prise de décisions. Les créanciers étrangers dont
I'enjeu dans I'entreprise est trés modeste sont moins disposés a engager une procédure juridique et un
processus de renégociation de la dette dans un autre pays. Les frais administratifs pour détention
d'actifs a assumer pour participer a ces processus peuvent étre trés élevés. En revanche, les créanciers
établis dans le pays qui sont davantage exposés aux risques en ce qui concerne auss bien la société
que le marché d'une maniére générale sont dans une situation analogue a celle d'un investisseur
interne qui a un enjeu beaucoup plus devé a protéger et pour lequel les frais pour détention d'actifs
d'une procédure d'insolvabilité en Corée sont notablement moindres que pour le créancier étranger.
En outre, de méme que les motivations sont différentes, les moyens de pression sont différents. La
partie qui souhaite se désengager et dont |'exposition aux risques est relativement faible peut bloquer
le processus d'une maniére qui créerait des difficultés disproportionnées pour les créanciersinternes.
Ainsi, en utilisant ce moyen de pression, les créanciers étrangers peuvent obtenir des versements
initiaux plus éevés sur leurs créances de la part d'autres créanciers. Mais le probléme ne sarréte pas
la dans le cas de DSME car les créanciers externes ont demandé un montant résiduel sous forme de
bons de souscription hors du cours. Si I'on envisage, avec recul, la transaction dans son ensemble, on
voit que les créanciers internes ont obtenu moins dans I'immédiat mais un plus grand avantage
potentiel a long terme par le biais des participations qu'ils ont regues en échange de leurs créances.
Les créanciers externes ont obtenu un montant initial plus éevé et accepté un montant potentiel plus
modeste a long terme sous forme de bons de souscription, minimisant ains leurs risques et les frais
pour détention d'actifs liés a une procédure dinsolvabilité en Corée. Aing, les uns et les autres ont
recu a l'issue de la transaction des montants semblables mais sous des formes différentes. 1ls ont tous
agi en tant que créanciers ou "investisseurs' parfaitement rationnels compte tenu de leurs perspectives
différentes en tant qu'intervenants nationaux/internes et érangers/externes>°

La Corée note auss qu'elle n'a pas l'avantage de voir le rapport théorique sur lequd les
Etats-Unis se sont fondés dans |'affaire Droits compensateurs sur |'acier, mais d'aprés sa description,
ce document semble extrémement abstrait et, par conséquent, d'intérét limité. Postuler que deux
parties sont exactement dans la méme situation est un exercice purement théorique. 1l n'y a pas deux
personnes ayant exactement la méme perspective et personne ne dispose de renseignements parfaits
sur lesguels fonder ses décisions. C'est pourquoi il y a des négociations. Si ce nétait pas le cas, le
Cycle de Doha n'aurait pas seulement commencé a Doha mais il Sy serait auss achevé car tous les

35 | a Corée note que le rapport Lawes, piéce n° 105 de la Corée, étaye cette conclusion.
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représentants des Membres, rationnels et parfaitement informés, auraient éé en mesure de résoudre
instantanément leurs divergences. 1l n'y aurait pas eu de perspectives différentes, pour continuer avec
cette hypothese, car tout le monde serait dans une situation identique. Bien entendu, ce n'est pas aing
gue les choses se passent dans le monde réel et elles ne se sont pas passées ains dans les opérations
de renégociation de la dette en Corée. Les parties ont négocié pour obtenir les meilleurs résultats
possibles dans des circonstances difficiles. Elles ont fixé leurs objectifs en fonction de leurs besoins
spécifiques et ont fait usage des moyens de pression qu'elles ont pu avoir pour les réaliser de leur
mieux. Ains, I'argument des CE concernant les perspectives différentes des investisseurs internes
dans le cas des prises de participation sapplique avec encore plus de force sagissant de créanciers
différents dans |e cas des opérations de renégociation de la dette pour insolvabilité.

A la lumiére de I'analyse qui précéde, la Corée voudrait auss soulever une autre question
illustrée par la comparaison entre ces questions dans I'affaire Droits compensateurs sur |'acier et les
opérations de renégociation de la dette actuelless Comme dle I'a fait remarquer dans ses
communications et aux réunions de fond, il n'y a pas de transfert de fonds en I'espéce. La dette a été
évaluée par les créanciers et les négociations visant a démembrer ce qui restait de la société ont été
menées sur la base de ces évaluations respectives. |l n'y a eu aucune source de financement nouvelle
pour payer I'un quelconque des créanciers. Aing, en disant que les créanciers nationaux ont obtenu
trop peu sur leurs créances, les CE méconnaissent simplement le fait qu'il n'y avait rien de plus que
ceux-ci pouvaient obtenir. Il sagissait uniquement d'une question de répartition entre créanciers. |l
naurait pu y avoir une source de fonds supplémentaire que s I'évaluation avait abouti a une
détermination selon laguelle la dissolution et la vente a bas prix des actifs auraient rapporté davantage
gue le recours a la renégociation de la dette. Aucun créancier — national ou étranger, interne ou
externe— n'est arrivé a cette conclusion.

La Corée note aussi que dans certains cas, une partie a un différend abandonnera une position
antérieure s ele perd au sujet de I'argument en question. Dans le rapport du Groupe spécia cité,
cependant, les CE n'ont pas "perdu” sur ce point. En fait, le Groupe spécial sen est explicitement
remis a |'autorité administrante en ce qui concerne I'argument "interne/externe”. Aux paragraphes 466
et 490, le Groupe spécia notait quil ne lui appartenait pas d'émettre son propre jugement sur
I'importance a accorder aux éléments de preuve. Au paragraphe 503, il notait qu'il éait de son devoir
d'examiner s les CE avaient éabli que |'autorité administrante n'avait pas agi sur une base rationnelle.
Au paragraphe 507, il notait qu'il pouvait y avoir des circonstances dans lesguelles les investisseurs
internes et les investisseurs externes pourraient avoir des perspectives différentes.  Au
paragraphe 508, il faisait observer que les CE avaient présenté une autre approche possible, mais que
cela ne suffisait pas lorsque la téche du Groupe spécia était d'examiner s le DOC avait omis de
prendre en considération les faits pertinents (le DOC avait auss allégué qu'il avait en fait pris en
considération certains des facteurs avancés par les CE). Aing, les CE n‘avaient pas perdu sur le point
de savoir quelle éait la meilleure approche. En fait, elles éaent simplement dans I'impossibilité
d'affirmer que I'approche qu'elles avaient avancée éait la seule approche rationnelle. Par contre, le
présent Groupe spécial n'examine pas une décision administrative et, par conséquent, doit émettre son
propre jugement pour ce qui est de savoir quelle approche est la meilleure. Si les CE abandonnent
maintenant leur position antérieure, il sagit, pour le moins, d'un opportunisme pratiqué aux dépends
de lalogique et de la cohérence.

D. PREJUDICE GRAVE

173. @) Pour chacun des trois types de navires en cause dans le présent différend,
comment les données sur les navir es sont-elles normalement tenues a jour par la
branche de production et par les analystes de la branche de production?
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Réponse

Les données de la branche de production concernant les navires et la construction navale sont
maintenues et conserveées dans des bases de données éectroniques détaillées, y compris:

- LR Fairplay Register of Ships,
- LR Fairplay World Shipping Encyclopedia/PC Register/ Newbuilding Register,

- Clarksons Ship Registers (disponibles pour les vraquiers, chimiquiers, transporteurs
de gaz (uniquement de GPL), porte-conteneurs (y compris les navires polyvaents et
navires rouliers), navires de service offshore, navires frigorifiques et navires citernes),

- Marbase.

Ces bases de données éectroniques contiennent les dossiers individuels des navires acheves,
chaque dossier comportant de nombreuses rubriques détaillées composées de renseignements
techniques, commerciaux, opérationnels et relatifs a la construction. Les données figurant dans ces
rubriques varient selon leur disponibilité et indiquent le type de navire et les caractéristiques
techniques. Dans toutes les bases de données les renseignements sont ventilés selon les types et
sous-types de navires, et bien quil y ait beaucoup de données communes, il n'y a pas de format
standardisé. Les données concernant les sous-types sont beaucoup plus détaillées que celles de
groupements primaires ou correspondant aux principaux types de navire, et les utilisateurs choisissent
les données au niveau le plus approprié pour leurs besoins. Des exemples sont donnés ci-apres.

Lloyds Register Fairplay

World Shipping Encyclopedia/PC Register

Register of Ships

Types de navires

Types de navires

Vraguiers

Transporteurs mixtes

Porte-conteneurs

Transporteurs de marchandises solides
Divers

Navires offshore
Paquebots/transbordeurs

Navires frigorifiques

Navires rouliers

Navires citernes (y compris les transporteurs
de GNL)

Vraquiers — 14 sous-types

Transporteurs de marchandi ses solides/paquebots —

24 sous-types (y comprisles porte-conteneurs et les
navires frigorifiques)

Navires citernes— 19 sous-types (y comprisles
transporteurs de GNL)

Navires offshore — 9 sous-types

Navires de péche — 9 sous-types

Divers— 30 sous-types

Navires autres que marchands — 4 sous-types
Navires sans mode de propul sion — 2 sous-types

Navires marchands autres que de haute mer - 13 sous-types

Structures autres que les navires— 1 sous-type

180 sous-types environ

125 sous-types environ

Les tableaux joints dans la piece n° 130 de la Cor ée indiquent les groupements de types de
navires utilisés auss bien dans LR Fairplay World Fleet Statistics que dans LR Fairplay Quaterly
Shipbuilding Statistics. |l ressort de cette piece que les transporteurs de produits chimiques/pétroliers
sont inclus avec les chimiquiers dans le groupement de base des chimiquiers et non dans celui des
pétroliers, en raison de la grande complexité qui résulte des prescriptions de I'OMI concernant les
chimiquiers. Cela contredit la tentative des CE d'inclure les chimiquiers/pétroliers dans la catégorie
des pétroliers purs.
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Les renseignements liés spécifiquement au type de navire qui sont communs aux bases de
données comprennent:

- porte-conteneurs — capacité en evp, capacité des cdlules frigorifiques, détails
concernant les engins de manutention;

- chimiquiers — classe OMI, capacité des citernes en métres cubes, nombres de citernes,
- transporteurs de GNL — capacité des citernes en métres cubes.

Il existe un tres grand nombre de rubriques concernant les caractéristiques techniques qui sont
plus ou moins complétes en fonction des données disponibles. Le tonnage brut est une rubrique
commune pour tous les types de navires, le port en lourd pour tous les cargos et I'équivalent
vingt pieds pour tous les porte-conteneurs. Certaines bases de données indiquent des valeurs tbc,
dautres des coefficients tbc mais les valeurs thc peuvent étre calculées d'aprés la jauge brute.
Certains renseignements tels que les prix proviennent généralement de sources publiques, de sorte
gu'ils sont parfais disponibles uniquement de maniére sporadique et sont plus ou moins exacts. Ces
bases de données contiennent aussi généralement des données plus limitées concernant les navires en
commande (qui ne sont pas encore livrés), pour lesguels les données techniques et autres détails
disponibles sont beaucoup plus lacunaires que pour les navires livrés.

Ces bases de données éectroniques constituent |e fondement d'un grand nombre de rapports
statistiques établis périodiquement et la multiplicité des rubriques disponibles signifie que les données
peuvent étre résumées de nombreuses manieres différentes. Elles sont généralement disponibles sur
abonnement et un grand nombre d'acteurs de la branche de production (propriétaires de navires,
chantiers navas et analystes) y ont acceés et les utilisent comme principal e source de renseignements.

Ces bases de données jouent un réle important du fait que la disponibilité des renseignements
n'est plus limitée par le format des rapports statistiques périodiques et que les anaystes du secteur
peuvent accéder aux données et les consulter sous n'importe quelle forme selon qu'il est nécessaire
pour en assurer |'exactitude et la cohérence.

b) En particulier, ces trois catégories de navires sont-elles reconnues et utilisées
habituellement a des fins d'analyse de la branche de production?

Réponse

La plupart des anayses sont fondées sur les bases de données él ectroniques mentionnées plus
haut ains que sur les renseignements commerciaux et une connaissance détaillée des marcheés, et sont
utilisées pour I'établissement de certains rapports publiés régulierement.

Ces rapports donnent habituellement des renseignements en fonction des types de navires
mais ne coincident pas nécessairement avec le classement en catégories de porte-conteneurs,
transporteurs de produits et de produits chimiques et transporteurs de GNL proposé par les CE, ce qui
explique pourquoi il est, en particulier, s difficile didentifier la catégorie de produits des CE pour les
transporteurs de produits et de produits chimiques.

Les types de transporteurs de produits chimiques et de transporteurs de GNL viseés par le
présent différend relévent de la catégorie des navires citernes (comme il ressort du tableau sur la
classification des types de navires figurant dans la réponse a la question n° 173 @) ci-dessus), qui est
un large groupe comprenant les transporteurs de brut, les transporteurs de produits, les chimiquiers,
les transporteurs de gaz ains que des navires spécialisés (la encore sans aucune catégorie
correspondant aux transporteurs de produits et de produits chimiques). Dans LR Fairplay Register of
Ships, par exemple, ce groupe comprend les navires citernes pour les produits suivants: biére, bitume,
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produits chimiques/pétroliers, produits chimiques, pétrole brut, huile comestible, huile de poisson, jus
de fruits, latex, GNL, GPL, mélasse, produits pétroliers, déchets d'hydrocarbures, huile végétale, eau
et vin.

Une classification générale par type est, cependant, parfois incompatible avec les rubriques
techniques détaillées en raison de différences dans la saisie ou la communication des données, de
sorte qu'il faut considérer celles-ci compte tenu du contexte dans lequel les renseignements sont
nécessaires afin d'éviter les données trompeuses, inexactes ou incompl étes>

D'une maniére générale, la classification suivante des navires citernes est largement admise:

transporteurs de brut;

transporteurs de produits pétroliers;

chimiquiers®;

tragqlgﬁrteurs de gaz — pour lesquels la digtinction est toujours faite entre GPL
et .

Quant aux porte-conteneurs, ils sont habituellement mentionnés séparément des autres types
de navires.

Les fourchettes de tailles sont utilisées dans presque toutes les analyses intrasectorielles et
auss pour quelques analyses intersectorielles. La piéce n° 131 de la Corée montre que les
fourchettes de tailles sont régulierement utilisées a l'intérieur des types de navire dans différentes
publications sur le secteur. Voir les réponses a la question n° 173 c¢), d) & f) pour les exemples de
fourchettes couramment utilisées pour |'établissement de rapports et d'analyses. Les dtatistiques
courantes concernent le nombre de navires’‘commandes, la jauge brute et le port en lourd (tonnage de
port en lourd, ou tpl, uniquement pour les cargos) &, dans le cas des porte-conteneurs, la capacité en
evp — ces renseignements sont utilisés par les chantiers navals comme par les armateurs, et portent
auss bien sur les nouvelles commandes que sur le carnet de commandes et les livrasons. Les
renselgnements sur les carnets de commandes sont généralement indiqués a la fois en chiffres totaux
et en chiffres échelonnés par année de livraison.

La tonne brute compensée (tbc) ne présente pas dintérét pour les armateurs ni pour les
courtiers, mais est régulierement utilisée a certaines fins dans la construction navale, pour indiquer la
capacité de congruction navale, la demande cumulée et la production de navires. Le choix du
paramétre a utiliser est déterminé par le but pour lequel I'analyse doit étre effectuée.

D'autres caractéristiques du navire, telles que le fait quiil est égquipé ou non d'engins de levage
ou dispose d'une capacité frigorifique, peuvent aussi étre prises en compte dans un certain nombre de
rapports sur le secteur.

C) Dans I'affirmative, comment sont-elles définies et a quelles fins ces catégories
sont-elles utilisées?

38 par exemple, lors de la rédaction de ses rapports qui figurent dans les piéces n° 70, 109 et 110 de la
Corée, Drewry a établi, en vérifiant les sources mentionnées plus haut, que des navires correspondant aLix
classes de risgues chimiques de I'OMI étaient indiqués comme étant des transporteurs de produits pétroliers et
inversement. Par conséguent, les données étaient trés inexactes et incomplétes a cet égard. Drewry a donc
utilisé diverses sources pour rendre aussi exacte et compléte que possible la catégorie des transporteurs de
produits/produits chimiques.

37 |1 est & noter que dans la piéce n° 130 de la Corée, LR Fairplay inclut les transporteurs de produits
chimiques/pétroliers dans la catégorie des chimiquiers et non dans celle des transporteurs de produits pétroliers,
aladifférence delamaniére dont les CE ont utilisé cette donnée.
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Réponse

L'utilisation des catégories de types de navires n'est pas rigoureusement définie et est donc
influencée par les catégories utilisées par ceux qui ont fourni les données initiales ains que par
certaines incohérences dans la saisie des données. Les catégories générales utilisées sont énumérées
dans la section b) ci-dessus.

Les catégories définies dans la section b) sont utilisées a de trés nombreuses fins mais le plus
souvent dans les rapports indiquant le nombre de navires, les commandes ou la production par
chantiers navals et pays de construction navale. Les analyses suivantes de la branche de production
utilisent ces catégories qui, la Corée le répete, sont notablement plus complexes que les trois grandes
catégories que les CE tentent de présenter comme éant la norme dans les rapports sur le secteur:

- Rapports statistiques paraissant a des intervalles réguliers — annuels, trimestriels,
mensuels, etc., y compris.

LR Fairplay World Fleet Statistics — Rapport annuel

LR Fairplay Quarterly Shipbuilding Statistics

BRL Newbuilding Enquiry — Trimestriel

Clarksons World Shipyard Monitor — Mensuel

Drewry Monthly

Fairplay Solutions with Newhuildings — Mensuel

Clarksons Shipping Intelligence — Hebdomadaire

Ship Price Series (Voir laréponse ala section ¢) pour plus de détails)

- Rapports sur le secteur — contenant des observations et une analyse plus approfondie
ains que des données — les exemples comprennent les rapports sur la construction
navale établis par des analystes tels que Ocean Shipping Consultants et Drewry
Shipping Consultants

- Rapports de courtiers — contenant des observations et des renseignements spéciaux
sur différents secteurs des transports maritimes, établis par des maisons de courtage
telles que Fearnleys et BRS.

En outre, des dtatistiques concernant la construction navale sont disponibles auprés
d'organisations internationales comme I'OCDE, bien que tous les pays ne présentent pas réguliérement
des rapports et que I'OCDE se référe souvent a d'autres sources du secteur pour |'analyse des données.
Certains renseignements sont auss communiqués par des organismes gouvernementaux ou des
associ ations/organi smes professionnels nationaux.

Lapiécen® 131 de la Cor ée contient des exemples de sections des publications suivantes, qui
donnent une idée du format et des paramétres utilisés dans ces rapports y compris |'utilisation de
fourchettes de tailles en relation avec les types de navires:

LR Fairplay Quarterly Shipbuilding Statistics
Clarksons World Shipyard Monitor

Drewry Monthly

Drewry World Shipbuilding Reports, 1999.

d) Quand les analystes donnent des rapports sur les tendances des prix, font-ils
normalement référence aux prix pour chaque catégorie dans son ensemble ou
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pour des sous-catégories de ces derniéres, ventilées, par exemple en fonction de
lataille et/ou d'autres car actéristiques?

Réponse

Un certain nombre d'analystes du secteur indiquent les tendances @ prix en utilisant des
séries de prix de navires®, outre des commentaires et rapports qualitatifs, principaement les
suivantes:

- Clarksons Ship Price Series et Clarksons Newbuilding Price Index
- Drewry Ship Price Series
- LIoyds Shipping Economist.

Ces renseignements sur les prix sont établis par type et taille de navires. Le tableau ci-aprés
montre les types et tailles de navires pour lesquels des séries de prix sont disponibles aupres de
Clarksons, Lloyds Shipping Economist et Drewry. D'autres organismes publient des renseignements
semblables de temps a autre mais ces publications sont considérées comme les principales sources
régulieres de renseignements de cette nature qui sont accessibles au public. La piéce n° 131 de la
Corée contient des données sur les séries de prix provenant de Clarksons World Shipyard Monitor et
de Drewry Monthly. D'autres séries de prix figurent dans des publications trimestrielles et annuelles.

On peut voir que presgue dans tous les cas, les types de navires sont ventilés par taille. De
plus, méme s les différentes catégories de tailles peuvent varier, il y a un certain nombre de points
communs. Des caractéristiques ou qualificatifs clés sont auss indiqués dans certains indices tels que
les classes OMI pour les chimiquiers et le fait qu'une série se rapporte a un navire équipé ou non
d'engins de levage dans le cas des porte-conteneurs.

Type de navire Clarksons Lloyds Drewry
World Shipping — rapports
Shipyard Economist mensuels,
M onitor trimestrielsou
annuels
Pétroliers/naviresciternes
Superpétrolier 300 000 tpl 300 000 tpl 260-280 000 tpl
Suezmax 150 000 tpl 160 000 tpl 140-145 000 tpl
Aframax 110000 tpl 110000 tpl 95-105 000 tpl
Panamax 70 000 tpl 72 000 tpl 68-70 000 tpl
Mini-navire citerne 47 000 tpl
Handymax — produits 45 000 tpl
"plancs"
Transporteurs de produits 40-45 000 tpl
Chimiquiers
42-45 000 tpl, classelll 42-45 000 tpl
oMl
37 000tpl, classelll OMI 37 000 tpl

38 Une série de prix de navires est constituée lorsque des analystes du secteur signalent et enregistrent
réguliérement le prix courant approximatif des navires d'une taille particuliére pour suivre les tendances de prix
des navires de ce type et de cette taille.
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Type de navire Clarksons Lloyds Drewry
World Shipping — rapports
Shipyard Economist mensuels,
M onitor trimestrielsou
annuels
14-16 000 tpl, classe Il 14-16 000 tpl
oMl
5-6 000 tpl, classe |l OMI 5-6 000 tpl
Vraquiers
Capesize BC 170 000 tpl 170000 tpl 150-180 000 tpl
Panamax BC 75 000 tpl 72 000 tpl 70-75 000 tpl
Handymax BC 51 000 tpl 51 000 tpl 40-45 000 tpl
Mini-vraquiers 30 000tpl 45 000 tpl 25-30 000 tpl
Porte-conteneurs
Porte-conteneurs 400 evp —engins
delevage
Porte-conteneurs 725 evp
Porte-conteneurs 1000evp 1000 evp 1000 evp— engins
delevage
Porte-conteneurs 1 500 evp — engins
delevage
Porte-conteneurs 1700evp
Porte-conteneurs 2000evp 2 000 evp —sans
engin delevage
Porte-conteneurs 2500evp 2500 evp —sans
engin delevage
Porte-conteneurs 2750evp
Porte-conteneurs 3500evp 3500 evp —sans
engin delevage
Porte-conteneurs 4000 evp
Porte-conteneurs 4 600 evp
Porte-conteneurs 5500 evp —sans
engin delevage
Porte-conteneurs 6200 evp
Porte-conteneurs 6 500 evp - sans
engin delevage
Porte-conteneurs 7 000evp
Transporteurs de gaz
GNL 138 000 n?* 140 000 n? 125-138 000 n?®
GPL 78 000 n? 78 000 n?’ 75000 n?
GPL 52 000 n? 35000 n?
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Type de navire Clarksons Lloyds Drewry
World Shipping — rapports
Shipyard Economist mensuels,
Monitor trimestrielsou
annuels
GPL 24000 n?® 15000 n?’
GPL 8 000 n® 3000
Cargoclassique
Cargo classique 20 000 tpl
Cargo classique 10 000 tpl
Autre
Navireroulier
Navireroulier
Navire frigorifique 10 000 tpl
Indice de prix Oui Non publié
réguliérement

Les renseignements sur les prix utilisés pour compiler ces données proviennent des
indications de prix concernant différents types de navires figurant dans les dossiers de commandes t,
en |'absence de tels dossiers, des informations rapportées par les courtiers au sujet de négociations
"faisant I'objet de rumeurs'.

€) Sils donnent divers renseignements sur les prix a différents niveaux
d'agr égation, comment ces différentes séries de données sont-elles utilisées?

Le principal niveau d'agrégation consiste a réunir un éventail de séries de prix en un indice
unique pour les navires neufs. Pour cela, on calcule généralement une moyenne mathématique (ou
prix moyen par tpl) et non une moyenne pondérée reflétant la composition globale de la flotte. Un
indice unique pour les navires neufs est le moyen le plus simple d'avoir un apercu général de
I'évolution des prix dans la construction navale, par opposition a des tendances spécifiques pour les
secteurs ou des fourchettes de tailles. Aing, lorsgu'un large éventail de séries de prix est utilisé et que
les prix augmentent dans certaines séries et baissent dans d'autres, I'évolution de I'indice pour les
navires neufs en serainfluencée. Cependant, du fait que les indices de prix ne couvrent pas la totaité
des types de navires et qu'ils ne sont pas pondérés par la composition de la demande englobant des
navires de types et de tailles différents, ils doivent étre utilisés avec beaucoup de prudence et doivent
étre interprétés compte tenu de la connaissance que I'on a de la branche de production.

Les séries de prix ne sont généralement pas agrégées pour déterminer une tendance unique
concernant une grande catégorie f@rticuliére de navires car il est reconnu que les différences de
tendance entre les différentes fourchettes de tailles sont un facteur important. Méme si ces différences
de tendance peuvent sembler modestes par rapport al'évolution globale des prix du marché, elles sont
extrémement importantes pour les acteurs de la branche de production car elles montrent qu'il existe
différents facteurs sous-jacents pour des navires de tailles différentes. Par exemple, il peut y avoir
une pénurie donnée de petits navires qui influence les taux de fret et donc I'évolution des commandes
pour ces navires et non pour des navires de plus grande taille.
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Les séries de prix ne sont donc que des indicateurs de la situation pour un échantillon de types
de navires choiss afin de représenter les types ou tailles de navires couramment considérés.
Lorsgu'une fourchette de tailles est indiquée, elle permet utilement de voir que les tendances peuvent
évoluer différemment a l'intérieur d'un méme type de navire. Lorsgu'une seule tendance de prix est
indiquée pour un type donné, cela signifie généralement qu'il sagit de lataille la plus courante pour le
navire en question ou gu'il n'existe pas un flux de données suffisamment cohérent concernant une
autre taille qui permette d'éablir et de maintenir une série de prix.

Les acteurs de la branche de production sont généralement bien conscients du fait que les
données concernant les séries de prix doivent toujours étre utilisées avec circonspection et sérieux.

f) Veuillez fournir des documents (y compris en particulier les extraits pertinents
des rapports publiés de la branche de production examinés a la deuxieme
réunion) donnant des exemples des différentes ventilations auxquelles vous faites
référence.

Réponse

Les exemples sont, outre ceux qui sont indiqués dans les réponses aux sections précédentes de
cette question:

Drewry Annua Shipbuilding Review 2000%*
Drewry LNG Market Review 2003/04*
Clarksons World Shipyard Monitor **
Clarksons Shipping Intelligence Weekly. *?

174. LaCoréefait valoir quela demande devrait ére mesurée en nombre de navires et/ou en
années de travail (c'est-a-dire en fonction des commandes en attente) plutét qu'en tonnes brutes
compensées de commandes nouvelles. Les CE répondent que les thc constituent une mesure
plus exacte de I'offre et de la demande et que, méme mesurées en années de travail, les
tendances de la demande sont telles que les CE lesont représentées.

a) Chaque partie pourrait-elle expliquer les différences techniques entre les deux
mesures et donner de plus amples détails sur les raisons pour lesquelles elle
estime que la mesure qu'dle préfére donne une image plus exacte de la demande
que l'autre.

Réponse

La tonne brute compensée ("tbc") est une mesure mise au point par le secteur de la
construction navale pour donner une estimation approximative de la charge de travail correspondant &
la construction des navires. Elle est obtenue en multipliant la valeur en tonnes brutes d'un navire par
un coefficient de compensation figurant sur une liste agréée des coefficients applicables aux différents
types et tailles de navires. La tonne brute — magré son nom — est en fait une mesure du volume qui
exprime la taille volumétrique physique du navire et pas une mesure de poids. Une copie de la liste
agréée des coefficients de I'OCDE figure dans la piéce n° 136 de la Corée d'ou il ressort que les
coefficients sont appliqués a de larges fourchettes de taille. Par conséquent, la mesure est

39 pigce n° 132 dela Corée.
40 piacen® 133 dela Corée.
41 pigcen® 134 dela Corée.
42 pigce n® 135 de la Corée.
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rudimentaire et ne tient pas compte des différences de spécification ou de conception entre des navires
similaires.

La mesure a été mise au point pour permettre des évaluations sectorielles destinées a estimer
et aenregistrer globaement les niveaux d'activité dans le secteur de la construction navale et a estimer
la capacité par rapport ala demande. L'utilisation de cette mesure a permis par exemple d'agréger la
demande de navires a passagers et la demande de vraguiers ou de porte-conteneurs et de navires
citernes. Elle n'ajamais été destinée a des comparaisons entre navires ou a une anayse détaillée de la
demande du marché ni servi de mécanisme permettant d'examiner les influences exercées sur les prix
par les navires smilaires.

La Corée convient qu'il vaut mieux recourir aux tbc pour évaluer b demande globale de
construction navale (c'est-a-dire la demande globale pour tous les types de navires) lorsqu'on
considére le niveau d'activité global de la construction navale. De méme, il vaut mieux mesurer la
capacité globale de la construction navale (auss difficile que soit une évaluation rigoureuse) en
recourant aux tbc. De cette maniére, on obtient un équilibre agrégé estimatif entre I'offre et la
demande globale qui doit nécessairement se refléter au niveau des différents types de navires.
Cependant, la branche de production sait bien que I'équilibre entre I'offre et la demande n'est pas le
seul ni le principal facteur pour ce qui est de I'influence sur les prix.

La Corée et les CE divergent lorsqu'il sagit de déterminer dans quels secteurs les chantiers
coréens et communautaires se font concurrence, quelles sont les influences sur les prix ou qui a une
influence sur les prix, et sur l'interprétation des indicateurs relatifs a I'équilibre entre I'offre et la
demande. La Corée pense qu'il est nécessaire de se concentrer sur le nombre de commandes et leur
calendrier lorsqu'on tente de déterminer I'emprise sur le marché d'un chantier et I'influence qu'il est en
mesure ou susceptible d'avoir sur les prix.

Echel onnement des commandes et calendrier des nouvelles commandes

Premiérement, en ce qui concerne l'interprétation de I'équilibre entre I'offre et la demande, on
ne peut déterminer le véritable équilibre entre I'offre et la demande qu'en examinant I'échel onnement
des commandes sur le calendrier du carnet de commandes. Le niveau du carnet de commandes en soi
ne peut pas indiquer I'équilibre entre I'offre et la demande, pas plus quil ne peut indiquer la part de
marché de tel ou tel acteur du marché au cours de la période que couvre le carnet de commandes.

A titre dexemple et abstraction faite de la question des travaux en cours, s la capacité
mondiae de la construction navale est supposée, pour des raisons de smplicité, étre de 25 millions de
tbc et que le carnet de commandes se monte a 75 millions de thc, qu'est-ce que cela signifie? Si ces
commandes sont eéchelonnées sur trois ans, alors cela indiquerait en termes simples une pleine
capacité tandis que s eles sont échelonnées sur cing ans, cela représenterait une demande nettement
en retrait par rapport a la capacité. En outre, s I'on ne tient pas compte de |'échelonnement des
commandes, le carnet de commandes ne peut pas nous dire Sil y a un excédent de capacité au cours
des premiéres années ou Sil y a simplement un ralentissement progressif de la demande verslafin du
carnet de commandes aprés une période de pleine utilisation.*®

Le calendrier de livraison d'une commande doit étre pris en considération pour déterminer le
véritable équilibre entre I'offre et la demande pour une livraison a une date donnée. Deux commandes
passees e méme mois pour livraison a des dates différentes correspondent a un équilibre entre I'offre
et la demande différent. Un chantier tres compétitif ayant un carnet de commandes tres chargé peut
en fait ne pas pouvoir faire d'offre & un propriétaire qui a besoin d'un navire rapidement — dans ce cas,
un chantier moins compétitif ayant un carnet de commandes moins chargé pourrait éventuellement

3 En réalité bien sir il faut aussi tenir compte de la proportion de commandes déja en cours
d'exécution et de la période de temps sur laquelle s'étaleront leslivraisons.
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faire une offre aun prix inférieur pour obtenir du travail (et éviter la sous-utilisation). Un propriétaire
ayant passe une commande peut auss décider de vendre son créneau de livraison au prix fort. Le
niveau du prix dans ce cas n'est manifestement pas influencé par le chantier qui a un carnet de
commandes chargé. Le calendrier des commandes est donc sans aucun doute important. La
piéce n° 132 de la Cor ée montre que les projections de la demande sont échelonnées dans le temps.
Les piécesn® 134 et 135 de la Corée montrent que les carnets de commandes figurant dans les
publications spécialisées indiquent |'échel onnement des commandes.

De méme, il est clair que s un pays a 50 pour cent du carnet de commandes a un moment
donné, cela n'indique pas qu'il aura finalement assuré 50 pour cent des livraisons, car cela dépend de
la période de temps sur laquelle sétalent ses commandes par rapport aux autres pays. C'est un fait
reconnu que le calendrier et les délais d'exécution des commandes peuvent varier sensiblement d'un
pays a l'autre. La Corée estime donc que lorsgu'on examine un carnet de commandes a un moment
donné, il faut toujours tenir compte de I'horizon temporel et de la maniére dont il peut varier d'un
chantier al'autre et d'un pays al'autre. C'est pourquoi |'évaluation faite par les CE de la position sur le
marché dans les pieces jointes n° E-2 et E-6 annexées aux réponses des CE aux premiéres questions
du Groupe spécia en se fondant sur un instantané de la situation en janvier 2004 ne donne pas une
idée juste de la véritable force commerciae relative d'un pays ou d'un chantier sur le marché de la
congtruction navale.

Le niveau des nouvelles commandes ou de la prise de commandes indique plus clairement qui
passe activement des contrats a un moment donné et, par conséguent, qui remporte effectivement des
contrats & un niveau de prix donné. Si un pays ou chantier a un carnet de commandes plein pour par
exemple les trois années suivantes, il peut décider de ne pas accepter de nouvelles commandes et peut
donc arréter de remporter des commandes cette année. Dans ce cas, sa part du carnet de commandes
sera vraisemblablement importante mais comme il n'accepte pas de nouvelles commandes, il est
difficile de voir comment il peut avoir une influence importante sur les prix a ce moment-la. La
Corée n'est donc pas d'accord pour dire qu'un carnet de commandes est un indicateur significatif de
qui peut avoir une influence sur les prix.

Utilisation des tbc par rapport au nombre de navires

Evaluer le marché en tbc sans fourchettes de taille signifie quil n'est pas possible de
différencier une unique commande portant sur un grand navire de commandes multiples portant sur
des navires plus petits — la Corée estime que ces situations doivent étre envisagées de maniere
différente. Pour cette raison, la Corée pense que c'est le nombre de commandes passées a un moment
donné pour des navires d'un type et d'une taille donnés qui doit étre pris en considération. A titre
d'exemple, une charge de travail correspondant a 60 000 tbc dans le secteur des porte-conteneurs
pourrait, sans autre précision, représenter auss bien une commande portant sur un navire de 7 500 evp
gue 12 commandes de navires de 500 evp ou une autre combinaison.

Pour comprendre pourgquoi la Corée estime que c'est le nombre de commandes dans une
fourchette de taille donnée qui devrait étre retenu pour évaluer la part de marché et I'influence, plutét
gue la charge de travail totale toutes fourchettes de tailles confondues, nous proposons un exemple.
Imaginons le cas d'un propriétaire qui souhaite passer une commande portant par exemple sur un
porte-conteneurs de 7500 evp. |l sagit-la d'un grand navire mesurant environ 320 metres de long et
43 metres de large et de nombreux chantiers n‘ont pas de locaux suffisamment grands pour construire
un navire de cette taille (méme sils construisent réguliérement des porte-conteneurs plus petits qui
sont dans la fourchette de taille quiils peuvent traiter). Le propriétaire n'envisagera donc que les
chantiers qui ont la capacité physique de construire un navire auss grand et il choisira parmi ces
chantiers ceux qui ont une expérience de ce type de navire et que I'on considere étre les plus
compétitifs pour ce type de navire.
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En méme temps, un autre propriétaire cherche a passer une commande portant sur un
porte-conteneurs de 500 evp, qui est un navire beaucoup plus petit d'environ 120 metres de long et
20 metres de large. 1l y aura beaucoup plus de chantiers ayant des installations plus petites qui seront
capables de le construire et qui auront |'expérience nécessaire pour construire ce type de navire. Si les
grands chantiers peuvent aussi construire des navires de cette taille, ce n'est pas rentable pour eux de
le faire car cela entrainerait une sous-utilisation du dock ou de la cale de construction (qui ne serait
gue partiellement occupée par un petit navire de ce type) et des autres installations de production. En
outre, le grand chantier sait que la concurrence sera beaucoup plus vive pour ce type de navire. 1l est
donc peu probable que le propriétaire envisage sérieusement de passer la commande de ce petit navire
aun grand chantier ou qu'un grand chantier envisage sérieusement de remporter cette commande.

En termes d'utilisation finale, le porte-conteneurs de 7 500 evp sera utilisé sur les grands axes
maritimes a fort trafic qui vont en général d'est en ouest et relient de grands ports spécialisés dans les
porte-conteneurs et équipés de grues hautement perfectionnées. Le navire de plus petite taille sera par
contre utilisé pour le cabotage ou la collecte sur des itinéraires commerciaux afaible trafic, en généra
entre des petits ports qui n'ont pas dinstallations de manutention spécialisées pour les conteneurs. |l
ne serait physiquement pas possible aux grands navires d'avoir accés aux ports qu'utilisent les petits
navires et il est évident que sur un itinéraire a faible trafic, ils navigueraient presque vides et
n'auraient pas de grue pour décharger leur cargaison. Les navires plus petits pourraient étre utilisés
sur les itinéraires des grands navires. Cependant, leurs frais d'exploitation rendraient |'opération tres
peu rentable, leur vitesse ne leur permettrait pas de respecter les délais et il faudrait bien sir de
nombreux navires de ce type pour transporter tout e volume de cargaison.

Dans ce scénario, le petit navire sera construit dans des chantiers différents du grand navire et
ils seront affectés a des itinéraires différents. N'ayant donc pas de points communs ni du cété de la
demande ni du cbté de I'offre, il et difficile de voir commert le prix de I'un pourrait déprimer le prix,
empécher la hausse du prix ou faire monter le prix de l'autre. Se fonder sur les the plutdt que sur le
nombre de navires, sans tenir compte des fourchettes de taille, reviendrait a supposer que non
seulement la commande, et donc le constructeur de grands navires, a une incidence sur le marché
distinct des petits navires mais que cette incidence serait environ 12 fois supérieure (avec une valeur
d'environ 60 000 thc) a celle qu'exerce le constructeur de petits navires (avec une vaeur d'environ
4500 thc). Pourquoi la commande d'un tres grand navire passée a un chantier qui ne construirait pas
le petit navire influencerait-elle le prix que demande le petit chantier qui n'est pas en mesure de
congtruire le grand navire?

Par contre, en tenant compte du nombre de commandes passées a l'intérieur de larges
fourchettes de taille, on reconnait les points communs qu'ont pour ce qui est de I'offre et de la
demande ces navires qui seront exploités sur des itinéraires similaires et seront construits par des
chantiers de taille similaire et ayant une expérience similaire. |l est donc possible que des facteurs
similaires affectent les prix de ces navires, quil sagisse de facteurs du coté de I'offre, par exemple
I'équilibre entre la demande et I'offre des chantiers navals ou de facteurs du c6té de la demande,
c'est-a-dire les taux de fret. Dans cette Situation cependant, il est auss important de tenir compte du
calendrier des commandes et des livraisons.

Pour finir, I'argument des CE selon lequel le fait de considérer les navires petits et grands
dans la seule perspective de leur nombre fait qu'un petit chantier construisant des bateaux de péche
exerce une influence déterminante sur les prix, est clairement erroné. Premiérement, toute analyse
fondée sur le nombre est envisagée pour un type de navire donneé et, deuxiémement, elle tient compte
des fourchettes de taille, de sorte que les commandes de petits bateaux de péche ne seront pas prises
en considération pour estimer les influences sur les prix pour les porte-conteneurs, qu'ils soient petits
ou grands.
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En bref, sil sagit smplement d'estimer I'équilibre global entre I'offre et la demande, latbc est
donc la mesure appropriée, et pour évauer les niveaux d'utilisation, les commandes doivent étre
échel onnées dans le temps pour les mettre en rapport avec la capacite.

Sagissant de déterminer ce qui a une influence sur les prix, il faut examiner les transactions
qui ont lieu plutét que le volume de travail, les fourchettes de taille que traitent les différents chantiers
et le niveau des commandes a un moment donné. |l ne faut pas oublier cependant que ces commandes
peuvent étre passées selon des calendriers différents et par conséquent selon des équilibres entre
I'offre et la demande différents.

b) Quelle mesure est utilisée par les analystes de la branche de production et par la
branche de production pour analyser lestendances de la demande?

Réponse

)] La demande dans la construction navale repose sur deux facteurs. premiérement, la
demande de remplacement des navires mis hors service et, deuxiémement,
I'accroissement de la demande dO a l'augmentation projetée des cargo-milles
(C'est-a-dire les volumes de cargaison x les distances parcourues). La demande &
navires de commerce doit donc étre évaluée en termes de capacité de charge et les
mesures de base sont donc les mesures de la cargaison telles que le port en lourd, les
evp ou les metres cubes de gaz, selon le type de navire concerné. Cette demande doit
ensuite étre convertie en nombres et tailles de navires. Lapiece n® 132 dela Corée
montre des exemples de projections de la demande par type de navire en volume de
cargaison et en fourchettes de taille.

Pour caculer la demande globale, il faut ensuite traduire cela en demande de tonnes
brutes pour chaque type et talle de navire puis encore en thc en appliquant les
facteurs de compensation pertinents aux volumes de tonnes brutes. La demande de
construction navale ne peut pas étre projetée directement en tbc. Lapiéce n® 132 de
la Cor ée montre une projection de la demande globale de construction navale en tbc
et en nombre de navires.

i) Le suivi de la production est par contre généralement exprimé en termes de nombre
de navires, de tonnes brutes et de port en lourd pour la plupart des types de navires de
commerce et également en termes d'evp et de métres cubes pour les porte-conteneurs
et les transporteurs de GNL et de GPL. La piéce n° 131 de la Corée donne des
exemples exprimés en tpl, evp e métres cubes ains quen nombre de
navires’commandes. Le suivi de la production de navires est auss exprimé en thc en
appliquant le coefficient de compensation approprié pour le type et la taille de navire
alavaleur en tonnes brutes.

iii) La capacité de construction navale est évaluée en thc et la méthodologie agréée de
I'OCDE pour ce faire consiste a évaluer la capacité du chantier en se fondant sur les
types et les tailles de navires actuellement produits, qui refletent la productivité
actuelle ou I'efficacité mesurée d'aprés le délai de construction pour ces types de
navires. Par conséquent, la capacité d'un chantier ou d'un pays se trouvera modifiée
sil modifie le type de navire qu'il construit généralement ou I'efficacité avec laguelle
il les construit.

iv) Les analystes comparent la capacité de construction navale et la capacité projetée en
tbc avec la production effective de navires et la demande de construction navale
projetée en the afin d'évaluer I'équilibre entre I'offre et la demande et I'utilisation de la
capacité.
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S la production et la demande projetée peuvent ére évaluées selon les types de
navires, la capacité de construction navale ne peut étre ainsi segmentée parce que les
chantiers peuvent congtruire un éventail limité de types de navires différents. On ne
peut donc pas déterminer des équilibres entre I'offre et la demande spécifiques aux
différents types de navires.

V) Il'y atrés peu ou pas d'analyse sur qui influence les prix de sorte qu'il n'y a pas de
points de comparaison évidents. L'analyse des prix est soit une simple indication de
I'évolution du prix et non de la raison de cette évolution soit un smple commentaire
qualitatif.

La Corée répete que les mesures utilisees dans la branche de production pour refléter la
demande telles que les the ne peuvent pas étre transposées pour déterminer la position sur le marché et
la capacité qu'ont les chantiers d'influencer les prix. |l existe divers facteurs du c6té de la demande et
du coété de l'offre ou facteurs externes qui peuvent influencer les prix. Les prix peuvent étre
influencés par I'un quelcongue ou I'ensemble de ces facteurs (et d'autres) a nimporte quel moment
donné. L'équilibre entre I'offre et la demande n'est pas le seul facteur ni un facteur nécessairement
prédominant. L'analyse de I'évolution des prix peut tendre a examiner les divers facteurs différents et
la base de I'analyse reflétera cette perspective. Cependant, dans ce cas, elle n'examine pas |'impact
d'un chantier ou d'un groupe de chantiers donné mais simplement |'effet contributif d'un facteur sur les
prix d'un navire. Des facteurs tels que les prix de I'acier et les taux de change ne sont pas spécifiques
au secteur tandis que des facteurs tels que les taux de fret ont des dimensions spécifiques au secteur.
Les taux de fret et les prix des navires accusent cependant effectivement des tendances différentes a
I'intérieur des différentes fourchettes de taille pour un type de navire donné.

Dans la section précédente, on explique pourquoi la Corée estime qu'il est plus approprié
d'examiner le nombre des commandes, le type de navire et les fourchettes de taille plutét que
simplement les types de navire et le volume en tbc. Dans la question ci-apres, la Corée explique
pourquoi les parts de marché devraient étre évaluées de la méme maniére que pour examiner les
allégations d'empéchement de hausses de prix ou de dépression des prix.

C) S toutes deux sont couramment utilisées, veuillez expliquer les circonstances
dans lesquelles elles sont utilisées et donner des exemples venant de sources
indépendantes (rapports publiés de la branche de production examinés a la
réunion, documentsdeI'OCDE, etc.).

Réponse

Le nombre de navires, le port en lourd, les tonnes brutes et les thc ne sont couramment utilisés
gue pour les projections de la demande de construction navale et pour le suivi de la production et non
pour I'analyse des influences sur les prix. Divers exemples ont été fournis montrant des rapports
concernant le suivi de la production et des volumes de commandes et carnets de commandes.

Lapiéce n® 131 dela Corée montre le livre de commandes, les commandes exécutées et les
nouvelles commandes par nombre de navires et mesures de cargaison (port en lourd, evp et métres
cubes) d'apresle type et lataille du navire.

La piéce n° 134 de la Corée indique les livraisons de navires exprimées par nombre de
navires, port en lourd et tbc pour différents types et fourchettes de taille de navires, les commandes
(livraisons futures) étant échelonnées dans le temps.
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La piéce n°135 de la Corée indique les carnets de commandes par type de navires et
fourchettes de taille mesurés en nombre de navires et en volumes de cargaison, les livraisons étant
échelonnées dans e temps.

175. En réponse aux arguments des CE concer nant la part de marché en tant que facteur de
I'influence déterminante sur les prix, la Coréeindique, a divers endroits, que la part de marché
ne démontre pas une influence déterminante sur les prix, mais auss que les parts de marché
détenues par les chantiers coréens sont trop faibles pour qu'elles puissent avoir une influence
sur lesprix. Lesdeux parties semblent donc estimer que la part de marché est d'une certaine
facon pertinente pour la question de I'influence déter minante sur lesprix.

a) Comment (sur la base de quelle sorte de données et d'analyses concrétes)
I'influence déter minante sur les prix peut-elle étre déter minée/établie?

Réponse

La Corée considére et a toujours estimé que la part de marché des constructeurs navals dont il
est allégué qui'ils sont subventionnés est I'un des indicateurs a prendre en compte pour déterminer si ce
sont les subventions alléguées qui ont pour effet de déprimer les prix ou d'empécher les hausses de
prix (voir la réponse de la Corée ala question n° 91 d) du Groupe spécia, pages 46 et 47), mais elle
ne suffit pas a elle seule a montrer qu'il y a un effet de dépression des prix ou d'empéchement de
hausses de prix di aux subventions ellessmémes. Les chantiers navals coréens dont il est allégué
gu'ils sont subventionnés n'occupaient pas tout seuls une position sur le marché telle quiils ont pu
exercer une influence déterminante sur les prix pour chacun des segments de produits concernés parce
gue les chantiers navals communautaires ou dautres avaient des positions sur le marché
comparativement égales ou plus fortes ou a cause de fluctuations dans les parts de marché (voir la
premiére communication écrite de la Corée, pages 228 a 231, ains que sa deuxiéme communication
écrite, pages 105 a 110).

Pour déterminer s les subventions ont causé une dépression des prix ou un empéchement de
hausses de prix quelconque par le biais des chantiers dont il est allégué quils sont subventionnés
exercant une influence déterminante sur les prix, la Corée estime que toutes |es étapes décrites dans sa
réponse a la question n° 91 du Groupe spécia devraient étre suivies. Les données concrétes et
['analyse qui y sont indiquées devraient étre compilées et évaluées de maniére a déterminer s C'était
les subventions alléguées qui avaient causé la dépression des prix ou I'empéchement de hausses de
prix, c'est-a-dire qu'il faudrait notamment compiler les facteurs liés a I'offre et a la demande, I'effet
des prix des autres chantiers navals non subventionnés ou I'effet des prix des chantiers navas
subventionnés.

b) Quel rélejoueraient dans unetelle analyse les niveaux et les tendances des parts
de marché?
Réponse

De l'avis de la Corée, les niveaux et les tendances des parts de marché jouent un double role,
comme dlle I'explique dans sa réponse ala question n° 91 d), c'est-a-dire que:

- S, en ce qui concerne chague produit similaire, il y a un certain nombre de
constructeurs navals non subventionnés qui disposent collectivement de parts de
marché suffisantes pour powvoir orienter ou influencer de maniére substantielle la
détermination des prix du marché, les prix pratiqués par ces constructeurs navals non
subventionnés congtitueront alors le plafond des prix qui peuvent étre appliqués par
les chantiers navals des CE, indépendamment de I'effet de la subvention aléguée en
cause;
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- S, en ce qui concerne chague produit similaire, les chantiers navals dont il est allégué
guils sont subventionnés disposent de parts de marché suffisantes pour pouvoir
orienter ou influencer de maniére substantielle la détermination des prix du marché, il
faudrait entreprendre de comparer les prix des navires vendus par les chantiers navals
dont il est alégué quils sont subventionnés avec ceux des chantiers navals non
subventionnés pour déterminer si les subventions ont eu pour effet de déprimer les
prix ou d'empécher les hausses de prix. Si la part de marché des constructeurs navals
dont il est alégué quils sont subventionnés est insuffisante ou S ces constructeurs
navals n'ont pas maintenu de maniere constante une part de marché substantielle,
aucune comparaison de prix de ce type n'a besoin d'étre faite car il sera impossible
détablir un lien de causdité suffisamment fort entre I'existence des subventions
alléguées et un éventuel effet de dépression des prix ou d'empéchement de hausses de
prix. En outre, cet exercice exige une analyse de colt déaillée pour comparer les
éventuel s avantages de co(t avec lataille de la subvention alléguée et a son tour avec
les autres prix proposés. La seule autre solution est une analyse "en I'absence de"
pour montrer que sans la subvention, la capacité du chantier aurait éé totalement
absente du marché. En fait, c'éait |a-dessus que les CE tentaient de se fonder
exclusivement avant d'essayer a tort de réintroduire a nouveau la sous-cotation du

prix.

C) Queélle est I'importance de la part de marché qu'un participant donné sur le
mar ché devrait détenir pour pouvoir exercer une influence déterminante sur les
prix?

Réponse

Il n'est pas possible de donner un chiffre unique qui indiquerait quel est le seuil suffisant pour
gu'un participant au marché puisse influencer les prix. Cela dépendra du produit et du marché
concerné. Dans le cas présent des navires de commerce, la part de marché relative e tous les
participants au marché et, séparément, des chantiers navals dont il est alégué quils sont
subventionnés, doit étre déterminée sur une période de temps suffisante et pour chaque produit
séparément.  Une part de marché relativement égale ou plus importante des participants non
subventionnés indiquera clairement que les chantiers navals dont il est alégué quils sont
subventionnés ne peuvent pas avoir déprimé les prix ou empéché les hausses de prix. En outre, dans
un marché hautement fragmenté caractérisé par de nombreux participants, une tres faible part de
marché peut étre suffisante tandis que dans d'autres cas, ol le nombre des participants au marché est
relativement faible, comme ici, une part de marché beaucoup plus importante sera nécessaire pour
déprimer les prix ou empécher les hausses de prix.

La période sur laquelle la part de marché est détenue devrait étre suffisante pour déterminer
guil y aune position établie sur le marché, une augmentation de courte durée de la part de marché ne
sera pas suffisante en soi pour établir une influence déterminante sur les prix en termes de dépression
des prix ou dempéchement de hausses de prix. En outre, dans le cas dune enquéte sur les
subventions, il faut examiner les parts de marché sur la péiode précédant et suivant l'octroi des
subventions alléguées pour déterminer sil y a une coincidence temporelle entre I'acquisition ou le
maintien d'une part de marché suffisamment importante et I'octroi de subventions.

C'est sur cette base que Drewry atiré ses conclusions concernant la possibilité qu'ont les trois
chantiers dont il est allégué qu'ils ont été restructurés de déprimer les prix ou d'empécher les hausses
de prix des navires similaires communautaires dans son rapport présenté dans la piece n° 110 de la
Corée.
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Dans sa piece n° 115, la Corée a résumé les constatations du consultant des CE, la FMI,
figurant dans le rapport des CE intitulé "Background report — Detailed evaluation of key price
movements’, daté d'aolt 2003 (annexe 5 a) jointe aux réponses au titre de I'’Annexe V). S la Corée
réserve sa position concernant un certain nombre de constatations figurant dans ce rapport, il apparait
clairement que la propre interprétation que donnent les CE de I'influence déterminante sur les prix
n'était aucunement compatible avec la part de marché de ceux dont il est allégué quiils exercent une
influence déterminante sur les prix. On note également que pour six des sept catégories, la FMI a
trouvé que la Corée n'éait pas le concurrent offrant les prix les plus bas.

V. AUX TIERCESPARTIES
A. POINT J)/POINT K), PREMIER PARAGRAPHE

176.  Les parties ne sont pas du méme avis sur le point de savoir s les APRG et les PSL sont ou
non des garanties du crédit a I'exportation et des crédits a |'exportation, respectivement. Les CE
soutiennent qu'ils n'en sont pas, alors que la Corée affirme qu'ils en sont. Votre organisme de crédit a
I'exportation considérerait-il les APRG comme des garanties de crédit a I'exportation et les PSL
comme des crédits a l'exportation? Veuillez expliquer et fournir des documents pertinents.
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OBSERVATIONS DE LA COREE CONCERNANT

LA PIECE JOINTE N° 8 DESCE
LA PIECE JOINTE N° 9 DESCE
LA PIECEN® 146 DES CE
LA PIECEN® 147 DES CE

1. Observations concer nant la piece jointen® 8 des CE

Les arguments détaillés des CE concernant le rapport Drewry présenté par la Corée dans sa
piece n° 70 atteignent une vingtaine de pages d'observations a partir desguelles il n'est tout
simplement pas possible de dégager des lignes cohérentes d'argumentation ou d'observations.
Nombre d'arguments se concentrent sur des questions dénuées de pertinence, sont répétitifs ou ne sont
pas comprénhensibles. Outre les questions sur lesquelles la Corée n'est pas d'accord mais quelle
considere ne pas avoir une importance primordiale, les points crapres sont importants et se retrouvent
en fait pour la plupart dans les questions du Groupe spécia auxquelles la Corée a répondu dans le
présent document ou sur lesquelles ele a formulé des observations lorsque la question a été abordée
par les CE. Il sagit des points suivants:

i)

Lefait qu'aucune estimation précise de la dépression des prix ou de I'empéchement de
hausses de prix ne peut étre établie en ce qui concerne les porte-conteneurs, les
transporteurs de produits et de produits chimiques et les transporteurs de GNL, sans
une identification rigoureuse du produit similaire tenant compte de la taille et de
I'utilisation des navires. La Corée a montré dans ses réponses ala question n° 173 du
Groupe spéciad que les publications du secteur de la construction navale ne
désignaient pas toujours séparément les trois catégories de produits mentionnées par
les CE (en particulier les transporteurs de produits et de produits chimiques) et que
ces publications identifiaient par contre la plupart du temps séparément les différentes
tailles de navires ains que certaines autres caractéristiques (capacité de manutention
ou capacite frigorifique par exemple), y compris lorsque les prix éaient indiqués.

La Corée confirme qu'il y a des différences manifestes dans les utilisations finales
entre les navires similaires qui éaient identifiés dans le rapport Drewry (piéce n° 70
de la Corée), comme elle I'explique plus en détail dans sapiéce n° 108. A cet égard,
I'allégation des CE selon laquelle I'utilisation finale d'un navire peut changer au cours
de sa durée de vie n'est en fait pas fondée: les porte-conteneurs post-panamax ne
seront pas plus transformés en petits navires cotiers de collecte que les transporteurs
de produits chimiques ne seront utilisés pour transporter des produits pétroliers.

Lefait que I'emprise sur le marché des chantiers coréens dont il est allégué qu'ils sont
subventionnés doit étre évaluée daprés le nombre de navires qui leur ont éé
commandés au cours d'un nombre représentatif d'années précédant et suivant leur
restructuration. La Corée a explicité sa réponse a la question n° 174 du Groupe
spécia concernant les raisons qui font que la TBC et le carnet de commandes du
17 janvier 2004 ne permettent pas de dire que I'emprise sur le marché est telle que les
chantiers peuvent influencer les prix. La TBC est considérée comme |'unité de
mesure appropriée pour la demande et |a capacité globales de construction navale, qui
permet ains d'évaluer I'équilibre globa entre I'offre et la demande. Cependant, elle
convient a une évaluation au niveau sectoriel mais pas pour des comparaisons entre
navires. Envisager le marché en TBC sans fourchettes de taille ne permet pas
d'évaluer correctement I'emprise sur le marché a des fins d'évaluation des prix et le
secteur de la congtruction navale n'utilise pas cette mesure dans ce bui.
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iii) Le fait que les chantiers coréens dont il est alégué qu'ils sont subventionnés et les
chantiers communautaires se font concurrence en ce qui concerne différents navires
similaires. Un rapport détaillé de Drewry a été présenté dans la piece n° 110 de la
Corée, qui montre, pour chaque produit similaire, le nombre de navires vendus par les
CE ¢ par les chantiers coréens prétendument restructurés. 1l en ressort clairement
gue ces chantiers coréens ont essentiellement vendu des navires similaires qui
n'étaient pas ou rarement vendus par les chantiers communautaires et ce d§a bien
avant I'octroi des subventions alléguées.

2. Obser vations concer nant la piece jointen® 9 des CE

Les CE ont établi leur piece jointe n° 9 a partir de la piéce jointe n° 4 annexée ala deuxieme
communication écrite de la Corée. Cependant, comme le nouveau calcul fourni dans la piece jointe
n° 9 des CE est erroné, il ne prouve pas qu'un avantage a é&té conféré. Les erreurs sont les suivantes:
i) les CE assimilent atort une note "C" pour les émissions obligataires a une notation de crédit "SM"
accordée par la KEXIM; i) les CE ont mal compris la structure des taux dintérét de la KEXIM; et
iii) les CE n'ont pas tenu compte des remboursements anticipés par DSME de sa dette. La Corée
examinera briévement chacun de ces points.

i) Assimilation erronéede” C" a" SM"

Comme expliqué en détail dans la piece n° 91 de la Corée, les notes attribuées aux émissions
obligataires par les organismes de notation extérieurs et les notations de crédit faites par la KEXIM
sont incompatibles. Non seulement les risques sous-jacents sont-ils différents mais les facteurs de
notation le sont aussi. La Corée souhaiterait faire observer qu'une telle incompatibilité entraine des
"asymétries’ entre les rotations de crédit faites par la KEXIM et les notations figurant dans la piéce
n° 92 de la Corée. De fait, alors que la KEXIM attribuait a une entreprise des notes P4, P5 ou SM,
une agence de notation attribuait une note "C" a I'obligation de I'entreprise. La similitude dans les
définitions des notations ne saurait a elle seule expliquer le caractére fondamentalement distinctif des
notes.

i) Erreur concernant la structure destaux d'intérét dela KEXIM

Comme I'a indiqué la Corée dans sa réponse aux questions n° 47 et 73 du Groupe spécid et
dans sa piéce n° 93, les taux dintérét de la KEXIM ont été déterminés en gjoutant au taux de base les
marges qui étaient alors applicables (marge cible, marge pour risque de crédit, taux d'ajustement en
fonction du marché, etc.). Lorsgu'une garantie de type Yangdo Dambo était accordée, la"marge pour
risque de crédit" éait réduite de 50 pour cent. Malgré cela, les CE semblent calculer les taux en
gjoutant au taux de base 50 pour cent de la marge pour risque de crédit seulement, ce qui est incorrect.
Pour toutes les transactions visées dans la piece jointe n° 9 des CE, la KEXIM a déterminé les taux
d'intérét en se fondant sur le taux de base "WNPRI a sx mais” plus une marge de 1,96. Lamarge se
compose d'une marge pour risque de crédit de 0,15 (50 pour cent de 0,3 qui était la marge pour risque
de crédit applicable & ce moment-13) et d'une marge pour gustement de 0,46 (voir la page 2 de la
piéce n° 93 de la Corée).*

44 La Corée précise que |a date d'engagement pour tous les projets concernés était le 21 décembre 2000
et non le 21 décembre 2001. La "marge pour gustement” était appliquée jusqu'a ce qu'elle soit remplacée par le
"taux d'ajustement en fonction du marché" en juin 2001.
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iii) Rembour sements anticipés

En outre, DSME a remboursé de maniére anticipée ses PSL pour les projets 000145P
et 000146P. Celasest traduit par de faibles montants d'intéréts (voir la piece jointe n° 4 annexée ala
deuxiéme communication écrite de la Corée). S les CE n'éaient pas en possession de cette
information concernant les remboursements anticipés effectués par DSME, elles auraient néanmoins
da faire preuve de plus de prudence et attendre pour soulever la question d'avoir examiné la piece
jointe n° 4 de la Corée.

3. Observations concernant la piece n® 146 des CE

31 Contrairement a la déclaration de la FMI figurant ala section 2.1 de la piece n° 146 des CE, la
Corée ne qudlifie par lamodéisation des colts réalisée par I'équipe des CE de légere. |l nefait aucun
doute que des efforts considérables ont éé investis dans les calculs réalisés mais il reste que les CE

alléguent elless-mémes que le processus de modélisation des codts se fonde sur des "hypothéses' dans
lesquelles les colits de la construction navale ont été estimés ou supposés étre a un certain niveau. Les
efforts et les recherches, auss intenses soient-ils, ne changeront fondamentalement jamais rien a
l'inexactitude inhérente au modéle. L'inexactitude des hypothéses a été démontrée dans la piece

n° 108 de la Corée dans laquelle KPMG avait réalisé une analyse du colt de certains transporteurs
de GNL construits par DSME. Ce rapport montre que les montants effectifs correspondant aux colts
et les hypotheses/estimations de la FMI accusent des différences frappantes, en ce qui concerne en

particulier:

- les colits matériels;

- le colt de lamain-d'oauvre;

- les droits de licence;

- les frais généraux et frais ACG;
- le colit du service de la dette;

- les dépenses hors exploitation.

Par conséquent, ces estimations, que les chiffres effectifs démentent, ne peuvent pas servir de base
pour conclure que les colts des chantiers coréens dont il est alégué quils sont subventionnés ont
augmenté dans une mesure telle que les prix auraient d0 augmenter et qu'il y a donc eu empéchement
de hausses de prix ou dépression des prix. En outre, I'inexactitude inhérente au modéle a éé
démontrée par I'ampleur des révisions/nouveaux calculs que les CE/la FMI ont déja faits dans leurs
rapports détaillés. En fait, les CE ou la FMI n'indiquent nulle part le lien entre les résultats du modéle
de co(tt et la conclusion selon laguelle les colts ont dans I'ensemble augmenté depuis le moment ou la
FMI a commenceé a établir le modé e de co(t.

Pour décrire I'approche retenue pour le traitement des frais généraux dans le modéle, il est
indiqué que ces frais sont répartis uniformément (la base de la répartition n'a méme pas été expliquée)
sur I'ensemble de la production des chantiers navals, et il est spécifiquement précisé: s ce n'éait pas
le cas, il aurait fallu montrer qu'une certaine partie des activités peut participer aux frais généraux
dans une proportion supérieure alamoyenne’. Cela semble curieux aors quailleurs, les CE et la FMI
ont déployé des efforts considérables pour montrer que certains investissements et frais généraux
devaient étre spécialement attribués aux transporteurs de GNL et se sont employés a trouver des
numéros de séries de navire auxquels ils pourraient étre raisonnablement attribués pour les chantiers
coréens par rapport aux chantiers communautaires. En outre, les CE ont fait beaucoup d'efforts pour
donner a penser que I'offre des chantiers navals bénéficie d'une totale substituabilité et que n'importe
quel chantier peut construire nimporte quel type de navire mais elles défendent en méme temps I'idée
gue des compétences et des investissements spéciaux sont nécessaires pour les transporteurs de GNL
et que "nimporte quel chantier ne peut pas construire un transporteur de GNL". En fait, ce sont les
arguments des CE et de la FMI qui semblent changer radicalement en fonction de ce qu'elles veulent
prouver, et dans le cadre d'une seule et méme affaire.
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Les CE et la FMI font comme s la Corée et Drewry avaient omis de tenir compte des colts
liés al'amortissement et au service de la dette lorsqu'elles concluent que les codts coréens ont diminué
au lieu d'augmenter. Cependant, en premier lieu, les CE et la FMI n'ont pas montré que les colts liés
a l'amortissement et au service de la dette avaient augmenté au cours de la période pertinente pour
étayer leur constatation selon laquelle les prix auraient d augmenter et, en fait, comme indiqué dans
lapiéce n° 108 de la Corée, DSME, en remboursant ses dettes de maniére anticipée, a réduit les colts
du service de ladette. Si les colts liés au service de la dette n‘ont pas augmenté et ont dans certains
cas sensiblement diminué par suite du remboursement anticipé, I'effet sur I'ensemble des codts sera au
pire neutre et au mieux positif. |l n'y a certainement pas eu de réduction fondamentale des volumes
dactivité qui aurait d'une quelconque fagon entrainé une augmentation du colt par unité produite;
I'inverse serait plutot vrai.

Il est auss fait mention de la réponse de la Corée a la question n° 125 b) du Groupe spécid
dans le présent document ou il est expliqué que les colts du service de la dette ont tendance a étre trés
spécifiques a la situation de chaque chantier et ne se prétent donc pas a des indicateurs de tendance
généraux. Cefait est démontré par la situation qui prévaut dans les chantiers d'ex-Allemagne de I'Est
— Kvaerner Warnow Werft, Aker MTW et Volkwerft Stralsund — oul I'investissement financé par I'Etat
a été rayé du bilan et les nouveaux propriétaires ont hérité des installations nouvellement construites
pour une fraction de leur colt, et donc du colt du service de la dette. En tout état de cause, la Corée
considére qu'elle a donné toutes les preuves du fait que les économies de codts réaisées par les trois
chantiers dont il est allégué qu'ils sont subventionnés ont été sensiblement plus importantes que les
diminutions des prix et que, par conséquent, I'alégation des CE selon laguelle |'augmentation des
colts aurait di déboucher sur une augmentation des prix n'est pas fondée.

3.2 En ce qui concerne les affirmations de la FMI concernant les facteurs qui ont une incidence
sur les prix, au premier paragraphe de la section 3 du rapport de la FMI figurant dans la piece n° 146
des CE, la Corée renvoie dans le présent document a sa réponse aux questions n° 124 et 125 du
Groupe spécia dans laquelle elle répond auss aux alégations concernant la capacité figurant au

deuxiéme paragraphe de la méme section du rapport de la FMI. En particulier, la Corée répete que la
mesure de la capacité en TBC et sur la base d'un instantané pour mai 2004 donne un résultat arbitraire
qui ne correspond pas a la véritable position sur le marché des trois chantiers dont il est allégué quiils
sont subventionnés. Premiérement, comme les CE dléguent quil y a eu dépression des prix ou

empéchement des hausses des prix des porte-conteneurs, des transporteurs de produits et de produits
chimiques et des transporteurs de GNL, la position sur le marché des chantiers dont il est alégué
qu'ils sont subventionnés doit a tout le moins étre spécifiée pour ces trois catégories de navires et ne
pas inclure aussi d'autres catégories de navires (voir les deux derniéres phrases du paragraphe 2 de la
section 3 du rapport de la FMI). Deuxiemement, aucune estimation de la dépression des prix ou de
I'empéchement de hausses de prix et du facteur qui peut conduire & une dépression des prix ou a un
empéchement de hausses de prix ne peut étre faite sans une estimation rigoureuse des produits
similaires concernés et une estimation pour chacun des produits similaires séparément. La Corée a
démontré dans ses précédentes communications et dans le présent document qu'il n'y a pas de produit
similare mondial pour les porte-conteneurs, les transporteurs de produits et de produits chimiques et
les transporteurs de GNL et que des différences importantes existent au sein de ces grandes
catégories, y compris en ce qui concerne |'utilisation des navires. Par conséquent, la position sur le
marché de chacun des chantiers dont il est allégué qu'ils ont été restructurés doit étre déterminée pour
chaque navire similaire séparément. Enfin, pour les raisons énoncées par la Corée dans ses réponses
aux questions n°® 173 et 174 du Groupe spécia dans le présent document, I'utilisation de la TBC et du
carnet de commandes ne donne pas une idée exacte de la véritable position sur le marché d'un chantier
naval aun moment quelconque.

3.3 En ce qui concerne lI'amalgame @i est fait des différents chantiers navals coréens, quiils
soient ou non subventionnés selon les alégations, la Corée a répété les raisons pour lesgquelles cela est
erroné dans sa réponse ala question n° 127 du Groupe spécia concernant ce point. Non seulement un
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tel amalgame de tous les chantiers navals coréens ou de plusieurs d'entre eux n'est pas justifié par la
légidation mais il est en outre sans objet d'un point de vue pratique puisque les chantiers navals
coréens dont il n'est pas allégué quiils sont subventionnés sont exactement dans la méme position de
concurrence gue les chantiers navals non coréens.

34 La FMI insiste pour dire que la dépression des prix ou |'empéchement des hausses des prix
doivent ére évalués pour des segments censément cohérents du secteur dans son ensemble au
quatrieme paragraphe de la section 3 et mentionne le rapport de 1999 de Drewry Shipping
Consultants. A cet égard, en premier lieu, la dépression des prix et |'empéchement de hausses de prix
en l'espéce sont définis sur la base des aspects juridiques spécifiques de I'Accord SMC, que n'aborde
pas et que n'aborderait jamais une publication générale concernant la construction navale. En fait,
dans certains passages, les CE et la FMI semblent suggérer que les effets sur les prix ont tendance a
étre universels a I'échelle du secteur dans son ensemble (C'est-adire tous les segments de la
construction navale), ségarant en cela dans des domaines qui dépassent le cadre de la présente affaire,
et dans dautres, semblent dire qu'ils sont uniformes pour certains "segments cohérents' (notion
gudles n'expliquent pas). Quoi quil en soit, c'est tout simplement erroné — en fait, dans les
Appendices au rapport Drewry de 1999 (qui a éé invoqué d'une maniére sélective par les CE), un
tableau montre les différentes tendances des prix pour différents types, tailles et spécifications de
navires. |1l ressort clairement d'un examen de ces données que les prix n'ont pas varié de la méme
maniere dans tous les segments et catégories de tailles (ces appendices figurent dans la piece n° 131
de la Corée annexée aux réponses aux questions du Groupe spécia). En outre, dans les analyses de
base de la demande de construction navale (livraisons prévues de nouveaux navires) figurant auss
dans les Appendices a ces rapports, la demande est clairement indiquée sur la base du type de navire
et de la fourchette de taille dont il reléve, sans quiil soit question d'une approche "en bloc"
rudimentaire.

35 Des ééments de preuve importants montrant qu'il n'y a pas substituabilité générae de I'offre
comme l'dlégue la FMI ont éé fournis par la Corée, notamment dans sa piece n° 108 et dans les
réponses a la question n° 126 du Groupe spécia ains que dans les observations concernant la
guestion n° 159. Depuis de nombreuses années, y compris bien avant I'octroi des subventions
alléguées, les chantiers communautaires se spécialisent dans des catégories et des tailles de navire
spécifiques. Leurs propres déclarations figurant dans leurs états financiers et la presse spécialisée
indiquent quil sagit la d'un choix délibéré a caractére plutdt permanent.

3.6 Les indices de prix généraux (qui, en fait, traduisent les anticipations du marché et non
I'évolution effective des prix) pour le secteur de la construction navale dans son ensemble ou de larges
catégories de navires ne sont pas adaptés pour répondre a la question juridique spécifique de
I'article 6.3 ¢), c'est-a-dire la question de savoir s les subventions ont eu pour effet d'empécher les
hausses de prix ou de déprimer les prix des navires similaires. En particulier, lafigure 1 dans la piece
n° 146 des CE ne convient pas a |'évaluation au titre de I'article 6.3 ¢) puisqu'elle correspond a une
période relativement courte et a un moment éoigné de la periode suivant I'octroi des subventions
alléguées. En outre, la Corée a noté que la FMI ele-méme admet que "il y a clairement des
différences d'éasticité en fonction des conditions spécifiques sur le segment de marché concerné'. La
Corée répéte que ce sont précisément ces différences qui sont importantes et qu'elles doivent étre
prises en considération pour déterminer si ce sont les subventions qui ont eu pour effet d'empécher les
hausses de prix ou de déprimer les prix. Une tendance générale en tant que telle n'est pas un critére
pour I'évauation au titre de l'article 6.3 c).

4, Observations concernant la piece n® 147 des CE

La situation en cause dans la présente procédure de reglement des différends est régie par un
cadre juridique strict qui sort totalement du champ couvert par les publications générales concernant
le secteur de la construction navale, comme le rapport Drewry de 1999 mentionné dans cette piéce.
Cependant, ce qui est beaucoup plus important est que I'extrait choisi par les CE est extrémement
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sélectif et ne donne pas une idée juste d'un rapport qui fait plus de 220 pages. En particulier, les CE
omettent de mentionner les points suivants qui sont auss abordés dans le rapport:

- Aucune référence n'est faite a la place importante (4 pages) qui est aussi réservée
dans le rapport aux subventions et autres interventions directes des CE sur le marché
de la construction navale;

- aucune référence n'est faite aux déclarations figurant dans le rapport concernant les
influences chinoise et japonaise sur la croissance de la capacité, notamment le fait que
"... les Japonais ont réagi en éliminant les obstacles a la production ce qui, conjugué
aux améliorations de la productivité, a accru leur capacité dans une proportion
pouvant aler jusqu'a 20 pour cent ... les Chinois ont auss plus que doublé leur
capacité pendant les années 90",

- I'utilisation de la TBC comme mesure est clairement expliquée dans la perspective de
la pertinence qu'elle revét pour le volume du contenu de travail qu'exige la
construction de nouveaux navires et non pour l'interprétation des influences sur les
prix et de ceux qui sont al'origine de ces influences,

- le rapport fait clairement la différence entre les transporteurs de produits chimiques et
les transporteurs de produits et analyse clairement des types de navires al'intérieur de
fourchettes de tailles, ce qui est compatible avec I'approche adoptée par Drewry dans
la piece n° 70 de la Corée. Les CE se trompent donc en disant quil se référe atrois
grandes catégories — transporteurs, porte-conteneurs et vraguiers — et qu'aucune
sous-division n'est faite dans ces catégories,

- le rapport ne mentionne pas le fait que Drewry est l'auteur d'autres publications
régulieres spécialisées dans le trangport maritime qui analysent les transporteurs de
produits chimiques, les transporteurs de vrac sec et les transporteurs de produits avec
de nombreux détails concernant la taille, les sous-catégories, les propriétaires, les
caractéristiques du commerce, etc. En outre, aucune référence n'est faite au rapport
sur la construction navale plus récent publié par Drewry en novembre 2000;

- le premier point de la partie concernant les prix des nouveaux navires indique que "la
dévaluation de la monnaie, la diminution des prix de l'acier et les progres de la
technologie sont les principales raisons qui expliquent la chute de 20 pour cent des
prix des nouveaux navires en 1998";

- le rapport ne fait aucun commentaire sur I'éventuelle existence d'un effet de
dépression des prix, d'empéchement de hausses de prix, de ventes qui ont été perdues
ou dun préudice grave, et on comprend mal pourquoi sur ce point, des références
sdlectives sont faites pour éayer lathése des CE;

- Drewry ne publie pas régulierement un indice général des prix des nouveaux navires,
conscient du danger quil y a a utiliser ces chiffres isolément ou de maniére
inconsidérée;

- aucune réeférence n'est faire a la déclaration dénuée d'ambiguite selon laguelle cest le
Japon qui vient nettement en téte dans le secteur de la construction navale — de sorte
quil est difficile de voir comment les chantiers coréens pourraient étre considérés
comme exercant une influence déterminante sur les prix;

- s le rapport indique que les chantiers navals coréens sont compétitifs au plan
mondial, cela n'indique pas que les chantiers navals dont il est alégué qu'ils ont &é
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restructurés aient eu un quelconque effet de dépression des prix ou d'empéchement de
hausses de prix du fait des subventions alléguées.

La référence des CE et e la FMI a cet extrait leur permet de laisser entendre que I'excédent
de capacité a éé uniquement causé par les chantiers coréens, aors que trés clairement le rapport
mentionne la croissance de la capacité (due aux résultats, aux nouvelles installations et al'édimination
des limitations) dans de nombreuses régions, plus précisément le Japon et la Chine ainsi que la Corée.
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ANNEXE G-5

REPONSES DE LA COREE AUX QUESTIONS
COMPLEMENTAIRES POSEES PAR LE GROUPE SPECIAL
ET OBSERVATIONS SUR CERTAINES QUESTIONS
COMPLEMENTAIRES ADRESSEES AUX
COMMUNAUTES EUROPEENNES

(9 juillet 2004)

l. QUESTIONSA LA COREE

A. APRG/PSL

177. La Corée fait valoir que le risque pays explique la différence entre les primes percues
pour lesAPRG par lesbanques étrangeres et celles qui sont percues par les banques cor éennes.
Quds exemples spécifiques d'APRG accordées par des établissements érangers y a-t-il
indiquant non seulement I'existence mais auss le montant d'une prime de risque pays et quels
exemples spécifiques d'APRG accordées par des éablissements coréens y a-t-il indiquant
I'absence de prime de risque pays?

Réponse

Comme décrit dans les piéces n° 86a et n° 86b de la Corée, lorsgu'ils fixent les primes pour
les APRG, les établissements étrangers accordant I'APRG considerent séparément le risque pays de la
Corée en plus des risgues généraux (risque financier et risque lié a l'exécution) des chantiers navals.
Cependant, étant donné que les établissements érangers qui accordent des APRG traitent le montant
de la prime de risque pays comme un renseignement commercial strictement confidentid, le
gouvernement coréen n'a pas facilement accés aux renseignements sur le montant exact de la prime de
risque pays effectivement appliquée par les banques étrangéres. Néanmoins, |la Corée présente la
piéce n° 140 de la Cor ée qui indique que [RCC: omisdansla version publique].

Quant aux APRG accordées par des établissements coréens, la Corée renvoie le Groupe
spécia a saréponse ala question n° 58 du Groupe spécia dans laguelle elle donnait trois exemples
qui montrent clairement |'absence de prime de risque pays. La Corée cite une nouvelle fois ci-apres
ces exemples pour faciliter le travail du Groupe spécial.

[RCC: omisdanslaversion publique.]

178. En ce qui concerne les exemples, présentés par la Corée dansla piecen® 83 dela Corée,
de cas danslesquels |'acheteur a imposé des prescriptions au sujet de I'établissement accor dant
I'APRG en question, il apparait que les acheteurs cherchaient des garanties ayant une bonne
cote de crédit/solidité financiere. Quelle est la pertinence de ces exemples pour la question de
savoir s laKEXIM pratiquait ou non lestaux du marché pour ses APRG?

Réponse

La Corée a présenté ces renseignements pour illustrer les différences concrétes entre la
situation des établissements étrangers qui accordent des APRG et celle des établissements coréens qui
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accordent des APRG. |l a été fait appel aux établissements étrangers pendant la période limitée de la
crise financiere asiatique (voir les pieces n° 86a et n° 86b de la Corée) car certains acheteurs étrangers
(CE) en ont fait la demande expresse. Comme les exigences des clients étaient différentes et que la
situation des établissements émetteurs était différente, ces cas isolés et statistiqguement dénués de
pertinence n'éaient pas représentatifs des conditions générales en vigueur sur le marché coréen. Entre
autres choses, compte tenu de la forte cote de crédit des établissements érangers, ils éaient
considérés comme de meilleurs garants et pouvaient donc percevoir des primes plus élevées. lls
devaient auss tenir compte de la prime de risque pays qui €tait relativement élevée pendant la crise
financiere. De plus, comme l'a indiqué la Corée aux paragraphes207 a 216 de sa premiére
communication écrite, pour que certains taux soient admissibles en tant que points de repére du
marché, non seulement ces taux doivent étre assortis de conditions et modalités comparables, y
compris un nantissement comparable, mais ils doivent auss constituer un nombre statistiquement
représentatif de transactions. Comme les APRG accordées par certains établissements financiers sont
rares et exceptionnelles par suite de différences empiriques, les taux de ces APRG ne peuvent pas
congtituer un point de repére comparable et objectif. Voir auss la réponse n° 47 de la Corée aux
guestions du Groupe spécial pour de plus amples renseignements.

179. Lemanud intitulé" Contry Risk Management" (Gestion du risque pays) du Contr6leur
de la monnaie des Etats-Unis, joint en tant que piécen® 84 de la Corég, indique, & la page 3, que
"lerisque de crédit associé a un emprunteur national pourrait augmenter du fait d'importantes
créances a |'exportation sur un pays éranger ...". Ce passage ne donne-t-il pas a entendre
gu'une banque cor éenne accor dant une APRG a un chantier naval coréen sexpose a un certain
risque pays puisque la transaction éait une transaction a |I'exportation (c'est-a-dir e supposant
des" créances al'exportation sur un pays étranger")?

Réponse

Nulle part le manuel laisse-t-il entendre que le risque pays peut Sappliquer a "toute"
contrepartie nationale qui intervient dans "une transaction a I'exportation”. Au contraire, le manuel
lui-méme indique que le risque pays peut étre exceptionnellement appliqué a des transactions avec des
contreparties nationales dans des circonstances tres limitées, par exemple lorsque I'activité d'un
emprunteur national dépend fortement des activités associées a ce pays étranger particulier au sujet
duquel le risque pays est estimé.

Le manuel confirme que I'application d'un risque pays a des transactions nationales n'est pas
une pratique générale. Suivant ce raisonnement, il indique que le facteur risque pays peut étre
appliqué aux contreparties nationales "lorsqu'il apparait approprié lors de I'évaluation de la solvabilité
des contreparties nationales', et affirme que "le risque pays serait pertinent en ce qui concerne les
contreparties domiciliées aux Etats-Unis s la solvabilité de I'emprunteur ou dun garant ... éait
notablement affectée par les événements dans un pays étranger”. (Voir tout le troisieme paragraphe
figurant alapage 2 du manuel et suivantes: non souligné dans l'original.)

Cette explication est compréhensible parce que, dans des situations ou l'activité d'un
emprunteur (ou d'un garant) dépend fortement de transactions associées a un pays éranger
spécifique, les événements dans ce pays étranger affecteront directement et notablement les risques
de crédit généraux de I'emprunteur (ou du garant), qui a leur tour affecteront notablement et
directement la solvabilité de I'emprunteur (ou du garant). Ce n'est que dans ces circonstances
spécifiques quiil serait raisonnable de tenir compte du risque pays lié a ce pays étranger specifique
pour évaluer la solvabilité de cet emprunteur (ou de ce garant).

Par contre, aucun chantier naval coréen ne traite exclusivement avec un pays étranger
spécifique d'une maniére telle que les événements dans ce pays étranger affecteraient notablement et
directement sa solvabilité. En outre, il convient de noter que parmi les acheteurs de navires coréens,
la majorité absolue provient de ce que I'on appelle les "pays de I'OCDE a haut revenu”, par exemple
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I'UE, la Norvege, les Etats-Unis et le Japon, suivant la définition de la Bangue mondiale. Aucun
établissement financier étranger n'appliquerait le risque pays en ce qui concerne des contreparties de
ces pays puisqu'elles n'ont aucun risque pays. A titre de référence, dans le cadre de I'Arrangement sur
les crédits a I'exportation bénéficiant d'un soutien public, les pays a haut revenu de I'OCDE sont
classés dans la "catégorie 0", a laguelle aucun risque pays n'est affecté {oir I'aticle 24 b) et c) de
I'Arrangement de I'OCDE).

En outre, méme si un chantier naval coréen était exposé au risque pays lié a un pays étranger
particulier en ayant des " créances a l'exportation” importantes sur des acheteurs dans ce pays étranger,
le risque pays qu'il supporte est |e risque pays lié a ce pays "étranger” particulier et non le risque pays
associé ala"Corée". En dautres termes, dans ce cas, n'importe quelle banque coréenne fournissant
des APRG a ce chantier naval coréen appliquerait le risque pays lié audit pays "étranger” et non le
risque pays "coréen”.

Compte tenu de ce qui précéde, une bangque coréenne accordant une APRG a un chantier
naval coréen ne supporterait pas de risque pays du simple fait que la transaction est une transaction a
I'exportation (c'est-a-dire qu'dle fait intervenir des "créances a |'exportation sur un pays étranger").
Les chantiers coréens ne supportent pas de risque pays car leurs créances a l'exportation ne sont pas
sur un pays étranger pour lequel il y a un risque pays perceptible mais sur des pays de I'OCDE a haut
revenu. Méme sils éaient exposés au risque d'un pays étranger particulier, le risque pays que les
banques coréennes accordant des APRG aux chantiers navals coréens doivent envisager est celui d'un
pays "étranger” particulier, et non le risque pays de la "Corée" qui est en cause dans la présente
procédure.

180. Toujours au sujet du risque pays, n'est-il pas vrai que, pendant la période de crise
financiére en particulier, les banques nationales coréennes aient da faire face a des "risques
Corée" semblables a ceux auxquels auraient été exposées des banques étrangeres (par exemple
risque d'expropriation d'actifs, risque de manipulations de la devise, etc.)? Veuillez expliquer
en détail.

Réponse

Le risque pays par définition est le risque que les conditions économiques, sociaes et
politiques et les événements dans un pays éranger aient des répercussions négatives sur les intéréts
financiers d'un établissement (voir auss la réponse a la question n° 179 du Groupe spécia). En
d'autres termes, c'est le risque qu'un pays ne sera pas en mesure d'honorer ses engagements financiers
extérieurs a cause de certaines conditions ou de certains événements. Par conséguent, pour évaluer un
risque pays, il faut mesurer et analyser la probabilité qu'un pays assurera le service de sa dette
extérieure. En tant que tel, le risque pays est le facteur que doit examiner, réviser et prendre en
considération une partie extérieure au pays concerné. Comme la partie étrangere (par exemple
I'établissement étranger qui accorde I'APRG) cherche a se protéger contre ce risque pays, elle tend a
percevoir des taux de prime plus élevés.

D'autre part, les banques coréennes nationales, par définition, ne peuvent pas faire face au
risque de leur propre pays. Les risques découlant d'événements dans leur propre pays ne relévent plus

du "risque pays'.

La Corée n'est pas d'accord pour dire que les banques nationales coréennes devaient faire face
a des "risques Corée" semblables a ceux auxquels auraient été exposées les banques étrangeres. La
Corée souhaiterait souligner que, lorsgue "les risques Corée" ont éé mentionnés dans le contexte du
risque pays, cela signifiait le risque que la Corée ne soit pas en mesure d'honorer ses engagements
financiers "extérieurs’. A cet égard, les banques nationales coréennes ne peuvent pas faire face ades
"risgues Corée" semblables a ceux auxquels sont exposées |es banques étrangéres. En outre, compte
tenu de la définition du risque pays, les facteurs risgue pays (risque d'expropriation d'actifs, risque de
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manipulation monétaire, etc.) doivent ére compris comme étant ceux qui sont de nature a affecter
assez directement les obligations financieres extérieures de la Corée. Par conséquent, ces risques, par
nature, ne peuvent pas étre semblables aux risques auxquels sont exposées les banques nationales
coréennes.

En tout état de cause, il est peut-étre vrai que pendant la période de la crise financiere, les
banques coréennes ont di faire face a des risques de crédit qui éaient généralement plus grands dans
tout le pays, méme sils sont d'une nature différente des "facteurs risque pays' auxquels sont exposees
les banques étrangéres. Ce risque accru pendant la crise a toutefois été pris en considération par les
banques coréennes en tant que "risque de crédit général” des chantiers navals coréens. Bien sOr, les
banques étrangéres ont elles auss tenu compte du méme "risque de crédit général™ en ce qui concerne
les chantiers coréens, séparément et en plus du risque pays de la Corée.

181. Des considérations semblables quant au risque d'expropriation, au risque de
manipulation de la devise, etc., ne seraient-elles pas prises en compte par toute banque
participant au financement d'opérations de commerce extérieur (ou que puisse se trouver le
siege social de cette banque)? Veuillez expliquer en détail.

Réponse
Laréponse de la Corée ala question n° 180 sapplique aussi ici.

Cdla dit, la Corée interpréte |'expression "financement d'opérations de commerce extérieur”
dans un sens large comme signifiant tout financement lié au commerce extérieur. Comme indiqué
dans les réponses n°® 179 et n° 180 ci-dessus, toutes les transactions a |'exportation ne déclenchent pas
un examen par la banque des risques pays. Comme la Corée I'a exposé en détail dans sa réponse
n° 179, cela dépend du type de ces opérations de financement et dans quel contexte le risque pays de
I'emprunteur est examiné.

En outre, en ce qui concerne le risque pays, le fait que la banque soit Située dans le pays ou
hors du pays est |e facteur déterminant. Veuillez vous référer aux réponses n® 179 et n° 180 ci-dessus
pour plus de détails.

182. Au paragraphe 81 de sa déclaration orale, la Coréefait valoir que ce n'est pas seulement
le type de nantissement, mais auss le montant couvert par ce nantissement qui est important
quand on compar e différentes APRG. A cet égard, elle fait valoir que le nantissement cité par
les CE au paragraphe 100 de leur deuxieme communication ne couvrait qu'une faible partie de
la garantie. Elle cite ensuite une transaction décrite dans la piece n° 88 de la Cor ée ou, selon
elle il n'y aeu aucun nantissement. Comment cela démontre-t-il que le nantissement mentionné
par les CE ne couvrait qu'unefaible partie dela garantie?

Réponse

La Corée a présenté sa piéce n° 88 pour confirmer et éclaircir sa réponse a la question n° 71
du Groupe spécial (ainsi que sa réponse ala question n° 14 des CE) dans laguelle elle expliquait que
dans le cas spécifique de la transaction APRG entre la Shinhan Bank et Hanjin, il n'y a eu aucun
nantissement. Comme les CE ont par la suite contesté ces déclarations de la Corée (voir le
paragraphe 106 de la deuxieme communication écrite des CE), la Corée a présenté la piece a des fins
de confirmation et d'éclaircissement.

La Corée renvoie le Groupe spécia a la réponse qu'elle a donnée a la question n° 14 des CE
concernant |'absence de nantissement ou la fourniture d'une petite couverture de garantie qui affecte
directement la détermination des taux de prime pour les APRG.
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B. SUBVENTIONS POUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION ALLEGUEES

183. Velillez commenter la piéce n° 145 des CE, contenant les réactions de PWC a la
communication d'Arthur Andersen/Anjin figurant dansla piece n° 79 de la Cor ée.

Réponse

Malgré les nombreux arguments avancés dans la piece n° 145 des CE, PwC n'a pas éabli qu'il
valait mieux pour les créanciers liquider plutét que restructurer DHI. Comme expliqué en détail par
Anjin dans la piece n° 141 de la Corée, le montant que les créanciers pouvaient recouvrer dans
nimporte quel scénario de maintien en activité était toujours plus éevé que le montant recouvrable
dans le scénario base sur laliquidation. C'était le cas méme si 1'on apportait une correction pour tenir
compte du double comptage de I'effet de protection fiscale.

Pour plus de détail, veuillez vous référer alaréponse de Anjin (piece n°® 141 de la Cor ée) aux
observations de PwC.

184. En particulier, veuillez commenter la déclaration figurant a la page 3 selon laquelle " la
valeur d'entreprise de la société restructureée est inférieure alavaleur d'entreprise dela société,
calculée sansrestructuration de la dette”.

Réponse

Il est vrai que d'apres les calculs réalisés par Anjin figurant dans le rapport de 1999, la valeur
d'entreprise de la société restructurée était inférieure ala valeur d'entreprise de laméme société sans la
restructuration. C'était 1a un résultat formaliste dérivé du modéle technique utilisé par Anjin résultant
du report d'un montant résiduel de la valeur actionariale dans la conversion de la dette en prises de
participation. Cependart, les créanciers ont décidé que le plan de restructuration de la dette proposé
consistant a céder les actifs des deux sociétés qui n‘avaient pas de valeur synergique et a entreprendre
une conversion de la dette en prises de participation et une restructuration de la dette éait préférable
dans la perspective de la recouvrabilité finae de la dette. En outre, comme I'indique Anjin sans que
PwC ne le contredise, la valeur d'entreprise de la société restructurée n'a jamais été inférieure a la
vaeur de liquidation de la méme société. Ce fait n'a donc pas dincidence sur la décision des
établissements financiers créanciers de restructurer plutdt que de liquider DHI.

Pour plus de détails, veuillez vous référer a la réponse de Anjin (piece n° 141 de la Cor ée)
aux observations de PwC.

C. PREJUDICE GRAVE

185. Au sujet delapiecen® 115 dela Corée:

a) Aucun renseignement n'est fourni quant a la source des prix présentés dans ce
document. Veuillez indiquer en détail la ou les sour ce(s).

b) Aucune date n'est associée a |'un quelconque des prix indiqués dans les
documents. Veuillez fournir cesrenseignements.

C) Aucun renseignement n'est fourni au sujet de ce que représentent les prix
indiqués dans le document (c'est-a-dire prix contractuels, soumissions, etc.).
Pour chacun des prix mentionnés, veuillez indiquer précisement ce qu'il
repreésente.
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d) Aucun renseignement n'est fourni au sujet des transporteurs de GNL. Veuillez
fournir les mémestypes de renseignements pour lestransporteursde GNL, pour
la ou les méme(s) période(s) et sur la méme base que lesrenseignements figur ant
dansletableau.

Réponse

a) La source des renseignements est |e document intitulé "Background report — Detailed
evauation of key price movements' (Rapport généra — évaluation détaillée des
variations des prix clés) établi par la FMI, consultant des CE, en ao(t 2003", que les
CE ellessmémes ont présenté en tant qu'annexe 5a-2) pendant e processus au titre de
I'annexe V et qui est présenté ici pour faciliter le travail du Groupe spécia dans la
piéce n° 142 dela Corée.

b) Les prix indiqués sont les prix moyens pour la période alant de 1997 a 2003,

c'est-a-dire les prix indiqués dans les tableaux suivants du rapport de la FMI que les
CE ont présenté en tant qu'annexe 5a-2) pendant le processus au titre de I'annexe V &t
qui est maintenant joint en tant que piéce n° 142 de la Corée:

- pour les navires citernes Handysize:  tableau 2.1 ala page 2 du rapport;

- pour les transporteurs de
produits Handymax: tableau 2.2 ala page 4 du rapport;

- pour les transporteurs de
produits Panamax: tableau 2.3 ala page 6 du rapport;

- pour les transporteurs de
produits chimiques: tableau 2.4 ala page 8 du rapport;

- pour les porte-conteneurs de collecte:  tableau 3.1 ala page 12 du rapport;
- pour les porte-conteneurs Panamax:  tableau 3.2 ala page 15 du rapport;

- pour les porte-conteneurs
post-Panamax: tableau 3.3 ala page 16 du rapport.

C) D'apres la section 1.1 du rapport de la FMI figurant dans la piece n° 142 de la Corée,
les prix correspondent au prix moyen par tbc calculé pour la période allant de 1997 a
2003. La FMI indigue comme source des données BRL Shipping Consultants. La
Corée suppose que les CE et leur consultant seraient mieux placés pour confirmer que
ces données reflétent les prix des mmmandes figurant dans les rapports de la FMI
gue les CE dles-mémes ont soumis en tant gu'annexe 10 pendant le processus au titre
de I'Annexe V. L'important est qu'il sagit 1a de prix moyens indiqués par le
consultant des CE, la FMI, et par les CE elles-mémes.

d La Corée nest pas en mesure de fournir les mémes renseignements pour les
transporteurs de GNL car la source des données qui est le rapport de la FMI présenté
par les CE pendant le processus au titre de I'Annexe V ne contient pas ces données
pour ce type de navires.

186. Sagissant de la piéce n° 109 de la Corée, celle-ci présente certaines ventilations par
tailles pour les porte-conteneurs et les naviresciternes. En ce qui concerne lestransporteursde

1 Voir le paragraphe 293 de la déclaration orale de la Corée prononcée lors de la deuxiéme réunion de
fond qui indique la source des données figurant dans |e tableau de la piece n® 115 de la Corée.
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GNL, sil est fait référence dans le texte de la piece n° 109 de la Corée a diverses tailles de
transporteursde GNL, il n'y a pas de statistiques ventilées par tailles. Veuillez expliquer.

Réponse

En février 2004 et depuis 1996, pratiqguement tous les transporteurs de GNL qui ont éé
commandés étaient des navires de 135000 métres cubes ou plus, ce qui refléte la récente
augmentation de la taille des transporteurs de GNL correspondant a |'augmentation des volumes de
GNL échangés. En fait, sur prés de 100 commandes passées depuis 1996, trois seulement ont porté
sur des petits navires, la premiére sur un petit navire cotier d'une capacité inférieure a 10 000 metres
cubes congruit dans les CE, la deuxiéme sur un navire dune capacité de 74 000 metres cubes
construit dans les CE et la troisieme sur un navire d'une capacité de 23 000 métres cubes construit au
Japon. Les autres navires sont tous d'une capacité comprise entre 135 000 et 145 000 metres cubes a
I'exception d'un seul navire de 153 000 metres cubes en commande en France. Les commandes pour
la prochaine génération de transporteurs de GNL plus grands d'une capacité comprise entre 180 000 et
250 000 metres cubes doivent encore étre confirmées.

Compte tenu de cette concentration de la taille des navires sur la période couverte par la
présente plainte et du fait que la Corée n'a construit que des navires de 120 000 métres cubes ou plus,
aucune ventilation des commandes de transporteurs de GNL par taille n‘avait été jugée appropriée ou
nécessaire pour rendre compte de la fourchette de talles actuelle dont reléevent la plupart des
transporteurs de GNL.

. QUESTIONS AUX CE
A. APRG/PSL

187. Veuillez commenter les nouveaux calculs de |'avantage faits par la Corée, qui figurent
danslespiécesn® 91 a 102 dela Corée.

B. SUBVENTIONS POUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION ALLEGUEES

188. En ce qui concerne la question de savoir s la restructuration de Daewoo a éé
subventionnée, veuillez donner un résumé fondé sur toutes les communications
d'Arthur Andersen/Anjin et de PwC, de |'analyse et des conclusions des CE sur le point de
savoir s DHI aurait da étre liquidée au lieu d'étre restructurée. Dans ce résumé, tous les
chiffres pertinents devraient étre indiqués sous forme de tableau, avec des citations du rapport
Arthur Andersen initial de novembre 1999 donnant une évaluation de DHI selon différents
scénarios et desrenvoisa cerapport.

189. Sagissant delarestructuration de Daewoo:

a) En ce qui concerne la communication la plus récente de PwC (piéce n° 145 des
CE), veuillez expliquer en détail la déclaration figurant a la page 3 selon laquelle
['analyse d'Anjin indiquait que " la valeur d'entreprise de la société restructurée
[était] inférieure & la valeur d'entreprise de la société, calculée sans
restructuration de la dette".

b) Quelle est cette "valeur d'entreprise’ et en quoi difféere-t-elle de la " valeur
d'exploitation” ?

C) Que signifie le fait que la "valeur d'entreprise’ était plus faible selon un
ensemble de calcul que selon un autre? En quoi cela at-il une incidence, pour



WT/DS273/IR
Page G-175

autant que cela en ait une, sur la question centrale soulevée par les CE, a savoir
la décision derestructurer Daewoo plutét que de la liquider?

d) Que dgnifie la réponse d'Anjin figurant dans la piece n° 70 de la Corée selon
laquellelavaleur d'entreprise selon I'analyse du scénario de restructuration était
inférieurea ce gqu'elle avait été selon |'évaluation de la société non restructur ée?
Que signifie, pour autant qu'il signifie quelque chose, lefait que lescalculsdela
valeur d'entreprise différaient selon les deux scénarios pour la question centrale
posée par les CE, c'est-a-dire la question de savoir sil était préférable de
liguider ou de restructurer Daewoo?

190. Les données présentées dans la piéce n° 108 de la Corée indiquent les intéréts et
["amortissement dans I'analyse codt/rentabilité concernant Daewoo. Veuillez commenter.
Comment cela peut-il ére concilié avec I'affirmation des CE selon laquélle il n'a pas éé tenu
compte de facon adéquate de ces colts dansles prix pratiqués par Daewoo?

191. La piece n°107 de la Corée expose les résultats de la restructuration de Daedong
ordonnée/supervisée par lestribunaux. On peut supposer qu'unetelerestructuration ada ére
effectuée conformément alaloi coréenne sur lesfaillites. Sur quelle base les CE alleguent-elles
gu'élle a néanmoins comporté une subvention?

C. PREJUDICE GRAVE

192. Une conclusion qu'il est possible de tirer des pieces n°91 a 102 de la Corée est que
cdle-ci admet que le financement en cause de la KEXIM a conféé un avantage mais que
['avantage, dans un certain nombre de cas, est tres faible (0,5 pour cent ou moins). Si I'on
admet quel'avantage est de I'ordre de grandeur indiqué dans ces piéces de la Cor ée, quelles en
seraient lesincidences sur I'analyse et les conclusions des CE relatives au préudice grave?

Observations de la Corée concernant cette question adressée aux CE

Sans préjudice du fait que la Corée n'admet pas dans ses piéces n° 91 a 102 que les facilités
offertes par la KEXIM ont conféré un avantage’, elle considére que les facilités ce la KEXIM ne
peuvent pas avoir eu d'effet de dépression des prix ou d'empéchement de hausses de prix tout d'abord
parce que les CE elles-mémes admettent que le taux de base de la KEXIM pour les APRG a augmenté
alors que ses marges de risque de crédit sont devenues plus raisonnables. Par conséquent, les facilités
de la KEXIM devraient plutét avoir exercé moins de pression sur les prix des navires. En outre, les
CE dlessmémes indiquent des tendances de prix fluctuantes (c'est-a-dire des hausses et des baisses)
dans la piéce jointe n° 2 annexée aleurs réponses aux questions du Groupe spécia (en particulier ala
figure 2.3). Comme dlles n'indiquent pas de diminution des avantages que la KEXIM aurait selon les
allégations accordés pendant les périodes ou ks tendances des prix étaient a la hausse, cela prouve
d'autant moins un effet d'empéchement de hausses de prix ou de dépression des prix di aux facilités
de financement de la KEXIM. Deuxiémement, I'ampleur de la dépression des prix ou de
I'empéchement de hausses de prix alléguée dans la piece jointe n° 2 annexée aux réponses des CE aux
guestions initiales du Groupe spécia accuse une disproportion flagrante avec I'ampleur de 'avantage
alégué.

Nonobstant les allégations des CE concernant les effets qualitatifs des facilités de la KEXIM
(que la Corée conteste), |'article 6.3 c) de I'Accord SMC stipule explicitement que les subventions
alléguées doivent avoir un effet de dépression des prix ou d'empéchement des hausses des prix
"notable". Par conséguent, cette disposition exige une quantification des effets des subventions et un
avantage de 0,5 pour cent n'atteint pas ce seuil tandis que la différence flagrante dans la proportion de

2 \oir, par exemple, laréponse de la Corée & la question n° 114 du Groupe spécial.
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I'avantage allégué et de la dépression des prix/empéchement de hausses de prix montre clairement
guil n'y a pas de lien de causalité entre les avantages allégués fournis par la KEXIM et le prétendu
effet de dépression des prix/empéchement de hausses de prix.

Une fois encore, pour répondre a ce nouvel "éément de preuve' des CE, la Corée doit
rappeler que, méme s I'on devait accepter 'approche des CE, celles-ci n'ont toujours pas expliqué
comment de telles subventions de minimis contribuent & accroitre ou a maintenir inddment un
excédent de capacité entrainant un empéchement de hausses de prix. Comme la Corée I'a fait
observer dans le passé, les CE semblent essayer d'éuder cette prescription trés directe et trés claire du
langage conventionnel, a savoir démontrer que I'empéchement notable des hausses de prix est dd ala
subvention, en tentant de rattacher toutes les subventions alléguées qu'elles peuvent a un produit, pour
inclure ensuite ce produit dans son ensemble dans I'analyse de I'empéchement de hausses de prix. En
outre, les CE ne sefforcent pas vraiment de le faire en liaison avec les produits. Elles n‘'ont pas méme
tenu compte du fait que de nombreux navires produits par des chantiers navals non restructurés n'ont
pas bénéficié des APRG ou des préts avant expédition et ont quand méme essayé d'inclure tous les
navires dans leur analyse.

Les CE ont essayé a des stades ultérieurs de séloigner un peu de cette approche qui repose
entierement sur la capacité et de réintroduire la sous-cotation des prix a I'appui de leur analyse de
I'empéchement de hausses de prix/dépression des prix. Outre le probléme juridique que pose cette
réintroduction d'un argument abandonné, les CE n'expliquent pas comment ces subventions
de minimis pourraient avoir entrainé I'empéchement de hausses de prix ou la dépression des prix
allégués lorsque, comme l'ont admis les CE ellesmémes, les chantiers coréens jouissaient d'un
avantage nettement supérieur en matiére de colts. Une telle subvention n'aurait tout simplement pas
d'effet sur la concurrence.

Enfin, s ces subventions de minimis devaient avoir un tel effet, dors l'effet de causalité
qu'aurait le niveau beaucoup plus éevé des subventions des CE (que les CE ne contestent pas et ne
peuvent pas contester) sur le marché dépasserait largement et déplacerait I'effet éventuel des
subventions coréennes alléguées. Dans ce cas, il serait inadmissible d'attribuer aux subventions
coréennes des effets dus en fait aux subventions beaucoup plus importantes des CE.

193. |l serait possible de considérer quela piéce n® 112 de la Cor ée, concernant I'inter vention
du MOCIE, suite a la demande de Samsung, indique que les pouvoir s publics agissent s les prix
sont trop faibles. Si c'est lecas, quellesen sont lesincidences sur |'allégation del'existence d'un
dommage grave formulée par les CE?

Observations de la Corée concernant cette question adressée aux CE

Dans sa réponse du 2juillet 2004 ala question n° 5 des CE adressée a la Coreée, la Corée a
expliqué en détail le contexte de I'intervention du MOCIE dans la transaction Hambourg Sud-DSME.
Comme la Corée l'avait aors démontré, le MOCIE n'était pas préoccupé par le niveau des prix en tant
gue tel mais par le comportement anticompétitif des parties intervenant dans cette transaction. En tout
état de cause, cette intervention du MOCIE n'éaye pas |'adlégation des CE concernant |'existence d'un
prgudice grave. Elle indique plutdt que c'éait un chantier naval européen, Odense, qui offrait les prix
les plus bas et qui déprimait donc les prix (voir la piéce n° 88 des CE).

194. Sile Groupe spécial devait accepter la subdivision des produits indiquée dans la piece
n° 109 de la Corée, en quoi cela aurait-il une incidence sur |'analyse de I'empéchement de
hausses de prix/la dépression des prix faite par les CE? Veuillez donner une réponse détaillée.

195. Veuillez commenter la piece n° 115 dela Corée.
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OBSERVATIONS DE LA COREE SUR LES NOUVEAUX RENSEIGNEMENTS FACTUELS
PRESENTES PAR LES CE ET LESETATSUNISLE 2 JUILLET 2004

134. Danslapiécen® 118 des CE, PwC affirme que " [I]e tableau des obligations de la KSDA
donne |'évaluation acceptée au prix du marché pour le marchéintérieur”. Cela signifie-t-il que
les CE n'acceptent pas |'argument de la Corée selon lequel le tableau des obligations présente
destaux hypothétiques/projetés, ou les CE acceptent-elles|'argument de la Cor ée mais estiment
que l'indice constitue cependant un point derepére du marchéfiable? Veuillez expliquer. Que
signifie" évaluation au prix du marché" dans ce contexte? En particulier, qui évalue quoi et sur
guel marché?

Observations concernant les nouveaux renseignements factuels des CE; piece n° 148 des CE
concernant le tableau des obligations de la KSDA

Dans la piéce n° 148 des CE, PwC affirme que le tableau des obligations de la KSDA donne
I'évaluation au prix du marché pour le marché intérieur et que "évaluation au prix du marché" signifie
que "les employés de la KSDA actualisent chague jour le prix et les rendements de I'obligation utilisée
dans tous les indices’. Si I'explication de PwC concernant I'expression "évauation au prix du
marché" n'est pas suffisasmment claire pour lever totalement I'ambiguité (il convient de rappeler que le
Groupe spéecid a specifiquement demandé qui évaluait quoi et sur quel marché), PwC semble
néanmoins insister sur |'activité quotidienne de collecte des données.

Cependant, cette activité de collecte quotidienne des données ne signifie pas automatiquement
gue le tableau refléte de maniére juste le "prix" d'une obligation ou méme des obligations émises dans
un secteur particulier de la branche de production. En fait, PwC admet les limites du tableau en
déclarant qu'il sagit de la "représentation du rendement ... a un moment donné précis'. Cette
déclaration équivaut a dire que le tableau est uniquement un indice général, ce que la Corée adgja
expligué dans sa réponse a la question n° 73 du Groupe spéciad. La représentation est une
représentation (quelle qu'en soit la signification). Cela ne peut pas étre le prix (C'est-a-dire le
rendement dans le contexte immediat) d'une obligation spécifique.

Pour faciliter la compréhension du Groupe spécial, la Corée présente ciaprés des cas
illustrant des rendements effectifs d'obligations spécifiques par comparaison avec le tableau des
obligations correspondant de la KSDA (les deux peuvent étre obtenus sur le site Web de laKSDA).

Casn°1

Société émettrice: Hyundai Heavy Industry

Classement de I'obligation: HHI 100 Code standard KSDA: KR6009544M 29
Date d'émission: 21 février 2001 Date d'échéance: 21 février 2004

Notation a l'émission: AO



WT/DS273/IR

Page G-178
(Unité: en pourcentage)
Tableau des Tableau des Tableau des
HHI 100 obligationsde la obligationsde la obligationsdela
Date Rendement moyen KSDA KSDA KSDA
pondéré Notation AO Notation AO Notation AO
3M 6M M
26 novembre 2003 4,38 4,8
24 novembre 2003 4,38 4.8
2 septembre 2003 4,32 4,89
26 mai 2003 59 5,08
23 mai 2003 5,87 5,06
Casn® 2

Société émettrice;

Hyundai Heavy Industry

Classement de I'obligation: HHI 102 Code standard KSDA: KR6009544M 78
Date d'émission: 23 juillet 2001 Date d'échéance: 23 juillet 2004
Notation: AO
(Unité en pourcentage
Tableau des Tableau des Tableau des
HHI 102 obligationsdela obligationsdela obligationsdela
Date Rendement moyen KSDA KSDA KSDA
pondéré Notation AO Notation AO Notation AO
M 6M oM
17 décembre 2003 4,8 5,24
24 novembre 2003 4,99 511
Casn® 3

Société émettrice:

Samsung Heavy Industry

Classement de I'obligation: SHI 84 Code standard KSDA: KR6010144M21
Date d'émission: 24 février 2001 Date d'échéance: 24 février 2004
Notation: A0
(Unité&: en pourcentage)
Tableau des Tableau des Tableau des
Taux de obligationsdela obligationsdela obligationsdela
Date Rendement moyen KSDA KSDA KSDA
pondéré Notation AO Notation AO Notation AO
3M 6M M
11 décembre 2003 452 4,93
11 novembre 2003 4,32 4,88
25 juillet 2003 472 513
28 mai 2003 515 5,05
20 mai 2003 513 5,02
Note:  Lesmois (3M, 6M, 9M) représentent les mois restants jusgu'a |'échéance.



WT/DS273/IR
Page G-179

Les tableaux ci-dessus montrent que le tableau des obligations de la KSDA ne représente pas
les rendements réels des obligations émises. Par exemple, I'examen des taux de rendement de
HHI 100 (pour laquelle la période restante jusqua I'échéance est denviron trois mois) au
26 novembre 2003 et du tableau des obligations de la KSDA 3M a cette date, pose inévitablement
plusieurs questions. i) Que est le prix sur le marché d'une obligation notée A? Le rendement de
I'obligation HHI 100 ou le tableau des obligations de la KSDA?, ii) Le rendement de |'obligation
HHI 100 est-il inférieur au prix du marché s le tableau des obligations de la KSDA correspond au
"prix du marché'?; iii) Cela sgnifie-t-il que le rendement de I'obligation HHI 100 était supérieur au
prix du marché en mai 2003? iv) (S l'on suppose que oui,) aors pourquoi des investisseurs
achétent-ils des actions HHI 100 le 26 novembre2003?, V) (S I'on suppose en outre qu'un
investisseur achéte des obligations d'une société dans le méme secteur que HHI), faudrait-il prendre
comme reférence le rendement de I'obligation HHI ou le tableau des obligations de la KDB?,
vi) Pourquoi les prix de I'obligation HHI 100 et de I'obligation HHI 102 sont-ils différents & un
moment ou le nombre de mois restants jusqu'a I'échéance est le méme? vii) Pourquoi les prix de
I'obligation HHI 100 et de I'obligation SHI 84 (avec dans les deux cas trois mois jusqu'a |'échéance en
novembre 2003) sont-ils différents?; et les questions peuvent continuer indéfiniment ...

Si le tableau des obligations de la KSDA est le prix du marché, il ne répond pas de maniére
claire aux questions ci-dessous. Cela signifie que le tableau des obligations de la KSDA est
seulement un indice qui indique la situation du marché a une date précise. |l ne refléte pas les
situations spécifiques de la branche de production, des émetteurs et des préférences sur le marché. |1
ne peut donc en aucun cas étre le "prix" auquel une obligation spécifique peut étre achetée. Au
mieux, il peut ére un indicateur préliminaire qu'un investisseur peut utiliser en tant que premiére
référence avant d'étudier le marché de maniére plus approfondie.

En outre, la Corée voudrait éclaircir certaines observations formulées par les CE qui peuvent
étre trompeuses et ne se basent sur aucun fait. Les CE ont affirmé que "les obligations effectivement
émises par les chantiers n'éaient pas des points de repére appropriés en ce qui concerne les
obligations de société i) parce qu'elles étaient garanties par une banque, ii) parce qu'elles n'étaient pas
émises dans la méme monnaie ou iii) parce qu'elles N'éaient pas émises en méme temps que les PSL
de la KEXIM" (voir le paragraphe 21 de la réponse des CE aux questions du Groupe spécial). Ces
affirmations sont incorrectes. En premier lieu, il n'y ajamais eu de garantie de bangque accordée en
liaison avec les obligations de société émises par les chantiers coréens. Les CE n'ont jamais fourni
aucun élément de preuve étayant cette affirmation. Deuxiemement, la plupart des obligations ont été
émises en won coréens. Les cas ou des obligations en devises ont été émises ont été extrémement
limités (C'est-a-dire[RCC: omisdansla version publique]). Comme indiqué dans la piéce n° 139
de la Corée qui a d§a été présentée, méme [RCC: omis dans la version publique] a émis ses
obligations en won coréens dans la plupart des cas et aucun autre chantier coréen n'a émis
d'obligations en devises. Enfin, les CE affirment que les obligations n'ont pas été émises en méme
temps que les PSL. S les obligations n'ont peut-étre pas été émises exactement a la méme date que
les PSL, ce fait ne peut pas nécessairement écarter |es obligations de soci été effectivement émises par
les chantiers navals de la liste admissible des points de repére. Aucune disposition ne prescrit que,
pour ére comparade, un instrument qui est comparé doive étre émis a la méme date qu'un autre
instrument concerné. Comme €lle I'a dit dans sa réponse a la question n° 170 du Groupe spécid, la
Corée considére que les taux dintérét moyens pour les instruments financiers efectivement utilisés
par les chantiers navals, présentés tous les trimestres, seraient des points de repére appropriés et ces
données trimestrielles peuvent éviter d'éventuelles anomalies lorsqu'on compare les instruments au
jour lejour.

136. Au paragraphe 95 de sa déclaration orale, la Corée présente un certain nombre de
pointscritiquant la méthode de calcul des CE et indique que les piecesn® 90 a 102 dela Corée
contiennent de plus amples détails. Veuillez répondre de fagon détaillée aux critiques dela
Corée, y compris compte tenu de la teneur de ces pieces.
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Observations sur les nouveaux renselgnements factuels des CE

Observations sur la piece n° 148 des CE concernant I'incompatibilité des notations

En ce qui concerne la compatibilité des notations de la KEXIM pour les PSL avec les notes
attribuées aux obligations par les autres agences de notation, PwC conteste dans la piece n° 148 des
CE les arguments de la Corée sdlon lesquels i) les niveaux de risques de crédit sous-jacents sont
différents et ii) les facteurs retenus pour la notation ne sont pas les mémes.

Tout d'abord, la teneur du rapport de PwC pose la question de savoir s PwC a vrament les
compétences nécessaires pour exprimer un avis sur la nature et le mécanisme de détermination des
notations. Comme indiqué ci-apres et démontré par le rapport et les documents soumis par la Corée,
['analyse de PwC est remplie d'erreurs et de déformations qu'un spécialiste des questions bancaires ne
ferait jamais.

En particulier, la Corée est surprise par la déclaration osée de PwC selon laguelle ... un prét
privé et une obligation ayant les mémes notes correspondront a la méme capacité de remboursement
du débiteur et au méme risque de crédit ... Tous deux devraient donc étre rémunérés par le méme
taux d'intéré&t" (oir le dernier paragraphe, page 5 de la piéce n° 148 des CE, non souligné dans
l'original). En faisant cette déclaration déroutante, PWwC semble ignorer le fait que les banques et les
agences de notation appliquent différents facteurs pour déterminer les notations des différents types de
produits financiers et, par conséquent, que les différents types de produits (par exemple prét bancaire
par rapport a obligation de société, obligation de société par rapport a effet de commerce) ont des taux
dintérét/rendements différents méme s I'emprunteur ou I'émetteur de ces produits est la méme
société. C'est un fait bien connu de n'importe quel expert financier dans le monde. D'apréslalogique
de PwWC, une société (par exemple Hyundai), qui a une note stable et uniforme, devrait contracter des
préts ou émettre des obligations, des effets de commerce, des certificats de dépbt ou n'importe quel
instrument toujours au méme taux dintérét a un moment donné, dés lors que I'échéance et le
nantissement (ou I'absence de nantissement) sont semblables. C'est un non-sens total.

PwC commence son analyse falacieuse en contestant la déclaration figurant dans la piece
n° 91 de la Corée. 1l conteste la déclaration selon laquelle la notation des obligations de société
(c'est-a-dire la notation de I'émission) en Corée pourrait effectivement étre considérée identique a la
notation de I"émetteur" alors que les notations de la KEXIM correspondaient a la "notation de la
facilit€' qui tient compte de toutes les caractéristiques de la facilité de crédit. PwC prend ensuite les
obligations de DSME comme exemple et déclare que les notations de ces obligations telles que
garanties par un nantissement ne peuvent pas étre considérées identiques a la notation de DSME et
que [I]a notation des obligations correspond au nantissement de |'émission obligataire exactement de
la méme manieére que les notations de la KEXIM correspondent au nantissement des préts consentis.
PwC fait tout d'abord abstraction du fait que les obligations de société émises et échangées en Corée
sont pour la plupart des obligations qui ne sont pas nanties et que les taux obligataires cités par la
KSDA se fondent sur des "obligations de premier rang a long terme non garanties'. Deuxiémement,
ayant admis que la notation des obligations de DSME correspond aux nantissements exactement
comme le font les notations de la KEXIM, PwC n'explique pas pourguoi les obligations de DSME ne
peuvent pas étre utilisées comme point de repére pour les PSL de la KEXIM.

Par la suite, en se fondant sur une étude réalisée par la société d'actuaires, PWC essaie de
réfuter I'argument de la Corée selon lequel il n'y a pas de corrélation entre la notation par la KEXIM
de ses préts (qui sont équivalents a des obligations privées) et les notations des obligations de société
négociées dans le public parce que les pourcentages de défaut pour les placements de créances privées
sont plus faibles que pour les placements de créances publiques. Cependant, cette éude ne contredit
pas les conclusions de Carey (1998) sur lesguelles se fonde la Corée.  En effet, PWC a cité les
déclarations ci-aprés qui semblent en fait contredire |'allégation des CE:
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- "sur la période d'échantillonnage étudiée, les placements privés pour lesquels les
notations internes les plus récentes correspondent a la catégorie "investissement™ et a
une note BB ont des antécédents en matiere de pertes semblables aux placements
publics malgré des taux dincidence ou de défaut moins bons parce que la gravité des
pertes est moindre sur les placements privés',

- "par rapport aux émissions publiques, les placements privés pour lesquels les
notations internes les plus récentes correspondent & une note B et plus risquée
présentent de meilleurs antécédents en ce qui concerne l'incidence, la gravité et les
pertes économiques’ (voir le premier paragraphe a la page 5 de la piéce n° 148 des
CE).

La Corée n'arrive pas a savoir ce que PWC essaie d'établir par ces déclarations. Une lecture
au premier degré de ces déclarations continue ce mener a la conclusion, a laquelle est parvenue la
Corée, que l'instrument de dette privé (tel que les PSL de la KEXIM) comporte de par sa nature
généralement moins de risques de défaut que les placements publics pour une notation donnée. Par
conséguent, I'analyse de PwC ne réfute pas I'argument de la Corée selon lequel i) les risques de crédit
pour une notation de crédit bancaire sont inférieurs a ce qu'ils sont pour la notation correspondante
d'une obligation de société et ii) pour la méme entreprise, |a notation de I'obligation de société doit
étre plus devée que celle qui correspond au crédit bancaire pour que le risque de crédit soit
équivaent.

Il est intéressant de noter que dans sa déclaration, la société d'actuaires des Etats-Unis admet
gue les compagnies d'assurance sont assez souvent en désaccord avec la NAIC et les unes avec les
autres sur les notes, bien qu'en moyenne ces divergences ne soient guére importantes. Ces désaccords
ont lieu méme s des sociétés menant le méme type d'activité d'assurance évaluent le risque de crédit
associé aux mémes produits financiers, c'est-a-dire des obligations de société. Cela montre a quel
point les désaccords seraient importants dans les cas ou la KEXIM en tant que banque évalue le risque
de crédit de son emprunteur dans le cadre d'opérations de prét aors qu'une agence de notation telle
gue la KIS attribue des notes a des obligations de société qui sont des produits totalement différents
d'un prét bancaire. A cet égard, I'affirmation de PwC selon laquelle "la corrélation entre |es notations
des obligations de société et les notations [concernant les préts] de la KEXIM devrait exister au moins
pour les notations supérieures ou égales a BB [notation que donne une agence de notation aux
obligations de société]" n'a pas de sens.

Pour corriger cette erreur, PWC cite la déclaration de la société d'actuaires selon laguelle "la
notation la plus pessimiste est en général celle dont la capacité de prédiction est la meilleure” (voir le
deuxieme paragraphe ala page 5 de la piece n° 148 des CE). Cependant, il est évident que cela n'est
vra que dans |le contexte des mémes compagnies d'assurance qui évaluent les risques de crédit pour le
méme instrument financier (C'est-a-dire I'obligation de société). En outre, la société d'actuaires n'a
jamais réalisé d'études et n'ose donc pas exprimer une opinion sur le point de savoir s cette
supériorité "normale” de la capacité de prédiction sappliquerait a une situation totalement hétérogene
ou une bangue attribue une note aun emprunteur dans le cadre d'opérations de prét tandis qu'une
agence de notation note une obligation de société. Dans un tel cas, la comparaison n'est pas possible
puisque les deux organismes utilisent deux mesures différentes, en tenant compte de facteurs
totalement différents.

L'analyse farfelue de PwC ne sarréte pas la. PwC essaie en plus de convaincre le Groupe
spécia de la corréation en essayant d'éablir une équivalence mécanique entre les notes "A a C" des
agences de notation et le systeme ce notation "P a SM" de la KEXIM en se fondant uniquement sur
des similitudes de définition. Des le départ, la Corée souhaiterait faire observer que cette technique
d'éguivalence mécanique est dénuée de sens dés lors que les agences de notation attribuent dans la
pratique des notes différentes méme au méme emprunteur/émetteur ou au méme instrument financier
dans des circonstances différentes. Le fait d'utiliser la méme définition de notation (exprimée dans
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des termes qui permettent des applications diverses dans la rédité) ne garantit pas que la méme
notation serait attribuée par tous. Comme indiqué précédemment, la déclaration de la société
d'actuaires admet que méme les compagnies exercant la méme activité d'assurance sont souvent en
désaccord sur les notes.

En outre, la Corée ne peut pas comprendre d'ou PwC tire sa conclusion qu'une note P5 de la
KEXIM est comparable a une note "BBB". PwC semble retenir P5 au lieu de P4 simplement parce
que P5 est une note inférieure a P4 (voir le tableau 1 ala page 7 de la piéce n° 148 des CE). Or, la
figure2 a la méme page du rapport de PwC semble soit contredire le tableaul soit indiquer
uniquement que la marge de crédit pour une note BBB correspond ala marge de crédit pour P4 et non
P5. En outre, PWC n'a fourni aucun dément a I'appui de sa conclusion selon laguelle la note SM
attribuée par la KEXIM devrait correspondre & une note "C". PwC a ssimplement fourni |e tableau 1
qui ne se réféere qu'a la chronologie des changements apportés par la KEXIM a ses systemes de
notations, mais se termine par "BB" qui serait |a note la plus mauvaise a la derniére colonne de la
premiére rangée (voir le tableau 1 ala page 7 de lapiéce n° 148 des CE). Laréaction naturelle serait
alors de demander pourquoi c'est seulement "C" et non "un seul B" qui correspond a une notation SM
delaKEXIM?

Quoi quil en soit, comme indiqué précédemment, tout cet exercice d'équivalence est
hautement mécaniste et ne peut pas étayer I'alégation des CE selon laquelle une notation X sur des
obligations de société correspond toujours a une notation Y dans le systeme de notation de la KEXIM.
Cela signifie que la tentative des CE d'utiliser les obligations de société comme point de repére pour
les PSL de la KEXIM est inacceptable. A supposer pour les besoins de I'argumentation quiil y avait
une contribution financiere, I'approche qui conviendrait serait de comparer les taux des PSL accordés
par laKEXIM aun constructeur naval avec les taux des autres produits financiers utilisés par le méme
constructeur naval.

Pour étayer I'alégation de la Corée selon laquelle les notations assignées au crédit par la
KEXIM ne sont pas compatibles avec les notations d'une obligation de société et pour réfuter diverses
autres allégations de PwC et des CE, la Corée compléte sa piece n° 91 par un rapport établi par la
KEXIM en tant qu'expert bancaire, qui est présenté en tant que piéce n°® 143 dela Corée. LaCorée
résume ci-apres les informations essentielles fournies dans ce rapport.

1 Premiérement, le rapport fait observer que les ééments utilisés pour évaluer les risques de
crédit sont différents les uns des autres. Plus précisément, les systémes de notation de la KEXIM
étudient "la probabilité de défaillance", "la perte en cas de défaillance" et "la perte attendue'. Le
rapport indique ce qui suit:

C'est une pratique uniformément répandue dans I'industrie bancaire que de passer en
revue, dexaminer et danadyser les trois édéments suivants pour attribuer des
notations: probabilité de défaillance (PD), perte en cas de défaillance (LGD) et
perte attendue (EL). (Voir le deuxiéme paragraphe, 11.A.1, delapiece n® 143 dela
Corée))

En revanche, les agences de notation n'examinent que la "probabilité de défaillance" et non la "perte
en cas de défallance’ ou la "perte attendue’. Cela entraine nécessairement des horizons
matériellement différents en ce qui concerne les risques associés. Le rapport indique ensuite ce qui
suit:

D'aprés |'étude de Moody sur la perte en cas de défaillance pour un prét bancaire, il
est évident quiil y a une différence importante dans |a perte attendue entre la notation
d'un prét bancaire et la notation d'une obligation de sociéé. Par conséquent, les
primes de risque sont différentes, ce qui se traduit en derniére analyse par une
différence dans les taux d'intérét.
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<Piéce n° 6: "Bank Loan Loss Given Default”, novembre 2000, Moody’s Investors Service, page 9>

Exhibit 6
Descriptive Statistics for the Time to Default Resolution

10th Standard
Bank Loans Count Average Median  Maximum  Percentile Minimum Deviation
Sr. Secured 119 $69.5 $74.0 $98.0 $39.2 $15.0 $22.5
Sr. Unsecured 8 $52.1 $50.0 $88.0 $5.8 $5.0 $28.6
Long Term Public Debt (of these same Bank Loan Borrowers)
Sr. Secured 5} $59.1 $49.0 H98.5 $30.0 $0.1 $32.6
Sr. Unsecured 51 $45.1 $44.0 $104.8 $16.0 $0.5 $25.7
Sr. Sub 55 $29.4 $24.0 $98.0 $4.0 $0.5 $23.6
Sub 32 $29.1 $29.3 $87.5 $4.5 $0.5 $20.6
Ir. Sub 9 $10.8 $12.5 $20.8 $3.7 $1.5 $7.2

Comme indiqué dans le tableau ci-dessus figurant dans la piéce n° 6 jointe a |I'éude
de Moody sur les pertes en cas de défaillance pour les préts bancaires, "la vaeur
moyenne des préts bancaires en défaut est de 69,5 pour cent pour les préts garantis de
premier rang et de 52,1 pour cent pour les préts non garantis de premier rang™, alors
gue la valeur moyenne d'une dette publique a long terme est de 59,1 pour cent pour
une dette garantie de premier rang et de 45,1 pour cent pour une dette non garantie de
premier rang (voir le paragraphe 11.A.2, piece n® 143 dela Corée).

2 Comme I'indique la Corée, les banques adoptent une approche dite "ponctuelle" aors que les
agences de notation utilisent I'approche "cyclique'. Cela rend les deux systémes de notation tres
différents I'un de |'autre parce que les banques recherchent "les cas les plus probables' tandis que les
agences anticipent des scénarios de "stress'. 1l sensuit inévitablement que les propriétés des deux
systemes de notation sont différentes de sorte que, par exemple, ala différence du systéme de notation
des banques, "les notations d'une agence n'‘ont pas toujours la méme sensibilité au changement ... des
notations du risque bancaire" (voir le dernier paragraphe, 11.B.1, piece n°® 143 dela Cor €e).

Compte tenu de ces propriétés distinctes, y compris des éléments différents pour évaluer les
risques de crédit et des approches dissemblables, les systemes de notation des banques ne peuvent pas
étre compatibles avec les systemes de notation des agences. C'est ce que soutient Moody, qui déclare
clairement ce qui suit:

Dans les cas ou Moody a noté tant les facilités de crédit d'une société que ses
obligations, la notation du prét bancaire est supérieure d'une ou plusieurs catégories a
la notation des obligations (voir le premier paragraphe de la section |1l de la piece
n° 143 dela Corée).

Compte tenu des raisons exposées ci-dessus, |a Corée répete que les systemes bancaires de notation ne
peuvent pas étre compatibles avec ceux d'une agence.

Observations sur la piéce n° 10 des CE concernant les nouveaux calculs de I'avantage effectués par
les CE

Dans leur piece n° 10, les CE ont présenté un graphique montrant que les PSL de la KEXIM
conféraient un avantage, au moyen de nouveaux calculs faisant apparaitre certains gjustements. La
Corée montrera ci-apres les erreurs contenues dans ces nouveaux calculs mais elle souhaiterait
souligner un certain nombre d'autres points.

3 Bank Loan Loss Given Default, novembre 2000, Moody’ s Investors Service, page 1.
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> La Corée ne peut pas souscrire a la these selon laguelle le tableau des obligations de
la KSDA fournit un point de repére.

Comme la Corée I'a exposé en détail dans ses observations concernant la réponse des CE ala
guestion n° 134 du Groupe spécia ci-dessus, le tableau des obligations de la KSDA n'est qu'un
indicateur préliminaire qu'un investisseur peut utiliser comme premiére référence avant d'éudier le
marché de maniére plus approfondie. 1l ne peut pas sagir d'un prix ou d'un point de repére du marché.

> En outre, la Corée ne peut pas souscrire a la these selon laquelle les cotes de crédit de
laKEXIM et les notations des obligations de société sont comparables.

Comme expliqué en détail ci-dessus et dans la piéce n° 143 de la Corée, les cotes de crédit de
la KEXIM ne sont pas comparables aux cotations des agences de notation. Cette affirmation est
étayée de maniére indiscutable par les déclarations sans équivoque de Moody. La Corée ne répétera
pas une nouvelle fois ces arguments.

> Dans la plupart des cas, les CE n'ont constaté que des marges "négatives ou
minimales’'.

Comme la Corée ne peut pas approuver la méthode proposée par les CE, elle conteste
I'existence d'un avantage quelconque. Cependant, méme s €elle devait accepter la méthode proposée
aux fins du débat uniquement, la plupart des cas font apparaitre des marges bénéficiaires négatives ou
minimes. C'est le cas méme en appliquant la méthode des CE dans son intégralité et ca l'est encore
plus lorsqu'on applique la méthode corrigée par la Corée. La Corée présente ici ses piéces n° 145a
n° 149 pour étayer cette allégation.

En ce qui concerne ce point, les CE ont fait une autre tentative pour donner une idée déformée
desfaits. Au paragraphe 58 de leurs réponses aux questions du Groupe spécial, les CE déclarent que
"la différence entre le point de repere du marché et le taux de la KEXIM est supérieure a 30 pour cent
lorsgu'elle est exprimée en pourcentage de la marge effective de la KEXIM". (non souligné dans
I'original) Les motivations des CE sont claires. Apres avoir éabli que méme en utilisant la propre
méthode des CE, on n'obtient que des marges bénéficiaires minimales, les CE essayent maintenant
d'exagérer I'ampleur des marges bénéficiaires aléguées en les comparant avec la marge pour risgue de
crédit de laKEXIM. Lamarge pour risgue de crédit cependant n'est qu'une fraction du taux global.

En outre, comme la Corée I'a expliqué a la deuxiéme réunion de fond, les CE ne peuvent
montrer ces marges bénéficiaires alléguées "minimales’ que pour une petite fraction des PSL accordés
par laKEXIM. Les tableaux ci-aprés résument ces cas. Compte tenu du petit nombre de cas ou des
marges minimales seraient constatées et de |'ordre de grandeur de ces marges, la Corée considére que
les dlégations des CE sont sans fondement et injustifiées et doivent étre rejetées par le Groupe spécia
lorsgu'il prendra une décision sur tous les faits et ééments de preuve dont il est saisi.

Nouveau calcul des CE

Casde PSL Marge bénéficiaire alléguée
Chan;}er ouunemarge | infe- | | o5 | o~ | 025-| 05~ | 075~ | SUPé-
navel | positve 3 SE | rieure | gegs | 006 | 025% | 05% | 075% | 1% | Tieure
constatee a-1% ' ' ’ ’ al%
DSME 37/136 5 R
HHI 22/197 4 29 5 6 6 2 3
Mipo 27/142 1 1 1
Samsung 1/8 1 1
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Cas de PSL Mar ge bénéficiaire alléguée
Chantier | ou unemarge | |nfg- - 05~ 0~ 025~ | 05~ | 075~ | Supé-
naval | positivea &€ | vieure | oo | ooy | 02506 | 0% | O7% | 196 | Teure
constatee a-1% ) ) ) , a1%
Hanjin 8/45 3 4 1 3 3 1
Samho 8/45 4
STX 6/6 6
Total 109/579 8 35 18 12 17 10 52
Corrigendum de la Corée
Casde PSL Marge
Chanter |ouunemargel infe- | [ o5 | o. | o2s5-| o0s- | o7s- | Sweé
navEl | posveBSe | rieure | e | 0% | 025% | 05w | 075% | 1% | Tieure
a-1% ' ’ ' ' al%
DSME 0/136 1 12 24
HHI 17/197 5 33 4
Mipo 23/142 1 5 12 9 2
Samsung 1/8 1 1
Hanjin 6/45 6 2 3 1
Samho 0/45 6
STX 6/6
Total 53/579 1 23 75 17 15 14 0

Note:  Le nombre "579" correspond au total des cas de PSL figurant dans la piéce jointe 1.2(30) annexée aux
réponses de la Corée au titre de I'Annexe V.

> L'approche des CE n'est pas cohérente en ce qui concerne le choix de leurs points de
repére alégués.

Comme la Corée |'a éabli sans que les CE la contredise, le PSL est une facilité de prét a court
terme dont la durée ne dépasse pas six mois. C'est un fait qui n'a pas été contesté dans le présent
différend, comme le montrent les CE ellessmémes en utilisant des points de repére d'une durée de six
mois dans leur piéce n° 125.

Malgré cdla, les CE commencent maintenant tout a coup a alléguer qu'un point de repere
assorti d'une durée d'un an devrait étre utilisé dans certains cas. A I'appui de cette thése, les CE
alleguent que les taux de base pour certains types de PSL sont [RCC: omis dans la version
publique]. Cest un non-sens. Comme cela a été établi et jusqu'a présent alégué par les CE
elles-mémes, un point de repére approprie doit étre une facilité accordée selon des modalités et des
conditions semblables. Ces modalités doivent étre évaluées en fonction de la durée et non de
I'appellation des taux de base. La Corée souhaiterait demander aux CE comment et pourquoi elles ont
utilisé le tableau d'obligations de la KSDA a six mois aux PSL accordés a STX aors que les taux de
base étaient des taux "fixes'.

La Corée donne un exemple pour montrer que s le taux de base et WNPRILY, la durée
moyenne des versements au titre des PSL ne dépasse pas six mois comme indiqué ci-apres.

[RCC: omisdanslaversion publique.]
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> Les CE nont toujours pas gusté le PSL de Samho pour tenir compte dun
nantissement matériel de 100 pour cent.

A cet égard, les CE ont continué davancer leur régle des "meilleurs renseignements
disponibles’ en disant que "la KEXIM n'a pas pour politique de tenir et de garder les feuilles de
calculs ou documents similaires nécessaires pour I'examen des nantissements' (voir le paragraphe 49
delaréponse). C'est scandaleux et montre une fois de plus la mauvaise fois des CE.

La Corée a présenté la liste de la KEXIM des prix avant expédition accordés aux chantiers
navals en tant que piece jointe n° 1.2(30)-1 au titre de I'Annexe V et piece n° 60 de la Corée qui
montrent clairement qu'en ce qui concerne [RCC: omis dans la verson publique]. La Corée
présente ici les pages pertinentes de la liste de la KEXIM des préts avant expédition accordés aux
chantiers navals en tant que piéce n° 144 de la Corée a I'appui de cette affirmation (les CE ont
délibérément présenté en tant que piéce n° 24 des CE une partie seulement de laliste). Pour plus de
détails, veuillez vous référer au corrigendum sur le nouveau calcul des CE en ce qui concerne Samho
(piece n® 145 de la Cor€e).

> Les CE ont appliqué atort la"durée de |'gustement”.

Comme I'ont expliqueé les CE, la "durée de I'gjustement” a été utilisée pour obtenir le tableau
des obligations de la KSDA sur six mois dans la piece n° 125 des CE en liaison avec certains cas de
PSL concernant DSME. La durée de I'gustement a é&é expliquée comme étant la différence entre le
rendement du bon du Trésor aun an et le rendement du bon du Trésor a sx mois. Comme il existe un
tableau des obligations de la KSDA sur six mais, il n'est pas nécessaire de tenir compte de la durée de
I'gjustement. En outre, en ce qui concerne DSME, les CE n'ont pas appliqué le tableau des obligations
de la KSDA. Elles ont au lieu de cela suivi la procédure de détermination des taux dintérét au titre
des Lignes directrices sur les intéréts et les commissions de la KEXIM. Dans ces conditions, il n'est
pas nécessaire de tenir compte de la durée de I'sjustement. Veuillez vous référer au corrigendum
concernant DSME (piece n°® 146 dela Cor ée).

> La Corée présente les piéces n° 145 & 149 en tant que corrigendum concernant le
nouveau calcul des CE.

S la Corée n'est pas d'accord avec la méthode des CE, ele présente néanmoins les piéces
n°® 145 a 149 sur le nouveau calcul de l'avantage effectué par les CE pour corriger les erreurs
manifestes d'écriture qu'elle avait faites dans de précédentes pieces et pour identifier les
interprétations erronées ou les fausses allégations des CE.

139. Le Groupe spécial se réfere a la piece jointe n° 5 annexée aux réponses des CE aux
guestions posées par le Groupe spécial apreés la premiéere réunion de fond, qui contient des
calculs de I'avantage allégué par transaction pour un PSL et une APRG. Veuillez fairele méme
calcul pour chacune des APRG et chacun des PSL en cause dans la présente procédure. En
d'autres termes, pour chague chantier naval, indiquer quel APRG/PSL concerne soit des
transporteurs de GNL soit des transporteurs de produits/produits chimiques, soit des
porte-conteneurset préciser le montant de I'avantage allégué en pour centage du prix du navire.
Veuillez joindre desfeuilles de calcul détaillées.
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Observation concernant les nouveaux renseignements factuels des CE

Obsarvations sur la piéce jointe n° 11 des CE

Dansla piece n° 11 des CE, ces derniéres ont tenté d'indiquer les avantages ad valoremen ce
qui concerne une fraction des cas de PSL. La Corée est obligée de mettre en lumiére ci-apres les
graves erreurs contenues dans ce document.

> La Corée n'est pas d'accord pour dire que des avantages ont été conférés.

Comme expliqué ci-dessus, la méthode de calcul de I'avantage retenue par les CE, y compris
le choix des points de repere, est essentiellement et gravement viciée. Par consequent, la Corée rejette
I'existence d'un quelconque avantage et I'ampleur de I'avantage alégué par les CE. Elle renvoie aux
explications qu'elle a fournies ci-dessus a cet égard.

> Ladurée des PSL indiquée par les CE est fausse.

Voila un autre exemple montrant la mauvaise foi des CE. Comme indiqué clairement dans la
piéce jointe n° 4 de la Corée annexée a la deuxiéme communication écrite de la Corée et comme
exposé dans la réponse de la Corée a la question n° 19 des CE, les PSL sont décaissés en plusieurs
tranches en général au moment du "découpage des toles’, de la "pose de la quille” et du "lancement”.
Le nombre de versements et leurs montants varient en fonction des projets. De ce fait, chague tranche
doit porter sur une durée différente.

Nonobstant cela, les CE ont retenu toute la pé&iode de la date d'engagement a la date
d'échéance comme étant la durée du PSL. Cela est en soi en contradiction avec leur propre point de
repére qui est un tableau d'obligations de la KSDA sur six mois. En outre, la piéce jointe n° 11 des
CE dle-méme renvoie ala piéce jointe n° 9 des CE qui a son tour se fonde sur la piéce jointe n° 4 de
la Corée mentionnée ci-dessus. Sil fallait tenir compte de chaque versement, le calcul serait
complexe. Toutefois, que les calculs soient complexes ou non, les CE ne sont pas exemptées de
I'obligation de fournir des calculs corrects (a supposer que tous les autres facteurs soient établis). |l
est injustifiable de ne pas en tenir compte.

> L'avantage ad valorem diminuerait de maniére importante.

La Corée présente ici la piéce n° 150 de la Corée pour montrer i) a nouveau la durée sur
laguelle porte chague tranche en ce qui concerne tous les projets pour lesquels les CE ont indiqué des
avantagesad valorem"projetés’ et ii) qu'il y a dans certains cas des remboursements anticipés, dont il
faut tenir compte dans le calcul et pour indiquer le montant des intéréts percus par la KEXIM au titre
desPSL.

Si les CE devaient tenir compte de tous ces facteurs, I'avantage ad valorem diminuerait de
maniére importante.

Observations sur la piéce jointe n° 12 des CE

En outre, comme I'a expliqué la Corée au cours de la deuxieme réunion de fond, les CE
alléguent qu'elles ont établi un avantage pour une petite partie des APRG seulement. Le tableau
ci-aprés résume ces cas. La Corée le reproduit pour mieux faire comprendre a quel point I'allégation
des CE est inacceptable.
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Chantier Nombre allégué de cas d'APRG sur le total des APRG
naval
DSME 21/261
Mipo 0/126
HHI 0/347
Samsung 4/141
Samho 4/82
Hanjin 2/32
STX 2/126
Total 33/1115

En outre, dans la piece n° 12 des CE, ces derniéres ont tenté d'indiquer les avantages ad valoremen ce
qui concerne une partie des cas dAPRG. Comme pour les PSL, les CE ont fait les mémes tentatives
inacceptables et de mauvaise foi.

> La Corée ne peut pas convenir et ne conviendra pas de I'existence d'un avantage.

Comme indiqué précédemment, la Corée ne peut pas approuver |es points de repére proposés
par les CE. Comme €dle I'a dit, pour étre admissibles en tant que points de repére, i) les taux
concernés doivent étre représentatifs du marché en ce qui concerne le nombre de cas et ii) les
modalités et conditions doivent étre comparables. Cependant, les points de repere proposés sont loin
de se conformer a ces criteres. La Corée n'est donc pas d'accord pour dire qu'un avantage a été
conféré ni quil avait I'ampleur alléguée. La Corée renvoie aux explications qu'elle a fournies a cet
égard ci-dessus.

> Les CE n'ont pas tenu compte du fait que les versements anticipés doivent étre
effectués par tranches.

Alors que les CE ellessmémes ont indiqué dans leur piece n° 12 que les versements anticipés
devaient étre effectués par tranches, elles n'en ont pas tenu compte et ont considéré toute la durée de la
date de passation du contrat a la date de livraison comme éant |a durée correspondant a l'intégralité
des versements anticipés.

Alors que les CE ont reproché a la Corée de n‘avoir pas fourni les renseignements pertinents,
elles auraient d( essayer du moins de procéder a une reconstruction raisonnable. Sans cela, les CE
devraient étre condamnées.

142. En pourcentage, quelle part de I'avantage allégué résultant de I'allegement fiscal a
" Daewoo" devrait é&reimputée ala production i) detransporteursde GNL, ii) de transporteurs
de produits/produits chimiques, et iii) de porte-conteneurs de DSME? Veuillez joindre des
feuilles de calculs détaillées.

Observations sur les nouveaux renselgnements factuels des CE

Dans leur piéce n° 13, les CE ont a nouveau quantifié les subventions alléguées recues par
Daewoo-SME en goutant la subvention fiscale aléguée. Les CE font valoir que I'avantage total
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accordé a Daewoo-SME au titre du "scénario 1" se monte a 2 889 985 millions de won, comme
indiqué dans le tableau ci-apreés.

En millions de won
Conversion de dettes en prises de participation 649 089
Avantages fiscaux: 55% * 236 000 129 800
Rééchelonnement de la dette 173 153
Valeur nette négative de DHI aassumer par 1937 943
Daewoo-SME = 55% * 3 523 533
Total 2 889 985

Cependant, la Corée a démontré que la restructuration de DHI a été faite dans des conditions
de marché et qu'aucun avantage n'a été conféré. Par conséguent, la quantification par les CE des
avantages allégués reléve de lafiction.

Néanmoins, la Corée souhaiterait faire quelques observations craprés pour montrer que,
méme en tenant compte des hypotheses incorrectes des CE, aucun avantage n'a été conféré ou n'est
maintenu.

a) Conversion de dettes en prises de participation

Pour les raisons présentées par la Corée’, le prix de I'action le premier jour ol ele a éé
échangée’, qui éait de 3 500 won, ne peut pas représenter la vaeur rédlle de I'action de DSME.

En fait, les créanciers de DSME ont accepté de convertir la dette en prises de participation en
tant quinvestissement & long terme et la piéce n° 103 de la Corée’” montre clairement que le prix de
I'action de DSME en aot 2001 éait de I'ordre de 10 dollars EU (environ 12 000 a 13 000 won).

b) Avantages fiscaux

Comme I'a démontré la Corée®, les CE n'ont pas établi qu'une contribution financiére
guelconque avait été versée ou gqu'un avantage quelconque avait éé conféré a DSME sous forme
d'avantages fiscaux.

C) Rééchelonnement de la dette

Les CE ont calculé I'avantage allégué découlant du rééchelonnement de la dette sur la base
des conditions de rééchelonnement de la dette (par exemple réduction des taux dintérét et
changements dans le calendrier de remboursement du principal) prévues dans I'Accord global sur la
restructuration de I'entreprise du 20 janvier 2000. Cependant, les CE n'ont pas tenu compte du fait
gue DSME a obtenu de ne pas étre restructurée le 23 aolt 2001 gréce a ses remarquables résultats et
gu'en conségquence les conditions initiales du rééchelonnement de la dette au titre de I'Accord
mentionné ci-dessus ont été annulées.

Le tableau ci-aprés résume les conditions initiales du rééchelonnement de la dette prévues
dans I'Accord global et les conditions révisées du remboursement du principal et des intéréts

* Cela correspond & un scénario allégué au titre duquel |a restructuration de DHI n'a pas été faite dans
des conditions normales et que de ce fait |a société aurait d étre liquidée.

® Deuxiéme communication écrite de la Corée, paragraphes 160 & 167.

® Piécejointe n° 13 du CE, note de bas de page 2.

’ Offre non ferme de Newcastle Heavy Industries datée du 16 ao(it 2001.

8 Voir par exemple laréponse de la Corée ala question n° 116 du Groupe spécial.
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convenues entre DSME et les établissements financiers créanciers au moment ou sest achevée la
procédure de renégociation de la dette de DHI®:

Conditionsinitialesau titrede | Conditionsrévisées au terme delarenégociation

I'Accord global dela dette
Conditionsde Versements annuels a partir de Comme pour laKAMCO et la SGIC, versements
remboursement 2003 d'un montant équivalant a | égaux en 2002 et 2003 (remboursement
du principal 5% du montant total du principal | effectivement réalisé selon ces modalités).

Comme pour les autres établissements financiers,
versements égaux entre 2002 et 2004
(remboursement effectivement réalisé selon ces

modalités).
Conditions de Intérét sur ladette garantie: taux | Comme pour les établissements financiers qui ont
paiement des de base destaux d'intérét applicables pour I'encours dela
intéréts Intérét sur ladette non garantie: | dette: lestaux d'intérét applicables a des notations
taux de base -3% BBB ou supérieures.

Comme pour ceux qui n'ont pas de taux d'intérét
applicables: lestaux d'intérét déterminés en
gjoutant un maximum de 2,5% aux taux de
rendement des bons du Trésor nationaux atrois
ans.

Les CE n'ont pas non plus tenu compte du fait que la plupart des dettes de DSME reprises a
DHI par le biais de cessions d'actifs (" dettes renégociées’) ont éé remboursees (ou échangées contre
des participations) entre 2002 et 2004. La Corée a fourni des renseignements complets sur les
changements des taux dintérét pendant la renégociation de la dette de DHI et une fois achevée la
procédure de renégociation de la dette ains que les dates et montants des remboursements du
principal par DSME.*

A la suite de ce remboursement anticipé (ou conversion en prises de participation a partir du
14 décembre 2000) par DSME, les dettes renégociées de DSME ot été considérablement réduites,
tombant de 1095 milliards de won au 31décembre2000 a 34,9 milliards de won au
31 décembre 2003.

Etat du remboursement de |a dette renégoci ée
(en milliards de won

31 décembre 2000 31 décembre 2001 31 décembre 2002 31 décembre 2003
1095,3 187,7 74,8 34,9

Les CE font valoir que DHI a obtenu "des gains sur la remise de dette" d'un montant de
1 321 830 millions de won et que, sur ce montant, 173 153 millions de won doivent étre attribués a
DSME. L'argument des CE se fonde sur les "comptes vérifiés de DHI pour 1999".

Cependant, ces "gains sur laremise de dette” indiqués dans les comptes vérifiés pour 1999 ont
été calculés en se fondant sur I'hypothése que les conditions initiales de restructuration de la dette au
titre de I'Accord global du 20 janvier 2000 continueraient de sappliquer. Comme les conditions de
restructuration de la dette prévues dans I'Accord globa n'ont pas été appliquées comme convenu
initialement, le calcul de I'avantage réalisé par les CE est erroné méme d'apreés leurs propres calculs de
["avantage'. En outre, les "gains' tels qu'utilisés dans la théorie comptable ne peuvent pas étre

° Voir la piéce n° 151 de la Corée, Korea Development Bank's Notices on termination of DSME
workout.
10 pigce n° 77 dela Corée, Repayment of Debt Principal by DSME (Annex V Attachment 3.1(21)).
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considérés comme relevant du concept juridique d
I'Accord SMC.

avantage” au sens de l'article 1.1b) de

Laencore, on voit que les CE soutiennent la thése selon laguelle toutes les dettes restructurées
au cours de procédures faisant suite a une insolvabilité sont en soi des subventions. Le prétendu
calcul augue se livrent les CE du montant de la subvention représente le total de la charge de la dette
sans aucune restructuration. Cela n'est évidemment pas conforme aux principes juridiques de
n'importe quelle économie de marché, y compris ceux de chague Etat membre des CE. Les CE n'ont
absolument pas présenté au présent Groupe special un quelconque modéle vaable fondé sur des
critéres normatifs ou empiriques pour calculer le véritable montant de la dette a restructurer. 1l est
évident d'un point de vue logique et comme attesté par les faits qu'a partir du moment ou il y a
insolvahilité, la dette a éé évaluée par le marché. Larestructuration de cette dette revient smplement
arefléter dans les livres la réalité du marché. Il n'y a pas eu de nouvelles participations au capital
social de ces sociétés, il sest smplement agi de répartir la valeur entre les différentes catégories
d'instruments financiers. La seule question est de savoir Si ces sociétés ont été maintenues en activité
plutot que dissoutes et vendues a leur valeur de liquidation pour obtenir une valeur plus élevée pour
les créanciers. Et les CE n'ont présenté aucun éément de preuve selon lesquelles des créanciers, quiils
soient nationaux ou étrangers, ou appartenant a n'importe quelle catégorie de créanciers, aent
favorisé un tel résultat.

d) Redistribution de la valeur nette négative

Veuillez vous référer alaréponse de la Corée ala question n° 122 du Groupe spécial.

143. L'argument des CE est-il que I'exemption fiscale a été déterminante dans la décision de
maintenir les activités de onstruction navale de Daewoo plutét que de les liquider? Dans
I'affirmative, ou cela est-il mentionné dansle rapport Arthur Andersen/Anjin ou dansd'autres
documents communiqués au Groupe spécial?

Observations sur les nouveaux renseignements factuels des CE

Dans la piéce n° 148 des CE, PwC fait vaoir que les conséquences fiscaes de la
restructuration de DHI feraient diminuer les valeurs dans I'hypothese du maintien en activité. En se
fondant sur cette opinion, les CE font valoir que I'exemption fiscale a été un facteur déterminant dans
la décision de maintenir les activités de construction navale de DHI plutét que de les liquider.

Cependant, comme I'a expliqué la Corée dans sa réponse a la question n° 116 du Groupe
spécial, 1"allégation fondamentale' des CE fondée sur 'article 46 de la Loi relative a lI'imp6t sur les
sociétés n'a pas de sens puisque la cession proposee des actifs de DHI devait se faire a la valeur
comptable (c'est-a-dire sans évaluation au moment de la cession des actifs). L'analyse que fait
Arthur Andersen de la valeur d'exploitation sétait aussi fondée sur I'hypothése que la cession d'actifs
serait réalisée a la valeur comptable et qu'il n'y aurait donc pas assujettissement a I'impdt au titre de
l'article 46 de la Loi relative al'impét sur les sociétés en liaison avec la cession des actifs de DHI. A
cet égard, contrairement al'allégation des CE, Arthur Andersen n'avait pas de conséquences fiscales a
prendre en considération dans son analyse de la valeur d'exploitation de DHI.

Comme I'aindiqué la Corée dans sa réponse a la question n° 116 du Groupe spécia, méme si
larestructuration de DHI avait en théorie entrainé un impét additionnel spécial, c'était ce qui restait de
DHI en tant que "cédant” des actifs et non DSME qui en était responsable au titre de la Loi relative a
I'imp6t sur les sociétés (articles 2 et 99).M

1 pigce n° 121 de la Corée, articles 2 et 99 1). En outre, I'obligation qu'avait ce qui restait de DHI de
sacquitter de I'impdt additionnel spécial devait étre différée (c'est-a-dire que ce qui restait de DHI n'apaseu a
sacquitter de I'impdt a la suite de la cession d'actifs) en vertu de l'article 99 11) de la Loi relative a I'impbt sur
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Par conséquent, la valeur d'exploitation de DHI n'aurait pas pu étre affectée par ces
consequences fiscales (s tant est quiil y en ait eu) parce que lavaleur d'exploitation de DHI devait étre
calculée sur la base des flux de trésorerie estimés générés par la construction navale et les machines
de DHI (c'est-a-dire DSME et DHIM).

144. Au paragraphe 162 de sa deuxieme déclaration orale, la Corée indique que des
créanciersont rejetéla proposition initiale de renégociation de la dette de DHI. Cescréanciers
étaient-ilsvisés par I'allégation des CE sdon laquelleil y a eu action de charger et d'ordonner de
la part des pouvoirs publics? Siil y avait eu aleur égard action de charger ou d'ordonner dela
part des pouvoirs publics coréens, pourquoi/comment ont-ils rejeté la proposition initiale de
renégociation de la dette?

Observations sur |es nouveaux renseignements factuels des CE

En se fondant sur les piéces évoquées dans leur réponse, les CE formulent de nouveaux
arguments qui déforment les faits concernant le rejet par certains créanciers du plan proposé de
renégociation de la dette de DHI.

Comme |'a décrit la Corée dans sa premiére communication écrite’?, le plan de renégociation
de la dette de DHI lui-méme (C'est-a-dire cession d'actifs, rééchelonnement de la dette et conversion
des dettes en prises de participation) a éé rejeté a la troiséme réunion du CCFl tenue le
24 novembre 1999. La piéce jointe n° 10 annexée a la premiére communication écrite de la Corée
montre auss que les points N° 1, 2 e 3, qui congtituaient des ééments essentiels du plan de
renégociation de la dette de DHI, ont &é rejetés a la réunion du CCFl. Par conséquent, |'allégation
des CE sdlon lagudle "le plan géné&a de restructuration de Daewoo-HI avait été approuvé a la
troisiéme réunion du CCFI" (paragraphe 83) est fausse™ Le fait que le "plan de restructuration de
DHI" lui-méme ait été rejeté a cette réunion est également étayé par |'article du Seoul Economic Daily
News (piece n° 104 de la Corée) qui indique clairement que le "plan de renégociation de la dette
proposé”’ a été rejeté.

En outre, contrairement a l'alégation des CE, les créanciers qui ont rejeté le plan de
renégociation de la dette proposé comprenaient non seulement des sociétés dinvestissement, mais
auss dautres établissements financiers (essentiellement des créanciers non nantis). Les sociétés
dinvestissement représentaient seulement 31,99 pour cent du total des créanciers ayant le droit de
vote & laréunion du CCFI™, alors que les résultats effectifs des votes alatroisiéme réunion du CCFI™
montrent que le pourcentage de votes des créanciers qui n'étaient pas d'accord était nettement
supérieur a 31,99 pour cent. A cet égard, l'article du Seoul Economic Daily News a la encore
confirmé que le probléme était "les pourcentages de recouvrement de la dette entre créanciers nantis et
non nantis™®, et par conséquent n'était pas confiné aux sociétés dinvestissement.

Dans leur réponse a la question du Groupe spécid, les CE n'ont pas expliqué pourgquoi ces
créanciers avaient rejeté la proposition de renégociation de la dette sil y avait eu a leur égard action
de charger ou d'ordonner de la part des pouvoirs publics coréens. Elles essaient en fait déuder cette

les sociétés, car les conditions de la cession des actifs de DHI telles qu'analysées par Arthur Andersen
satisfaisaient atous les critéres énoncés al'article 46 de laLoi relative al'impbt sur les sociétés.

12 v/oir le paragraphe 351.

13 Les CE se fondent sur la déclaration ambigué figurant dans la piéce n° 55 des CE mais celle-ci doit
étre lue dans le contexte plus spécifique de la réunion du CCFI décrite dans la piéce jointe n° 10 annexée a la
premiére communication écrite de la Corée.

14 pigce jointe n° 9 annexée & la premiére communication écrite de la Corée.

15 Voir la piéce jointe n° 10 annexée & la premiére communication écrite de la Corée.

16 piéce n° 104 de la Corée.
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guestion difficile en se concentrant uniquement sur les 4 billions de won d'effets commerciaux de
Daewoo parce que c'était un probleme pour les sociétés dinvestissement qui achetaient les billets a
ordre de Daewoo et pas nécessairement pour les autres établissements financiers qui ont auss rejeté le
plan propose de renégociation de la dette de DHI.

Cependant, on ne comprend pas bien ce que les CE sefforcent d'éablir en faisant valoir que
les sociétés dinvestissement se sont opposées au traitement des 4 billions de won d'effets de
commerce de maniére a ce que les pouvoirs publics (par I'intermédiaire de la KAMCO) prennent
conscience des "inéquités manifestes™’ et que, "par conséquent”, le prét soit acheté par laKAMCO a
[RCC: omis dans la version publique] de sa valeur nominale®® Tout d'abord, en formulant cet
argument, les CE admettent que les sociétés dinvestissement n‘avaient pas regu |'ordre ou n'avaient
pas été chargées d'accepter le plan propose de renégociation de la dette de DHI. Au lieu de cela,
d'apres les CE, les sociétés dinvestissement ont rgjeté le plan proposé de renégociation de la dette
pour attirer |'attention des pouvoirs publics sur leur probléme.

Deuxiemement, les CE occultent le fait que presque une année séait écoulée lorsque la
KAMCO aacheté les effets de commerce de Daewoo aux sociétés d'investissement (c'est-a-dire entre
septembre et décembre 2000)."° C'est un non-sens que de faire vaoir que le rejet par les sociétés
dinvestissement du plan de renégociation de la dette de DHI qui a eu lieu le 24 novembre 1999 était
laraison de I'achat par la KAMCO des effets de commerce de Daewoo qui sest produit une année
plus tard.

145. Les CE demandent qu'une déduction défavor able soit tirée du fait allégué que la Cor ée
n'a pas donné de copie du plan/rapport relatif a la renégociation de la dette présenté par la
KDB le 24 novembre 1999. Veuillez commenter |'explication donnée aux paragraphes 194 et
195 de la deuxieme déclaration oraledela Corée. S les CE maintiennent leur demande, quel est
le fondement juridique de cette demande? Pourquoi les CE considérent-elles que la Corée
aurait d0 mettre plustot cerapport ala disposition des CE/du Groupe spécial?

Observations sur les nouveaux renseignements factuels des CE

La Corée ne peut toujours pas comprendre sur quoi se fonde la demande des CE tendant a ce
gue des déductions défavorables soient tirées et ce queles essayent d'établir par le biais des
déductions défavorables alléguées.

Il semble que les CE supposent que "le plan de renégociation de la dette" existait sous forme
d'un rapport distinct similaire au rapport établi par Arthur Andersen. Ce n'est pas vrai. La KDB a
proposé un plan de renégociation de la dette en se fondant sur le rapport d'Arthur Andersen
uniquement sous la forme d'un "projet” soumis aux réunions du CCFl. La piéce jointe n° 10 annexée
ala premiere communication écrite de la Corée montre clairement ce que le plan de renégociation de
la dette était effectivement censé ére. En fait, les points n° 1 a n® 7 du projet soumis a la troiséme
réunion du CCFI congtituaient le "plan de renégociation de la dette" proposé par laKDB. 1l n'existait
pas de rapport distinct contenant le plan de renégociation de la dette de DHI.

Par ailleurs, dans sa toute premiere communication écrite, la Corée a indiqué clairement que
la KDB avait proposé un "plan de renégociation de la dette" (C'est-a-dire le projet présenté aux
réunions du CCFI) sur la base du rapport dArthur Andersen et que le plan initial de renégociation de
la dette avait été constamment révise par la KDB en sa qudité de banque principale et propose aux

17 Réponse des CE, paragraphes 86 et 87.

18 Réponse des CE, paragraphe 88.

9 Voir le dernier paragraphe de la réponse de la Corée aux questions au titre de I'’Annexe V, page 60
(piéce n°® 39 des CE).
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réunions du CCFI sous forme de projet.?® La Corée a déclaré que les caractéristiques de base du plan
de renégociation de la dette avaient été finalisées au cours des troisieme, quatriéme et sixieme
réunions du CCFI.** La Corée a donc informé les CE de I'existence du plan de renégociation de la
dette et n'en ajamais fait mystére.

Par conséquent, |'allégation des CE selon laguelle la Corée n'a révélé I'existence du plan de
renégociation de la dette que lorsque les CE y ont fait référence est incompatible avec les
communications de la Corée et doit donc étre rejetée.

158. a) Les CE estiment-elles qu'il existe une capacité de construction navale
excédentaire uniquement en Corée ou qu'il existe auss une capacité excédentaire
dans d'autres pays?

b) Si vous estimez qu'il existe une capacité excédentaire uniqguement en Corée,
veuillez expliquer.

C) Si vous estimez qu'il existe auss une capacité excédentaire en dehorsdela Cor ée,
ou existe-t-élle et quelle est I'ampleur de |'excédent?

d) Existe-t-il une capacité de construction navale excédentaire dans les CE? Dans
la négative, sur quelle base repose cette conclusion?

Observations sur les nouveaux rensel gnements factuels des CE

La Corée note qu'il n'y arien au paragraphe 55 du document de I'OCDE figurant dans la piéce
n° 151 des CE qui confirme que les chantiers naval's coréens ont connu une expansion massive comme
I'alléguent les CE. Ce que le document indique, c'est que la Corée a accru sa capacité "en améliorant
la productivité de ses chantiers, en particulier ses nouvelles installations qui assurent un éventail plus
complet d'opérations depuis le milieu des années 90". S I'accroissement de la capacité a été rédisé
gréce a une amédioration de la productivité (pour tous les chantiers coréens, quils aient éé
restructurés ou non), I'excédent de capacité n'est pas causé par les subventions alléguées. Pourquoi la
Corée aurait-elle mis fin a un accroissement de productivité se traduisant par un abaissement des
colits, comme les CE affirment qu'elle aurait da le faire, a cause de I'excédent de capacité existant
dans d'autres pays construisant des navires? Celan'a pas de sens.

159. La question écrite n° 30 posée par le Groupe spécial aprés la premiére réunion était
ains libellée:

"D'une maniére générale, jusqu’'a quel point un chantier naval typique at-il la flexibilité
de produire la totalité des types de navires ou un large éventail de ces types? Quelles sont les
contraintes matérielles et autres qui affectent la gamme de produits potentielle d'un chantier
naval quelconque? Jusqu'a quel point I'expérience préalable est-elle importante pour le colt de
production du chantier naval et sa capacité de construire un type de navire donné? Eu égard a
ces considér ations, veuillez décrireles capacités et expériences de chague chantier naval desCE
qui produit ou est capable de produire certains ou la totalité des types de navir es de commer ce
mentionnés dans votr e allégation relative au préudice grave".

Veuillez présenter un résumé de tout renseignement déa porté a la connaissance du
Groupe spécial, y comprislesrenseignements au titre del'Annexe V, qui sont pertinents pour ce
point mais qui n'ont pas é&é mentionnés dans la réponse initiale des CE a cette question.

20 premiére communication écrite de la Corée, paragraphes 351 & 353.
21 Premiére communication écrite de la Corée, paragraphe 350.
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Observations sur les nouveaux renselgnements factuels des CE

Le numéo du Clarkson World Shipyard Monitor de mai 2004, que les CE ont maintenant
présenté dans leur piéce n° 152, confirme plutét quil ne réfute la démonstration de la Corée selon
laquelle les chantiers se spéciaisent fortement dans des types de navires et des fourchettes de taille
spécifiques et tous les chantiers ne produisent pas un éventail complet ni méme tres large de navires.
La piece n° 152 de la Cor ée ci-jointe donne quelques exemples pour illustrer ce qui figure dans la
piéce n° 152 des CE et confirme la position de la Corée. |l n'y a donc pas de substituabilité du coté de
I'offre.

160. En ce qui concerne I'indice composite des prix des navires neufs fourni par les CE,
celles-ci indiquent que les principaux consultants du secteur de la construction navale tiennent
auss a jour des " données plus spécifiques relatives aux prix de types particuliers de navires'.
Dans la piéce jointe n® 2 annexée a leur sréponses aux questions, les CE four nissent des données
sur lesprix concernant deux tailles de navires citernes et huit tailles de porte-conteneurs.

a) Sagit-il desdonnées" plus spécifiques' auxquellesles CE font référence?

b) Pourquoi les CE donnent-elles la ventilation particuliére qu'elles présentent?
Existe-t-il d"autresventilations pour ces produits? Veuillez expliquer.

Observations sur les nouveaux renseignements factuels des CE

La seule chose qui soit une question d'opinion concerne la source la plus couramment utilisée
pour les prix des nouveaux navires. Il y a de nombreuses autres sources que "Clarkson World
Shipyard Monitor”, cité par les CE, telles que bases de données électroniques, courtiers, rapports de
courtiers et autres indices tels quiindiqués par la Corée dans sa réponse a la question n° 173 du Groupe

spécial.

En outre, la piece n®° 152 des CE ne fournit pas des indices de séries de prix pour tous les
types de navires couverts par d'autres analystes et, a tout le moins, ne peut donc raisonnablement pas
étre décrite comme la source la plus complete. Le tableau fourni par la Corée dans sa réponse a la
guestion n° 173 d) du Groupe spécid montre que tant Lloyds Shipping Economist que Drewry
donnent dans leurs publications habituelles des séries de prix qui incluent des types et des tailles de
navires qui ne sont pas couverts par Clarksons, c'est-a-dire les transporteurs de produits chimiques, les
navires frigorifiques, les porte-conteneurs pour divers, les transporteurs de GPL (plus d'options de
tailles offertes), les vraquiers (options de tailles supplémentaires) et les porte-conteneurs (plus
d'options de tailles). Pour cette seule raison, ces autres sources de prix des navires doivent aussi étre
prises en considération aux fins de la présente procédure.

161. Les CE présentent des indices des colits de production coréens estimatifs par rapport
aux prix a l'appui de leur argument sdon lequel il y a empéchement de hausses de
prix/dépression des prix. Ellesindiquent que leur consultant, la FMI, a établi des estimations
des colits compte tenu des diver sestendances et des diver s avantages connus en matier e de colt
des chantiers coréens. Dans leursréponses aux questions posées aprées la premiéreréunion, les
CE ont donné une description de la méthode utilisée par la FM| pour établir ces estimations.
Elles ont auss indiqué que, s le Groupe spécial le demandait, elles fourniraient les données
ous-jacentes détaillées. Estiment-elles qu'une présentation graphique des indices des prix,
accompagnée d'une description de la méthode, constitue des éléments de preuve prima facie
indiquant |I'évolution des colts dans la construction navale coréenne? Veuillez expliquer.
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Observations sur les nouveaux renselgnements factuels des CE

En liaison avec la piéce n° 156 des CE ("cost modelling details Angelicousis LNG Tanker at
Daewoo" de laFMI), les CE n'expliquent pas la base et la méthode sur lesquelles se fonde I'estimation
des codts de la FMI. La feuille de cdcul indique différentes catégories de colts et |a répartition en
pourcentage des colts entre les catégories mais ele n'explique pas pourquoi ni comment ces
pourcentages relatifs entre catégories de colits représentent ceux de DSME.

La Corée a dga montré que l'estimation des colts des CE n'est pas rédiste. Dans la
piece n®° 108 de la Corée (rapport sur I'analyse des colts), KPMG a véifié les colts réels qu'ont
représenté pour DSME la production de transporteurs de GNL et a confirmé que |'estimation des colts
de la FMI était tout ssimplement fictive. L'analyse des colts de la FMI n'est rien d'autre qu'une
"estimation” tirée de différentes sources, y compris les chantiers des CE, et ne peut pas remplacer les
coltsréds. En outre, elle se fonde sur I'expérience qu'ala FMI de I'activité de construction navale des
chantiers européens. C'est un non-sens que de soutenir qu'une telle analyse fictive peut fournir une
guel conque estimation plausible des colts des chantiers coréens.

Il est intéressant de noter que la piece n° 156 des CE concerne le projet "Angelicousis' pour
lequel DSME n'a pas méme encore commence une quelconque activité de production et n'a donc pas
encore eu a supporter des colts de production quelconques. Néanmoins, les CE alleguent quelles
savent dga quel serale colt pour DSME.

Dans ces conditions, il est ridicule de la part des CE d'affirmer que ces analyses de colts les
ont incitées a "conclure" que les prix proposés par les chantiers coréens n'étaient pas conformes aux
colts de production et que cet écart se creusait.

A cet égard, la piecen® 156 des CE démontre que l'argument des CE concernant
I'empéchement de hausses de prix ou la dépression des prix, loin d'éayer leur alégation, est
totalement dénué de fondement et irréaliste.

La Corée a relevé a plusieurs reprises la maniere dont les CE avaient tenté dutiliser les
théories antidumping pour étayer leur thése concernant les subventions et le fait que ces théories
concordent mal avec le texte du traité. Maintenant, en plus d'essayer de fonder leur théorie du
subventionnement sur une méthode de la valeur construite, il ressort de ces nouveaux "ééments de
preuve' des CE qu'dles ont maintenant eu la nouvelle idée saugrenue de vouloir apparemment
alléguer que la Corée n'est pas une économie de marché et essaient d'utiliser les CE pour créer un prix
substitutif.

162. Ques ééments de preuve/exemples spécifiques sont contenus dans les renseignements
portés a la connaissance du Groupe spécial al'appui del'argument des CE selon lequel les prix
a I'une des extrémités de la gamme de produits sagissant d'un type particulier de navires ont
uneincidence sur lesprix pour I'ensemble dela gamme? (Par exemple, y at-il des éémentsde
preuve spécifiques dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial
indiguant qu'un mouvement a la baisse pour les trés grands porte-conteneurs entraine un
mouvement a la baisse correspondant pour tous les porte-conteneurs plus petits?).

Observations sur les nouveaux renselgnements factuels des CE

La citation des CE au paragraphe 144 ne répond pas a la question du Groupe spécia. En
effet, comme l'indique clairement la citation des CE, le document traite du marché géographigue et
indique que l'effet sur une partie du marché géographique est ressenti sur le reste du marché
géographique. Cela ne revient pas du tout a dire que le prix d'un type particulier de navire influence
les prix de toute la gamme des navires similares. En outre, en tout état de cause, la déclaration faite
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par le Secrétariat de I'OCDE évoquée par les CE afait I'objet d'un désaccord spécifique entre la Corée
et laChine.”

En outre, les renseignements présentés par les CE ellessmémes dans leur piéce n° 152, page 8
du numéro de mai 2004 de Clarkson World Shipyard Monitor, démontrent que les prix des différentes
tailles de navires, contrairement aux allégations des CE, n'évoluent pas de maniére paralléle.

L'échelle utilisée tant par le graphique figurant sur cette page qu'a la figure 1 de la piéce
n° 146 des CE également mentionnée ne permet pas de voir le déail de I'évolution des prix. Le
tableau ci-apres reprend les prix des navires indiqués a la page 8 de la piece n° 152 des CE et montre
les variations en pourcentage des prix d'une année sur l'autre pour les différents types et tailles de
navires.

1097 par | 1998 par | 1999 par | 2000 par | 2001 par | 2002 par | 2003 par | AV 1!
: 2004 par
Navire rapport | rapport | rapport | rapport | rapport | rapport | rapport i
241996 | 41997 | 41998 | 21999 | 42000 | 22001 | a2002 | "apPor
a2003

Super pétrolier VLCC
- 300 000 tpl 1% -13% -5% 11% -8% -9% 21% 12%
Navire citerne Suezmax
- 150 000 tpl 2% -15% -3% 24% -11% -6% 18% 14%
Navire citerne Aframax
-110 000 tpl 1% -16% -4% 26% -13% -3% 19% 16%
Navire citerne Panamax
- 70 000 tpl -16% 0% 16% -11% -2% 20% 9%
Navire citerne Handy
- 47 000 tpl 0% -17% 0% 13% -11% 3% 17% 16%
Vraquier Capesize
- 170000 tpl 4% -19% 6% 16% -11% 1% 32% 17%
Vraquier Panamax
- 75 000 tpl 2% -26% 10% 2% -% 5% 26% 30%
Vraquier Handymax
-51 000 tpl -2% -20% 11% 2% -10% 3% 26% 21%

22 | a Corée se référe au document C/WP6/SNG/M(2004)1/REV.1 du 4juin 2004 qui contient un
compte rendu succinct révisé de la réunion de I'OCDE des 29 et 30 mars 2004 et indique ce qui suit au
paragraphe 14:

La Corée et la Chine ont indiqué clairement qu'elles n'étaient pas d'accord
sur I'une des caractéristiques du marché de la construction navale décrite au
paragraphe 12b) du document C/WP6/SNG(2004)2, qui n'a pas regu
I'approbation des membres du GNS.

Il est également fait référence au paragraphe 17 du document de I'OCDE C/WP6/SNG/M(2004)2 du
5juillet 2004 contenant le compte rendu succinct de la réunion de I'OCDE des 27 et 28 mai 2004 qui cite la
déclaration suivante de la Chine:

Le Délégué dela Chinefait observer qu'il ne faut pas surestimer I'effet d'une
transaction donnée sur d'autres transactions, parce que l'influence d'un
chantier naval donné est limitée (en raison du caractére concurrentiel du
marché). Par ailleurs, les transactions sont toutes différentes et les prix de la
construction naval e ne sont pas transparents sur le marché.
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1097 par | 1998 par | 1999 par | 2000 par | 2001 par | 2002 par | 2003 par | AV 1!

; 2004 par
Navire rapport rapport | rapport | rapport | rapport | rapport | rapport
41996 | 41997 | 41998 | 41999 | 42000 | 42001 | a2002 | "apport
a2003

Vraguier Handysize
- 30 000 tpl -5% -21% % -3% -3% 3% 20% 14%
Transporteur de GNL 5% -17% -13% 5% -4% -9% 3% D%
Transporteur de GPL -9% -6% -3% ™ 0% -3% % 11%
Porte-conteneurs
-725evp -21% 4% 0% -7% 0% 35% D%
Porte-conteneurs
-1000evp -10% -3% 3% -14% 0% 19% 19%
Porte-conteneurs
-1700evp -16% -6% % -14% -2% 21% 18%
Porte-conteneurs
-2 000 evp -12% -3% 13% -11% -4% 13% 8%
Porte-conteneurs
-2750evp -18% 6% 14% -17% -5% 25% 14%
Porte-conteneurs
-3500 evp -16% -10% % -13% -8% 2% 13%
Porte-conteneurs
-4 600 evp -13% 26% 15%
Porte-conteneurs
-6 200 evp -17% 18% 15%
Navireroulier 1 200
1 300 metres-voie 10% -1% -5% -3% 19% %
Navireroulier 2 300
2 700 metres-voie 8% 2% -6% 0% 6% 9%
Indice -2% -15% -4% ™% -5% -2% 12% 12%

Les variations de prix maximum et minimum en pourcentage sont indiquées en gras et
surlignées en jaune. On sapercoit qu'il y a une énorme variété de tendances différentes entre les types
et les tailles différentes de navires, ce qui est compatible avec le fait qu'un large éventail de facteurs
influence les prix comme indiqué précédemment par la Corée”® Par exemple:

?

Fin 1999, par rapport a fin 1998: les prix des plus gros VLCC ont diminué de
5 pour cent tandis que ceux des deux plus petits (Panamax & Handy) n‘'ont pas varié;
le prix du plus gros vraguier a augmenté de 6 pour cent alors que celui du Handymax
a augmenté de 11 pour cent, sait prés du double; le prix du porte-conteneurs de
3500 evp a diminué de 10 pour cent alors que les prix des porte-conteneurs de 725 et
2 750 evp ont augmenté de 4 et 6 pour cent, respectivement.

Fin 2002, par rapport a fin 2001: le prix du plus gros VLCC a diminué de 9pour
cent aors que celui du plus petit navire (Handy) a augmenté de 3pour cent; le prix
du vraquier Capesize a augmenté de 1 pour cent tandis que la hausse la plus forte a été
enregistrée pour le vraguier Panamax dont le prix a augmenté de 5 pour cent; les prix
des deux plus petits porte-conteneurs (750 et 1000 evp) n'ont pas varié aors que le

2 pigce n°® 70 de la Corée, réponse de la Corée aux questions n° 124 et 125 du Groupe spécial.
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prix du plus gros porte-conteneurs (6 200 evp) a diminué de 17 pour cent; le prix du
plus gros navire roulier est resté stable tandis que celui du plus petit navire a diminué
de 3 pour cent.

Des différences comme celles-la apparaissent pour pratiquement chaque année. Il y a
également certaines tendances globales communes qui correspondent souvent a des facteurs
macro-économiques mondiaux, par exemple le fait que tous les prix ont diminué entre fin 1997 et fin
1998 et que tous les prix ont augmenté entre fin 2002 et fin 2003 mais, méme dors, I'importance de la
variation est allée de -6 pour cent &-26 pour cent entre 1997 et 1998 et de 3 pour cent a 35 pour cent
entre 2002 et 2003. Les autres années, la tendance est mitigée, certaines séries de navires accusant
des prix en hausse et d'autres des prix en baisse mais toujours avec des différences importantes en
variation de pourcentage absolue.

Pour indiquer plus clairement que cette variabilité a existé pendant toute la période, les
variations maximum pour les 21 séries de prix correspondant a chacune des comparaisons annuelles
sont les suivantes:

1997 par rapport a1996: -9% a +4%
1998 par rapport a1997: -6% a -26%
1999 par rapport 21998: -13% a +11%
2000 par rapport 21999: -7% a +26%
2001 par rapport 22000: -17% a 0%
2002 par rapport a2001: -17% a +5%
2003 par rapport a2002: 3% a 35%

Il sagit la d'énormes variations dont on ne peut faire abstraction sur la base de graphiques des
prix globaux au niveau macro-économique. Comme la Corée I'afait observer a de multiples reprises
au sujet des affirmations des CE, un niveau d'analyse auss superficiel que celui qui est proposé par
les CE ici ne serait jamais accepté par une autorité nationale chargée d'une enquéte de sorte que le
Groupe spéecia ne peut pas fonder sa propre décision sur de telles géenéralités trompeuses. Les
affirmations généralisées des CE cachent plus qu'elles ne révelent.

163. a) Pour chaque catégorie de navires, dans la pratique, quel et le degré de
substituabilité des différentes tailles/configurations (systémes de confinement
dans le cas des transporteurs de GNL)? Y at-il des ééments de
preuve/exemples spécifiques dans les renseignements portés a la connaissance du
Groupe spécial? En outre, veuillez communiquer les extraits pertinents des
publications de la branche de production examinées a la deuxieme réunion. (Par
exemple, un expert dela branche de production sest référé pendant laréunion a
I'une des publications de cette branche qui contenait des renseignements en
rapport avec les dlasticités-prix croisées.)

b) Les CE peuvent-€les citer des cas/situations spécifiques mentionnés dans les
renseignements portés a la connaissance du Groupe spécial dans lesquels un
propriétaire de navires a acheté et utilise pour un usage particulier un navire
plus grand que d'ordinaire, parce que ce navire éait a un prix relativement
faible?

Observations sur les nouveaux renseignements factuels des CE

La Corée renvoie aux observations quelle a formulées cidessus concernant les
renseignements factuel's présentés par les CE en réponse aux questions n° 159 et 162.
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Les CE tentent daléguer que I'éablissement d'éasticités croisées doit étre évalué
indépendamment des facteurs liés a la demande parce que la demande a été déconnectée des prix a
cause d'un excédent de capacité. Elles essayent ensuite d'affirmer quil y a une éasticité-prix croisée
en comparant I'évolution des prix pour un seul type de navires citernes (Panamax) en comparant
I'évolution du prix de cet unique type de navire al'évolution d'un indice de prix pour une gamme non
spécifiée de navires mais qui semble couvrir de nombreux types de navires différents, y compris ceux
gui ne sont pas concernés par la présente procédure. En fait, cependant, la Corée a fait valoir depuis
le début que plusieurs facteurs contribuent au niveau des prix des navires, y compris la demande?*
En méme temps, c'est une grossiére exagération que d'affirmer comme le font les CE qu'aux fins de
déterminer des éasticités-prix, le facteur demande doit étre neutralisé a cause de I'existence d'un
excédent de capacité. Aing, en ce qui concerne I'exemple des navires citernes Panamax chois par les
CE ellesmémes, les pages4 et 5 de la piéce n° 152 des CE montrent une augmentation des
commandes entre 2002 et 2003 et une augmentation correspondante des prix, nonobstant I'excédent de
capacité alegué.

La démonstration que font les CE pour un unique type de navire n'est ni une réponse compléte
a la question du Groupe spécial ni représentative des navires concernés par la présente procédure.
C'est dautant plus vrai qu'une confusion importante a toujours existé dans la définition que donnent
les CE du produit et des transporteurs de produits chimiques concernés par la présente procédure et on
ne sait pas exactement dans quelle mesure les navires citernes Panamax mentionnés dans la piece
n° 152 des CE coincident avec les transporteurs combinés de produits et de produits chimiques dont
les CE aleguent qu'ils font I'objet de la présente procédure. En outre, cependant, la présentation des
CE contient plusieurs erreurs:

Les CE ont prisI'exemple d'un navire citerne Panamax pour lequel elles disent qu'il y
a "peu de changement dans la demande mais d'importantes variations du prix" mais
cela n'est pas corroboré par les données figurant aux pages 4 et 5 de la piece n° 152
des CE.

Les pages 4 e 5 de la piece n° 152 des CE montrent que pour les navires citernes
Panamax, la tendance des commandes pour avril 2004 (cumulées sur I'année) par
rapport a I'année précédente correspond a 'une baisse de 19 pour cent' et que les
volumes en tpl auss bien qu'en thc® en 2003 correspondent respectivement & 'une
hausse de 77 pour cent et 82 pour cent' par rapport aux niveaux de 2002. Cela
n'indique pas une situation de demande constante.

La figure 2 indique une tendance qui n'est aucunement constante™ et, de plus, les
variations mensuelles du niveau des commandes ne sont en généra pas traitées
comme des tendances significatives en soi.

La tendance correspond a une courte période d'une année, a un moment ou tous kes
prix étaient en hausse a des degrés divers.

A lafigure 3, les CE représentent le prix des navires Panamax par rapport a l'indice
des prix des nouveaux navires de la FMI, pour essayer de démontrer une corréation
avec les variations globales des prix dans le secteur de la construction navale. On ne
sait pas précisément comment l'indice de la FMI est élaboré mais la Corée a indiqué
précédemment que les indices de prix doivent étre utilisés avec une extréme prudence.
Pour le démontrer, elle attire I'attention sur I'indice des prix de Clarkson figurant ala

24 Comme elle I'a encore répété dans sa réponse aux questions n° 124 et 125 du Groupe spécial.
%5 Renseignements figurant & la page 5 de la piéce.
26 | asource de ces données mensuelles ne semble pas se trouver dans cette piéce n° 152 des CE.
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page 8 de la piece n° 152 des CE, qui est identique fin 1996 et fin avril 2004, a 133,
alors que les prix des différentes séries de navires sont en fait trés différents
- I'exemple le plus extréme &ant celui du prix du vraguier Capesize a 39 millions de
dollars EU fin 1996 et 4 56 millions de dollars EU fin avril 2004. La corréation (ou
non corréation) d'une série donnée de navires au moyen d'un indice de prix n'est pas
une indication que les variations ou les niveaux des prix sont constants a l'intérieur
des types et des tailles de navires ou entre eux.

166. a) Pour chacun des trois types de navires, quels éléments de preuve/exemples
spécifiques y at-il dans les renseignements portés a la connaissance du Groupe
spécial (outre la plainte déposée dans le pays par Samsung contre Daewoo)
montrant que les chantiers navals restructurés étaient, parmi les producteurs
cor éens, ceux qui exer caient une influence déter minante sur lesprix?

b) Quels déments de preuve y at-il dans les renseignements portés a la
connaissance du Groupe spécial a I'appui de I'argument des CE selon lequel les
subventions alléguées a la restructuration ont permis aux chantiers restructurés
defaire baisser lesprix pratiqués par tous les autres chantier s navals cor éens?

C) Quelsont éélesreésultats financiers annuels des autr es chantier s navals cor éens
(non structurés) depuislarestructuration?

Observations sur les nouveaux renseignements factuels des CE

Conscientes que le Groupe spécial ne dispose pas actuellement de renseignements qui
fournissent une réponse, les CE tentent de se fonder sur les nouveaux renseignements figurant dans la
piece n° 152 des CE qui n'avaient pas encore éé présentés au Groupe spécial. Ce faisant, les CE ne
répondent pas de maniére appropriée et exacte a la question du Groupe spécia. En tout état de cause,
la Corée note que les données figurant a la page 16 de la piece n° 152 des CE montrent uniquement la
production totale en 2003 ou le carnet de commandes total en avril 2004 pour chaque chantier
(reconnaissant |a encore la quasi-inutilité du carnet de commandes pour calculer les parts de marché
annuelles). Elles ne fournissent donc aucun renseignement concernant les parts de marché respectives
pour chacun des différents types de navires comme I'a demandé le Groupe spécid. Comme les
données concernent tous les types de navires, le classement se base sur les chiffres en tbe, qui
permettent d'agréger la charge de travail correspondant aux différents types de navires. Cela ne donne
pas toutefois une image ou une mesure réelles de la situation respective sur le marché des chantiers
restructurés pour les types de navires faisant I'objet du présent différend. Qui plus est, cela n'étaye
aucunement un argument selon lequel les subventions aléguées sont a l'origine d'une influence
déterminante sur les prix. En fait, cela démontre que les CE ont renoncé a établir ce lien de causdlité
essentiel. Par conséguent, comme la piéce n° 82 des CE ne donne pas non plus d'édément de preuve
concernant I'influence déterminante sur les prix quauraient, selon les allégations, spéecifiquement les
chantiers restructurés et, en particulier, selon un lien de causalité qui aurait d'une facon ou d'une autre
affecté les chantiers coréens non restructurés d'une maniére spéciale, les CE n'ont fourni aucun des
ééments de preuve demandés par |e Groupe spécial.”’

2 pour éviter toute confusion possible, la Corée souhaiterait préciser que les colonnes figurant sous la
rubrique Capacité* ala page 16 de la piéce n° 152 des CE ne sont pas une évaluation de la capacité conforme
aux lignes directrices acceptées de I'OCDE. La note de bas de page explique que les trois premiéres colonnes
précisent le nombre de cales de construction et de docks et leur longueur maximale, la quatrieme colonne
correspond au plus gros navire construit par le chantier mesuré en tonnes brutes depuis 1991 et la cinquieme
colonne ala production annuelle maximum en tbc depuis 1991, qui peut encore étre considérablement inférieure
alacapacité.
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La Corée renvoie a ses observations concernant la question n° 162 du Groupe spécia au sujet
de l'allégation des CE figurant au paragraphe 162 selon laquelle la faiblesse des prix a un effet
contagieux dans le secteur de la construction navale. Sur un point de détail, les CE se trompent auss
en interprétant I'extrait de la piece n° 82 des CE lorsqu'elles affirment que trois des cing grands
chaebols mentionnés sont des chantiers navals restructurés. La référence au cinq grands chaebols
concerne Hyundai, Daewoo, Samsung, Hanjin et Halla dont deux seulement sont (les prédécesseurs)
des chantiers navals restructurés— Daewoo et Halla.

168. Les parties sont en désaccord sur le point de savoir s les APRG constituent des
garantiesdu crédit a l'exportation et s lesPSL constituent des créditsal'exportation. Veuillez
fournir tous documents (provenant du secteur de la construction navale, del'OCDE ou detoute
autre source) qui, a votre avis, étayent votre position sur ces questions.

Observations sur les nouveaux renseignements factuels des CE et des Etats-Unis

Les CE citent le rapport Knagpen a I'appui de l'interprétation étroite qu'elles proposent des
pointsj) et k) du premier paragraphe de I'Annexe | de I'Accord SMC. Cependant, cela illustre
I'irrégularité consistant a subordonner 'OMC a I'OCDE en ce qui concerne l'interprétation du texte
d'un traité de 'OMC. Dans leur réponse, les CE admettent que I'OCDE ne Sest pas prononcée sur la
guestion du cacul des primes au moment de la concluson du Cycle dUruguay. Mais les CE
proposent leur interprétation d'un accord ultérieur de I'OCDE selon lequel il n'est fait référence qu'au
pays acheteur et que, par conséquent, ce dernier accord de I'OCDE devrait étre contraignant en ce qui
concerne l'interprétation des points j) et k) du premier paragraphe.

Premiérement, la Corée n'est pas d'accord avec l'interprétation présentée par les CE au sujet
de I""Ensemble Knagpen" qui établit smplement des lignes directrices pour déterminer les primes en
cas de risque d'un pays exportateur mais n'indique pas quels autres risques peuvent se produire dans le
cas d'un crédit a I'exportation. Rien dans le texte n'impose une limitation en fonction du facteur de
risgque ou du bénéficiaire du crédit. Les CE ne tiennent pas non plus compte du fait que, comme la
Corée I'a démontré dans saréponse ala question n° 168, de nombreux Membres de I'OMC (y compris
un certain nombre d'Etats membres des CE) accordent exactement le type de crédits et de garanties
gu'offre la KEXIM. Ces Membres tiennent compte d'un certain nombre de facteurs de risque mais
indiquent explicitement qu'ils tiennent compte de la situation politique de I'acheteur indépendamment
de l'identité du bénéficiaire direct de l'instrument. Comme I'a auss démontré la Corée dans sa
réponse, il n'y a pas de limitation fondée sur I'identité du bénéficiaire du crédit ou de la garantie. En
fait, le contraire créerait une énorme lacune. Eu égard ala position des CE et aux € éments de preuve
que la Corée a présentés, la Corée se doit de poser une fois encore la question suivante: les CE
reconnaissent-elles officiellement qu'elles considérent que leurs Etats membres offrent des
subventions a |'exportation prohibées?

Deuxiemement, méme s l'on devait souscrire pour les besoins de I'argumentation a
I'interprétation des CE concernant I'Ensemble Knagpen dans le contexte de I'OCDE, cette
interprétation de I'OCDE ne peut pas étre contraignante pour |'ensemble des Membres de I'OMC.
Cda illustre parfaitement la faille de I'approche des CE. D'aprés les groupes spéciaux et I'Organe
d'appel, I'étroite exception prévue au point k), deuxieéme paragraphe, sapplique aux arrangements de
I'OCDE, méme s I'OCDE n'est pas mentionnée. Cela a été source de problemes et de polémiques
compte tenu de la base éroite des membres de I'OCDE. Cependant, essayer d'alléguer que ce groupe
limité peut définir ui-méme au nom de I'ensemble des Membres de 'OMC le sens d'autres termes
conventionnels de I'OM C comme ceux qui figurent aux pointsj) et k), premier paragraphe, est
inacceptable. L'OMC n'est pas subordonnée a I'OCDE. Quel que puisse étre le réle de I'OCDE, au
titre de I'exception étroite prévue au point k), deuxiéme paragraphe, c'est la limite de son autorité
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juridique en ce qui concerne I'Accord de 'OMC.#® La compétence de I'OCDE ne sétend certainement
pas a la définition des termes conventionnels de I'OMC d'une maniere contraignante pour I'Organe de
reglement des différends et les Membres de 'OMC.

En outre, sans aucun type de mécanisme de reglement des différends au sein de I'OCDE, il
n'existe simplement aucune base permettant de déclarer que I'OCDE a attribué un certain sens a un
terme. Les CE et leurs Etats membres ne contrdlent pas |'interprétation des dispositions de I'OCDE.
Si un membre de I'OCDE tel que la Corée conteste I'interprétation du texte de I'OCDE proposé par un
autre membre de I'OCDE tel que les Etats-Unis ou les Etats membres des CE, alors le Groupe spécial
ne peut pas simplement se fier a l'interprétation que donnent les CE des dispositions de |'arrangement
de I'OCDE. C'est I'une des nombreuses raisons pour lesquelles le Groupe spécia doit interpréter des
termes tels que "crédits a I'exportation” ou "garanties du crédit a I'exportation” sur la base de leurs
sens ordinaires et non selon l'interprétation intéressée de I'arrangement de I'OCDE proposée par les
CE.

Les Etats-Unis présentent certaines réponses de la banque dimport-export (Ex-Im) des
Etats-Unis pour répondre & la question du Groupe spécial. La Corée fait observer que les Etats-Unis
adoptent une approche beaucoup plus restreinte de la définition des termes qu'ils ne I'ont fait dans
d'autres contextes aI'OMC?° Mais ce n'est peut-étre pas le cas— la Corée note que la réponse est trés
drictement libellée comme s ele venait de la banque dimport-export des Etats-Unis et non des
pouvoirs publics des Etats-Unis dans leur ensemble. La communication se conclut comme suit:
"Comme la garantie d'Ex-Im couvre |e risque de I'exportateur des Etats-Unis, plutét que de |'acheteur
étranger, Ex-Im ne considére pas ce programme comme éant un crédit a I'exportation au sens de
I'arrangement de I'OCDE." (non souligné dans l'original) Cette réponse est peut-é&tre tout ce que
Ex-Im est juridiquement autorisée a dire mais elle ne répond pas a la question du Groupe spécial. Elle
illustre aussi la difficulté que pose la réponse des CE. La question était de savoir Sil sagissait dun
crédit al'exportation au sens du traité de I'OMC et non de |'arrangement de I'OCDE. Laréponse des
Etats-Unis est intéressante mais plus pour ce qu'elle ne dit pas que pour ce qu'elle dit.

173. a) Pour chacun des trois types de navires en cause dans le présent différend,
comment lesdonnées sur les navir es sont-elles normalement tenues a jour par la
branche de production et par les analystes de la branche de production?

b) En particulier, ces trois catégories de navires sont-elles reconnues et utilisées
habituellement a des fins d'analyse de la branche de production?

C) Dans I'affirmative, comment sont-elles définies et a quelles fins ces catégories
sont-elles utilisées?

d) Quand les analystes donnent des rapports sur les tendances des prix, font-ils
normalement référence aux prix pour chaque catégorie dans son ensemble ou

8 | a Corée fait aussi observer qu'une extréme prudence doit é&re exercée en ce qui concerne la
guestion de ce que signifient les arrangements de I'OCDE. La Corée a dd illustrer a I'intention du Groupe
spécial un certain nombre de cas ou les CE ont cité des documents qui ne reflétent pas un consensus au sein de
I'OCDE. Pire encore, les CE ont tenté plusieurs fois de citer les termes du Secrétariat de I'OCDE auxquels €elles
souhaiteraient (du moins dans les cas ou cela va dans leur sens) voir le Groupe spécial se référer comme étant
I'interprétation qui prévaut des termes conventionnels de 'OMC. On ne sait souvent méme pas bien s'il s'agit
d'une position officielle du Secrétariat de I'OCDE ou de celle de certains membres du personnel a titre
individuel. Les opinions du Secrétariat de I'OCDE ne peuvent certainement pas étre considérées comme
prédominantes; en fait, en ce qui concerne I'Accord sur I'OMC, elles ne peuvent pas étre considérées comme
faisant autorité.

29 Voir la premiére communication de la Corée, paragraphe 275, note de bas de page 177, citant:
www.fas.gov.itp.wto.disciplines.htm
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pour des sous-catégories de ces dernieres, ventilées, par exemple en fonction de
lataille et/ou d"autres caractéristiques?
€) Sils donnent divers renseignements sur les prix a différents niveaux
d'agr égation, comment ces différentes séries de données sont-elles utilisées?
f) Veuillez fournir des documents (y compris en particulier les extraits pertinents

des rapports publiés de la branche de production examinés a la deuxieme
réunion) donnant des exemples des différentes ventilations auxquelles vous faites
reéférence.

Observations sur les nouveaux renseignements factuels des CE

Dans la piece n° 155 des CE, le Lloyd's Register regroupe ses catégories de types de navires
de la maniére suivante:

"Chimiquierg/pétroliers' dans le groupe de base des transporteurs de produits
chimiques. Cela indique clairement que cette catégorie comprendrait des navires
ayant une capacité de transport de produits chimiques et, par conséquent, une
catégorie chimique de I'OM| *°

"Pétroliers’, dans le groupe de base des pétroliers et des transporteurs de brut.

En outre, il convient de signaer que Clarksons, dans leurs publications et bases de données, que
mentionne la FMI (y compris la piece n° 152 des CE), classent |es données concernant les pétroliers et
les transporteurs de produits chimiques de la maniére suivante:

Navire citerne — sentend d'un navire sans revétement spécial, c'est-a-dire que les
citernes n'ont pas de revétement spécial.

Transporteur de produits —sentend d'un navire avec revétement spécial, c'est-a-dire
que les citernes ont un revétement spécial.

Transporteur de produits chimiques et pétroliers— sentendent de navires ayant un
type de citernes entrant dans les catégories| alll del'OMI.

Il est clair que ces deux sources réputées de données dans la branche de production,
présentées en tant que piéces par les CE, considérent toutes deux les navires ayant une capacité de
trangport chimigque quelconque comme une catégorie distincte des pétroliers et plus précisément des
transporteurs de produits.

Les CE et la FMI ont cependant choisi de ne pas en tenir compte et d'essayer de regrouper
certains navires entrant dans la catégorie des transporteurs de produits chimiques avec les pétroliers.
Elles ont ains artificiellement séparé certains navires de transport de produits chimiques d'autres
navires et ont fait la distinction entre les transporteurs de produits pétroliers et d'autres pétroliers tels
que les trangporteurs de brut. Leur classement et leur analyse ne sont donc pas conformes aux
principales sources de la branche de production gu'dles ont ellesmémes citéesici. Le classement
retenu par la FMI et les CE ne suit donc pas en termes généraux cette taxonomie, comme elles
I'alléguent, et dans le cas des transporteurs de produits/produits chimiques, sen éoigne totalement.

30 La Corée a déja fait observer quil éait toujours nécessaire d'étre vigilant quant aux possibilités
d'anomalies dues a des erreurs dans | 'entrée des données ou ala communication d'informations i nexactes.
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L es observations ci-dessus indiquent clairement que les séries de prix de navires mentionnées
par les CE dans leur piece n° 152 n'incluent pas les tendances des prix pour les transporteurs de
produits chimiques.

Les CE ont auss erronément décrit I'indice des prix publié dans la piéce n° 152 des CE ala
page 8 "Shipbuilding Price Trends" comme se rapportant a I'évolution moyenne des prix des navires
citernes et vragquiers alors qu'il est en fait établi a partir des variations de prix d'un éventail plus large
de types de navires incluant, comme I'a confirmé Clarksons, des navires citernes, des vraquiers, des
porte-conteneurs et autres navires de charge. Les observations précédentes de la Corée sur la
prudence dont il faut faire preuve lorsqu'on utilise les indices de prix sont corroborées par cette erreur
assez primaire faite par les CE et leurs conseillers qui semblent en fait accorder une telle importance a
cette source de données a l'exclusion des autres.

174. LaCoréefait valoir quela demande devrait é&re mesurée en nombre de navires et/ou en
années detravail (c'est-a-dire en fonction des commandes en attente) plutét qu'en tonnes brutes
compensées de commandes nouvelles. Les CE répondent que les thc congtituent une mesure
plus exacte de I'offre et de la demande et que, méme mesurées en années de travail, les
tendances de la demande sont telles que les CE les ont représentées.

a) Chaque partie pourrait-elle expliquer les différences techniques entre les deux
mesures et donner de plus amples détails sur les raisons pour lesquelles elle
estime que la mesure qu'dle préfére donne une image plus exacte de la demande
guel'autre?

b) Quelle mesure est utilisée par les analystes de la branche de production et par la
branche de production pour analyser lestendances de la demande?

C) Si toutes deux sont couramment utilisées, veuillez expliquer les circonstances
dans lesguelles elles sont utilisées et donner des exemples venant de sources
indépendantes (rapports publiés de la branche de production examinés a la
réunion, documentsdel'OCDE, etc.).

Observations sur les nouveaux renseignements factuels des CE

L es piéces mentionnées par les CE n'éayent pas la conclusion alaguelle elles parviennent. Si
les CE, en seréférant aleurs pieces n° 152 et 155, ont souligné quiil y avait une série d'unités utilisées
selon les besoins de I'analyse (comme I'a aussi déclaré la Corée™), il y a une différence importante
entre déclarer que les thc sont presgue uniquement utilisées en liaison avec la construction navale et
laisser entendre que C'est auss la seule mesure utilisee dans la construction navale. Les CE font
référence al'utilisation par 'OCDE de la mesure pour évaluer |a capacité dans la piéce n° 151 des CE,
ce qui est parfaitement correct, puisqu'elle porte sur la capacité et sur I'équilibre entre la capacité et la
demande dans tout le secteur. Cependant, elles ne mentionnent pas I'utilisation par I'OCDE d'autres
mesures, par exemple dans leurs propres statistiques concernant la construction navale qui indiquent
les nombres de navires, les tonnes brutes et les tbc comme en témoignent les statistiques de I'OCDE
sur la production, les exportations et les commandes de navires en 2003 (document
CIWP6/SG(2004)5 du 2mai 2004 dont des extraits sont présentés ici dans la piéce n° 153 de la

Corée).

Les CE ont tort au paragraphe 189 de déduire de leur référence a leur piece n° 151 que "le
nombre de navires est d'une importance statistique limitée dans I'analyse statistique aussi bien dans le
secteur du transport maritime que dans celui de la construction navale ... ". Par exemple, elles ne
semblent pas reconnaitre que I'un des deux principaux éléments de la demande de construction navale

31 Réponse de la Corée alapiéce n° 173 b) du Groupe spécial.
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— la demande de remplacement — doit se fonder sur une analyse du nombre de navires qui seront
probablement mis hors service au cours d'une période donnee.

N'importe quel analyste reconnait qu'il y a une énorme différence entre un chantier naval qui
aun carnet de commandes ou une production annuelle de 150 000 tbc comprenant:

un seul navire, par exemple un navire de croisiére de 120 000 thc

trois grands transporteurs de brut, par exemple des VLCC de 316 000 tpl

six grands pétroliers, par exemple des transporteurs de produits de 72 000 tpl
12 petits vraquiers, par exemple de 30 000 tpl

un méange de types de navires plus sophistiqués, par exemple des navires rouliers,
des navires cabliers et des transbordeurs.

Toutes les options ci-dessus pourraient correspondre a la méme valeur en tbc mais a une charge de
travail ou aun carnet de commandes trés différents.

175. En réponse aux arguments des CE concer nant la part de marché en tant que facteur de
I'influence déterminante sur les prix, la Coréeindique, a divers endroits, que la part de marché
ne démontre pas une influence déterminante sur les prix, mais auss que les parts de marché
détenues par les chantiers coréens sont trop faibles pour qu'elles puissent avoir une influence
sur lesprix. Lesdeux parties semblent donc estimer que la part de marché est d'une certaine
facon pertinente pour la question de I'influence déter minante sur les prix.

a) Comment @ur la base de quelles sortes de données et d'analyse concretes),
I'influence déterminante sur lesprix peut-elle étre déter minée/établie?

b) Quel rélejoueraient dans unetelle analyse les niveaux et lestendances des parts
de marché?

C) Quelle est I'importance de la part de marché qu'un participant donné sur le
mar ché devrait détenir pour pouvoir exercer une influence déterminante sur les
prix?

La page 16 de la piece n° 152 des CE traite de la capacité mais, comme I'a indiqué la Corée
dans ses observations concernant la question n° 166 du Groupe spécial, pas dans les termes qui sont
utilisés par 'OCDE. En outre, une référence a la capacité existante ne signifie pas quiil y ait un
excédent de capacité quelcongue en soi qui expliquerait, comme ks CE essayent de le faire croire,
une concurrence trés vive en matiére de prix entre les chantiers navals coréens déclenchant une
dépression des prix ou un empéchement de hausses de prix et, a fortiori, ne prouve pas que les
subventions ellessmémes ont causé la dépression des prix ou I'empéchement de hausses de prix.
Enfin, la prétendue capacité mentionnée a la page en question est la capacité globae et non, comme
les CE essayent de le faire croire, la capacité sur les secteurs de marché concernés par la présente
procédure. En conséquence, ces données ne peuvent en aucun cas étayer |'avis selon lequel I'excédent
de capacité a causé une dépression des prix ou un empéchement de hausses de prix pour les
porte-conteneurs, les transporteurs de produits et de produits chimiques ou les transporteurs de GNL.

Comme indiqué ci-dessus, le paragraphe 10 du document de I'OCDE fourni par les CE a é&é
vigoureusement réfuté par la Corée et la Chine {oir les observations de la Corée concernant la
question n° 162 du Groupe spécial).

Enfin, que ce soit dans la piece n° 82 ou dans la piece n° 157 des CE, il est fait référence aux
chantiers navals coréens dans leur ensemble et non a chacun des trois chantiers navals restructurés
individuellement. Les CE n'ont donc pas répondu a la question du Groupe spécial, et en particulier a
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I'dinéa c) de cette question. Mais, en outre, rien dans ces documents n'étaye la thése selon laquelle
les subventions ellessmémes ont cause une dépression des prix ou un empéchement de hausses de
prix. Méme sil y avait un excédent de capacité de la part des chantiers coréens qui n‘'ont pas éé
restructurés qui aurait amené ces chantiers a baisser leurs prix (ce que la Corée conteste), cela ne
démontrerait toujours pas que les subventions accordées aux chantiers dont il est allégué quiils ont &é
restructurés ont causé une dépression des prix ou un empéchement de hausses de prix, d'autant plus
guil existe d'autres grands chantiers navals sur le marché qui ont participé activement aux appels
d'offres concernant les navires faisant I'objet du présent différend.
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Piece n® 140 dela Cor ée

Piecen® 141 dela Corée

Piecen® 142 dela Corée

Piece n® 143 dela Cor ée

Piecen® 144 dela Corée

Piecen® 145 dela Corée

Piece n® 146 dela Corée

Piecen® 147 dela Corée

Piecen® 148 dela Corée

Piecen® 149 dela Corée

Piece n® 150 dela Corée

Piecen® 151 dela Corée

Piecen® 152 dela Corée

Piece n® 153 dela Cor ée

NOTE:

Liste des pieces

Letter by ABN-AMRO recountry risk premium
Anjin comments on the PwC analysisin Exhibit EC — 145

"Background report — Detailed evaluation of key price movements'
établi par la FMI, consultant des CE, en ao(t 2003

KEXIM report regarding the incompatibility between credit and
corporate bond ratings

KEXIM’slist of PSLs (excerpts)

Corrigendum to the EC’srecalculation on Samho
Corrigendum to the EC’srecalculationson DSME
Corrigendum to the EC’ srecalculationson Hanjin
Corrigendum to the EC’ srecalculationson HHI
Corrigendum to the EC’srecalculationson Mipo
PSL duration for each instalment disbur sement

Korea Development Bank’s Notices on termination of DSME
workout

Absence of supply-side substitutability as demonstrated in Exhibit
EC-152

OECD dgatigtics on ship production, exports and orders in 2003,
C/WP6/SG(2004)5 of 2 May 2004 (excerpts)

Les piéces contenant des renseignements commerciaux confidentiels sont indiquées

ci-dessus en caracteres gras
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ANNEXE G-6

OBSERVATIONS DE LA COREE CONCERNANT LESREPONSES
DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX QUESTIONS
SUPPLEMENTAIRES

(23uillet 2004)

I. QUESTIONS AUX CE
A. APRG/PSL

187. Veuillez commenter les nouveaux calculs de I'avantage faits par la Corée, qui figurent
dansles piécesn® 91 a 102 de la Cor ée.

Observations de la Corée

Priére de se référer aux observations de la Corée concernant la question n°1 36 posée par le
Groupe spécia aux CE figurant aux pages 18 a 26 de sa communication du 9 juillet 2004.

B. SUBVENTIONSPOUVANT DONNER LIEU A UNE ACTION ALLEGUEES

188. En ce qui concerne la question de savoir s la restructuration de Daewoo a éé
subventionnée, veuillez donner un résumé fondé sur toutes les communications
d'Arthur Andersen/Anjin et de PWC, de I'analyse et des conclusions des CE sur le point de
savoir s DHI aurait da ére liquidée au lieu d'ére restructurée. Dans ce résumé, tous les
chiffres pertinents devraient étre indiqués sous forme de tableau, avec des citations du rapport
Arthur Andersen initial de novembre 1999 donnant une évaluation de DHI selon différents
scénarios et desrenvoisa ce rapport.

Observations de la Corée

Rien dans la piéce n° 158 des CE (rapport PwC) n'éablit que DHI aurait di étre liquidée au
lieu d'étre restructurée. Malgre toutes les analyses quil a tenté d'éaborer dans ses divers rapports,
PwC conclut systématiquement que la valeur d'exploitation de DHI était supérieure a sa valeur de
liquidation ou qu"il n'apparait pas clairement” que le scénario fondé sur la valeur d'exploitation, une
fois pris en compte I'ajustement pour I'effet avantage fiscal, serait resté la solution préférée.

En tout état de cause, les affirmations de PwC sont fondées sur une présentation erronée des
faits et une application de la théorie financiére qui n'a aucun sens. La piece n° 141 de la Corée
(deuxieme réponse d'Anjin) montre clairement que la restructuration de DHI était la meilleure
solution pour les créanciers. De plus, la Corée présente, dans la piéce n° 154 de la Corée, la
troisieme réponse d'/Anjin au rapport PwC, datée du 23 juillet 2004 (piéce n° 158 des CE).

189. Sagissant delarestructuration de Daewoo:

a) En ce qui concerne la communication la plus récente de PWC (piece n° 145 des
CE), veuillez expliquer en détail la déclaration figurant a la page 3 selon laquelle
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['analyse d'Anjin indiquait que " la valeur d'entreprise dela sociétérestructurée
[était] inférieure & la valeur d'entreprise de la société, calculée sans
restructuration de la dette".

b) Quelle est cette "valeur d'entreprise” et en quoi difféere-t-elle de la " valeur
d'exploitation™ ?

C) Que signifie le fait que la "valeur d'entreprise” était plus faible selon un
ensemble de calcul que selon un autre? En quoi cela at-il une incidence, pour
autant que cela en ait une, sur la question centrale soulevée par les CE, a savoir
la décision derestructurer Daewoo plutét que de la liquider?

d) Que signifie la réponse d'Anjin figurant dans la piéce n° 70 de la Corée selon
laquelle la valeur d'entreprise selon I'analyse du scénario de restructuration
était inférieure a ce qu'dle avait é&é selon |'évaluation de la sociéé non
restructurée? Que signifie, pour autant qu'il signifie quelque chose, le fait que
les calculs de la valeur d'entreprise différaient selon les deux scénarios pour la
question centrale posée par les CE, c'est-a-dire la question de savoir sil était
préférable de liquider ou derestructurer Daewoo?

Observations de la Corée

Priere de voir la section I11.2 de la piéce n° 154 de la Cor ée (troiseme réponse d'/Anjin) pour
des observations détaill ées sur la réponse des CE.

Commeil et indiqué dans la section précédente, les CE tentent d'induire le Groupe spécia en
erreur en cachant le fait que la conversion de la dette en prises de participation envisagée dans la
restructuration de DHI a réduit la valeur d'entreprise de DHI en tant que société restructurée en
augmentant le colt moyen pondéré du capital (taux d'actualisation). Contrairement aux allégations
des CE, le cacul de la vdeur dentreprise fait par Anjin (Arthur Andersen) a été effectué de maniere
exacte conformément ala theorie financiere et il n'y a pas eu sous-estimation ni surestimation.

En conségquence, I'allégation des CE selon laguelle Arthur Andersen a subitement pris en
compte la valeur des actifs restants de DHI pour arriver a une valeur d'entreprise plus élevée apres
restructuration qu'avant restructuration est totalement dénuée de fondement. En outre, la Corée a
démontré que, comme il ressort du rapport Anjin (piece n° 141 de la Corée), limportance de tous
montants recouvrables provenant de ce qui restait de DHI ne faisait aucune différence pour la
comparaison entre la valeur d'exploitation et la valeur de liquidation, parce que le méme montant
recouvrable estime était intégré dans I'une et |'autre de ces deux valeurs. Priére de voir également la
section 111.2.2 de la piece n® 154 dela Cor ée, troiseme réponse dAnjin.

Les CE font vaoir que la vaeur de liquidation de [RCC: omis dans la version publique]
éait un "fait nouveau". Or ce chiffre n'éait pas un fait "nouveau”. Comme il est indiqué a la
sectionl11.1.1 de la piéce n°154 de la Corée, il avait d§a éé présenté dans le rapport
Arthur Andersen de 1999 (Appendice 11). Cela signifie que quand les créanciers ont examiné toutes
les évaluations présentées par Arthur Andersen dans le rapport de 1999, ils ont également examiné le
montant de [RCC: omisdansla version publique] qui y était mentionné.

En fait, comme PwC et Anjin l'ont analysé et expliqué dans leurs nombreux rapports
présentés comme pieces au Groupe spécia, il ressort clairement du rapport de 1999 que celui-ci était
un document détaillé et complet fondé sur une analyse approfondie, et qu'il fournissait aux créanciers
des renseignements fiables pour prendre une décision concernant la restructuration de DHI. Le
rapport de 1999 montre que, lorsgu'il a fait son évaluation, Anjin a examiné soigneusement toutes les
données et les circonstances pertinentes relatives a l'économie, au secteur de la construction navale et
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aux différents constructeurs navals de la Corée, ains que les plans d'activité de DHI, pour donner une
évaluation objective et indépendante de la situation réelle de DHI et des diverses options dont
disposaient les établissements financiers créanciers. En conséguence, les banques créancieres ont agi
prudemment lorsqu'elles ont pris la décision de restructurer DHI, compte tenu des constatations et des
recommandations figurant dans le rapport de 1999.

190. Les données présentées dans la piéce n° 108 de la Corée indiquent les intéréts et
['amortissement dans I'analyse colt/rentabilité concernant Daewoo. Veuillez commenter.
Comment cela peut-il ére concilié avec I'affirmation des CE selon laquélle il n'a pas été tenu
compte de fagcon adéquate de ces colts dans les prix pratiqués par Daewoo?

Observations de la Corée

i) En ce qui concerne le paragraphe 9 de la réponse des CE:

Priére de voir le document intitulé "Réponse au paragraphe 9' figurant dans la piéce n° 155
dela Cor ée (réponse supplémentaire de KPMG) pour des observations sur ce paragraphe.

i) En ce qui concerne les paragraphes 10 et 11 de la réponse des CE:

Priere de voir la "Réponse aux paragraphes 10 et 11" dans lapiéce n°® 155 de la Cor ée pour
des observations sur ces paragraphes.

iii) En ce qui concerne le paragraphe 12 de la réponse des CE:

Comme les CE dlles-mémes |'ont admis, KPMG a comparé les estimations ou suppositions de
laFMI concernant les codts avec les colts réels encourus par DSME. KPMG a constaté que les colts
indiqués dans les estimations/suppositions de la FMI éaient considérablement plus élevés que les
colts réels.

Bien entendu, les colts réels encourus par DSME étaient fondés sur |'état d'endettement de
DSME apres la restructuration de la dette car la construction effective du navire aeu lieu aprésla
restructuration de la dette en octobre 2000. Néanmoins, contrairement al'alégation des CE, KPMG a
également confirmé que, méme s la dette avant la restructuration aléguée par les CE avait éé prise
en compte, DSME aurait pu offrir le prix de [RCC: omis dans la version publique], lequel aurait
quand méme produit des recettes et des bénéfices (voir la section 2.5.4 de la piece n° 108 de la Corée
(rapport de KPMG sur I'analyse des colits)). KPMG a confirmé que les recettes ordinaires provenant
des trois projets relatifs ades transporteurs de GNL représentaient entre 18,8 et 28 pour cent des
recettes provenant des ventes. Dans ces circonstances, méme s les colts du service de la dette "avant
la restructuration™ allégués par les CE éaient pris en compte dans la base de colts de DSME, les
projets auraient quand méme généré un bénéfice ordinaire important.

Cda signifie non seulement que "l'estimation ou la supposition concernant les codts' de la
FMI est sans rapport avec la rédité et sans utilité pour ce qui est de donner une indication ou
orientation quelconque au sujet des colts effectifs de DSME, mais aussi Uil n'y avait aucun lien de
causdlité entre la subvention alléguée accordée a DSME et les prix effectifs des projets relatifs a des
transporteurs de GNL.

iv) En ce qui concerne le paragraphe 13 de la réponse des CE:

Priére de voir |a "Réponse au paragraphe 13" dans la piece n° 155 de la Cor ée.
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V) En ce qui concerne le paragraphe 14 de la réponse des CE:

Priere de voir la "Réponse aux paragraphes 14 et 22" dans la piece n° 155 de la Corée pour
les observations sur e paragraphe 14.

Vi) En ce qui concerne les paragraphes 16 et 17 de la réponse des CE:
Priere de voir la "Réponse aux paragraphes 16 et 17" dans la piece n° 155 de la Cor ée.
vii) En ce qui concerne les paragraphes 17 a 21 de la réponse des CE:

Priere de voir la "Réponse aux paragraphes 17 a 21" dans la piéce n° 155 de la Cor ée pour
les observations détaillées sur ces paragraphes.

viii)  Ence qui concerne le paragraphe 22 de la réponse des CE:

Priére de voir la "Réponse aux paragraphes 14 et 22" dans la piece n° 155 de la Cor ée pour
les observations sur ce paragraphe.

iX) En ce qui concerne le paragraphe 23 de la réponse des CE:

L'efficacité est obtenue non seulement par I'investissement dans les installations, mais aussi
par I'augmentation de la productivité de la main-d'oauvre, la mise au point de systémes de gestion
efficaces et d'autres améiorations intangibles semblables dans le processus de construction.  Les
constructeurs navals coréens sont connus pour étre particuliérement efficaces sagissant de ces
derniers facteurs. Pour des chantiers navals efficaces en ce sens, le "colt spécifique du contrat",
inclus par les CE dans la catégorie des "autres colts directs', serait peu élevé.

Par ailleurs, méme sil se peut que DSME at engagé des dépenses d'équipement pour
construire des transporteurs de GNL, DHI a dga commenceé a faire de tels investissements au début
des années 90. Par conségquent, la supposition de laFMI sdon laguelle DSME a effectué toutes ses
dépenses d'équipement lorsgu'elle a obtenu en 2000 les contrats portant sur des GNL n'est pas
correcte. En outre, KPMG a confirmé que le colt effectif de I'investissement encouru par DSME était
bien inférieur a ce qu'avait supposé laFMI en se fondant sur son expérience concernant les chantiers
européens.

En tout état de cause, par principe, il est incorrect d'attribuer aux chantiers navals coréens les
colts des chantiers navals européens comme l'a fait la FMI, puisque la structure des colts des
chantiers navals coréens et celle des chantiers navals des CE sont totalement différentes.

X) En ce qui concerne le paragraphe 24 de la réponse des CE:

A nouveau, dans ce paragraphe, les CE essaient d'imposer au sujet de DSME le modée de
colts des chantiers européens. Ce genre d'argument est vain dans une situation ou un cabinet
comptable indépendant a confirmé que la structure des colts avancée par la FMI sur la base du
modele européen était totalement différente de la structure des codts effective de DSME.

Contrairement a ce qu'aleguent les CE, KPMG n'a pas dit que ces codts étaient totalement
inexistants pour DSME. Dansla piéce n° 108 de la Corée, KPMG aindiqué que les @déments de colits
mentionnés par la FMI (& savair, le "colt de l'investissement” et ks "colts spécifiques du contrat")
éaient inclus dans les déments de colts de DSME sous différentes désignations comptables (par
exemple, "dépenses de réparation” et "amortissement” pour le "colt de l'investissement”, “frais
généraux" et "dépenses ACG" pour les "colts spécifiques du contrat"). Priere de voir la
section 2.5.3 3) b. et c¢. du rapport de KPMG sur |'analyse des codts (piece n° 108 de la Corée). En
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outre, KPMG a confirmé qu'en tout état de cause, les montants imputés a ces colts par la FMI étaient
notablement plus élevés que les colts effectifs confirmes par KPMG d'apres les comptes de DSME.

Xi) En ce qui concerne le paragraphe 25 de la réponse des CE:

Les CE n'avancent aucune raison plausible justifiant leurs doutes quant a I'exactitude e la
marge de recettes ordinaires confirmée par KPMG. Cependant, |es recettes ordinaires de DSME sont
un "fait" qui ne peut étre nié sur smple soupcon. Du point de vue des chantiers européens inefficaces,
il peut sembler irréaliste que les chantiers coréens réalisent des bénéfices auss élevés. Toutefois, il
faudrait noter que les résultats exceptionnels enregistrés par ks chantiers coréens construisant les
transporteurs de GNL ont été rendus possibles par une telle rentabilité.

191. La piece n°107 de la Corée expose les réaultats de la restructuration de Daedong
ordonnée/supervisée par lestribunaux. On peut supposer qu'unetelerestructuration add ére
effectuée conformément ala Loi coréenne sur lesfaillites. Sur quelle base les CE alléguent-elles
gu'elle a néanmoins comporté une subvention?

Observations de la Corée

Les CE omettent de reconnaitre que les décisions de restructurer une société en faillite dansle
cadre de la procédure de faillite sont prises par le tribuna des faillites, et non par les créanciers. La
Corée a démontré que, bien qu'une banque créanciéere puisse prendre part ala procédure de faillite en
tant que membre participant a la réunion des parties intéressées, le droit coréen ne lui permet ni de
prendre ni de contréler la décision de restructurer I'entreprise. Les CE n'expliquent pas en quoi, dans
ce systemejuridique, la décision de restructuration prise par le tribunal des faillites peut constituer un
subventionnement par un créancier.

En outre, les CE n'indiquent s a quel "marché" eles se référent lorsqu'elles disent qu'un
avantage peut exister s les modalités @ la restructuration sont plus favorables que ce qui serait
obtenu sur le "marché’, méme dans le cadre d'une procédure de faillite. Selon la procédure
dadminigtration judiciaire, la restructuration doit étre effectuée conformément a la Loi sur les
faillites. Le tribunal des faillites engage la procédure et approuve le programme de restructuration
uniquement lorsgqu'il a été déterminé que la valeur d'exploitation de I'entreprise était supérieure a sa
valeur de liquidation. Par ailleurs, la Loi coréenne sur les faillites n'exige pas du tribuna qu'il
considére un quelconque "marché' lorsqu'il approuve le programme de restructuration. |l est
vraiment absurde, de la part des CE, de laisser entendre qu'un tribunal des faillites coréen devrait
essayer de trouver un point de repére pour une procédure de restructuration visant une société donnée
alors que I'on n'a jamais entendu un tel argument dans aucune procédure de faillite, quelle que soit la
juridiction. En fait, il n'existe pas de "marché" auquel le tribunal puisse se référer lorsqu'il détermine
le programme de restructuration, car ce programme, par nature, doit ére adapté a la situation
spécifique de I'entreprise en faillite considérée.

En tout éat de cause, les CE n'ont pas prouvé que les modalités de la restructuration de
Samho et Daedong étaient plus favorables que ce qui aurait été obtenu sur le "marché" (quoi que cela
puisse signifier) dans le cadre de la procédure de faillite spécifique pour ces sociétés.

C. PREJUDICE GRAVE

192. Une conclusion qu'il est possible de tirer des pieces n°91 a 102 de la Corée est que
cdle-ci admet que le financement en cause de la KEXIM a conféré un avantage mais que
['avantage, dans un certain nombre de cas, est tres faible (0,5 pour cent ou moins). Si I'on
admet quel'avantage est de I'ordre de grandeur indiqué dans ces piéces de la Cor ée, quelles en
seraient lesincidences sur |'analyse et les conclusions des CE relatives au préudice grave?
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Observations de la Corée

La Corée note tout d'abord qu'elle présentait I'analyse mentionnée a titre subsidiaire. Elle
n'admet en aucune fagon le postulat des CE selon lequel un avantage a été conféré. A son avis, les CE
ont utilisé des points de repere et des approches analytiques incorrects. Néanmoins, elle sest
employée a montrer que, méme en prenant ces données viciées, les calculs des CE aboutissaient a un
niveau de subventionnement de minimis. C'est en raison de la nature des affaires comme cdle-ci,
pour laquelle nombre de questions dépendent de constatations positives antérieures du Groupe spécidl,
que, faute de savoir a I'avance s le Groupe spécia a fait de telles constatations positives sur des
questions spécifiques, la Corée sest sentie obligée de répondre a de nombreuses alégations des CE
qui, selon elle, devraient étre considérées sans intérét mais qu'elle ne peut pas supposer telles afin de
présenter son argumentation. C'est aussi en raison de la nature de ces affaires que cette argumentation
atitre subsidiaire constitue une charge particulierement lourde pour le défendeur. La Corée juge tres
important qu'aucun des arguments qu'elle présente a titre subsidiaire ne soit interprété comme
signifiant qu'elle accepte les arguments des CE concernant des éléments antérieurs de I'affaire.

Sans perdre de vue les réserves qui précédent, la Corée note que les CE continuent d'alléguer
dans leur réponse que le financement par la KEXIM permet aux chantiers navals coréens "d'offrir un
prix plus bas que les chantiers navals concurrents ou, d'une autre fagon, les dispositions contractuelles
les plus attrayantes pour I'acheteur” et aing, "renforcerait] notablement I'aptitude des chantiers navals
qui en bénéficient a maintenir leur capacité (et les bas prix sur le marché) adors que, sinon, ils
quitteraient le marché ou réduiraient leur capacité”.

La Corée fait observer que les CE ne tentent méme pas de fournir des é éments de preuve
pour étayer leur réponse ala question du Groupe spécia. Elles ne répondent pas non plus, dans leurs
observations concernant cette question, aux arguments que la Corée a exposés dans sa communication
du 9 juillet. En bref, pour faciliter la tche du Groupe spécia, il est rappelé que ces doservations
étaient les suivantes:

- les conditions auxquelles le financement par la KEXIM était accordé sont devenues
plus onéreuses, comme le reconnaissent les CE — ces conditions plus onéreuses (C'est-
a-dire quil ny avat plus d"avantage') ne peuvent donc pas avoir abouti a un
empéchement de hausses de prix ou une dépression des prix*;

- les seuls effets qualitatifs d'une subvertion aléguée sont insuffisants dés lors que
I'article 6.3 ¢) de I'Accord SMC prescrit quiil faut démontrer que les subventions
alléguées ont eu pour effet dempécher des hausses de prix ou de déprimer les prix dans
une mesure notable, ce qui exige une quantification;

- le trés faible avantage que les CE ont pu aléguer au vu du financement par la KEXIM
est totalement disproportionné par rapport a la marge de dépression des prix et/ou
d'empéchement de hausses de prix qu'elles alléguent — il n'y a pas eu dépression
notable des prix et/ou empéchement notable des hausses de prix causé par les
avantages allégués obtenus grace a la KEXIM, d'autant que les CE reconnaissent aux
chantiers navals coréens un avantage trés important sur le plan des co(ts par rapport a
leurs chantiers navals;

- les CE ne démontrent pas que les subventions aléguées en tant que telles (et non les
produits) ont causé une dépression notable des prix et/ou un empéchement notable
des hausses de prix, aors que celaest requis al'aticle 6.3 ¢);

! La Corée voudrait rappeler ses arguments généraux concernant les ééments de preuve dans le
contexte des enquétes sur I'existence d'un dommage, a savoir qu'il est nécessairement vrai que les périodes les
plus récentes sont |es plus pertinentes.
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- méme s I'on devait prendre en considération I'effet des produits et non celui des
subventions, les CE formulent des allégations concernant une dépression des prix
et/ou un empéchement de hausses de prix au sujet des navires de commerce coréens
dans leur ensemble, bien que les ééments de preuve démontrent que le financement
par la KEXIM n'était pas accordé a beaucoup des navires vendus, ce qui infirme
['argument selon lequd ce financement faisait subsister une capacité qui, sinon, aurait
quitté le marché;

- les allégations relatives ala sous-cotation des prix auxquelles les CE elessmémes ont
renoncé ne peuvent pas ére réintroduites sous le prétexte quil sagit d'éablir
I'existence d'une dépression des prix/d'un empéchement de hausses de prix;

- des subventions d'un niveau substantiellement plus élevé sont accordées par les CE a
leurs chantiers navals, dépassant trés largement et déplacant tout effet des subventions
coréennes alléguées;

- il serait inadmissible d'imputer aux subventions coréennes des effets qui ont été
causés en rédité par les subventions beaucoup plus importantes des CE.

193. |l serait possible de considérer que la piece n® 112 dela Cor ée, concernant I'intervention
du MOCIE, suite a la demande de Samsung, indique que les pouvoir s publics agissent s les prix
sont trop faibles. Si c'est e cas, quelles en sont lesincidences sur |'allégation del'existence d'un
dommage grave formulée par les CE?

Observations de la Corée

La Corée sen tient a son explication précédente en ce qui concerne I'action du MOCIE.
Priere de se référer a ses observations sur cette question du Groupe spécial, communiquées le
9juillet 2004.

Cdadit, c'est avec intérét que la Corée note que les CE sont maintenant obligées de dénier au
MOCIE le role quellesmémes adleguent. S leurs alégations relatives au MOCIE devaient étre
tenues pour correctes, l'intervention du MOCIE invdiderait aors bel et bien leur allégation
concernant un dommage grave. Les CE nhe peuvent pas jouer sur les deux tableaux.

194. S le Groupe spécial devait accepter la subdivision des produits indiquée dans la piéce
n° 109 de la Corée, en quoi cela aurait-il une incidence sur |'analyse de I'empéchement de
hausses de prix/la dépression des prix faite par lesCE? Veuillez donner uneréponse détaillée.

Observations de la Corée

Dans leur réponse, les CE édudent la question du Groupe spécial. Au lieu de répondre, eles
tentent de formuler des alégations qui contredisent leurs déclarations antérieures, en sabritant
derriére un écran de généralités tout en faisant des remarques désobligeantes auss gratuites que
dénuées de substance. De l'avis de la Corée, tte absence de réponse de fond et ce mélange
d'all égations contradictoires montrent que les CE ne souhaitent pas répondre a la question du Groupe
spécial, parce que cela corroborerait I'approche et les allégations de la Corée.

i) En ce qui concerne le paragraphe 30 de la réponse des CE:
Les CE confirment maintenant qu'un grand navire colte davantage qu'un petit et que les

économies d'échelle signifient que le prix unitaire paramétrique diminue a mesure que les navires sont
plus grands. Clest précistment ce qua fait vaoir la Corée: en amagamant des navires de taille
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différente, on prend en compte des prix qui he sont pas comparables parce qu'ils correspondent a des
navires tres dissemblables par leur taille. Cela ne peut pas donner une idée exacte des tendances de
prix. Qu'il sagisse de la sous-cotation des prix, de la dépression des prix ou de I'empéchement de
hausses de prix, les prix de navires de taille différente varient du tout au tout et ne peuvent pas étre
comparés pour dégager une tendance de prix exacte.

Les CE laissent entendre ensuite que le contenu de travail est la seule mesure dans le domaine
de la congtruction navale, tandis que les parametres relatifs au transport de marchandises ne
concernent que les transports maritimes. Le marché de la construction navale est congtitué de
fournisseurs et de clients, et les clients sont des armateurs qui traitent en fonction des mesures de
cargaison, de sorte que ces mesures font partie du marché de la construction navae, tout comme du
marché des transports maritimes. La demande en matiere de construction navale doit étre calculée sur
la base des mesures de cargaison, parce que c'est I'expression de la demande, qui sous-tend la
demande de navires (autrement dit, les navires nécessaires pour transporter les cargaisons). Unefois
la demande projetée en termes de mesures de cargaison, du fait que celles-ci ne sont pas les mémes
pour les différents navires, elles sont converties en thc, sur la base d'hypothéses concernant la
ventilation d'apres les combinaisons de tailles des navires. Cette opération a pour objet de permettre
d'agréger des types de navires différents pour calculer lademande totale. La capacité de construction
navale ne peut pas étre calculée séparément par type de navire® et il n'est donc pas possible d'analyser
I'équilibre entre I'offre et la demande au niveau des types de navires. Aing, le fait que les CE se
référent au tonnage brut compense est incompatible avec leur propre idée d'une triple segmentation du
marche.

L'opinion des CE sdlon laquelle le prix devrait étre examiné uniquement sur la base
paramétrique de la tbc impliquerait que I'on considére que le prix est uniquement influencé par
I'équilibre global de I'offre et de la demande ou par les critéresrelatifs au contenu de travail du c6té de
I'offre et qu'il variera directement en fonction du tonnage brut compensé pour toutes les tailles d'un
type de navire donné. En conségquence, les CE semblent effectivement dire maintenant que les
ressources matérielles n'ont pas dincidence sur les prix des navires.®> Cela signifierait de ce fait que
les criteres du c6té de la demande, tel's que la capacité bénéficiaire du navire, n'ont pas dincidence du
tout sur le prix auquel un propriétaire acceptera de faire linvestissement. Cela, vraisemblablement,
impliquerait, par exemple, que le propriétaire du navire n'a aucun intérét dans le rendement de son
investissement. |l est clair que ce n'est tout Smplement pas le cas.

Le choix de lathc par les CE apparait dautant plus discutable si I'on sait que la segmentation
selon lataille des navires ne se fait jamais sur la base de cette mesure. Le seul endroit ou la Corée ait
pu voir cela est la propre analyse des CE et les renseignements que celles-ci ont communiqués
conformément a I'’Annexe V en ce qui concerne la sous-cotation des prix, I'empéchement de hausses
de prix ou la dépression des prix. A aucun moment, les CE n'ont montré, par des exemples empruntés
aux tierces parties, que latbc est utilisée pour la segmentation selon la taille, pour la bonne raison que
celane se fait tout simplement pas dans la branche de production. Si elles admettent la segmentation
en fonction de la taille, elles doivent admettre que cela soit sur la base des mesures de cargaison, ce
qui mettrait en cause le fait que toute leur analyse est strictement fondée sur la thc.

? Cette impossibilité de segmenter la capacité de construction navale selon le type de navire est
I'absence d'homogénéité a laquelle la Corée fait référence dans sa réponse a la question n° 125 du Groupe
spécial et qui semble étre source de confusion pour les CE dans les "Observations des Communautés
européennes sur lesnouveaux renseignements factuels" (page 10) qu'elles ont présentées le 9 juillet 2004.

3 |1 nefaudrait pas oublier, naturellement, que le tonnage brut compensé n‘indique nullement la quantité
de matériaux requis pour construire le navire mais seulement le contenu de travail. Elle ne prend donc pas en
compte les différentes économies d'échelle existant du point de vue des ressources matérielles par rapport aux
ressources en main-d'ceuvre requises pour la construction de navires detaille différente.
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La Corée aindiqué clairement qu'elle estimait que les prix dans la construction navale étaient
influencés par un éventail de facteurs. Les CE comme la Corée ont cité des exemples de tels facteurs.
Des documents de I'OCDE ont &é communiqués, qui montrent que, selon les membres de I'OCDE, les
prix sont influencés par un éventail de facteurs méme s les avis divergent quant a I'éventail complet
des facteurs concernés et a I'ampleur de la corréation entre ces facteurs lorsque les conditions du
marché varient. Les CE ne peuvent pas faire valoir maintenant que seul le contenu de travail ou
I'équilibre de I'offre et de la demande au niveau macro-économique influe sur les prix des navires.

Sous saforme laplus smple, le colt est généralement considéré comme un facteur du coté de
I'offre, tandis que le prix est considéré comme un facteur du c6té de la demande. |l est donc difficile
de comprendre lalogique qui sous-tend I'alégation selon laquelle une analyse des prix devrait prendre
en considération un aspect du marché seulement et que celui-ci devrait étre déterminé par une mesure
du coté de I'offre comme la tbe (que les vendeurs sont seuls a comprendre et utiliser), et non par des
mesures du coté de la demande comme les mesures de cargaison (que vendeurs comme acheteurs
utilisent et comprennent) et gqu'en outre, seuls les aspects du contenu de travail qui sont liés a la
main-d'cauvre devraient étre pris en compte. Si de plus, comme cela a été alégué, le marché de la
construction navale est dominé par |'acheteur, il sensuit alors que les critéres du coté de la demande
sont plus susceptibles de prédominer.

Il est intéressant de noter que Clarkson's Shipyard Monitor (et sa publication jumele,
Shipping Intelligence Weekly), qui est d'apres les CE la principale source de données sur le secteur,
construit son indice pour les navires neufs en calculant une moyenne en dollar EU/tpl sur un large
échantillon de types de navires a partir de ses séries de prix pour différents types de navires. Clarkson
semblerait donc penser que le prix par unité de cargaison (e port en lourd étant une mesure de
cargaison) joue un role important dans la construction navale. Cela est confirmé dans une affirmation
figurant dans Clarkson's Sources and Methods (page 4, dernier paragraphe de la section intitulée
"Newbuilding Contracts and Prices") qui est présentée dans la piéce n°® 156 dela Cor ée.

i) En ce qui concerne le paragraphe 31 de la réponse des CE:

Les CE font des remarques désobligeantes a propos de la compréhension par la Corée des
aspects économiques des prix dans la construction navale, quand elles feraient peut-étre mieux de lire
ce qui était rédlement écrit. Pendant tout ce temps, elles ne répondent pas a ce smple fait
mathématique relevé par la Corée un prix moyen pour une période A durant laquelle ont été
construits essentiellement de grands navires a faible prix unitaire ne peut étre comparé a un prix
moyen de la période B suivante, pendant laquelle ont été construits essentiellement de petits navires a
prix unitaire élevé, pour déterminer Sil y a eu une dépression des prix ou un empéchement de hausses
de prix. C'est inhérent ala déclaration faite par les CE ellesmémes: les grands navires sont vendus
bien plus cher que ceux de petite taille.

Nous notons que les CE se réferent a la pondération des prix en fonction de la gamme de
produits. La gamme de produits est une expression qui désigne les types et tailles de navires; or, en
I'occurrence, e graphique ne montre que la pondération en fonction de la taille et non en fonction du
type de navire de sorte que les CE ne se référent qu'a l'un des deux aspects de la gamme de produits.
Il convient cependant de noter quelles ont ains confirmé que la taille comme le type sont des
éléments importants de la gamme de produits dans la construction navale, mais il est donc d'autant
plus difficile de comprendre leur position selon laguelle la talle des navires ne compte pas.
L'illustration présentée dans le graphique auquel elles font référence et qui utilise le prix moyen
pondéré servait a montrer ladistorsion qui peut résulter de la moyenne simple des prix paramétriques
(par exemple, dollar/evp) s I'on ne prend pas en considération la ventilation par taille de la demande
sur une période par rapport a la ventilation par taille au cours d'une autre période. Cela tient au fait
guil existe différents facteurs qui n'interviennent pas conjointement pour toutes les tailles de ravire.
Ce fait est lui-méme lié a I'argument avancé par la Corée sdlon lequel les catégories de tailles de
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navires doivent étre prises en compte puisgu'elles représentent des facteurs du marché différents. En
effet, par exemple:

- tous |es chantiers navals ne peuvent pas construire des navires de toutes tailles®;
- des navires de taille différente ne sont pas interchangeables;

- les économies d'échelle existent alafois en ce qui concerne les codts de construction
des navires et les frais d'expl oitation des navires;

- les prix varient différemment pour des navires de type et de taille différents;
- les taux de fret varient différemment pour des navires de type et de taille différents.

Dans leur analyse des prix, les CE invoquent cette sorte de distorsion tandis qu'elles utilisent
le prix paramétrique sans se référer aux fourchettes de tailles — un prix moyen pondéré a un moment
guelcongue ou I'on congtruit essentiellement de grands navires ne peut tout smplement pas étre
comparé au prix moyen pondéré de la période suivante pendant laquelle 'on construit essentiellement
de petits navires.

iii) En ce qui concerne le paragraphe 32 de la réponse des CE:

Une fois de plus, les CE se contredisent au sujet de leur référence a des navires a passagers
complexes quand elles déclarent que des "transbordeurs de croisiére” sont construits en Corée et en
Chine afin de réfuter les arguments de la Corée al'encontre d'une substituabilité universelle du cbté de
I'offre. Au paragraphe 158 de leur réponse a la question n°165 du Groupe spécia, les CE déclarent
ellesmémes ce qui suit: "ou dans le cas des exploitants de navires de croisiére qui ont besoin de
navires tellement perfectionnés que les chantiers coréens et chinois ne sont pas jugés assez
expérimentés pour livrer un navire acceptable”. |l semble, a présent que cet argument ne leur
convient plus, qu'elles se réferent a des "transbordeurs de croisiere’ qui seraient construits en Corée
du Sud et en Chine. Laquelle de ces déclarations contradictoires le Groupe spécia doit-il croire, selon
elles? Par ailleurs, la Corée voudrait faire remarquer que ces "transbordeurs de croisiére” sont en fait
des transbordeurs et non pas des navires de croisiére comme les CE essaient maintenant de le laisser
entendre et que, au demeurant, ils sont de petite taille. Lataille maximale de ces navires est:

- en Corée, de 45 000 tb environ pour une longueur de 210 m
- en Chine, de 30 000 tb environ pour une longueur de 200 m

par opposition aux navires de croisiere congtruits dans les chantiers spécialisés a cette fin des CE qui
vont jusqu'a 148 000 tb pour une longueur pouvant atteindre 350 m. Les navires de croisiere
congtituent le comble du luxe et transportent uniquement des passagers en vue d'activités de loisirs
spécifiques. Les transbordeurs peuvent transporter des personnes et/ou des véhicules et peuvent servir
alafoisaux loisirs et/ou a des fins commerciales. |ls ne congtituent pas le comble du luxe et vont de
latres élémentaire embarcation utilisée pour traverser une riviere a des bétiments de haute mer de plus
grande technicité, mais ils sont dans tous les cas loin d'avoir la complexité des navires de croisiére.
Vouloir comparer ces navires entre eux et les regrouper dans la méme catégorie de complexité c'est
prétendre comparer un avion d'épandage agricole avec un Lear jet pour hommes d'affaires.

L'incohérence des CE ressort aussi du paragraphe 165 de leur réponse a la question n° 167 du
Groupe spécial, ou elles font clairement référence a des transbordeurs construits en Corée et font état

* La Corée estime aussi que les chantiers navals ne sont pas tous des constructeurs crédibles pour tous
lestypes de navires.
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de l'intention de la Corée de "sengager dans le secteur des navires de croisiere”, reconnaissant ains

que cdle-ci ne construit pas actuellement de tels navires. Elles ne considérent absolument pas les
termes "navires de croisiere" et "transbordeurs” comme étant identiques, et voila que subitement, ces
transbordeurs sont décrits comme étant des "transbordeurs de croisiere’. La rédité est que la Corée
construit quelques transhordeurs mais ne construit pas de navires de croisiére. La Chine construit
auss quelques transbordeurs mais pas non plus de navires de croisiére. Le Japon alivré son premier
navire de croisiére en février de cette année (C'est-a-dire 2004). La compétence en ce qui concerne la
construction de navires de croisiére est concentrée dans les chantiers des CE, bien que celles-ci tentent
maintenant de laisser entendre |e contraire et de rejeter les observations de la Corée en déformant les
choses.

Les CE se référent a leur piéce n° 152 a propos de la diversité aléguée des carnets de
commandes des chantiers navals coréens mais en formulant les généraités non spécifiées dont elles
sont maintenant coutumiéres. La Corée présente les faits ci-apres tirés de la section de cette piece
relative aux carnets de commande des chantiers navals®:

Samho a 70 navires en commande pour un total de 8,3 millions de tpl, dont
39 porte-conteneurs de 4130 evp et plus, 25 navires citernes de 105 000 tpl et plus
(C'est-a-dire en dehors de la taille correspondant a la catégorie mal définie par les CE
des transporteurs de produits/produits chimiques), quatre vraquiers de 17000 tpl ou
plus et deux transporteurs de GPL de 82000 m’. Seuls les porte-conteneurs
coincident donc avec les types de navires a I'examen, et ils dépassent tous 4000 evp,
75 pour cent d'entre eux dépassant 5 000 evp.

Daewoo a 104 navires en commande pour un tota de 11,4 millions de tpl, dont
34 navires citernes de 69 000 a 306 000 tpl, 19 porte-conteneurs de 4 000 evp et plus,
17 transporteurs de GNL de 138 000 n7 et plus (trois d'entre eux ont une capacité de
regazéfication), 13 transporteurs de voitures purs, huit vraquiers de 75 000 a 174 000
tpl, sept transporteurs de GPL de 38 & 78 000 nt, six transporteurs de produits de
49000 a 105000tpl. Il y aauss deux commandes portant sur des structures off-
shore autres que des navires.

STX a 95 navires en commande pour un total de 4,8 millions de tpl, dont 67
transporteurs de produits de 29 000 a 75 000 tpl, 18 porte-conteneurs de 2 500 a 3 500
evp, six vraquiers de 75 500 tpl, deux chimiquiersg/pétroliers de 38 000 tpl et deux
transporteurs de GPL de 23 000 n°.

Dans leur alégation, les CE semblent donc avoir mélangé les types de navires de divers
chantiers pour arriver aleur liste.

iv) En ce qui concerne le paragraphe 33 de la réponse des CE:

Les deux parties, semble-t-il, conviennent maintenant que les navires sont des produits
fabriqués sur commande et qu'il y aura inévitablement des différences de spécification entre eux. |l
faudrait cependant rappeler qu'ailleurs dans leur argumentation, les CE ont abordé les allégations
concernant la sous-cotation des prix sur la base du prix en dollars EU/tbc sans reconnaitre que les
différences de prix pouvaient étre dues a des différences de spécification, ains qu'a dautres facteurs.
Une fois de plus, leur position semble varier en fonction de leur argumentation du moment.

° Nous avons d utiliser les catégories de types de navires établies par Clarkson pour les
navires-citernes, qui comprennent les chimiquiers/pétroliers, pour les navires correspondant a certains produits
et classes OMI.
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Les CE aléguent que la Corée a essayé de se soustraire aux disciplines SMC en créant un
nombre illimité de catégories de produits. Or, en fait, non seulement la Corée a fonde son analyse des
prix sur des catégories de base selon les types de navires et les fourchettes de tailles mais elle a auss
démontré qu'il exigtat, de la part des propriétaires, d'autres exigences différenciant des navires qui
pouvaient se situer a l'intérieur des mémes groupements de tailles et de types. Ces facteurs peuvent
modifier de fagon notable le colt de ces navires et le prix qu'un armateur sera prét a payer. Loin
d'essayer de se soustraire aux disciplines SMC, la Corée a reconnu qu'il fallait considérer la base
danalyse® d'un point de vue pratique conformément aux strictes dispositions de I'Accord SMCet dlea
donc procédé a son andyse des prix compte tenu ce groupements de tailles et de types clairement
définis.

La Corée estime que ce sont les CE qui essaient de se soustraire aux disciplines SMC en
recourant a une généralisation grossiére et en formulant des all égations extravagantes selon lesquelles
tous les navires d'un seul type de base sont interchangeables et doivent étre considérés collectivement,
quelle que soit leur taille. En essayant d'appliquer cette approche collective, elles ont commis
guelques erreurs graves.  par exemple, elles ont dabord tenté dalléguer que les transporteurs de
produits et de produits chimiques congtituaient une entité unique, pour confirmer ensuite qu'ils ne
comprenaient pas les chimiquiers purs, puis, aprés avoir utiliseé des classfications de données
approximatives et inexactes qui ne prennent pas en compte les différences réglementaires entre les
chimiquiers (telles qu'elles ressortent des classes de produits chimiques établies par I'OMI), les CE
cherchent maintenant a regrouper certains types de chimiquiers, toujours sans les définir, avec de purs
transporteurs de produits, lesquels ne sont pas autorisés du tout a transporter des produits chimiques.

La Corée apris grand soin d'expliquer clairement les différences qui existent bel et bien, et de
préciser que des zones grises’ oul il y a chevauchement sont inévitables mais qu'une catégorisation
sdon la talle et le type aboutit a une analyse plus pertinente des faits que les généralisations
grossieres avanceées par les CE. Le fait que, dans une grande partie de I'analyse qu'elle a effectuée
pour les CE en qualité d'expert, laFMI ait aussi choisi d'adopter des fourchettes de tailles® largement
semblables montre a I'évidence que la segmentation en fonction de lataille est usudle, maisqu'il y a
des variations sur les fourchettes utilisées par diverses parties ou pour divers buts. Cela ne constitue
pas un éément de preuve al'appui des arguments des CE concernant "I'absence de segmentation selon
lataille". 1l faut poser la question élémentaire de savoir pourquoi les CE et leurs conselllers de la FMI
ont utilisé des fourchettes de tailles sils affirment qu'aucune distinction selon lataille n'est pertinente
et n'ont pas smplement un avis divergent sur les fourchettes rédlles utilisées pour I'analyse. Les CE
ne sont donc conséquentes que dans leur inconséquence — elles oublient qu'elles ont ellessmémes
utilisé des fourchettes de tailles lorsgu'elles voient un avantage dans une "approche collective'.

V) En ce qui concerne le paragraphe 34 de la réponse des CE:

La Corée a communiqué sa piece n° 109 pour résumer et exposer son argumentation
concernant la définition du produit similaire et non pour réitérer I'analyse réfutant I'empéchement
allégué des hausses de prix ou la dépression alléguée des prix qui est contenue dans le rapport Drewry
présenté dans la piéce n° 70 de la Corée. La notion juridique de produit smilaire exige une
catégorisation du marché en fonction des différences dans les caractéristiques techniques telles
qu'elles sont percues par I'utilisateur et telles qu'elles se concrétisent dans I'utilisation findle. Le
désaccord entre les CE et la Corée sur I'utilisation de la thc par opposition a la tpl/l'evp ou d'autres
mesures de cargaison est au coaur du probleme. Le Groupe spécid le reconndit, de méme que la
segmentation selon la taille, dans sa question lorsquiil fait référence aux "subdivisions des produits”,
mais les CE ont chois de I'ignorer dans leur réponse.

® Pice n° 70 de la Corée, page 5.21 et autres.
" Piéce n° 109 de la Corée, page 1.
8 Commeil est souligné dans la piéce n° 109 de la Corée.
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Les CE se référent a leur piéce jointe n° 2 annexée aux réponses aux questions du Groupe
spécia apres la premiere réunion de fond en ce qui concerne leur analyse des prix. 1l est intéressant
de noter qu'au premier paragraphe de ce document, elles reconnaissent la question de la taille des
navires quand elles déclarent ce qui suit: "et la figure 1.2 montre comment ces nouvelles commandes
passées sont distribuées selon la taille”. Si lataille n'entre pas en ligne de compte pour ce qui est de
I'empéchement de hausses de prix ou de la dépression des prix, pourquoi est-elle le deuxiéme facteur
misen relief dans le rapport de la FMI1?

La Corée a dga souligné dans ses observations sur la réponse des CE ala question n° 162 du
Groupe spécia communiquées le 9 juillet 2004 que le graphique présenté par les CE ala page 5 de
leur piéce n° 146 ne demontrait pas que "dans I'ensemble, les prix des sous-classes de navires
évolu[aient] de concert” et que la petite échelle choisie par elles pour représenter ce graphique
masquait des variations importantes, qui ressortaient clairement du tableau numérique utilisé par la
Corée pour analyser les mémes données relatives aux séries de prix de Clarkson. Ce faisant, la Corée
ne sest aucunement montrée sdective puisqu'elle a repris I'exemple cité par les CE et a andysé
chaque s&ie de prix figurant dans cet exemple, aboutissant a des ééments de preuve indiquant
I'existence de différences importantes quant aux tendances des prix.

En présentant |es é éments de preuve de cette maniere, la Corée démontre auss |'inexactitude
des observations de la FMI concernant une "forte corrélation des mouvements de prix" qui figure dans
lapiecejointe n° 2. Unefois de plus, les CE ont présenté leur graphique en utilisant une petite échelle
afin de masquer les variations de prix sensiblement différentes qu'une présentation numérique des
tendances fait clairement apparaitre. Par exemple, I'analyse de la Corée montre bien qu'entre lafin de
1998 et 1999, les prix des superpétroliers (300 000 tpl) ont baissé de 5pour cent, aors que ceux des
Panamax (70 000 tpl) et mini-navires citernes (47 000 tpl) sont restés constants. Toutefois, ala fin
de 2000, les prix des superpétroliers ont augmenté de 11 pour cent (par rapport alafin de 1999), alors
que la hausse du prix des navires citernes était de 26 pour cent pour les Aframax (110 000 tpl), de
16 pour cent pour les Panamax et de 13 pour cent pour les mini-navires citernes. Les prix n'évoluent
méme pas necessairement dans le méme sens; a la fin de 2002, par exemple, les prix des
superpétroliers étaient de 9pour cent inférieurs a ce quils éaent ala fin de 2001, mais ceux des
mini-navires citernes ont progressé de 3 pour cent. Ce n'est pas ains que des prix "évoluent de
concert” ou présentent une "forte corrélation" comme I'alléguent les CE et leurs conseillers.

Vi) En ce qui concerne le paragraphe 35 de la réponse des CE:

Compte tenu des différences entre les mouvements de prix démontrées par la Corée dans ses
observations sur les nouveaux renseignements factuels communiqués par les CE, rien ne permet a
celles-ci d'alléguer qu'une analyse plus détaillée fondée sur une segmentation selon la taille révélerait
les mémes mécanismes et donnerait les mémes résultats. Les éléments de preuve fournis par la Corée
sont tout afait clairs et les CE n'ont apporté aucun éément de preuve étayé pour les contredire; leurs
smples affirmations a I'effet contraire ne suffisent pas.

vii) En ce qui concerne le paragraphe 36 de la réponse des CE:

La Corée a déja expliqué® quil est trompeur de considérer le carnet de commandes pour
mesurer la présence sur le marché parce que les échéances qui y sont inscrites varient selon les
régions et les chantiers. Elle a également démontré que les sources provenant des tierces parties ne
considélroent pas le carnet de commandes isolément mais présentent auss le caendrier dont il est
assorti.

9 Réponse de la Corée & la question n° 174 du Groupe spécial.
10 Réponse de la Corée & la question n° 174 du Groupe spécial.
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La Corée note une fois de plus I'absence de clarté et de franchise de la part des CE qui ne
définissent pas les fourchettes de tailles associées a I'utilisation des termes "Handymax, Panamax et
post-Panamax”. Les CE citent des pourcentages hautement spécifiques et émotionnels a propos des
carnets de commandes mais refusent de définir clairement la base sur laguelle ils ont été calculés, de
sorte que I'on ne peut pas contredire leurs déclarations pour démontrer |'utilisation fallacieuse qu'elles
font des dtatistiques. C'est un autre exemple qui montre qu'elles essaient de brouiller I'argumentation
par |'imprécision statistique et de se cacher derriere la généralisation.

En outre, les CE continuent d'amalgamer indifféremment les chantiers restructurés et non
restructurés et formulent des affirmations au sujet de la situation des carnets de commandes en Corée,
bien que cette situation sur laquelle elles Sappuient fasse ressortir |a présence, voire la prédominance,
des chantiers non restructurés. Encore une fois, les CE se fondent sur I'effet allégué des navires
coréens aors qu'elles sont tenues, en vertu de I'Accord, de montrer |'effet des subventions coréennes
alléguées.

195. Veuillez commenter la piece n®° 115 dela Corée.

Obsarvations de la Corée

Dans leur réponse ala question du Groupe spécial, les CE aleguent que les niveaux des prix
indiqués dans la piéce n° 115 de la Corée "sont la moyenne des prix déclarés en ce qui concerne les
marchés portant sur les types de navires en question pendant une période de sept ans (1997-2003),
gjustés par tbc. Ces moyennes sont un éément trés mineur du rapport de la FMI et n'ont aucune
signification sans les graphiques chronologiques qui les accompagnent.” Les CE affirment ensuite
gue les "graphiques indiquant le mouvement relatif entre les différentes nationalités ... revétent une
importance particuliere”.

En fait, les graphiques indiquant des courbes pour différents pays dans le rapport de la FMI
présenté dans la piece n° 142 de la Corée (voir les figures 2.3, 2.8, 2.12, 2.18, 3.6 et 3.11) sont tout
simplement inexacts et trompeurs en raison des erreurs ci-apres:

Ces graphiques sont établis d'apres les "graphiques par points' présentés pour chaque
pays (voir lesfigures2.1,2.2, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 2.10, 2.11, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16,
217,31, 32,33, 34, 35,37, 3.8, 3.9,3.10). Néanmoins, il y a dans ces graphiques
par points beaucoup dabscisses de milieu dannée sans points correspondants,
probablement parce quil n'y avait pas de contrat ou parce quil ny avait pas de
données disponibles concernant les prix.

L'erreur se produit quand ces graphiques par points sont convertis en graphiques
linéaires, parce que les points indiqués ont simplement été reliés, compte non tenu du
fait que parfois il n'y avait pas de données. Il en résulte des courbes qui peuvent
paraitre aussi élevées que celles de la Corée a un moment ou, en rédité, il n'y apas de
données.

Dans la figure 2.18 par exemple, les prix coréens sont présentés comme étant
inférieurs (encore que légerement) a ceux de la Chine sur la période alant du premier
semestre de 1998 au second semestre de 1999. Or, en fait, il n'y avait pas de points de
données concernant la Corée sur le graphique par points de la figure 2.18 pour les
premier et second semestres de 1998 et le premier semestre de 1999, et il y avait
différents points manquants pour la Chine dans le graphique par points de la figure
2.13. En I'absence de données sur les prix concernant la Corée, |e graphique donne la
fausse impression que les prix des navires coréens auraient pu causer une dépression
des prix ou un empéchement de hausses de prix. Les graphiques chronologiques
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présentés dans le rapport de la FMI sont, par conséguent, inexacts et trompeurs. En
réalite, ce sont les CE et la FMI qui smplifient a I'exces la fixation des prix des

havires, et non la Corée comme les CE I'ont affirmé.

La maniere correcte de reporter des graphiques par points sur un graphique chronologique est
de les tracer sous la forme de graphiques par points et a courbes partielles. Pour démontrer la
profonde différence qui résulte d'une représentation graphique correcte, la Corée présente I'un de ces
graphiques, d'abord tel qu'il a été éabli par la FMI dans son document puis tel que la Corée I'a corrigé
compte tenu des points de données absents. La piéce n® 157 de la Cor ée présente tous les graphiques
corrigés et fait ressortir le commentaire erroné qui découle des graphiques initiaux.

Dollars par thc
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Figure 2.8— Indication combinée de I'évolution des prix des navires citer nes Handymax
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Figure 2.8 Graphique corrigé par la Corée
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Il reste que dans les tableaux 2.1, 2.2, 2.3, 24, 3.1, 3.2 et 3.3, laFMI dle-méme a
présenté les prix moyens de différents produits similaires pour les navires en ce qui
concerne la Chine, la Corée, le Japon, les CE et d'autres pays constructeurs de navires
pour la période allant de 1997 a 2003 et que les CE ont communiqué ces données au
cours du processus au titre de I'Annexe V. Ces prix doivent bien avoir une
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signification, sinon ils n'auraient pas €été inclus dans un rapport de la FMI. lIs ne
peuvent pas étre rejetés comme présentant une partie mineure du rapport. Comme les
CE elessmémes le déclarent, les moyennes des prix a long terme sont significatives
pour une anayse des tendances, mais I'évaluation de I'existence d'une dépression des
prix ou dun empéchement de hausses de prix est précisement une anayse des
tendances.

La Corée note ensuite que les citations figurant dans les réponses des CE aux questions du
Groupe spécia éayent plus qu'elles ne contredisent ce qu'elle n'a cesse de dire, a savoir que les CE
considérent Il'incidence aléguée des navires coréens et non I'incidence des subventions coréennes
alléguées. En outre, méme s elles considerent I'incidence des navires coréens sans chercher a savoir
S ces navires ont recu un avantage du fait des subventions alléguées (en effet, les CE englobent tous
les navires coréens dans leurs alégations concernant la dépression des prix et I'empéchement de
hausses de prix), leurs ééments de preuve eux-mémes n'indiquent pas que la dépression des prix ou
I'empéchement de hausses de prix a été causé par les navires coréens ni, a fortiori, par les subventions
aléguées ellessmémes. A titre d'exemple, nous rappelons les affirmations ci-aprés de la FMI:

- il semble que ce soit la Chine qui exerce une influence déterminante sur les prix pour
les navires citernes Panamax;

- depuis 2001, c'est la Chine qui exerce une influence déterminante sur les prix des
transporteurs de produits chimiques,

- dans |e secteur des porte-conteneurs de collecte, c'est depuis quel ques années la Corée
du Sud et la Chine qui semblent exercer cette influence déterminante sur les prix,
mais avec une forte concurrence de la Pologne, de Singapour et de Taiwan,

- transporteurs de produits handysize: la Chine et la Corée du Sud, et c'est cette
derniére qui domine (note: mais aucune vente et aucun prix n'ont éé représentes
graphiquement pour les CE, sans lamoindre explication);

- transporteurs de produits Panamax: la Chine a continué d'exercer dans ce secteur une
influence déterminante sur les prix pendant la période considérée;

- transporteurs de produits chimiques. le Japon, la Corée du Sud et la Chine ont offert
les prix les plus bas et depuis deux ans, la Chine semble exercer a cet égard
I'influence déterminante.

La Corée note que, contrairement aux insinuations des CE, elle n'accepte pas le choix de la
tbc pour I'évaluation d'une quelcongue capacité de déprimer les prix ou dempécher des hausses de
prix. Néanmoins, les CE ellessmémes utilisent cette unité de mesure et leurs données confirment
gu'en régle générale, les prix coréens n'étaient pas inférieurs a ceux des navires des CE au point de
causer une dépression des prix ou un empéchement de hausses de prix.

En ce qui concerne I'observation des CE figurant au paragraphe 37, la Corée note qu'dle a
smplement utilisé les renseignements présentés par les CE dans leur propre argumentation, sans que
cela implique d'une maniere quelconque qu'elle considere le dollar/tbc comme la mesure la plus
appropriée pour lafixation du prix paramétrique. Elle présente cet argument atitre subsidiaire. Elle
maintient son opinion exprimée dans sa piece n° 70 selon kbquelle le prix paramétrique devrait étre
fixé sur la base de mesures de cargaison telles que latpl, I'evp et le métre cube. Elle a réaffirmé les
réserves quelle avait formulées plus haut dans le présent document au sujet de I'utilisation du
dollar/tbc dans ses observations relatives a la question n° 194. Par ailleurs, elle rappelle au Groupe
spécid que la thc ne fait qu'exprimer le contenu de travail qui est lié a la main-d'cauvre en ce qui
concerne les codts du coté de |'offre, non le contenu matériel.
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La Corée sen tient a sa propre analyse des prix présentée dans sa piece n° 70, selon laguelle il
n'y avait aucun éément de preuve relatif al'existence d'une dépression des prix ou d'un empéchement
de hausses de prix sur le marché examiné.
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Piece n® 154 dela Cor ée

Piéce n® 155 dela Cor ée

Piéce n® 156 dela Cor ée

Piece n° 157 dela Cor ée

Liste des pieces

Question 188 — Anjin'sthird response dated 23 July 2004
Question 190— Supplemental response by KPMG

Question 194 — Clarkson's Sources and Methods statement
(excerpt)

Question 195 — Detailed comments on the FMI report in
Exhibit Korea— 142

Note: Les piéces indiquées en caractéres gras contiennent des renseignements commerciaux

confidentiels.



