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l. INTRODUCTION

1.1 Le 18 février 2003, le gouvernement mexicain a demandé I'ouverture de consultations® avec
le gouvernement des Etats-Unis d'Amérique (Etats-Unis) conformément & l'article 4 du Mémorandum
d'accord sur les regles et procédures régissant le réglement des différends (Mémorandum d'accord), a
I'article XX11:1 de I'Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994 (GATT de 1994)
et al'article 17.3 de I'Accord sur la mise en oauvre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994 (Accord antidumping), au sujet des déterminations finales établies
par le Département du commerce des Etats-Unis (USDOC) et la Commission du commerce
international des Etats-Unis (USITC) dans le cadre du réexamen & l'extinction et du quatriéme
réexamen administratif visant les produits tubulaires pour champs pétroliferes (OCTG) en provenance
du Mexique, et au sujet de lois, réglements, procédures et dispositions et pratiques administratives
particuliers des Etats-Unis. Le Mexique et les Etats-Unis ont tenu des consultations le 4avril 2003,
maisils ne sont pas parvenus aréegler le différend.

1.2 Le 29 juillet 2003, le Mexique a demandé a I'Organe de réglement des différends (ORD)
déablir un groupe spéciad conformément a l'article XXIII du GATT de 1994, a l'article 6 du
Mémorandum d'accord et al'article 17 de I'Accord antidumping.?

1.3 A sa réunion du 29 ao(t 2003, I'ORD a établi un groupe spécial comme le Mexique l'avait
demandé dans le document WT/DS282/2, conformément a l'article 6 du Mémorandum d'accord. A
cette réunion, les parties au différend sont par ailleurs convenues que le Groupe spécial serait doté du
mandat type. Ce mandat est donc le suivant:

Examiner, a la lumiere des dispositions pertinentes des accords vises cités par le
Mexique dans le document WT/DS282/2, |la question portée devant 'ORD par le
Mexigue dans ce documernt; faire des constatations propres aaider I'ORD aformuler
des recommandations ou a statuer sur la question, aing quiil est prévu dans lesdits
accords.

14 Le 11 février 2004, les parties sont convenues que le Groupe spécia aurait la composition
suivante:

Président: M. Christer Manhusen

Membres: M. Alistair James Stewart
Mme Stephanie Sin Far Man

15 L'Argentine, le Canada, la Chine, les Communautés européennes, le Japon, le Taipel chinois
et le Venezuda ont réservé leurs droits de tierces parties.

1.6 Le Groupe spécia sest réuni avec les parties les 25 et 26 mai 2004 et les 17 et 18 ao(t 2004.
Il Sest réuni avec les tierces parties le 26 mai 2004. |l a remis son rapport intérimaire aux parties le
24 mars 2005.

1. ASPECTSFACTUELS

2.1 Sont en cause dans le présent différend un certain nombre de déterminations établies par
I'USDOC et I'USITC a l'occasion des réexamens des droits antidumping visant les importations
d'OCTG en provenance du Mexique, ainsi que des lois, réglements, procédures et dispositions et
pratiques administratives particuliers régissant ces réexamens. Spécifiquement, le Mexique conteste

. WT/DS282/1; G/L/605; G/ADP/D47/1.
2 WT/DS268/2 (annexe F).
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les déterminations établies par I'USDOC et I'USITC dans le cadre du réexamen a l'extinction de
I'ordonnance en matiére de droits antidumping, et la détermination établie par I'USDOC dans le cadre
du quatriéme réexamen administratif. Dans le cadre du réexamen al'extinction, I'USDOC a déterminé
quil éait probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait s le droit antidumping était
supprimé®, et I'USITC a déterminé qu'il était probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait
s le droit antidumping éait supprimé.* En conséguence, l'ordonnance en matiére de droits
antidumping visant les importations dOCTG en provenance du Mexique a éé maintenue. Dans le
cadre du quatriéme réexamen adminigtratif, 'USDOC a déterminé qu'aucun des deux exportateurs
d'OCTG mexicains demandant le réexamen ne remplissait les conditions requises pour bénéficier
d'une abrogation du droit antidumping, et il a donc refusé de supprimer la mesure?”

2.2 L'enquéte antidumping visant les OCTG en provenance du Mexique a été ouverte en 1994 et
par consequent, conformement a l'article 18.3 de I'Accord antidumping, €lle n'éait pas assujettie aux
obligations énoncées dans cet accord. L'enquéte initiale a donc été menée en vertu de lois et
réglements des Etats-Unis antérieurs aI'OMC.

2.3 Lors de I'enquéte initiale, I'USDOC a calculé une marge de dumping pour le plus important
des producteurs dOCTG mexicains, TAMSA, qui avait contribué pour environ 60 pour cent aux
exportations a destination des Etats-Unis pendant la période couverte par I'enquéte, & savoir du
1% janvier 1994 au 30 juin 1994. Trois autres sociétés susceptibles d'ére interrogées n'ont pas fait
individuellement I'objet d'une enquéte. A la suite de I'enquéte, I'USDOC a calculé, en partie sur la
base des données de fait disponibles, une marge de 23,79 pour cent® pour TAMSA, qui a également
été appliquée aux exportations de "tous les autres’ producteurs mexicains, y compris Hylsa. Lamarge
pour TAMSA a été caculée a partir, entre autres choses, d'une vaeur normale construite.  Pour
congtruire la valeur normale, 'USDOC a choisi de ne pas faire fond sur les données financieres pour
1993 fournies par TAMSA et a utilisé a la dace comme données de fait disponibles les données
financiéres pour 1994 que TAMSA avait communiquées a la Commission des opérations de bourse
mexicaine, en concluant qu'elles éaient plus appropriées compte tenu de la période couverte par
I'enquéte. L'USTC amené une enquéte sur le dommage et a conclu que les OCTG en provenance du
Mexique, et de quatre autres pays (Argentine, Corée, Itaie et Japon), causaient un dommage
important ala branche de production nationale des Etats-Unis. Par lasuite, le 11 ao(t 1995, I'USDOC
a publié I'ordonnance en matiére de droits antidumping visant les OCTG en provenance du Mexique.

24 L'USDOC a engagé des réexamens administratifs au cours de chaque année ayant suivi

I'imposition de I'ordonnance en matiere de droits antidumping initiale. Pendant la période pertinente
pour le premier réexamen, alant du 11 ao(t 1995 au 31 juillet 1996, il n'y a pas eu d'exportations de la
part des sociétés visées par le réexamen, y compris TAMSA et Hylsa, et I'USDOC aclos |e réexamen.
Pour la deuxiéme période, alant du 1™ ao(t 1996 au 31 juillet 1997, I'USDOC a calculé des marges
nulles pour TAMSA et pour Hylsa, qui sont devenues le taux de dép6t effectif en mars 1999. Pour la
troisiéme période, allant du 1% ao(t 1997 au 31 juillet 1998, TAMSA et Hylsa ont a nouveau demandé
un réexamen, et I'USDOC a calculé une marge nulle pour TAMSA. Toutefois, Hylsa a retiré sa
demande et I'USDOC a clos |e réexamen la concernant, ce qui a donné lieu au recouvrement de droits
d'un montant correspondant au taux de dép6t initia. Les deux sociétés ont de nouveau demandé un

3 Oil Country Tubular Goods from Mexico; Final Results of Sunset Review of Antidumping Duty
Order, 66 Fed. Reg. 14,131 (9 mars 2001) (piece n° 19 du Mexique) (dénommée ci-apres la "détermination a
I'extinction établie par I'USDOC").

* Oil Country Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico, USITC Pub. 3434, Inv.
Nos. 701-TA-364, 731-TA-711, and 713-716 (juin 2001) (piece n° 20 du Mexique) (dénommée ci-aprées la
"détermination al'extinction établie par I'USITC").

® Qil Country Tubular Goods from Mexico: Final Results of Antidumping Duty Administrative Review
and Determination Not to Revoke in Part, 66 Fed. Reg. 15,832 (21 mars 2001) (piéce n°9 du Mexique)
(dénommée ci-aprés la "détermination établie par I'USDOC dans le cadre du quatrieme réexamen
administratif").

6 Cette marge a ultérieurement été ramenée & 21,70 pour cent.
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réexamen pour la quatriéme période, allant du 1™ ao(t 1998 au 31 juillet 1999. Pour ce réexamen,
['USDOC a de nouveau calculé une marge nulle pour TAMSA et a calculé une marge de 0,79 pour
cent pour Hylsa.

25 En méme temps que le quatriéme réexamen administratif, TAMSA et Hylsa ont demandé
I'abrogation du droit antidumping au titre de la législation et de la réglementation des Etats-Unis
pertinentes, qui disposent que I'USDOC peut abroger un droit antidumping sil constate, entre autres
choses, quil n'y a pas eu de dumping pendant trois années, et que le maintien de |'ordonnance en
matiére de droits antidumping n'est pas autrement nécessaire pour neutraliser le dumping. En réponse
aux cemandes de TAMSA et d'Hylsa, I'USDOC a déterminé que TAMSA n'avait pas vendu les
OCTG visés en quantités commerciales au cours des trois années antérieures, et une marge de
dumping de 0,79 pour cent a été calculée pour Hylsa. Par conséquent, I'USDOC a conclu qu'aucune
des sociétés ne remplissait les conditions requises pour bénéficier d'une abrogation et a rejeté les
demandes le 21 mars 2001."

2.6 Le 3juillet 2000, aors que le quatriéme réexamen administratif éait en cours, 'USDOC a
engagé un réexamen a l'extinction de I'ordonnance en matiére de droits antidumping visant les OCTG
en provenance du Mexique. Le 9mars 2001, il a éabli, a la suite d'un réexamen "complet" a
I'extinction®, une détermination finale selon laguelle il était probable que le dumping subsisterait ou se
reproduirait. L'USDOC aindiqué al'USITC gue I'importance de la marge de dumping probable était
de 21,70 pour cent, soit le taux calculé lors de I'enquéte initiale, tel que modifi€, pour tous les
producteurs mexicains.

2.7 Pendant ce emps, I'USITC avait ouvert I'enquéte sur le volet dommage du réexamen a
l'extinction. Dans sa détermination initiadle, elle avait constaté quiil existait aux Etats-Unis deux
branches de production produisant deux produits distincts "similaires* aux produits importés, et avait
établi des déterminations positives distinctes. Le 10 juillet 2001, I'USITC a établi une détermination
finale selon laquelle il &ait probable que le dommage important subsisterait ou se reproduirait dans un
laps de temps raisonnablement prévisible si les ordonnances en matiére de droits antidumping visant
I'un des produits pertinents, les tubes de cuvelage et tubes de production, en provenance du Mexique
et des quatre autres pays vises par |'ordonnance initiadle (Argentine, Corée, Itdie et Japon), étaient
abrogées. Sagissant de I'autre produit, I''TC a déterminé quiil n'était pas probable que le dommage
important subsisterait ou se reproduirait dans un laps de temps raisonnablement prévisible s les
ordonnances visant |es tubes de forage en provenance du Mexique et de I'Argentine étaient abrogées.
Par conséquent, les ordonnances en matiére de droits antidumping visant les tubes de forage en
provenance du Mexique et de I'Argentine ont été abrogées. Cet aspect de la détermination de 'lUSITC
n'est pas en cause dans le présent différend.

2.8 A la suite des déterminations établies par I'USDOC et I'USITC, I'ordonnance en matiére de
droits antidumping visant les OCTG en provenance du Mexique a éé maintenue avec effet au
25 juillet 2001.

" Détermination établie par I'USDOC dans le cadre du quatriéme réexamen administratif, note 5 supra.

8 La législation des Etats-Unis dispose que des réexamens "complets’ & I'extinction sont effectués
lorsque la réponse a l'avis d'engagement est adéquate. L'USDOC considére normalement que la réponse a l'avis
d'engagement est adéquate sil regoit des réponses complétes d'une partie intéressée nationale et de parties
intéressées interrogées représentant en moyenne plus de 50 pour cent des exportations totales de la marchandise
visée.
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1. DEMANDES DE CONSTATATIONS ET DE RECOMMANDATIONSFORMULEES
PAR LESPARTIES

A. MEXIQUE

31 Le Mexique demande au Groupe spécial de constater que:

la loi (19U.S.C.§1675ac) 1)), I'Enoncé des mesures administratives (SAA)
(pages 889 et 890) et le Sunset Policy Bulletin (SPB) (section [1.A.3) en tant que tels
violent l'article 11.3 de I'Accord antidumping parce gqu'ils établissent la présomption
qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira s le droit antidumping
est supprimé, présomption qui est fondée sur le poids décisif accordé a une réduction
du volume des importations ou a la simple existence de marges de dumping, alors que
pese sur les sociétés interrogées la charge damener I'USDOC a examiner d'autres
facteurs;

lalol (19 U.S.C. 81675a ) 1)), le SAA (pages 889 et 890) et le SPB (section I1.A.3)
en tant que tels violent I'article 11.3 de I'Accord antidumping car, en prescrivant a
I'USDOC d'accorder un poids décisif a la simple existence de marges de dumping
et/ou a une baisse du volume des importations, ces instruments établissent un critere
moindre que le critére "probable”’ ou "vraisemblable" prescrit par |'article 11.3;

la pratique constante de I'USDOC dans les réexamens a |'extinction pour |'application
de la loi (19U.S.C.§81675a c) 1)), du SAA (pages889 et 890) e du SPB
(section11.A.3) non seulement prouve encore l'existence de la présomption
incompatible avec les régles de 'OMC que ces instruments établissent mais auss
viole dle-méme, en tant que telle, I'article 11.3 de I'Accord antidumping; et

I'USDOC a violé l'article 11:3 de I'Accord antidumping parce quil: i) a centré son
attention exclusivement sur les volumes des importations passées, a I'exclusion des
autres facteurs pertinents, ii) n'a pas appliqué le critére "probable" prescrit par
l'article 11.3; iii) n'a pas procédé a une analyse prospective; et iv) n'a pas éabli une
détermination de la probabilité d'un dumping sur la base déléments de preuve
positifs;

le critére appliqué par 'USITC pour déterminer Sil éait probable que le dommage
subsisterait ou se reproduirait i le droit antidumping était supprimé viole en tant que
te l'article 11.3 de I'Accord antidumping parce que ce critere est moindre que le
critere "probable" ou "vraisemblable" prescrit par l'article 11.3;

['USITC a violé I'article 11.3 de I'Accord antidumping parce qu'elle a appliqué un
critére qui éait moindre que le critére "probable” ou "vraisemblable" prescrit par
l'article 11.3;

I'USITC aviolé l'article 11.3 de I'Accord antidumping parce qu'elle n'a pas fondé sa
détermination de la probabilité d'un dommage sur des é éments de preuve positifs;

['USITC a violé l'article 3.1, 3.2, 3.4 et 3.5 de I'Accord antidumping €t a violé
I'article 11.3 de I'Accord antidumping (indépendamment de I'application de I'article 3)
en ne procédant pas a un examen objectif du dossier et en ne fondant pas sa
détermination de la probabilité d'un dommage sur des ééments de preuve positifs. Les
conclusions de I'USITC concernant le volume probable des importations, les effets
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probables sur les prix et I'incidence probable des importations sur la branche de
production nationale:

o] ne peuvent pas étre jugées objectives lorsqu'dlles sont considérées alalumiére
d'un examen impartial des renseignements versés au dossier;

0 ne sont pas fondées sur des ééments de preuve positifs dun dommage
probable comme I'exigent I'aticle3.1 et laticle 11.3 de I'Accord
antidumping; et

o] ne pourraient pas amener un décideur objectif et impartia a conclure qu'il
était probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait s le droit éait
supprime;

I'USITC aviolé I'article 3.4 de I'Accord antidumping parce qu'elle n'a pas évalué tous
les facteurs et indices économiques pertinents qui influaient sur la situation de la
branche de production, y compris ceux qui étaient énumeérés al'article 3.4 deI'Accord
antidumping;

I'USITC a violé l'aticle 34 & l'aticle 11.3 (indépendamment de I'application de
l'article 3) en: i) Sappuyant sur la marge probable qui lui avait été communiquée par
I'USDOC aux fins de sa détermination de la probabilité; ou ii) atitre subsidiaire, en
n'examinant pas l'importance de la marge de dumping pour déerminer qu'il était
probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait;

'USITC a violé l'aticle 3.5 de I'Accord antidumping parce quele n'a pas.
i) démontré I'existence d'un lien de causalité entre les importations faisant I'objet d'un
dumping et le dommage probable causé a la branche de production nationae;
ii) dissocié et distingué les effets des autres facteurs causant le dommage probable et
les effets du dumping; et iii) fondé sa détermination sur les effets du dumping sur la
branche de production nationale;

indépendamment de I'applicabilité de I'article 3.5, I'USITC a violé les prescriptions
relatives au lien de causalité inhérentes a l'article VI du GATT et a l'article 11.1 de
I'Accord antidumping et donc auss applicables aux déterminations ce dommage au
titre de l'article 11.3, lorsqu'elle a déterminé quiil éait probable que le dommage
subsisterait ou se reproduirait si le droit était supprimé;

I'USITC aviolé I'article 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping parce qu'elle a fondé sa
détermination de la probabilité d'un dommage sur des conjectures et de lointaines
possibilités et n'a pas satisfait aux prescriptions spécides de l'article 3.7 et 3.8
concernant I'établissement de déterminations prospectives de dommage;

I'USITC aviolé les articles 11.3 et 3.3 parce que ces dispositions interdisent le cumul
dans les réexamens au titre de l'article 11.3 et que I'USITC a évalué de maniéere
cumulative les effets des importations dOCTG en provenance d'Argentine, de Corée,
dtalie, du Japon et du Mexique pour déterminer sil était probable que le dommage
subsigterait ou se reproduirait si le droit antidumping visant les importations dOCTG
mexicains était supprimeé; et

a titre subsidiaire, a supposer pour les besoins de I'argumentation qu'une analyse
cumulative du dommage soit autorisée dans les réexamens a l'extinction, I'USITC a
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violé les articles11.3 et 3.3 parce quelle n'a pas appliqué les prescriptions de
I'article 3.3 en I'espéce;

indépendamment de I'applicabilité de l'article 3.3 & l'article 11.3, 'USITC n'a pas
satisfait aux prescriptions inhérentes a la conduite de toute évauation cumulative du
dommage; en particulier, elle ne sest pas assurée que le cumul était approprié a la
lumiére des conditions de concurrence entre les OCTG importés, et entre les OCTG
importés et e produit national similaire, constatations qui exigeaient une constatation
liminaire sdlon laquelle les importations seraient présentes simultanément sur le
marché des Etats-Unis;

19 U.SC. 88 1675aa) 1) & 5) en tant que tels violent les articles 3.1, 3.2, 3.4, 3.5,
37, 38, 11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping car ils prescrivent que I'USITC
détermine Sil est probable que le dommage subsistera ou se reproduira "dans un laps
de temps raisonnablement prévisible" et que I'USITC "considérera que les effets de
I'abrogation ou de la cléture peuvent ne pas ére imminents, mais ne se manifester
qu'a plus longue échéance’; et

'USITC a violé les articles 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7, 3.8, 11.1 et 11.3 de I'Accord
antidumping en appliquant 19 U.S.C. 88 167/5aa) 1) & 5) dans le réexamen a
I'extinction visant les OCTG en provenance du Mexique;

I'USDOC aviolé I'article 11.2 de I'Accord antidumping parce qu'il n'a pas supprimé le
droit antidumping immédiatement deés qu'il a é&é montré que son maintien n'était pas
"nécessaire pour neutraliser le dumping”;

I'USDOC aviolé les articles 11.2, 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping parce qu'il a
"ramené a z&o" les marges négatives de Hylsa et sest fondé sur la marge positive qui
a résulté de cette méthodologie illicite pour justifier de ne pas abroger le droit
antidumping visant les OCTG en provenance du Mexique pour ce gui concernait
Hylsa;

['USDOC aviolé l'article 11.2 de I'Accord antidumping parce quil: i) a appliqué un
critére exigeant qu'il soit démontré qu'un dumping n'éait *pas probable" dans le futur;
i) aimpose arbitrairement un critere liminaire des "quantités commerciales’ qui n'est
pas judtifié par l'article 11.2; et iii) a ignoré des déments de preuve positifs qui
démontraient que la mesure n'éait plus nécessaire pour neutraliser le dumping;

I'USDOC aviolé l'article X:2 du GATT de 1994 parce quil aimposé a TAMSA des
conditions pour la suppression du droit antidumping avant leur publication officielle;
et

a supposer pour les besoins de I'argumentation que le Groupe spécia constate que la
loi, le SAA e le Sunset Policy Bulletin n'éablissent pas une présomption
incompatible avec les régles de I'OMC qui viole l'article 11.3 de I'Accord
antidumping, alors 'USDOC aviolé l'article X:3 a) du GATT de 1994 en n'appliquant
pas dune maniére impartide et raisonnable les lois, réglements et décisions
judiciaires et administratives des EtatsUnis dans sa conduite des réexamens a
I'extinction des ordonnances en matiere de droits antidumping;

les Etats-Unis ont violé les dispositions de l'article VI du GATT de 1994, des
articles 1% et 18 de I'Accord antidumping et de I'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC
parce quils ont manqué aleurs obligations au titre de I'Accord antidumping;
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les Etats-Unis ont violé I'article 18.4 de I'Accord antidumping en n'assurant pas la
conformité des lois, réglements et procédures administratives susmentionnés avec
leurs obligations dans le cadre de I'OMC; et

les Etats-Unis ont violé I'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC en n'assurant pas la
conformité des lois, réglements et procédures administratives susmentionnés avec
leurs obligations dans le cadre de I'OMC.

3.2 Le Mexique demande également au Groupe spécial:

de recommander aux Etats-Unis de rendre leurs mesures conf ormes aux accords visés
(Accord antidumping, GATT de 1994, Accord sur 'OMC);

de suggérer que les Etats-Unis mettent en osuvre sa recommandation en abrogeant
immeédiatement le droit antidumping visant les importations dOCTG en provenance
du Mexique.

B. ETATSUNIS

3.3 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécia de rejeter les alégations du Mexique dans leur
intégralité. 1ls demandent au Groupe spécial de constater que I'allégation formulée au paragraphe 3.1
concernant le fait que la pratique constante de I'USD OC dans les réexamens al'extinction viole en tant
que telle l'article 11.3 de I'Accord antidumping ne reléve pas de son mandat. Les Etats-Unis
demandent également au Groupe spécia de décider que la piéce n° 68 du Mexique présentée par ce
dernier dans le cadre de la deuxieme réunion de fond est irrecevable au motif qu'elle va al'encontre du
paragraphe 14 des Procédures de travail du Groupe spécid.

V. ARGUMENTSDES PARTIES

4.1 Les arguments des parties sont exposés dans les communications écrites et les déclarations
orales quelles ont adressées au Groupe spécial, ains que dans leurs réponses aux questions. Les
résumés anaytiques fournis par les parties de leurs communications et déclarations orales et leurs
réponses aux cuestions sont annexés au présent rapport (voir la Liste des annexes, pages iii et iv).’

V. ARGUMENTSDESTIERCESPARTIES

51 Les arguments des tierces parties, a savoir I'Argentine, le Canada, la Chine, les Communautés
européennes, le Japon, le Taipel chinois et le Venezuela, sont exposés dans les @mmunications
écrites et les déclarations ordes quelles ont adressées au Groupe spécia, ains que dans leurs
réponses aux questions. Les communications et déclarations orales des tierces parties, ou leurs
résumés analytiques, et leurs réponses aux questions sont annexées au présent rapport (voir la Liste
des annexes, pagesiii etiv).'* '

® Les versions anglaise et espagnole des résumés analytiques du Mexique qui sont reproduites sont les
versions originales communiquées par le Mexique.

19 Lors de la séance avec les tierces parties, le Taipei chinois a fait une bréve déclaration renvoyant le
Groupe spécial aux arguments qu'il avait présentés dans sa communication écrite mais n'a pas communiqué de
version écrite ou électronique de sa déclaration.

1 Les versions anglaise et espagnole des résumés analytiques de I'Argentine qui sont reproduites sont
les versions originales communiquées par I'Argentine.



WT/DS282/R
Page 8

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Conformément au caendrier établi pour les présentes procédures, les deux parties ont
communiqué des observations sur le rapport intérimaire, en demandant un réexamen d'aspects précis
de ce dernier le 4 avril 2005. Aucune partie n'a demandé de nouvelle réunion avec le Groupe spécial.
Les Etats-Unis ont communiqué le 11 avril 2005 une lettre non demandée portant & I'attention du
Groupe spécia certains aspects d'un rapport de I'Organe d'appel publié aprés la date limite du 4 avril
pour la présentation des demandes de réexamen du rapport intérimaire. Le 18 avril 2005, chaque
partie a communiqué des observations sur les observations du 4 avril de l'autre partie. Le
14 avril 2005, le Mexique a communiqué une lettre dans laguelle il séevait contre la lettre des
Etats-Unis du 11 avril. Nous examinons ci-aprés |es diverses observations des parties.

6.2 Sagissant premiérement de la demande de réexamen du Mexique, hous notons que les deux
premiers volets de la demande se rapportent a la partie descriptive du rapport du Groupe spécia. Tout
d'abord, le Mexique demande que nous incluions, en annexe au rapport, les observations déposées par
les parties en réponse a la demande qui leur avait été faite par le Groupe spécia de présenter leurs
vues sur la décision rendue par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Réexamens a |'extinction
des mesures antidumping visant les produits tubulaires pour champs pétroliféres en provenance
d'Argentine®?, ainsi que les observations des parties sur |e projet de partie descriptive du rapport. Les
Etats-Unis n'ont pas formulé d'observation sur ce volet de la demande du Mexique.

6.3 Pour ce qui est des observations des parties sur la décision rendue par I'Organe d'appel dans
l'affaire EtatsUnis — Réexamens & l'extinction concernant les produits tubulaires pour champs
pétroliféres, comme elles ont été présentées en réponse a une demande spécifique du Groupe spécia
et exposent des arguments de fond concernant les allégations en cause en I'espece, nous les avons
incluses en annexe a notre rapport fina.

6.4 Toutefois, nous n'accédons pas a la deuxieme partie de la demande du Mexique concernant
les observations des parties sur le projet de partie descriptive du rapport. Sil est bien établi que le
rapport d'un groupe spécial dans une procédure de reglement des différends comprendra une partie
descriptive, rien dans le Mémorandum d'accord n'exige que cette partie descriptive expose de maniére
exhaugtive tous les aspects des arguments et des positions des parties et des tierces parties a la
procédure. En l'espéce, les annexes du rapport contiennent des résumés anaytiques des
communications écrites et orales des parties et des tierces parties, leurs réponses aux questions posees
pendant la procédure, et les observations des parties sur la décision rendue par I'Organe d'appel dans
l'affaire EtatsUnis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs
pétroliféres  Nous ne voyons aucune raison dinclure également les observations des parties sur le
projet de partie descriptive. Ces observations font bien évidemment partie du dossier de la présente
procédure et sont donc a la disposition de I'Organe d'appel en cas dappd.

6.5 Ensuite, le Mexique demande 1) que le Groupe spécia modifie le paragraphe 3.1 du rapport
pour inclure les congtatations demandées dont il avait dga sollicité l'inclusion dans la partie
descriptive dans ses observations sur le projet de partie descriptive du rapport, et 2) que le Groupe
spécia formule les constatations demandées. Les Etats-Unis sopposent a cette demande, affirmant
gue le Groupe spécial a examiné ces arguments et formulé les constatations nécessaires, qui
smplement ne sont pas favorables au Mexique. Nous n‘avons pas inclus les constatations demandées
dans la partie descriptive en réponse aux observations initiales du Mexique, et nous nous abstenons de
le faire maintenant. Nous notons a cet égard qu'il est courant que les demandes de constatations
figurant dans la partie descriptive des rapports de groupes spéciaux soient reprises textuellement des

12 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens a |'extinction des mesures antidumping visant
les produits tubulaires pour champs pétroliféres en provenance d'Argentine ("Etats-Unis — Réexamens a
I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres'), WT/DS268/AB/R, adopté le
17 décembre 2004.
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premiéres communications des parties, et c'est ce que nous avons initidlement fait en I'espéce.
Toutefois, en réponse aux observations des parties, nous avons également inclus des demandes de
constatations spécifiques qui avaient été formulées dans les deuxiémes communications écrites des
parties. Nous n‘avons pas inclus un certain nombre de prétendues "demandes de constatations’ du
Mexique qui, selon nous, éaent des résumés ou répétitions darguments et n'avaient pas éeé
clairement présentées en tant que demandes de constatations dans les premiére ou deuxiéme
communications écrites. Entrent dans cette catégorie les d éments que le Mexique tente maintenant de
faire incorporer dans le rapport. Eu égard a notre décision, nous ne formulons aucune constatation
additionnelle.

6.6 Le Mexique note que le rapport intérimaire ne comprend pas de constatations concernant son
alégation selon laguelle la loi, le SAA et SPB établissent un critére qui est moindre que le critére
"probable” en violation de l'article 11.3. Bien que cela ne soit pas specifié, le Mexique souhaite
apparemment que e Groupe spécia formule la constatation demandée. Les Etats-Unis font observer
gu'en concluant que laloi et le SAA n'accordaient pas de poids décisif aux marges de dumping et aux
volumes d'importation mais que I'USDOC avait estimé que le SPB le faisait, le Groupe spécia adga
répondu a l'argument du Mexique concernant l'article 11.3 et formulé des congtatations en
conséguence. Nous nous abstenons d'apporter des modifications, quelles qu'elles soient, en réponse a
cette observation du Mexique. Comme le notent les Etats-Unis, nous avons réglé la question a
I'examen, & savoir I'allégation du Mexique selon laquelle la loi des Etats-Unis, le SAA et le SPB

constituent, en soi, une violation de I'article 11.3 de I'Accord antidumping. Nous n'‘estimons pas étre
tenus de formuler des constatations dans ce contexte en ce qui concerne chague aspect des arguments
présentés par le Mexique pour étayer son allégation.

6.7 Les Etats-Unis ont demandé que nous modifiions la premiére phrase du paragraphe 3.1 du
rapport pour rendre compte du fait que les constatations demandées qui y sont énumérées n'étaient pas
toutes énoncées dans la premiere communication écrite du Mexique. Nous avons apporté la
modification nécessaire.

6.8 Le Mexique affirme ensuite que le paragraphe 7.8 du rapport intérimaire ne rend pas compte
avec exactitude de la position des parties concernant la charge de la preuve. |l demande que le
paragraphe soit reformulé afin de "rendre compte avec exactitude” des positions divergentes des
parties sur cette question, et que le Groupe spécial formule ensuite une constatation a cet égard,
expliquant comment il a réglé le désaccord entre les parties. Les Etats-Unis n'ont pas répondu
spécifiqguement a cette observation. Nous nous abstenons d'apporter des modification, quelles qu'elles
soient, en réponse a cette demande. Le paragraphe 7.8 est exact tel qu'il est formulé. Le fait que le
Groupe spécial a pose des questions concernant la charge de la preuve pendant la procédure,
auxqguelles les parties ont répondu, ne change rien au fait que la charge de la preuve n'éait pas une
guestion soulevée par les parties et qu'aucune constatation n'est nécessaire. Nous ne jugeons pas
nécessaire de rendre compte, dans nos constatations, de tous |es aspects des arguments des parties, et
des développements de ces arguments, présentés au cours de la procédure, en particulier lorsque,
comme c'est le cas en |'espece, ils se rapportent a des questions concernant lesquelles il n'est pas
nécessaire de formuler des constatations pour se prononcer sur les alégations a |I'examen.

6.9 Nous avons corrigé I'erreur identifiée par le Mexique au paragraphe 7.51 du rapport.

6.10 Le Mexique fat référence aux paragraphes7.69 et 7.81 du rapport intérimaire, qui
mentionnent le fait que la détermination a I'extinction finale de I'USDOC reposait uniquement sur les
volumes d'importation, et il demande que le rapport soit modifié pour "rendre compte du fait que le
Mexigque a a de nombreuses reprises expliqué dans ses communications écrites et en réponse a des
guestions spécifiques du Groupe spécia le role que les marges de dumping antérieures avaient joué
dans la détermination & I'extinction finale de I'USDOC". Les Etats-Unis Sopposent a cette demande.
Nous nous abstenons d'apporter des modifications, quelles qu'elles soient, a cet égard. Nous avons
examiné les passages des communications cités en référence par le Mexique et, selon nous, ceux-ci
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montrent tout au plus que le Mexique a affirmé que I'USDOC séait appuyé sur les marges de
dumping antérieures dans sa détermination a I'extinction, mais n"expliquent” pas leur role dans la
détermination. En tout état de cause, nous avons constaté qu'en fait, les marges de dumping
antérieures n'avaient pas joué de réle dans la détermination, laquelle reposait, comme I'a également
affirmé le Mexique, uniquement sur la baisse des volumes dimportation a la suite de I'imposition du
droit antidumping.

6.11 Le Mexique demande que nous modifiions le paragraphe 7.83 pour supprimer I'assertion
sdon laguelle le Mexique n'a cité aucune disposition de I'Accord antidumping exigeant la
"communication" de la marge probable. Les Etats-Unis sopposent & cette demande. Nous nous
abstenons d'apporter la modification demandée. Nous avons examiné les passages des
communications cités en référence par le Mexique et, sils présentent bien des arguments concernant
des erreurs aléguées dans la marge communiquée par I'USDOC al'USITC, nous n'y trouvons aucune
référence a une quel conque disposition de I'Accord antidumping exigeant une telle communication.

6.12 LeMexique demande que le Groupe spécia formule des constatations "en ce qui concerne la
prescription voulant qu'il existe un lien de causaité entre le dumping probable et le dommage
probable”" et "examine les observations spécifiques présentées par le Mexique pendant la procédure”.
Les Etats-Unis sopposent a cette demande. Nous nous abstenons d'apporter des modifications au
rapport a cet égard. Comme il est indiqué dans le rapport, les arguments du Mexique concernant la
détermination de I'USITC sarticulaient principaement autour de l'article 3 de I'Accord antidumping.
Si le Mexique a effectivement présenté des arguments concernant le fait que, d'apres les allégations,
un lien de causalité n'avait pas été éabli entre le dumping probable et le dommage probable, ceux-ci
étaient, selon nous, fondés sur I'article 3.5, dont nous avons constaté qu'il ne sappliquait pas dans les
réexamens a l'extinction. Le Mexique n'a pas expliqué ni précisé sa simple affirmation selon laquelle
l'article 11.1 de I'Accord antidumping et I'article VI du GATT de 1994 établissaient des prescriptions
relatives au lien de causalité "inhérentes’, paraléles a celles de I'article 3.5 mais indépendantes. En
|'absence de tout fondement pour de telles constatations, nous n‘avons pas jugé nécessaire d'examiner
cet aspect de I'argument du Mexique.

6.13 Les Etats-Unis demandent que nous supprimions du paragraphe 3.1 du rapport le point
mentionnant cette demande de congtatation, affirmant qu'elle n'avait éé formulée dans aucune des
communications du Mexique au Groupe special. La constatation demandée en cause, figurant au
douzieme point du paragraphe 3.1, apparait au paragraphe 198 de la deuxiéme communication écrite
du Mexique. Comme nous I'avons indiqué plus haut, nous avons en |'espece, ce qui est inhabituel,
inclus dans la partie descriptive du rapport des constatations demandées dans les deuxiemes
communications des parties. Nous nous abstenons donc d'apporter la modification demandée.

6.14 Le Mexigue demande que nous incluions des constatations concernant "l'utilisation [par
['USITC] de la marge probable pour son évauation du dommage probable”’ et que nous "examinions
les observations spécifiques formulées par le Mexique au cours de la procédure”. Les Etats-Unis
sopposent a toute nouvelle constatation a cet égard, affirmant que le Mexique n'a pas formulé dans sa
demande d'établissement d'un groupe spécia d'alégations selon lesquelles le recours allégué par
'USITC a la marge probable éait incompatible avec I'article 3.4 ou l'article 11.3, que le Groupe
spécia a congtaté que l'article 3.4 n'était pas applicable dans les réexamens a I'extinction, et que le
Groupe spécid a constaté que la détermination de I'USITC était compatible avec I'article 11.3 ce qui
rendait toute nouvelle constatation inutile. Nous nous abstenons d'apporter des modifications, quelles
gu'elles soient, au rapport a cet égard. Nous avons conclu que I'article 3.4 de I'Accord antidumping ne
sappliquait pas dans les réexamens a l'extinction. |l sagit de la seule disposition de I'Accord
antidumping qui fait référence a la prise en considération des marges de dumping pour |'analyse du
dommage. En outre, nous faisons observer que nous avons constaté que I'Accord antidumping
n'obligeait pas I'USDOC a communiquer une telle marge al'USITC, et nous ne trouvons rien dans le
rapport de I'USITC qui indique quelle a effectivement "utilise" la marge probable qui lui avait é&e
communiquée par 'USDOC pour son analyse de la probabilité que le dommage subsisterait ou se
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reproduirait en I'espéce. Nous avons congtaté que la détermination de la probabilité d'un dommage
établie par I'USITC n'éait pas incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord antidumping. En |'absence
de toute prescription applicable imposant de prendre en considération la marge probable, et en
I'absence de tout éément de preuve indiquant qu'une telle marge avait effectivement été prise en
considération, nous estimons qu'il n'existe aucun fondement pour une quelcongue constatation a cet
égard.

6.15 Le Mexigue demande que des modifications soient apportées aux constatations formul ées par
le Groupe spécia aux paragraphes 7.93 a 7.98 en ce qui concerne sa contestation "en tant que tel" du
critere employé par I'USITC. Spécifiquement, le Mexique demande que nous précisions et que nous
examinions de maniére plus approfondie les arguments qu'il a présentés a cet égard. Les Etats-Unis
sopposent a cette demande. Nous nous abstenons d'apporter des modifications, quelles qu'elles
soient, a cet égard. Comme nous I'avons indiqué précédemment, nous ne jugeons pas nécessaire de
rendre compte, dans nos constatations, de tous les aspects des arguments des parties, et des
développements de ces arguments, présentés au cours de la procédure. Qui plus est, en ce qui

concerne les déclarations faites dans le cadre des litiges dans d'autres enceintes, comme nous |'avons
indiqué au paragraphe 7.97, nous n'estimons pas que ces déclarations soient pertinentes pour notre
évaluation du point de savoir s le critére "probable’ appliqué par I'USITC est en soi incompatible
avec l'article 11.3 de I'Accord antidumping. Par conséquent, nous ne voyons aucune raison de
préciser les arguments du Mexique a cet égard.

6.16 Le Mexique demande que nous modifiions le paragraphe 7.111 du rapport, soutenant que
I'assertion selon laquelle il n'a jamais fait vaoir que le laps de temps représentait un avenir trop
éloigné est inexacte. Les Etats-Unis estiment que |'assertion du Groupe spécial est correcte. Nous
nous abstenons dapporter la modification demandée. Nous avons examiné les passages des
communications cités en référence par le Mexique e, selon nous, ils énoncent I'argument du Mexique
selon lequel I'USITC n'a pas spécifié le laps de temps qu'elle avait pris en considération pour établir sa
détermination de la probabilité que le dommage subsisterait ou se reproduirait, position qui n'est pas
compatible avec |'affirmation selon laguelle le Mexique afait valoir que le laps de temps représentait
un avenir trop éoigné.

6.17 Le Mexique demande que nous modifiions le paragraphe 7.122 du rapport int&rimaire,
affirmant que I'assertion relative au point essentiel de son allégation ne constitue pas "une description
exacte de la position du Mexique, qui comprenait plusieurs niveaux dargumentation, lesquels
portaient tous sur les obligations de fond énoncées a l'article 11.3". Les Etats-Unis Sopposent a cette
demande. Comme nous I'avons déja indiqué, nous ne jugeons pas nécessaire de rendre compte, dans
nos congtatations, de tous les aspects des arguments des parties, y compris les divers "niveaux”

d'argumentation. Nous estimons que notre assertion rend compte avec exactitude de la substance des
arguments du Mexique — €elle ne prétend pas rendre compte de toutes leurs nuances, et ne le doit pas,
pour introduire notre décision concernant les allégations en cause.

6.18 LeMexique demande que nous modifiions le paragraphe 7.149 du rapport, affirmant qu'il n'a
pas md cité l'aticle 11.3. Les Etats-Unis sopposent & cette demande. Nous nous abstenons
d'apporter la modification demandée. La compréhension que nous avons de I'argument du Mexique
repose sur le paragraphe 254 de sa premiere communication écrite qui, tant dans le texte espagnol
original que dans la traduction en anglais fournie par le Mexique, affirme ce qui suit: "the specific
reference in the text of Article 11.3 to "an anti-dumping duty” is singular and not plurd...".** Le
paragraphe 176 de la deuxiéme communication écrite du Mexique, qui porte sur un argument des
Etats-Unis, ne modifie pas notre point de vue selon lequel I'argument du Mexique repose sur une
mauvaise citation de l'article 11.3 de I'Accord antidumping.

13 Letexte espagnol est ainsi libellé: "la referencia en el texto del articulo 11.3 a "un derecho
antidumping" estahechaen singular y noen plural ...".
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6.19 Le Mexique demande que nous apportions des modifications non spécifiées au rapport,

affirmant que le Groupe spécia "n'a pas examiné le troisiéme argument du Mexique concernant le
cumul”. Dans ce contexte, il maintient que le Groupe spéciad n'a pas formulé de constatations
juridiques ou factuelles concernant les "obligations inhérentes’ régissant le cumul. Les Etats-Unis
sopposent a cette demande. Nous nous abstenons d'apporter des modifications, quelles qu'elles
soient, a cet égard. Sil est vrai que le Mexique a demandé une constatation sur ce point, nous avons
constaté que l'article 3.3 ne sappliquait pas dans les réexamens a l'extinction et que les prescriptions
relatives au cumul figurant dans cette disposition ne sappliquaient donc pas non plus. Le Mexique n'a
pas expliqué ni précisé sa smple affirmation selon laquelle I'article 11.3 établissait d'une maniére ou
d'une autre des obligations "inhérentes’ en matiere de cumul indépendantes de celles qui figuraient a
l'aticle 3.3. En l'absence de tout fondement pour de telles constatations, nous n‘avons pas jugé
nécessaire d'examiner cet aspect de I'argument du Mexique.

6.20 Le Mexique demande que nous modifiions deux caractérisations de sa position concernant
l'article 11.2 dont il est allégué qu'elles sont inexactes, aux paragraphes7.157 et 7.173 du rapport. Les
Etats-Unis sopposent a cette demande. Nous nous abstenons d'apporter |es modifications demandées.
Nous notons premiérement que le paragraphe 7.157 expose la maniere dont le Groupe spécia
comprend l'article 11.2 et que ce qui y est indiqué n'est pas imputable au Mexique. Sagissant du
paragraphe 7.173, il rend compte de la fagon dont nous comprenons I'argument du Mexique, qui a a
de nombreuses reprises souligné I'absence alléguée de dumping pendant trois années consécutives
pour faire valoir que I'USDOC était tenu d'abroger I'ordonnance en matiére de droits antidumping.

621 Les Etats-Unis notent que le Mexique indique dans ses observations sur le réexamen
intérimaire quil n'a pas contesté la légidation des Etats-Unis en tant que telle au regard de
l'article 11.2. Ils rappellent que le Mexique avait mentionné, dans un tableau récapitulant ses
allégations et arguments communiqué en réponse a une question du Groupe spécid, des "alégations
en tant que tel concernant I'article 11.2"**, et ils demandent que, eu égard a la déclaration du Mexique
selon laquelle il ne formule aucune allégation de ce type, le Groupe spécia constate que le Mexique a
abandonné cette alégation. Nous nous abstenons de formuler la constatation demandée. Nous ne
Nous sommes pas appuyes sur le tableau en question aux fins de notre compréhension des allégations
du Mexique &, en fait, nous n‘avons jamais compris que le Mexique avait formulé des allégations "en
tant que tel” pour ce qui &ait de l'article 11.2. En conséguence, il n'existe aucun fondement pour une
constatation selon laguelle le Mexique a "abandonné" une alégation qu'il navait jamais formulée.

6.22 Le Mexique fait observer quil est "troublé par I'absence de réponse a ses arguments
concernant la recommandation, les suggestions et les constatations appropriées dans le rapport
intérimaire’. 1l fait spécifiquement référence a l'invocation de ses droits en tant que pays en
développement au titre de l'article 21:2 du Mémorandum d'accord, et il demande que "le Groupe
spécial examine cette question et formule une constatation en lamatiére”. Les Etats-Unis sopposent &
cette demande. Nous notons que nous ne voyons pas du tout quels "aspects précis' du rapport le
Mexique souhaite voir réexaminés eu égard a ces remarques. Dans la mesure ou le Mexique fait
référence a sa demande de suggestion ou de recommandation concernant la mise en oaivre, nous
avons rejeté cette cemande au paragraphe 8.18 du rapport. Pour ce qui est de l'article 21:2 du
Meémorandum d'accord, Sil est vrai que le Mexique a fait référence a cette disposition pour étayer sa
demande visant & ce que le Groupe spécial suggére que les Etats-Unis suppriment immédiatement le
droit antidumping, nous ne trouvons pas d'argument juridique ou de demande de constatations au titre
de cette disposition qui soit exposé dans les communications du Mexique. Notre décision de ne faire
aucune suggestion concernant la mise en ocauvre, et spécifiqguement de ne pas suggérer la suppression
immédiate de la mesure, répondait pleinement a la demande du Mexique, et aucune nouvelle
constatation n'est nécessaire.

14 Réponses du Mexique aux questions posées par le Groupe spécial aprés la deuxiéme réunion,
paragraphe 21.
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6.23 Enfin, le Mexique a souligné une incompatibilité entre les textes anglais et espagnol du
paragraphe 8.5 du rapport. Nous avons apporté la correction requise.

6.24  Les EtatsUnis demandent que nous réexaminions les paragraphes 7.52 & 7.64 du rapport,
faisant valoir que, bien que le paragraphe 7.8 du rapport énonce correctement la charge de la preuve
dans le présent différend, I'analyse par le Groupe spécia de la question de savoir s le Sunset Policy
Bulletin de 'USDOC est compatible avec l'article 11.3 de I'Accord antidumping repose sur une
attribution incorrecte de cette charge. Les Etats-Unis estiment que le Mexique n'a pas établi prima
facie le bien-fondé de son alégation concernant le SPB et que le Groupe spécial, en entreprenant une
évaluation qualitative des ééments de preuve communiqués par le Mexique, a a tort établi ce
bien-fondé & la place du Mexique. En rapport avec leur demande, les Etats-Unis affirment que
['analyse par le Groupe spécia des éléments de preuve présente plusieurs erreurs qui, selon eux,
résultent de I'absence de possibilité de réfutation de lI'analyse du Groupe spécial. Pour étayer
davantage leur position, les Etats-Unis ont présenté une lettre appelant I'attention du Groupe spécial
sur le rapport de I'Organe dappel sur l'affaire EtatsUnis — Mesures visant la fourniture
transfrontiéres de services de jeux et paris (EtatsUnis — Jeux), WT/DS285/AB/R, distribué le
7 avril 2005, qui, selon eux, a une incidence directe sur la question de savoir s un groupe spécial peut
procéder a son propre examen des ééments de preuve, relevant ainsi, d'apres les alégations, une
partie plaignante de la charge d'établir le bien-fondé d'une allégation prima facie, et constate qu'un
groupe spécial ne peut pas le faire. Le Mexique soppose a la demande des Etats-Unis et a la
communication de la lettre concernant le rapport Etats-Unis — Jeux.

6.25 Nous avons soigneusement examiné la demande des Etats-Unis et avons décidé de n'apporter
aucune modification de fond au rapport. Nous notons que, bien que la lettre des Etats-Unis
concernant le rapport de I'Organe d'appel sur le différend Etats-Unis— Jeux, ait é&é communigquée aun
stade tres tardif de la procédure, elle I'a éé a la premiére occasion, tres rapidement apres la
publication du rapport. En outre, le Mexique a eu la possibilité, dont il a fait usage, de répondre a
cette lettre. En tout éat de cause, nous n'ignorions pas |'existence du rapport et ne voyons aucune
raison de ne pas prendre en considération son importance, pour autant quil en ait, et les vues des
parties a cet égard, pendant le réexamen intérimaire. Dans ces circonstances, nous ne voyons aucun
mal & accepter lalettre des Etats-Unis.

6.26  Nous n'admettons pas |le fondement de la demande des Etats-Unis, & savoir qu'en entreprenant
une andyse quditative des éléments de preuve présentés par le Mexique en rapport avec son
alégation selon lagquelle le SPB était incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord antidumping, nous
avons attribué a tort la charge de la preuve dans la présente procédure et entrepris a tort d'établir le
bien-fondé d'une allégation que le Mexique n'avait pas éabli par lu-méme. Les alégations et
éléments de preuve concernant le SPB présentés dans le présent différend et dans le différend
Etats-Unis — Réexamens & I'extinction des mesures antidumping visant les produits tubulaires pour
chanps pétroliféres en provenance d'Argentine éaient pour I'essentiel identiques. Nous avons donc
attendu pour remettre notre propre rapport que |I'Organe d'appel ait fini d'examiner I'appel formé dans
le cadre de ce différend, et nous avons spécifiquement demandé aux parties de formuler des
observations sur I'importance de la décision de I'Organe d'appel. Nous avons soigneusement examine
le rapport de I'Organe d'appel et conclu qu'il était nécessaire et appropri€ gue Nous Nous en inNspirions
pour procéder a rotre propre analyse en I'espece. Dans ce contexte, nous notons que, dans ce méme
rapport, I'Organe d'appel a dit ce qui suit:

suivre les conclusions de I'Organe d'appd dans des différends précédents n'est pas
seulement approprié, mais c'est ce que I'on attend des groupes spéciaux, en particulier
dans les cas ol les questions sont les mémes™®

15 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamens & I'extinction concer nant les produits tubulaires
pour champs pétroliféres, paragraphe 188.
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6.27  Dans ce rapport, I'Organe d'appel a constaté que le Groupe specia avait fait erreur dans son
analyse des éléments de preuve présentés par I'Argentine a I'appui de son alégation selon lagquelle le
SPB était incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord antidumping. Contrairement a ce qui sest passé
dans I'affaire Etats-Unis — Jeux, |'Organe d'appel n'a pas constaté que I'Argentine n'avait pas établi
prima facie I'existence d'une violation, ce que le Groupe spécia avait par lasuite fait atort a sa place.
En effet, bien que I'Organe d'appel ne se soit pas prononcé sur la compatibilité du SPB avec
l'article 11.3, il a constaté que les ééments de preuve que congtituaient les statistiques globales, sur
lesquelles le Groupe spécial Sétait appuyé, laissaient fortement supposer l'existence d'une
incompatibilité, mais qu'une conclusion définitive n'était pas possible sans un "examen qualitatif" des
déterminations prises en compte dans ces statistiques.® Dans le différend Etats-Unis — Jeux, en
revanche, I'Organe d'appel a reproché au Groupe spécia non pas d'avoir évalué les éléments de preuve
présentés par les parties pour I'évaluation des allégations, mais d'avoir examiné les ééments de preuve
présentés en vue de l'identification des mesures contestées. En conséguence, I'Organe d'appel a
conclu que le Groupe spécial avait atort établi prima facie I'incompatibilité de certaines mesures avec
I'article XVI de 'AGCS ala place dAntigua. 1l aobservé ce qui suit:

Les ééments de preuve et arguments a la base des ééments présentés prima facie
doivent donc étre suffisants pour identifier la mesure contestée et sa portée
fondamentale, identifier la disposition pertinente @& I'OMC et I'obligation qu'elle
contient, et expliquer le fondement de I'incompatibilité alléguée de la mesure avec
cette disposition.*’

6.28 En I'espece, nous considérons que le Mexique a établi des ééments prima facie en ce qui
concerne le SPB. 1l a clairement identifié la mesure, a savoir le SPB, et son importance, a savoir la
fagon dont il fonctionnait, identifié la disposition de I'OMC pertinente, a savoir l'article 11.3, et
I'obligation qu'elle énoncgait, & savoir éablir une détermination motivée sur la lase des faits, et
expliqué le fondement de I'incompatibilité aléguée, a savoir que le SPB attribuait un effet déterminant
ou concluant aux facteurs qu'étaient les marges de dumping antérieures et les volumes d'importation
dans les réexamens a l'extinction. Le fait que notre analyse des éléments de preuve présentés par le
Mexique a l'appui de son alégation n'était pas structurée comme |'argument du Mexique mais suivait
les indications données par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Réexamens a I'extinction
concernant les produits tubulaires pour champs pétroliferes ne démontre pas I'existence d'une
irrégularité ou la nécessité de modifications dans notre rapport.

6.29  Enfin, Sagissant des prétendues erreurs factuelles commises dans notre analyse des éléments
de preuve présentés par le Mexique, nous notons premierement que les parties avaient d'amples
possibilités, au départ ains que dans leurs observations suivant |a publication du rapport de I'Organe
dappel sur |'affaire Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour
champs pétroliféres, de se pencher sur ces léments de preuve. Sil est vrai qu'ils n'avaient aucune
possibilité de réagir a I'évaluation des ééments de preuve par le Groupe spécial avant le réexamen
intérimaire, cela n'est pas une situation inhabituelle — en régle générae, les parties n'ont pas la
possibilité de réagir a I'évaluation de leurs arguments par un groupe spécia avant le réexamen
intérimaire. Le Mexique a répondu aux assertions des Etats-Unis concernant des erreurs factuelles,
faisant vaoir que ces assertions ne résistaient pas a un examen minutieux et ne justifiaient pas que des
modifications soient apportées au rapport. Nous abordons les alégations d'erreur factuelle cidessous
dans le @adre de notre examen des déterminations a I'extinction de I'USDOC présentées a titre
d'édéments de preuve.

6.30  Les Etats-Unis affirment que |'assertion faite par le Groupe spécia au paragraphe 7.53, selon
laquelle "[d]eux cent six de ces déerminations ont été établies dans des affaires ou les parties

18 | bid., paragraphe 212.
17 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures visant la fourniture transfrontiéres de services de
jeux et paris (Etats-Unis— Jeux), WT/DS285/AB/R, distribué le 7 avril 2005, paragraphe 141.
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interrogées étrangéres n'avaient pas pleinement participé a la procédure, que le Mexique appelle des
réexamens accélérés’, est falacieuse car elle implique que les sociétés interrogées étrangéres ont
participé dans une certaine mesure. Nous considérons que |'assertion est exacte du point de vue
factuedl. Toutefois, afin de clarifier les choses, nous avons modifié le paragraphe pour indiquer que,
dans ces 206 affaires, les parties intéressées interrogées érangeres soit n'avaient pas pleinement
participé, soit n'avaient pas du tout participé, a la procédure. Nous notons que, méme s notre
assertion initiale était jugée fallacieuse de la maniére dont les Etats-Unis le laissent entendre, cela est
dénué de pertinence car notre conclusion concernant |'incompatibilité du SPB n'est pas fondée sur
notre examen de ces déterminations. Nous avons fait observer qu'un examen d'un échantillon de ces
déterminations révélait qu'elles éaient fondées sur les scénarios du SPB, mais cela n'a pas été
déterminant pour notre analyse.

6.31 LesFEtats-Unis affirment par ailleurs qu'au paragraphe 7.57, le Groupe spécial a eu tort, en ce
qui concerne une des sept affaires évoquées, de dire qu"il apparai[ssait] qu'aucun argument ou
renseignement navait] été présenté a 'USDOC concernant d'autres facteurs qui auraient pu étre
pertinents'. Dans cette affaire'’®, les Etats-Unis affirment qu'une partie intéressée nationale a présenté
un argument et des données concernant d"autres facteurs' que I'USDOC a pris en considération mais
sur lesquels il ne sest pas appuyé. |l appardit que les Etats-Unis font référence au fait qu'une partie
intéressée national e dans cette affaire a fait valoir que I'USDOC devrait communiquer comme marge
probable une marge plus récente, compte tenu d'autres facteurs, parmi lesquels les fluctuations des
taux de change. Bien que le mémorandum sur la décision utilise effectivement I'expression "autres
facteurs’, ce n'est pas dans le contexte qui nous intéressait pour notre analyse de ces déterminations.
Quoiqu'il en soit, cela ne modifie pas la conclusion tirée sur la base de notre examen des sept affaires
évoquées dans ce paragraphe, selon laguelle dans chague affaire, la détermination finale positive était
fondée sur I'un ks trois scénarios positifs du SPB. Néanmoins, nous avons modifié le paragraphe
pour préciser qu'aucun argument ou renseignement concernant d'autres facteurs n'avait é&té présenté a
['USDOC par des parties intéressées interrogées.

6.32  Les Etats-Unis affirment également que le Groupe spécia a eu tort, en ce qui concerne deux
des cinq affaires évoquées au paragraphe 7.58, de dire que les parties intéressées interrogées
"paraisgaient] avoir formulé des arguments en matiere de raisons valables concernant la pertinence
des scénarios et dautres ééments de preuve’. Nous notons que les Etats-Unis ont mal cité le
paragraphe 7.58 en incluant une référence aux "raisons valables' apres le terme "arguments' dans la
premiére phrase. En fait, le paragraphe 7.58 traite de cing affaires dans lesquelles "les parties
interrogées étrangéres paraissent avoir formulé des arguments concernant la pertinence des scénarios
et d'autres é éments de preuve, méme s elles ne paraissent pas avoir spécifiguement affirmé qu'il
existait des raisons valables de prendre en considération d'autres facteurs”. (pas de caractére
gras dans|'original) Autrement dit, dans ces affaires, certains arguments avaient été présentés par les
parties interrogées étrangéres mais il ne sagissait pas d'arguments selon lesquels il existait des raisons
vaables de prendre en considération dautres facteurs. Par conséquent, les observations des
Etats-Unis sur ce paragraphe ne justifient pas de modifications, et nous n'en avons apporté aucune.

6.33  LesFEtats-Unis affirment que I'assertion faite par le Groupe spécia au paragraphe 7.59, selon
laguelle dans trois affaires, les parties intéresseées interrogées ont affirmé qu'il y avait des "raisons
valables' de prendre en considération d'autres facteurs et selon laguelle TUSDOC a en fin de compte
"rgeté I'affirmation de I'existence de raisons valables’, est fallacieuse pour ce qui est de deux des
affaires. Les EtatsUnis paraissent sappuyer sur |'assertion selon laguelle I'USDOC a expliqué
pourquoi il argeté les arguments en matiére de raisons valables. Méme a supposer que I'USDOC ait
bien expliqué le regjet des arguments en matiére de raisons valables, cela n'altére pas notre avis sur ces
affaires et leur importance. Notre avis sur ces affaires n'éait pas déterminé par I'explication donnée
pour le rgjet mais plutdt par le fait que I'USDOC avait conclu quiil n'avait pas éé démontré quiil
existait des raisons valables de prendre en considération dautres facteurs et avait éabli une

18 piecen® 62 du Mexique, onglet 13.
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détermination finale positive sur la base de faits concordants avec I'un des scénarios du SPB. Comme
nous |'avons dit, les résultats constants des réexamens a l'extinction de I'USDOC, y compris dans ces
affaires, demontraient que "I'USDOC n'était pas disposé a procéder effectivement a une analyse des
éléments de preuve autres que ceux qui concernaient les volumes dimportation et les marges de
dumping présentés dans le cadre des réexamens al'extinction”.

6.34 LesEtatsUnis affirment que dans la derniére phrase du paragraphe 7.60, 1'assertion indiquant
que des ééments de preuve additionnels avaient été présentés dans une affaire™ est incorrecte, et ils
demandent que nous la supprimions. Cette assertion repose sur notre compréhension du
Mémorandum sur la décision de I'USDOC accompagnant la détermination finae, lequd dit que
['USDOC n'éait "pas convaincu eu égard aux éléments de preuve versés au dossier que la part de
marché des sociétés interrogées sétait maintenue’. Comme c'était sur ce point, la part de marché
relative, que I'USDOC avait, dans sa détermination préliminaire, indiqué qu'il menagerait aux parties
la possibilité de présenter des éléments de preuve additionnels, nous avons compris que la déclaration
figurant dans le Mémorandum sur la décision finale faisait référence a ces éléments de preuve
additionnels fournis au cours de la procédure finale. Comme on peut supposer que les Etats-Unis ont
une meilleure connaissance des faits que celle que nous pouvons avoir sur la base de l'avis publié et
du Mémorandum sur la décision non publié, nous avons apporté la modification demandée. Nous
notons que cela n'affecte en aucune maniére nos conclusions.

6.35 Les Etats-Unis affirment qu'au paragraphe 7.62, le Groupe spécial a fait erreur en omettant
des fondements additionnels allégués de la déermination positive de la probabilité établie par
I'USDOC dans une affaire® Nous avons examiné la décision publiée et ne pouvons pas souscrire ala
caractérisation faite par les Etats-Unis du fondement de la décision de 'USDOC. Sil est vrai que la
décision expose plusieurs arguments présentés par les parties, ceux-ci étaient, selon nous, accessoires
par rapport a la conclusion éablie, qui était que le dumping avait subsisté aprés I'imposition de
I'ordonnance antidumping €t que, par conséquent, comme le suggérait le scénario @) du SPB, le
dumping subsisterait ou se reproduirait au cas ou |'ordonnance serait abrogée. Nous nous abstenons
donc d'apporter des modifications, quelles qu'elles soient, a cet égard.

6.36 Enfin, les EtasUnis ont sgnaé un mot superflu dans la verson anglaise du
paragraphe 7.154. Nous avons fait la correction necessaire. Nous avons egalement corrigé une
déclaration inexacte aux paragraphes 7.96 et 7.97, compte tenu des observations des Etats-Unis.

VIlI. CONSTATATIONS

A. PRINCIPES PERTINENTS CONCERNANT LE CRITERE D'EXAMEN, LA CHARGE DE LA PREUVE ET
L'INTERPRETATION DES TRAITES

1. Critéred'examen

7.1 L'aticle 11 du Mémorandum daccord sur le réglement des différends ("Mémorandum
d'accord") énonce le critére d'examen applicable pour les groupes spéciaux de 'OMC en générd. |l
prescrit aux groupes spéciaux de procéder a une évaluation objective aussi bien des aspects factuels
gue des aspects juridiques de I'affaire.

7.2 L'aticle 17.6 de I'Accord antidumping établit un critere d'examen spécia qui sapplique
spécifiquement aux procédures de groupe spécial ayant trait a I'application de cet accord.
L'article 17.6 dispose ce qui suit:

19 pigcen® 62 du Mexique, onglet 165.
20 pigcen® 62 du Mexique, onglet 261.
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i) dans son évauation des faits de la cause, le groupe spécia déterminera si
I'établissement des faits par les autorités éait correct et s leur évaluation de
ces faits était impartiale et objective. Si I'établissement des faits était correct
et que I'évaluation était impartiale et objective, méme s e groupe spécia est
arrivé a une conclusion différente, I'évaluation ne sera pas infirmee;

i) le groupe spécia interprétera les dispositions pertinentes de I'Accord
conformément aux régles coutumiéres dinterprétation du droit international
public. Dans les cas ou le groupe spécial constatera qu'une disposition
pertinente de I'Accord se préte a plus dune interprétation admissible, le
groupe spécial constatera que la mesure prise par les autorités est conforme a
I'Accord s lle repose sur I'une de ces interprétations admissibles.

Pris conjointement, l'article 11 du Mémorandum d'accord et I'article 17.6 de I'Accord antidumping
établissent le critere d'examen que le présent Groupe spécial doit appliquer en ce qui concerne auss
bien les aspects factuels que les aspects juridiques du présent différend.

7.3 Conformément a ce critére d'examen, en effectuant notre examen des mesures des Etats-Unis
en cause, nhous constaterons qu'elles sont compatibles avec les Accords de I'OMC s nous congtatons
que les autorités des Etats-Unis chargées de I'enquéte ont établi correctement les faits et les ont
évalués dune maniere impartiadle et objective, et que les déterminations sont fondées sur une
interprétation admissible des dispositions conventionnelles pertinentes. Dans notre évaluation de la
question, nous nous bornerons a examiner les "faits communiqués conformément aux procédures
internes appropriées aux autorités du Membre importateur”, conformément a l'article 17.5 ii) de
I'Accord antidumping, et nous n'entreprendrons pas un examen de novo des ééments de preuve versés
au dossier du réexamen a l'extinction ou du quatriéme réexamen administratif, ni ne substituerons
notre jugement a celui des autorités américaines chargées de I'enquéte quand bien méme nous aurions
pu établir une détermination différente s nous avions examiné nous-mémes les ééments de preuve
versés au dossier.

2. Principes d'inter prétation destraités pertinents

74 En ce qui concerne la question de l'interprétation du droit, I'article 3:2 du Mémorandum
d'accord dispose que les Membres reconnaissent que le systéme de reglement des différends a pour
objet de clarifier les dispositions des accords vises "conformément aux regles coutumieres
dinterprétation du droit international public’. L'article 31.1 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités (Ia" Convention de Vienne")?, qui est généralement accepté comme régle coutumiére en ce
sens, dispose ce qui suit:

Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux
termes du traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son buit.

7.5 Il existe une abondante jurisprudence de I'OMC traitant de I'application de ces dispositions
concernant |'interprétation des traités dans le reglement des différends aI'OMC. |l est évident que
l'interprétation doit étre fondée avant tout sur le texte du traité lui-méme?, mais que le contexte du
traité joue aussi un role dans certaines circonstances. |l est aussi un fait bien éabli que ces principes
dinterprétation "ne signifient pas qu'il soit nécessaire ni justifiable d'imputer a un traité des termes

21 (1969) 8 International Legal Materials 679.

22 Rapport de 1'Organe d'appel Japon — Taxes sur les boissons alcooliques ("Japon — Boissons
alcooliques 11"), WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopté le 1% novembre 1996, DSR 1996:1,
97, page 11.
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quil ne contient pas ou dinclure dans un traité des concepts qui n'y éaient pas prévus'.?* Par ailleurs,
les groupes spéciaux "doivent se conformer aux regles dinterprétation des traités énoncées dans la
Convention de Vienne et ne doivent pas accroitre ou diminuer les droits et obligations prévus dans
I'Accord sur I'OMC' *

7.6 Dans le contexte des différends portés devant I'OMC au titre de I'Accord antidumping,
I'Organe d'appd adit ce qui suit:

La premiére phrase de [llarticle [17.6 ii)], trés semblable a l'article 3:2 du
Mémorandum d'accord, dispose que les groupes spéciaux “interpréter[ont]" les
dispositions de I'Accord antidumping "conformément aux regles coutumiéres
dinterprétation du droit international public'. De telles régles coutumiéres sont
consacrées dans les articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités ("Convention de Vienne"). Il est clair que cet aspect de l'article 17.61i)
n'entraine aucun "conflit" avec le Mémorandum d'accord mais, plutét, confirme que
les regles habituelles dinterprétation des traités mentionnées dans le Mémorandum
d'accord sappliquent auss al'Accord antidumping. ...

La deuxieme phrase de l'article 17.6ii) présuppose que l'application des regles
d'interprétation des traités énoncées aux articles 31 et 32 de la Convention de Vienne
pourrait donner lieu a au moins deux interprétations de certaines dispositions de
I'Accord antidumping qui, au regard de cette convention, seraient toutes deux des
"interprétations admissibles". En pareil cas, une mesure est réputée conforme a

I'Accord antidumping s elle repose sur I'une de ces interprétations admissibles’. ”®

7.7 Il est donc clair que dans le cadre de I'Accord antidumping, nous devons suivre les mémes
regles dinterprétation des traités que dans n'importe quel autre différend. La différence est que, s
nous constatons quil y a plus dune interprétation admissible d'une disposition de I'Accord
antidumping, nous pouvons confirmer une mesure qui repose sur I'une de ces interprétations.

3. Chargedelapreuve

7.8 Bien que les parties n'aient pas soulevé la question de la charge de la preuve en tant que telle,
nous avons gardé présents a l'esprit les principes généraux applicables ala charge de la preuve dans le
reglement des différends a I'OMC, sdlon lesquels une partie aléguant qu'il y a eu violation d'une
disposition d'un Accord de I'OMC par un autre Membre doit énoncer et prouver son allégation.”®
Dans le présent différend, le Mexique, qui a contesté la compatibilité des mesures des Etats-Unis,
assume donc la charge de démontrer que les mesures ne sont pas compatibles avec les dispositions
pertinentes des accords visés. |l appartient généralement a chague partie qui affirme un fait d'en
apporter lapreuve.®” En conséquence, il appartient aussi aux Etats-Unis d'apporter la preuve des faits
gu'ils affirment. Nous notons auss que, selon nous, les ééments prima facie sont ceux qui, sils ne
sont pas effectivement réfutés par |'autre partie, obligent, en droit, un groupe spécial a se prononcer en
faveur de la partie qui présente ces é éments.

2 Rapport de I'Organe d'appel Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture ("Inde— Brevets (Etats-Unis)"), WT/DS50/AB/R,
adopté le 16 janvier 1998, DSR 1998:1, 9, paragraphe 45.

24 1pid., paragraphe 46.

25 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures antidumping appliquées & certains produits en
acier laminés a chaud en provenance du Japon ("Etats-Unis — Acier laminé a chaud"), WT/DS184/AB/R,
adopté le 23 ao(t 2001, DSR 2001:X, 4697, paragraphe 57.

%8 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesure affectant |es importations de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde (" Etats-Unis — Chemises et blouses de laing'), WT/DS33/AB/R
et Corr.l,2 gdopté le 23 mai 1997, DSR 1997:1, 323, page 337.

Ibid.
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B. INCOMPATIBILITES ALLEGUEES DANS LA DETERMINATION A LEXTINCTION ETABLIE PAR
L'USDOC

1. Incompatibilité alléguée de la loi des Etats-Unis, de I'Enoncé des mesures

administratives et du Sunset Policy Bulletin en tant quetels
a) Arguments du Mexique

7.9 Le Mexique conteste la loi des Etats-Unis, I'Enoncé des mesures administratives ("le SAA™)
et le Sunset Policy Bulletin de 'USDOC ("le SPB") en tant que tels. |l considére que la légidation
des Etats-Unis est incompatible avec l'aticle 11.3 de I'Accord antidumping parce que, pris
conjointement, la loi des Etats-Unis, 19 U.S.C. § 1675a c) 1), les passages pertinents du SAA et les
passages pertinents du SPB établissent |a présomption qui'il est probable que le dumping subsistera ou
se reproduira dans certaines situations factuelles. Le Mexique note que la loi exige que 'USDOC
prenne en considération les marges moyennes pondérées de dumping lors de I'enquéte initiale et des
réexamens ultérieurs, ains que le volume des importations avant et aprés la publication de
I'ordonnance antidumping. Le Mexique reconnait que la loi ne donne pas d'instruction a I'USDOC
guant a la maniére dinterpréter ces ééments dans une affaire donnée. Cependant, il soutient que le
SAA et le SPB donnent des instructions supplémentaires sur cette question, de telle sorte que ces deux
facteurs, les marges de dumping et les volumes dimportation cal cul és antérieurement, doivent se voir
accorder un poids décisif dans toutes les affaires, et que la charge pése sur les exportateurs de
convaincre I'USDOC de prendre aussi en considération d'autres facteurs. Le Mexique fait ensuite
vaoir que "la pratique constante des Etats-UnisS' démontre I'existence et I'application de la
présomption incompatible et constitue une violation de I'article 11.3 [ui-méme.

7.10 Le Mexique alegue que la pratique de 'USDOC dans les réexamens a I'extinction constitue
dle-méme une violation de I'article 11.3 de I'Accord antidumping "en tant que telle”. A cet égard, le
Mexique appelle I'attention sur les statistiques relatives aux résultats des réexamens a l'extinction et
affirme qu'une société interrogée n'a jamais pu avoir raison de la présomption.

b) Arguments des Etats-Unis

711  Les Etats-Unis font vaoir que, en fait et en droit, la "présomption” dont lexistence dans les
réexamens a l'extinction est affirmée n'existe pas. |ls notent tout d'abord que I'article 11.3 contient
seulement des indications limitées sur la conduite des réexamens a I'extinction et n'établit pas de
méthode particuliére pour établir 1a détermination de la probabilité. Les Etats-Unis font valoir que le
Mexique ne peut désigner aucune disposition de la loi des Etats-Unis qui établisse la présomption
dont I'existence est affirmée. Selon eux, le SAA et le SPB n'établissent pas non plus cette
présomption. En fait, les Etats-Unis font valoir que ces deux derniers documents donnent simplement
des indications sur les résultats probables dans certaines circonstances factuelles, en décrivant quel
résultat sera "normalement” obtenu dans ces circonstances. Cependant, le résultat effectif dépend des
faits de chaque cause. A cet égard, les Etats-Unis contestent le fait que le Mexique Sappuie sur les
résultats des réexamens a |'extinction aux Etats-Unis pour éayer son argument selon lequel il existe
une présomption.

712  Les Etats-Unis maintiennent que ni le SPB ni la pratique de I'USDOC ne constituent des
"mesures’ dont il peut étre constaté qu'elles sont incompatibles avec I'article 11.3 "en tant que telles’.
Les Etats-Unis affirment que ni lun ni l'autre n'autorise I'USDOC & prendre quelque mesure que ce
soit et quils n'établissent pas de régles qui conditionnent les actions de 'USDOC. Les Etats-Unis
considérent que le SPB a essentiellement le méme statut que la pratique de I'USDOC — c'est-a-dire
gue tous deux décrivent les résultats des affaires précédentes mais que, en tout éat de cause,
['USDOC peut sécarter du SPB, ou de sa propre pratique, a condition qu'il donne ses raisons.
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713  Enfin, les Etats-Unis font valoir que, méme s le SPB et la pratique de I'USDOC étaient
considérés comme des "mesures’, ils ne pourraient pas étre considérés comme incompatibles "en tant
que tels’ car ni I'un ni I'autre ne sont impératifs — c'est-a-dire que ni le SPB ni la pratique de I'USDOC
n'exigent que soient prises des mesures incompatibles avec les obligations des Etats-Unis dans le
cadre de 'OMC et que ni I'un ni I'autre ne font obstacle a des mesures compatibles avec les regles de
I'OMC.

C) Constatations

)] La pratique des EtatsUnis est-elle une mesure dont ke Groupe spécial est sais dans le
présent différend?

7.14  Nous notons tout d'abord que, bien que la question n'ait été abordée par aucune des parties au
départ, la contestation par le Mexique de la pratique de I'USDOC en tant que telle nous a préoccupés,
car il ne nous semblait pas qu'elle relevait du mandat du Groupe spécial. Nous avons demandé au
Mexique a quel endroit, dans la demande d'établissement d'un groupe spécia qui'il avait présentée en
I'espéce, cette allégation était formulée.”® Le Mexique a répondu ce qui suit:

Cette adlégation est formulée explicitement a la section VII.B de la premiére
communication du Mexique, paragraphes 110 a 120. L'dlégation du Mexique est
formulée ala section A.1 de la demande d'établissement d'un groupe spécial:

Le critére "il est probable que" 'likely" appliqué par e Département
pour déterminer sil est probable que le dumping subsistera ou se
reproduira s la mesure antidumping est supprimée, la détermination
du Département sur ce point et le calcul par le Département de la
marge de dumping "probable" communiquée a la Commission sont
incompatibles, en tant que tels et de par la fagcon dont ils ont été
appliqués, avec les articles 11.1, 11.3, 2.1, 2.2, 24, 6.1, 6.2, 6.4, 6.6
et 6.9 de I'Accord antidumping.®®

715 L'aticle 6:2 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le reglement des
différends (ci-aprés dénommé le "Mémorandum d'accord") dispose que la demande d'établissement
d'un groupe spécid "indiquera les mesures spécifiques en cause et contiendra un bref exposé du
fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probleme ...".

7.16  Danslaprésente affaire, le Mexique soutient que la pratique de I'USDOC dans les réexamens
a l'extinction constitue une mesure en cause et est incompatible avec l'article 11.3. Cependant, nous
ne pouvons trouver aucune mention de la pratique de I'USDOC a cet égard dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécia. Selon nous, le passage de la demande d'établissement cité
n'‘énonce pas, en réaité, une alégation concernant la pratique de I'USDOC dans les réexamens a
I'extinction en tant que telle. D'ailleurs, méme le Mexique indique que l'alégation est présentée
"explicitement" dans sa premiére communication®®, laissant entendre que I'alégation n'est pas
formulée explicitement dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial, comme il est prescrit
dans |e systéme de réglement des différends de I'OMC.

717  Le Mexique a développe, dans sa premiere communication, des arguments sur sa prétendue
allégation concernant une pratique des Etats-Unis dont il est allégué qu'elle est incompatible et a
continué a le faire durant toute la procédure. Cependant, a notre avis, qui n'a pas formulé une

28 Question n° 12 posée par e Groupe spécial au Mexique & lasuite de la premiére réunion.
29 Réponses du Mexique & la question n° 12 posée par le Groupe spécial & la suite de la premiére
réunion, asgnexe E-1 (souligné dans'original).
Ibid.
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allégation ne serait-ce que de lafacon la plus minimaliste, en identifiant la mesure spécifique en cause
dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, ne peut pas y remédier en présentant des
arguments dans des communications ultérieures. A cet égard, nous notons la déclaration faite par
I'Organe d'appel dans |'affaire CE — Bananes:

L'article 6:2 du Mémorandum d'accord prescrit que les allégations, mais non les
arguments, doivent toutes étre indiquées de maniere suffisante dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécial pour permettre a la partie défenderesse et aux
éventudlles tierces parties de connaitre le fondement juridique de la plainte. Si une
allégation n'est pas indiquée dans la demande d'établissement d'un groupe spécial, les
arguments présentés par une partie plaignante dans sa premiére communication écrite
au groupe spécia ou dans dautres communications ou exposes présentés
ultérieurement pendant la procédure du groupe spécial ne peuvent ensuite "remedier”
aune demande qui présente des lacunes™

Par conségquent, le fait que le Mexique a peut-étre pleinement clarifié sa position ne lui est donc
d'aucun secours d'un point de vue juridique. Celui qui ne mentionne méme pas dans sa demande
d'éablissement d'un groupe spécia la mesure dont il allégue qu'elle viole I'Accord antidumping ne
formule pas d'allégation du tout concernant cette mesure.

718 Le Mexique laisse entendre que nous ne devrions pas rejeter I'alégation concernant la
pratique de I'USDOC, étant donné que les Etats-Unis ont répondu aux allégations "en tant que tel" du
Mexique concernart la "pratique constante” de 'USDOC, et n'ont pas fait valoir que I'allégation du

M exique3r21'était pas soumise a bon droit au Groupe spécia sur labase de I'article 6:2 du Mémorandum
d'accord.

7.19 A cet égard, nous notons que I'Organe d'appel aindiqué ce qui suit:

les groupes spéciaux doivent examiner et régler certaines questions de nature
fondamentale, méme s les parties au différend restent muettes sur ces questions. A
ce propos, nous avons dga fait observer que "[I]'atribution de compétence a un
groupe spécial est une condition préalable fondamentale alalicéité de la procédure de
groupe spécia".®* Pour cette raison, les groupes spéciaux ne peuvent simplement
faire abstraction de questions qui touchent au fondement de leur compétence
- C'est-a-dire aleur pouvoir de traiter et de régler des questions. Les groupes spéciaux
doivent plutét traiter ces questions — s nécessaire de leur propre chef — afin de
Sassurer eux-mémes qu'ils sont habilités a connaitre de I'affaire.

34 Rapport ce |'Organe d'appel Etats-Unis—Loi de 1916, supra, note de bas de page 32,
paragraphe 54,

7.20  Contrairement a I'absence de consuiltations préalables qui était en cause devant le Groupe
spécial dans I'affaire Mexique— Srop de mais (article 21:5 — Etats-Unis), nous considérons que cette
question est "un vice de nature telle a 6ter a un groupe spécia la compétence de traiter et de régler une

31 Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, & la
vente et & la distribution des bananes ("CE — Bananes'), WT/DS27/AB/R, adopté le 25 septembre 1997,
paragraphe 143.

32 Déclaration liminaire du Mexique & la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 16.

33 Rapport de I'Organe d'appel Mexique — Sirop de mais & haute teneur en fructose (SHTF) en
provenance des Etats-Unis, recours des Etats-Unis a |'article 21:5 du Mémorandum d'accord (" Mexique — Srop
de mais (article 21:5 — Etats-Unis)"), WT/DS132/AB/RW, adopté le 21 novembre 2001, DSR 2001: X111, 6675,
paragraphe 36.
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question et que, par consequent, ... [c'est] un défaut qu'un groupe spécia doit examiner méme lorsque
les deux parties au différend restent muettes a ce sujet”. % Par conséquent, méme sil est vrai que les
Etats-Unis n'ont pas formulé d'objection préliminaire a ce sujet, hous avons considéré quiil était

approprié, et méme nécessaire, de soulever cette question de notre propre initiative et de la résoudre.

7.21 Nous concluons que le Mexique n'a pas formulé d'dlégation concernant la pratique de
I'USDOC dans les réexamens a l'extinction dans la demande d'établissement d'un groupe spécial qui'il
a présentée en |'espéce. Par conséguernt, cette prétendue allégation sort du cadre de notre mandat et
nous ne formulerons aucune constatation & son sujet.*® Cependant, cela n'empéche évidemment pasle
Mexigue de présenter des arguments se rapportant a la pratique de I'USDOC a I'appui de ses autres
allégations.

i) Questions liées au statut du Sunset Policy Bulletin dans e présent différend

7.22  Nous passons ensuite a la question de savoir s le SPB nous est soumis a bon droit en tant que
mesure dans |e présent différend. Les Etats-Unis soutiennent que le SPB ne constitue pas une mesure
pouvant étre contestée dans le cadre d'une procédure de reglement des différends a'OMC, parce que
ce n'est pas une mesure ayant une existence opérationnelle qui lui est propre, selon le droit des
Etats-Unis— elle ne "[fait pas] quelque chose de concret, indépendamment de tout autre instrument".*®
Les Etats-Unis font aussi valoir que méme si le Groupe spécial le considére comme une mesure, le
SPB ne prescrit pas d'action incompatible avec les regles de 'OMC, et I'on ne peut donc pas constater
qu'il est incompatible en tant que tel.

7.23  Cette question a été traitée par d'autres groupes spéciaux, ainsi que par I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion. L'Organe
d'appel a clairement indiqué que la notion de "mesure” pouvant faire I'objet d'une contestation dans le
cadre de 'OMC est tres large: "tout acte ou omission imputable a un Membre de 'OMC peut étre une
mesure de ce Membre aux fins d'une procédure de réglement des différends’.*” (note de bas de page
omise) L'Organe d'appel a affirmé auss que tout instrument juridique relevant de la Iégidation d'un
Membre de I'OMC pouvait auss étre contesté devant un groupe spécial de I'OMC en tant que mesure,
quelle que soit la maniére dont il éait appliqué dans des cas particuliers®® Etant donné que, dans
I'affaire Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion, I'Organe
d'appd traitait précisément de la question du SPB, il semblait clair qu'il considérait le SPB comme
une mesure pouvant faire I'objet d'une procédure de reglement des différends a I'OMC. Dilleurs,
['Organe d'appel I'a récemment indiqué explicitement dans sa décision confirmant la conclusion
formulée dans ce sens par le Groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis — Réexamens & I'extinction
concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres® L'Organe d'appel a indiqué, a cet
€gard, ce qui suit:

34 1pid., paragraphe 64.

35 Etant donné notre constatation, nous n'estimons pas nécessaire d'aborder la question de savoir si la
pratique, en tant que telle, constitue une "mesure” qui peut étre contestée en tant que telle dans le cadre du
systéme de réglement des différendsal'OMC.

® Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 111, citant le rapport du Groupe spécial
Etats-Unis — Mesures traitant |es restrictions & I'exportation comme des subventions (' Etats-Unis —Restrictions
al'exportation”), WT/DS194/R, adopté le 23 aolt 2001, DSR 2001: X1, 5767, paragraphe 8.85.

37 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping appliqués
aux produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon ("Etats-Unis —
Réexamen a I'extinction concernant l'acier traité contre la corrosion'), WT/DS244/AB/R, adopté le
9 janvier 2004, paragraphe 81.

38 | bid., paragraphe 82.

39 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens a |'extinction des mesures antidumping visant
les produits tubulaires pour champs pétroliféres en provenance d'Argentine ("Etats-Unis — Réexamens a
I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres'), WT/DS268/AB/R, paragraphe 189,
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Sdon nous, le SPB a une vaeur normative car il fournit des orientations
administratives et crée des attentes parmi le grand public et les acteurs privés. 1l est
censé étre appliqué de maniére générale, étant donné quiil doit Sappliquer a tous les
réexamens a I'extinction menés aux EtatsUnis. Il est auss censé étre appliqué de
maniere prospective car il est censé sappliquer aux réexamens al'extinction effectués
aprés sa publication. Par conséguent, nous confirmons — une fois encore — que le
SPB, eqotant que tel, peut faire I'objet d'une procédure de régement des différends a
['OMC.

724 A lalumiére de ce qui précéde, nous considérons que le SPB est une mesure pouvant faire
I'objet d'une procédure de reglement des différends al'OMC. Nous concluons également que nous ne
pouvons pas nous prononcer, dans l'abstrait, sur la distinction impératif/facultatif mais devons
examiner la nature et le sens des sections pertinentes du SPB sur la base des éléments de preuve
présentés par le Mexique dans le présent différend.

iii) Incompatibilité alléguée de la loi des Etats-Unis, du SAA et du SPB avec I'article 11.3

7.25  Avant de passer a notre analyse de |'incompatibilité alléguée de la légidlation des Etats-Unis,
telle qu'elle est énoncée dans la loi, le SAA et le SPB, avec l'article 11.3, nous estimons quiil est
important d'établir quelle prescription de l'article 11.3 est, d'aprés les alégations, violée par ces
dispositions. L'Organe d'appel a clairement indiqué que l'article 11.3 exigeait que, dans un réexamen
al'extinction, la détermination de la probabilité repose sur une base factuelle suffisante, compte tenu
des circonstances de I'espéce. Cette détermination ne peut pas reposer sur des présomptions qui
établissent des résultats s certains faits existent, al'exclusion d'un examen complet des circonstances
factuelles. En dautres termes, une formule qui attribue & certains facteurs une vaeur
déterminante/concluante dans les déterminations a I'extinction est susceptible de contrevenir a
l'article 11.3.

726  L'Organe d'appdl, dans I'affaire Etats-Unis— Réexamen a I'extinction concernant |'acier traité
contre la corrosion, afait observer ce qui suit:

[D]les éléments de preuve solides sont requis dans chague affaire pour une
détermination appropriée au titre de l'article 11.3 de la probabilité que le dumping
subsistera ou se reproduira. Une telle détermination ne peut étre fondée uniquement
sur I'application mécanique de présomptions. Nous estimons donc que la
compatibilité des sections 11.A.3 et 4 du Sunset Policy Bulletin avec l'article 11.3 de
I'Accord antidumping est liée a1 point de savoir s ces dispositions donnent pour
instruction a I'USDOC de considérer les marges de dumping et/ou les volumes
d'importation comme étant déter minants ou concluants, d'une part, ou comme ayant
simplement un caractére indicatif ou exploratoire, dautre part, quant a la
probabilité d'un dumping futur.

Comme nous l'avons constaté dans d'autres situations, I'utilisation de présomptions
peut ére incompatible avec |'obligation d'éablir une détermination particuliére dans

adopté le 17 décembre 2004, confirmant la constatation du Groupe spécia selon laquelle le SPB est une
"mesure" susceptible d'étre contestée dans le cadre d'une procédure de réglement des différends a I'OMC,
Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réexamens a I'extinction des mesures antidumping concernant les
produits tubulaires pour champs pétroliféeres en provenance d'Argentine ("EtatsUnis — Réexamens a
I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliferes'), WT/DS268/R, paragraphe 7.136,
adoptéle 17 décembre 2004, tel qu'il a été modifié par le rapport de l'Organe d'appel, WT/DS268/AB/R.

“0 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamens & |'extinction concernant les produits tubulaires
pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 187.
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chague affaire en utilisant des éléments de preuve positifs. Les dispositions qui
créent des présomptions "irréfragables’, ou qui "prédéerminent" un résultat
particulier, risquent d'ére jugées incompatibles avec ce type d'obligation.** (note de
bas de page omise; pas de caracteres gras dans |'original)

7.27  Par consequent, I'Organe d'appel a clairement indiqué que I'article 11.3 exigeait que, dans un
réexamen a l'extinction, la détermination de la probabilité repose sur une base factuelle suffisante,
compte tenu des circonstances de I'espéce, et qu'elle ne pouvait pas reposer sur des présomptions
établissant des conclusions a priori dans telle ou telle situation factuelle sans qu'il soit possible
d'examiner tous les faits et toutes les circonstances. L'Organe d'appel a distingué les dispositions qui
créaient ce genre de présomptions irréfragables de celles qui établissaient que certains faits avaient
"simplement un caractére indicatif ou exploratoire”.** A I'évidence, s certains facteurs de preuve sont
traités comme déterminants ou concluants, nous pourrions conclure qu'ils créent une présomption
irréfragable et, par consequent, que les dispositions pertinentes sont incompatibles avec I'article 11.3
de I'Accord antidumping. Par contre, s nous concluons que les facteurs qui doivent étre pris en
considération en vertu de la législation des Etats-Unis ont un caractére exploratoire et indicatif, mais
ne sont pas déerminants, pour I'évaluation de la probabilité d'un dumping, nous pourrions ne pas
congtater d'incompatibilité avec l'article 11.3.

7.28 A cet égard, nous comprenons que le Mexique, en faisant valoir qu'il faut "accorder un poids
décisif™*® aux deux facteurs que sont les volumes dimportation et les marges de dumping antérieures,

fait valoir que les dispositions contestées de la loi, du SAA et du SPB traitent bien ces facteurs comme
déterminants ou concluants et, par consequent, qu'elles établissent I'existence d'une présomption

irréfragable de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira dans la Iégidation des

Etats-Unis. Telle est la question pertinente que nous devons traiter en I'espéce.

7.29  Nous nous trouvons dans une situation tres semblable a celle du Groupe spécia chargé
d'examiner |'affaire Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour
champs pétroliféres lorsqu'il a traité cette méme question. Ce groupe spécia a conclu que la lai,
interprétée alalumiére du SAA, n'établissait pas une présomption irréfragable de la probabilité que le
dumping subsisterait ou se reproduirait sur la base des facteurs qu'étaient les volumes d'importation et
les marges de dumping antérieures** 11 a auss conclu quil ne ressortait pas clairement du texte du
SPB lui-méme si celui-ci établissait une telle présomption.” Par conséquent, pour résoudre la
question de la compatibilité du SPB avec l'article 11.3 de I'Accord antidumping, le Groupe spécial
sest intéressé aux ééments de preuve présentés par I'Argentine concernant |'application par 'USDOC
du SPB dans ses déterminations dans le cadre des réexamens a I'extinction. |l a constaté que, dans
chacun des réexamens a I'extinction fournis a titre d'éléments de preuve, I'USDOC appliquait les
dispositions contestées du SPB et constatait la probabilité que le dumping subsisterait ou se

1 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant |'acier traité contre la
corrosion, supra note 38, paragraphes 178 et 191.

42 "Nous estimons donc que |a compatibilité des sections 11.A.3 et 4 du Sunset Policy Bulletin

avec l'article 11.3 de I'Accord antidumping est liée au point de savoir si ces dispositions

donnent pour instruction a I'USDOC de considérer les marges de dumping et/ou les volumes

dimportation comme étant déterminants ou concluants, d'une part, ou comme ayant

simplement un caractére indicatif ou exploratoire, d'autre part, quant a la probabilité d'un
dumping futur."
Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion,
supra note 37, paragraphe 178.

“3 Premiére communication du Mexique, paragraphe 375.

“4 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réexamens a |'extinction concernant les produits tubulaires
pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 7.151. Le Groupe spécial a utilisé le terme "irrefutable”,
qui, tel que nous le comprenons, ale méme sens que "irrebuttable” dans ce contexte.

45 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réexamens & |'extinction concernant les produits tubulaires
pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 7.157.
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reproduirait sur la base de I'un des trois scénarios. Le Groupe spécial a conclu que les ééments de
preuve démontraient que I'USDOC percevait les dispositions du SPB comme concluantes quant a la
guestion de la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait. 1l a considéré que ce résultat
alait a I'encontre de la prescription de l'article 11.3, qui exigeait que les déterminations reposent sur
une base factuelle suffisante, et a donc constaté que les dispositions du SPB étaient incompatibles
avec l'article 11.3.

7.30 Lorsguil a examiné la décision du Groupe spécial, I'Organe d'appel a conclu que le Groupe
spécial avait correctement indiqué le critére permettant de déterminer si la section 11.A.3 du SPB était
compatible avec l'article 11.3 de I'Accord antidumping, & a souscrit au point de vue suivant du
Groupe spéecid: "laquestion qui se poseici est celle de savoir s le SPB enjoint al'USDOC de traiter
les deux facteurs mentionnés, tels qu'ils sont présentés dans ces trois scénarios factuels, comme
déterminants/concluants ou ayant simplement un caractére indicatif. Si nous constatons que le SPB
exige que I'USDOC les traite comme concluants, il sensuivra que la sectionll.A.3 du SPB est
incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord. Par contre, si ces facteurs ne sont pas concluants, mais
ont simplement un caractére indicatif, nous constaterons que la section I1.A.3 est compatible avec
l'article 11.3".*° Par conséquent, nous appliquerons le méme critére dans notre analyse en I'espéce.

731 Suivant l'ordre établi par le Groupe spécia dans l'affaire Etats-Unis — Réexamens a
I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, et comme l'a prescrit
I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen a I'extinction concernant |'acier traité contre la
corrosion, nous commencerons par une analyse du texte des dispositions. S cette analyse ne nous
permet pas de parvenir a une conclusion, nous passerons a |'évaluation des ééments de preuve
présentés par le Mexique concernant |'application de ces dispositions par I'USDOC. Nous notons que
nous avons examiné les arguments avancés devant le Groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis —
Réexamens a I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, ains que les
éléments de preuve présentés, et nous considérons qu'ils sont trés semblables aux arguments et
éléments de preuve présentés dans le présent différend. Par conséquent, nous considérons que les avis
exprimés par le Groupe spécial et, surtout, par I'Organe d'appel lorsqu'il a examiné la décision du
Groupe spécia, dans l'affaire Etats-Unis — Réexamens a l'extinction concernant les produits
tubulaires pour champs pétroliferes, sont extrémement pertinents pour les questions dont nous
sommes saiss. Comme l'exige 'article 11 du Mémorandum d'accord, nous avons soigneusement
examine les arguments que nous ont présentés les parties et avons proceédeé a une évaluation objective
des faits en |'espece avant de formuler nos conclusions.

7.32 LeMexique affirme que la présomption alléguée de probabilité que le dumping subsistera ou
se reproduira est établie par le texte de la loi, article 752 ¢) 1) de la Loi douaniére de 1930, telle
gu'dle a éé modifiée (19 U.S.C. 1675a c) 1)), et par les dispositions pertinentes du SAA et du SPB,
en paticulier la section 11.A.3. Compte tenu des arguments formulés, nous croyons comprendre que
le Mexique allégue que laloi, lue conjointement avec les dispositions pertinentes du SAA et du SPB,
établit une présomption irréfragable de probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira dans
certaines situations factuelles.

733 La patie pertinente des dispostions pertinentes de la loi des Etats-Unis,
19 U.S.C. 1675a ¢) 1), dispose que, pour déterminer Sil est probable que le dumping subsistera ou se
reproduira s une ordonnance en matiére de droits antidumping est abrogée, I'USDOC

prendra en considération:

“® Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamens & |'extinction concernant les produits tubulaires
pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 197, approuvant le rapport du Groupe spécial, supra
note 39, au paragraphe 7.155.
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A) la marge moyenne pondérée de dumping déterminée dans le cadre de
I'enquéte et des réexamens ultérieurs, et
B) le volume des importations de la marchandise visée pendant la
période antérieure et la période postérieure a la date a laquelle I'ordonnance
imposant des droits antidumping a éé prise ou l'accord de suspension
accepté.

2 Prise en considération d'autres facteurs

Sur exposé de raisons vaables, |'autorité administrante prendra aussi en considération
d'autres facteurs tels que prix, colts, marché ou facteurs économiques qu'elle jugera
pertinents.*’

7.34 Laloi éablit clarement que 'USDOC doit, pour chaque réexamen a I'extinction, prendre en
considération deux facteurs — les marges de dumping antérieures et les volumes d'importation — pour
déterminer Sil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira en cas dabrogation de
I'ordonnance. La loi dispose auss que, sur exposé de raisons vaables, I'USDOC prendra en
considération d'autres facteurs. 1l est vrai que le texte impose effectivement une condition liminaire
pour la prise en considération d'autres facteurs, en exigeant qu'un exposé de raisons valables soit
présenté avant que ces autres facteurs ne soient pris en considération. Cependant, nous n'‘estimons pas
que cela démontre, comme le Mexique le fait valoir, que les marges de dumping antérieures et les
volumes d'importation ont un poids déterminant ou concluant, étant donné que, s cette condition
liminaire est remplie, d'autres facteurs doivent étre pris en considération.*

7.35 Le Mexique fat vaoir que laloi ne peut pas ére lue isolément mais doit ére interprétée en
lisison avec le SAA et le SPB, qui donnent des instructions quant au sensde laloi. A cet égard, nous
notons qu'en droit des Etats-Unis, le SAA donne une interprétation de la loi qui fait autorité.* Par
conséquent, il constitue un instrument important pour notre compréhension de la loi. La partie
pertinente du SAA dispose ce qui suit:

En vertu de l'aticle 752 ¢) 1), le Département du commerce examinera le rapport
entre les marges de dumping, ou |'absence de marge, et le volume des importations de
la marchandise visée, en comparant la période antérieure et la période postérieure ala
publication d'une ordonnance ou a l'acceptation d'un accord de suspension. Par
exemple, une diminution des volumes dimportation, associée a des marges de
dumping qui subsistent aprés la publication de I'ordonnance, peut donner fortement a
penser que, en I'absence d'ordonnance, il serait probable que le dumping subsisterait,
parce que les ééments de preuve indiqueraient que I'exportateur doit pratiquer le
dumping pour vendre aux volumes antérieurs a l'ordonnance. Au contraire, la
diminution des marges de dumping (ou leur absence), associée a des importations
dont le volume est constant ou croissant, peut indiquer que les sociétés érangéres
n'ont pas besoin de pratiquer le dumping pour maintenir leur part de marché aux

4719 U.S.C. § 1675ac) (piéce n° 24 du Mexique).

8 Nous notons que le Mexique ne conteste pas les aspects "raisons valables' de la Iégislation des
Etats-Unis, contrairement au plaignant dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant |'acier
traité contrela corrosion.

49 SAA (piéce n°26 du Mexique), page4040. La demande détablissement d'un groupe spécial
présentée par le Mexique semble indiquer que le SAA est une mesure qui fait I'objet du présent différend.
Cependant, e Mexique n'a pas formulé d'allégations indépendantes concernant le SAA, ni présenté d'arguments
concernant une violation d'une quelcongue disposition de I'Accord antidumping par le SAA, mis & part les
arguments concernant I'incompatibilité globale alléguée de la législation des Etats-Unis. Nous n'examinons
donc pas la question de savoir si le SAA est, pris isolément, une mesure contrevenant a une quelconque
disposition de I'Accord antidumping.
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Etats-Unis et quil est moins grobable que le dumping subsistera ou se reproduira S
I'ordonnance est abrogée.

L'Administration estime que I'existence de marges de dumping aprés |'ordonnance, ou
la cessation des importations aprés I'ordonnance, est une indication extrémement
probante de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira. Si les sociétés
continuent de pratiquer le dumping lorsque la discipline imposée par une ordonnance
est en place, il est raisonnable de penser que le dumping subsisterait s la discipline
était supprimée. Si les importations cessent aprés que I'ordonnance a été publiée, il
est raisonnable de penser que les exportateurs ne pourraient pas vendre aux
Etats-Unis sans pratiquer le dumping et que, pour pénétrer & nouveau sur le marché
des Etats-Unis, ils devraient reprendre le dumping.

Le nouvel article 752c) 2) dispose que, sur expose de raisons vaables, le
Département du commerce prendra aussi en considération d'autres renselgnements
concernant les prix, les colts, le marché ou les facteurs économiques qu'il juge
pertinents. Ces facteurs peuvent inclure la part de marché des producteurs érangers
faisant I'objet de la procédure antidumping; les modifications des taux de change, des
niveaux des stocks, de la capacité de production et de I'utilisation des capacités,
toutes ventes effectuées dans le passé a un prix inférieur au colt de production; les
modifications des techniques de fabrication dans la branche de production; et les prix
pratiqués sur les marchés pertinents. Dans la pratique, cela ermettra aux parties
intéressées de fournir des renseignements indiquant que les tendances observées en ce
qui concerne les marges de dumping et les volumes des importations ne donnent pas
nécessairement une indication de la probabilité de dumping. Laliste desfacteurs est
exemplative et l'intention de I'Administration est que le Département du commerce
analyse ces renseignements au cas par cas.”® (non souligné dans l'original)

7.36 Lefait de considérer que le texte du SAA permet de mieux comprendre laloi re modifie pas
notre avis selon lequel la loi n'attribue pas un poids concluant ou déterminant aux deux facteurs que
sont les marges de dumping et les volumes d'importation. Le SAA indique que certaines tendances
des marges de dumping et des volumes d'importation a la suite de I'imposition d'une ordonnance
antidumping sont "une indication extrémement probante" ou “donnent fortement a penser” qu'il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira dans I'éventualité ou I'ordonnance serait abrogée.
Pour nous, ce libellé indique clairement que ces facteurs doivent étre traités comme éant des
indicateurs importants de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira mais pas comme
étant déterminants ou concluants sur ce point. En outre, le SAA étaye notre point de vue, fondé sur le
texte de la loi, selon lequel la prescription imposant de prendre en considération d'autres facteurs sur
exposé de raisons valables affaiblit I'argument selon lequel ces deux facteurs sont déterminants ou
concluants. Par conséquent, selon nous, le SAA n'étaye pas le point de vue selon lequel laloi crée la
présomption irréfragable que le dumping subsistera ou se reproduira sur la base de ces deux facteurs.

7.37  Le SAA lui-méme présente une liste exemplative de ces autres facteurs et il est souligné dans
le texte que cela permettra aux parties intéressees de fournir des renseignements qui étayeraient une
conclusion selon laquelle les @éments de preuve concernant les marges de dumping et les volumes
dimportation "ne donnent pas nécessairement une indication” de la probabilité que le dumping
subsistera ou se reproduira. La encore, cette possibilité étaye le point de vue selon lequel les deux
facteurs ne sont pas déterminants ou concluants. En outre, le SAA prévoit clairement que I'USDOC
doit "analyse[r] ces renseignements au cas par cas'. Nous rappelons que le SAA constitue une
interprétation de la législation des Etats-Unis qui fait autorité. Selon nous, il n'y aurait pas de raison
détablir une liste d'autres facteurs et de souligner qu'ils doivent étre analysés au cas par cas, S des

0 SAA (piece n® 26 du Mexique), pages 4213 et 4214.



WT/DS282/R
Page 28

renseignements concernant ces autres facteurs ne pouvaient en aucun cas influer sur le résultat d'un
réexamen al'extinction.

7.38  Aing, non seulement le SAA ne contient rien qui nous aménerait & changer notre point de vue
sur laloi sur la base de son texte mais, au contraire, il confirme notre point de vue selon lequel laloi
n'établit pas que les facteurs que sont les marges de dumping antérieures et les volumes d'importation
ont un poids concluant ou déerminant dans les déterminations de la probabilité que le dumping
subsistera ou se reproduira établies par 'USDOC.

7.39 Passant ensuite au SPB, nous observons qu'il traite les deux facteurs que sont les marges de
dumping antérieures et les volumes dimportation différemment par rapport a la loi ele-méme.
Contrairement alaloi, dont nous avons conclu qu'elle n'éablissait aucune présomption sur la base de
ces deux facteurs, le SPB replace ces facteurs dans le contexte de scénarios factuels, dont trois
améneront "normalement” I'USDOC a formuler une constatation positive de la probabilité que le
dumping subsistera ou se reproduira.

7.40 Nous notons d'entrée de jeu que notre examen du SPB comporte deux volets. Le premier
sinscrit dans le contexte de notre compréhension de la loi des Etats-Unis — c'est-a-dire en tant qu'outil
interprétatif. A cet égard, nous notons que, contrairement au SAA, le SPB n'est pas considéré comme
une interprétation de la loi faisant autorité. D'ailleurs, sdon ses propres termes, le SPB est
subordonné alaloi. La partie pertinente du SPB prévoit ce qui suit:

La ligne de conduite proposée vise a compléer les dispositions légaes et
réglementaires en donnant des indications sur les questions de méthode ou d'analyse
non explicitement traitées par laloi et laréglementation.>*

Par conséquent, méme s I'on suppose que 'USDOC a "complété’ les dispositions de la loi dans le
SPB d'une maniere incompatible avec l'article 11.3, cela ne pourrait pas, selon nous, modifier
fondamentalement le sens de la loi et cela n'altére donc pas notre compréhension de la loi telle que
nous |'avons exposée plus haut.

741 Ledeuxieme volet de notre examen sinscrit dans le contexte de notre analyse du SPB en tant
que mesure. Dans le cadre de cette analy se, hous nous intéressons d'abord au texte du SPB. La partie
pertinente du SPB dispose, ala section 11.A.3, ce qui suit:

[L]e Département déterminera normaement quil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira du fait de I'abrogation d'une ordonnance antidumping ou
de la cléture d'une enquéte suspendue sur I'existence d'un dumping dans les cas ou —

a) le dumping a subsisté a un niveau supérieur au niveau de minimis aprés la
publication de I'ordonnance ou de |'accord de suspension, selon qu'il convient;

b) les importations de la marchandise visée ont cessé apres la publication de
I'ordonnance ou de I'accord de suspension, selon quiil convient; ou

C) le dumping a été éliminé apres la publication de I'ordonnance ou de I'accord
de suspension, selon quil convient, et les volumes des importations de la
marchandise visée ont notablement diminué.

Le Département reconnait que, dans le contexte d'un réexamen a I'extinction d'une
enquéte suspendue, les données pertinentes pour les criteres prévus aux
paragraphesa) a c) ci-dessus peuvent ne pas étre concluantes pour ce qui est de la

°1 SPB (piéce n° 32 du Mexique), page 18871.
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probabilité. Par conséquent, il est peut-étre plus probable que dans le cadre d'un
réexamen a l'extinction d'une enquéte suspendue, le Département prendra en compte
les arguments concernant les raisons valables au titre du paragraphe 11.C. ...

[L]e Département déterminera normaement qu'il est peu probable que le dumping
subsiste ou se reproduise du fait de I'abrogation de |'ordonnance antidumping ou de la
cléture d'une enquéte suspendue sur I'existence d'un dumping s le dumping a éé
éliminé aprés la publication de I'ordonnance ou de I'accord de suspension, selon qu'il
convient, et que les volumes des importations sont demeurés stables ou ont augmenté.
Des marges en baisse a elles seules ne suffiront normalement pas parce que
I'nistorique de la légidation indique clairement que des marges qui subsistent a
nimporte quel niveau conduiraient a une constatation de la probabilité. Voir la
section 11.A.3 ci-dessus. Pour analyser s les volumes des importations sont demeurés
stables ou ont augmenté, le Département examinera normalement les parts de marché
respectives des sociétés. De tels renseignements devraient étre fournis au
Département par les parties.

Le Département reconnait que, dans le contexte d'un réexamen a l'extinction d'une
enquéte suspendue, I'dimination du dumping associée a des volumes stables ou
croissants des importations peut ne pas étre concluante pour ce qui est de |'absence de
probabilité. Par conséquent, il est peut-étre plus probable que dans le cadre d'un
réexamen a l'extinction d'une enquéte suspendue, le Département prendra en compte
les arguments concernant les raisons valables au titre du paragraphe 11.C. ...

L'article 752 c) 2) delaLoi prévoit que, si le Département détermine que des raisons
valables ont été exposées, il prendra auss en considération d'autres facteurs tels que
prix, codts, marché ou facteurs économiques pour déterminer sil est probable que le
dumping subsistera ou se reproduira.  Le SAA, page 890, indique que ces autres
facteurs pourraient inclure:

la part de marché des producteurs étrangers faisant I'objet de la procédure antidumping; les
modifications des taux de change, des niveaux des stocks, de la capacité de production et de
['utilisation des capacités; toutes ventes effectuées dans le passé a un prix inférieur au colt de
production; des modifications des techniques de fabrication dans |a branche de production; et
les prix pratiqués sur les marchés pertinents.

Le SAA, page 890, indique également que laliste des facteurs est exemplative, et que
le Département devrait analyser ces renseignements au cas par cas.

Par conséquent, le Département prendra en considération d'autres facteurs dans les
réexamens a |'extinction e droits antidumping sil détermine qu'il existe des raisons
valables de prendre en considération ces autres facteurs. |l incombe a une partie
intéressée de fournir des renseignements ou des ééments de preuve qui justifieraient
la prise en considération des autres facteurs en question. Pour ce qui est d'un
réexamen a l'extinction d'une enquéte suspendue, dans les cas ou le Département a
déterminé qu'il existe des raisons valables, il procédera normalement au réexamen a
I'extinction conformément a sa pratique consistant a examiner la probabilité au titre
del'article 751 &) delaLoi.*

Page 29

Aing, le SPB prévoit que I'USDOC éablira "normalement” une détermination positive de la
probabilité sil constate I'existence d'un des trois scénarios factuels. Ces scénarios factuels reposent
sur les deux facteurs que laloi enjoint al'USDOC de prendre en considération dans chaque réexamen

52 SPB (piéce n° 32 du Mexique), pages 18872 & 18874
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a l'extinction — c'est-a-dire les marges de dumping antérieures et les volumes dimportation.
Cependant, alors que laloi ne limite d'aucune fagon les résultats qui pourraient découler de cette prise
en consideration, il apparait bien que le SPB le fait. Le SPB identifie des tendances concernant ces
deux facteurs — les scénarios factuels — et prévoit que, dans certains de ces scénarios, 'USDOC
constatera "normalement” la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira.

7.43  L'utilisation du mot "normaement” dans le SPB pourrait ére interprétée comme indigquant
gue le SPB envisage la possibilité que la probahilité que le dumping subsistera ou se reproduira puisse
ne pas étre constatée méme s les faits concordent avec I'un des trois scénarios fondés sur les
tendances des volumes d'importation et des marges de dumping, ce qui donnerait a penser que ces
deux facteurs sont indicatifs, plutét que déterminants ou concluants — Sils devaient étre traités comme
déterminants ou concluants, on ne sattendrait pas a voir figurer le mot normalement. Cependant, le
SPB Iui-méme n'apporte aucun éclaircissement sur la question de savoir s le mot normalement
devrait étre interprété de cette fagon.

744  En outre, le SPB indique que, dans le cas dun réexamen a l'extinction d'une enquéte
suspendue, I'existence de faits concordant avec |'un des scénarios peut ne pas étre concluante.

Le Département reconnait que, dans le contexte d'un réexamen a l'extinction d'une
enquéte suspendue, les données pertinentes pour les criteres prévus aux
paragraphesa) a c) ci-dessus peuvent ne pas étre concluantes pour ce qui est de la
probabilité.>

Lefait que I'USDOC a estimé nécessaire d'inclure cette déclaration additionnelle dans le SPB pourrait
étre interprété comme impliquant, a contrario, que l'existence de faits concordant avec I'un des
scénarios factuels sera concluante pour ce qui est de la détermination de I'USDOC sauf dans le cas
d'une enquéte suspendue. Si les trois scénarios peuvent ne pas étre concluants dans les réexamens a
I'extinction d'enquétes suspendues, cela donne a penser que "normaement”, ils pourraient tout a fait
I'étre.

745  Cependant, le texte du SPB n'indique pas, selon nous, de fagon suffisamment claire s un
poids déterminant ou concluant est accordé aux deux facteurs que sont les volumes dimportation et
les marges de dumping antérieures. Par conséquent, nous devons éargir notre analyse pour examiner
ce que les ééments de preuve concernant I'application du SPB par I'USDOC révelent quant al'avis de
['USDOC sur ce que le SPB prévoit pour les réexamens a l'extinction, ce qui nous permettra de mieux
comprendre le SPB, &fin de déterminer sil accorde un poids déterminant ou concluant aux deux
facteurs que sont les marges de dumping antérieures et les volumes dimportation ou s ces deux
facteurs ont un caractere purement indicatif.

746 Le Mexique a présenté des éléments de preuve concernant les déterminations établies par
['USDOC dans le cadre des réexamens a l'extinction afin de faire mieux comprendre comment
['USDOC lui-méme comprend et applique le SPB, faisant valoir que ces déterminations démontrent le
poids déerminant accordé par I'USDOC aux deux facteurs que sont les marges de dumping
historiques et |es volumes d'importation. Nous notons qu'il sagit en substance du méme argument et,
dans une large mesure, des mémes & éments de preuve que ceux que I'Argentine avait présentés dans
l'affaire EtatsUnis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs
pétroliferes

7.47  Dans cette affaire, le Groupe spécia avait conclu, sur la base de son examen des déments de
preuve présentés par I'Argentine concernant 291 déterminations établies dans le cadre de réexamens a
I'extinction, que "I'USDOC considér[ait] en fait les dispositions de la section [1.A.3 du SPB comme

%3 |bid., pages 18872 4 18874.
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concluantes’.> Le Groupe spécia aindiqué que son analyse des ééments de preuve "montr[ait] que
I'USDOC 4[vait] appliqué les dispositions contestées du SPB dans chacun des réexamens a
I'extinction et g[vait] constaté la probabilité de la persistance ou de la réapparition dans chacun de ces
réexamens a |'extinction en sappuyant sur I'un des trois scénarios envisagés dans la section [1.A.3 du
SPB".>® Le Groupe spécia a congtaté que le SPB était incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord
antidumping. >

7.48 L'Organe dappe ainfirmé la décision du Groupe spécia.®’ |l areproché au Groupe spécial
d'ére parvenu a sa conclusion sur I'application constante du SPB par I'USDOC en sappuyant
"uniquement sur les statistiques globales ou les résultats cumulés’, notant que le Groupe spécia
"n'gvait] pas entrepris d'analyse qualitative d'au moins certaines affaires [citées dans les é éments de
preuve] afin de voir s les déterminations de I'USDOC dans ces affaires étaient objectives et

reposaient sur une base factuelle suffisante”.*® L'Organe d'appel afait observer ce qui suit:

Le fait que des determinations positives ont été établies sur la base de I'un des trois
scénarios dans tous les réexamens a I'extinction d'ordonnances en matiere de droits
antidumping auxquels les parties intéressées nationales ont participé laisse fortement
supposer que ces scénarios sont appliqués mécaniquement.  Toutefois, sans un
examen qualitatif des raisons ayant conduit a de telles déterminations, il n'est pas
possible de conclure de facon définitive que ces déterminations étaient fondées
exclusivement sur ces scénarios sans qu'il ait éé tenu compte d'autres facteurs.>

Tout en reconnaissant I'importance des deux facteurs que sont les marges de dumping antérieures et
les volumes d'importation, I'Organe d'appel aindiqué ce qui suit: "notre préoccupation ici concerne le
risque d'application mécanique des trois scénarios fondés sur ces facteurs, faisant quil ne serait pas
tenu compte d'autres facteurs pouvant avoir une importance égale’.®® Enfin, il a souligné quil n'avait
pas conclu que la section I1.A.3 du SPB était compatible avec |'article 11.3 de I'Accord antidumping.
Par conséguent, I'Organe d'appel a indiqué que son raisonnement "n'exclufal]t pas [qu'il] puisse étre
conclu a juste titre que les trois scénarios exposés dans la section 11.A.3 du SPB [soient] considérés
comme étant déterminants/concluants pour ce qui est de la probabilité que le dumping subsistera ou se
reproduira.  Toutefois, il serait nécessaire qu'une telle conclusion soit étayée par une anadyse
rigoureuse des ééments de preuve concernant la fagon dont la section 11.A.3 du SPB est appliquée par

l'usboc".*

7.49  Sur la base de notre compréhension de la décision rendue par I'Organe d'appel dans I'affaire
Etats-Unis— Réexamens a |'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, il
semble clair que nous devons procéder a une évaluation qualitative des éléments de preuve concernant
les déterminations établies par I'USDOC dans |e cadre des réexamens a l'extinction. L'Organe d'appel
nous a donné des indications sur la nature d'une telle évaluation, faisant observer que le Goupe
spécid dans cette affaire ne paraissait pas:

sétre demandé dans combien d'affaires les parties interrogées étrangeres avaient
participé a la procédure, dans combien d'affaires elles avaient présenté d'autres
facteurs sur expose de raisons valables ni comment I'USDOC avait traité ces facteurs

%4 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réexamens & |'extinction concernant les produits tubulaires

pour chaQ;psb p(;étrol iferes, supra note 39, paragraphe 7.165.
Ibid.

*8 |bid., paragraphe 7.166.

>" Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamens a |'extinction concer nant les produits tubulaires
pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 215.

%8 | bid., paragraphe 210.

%9 |pid., paragraphe 212. (note de bas de page omise)

%0 bid., paragraphe 208.

61 |pid., paragraphe 215.
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dansles casou il en avait été présenté. Un tel examen lui aurait permis de définir et
d'entreprendre une analyse qualitative d'au moins certaines de ces affaires afin de voir
S les déterminations positives avaient été établies uniquement sur la base de I'un des
scénarios, al'exclusion d'autres facteurs®

L'Organe d'appel a ensuite expliqué ce qui suit:

afin d'évaluer objectivement, comme I'exige I'article 11 du Mémorandum d'accord, si
les trois scénarios factuels décrits a la section 11.A.3 du SPB sont considérés comme
étant déterminants/concluants, il est essentiel d'examiner des exemples concrets
daffaires dans lesguelles la déermination de la probabilité que le dumping
subsisterait ou se reproduirait était fondée uniquement sur I'un des scénarios de la
section 11.A.3 du SPB, quand bien méme la valeur probante d'autres facteurs aurait pu
étre supérieure a celle du scénario identifie. Un tel examen nécessite une évaluation
qualitative des déterminations de la probabilité dans les différentes affaires®

7.50  Nous ne pouvons pas hous contenter d'examiner les statistiques pour déterminer s, en fait, les
scénarios figurant dans le SPB sont traités de maniére constante par I'USDOC comme déterminants ou
concluants, afin que cela nous aide a déterminer si le SPB est, en tant que tel, compatible avec

l'article 11.3 de I'Accord antidumping. A cet égard, nous notons la constatation formulée par I'Organe
d'appel dans |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone;

la légidation d'un Membre défendeur sera considérée comme étant compatible avec
les regles de 'OMC jusgu'a preuve évidente du contraire. 1l incombe a la partie
affirmant que la légidation nationade d'une autre partie, en tant que telle, est
incompatible avec les obligations conventionnelles pertinentes d'apporter des
éléments de preuve quant ala portée et au sens de ladite Iégislation pour étayer cette
affirmation. De tels ééments de preuve seront habituellement constitués par le texte
de la légidation ou des instruments juridiques pertinents, qui pourra étre étayé, selon
gue de besoin, par des déments de preuve de |'application constante de cette
[égidation, les arréts des tribunaux nationaux concernant le sens de cette [égidation,
les opinions des experts juridiques et les écrits de spécialistes reconnus. La nature et
la portée des éléments de preuve exigés pour sacquitter de la charge de la preuve
varieront dune affaire a l'autre® (note de bas de page omise; non souligné dans
l'original)

751  Par conséquent, ce n'est pas la constance dans les résultats des réexamens a I'extinction des
Etats-Unis, mais plutdt la constance dans le processus de prise de décisions, et les bases sur lesquelles
les décisions ont été prises, qui sont pertinentes pour notre évaluation. Le fait que, dans chacune des
232 déterminations établies dans le cadre de réexamens a |'extinction qui nous sont soumises en tant
qu'ééments de preuve, I'USDOC a établi une détermination positive de la probabilité que le dumping
subsisterait ou se eproduirait n'est pas suffisant en lu-méme pour démontrer que les scénarios
énoncés dans le SPB sont déterminants ou concluants®® Méme s ce fait peut susciter des
préoccupations sur le point de savoir s I'USDOC a comme l'exige l'article 11.3, fondé sa

62 pid., paragraphe 212.

83 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamens & |'extinction concernant les produits tubulaires
pour champs pétroliféeres, supra note 39, paragraphe 209. (note de bas de page omise)

%4 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne ('Etats-Unis — Acier au carbong'),
WT/DS213/AB/R et Corr.1, adopté le 19 décembre 2002, paragraphe 157. L'Organe d'appel sest appuyé sur
cette constatation dans son rapport sur |'affaire Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant |'acier traité
contre la corrosion, supra note 37, paragraphe 168.

% Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Réexamens a |'extinction concernant les produits tubul aires
pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 212.
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détermination sur une base factuelle suffisante, compte tenu des circonstances propres a chaque cas, il
ne résout pas la question.

752  Sagissant ensuite des éléments de preuve, le Mexique nous a soumis, dans les pieces n° 62 et
65, des ééments de preuve ®us la forme de déerminations préliminaires et finaes éablies par
I'USDOC dans le cadre de 306 réexamens a l'extinction, y compris des mémorandums sur la décision
exposant l'andyse et la recommandation sous-jacentes a ces déerminations. Parmi  ces
306 déterminations, 74 affaires ont abouti a une abrogation du droit antidumping, au motif d'une
absence de participation de la branche de production nationale® A I'évidence, elles ne sont pas
pertinentes pour la question qui nous est soumise.

753 Deux cent six de ces déerminations ont éé établies dans des affaires ou les parties
interrogées étrangéres soit n'avaient pas pleinement participé, soit n'avaient pas du tout participé, ala
procédure, que le Mexique appelle des réexamens "accélérés'.*’ Dans ces affaires, il se peut quiil vy ait
eu d'autres faits susceptibles d'étre pertinents ou probants mais ils n‘ont pas été soumis al'USDOC et
par conséquent n'ont pas été traités. Nous avons examiné un échantillon de ces décisions et nous
notons que, pour chacune de celles que nous avons considérées, la détermination finale positive de la
probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait établie par I'USDOC reposait sur un des
trois scénarios positifs.

754 Nous en arrivons donc aux 26 déterminations restantes. Celles-ci ont éé établies par

['USDOC dans le cadre de réexamens "complets' a I'extinction, auxquels ont participé les parties
interrogées étrangeres, tout du moins lors de la phase de détermination préliminaire. Parmi celles-ci,
nous estimons que les cing déterminations établies dans le cadre d'enquétes suspendues n'éclairent pas
la question qui nous est soumise. Si ces enquétes impliquent bien la participation de parties
interrogées étrangeres, la pertinence et I'application des scénarios figurant dans le SPB different

fondamentalement, selon les termes mémes du SPB, dans |e cas des enquétes suspendues et dans cel ui
des réexamens a |'extinction des droits antidumping en vigueur. En fait, c'est en partie parce que le
SPB lui-méme améne a penser que les scénarios n'ont pas de poids concluant ou déterminant dans les
enguétes suspendues que nous examinons la question de savoir sils ont bien un tel poids dans d'autres
affaires. Notre tache ici consiste a examiner les éléments de preuve afin d'évaluer Sil existe une
pratique constante de I'USDOC qui peut nous aider a comprendre la situation en matiére de réexamen

dans les affaires autres que les enquétes suspendues.

755  Enfin, il nous reste 21 affaires impliquant des réexamens a l'extinction de droits antid umping
auxquelles ont participé alafois des parties intéressées nationales et des parties intéressées étrangeres.
Nous avons lu avec soin les déterminations publiées par I'USDOC dans ces affaires e, lorsguiils
existent et ont é&é présentés comme ééments de preuve, les mémorandums sur la décison les
accompagnant, afin qu'ils nous aident a déterminer, en fait, Sil existe un mode d'application constante
du SPB susceptible de nous permettre de décider si les scénarios factuels figurant dans le SPB sont
considérés comme déterminants ou concluants, ou comme ayant simplement un caractére indicatif.
Nous soulignons que ces décisions ne nous sont pas soumises pour examen quant au fond
- C'est-a-dire que nous ne tirons pas de conclusions sur la question de savoir s ces décisions

% Nous faisons observer que le regroupement que nous faisons de ces affaires correspond & celui qui
est adopté dans |e tableau fourni par le Mexique, piéce n° 62 du Mexique (tableau) et piece n° 65 du Mexique
(tableau). Etant donné que c'est au Mexique qu'incombe la charge de démontrer I'application constante du SPB
par I'USDOC, nous avons jugé approprié dutiliser la caractérisation adoptée par le Mexique lui-méme des
€léments de preuve qu'il a présentés al'appui de son argument.

57 Nous faisons observer que le traitement "accéléré" de certaines affaires par I'USDOC n'est pas en
cause dans le présent différend, comme il I'était devant le Groupe spécial Etats-Unis — Réexamens a I'extinction
concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres. Nous croyons comprendre que les réexamens
peuvent étre traités de fagon "accélérée” dans plusieurs circonstances, y compris dans des affaires ou des
réponses inadéquates sont regues des parties interrogées étrangéres ainsi que dans des affaires auxquelles ces
parties choisissent de ne pas participer.
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ellessmémes ont été prises de maniere compatible avec les prescriptions de I'Accord antidumping. En
fait, nous examinons ces éléments de preuve afin qu'ils nous aident a interpréter le SPB ala lumiére
de son application par I'USDOC.

756  En examinant ces 21 réexamens complets, nous constatons que, dans 15 de ces affaires”,
['USDOC pardit avoir estimé que le scénario a) du SPB sappliquait — c'est-a-dire que le dumping
subsistait apres I'imposition de I'ordonnance a un niveau supérieur au niveau de minimis,

757 Dans sept de ces 15 affaires, il apparait qu'aucun argument ou renseignement n'a éé présenté
al'USDOC par des parties intéressées interrogées en ce qui concerne d'autres facteurs qui auraient pu
étre pertinents — la question de savoir Sil existe des raisons valables de prendre en considération
dautres facteurs n'est, en tout état de cause, pas examinée®® Dans chacune de ces affaires, la
détermination finale positive de la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait était
fondée sur un des trois scénarios positifs du SPB.

758 Dans cing de ces 15 affaires, les parties interrogées étrangeres paraissent avoir formulé des
arguments concernant la pertinence des scénarios et d'autres déments de preuve, méme s elles ne
paraissent pas avoir spécifiquement affirmé qu'il existait des raisons vaables de prendre en
considération d'autres facteurs.”® Ces affaires aménent & penser que I'USDOC a peut-étre considéré
I'existence de faits concordant avec le scénario @ comme déterminante. Dans une affaire au moins™,
['USDOC a indiqué, dans sa détermination préliminaire, ce qui suit: "Ayant fondé ces résultats
préliminaires sur la persistance du dumping, nous n‘avons pas pris en considération les arguments des
parties intéressées concernant d'autres facteurs."”> Ces déclarations sont préoccupantes car elles ne
témoignent certainement pas d'une volonté impartiale de prendre en considération des renseignements
qui pourraient étre pertinents ou de procéder a une évaluation objective fondée sur les circonstances
propres & chaque affaire.”®

759 Danstrois de ces 15 affaires’®, les parties interrogées érangéres ont bien affirmé quiil y avait
des raisons valables de prendre en considération d'autres facteurs, et ont présenté des arguments
concernant ces autres facteurs. Dans chacune de ces affaires, I'USDOC a regjeté I'affirmation de
l'existence de raisons vaables. Dans une de ces affaires’, la partie interrogée érangére n'a pas
présenté d'é éments de preuve concernant des raisons valables en temps voulu selon les réglements de
I'USDOC, mais I'USDOC a indiqué que, méme sil avait pris en considération les autres facteurs, la
détermination aurait quand méme été fondée sur les volumes d'importation et les marges de dumping
figurant au dossier. Dans les deux autres affaires, 'USDOC a conclu quiil n'avait pas éé démontré
guil existait des raisons vaables de prendre en considération d'autres facteurs et a établi une
détermination finale positive fondée sur les faits concordant avec I'un des scénarios du SPB. La
encore, les résultats constants de ces décisions sont préoccupants, tout comme le fait que 'USDOC
n'était pas disposé a procéder effectivement a une analyse des é éments de preuve autres que ceux qui
concernaient les volumes dimportation et les marges de dumping présentés dans le cadre des
réexamens a l'extinction.

%8 pigcen® 62 du Mexique, onglets 13, 19, 25, 35, 62, 75, 78, 84, 89, 124, 146, 159, 163, 194 et 272.

% piecen® 62 du Mexique, onglets 13, 19, 146, 159, 163, 194 et 272.

0 piecen® 62 du Mexique, onglets25, 35, 62, 75 et 89.

"L Piecen® 62 du Mexique, onglet 89.

2 Piéce n° 62 du Mexique, onglet 89, Issues and Decision Memorandum, Preliminary Results, page5.
Nous notons qu'aucun mémoire n'a été présenté durant la phase finale de cette affaire et la détermination finale
établie dans cette affaire a été une constatation de la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait.

3 Nous notons que les parties interrogées étrangéres n'ont pas présenté d'arguments supplémentaires en
réponse ala détermination préliminaire.

" pPigcen® 62 du Mexique, onglets 78, 84 et 124.

> Piécen® 62 du Mexique, onglet 78.
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7.60 Dans quatre des 21 affaires qui nous sont soumises’, 'USDOC pardit avoir estimé que le
scénario ¢) du SPB sappliquait — c'est-a-dire que le dumping était éliminé aprés I'imposition du droit
et que les volumes dimportation avaient sensiblement diminué. Dans deux de ces affaires’, les
parties interrogées étrangeres ont fait valoir spécifiquement qu'il existait des raisons vaables de
prendre en considération dautres facteurs aors que, dans les deux autres affaires, les parties
interrogées étrangéres ont présenté des arguments concernant |'interprétation des faits ala lumiere du
SPB. Ces arguments ont été rgetés par I'USDOC dans tous les cas. La encore, la judtification
invoquée pour certains des rejets est circulaire et préoccupante; " Etant donné que nous fondons notre
détermination de la probabilité sur I'élimination du dumping aux dépens des exportations, il n'est pas
nécessaire de prendre en considération d'autres facteurs ..."."® Dans une autre affaire’, bien quiil ait
affirmé durant la phase préliminaire étre disposé a prendre en considération des éléments de preuve et
des arguments additionnels®, I'USDOC a établi une déermination finale positive de probabilité, en
Sappuyant sur une baisse des volumes dimportation, comme le prévoit I'un des scénarios du SPB.

761 D'une maniere générale, la constance des résultats est préoccupante et suscite des doutes
sérieux quant au processus de prise de décisions de 'USDOC. Tout en reconnaissant que I'USDOC
lui-méme a indiqué que les scénarios du SPB n'étaient pas déterminants dans sa prise de décisions,
nous jugeons révélateur le fait que, méme dans les cas ou sont présentés des faits qui pourraient
justifier un résultat différent, les décisions sont conformes aux résultats "normaux" prévus dans les
scénarios du SPB.

7.62  Enfin, dans deux des 21 réexamens complets a I'exti nction®, 'USDOC et parvenu a une
détermination préliminaire d'absence de probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait.
Dans une de ces affaired?, le scénario ¢) paraissait étre pertinent — c'est-a-dire que le dumping était
éiminé et que les importations avaient diminué — et I'USDOC a conclu a titre préliminaire que
d'autres renseignements et arguments pertinents indiquaient qu'il n'éait pas probable que la société
étrangére interrogée reprenne le dumping. Pour finir, 'USDOC a cependant établi une détermination
finale positive, Sappuyant sur des ééments de preuve concordant avec I'un des scénarios du SPB.
Dans la deuxiéme affairé®, I'USDOC a constaté, durant la phase préiminaire du réexamen, une
absence de probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait a la lumiéere de faits qui ne
concordaient avec aucun des trois scénarios positifs du SPB. |l a ensuite pris la décision inhabituelle
d'effectuer une analyse des codts de production, a calculé une marge de dumping et a établi une
détermination positive de probabilité, sur la base de la conclusion que le dumping avait subsisté aprés
I'imposition de I'ordonnance, comme le prévoyait le scénario a) du SPB.

7.63  Enrésumé, notre analyse qualitative des décisions de I'USDOC donne une image claire de la
situation. Dans presque toutes les affaires, I'USDOC commence par exposer les scénarios du SPB.
Dans les affaires les plus smples, les déterminations exposent ensuite des faits concordant avec 1'un
des scénarios et I'USDOC conclut qu'il existe une probabilité que le dumping subsistera ou se
reproduira. Dans d'autres affaires, 'USDOC semble clairement avoir pris sa décision sur la seule base
du SPB, sans prendre en considération d'autres facteurs potentiellement probants soumis a titre
d'ééments de preuve. Nous jugeons révélateur le fait que certaines des déterminations paraissent
indiquer que I'USDOC considére les scénarios du SPB comme concluants ou déterminants au point
d'occulter toute nécessité de retenir, sans parler de soupeser, des ééments de preuve concernant

"8 picen® 62 du Mexique, onglets 42, 165, 179 et 201.

" Pigcen® 62 du Mexique, onglets 165 et 201.

8 Piece n° 62 du Mexique, onglet 201, Issues and Decision Memorandum, Preliminary Results,
pages 6 et 7.

9 Piécen® 62 du Mexique, onglet 165.

80 pigce n° 62 du Mexique, onglet 165 — Preliminary Results of Full Sunset Review, 65 Fed. Reg. 753,
754 (6 janvier 2000).

81 pigcen® 62 du Mexique, onglets 32 et 261.

82 pigcen® 62 du Mexique, onglet 32.

8 piecen® 62 du Mexique, onglet 261.
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dautres facteurs® Dans quelques affaires, I'USDOC parait d'emblée disposé & examiner s d'autres
facteurs peuvent étre pertinents ou probants mais, pour finir, il ne sappuie pas sur ces facteurs, les
écartant sommairement ou ne les examinant pas du tout, et fonde sa détermination finae sur les
éléments de preuve concordant avec les scénarios du SPB. Nous soulignons que nous ne nous
concentrons pas seulement sur les résultats de ces réexamens a l'extinction mais plutét sur notre
analyse qualitative des déterminations et sur ce que nous pouvons discerner du processus de prise de
décisions de I'USDOC ayant mené a ces déterminations. Nous concluons donc que, bien qu'il ait
reconnu, en apparence, quil pouvait procéder autrement, 'USDOC a constamment fondé ses
déterminations dans le cadre des réexamens a |'extinction sur les seuls scénarios, au mépris d'autres
facteurs®® Selon nous, les déterminations effectivement établies, qui dans tous les cas se conforment
pour finir aux résultats prévus par les scénarios du SPB, démentent la conclusion selon laquelle
['USDOC ne les considére pas comme concluants ou déterminants dans les réexamens a |'extinction.

7.64  Comme nous I'avons indiqué plus haut, nous avons constaté que laloi des Etats-Unis, lue ala
lumiere du SAA et du SPB, n'était pas en tant que telle incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord
antidumping. Sagissant du SPB |ui-méme, nous n'avons pas pu déterminer, sur la base de son texte,
Sil accordait un poids déterminant ou concluant aux scénarios concernant les marges de dumping
antérieures et les volumes dimportation. Nous avons donc examiné les décisions de I'USDOC pour
voir s la pratique constante de I'USDOC en vertu du SPB pouvait éclairer I'importance du SPB a cet
égard. Nous rappelons que nous avons procédé a cette analyse des ééments de preuve que nous a
soumis le Mexique afin qu'ils nous aident & comprendre le SPB et a évaluer sil &ait, en tant que tel,
incompatible avec l'article 11.3 de I'Accord antidumping parce quil établissait la présomption
irréfragable de la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait. Sur la base de notre
analyse, nous considérons que les scénarios du SPB sont traités comme concluants ou déterminants
dans les réexamens a l'extinction.®® Par conséquent, nous concluons que le SPB éablit une
présomption irréfragable a cet égard et donc que le Mexique a démontré que le SPB était, en tant que
tel, incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord antidumping.

765 Comme nous l'avons noté plus haut, nous avons conclu que l'alégation du Mexique
concernant la pratique de I'USDOC, en tant que telle, ne relevait pas de notre mandat et nous ne
formulons donc pas de constatations concernant cette allégation.

7.66  Enfin, nous notons que notre conclusion concernant |'incompatibilité du SPB n'a pas d'effet
sur notre point de vue relatif a la compatibilité de la loi des Etats-Unis. La partie pertinente du SPB
indique ce qui suit:

84 A cet égard, nous faisons observer qu'un simple exposé des ééments de preuve ou des arguments
présentés par les parties interrogées étrangeres ne peut pas, selon nous, étayer la conclusion selon laquelle ces
éléments de preuve ou ces arguments ont réellement été soupesés, en |'absence de toute analyse.

8 Nous soulignons que notre analyse des déterminations de I'USDOC ne doit pas étre comprise comme
laissant entendre que telle ou telle décision a été prise d'une maniere compatible avec les obligations des
Etats-Unis au titre de I'Accord antidumping. D'ailleurs, nous doutons sérieusement de la compatibilité de
certaines des décisions examinées mais, comme elles ne nous sont pas soumises en tant que telles dans le cadre
du présent différend, nous tenons a indiquer clairement que nous ne portons pas de jugement sur leur
compatibilité en soi.

8 Nous ne contestons pas que I'USDOC aurait pu parvenir aux mémes conclusions dans certaines
affaires méme si, au lieu d'appliquer mécaniquement les scénarios du SPB, il avait procédé a une analyse
objective des faits pertinents. Cependant, I'existence de certains résultats corrects n'affaiblit pas notre
conclusion selon laguelle I'USDOC a établi ses déterminations en appliquant les scénarios du SPB, au mépris
d'autres renseignements potentiellement pertinents et probants.
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La ligne de conduite proposée vise a compléer les dispositions légaes et
réglementaires applicables en donnant des indications sur les questions de méthode
ou d'analyse non explicitement traitées par laloi et la réglementation.®’

Le fait que I'USDOC a "compléé" les dispositions de la loi dans le SPB d'une facon qui est
incompatible avec I'article 11.3 ne modifie pas, selon nous, le sens de la loi, qui, comme nous I'avons
congtaté, n'est pas incompatible avec |'article 11.3 & cet égard.

7.67 Ayant constaté que le SPB était incompatible avec I'article 11.3, nous n'examinons pas
I'allégation subsidiaire formulée par le Mexique au titre de l'article X:3 @) du GATT de 1994.

2. Incompatibilité alléguée de la détermination de la probabilité qu'un dumping subsistera
ou sereproduira éablie par 'USDOC

a) Arguments du Mexique

7.68 LeMexiquefait valoir que la détermination en |'espéce est incompatible avec les articles 11.3
et 2 deI'Accord antidumping. 1l fait valoir que la détermination établie par I'USDOC dans |e cadre du
réexamen a l'extinction visant les OCTG est incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord antidumping
parce que I'USDOC sest concentré uniquement sur la baisse du volume des importations, aignoré des
éléments de preuve pertinents, n'a pas établi sa détermination d'une maniére compatible avec les
obligations de I'article 2 de I'Accord antidumping, n'a pas effectué d'analyse prospective, n'a pas
déterminé qu'il était "probable” que le dumping subsisterait ou se reproduirait et n'a pas fondé sa
détermination sur des éléments de preuve positifs.

7.69 Le Mexique afirme que la détermination de I'USDOC reposait uniquement sur le fait que le
volume des importations dOCTG en provenance du Mexique avait diminué a la suite de I'imposition
de I'ordonnance en matiére de droits antidumping en 1995 et éait resté bien inférieur aux niveaux

antérieurs a l'ordonnance durant la période ou I'ordonnance avait éé en vigueur. Le Mexique affirme
gue I'USDOC a ignoré les ééments de preuve fournis par les exportateurs mexicains concernant la
raison pour laguelle les volumes dimportation avaient diminué et les éléments de preuve concernant
laraison pour laguelle les marges de dumping antérieures n'éaient pas pertinentes pour la question du
dumping probable, et qu'il Sest simplement appuyé sur des renseignements antérieurs et sur la marge
de dumping calculée lors de I'enquéte initidle. En outre, le Mexique affirme que la marge de dumping
calculée pour TAMSA lors de I'enquéte initiale reposait sur un ensemble unique de circonstances dues
a la crise du peso mexicain en 1994 et éait d'autant moins fiable en tant qu'dément a prendre en

considération dans le cadre du réexamen al'extinction. Le Mexique fait valoir que TUSDOC aignoré
le fait que des marges de dumping nulles avaient éé caculées pour TAMSA dans le cadre de
réexamens administratifs successifs. Sagissant de Hylsa, le Mexique fait valoir que, comme cette

SOCiété n'avait pas été visée par I'enquéte initiale et que la seule marge de dumping calculée pour elle
était inférieure a 2 pour cent, il n'avait jamais été déterminé que Hylsa pratiquait un dumping au sens
de l'article 2 de I'Accord antidumping. Le Mexique fait également valoir que, en Sappuyant sur la
marge de dumping calculée lors de I'enquéte initiale, 'USDOC a violé I'article 11.3 en n'établissant
pas une détermination prospective et quen refusant au Mexique la possibilité de présenter des
éléments de preuve et de défendre ses intéréts, 'USDOC a agi en violation de I'article 6 de I'Accord

antidumping.

7.70  Enfin, le Mexique alegue également que la marge de dumping communiquée par 'USDOC a
I'USITC comme étant la "marge probable", qui était la marge de dumping calculée lors de I'enquéte
initiale, soit 21,70 pour cent, est incompatible avec les articles 2 et 6 de I'Accord antidumping.

87 SPB (piéce n° 32 du Mexique), page 18871.
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b) Arguments des Etats-Unis

7.71  Sagissant de I'aspect "tel qu'appliqué’ de I'allégation du Mexique, les Etats-Unis font valoir
que l'allégation du Mexique se résume a un désaccord avec le pesage des éléments de preuve fait par
I'USDOC. IlIs affirment que I'USDOC ne sSest pas "appuy€’ sur la marge calculée lors de I'enquéte
initiale pour établir sa détermination de la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait et
que, par conséguent, il ne peut pas 'y avoir de violation de I'article 2. Les Etats-Unis affirment que
['USDOC a pleinement pris en considération tous les é éments de preuve versés au dossier, y compris
Ceux qui se rapportaient aux deuxiéme et troiséme réexamens administratifs achevés, mais qu'il a
conclu qu'éant donné le faible niveau des exportations effectuées par TAMSA aux niveaux de
dumping nuls calculés, il existait une probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait. Les
Etats-Unis notent que la déermination de I'USDOC ne porte pas — et n'est pas censée porter — sur
I'évaluation des entreprises/exportateurs individuels mais sur I'ordonnance en matiere de droits
antidumping dans son ensemble.

7.72 Les EtatsUnis notent quil n'existe pas, dans I'Accord antidumping, dobligation de
"communiquer" une marge a I'USITC et maintiennent que le fait de communiquer la marge, comme
I'USDOC I'a fait en I'espéce, ne peut donc pas constituer une violation. En outre, ils affirment que
I'Accord antidumping ne fait pas obligation al'USITC d'examiner la marge de dumping pour éablir sa
détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira. Par conséquent, les
Etats-Unis considérent que le Groupe spécial n'a pas besoin d'examiner la maniére dont I'USDOC a
identifié lamarge qu'il acommuniquée al'USITC.

C) Congtatations

7.73  Avant de procéder a I'évaluation de la détermination de 'USDOC qui fait I'objet du présent
différend, nous indiquons ci-aprés la fagon dont nous comprenons les obligations établies par
l'article 11.3 concernant les déerminations de la probabilité que le dumping subsistera ou se
reproduira. L'article 11.3 de I'Accord antidumping dispose ce qui suit:

Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, tout droit antidumping définitif
sera supprimé cing ans au plus tard a compter de ladate a laquelle il aura été imposé
(ou & compter de la date du réexamen le plus récent au titre du paragraphe 2 s ce
réexamen a porté a la fois sur le dumping et le dommage, ou au titre du pésent
paragraphe), a moins que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d'une demande
doment justifiée présentée par la branche de production nationale ou en son nom,
dans un laps de temps raisonnable avant cette date, qu'il est probable que le dumping
et le dommage® subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé. Le droit
pourra demeurer en vigueur en attendant le résultat de ce réexamen.

22 |_orsque le montant du droit antidumping est fixé sur une base rétrospective, si la procédure
d'évaluation la plus récente au titre de I'alinéa 3.1 de I'article 9 a conduit & la conclusion
gu'aucun droit ne doit étre percu, cela n'obligera pas en soi les autorités a supprimer le droit
définitif.

7.74  Le sens ordinaire du terme "determing" (déterminer) est, entre autres, "settle or decide (a
dispute, controversy, etc., or a sentence, conclusion, issue, etc.) as a judge or arbiter" (régler ou
décider (un différend, une controverse, etc., ou une sentence, une conclusion, une question, etc.) en
qualité de juge ou darbitre).?® Selon nous, l'article 11.3 exige que l'autorité chargée de I'enquéte
formule, en se fondant sur des éléments de preuve positifs, une constatation motivée selon laquelle il

8 The New Shorter Oxford English Dictionary, Oxford University Press, page 651.
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est probable que le dumping subsistera ou se reproduira s la mesure est abrogée. L'obligation
d'établir une telle détermination empéche |'autorité chargée de I'enquéte de simplement présumer que
cette probabilité existe. L'autorité doit agir avec un degré de diligence approprié et arriver a une
conclusion motivée sur la base des renseignements recueillis dans le cadre d'un processus de
reconsidération et d'examen.®® En outre, la détermination établie par |'autorité chargée del'enquéte,
sdlon laguelle il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira, doit étre étayée par des
conclusions motiveées et adéquates, fondées sur les faits qui ont été portés a sa connaissance.

775 Dans l'affaire en cause, deux exportateurs mexicains, TAMSA et Hylsa, ont participé
pleinement au réexamen a l'extinction et ont présenté des arguments et des renseignements a |'appui
de leur position selon laguelle il n'y avait pas de probabilité que le dumping subsisterait ou se
reproduirait. Le Mexique fait vaoir que I'USDOC a ignoré les déments de preuve pertinents
présentés par les deux sociétés et quil ne sest appuyé au contraire que sur la baisse des volumes
dimportation pour établir sa détermination. Précisément, le Mexique affirme que lUSDOC a ignoré
les déments de preuve présentés par TAMSA selon lesquels la raison de la baisse des volumes
dimportation était quiil n'était pas raisonnable, pour TAMSA, d'exporter des quantités notables étant
donné la marge de dumping élevée et le taux de dépbt sur les ventes sur le marché des Etats-Unis qui
en résultait. Le Mexique affirme égaement que I'USDOC a ignoré les éléments de preuve selon
lesquels la raison de la constatation initiale de I'existence d'un dumping était la crise monétaire subie
par le Mexique en 1994, ains que I'application des données de fait disponibles. Les exportateurs
mexicains ont fait valoir que la combinaison des circonstances existant lors de I'enquéte initide avait
changé, quil n'éait pas probable qu'elle se reproduirait et que, par conségquent, il n'existait pas de
probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait. A cet égard, le Mexique fait également
valoir que I'USDOC a ignoré le fait que des marges de dumping nulles avaient é&é calculées pour
TAMSA dans le cadre des deuxiéme et troisiéme réexamens administratifs, indiquant qu'il n'était pas
probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait. Le Mexique affirme également que I'USDOC
aignoré les déments de preuve présentés par Hylsa qui, d'apres les allégations, démontraient qu'elle
ne pratiquait pas de dumping et qu'il n'était pas probable qu'elle e ferait al'avenir.

7.76  Nous avons passé en revue le mémorandum sur la décision de I'USDOC pour établir si, en
fait, 'USDOC avait ignoré les éléments de preuve auxquels le Mexique fait référence ou si, comme le
soutiennent les Etats-Unis, il avait pris en considération tous les ééments de preuve, mais nous
sommes tout simplement parvenus a des conclusions différentes de celles recherchées par les
exportateurs mexicains. Si le mémorandum sur la décision de 'USDOC n'est pas un modéle de
rigueur dans son examen des ééments de preuve présentés, il nous semble clair que 'USDOC a
réellement examiné certains ééments de preuve qui lui avaient éé présentés. Aing, par exemple,
I'USDOC a examiné spécifiqguement I'explication donnée par TAMSA pour la baisse des volumes
d'importation:

L'hypothese selon laquelle la baisse des niveaux d'exportation de TAMSA apres la
publication de I'ordonnance était le résultat dune stratégie commerciale prudente et
nécessaire, et le fait que TAMSA a pu vendre de petites quantités dOCTG sans
dumping n'entrent nullement en conflit avec l'inférence du Département. Sil était
devenu "prudent et nécessaire” d'effectuer des ventes noins nombreuses a des prix
établis dans des conditions plus loyales pendant que la discipline instituée par
I'ordonnance était en vigueur, il serait raisonnable d'inférer qu'il était probable que le
dumping reprendrait s de telles disciplines cessaient d'exister et sil n'éait plus

) 89 Notre opinion & cet égard est étayée par |es constatations formulées par I'Organe d'appel dans|'affaire
Etats-Unis — Réexamen a l'extinction concernant l'acier traité contre la corrosion, supra note 37,
paragraphes 111 a 115.
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"nécessaire” pour TAMSA et d'autres exportateurs mexicains de maintenir la méme
stratégie commerciale.®

De la méme fagon, 'USDOC a examiné les arguments présentés par Hylsa, selon lesquels une
constatation distincte devrait étre établie pour cette société et selon lesquels I'examen de la baisse des
volumes d'importation aurait di porter sur les volumes antérieurs a I'engagement et postérieurs a
I'imposition de I'ordonnance, plutét que sur les volumes antérieurs et postérieurs al'imposition de
I'ordonnance.®*

7.77  Cependant, des renseignements ont éé présentés a I'USDOC par TAMSA concernant sa
situation financiére et la stabilité du peso mexicain qui étaient apparemment pertinents pour la
question de la probabilité que le dumping subsisterait ou se reproduirait. Lors de I'enquéte initiale,
['USDOC sétait appuyé sur une valeur normale construite pour calculer une marge de dumping pour
TAMSA, en partie sur la base des données de fait disponibles. TAMSA a affirmé que sa forte dette
libellée en dollars, combinée a l'importante dévauation du peso durant la crise monétaire mexicaine,
avaient fait augmenter considérablement la composante colts de production de la valeur normae
congtruite, ce qui avait fait que les ventes n'avaient pas &é utilisées a des fins de comparaison étant
donné qu'dlles é&aient inférieures aux colts de production, et avait occasionné une marge de dumping
élevée. Cependant, TAMSA afait valoir dans sa réponse a |l'engagement du réexamen a l'extinction
que lesfaits démontraient qu'elle avait des dettes beaucoup moins importantes et ne pouvait donc pas
subir le type de pertes de devises qui avait influé sur les calculs initiaux, et auss que le peso mexican
sétait stabilisé, de sorte que de fortes dévaluations comme celle qui Sétait produite au moment de
I'enquéte initidle n'étaient guére probable. TAMSA afait valoir que ces faits, combinés avec le fait
quil avait été constaté qu'elle ne pratiquait pas de dumping (au moment ou le réexamen a l'extinction
avait @é engagé) lors de deux réexamens administratifs successifs, démontraient qu'il n'éait pas
probable qu'un dumping se produirait s I'ordonnance était abrogée pour ce qui la concernait.”

778 1l est clair que 'USDOC a éabli sa déermination de la probabilité que le dumping
subsisterait ou se reproduirait exclusivement sur la base d'une baisse des volumes d'importation et
quil ne sest pas appuyé sur des renseignements concernant les marges de dumping antérieures, y
compris les renseignements sur les marges de dumping calculées dans le cadre des réexamens
administratifs effectués durant la période al la mesure était en vigueur. L'USDOC n'a pas non plus
pris autrement en considération le moindre éément de preuve relatif au montant du dumping
initialement constaté, a la base de ce cacul, ou & la question de savoir s des changements dans la
Stuation financiére sous-jacente pourraient affecter la question de la probabilité que le dumping
subsisterait ou se reproduirait. Clest dailleurs ce que les Etats-Unis ont indiqué dans la
communication quils ont présentée dans le cadre du présent différend: "Le Département du
commerce a fondé sa détermination positive de la probabilité uniquement sur la diminution des
volumes dimportation dOCTG en provenance du Mexique'.*® Rien dans le libellé du mémorandum
sur ladécision n'indique que I'USDOC a pris en considération |'un quelconque des renseignements ou
des arguments présentés en rapport avec les changements intervenus dans la situation financiére de
TAMSA e dans les conditions économiques globales au Mexique. Nous soulignons que nous
n'exprimons pas d'opinion quant au résultat de cette prise en considération. Notre décision repose sur
le fait que des ééments de preuve potentiellement pertinents n'ont pas été pris en considération, ce qui
n'est pas compatible avec I'obligation de procéder a une analyse raisonnée sur la base des faits
pertinents, et non pas sur un quelconque point de vue quant au résultat en |'espéce.

7.79 Les Etats-Unis font valoir que l'inférence sdon laquelle le dumping subsistera ou se
reproduira sur la base des baisses des volumes dimportation a la suite de I'imposition de |'ordonnance

9 USDOC Decision Memorandum (piéce n° 19 du Mexique), page 4.
91 USDOC Decision Memorandum (piéce n° 19 du Mexique), page 4.
92 pigce n° 16 du Mexique, page 5.

93 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 132.
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antidumping est "un exercice de logique'.®® Nous ne contestons pas que l'autorité chargée de
I'enquéte peut tirer des inférences a l'appui de ses conclusions, par I'exercice de la logique, sur la base
des éléments de preuve présentés. Cependant, lorsque sont présentés des renseignements qui donnent
apenser que l'inférence n'est pas appropriée dans un cas particulier, I'autorité chargée de I'enquéte est
alors obligée, en vertu de l'article 11.3, au moins de prendre en considération ces renseignements et
d'en tenir compte avant d'établir sa détermination. Les renseignements concernant les changements
dans la situation financiére d'une société dont il avait précédemment éé congtaté qu'ele pratiquait le
dumping, et les changements dans la situation économique globale du pays exportateur, nous
sembleraient étre pertinents pour la question de savoir s I'inférence sur laquelle sappuie 'USDOC est
raisonnable. Cela est d'autant plus vrai lorsque, comme dans le cas présent, des réexamens effectués
entre-temps se sont soldés par des constatations de I'existence de marges de dumping nulles. Par
conséquent, selon nous, la pise en considération de ces éléments de preuve est nécessaire pour
satisfaire aux prescriptions de I'article 11.3. L'USDOC n'a pas procédé ainsi en |'espéce.

7.80  Nous concluons donc que la détermination a I'extinction en cause n'est pas compatible avec
I'article 11.3 de I'Accord antidumping parce que la déermination de 'USDOC sdlon laguelle il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira n'est pas éayée par des conclusions raisonnées et
adéquates fondées sur les faits qui lui éaient soumis.

7.81  Etant donné notre détermination, nous n'estimons ni nécessaire ni approprié d'examiner les
allégations du Mexique concernant I'article 2. Nous souhaitons faire observer qu'en tout état de cause,
puisqu'il est clair que I'USDOC ne sest pas appuyé sur les marges de dumping antérieures en |'espéce,
mais seulement sur les volumes dimportation, nous n‘aurions pas établi de constatations concernant
I'article 2 méme s nous étions parvenus a une conclusion différente sur le caractére adéquat de la
prise en considération des éléments de preuve par I'USDOC.

7.82 Dans l'affaire Etats-Unis — Réexamen a l'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, I'Organe d'appel a indiqué que les autorités chargées de I'enquéte n'étaient pas obligées de
"calculer des marges de dumping ou de Sappuyer sur de telles marges pour déterminer la probabilité
gue le dumping subsistera ou se reproduira. Toutefois, au cas ou les autorités chargées de I'enquéte
choisiraient de Sappuyer sur des marges de dumping pour établir leur détermination de la probabilité,
le calcul de ces marges doit étre conforme aux disciplines énoncées a l'article 2.4".%* Dans un cas
comme le cas présent, ol les Etats-Unis reconnaissent que I'USDOC ne Sest explicitement appuyé
gue sur les volumes dimportation pour établir sa détermination, nous considérons qu'il ne peut pasy
avoir de fondement pour une constatation de violation de I'article 2 de I'Accord antidumping.

7.83  Enfin, sagissant des allégations du Mexique concernant la marge de dumping communiquée a
'USITC comme éant la marge probable, nous rappelons que, comme il est indiqué plus haut,

['USDOC ne sest pas appuyé sur cette marge pour éablir sa détermination de la probabilité que le
dumping subsisterait ou se reproduirait. Nous ne trouvons, dans I'Accord antidumping, aucune
disposition, et le Mexique n'en a pas cité, qui exige une telle "communication” de la marge probable
- il semble quil sagisse d'un dément de la législation des Etats-Unis qui n'est dérivé d'aucun éément
de I'Accord antidumping. Par conséquent, nous n'‘estimons ni nécessaire ni approprié d'examiner les
allégations formulées par le Mexique au titre des articles 2 et 6 de I'Accord antidumping concernant la
marge de dumping communiquée al'USITC.

| bid., paragraphe 123. ]
9 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, supra note 37, paragraphe 127.
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C. INCOMPATIBILITE ALLEGUEE DE LA LEGISLATION DES ETATS-UNIS SE RAPPORTANT A LA
DETERMINATION DE LA PROBABILITE QUE LE DOMMAGE SUBSISTERA OU SE REPRODUIRA, EN
TANT QUE TELLE ET TELLE QU'APPLIQUEE

1. Argumentsdu Mexique

784 Le Mexique afirme que le critere, énoncé dans 19 U.S.C. § 1675a ) 1), que I'USITC
appliqgue pour déterminer sil est "probable’ que le dommage subsistera ou se reproduira s
I'ordonnance antidumping est levée est incompatible, en tant que tel, avec l'article 11.1 et 11.3 de
I'Accord antidumping.

7.85 Le Mexique fait en outre valoir que, dans le réexamen a l'extinction en cause, I'USITC a
appliqué ce critere incompatible au lieu du critere "probable” correct énoncé al'article 11.3. |l estime
que, puisque I'USITC n'a pas appliqué le critére "probable’ correct dans le présent réexamen a
I'extinction, elle n'a pas non plus proceédé a un examen objectif, agissant par |a méme d'une maniére
incompatible avec I'article 11.3 et I'article 3.1 et 3.2 de I'Accord antidumping. En outre, le Mexique
fait valoir que I'USITC n'a pas fondé sa détermination de la probabilité que le dommage subsisterait
et/ou se reproduirait sur des éléments de preuve positifs, ce qui éait incompatible avec I'article 11.3 et
l'article 3.1 et 3.2 de I'Accord antidumping. |l affirme, en généra, que les dispositions de l'article 3
sappliquent dans les réexamens a l'extinction. |l estime que I'USITC a violé I'article 3.4 de I'Accord
antidumping en n'examinant pas certains des 15 critéres de dommage qui y sont énumérés. Enfin, le
Mexique affirme que I'USITC n'a pas anayseé le lien de causaité entre les importations faisant
probablement I'objet d'un dumping et le dommage probable, comme I'exige selon lui I'article 3.5 de
I'Accord antidumping, en n'examinant pas Sil y aurait d'autres facteurs qui influeraient également sur
la branche de production nationale en cas d'abrogation du droit antidumping.

7.86  Par alleurs, le Mexique allégue, parallélement a ses autres alégations, que la détermination
de I'USITC est incompatible avec I'article 3.3 de I'Accord antidumping. |l estime qu'en procédant a
une évaluation cumulative, I'USITC a agi d'une maniere incompatible avec les articles 11.3 et 3.3 de
I'Accord antidumping. A supposer que les articles11.3 et 3.3 n'interdisent pas une évaluation

cumulative dans les réexamens a |'extinction, le Mexique estime que l'article 3.3 établit les conditions
dans lesquelles une évaluation cumulative est permise et que ces conditions n'ont pas été remplies en
I'espéce, ce qui aentrainé une violation de l'article 3.3.

7.87  Enfin, le Mexique affirme que 19 U.S.C. 8§ 1675a @) 1) et 5), qui établissent un laps de temps
aux fins de I'examen par I'USITC du point de savoir sil est probable que le dommage subsistera ou se
reproduira, sont incompatibles avec I'article 11.1 et 11.3 et l'article 3 de I'Accord antidumping, a la
fois en tant que tels et tel's qu'appliqués en I'espece.

2. Arguments des Etats-Unis

7.88 Les Etats-Unis font valoir que leur légidation régissant le critére applicable pour les
déterminations de |a probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira établies par 'USITC dans
le cadre des réexamens a |'extinction est compatible avec l'article 11.3 de I'Accord antidumping. Ils
estiment que, dans le réexamen a l'extinction considéré, 'USITC a appliqué le critére prévu a
I'article 11.3, c'est-a-dire |e critere "probable”.

7.89  En régle générale, les Etats-Unis affirment que I'établissement des faits par I'USITC éait
correct et que son évaluation de ces faits éait impartiale et objective. |ls soutiennent que I'article 3 ne
sapplique pas aux réexamens a l'extinction, bien que certaines des dispositions de I'article 3 puissent
fournir des indications quant au type de renseignements pouvant étre pertinents pour I'examen du
point de savoir Sil est probable que le dommage subsistera ou se reproduira.
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790 Pour ce qui est de I'allégation concernant I'évaluation cumulative, les Etats-Unis soutiennent
que I'Accord antidumping n'interdit pas une évaluation cumulative dans les réexamens a |'extinction.
IIs notent que I'article 11.3 de I'Accord antidumping ne mentionne pas le cumul et que le cumul était
une pratique trés courante avant I'adoption de I'Accord antidumping, ce qui donne a penser qu'a moins
qu'il ne soit spécifiquement prohibé par I'Accord antidumping, il est permis. En outre, les Etats-Unis
soutiennent que l'article 3.3 ne sapplique pas dans | es réexamens al'extinction d'une maniéere générae
car, suivant sestermes, il se limite aux enquétes.

791  Enfin, les Etats-Unis affirment que l'article 11.3 ne spécifie pas de laps de temps aux fins de
la détermination sur |e point de savoir sil est probable que le dommage subsistera ou se reproduira et
que, par conséquent, les dispositions légales des Etats-Unis a cet égard ne sont incompatibles avec
aucune obligation établie dans I'Accord antidumping. En particulier, les Etats-Unis estiment que
l'article 3.7 et 3.8, sur lequel le Mexique Sappuie a cet égard, ne sapplique qu'aux déterminations
initiales de |'existence d'une menace de dommage important et non aux déterminations établies dans le
cadre des réexamens a l'extinction.

3. Constatations

a) Introduction

792 La détermination établie par I'USITC dans le cadre du réexamen a l'extinction visant
les OCTG concernait cing pays, a savoir I'Argentine, la Corée, I'ltalie, le Japon et le Mexique.
L'USITC aprocédé & une analy se cumulative pour ce qui est de ces cing pays.”® Elle adéterminé quiil
était probable qu'un dommage important subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance visant les
OCTG en provenance d'Argentine, de Corée, dltalie, du Japon et du Mexique était abrogée”’ Cette
méme déermination a été contestée par I'Argentine dans le différend Etats-Unis — Réexamens a
I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliferes. Bien que les alégations et
arguments du Mexique en |'espece ne soient pas identiques a ceux qu'avait avanceés I'Argentine dans le
différend antérieur, il existe de fortes smilitudes. Nous avons donc soigneusement examiné les
rapports établis par le Groupe spécia et I'Organe d'appel dans le différend Etats-Unis — Réexamens &
I'extinction concer nant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, mais avons bien évidemment
établi nos propres déterminations pour nous prononcer sur les allégations du Mexique.

b) Contestations de la|égidation des Etats-Unis "en tant que telle"

793 Le Mexique formule deux allégations "en tant que tel” en qui concerne la légidation des
Etats-Unis régissant la détermination par I'USITC de la probabilité que le dommage subsistera ou se
reproduira.  La premiere affirme que le critere de "probabilit€’ énoncé dans la Iégidation des
Etats-Unis, tel quil est interprété par I'USITC, est incompatible avec I'article 11.3. La deuxiéme
affirme que les dispositions de la |égidation des Etats-Unis établissant un laps de temps aux fins de la
détermination dans le cadre d'un réexamen al'extinction sont incompatibles avec I'article 11.1 et 11.3
et 'article 3 de I'Accord antidumping.

794 Sagissant de la premiere de ces alégations, nous notons que la partie pertinente de
19U.S.C. 8 1675a d) 1) et ains libellée:

% Détermination & l'extinction établie par I'USITC, supra note 4, (piéce n° 20 du Mexique) page 14.
7 1bid., pages 16 et 17.
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Regle générde

. La Commission détermine sil est probable que |'abrogation d'une ordonnance ou
la cl6ture d'une enquéte suspendue aboutirait & la persistance ou a la réapparition d'un
dommage important dans un laps de temps raisonnablement prévisible ..*

Dans I'affaire considérée, la partie pertinente de la détermination finale de I'USITC dispose ce qui
suit:

Compte tenu du dossier de ces réexamens quinguennaux, nous déterminons, en vertu
del'aticle 751 c) de la Loi douaniére de 1930, telle qu'elle a été modifiée ("laLoi"),
gu'il est probable que le dommage important causé a une branche de production aux
Etats-Unis subsisterait ou se reproduirait dans un laps de temps raisonnablement
prévisible s les ordonnances en matiére de droits antidumping visant les produits
tubulaires pour champs pétroliferes ("OCTG") autres que les tubes de forage ("tubes
de cuvelage et tubes de production”) en provenance d'Argentine, de Corée, d'ltalie, du
Japon et du Mexique et I'ordonnance en matiere de droits compensateurs visant les
tubes de cuvelage et les tubes de production en provenance dltaie éaent
révoquées’®

7.95  Par conséquent, comme le Mexique le reconnait'®, la loi et la détermination de I'USITC,
telles qu'elles sont libellées, font toutes deux référence au critére correct énoncé al'article 11.3.

796 Toutefois, le Mexique fait valoir qu'en dépit de cela, I'USITC a en fait interprété le critere
probable d'une maniére incompatible avec I'Accord antidumping et a fait fond sur cette interprétation
incompatible en I'espéce. Le Mexique note que, dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen a I'extinction
concernant |'acier traité contre la corrosion, 1'Organe d'appel a établi que le sens ordinaire du terme
"probable” utilisé a l'article 11.3 &ait "vraisemblable™, et il affirme que I'USITC a atort interprété
"probable” comme signifiant "possible”, appliquant donc forcément un critere incompatible pour
établir sa détermination. Pour éayer son point de vue, le Mexique met en avant des déclarations
faites au nom de I'USITC dans d'autres enceintes et dans le cadre d'un litige au regard de 'ALENA
concernant la détermination en cause en l'espéce, qui, selon lui, démontrent l'interprétation
incompatible de "probable" sur laquelle a fait fond I'USITC. Les Etats-Unis soutiennent qu'aprés que
ces déclarations eurent été faites, les tribunaux des Etats-Unis ont réglé la question de l'interprétation
et conclu que "probable" était synonyme de "vraisemblable®. Par conséquent, les Etats-Unis font
valoir que la déermination qui fait I'objet du présent différend est compatible avec le critere
"probable" énoncé al'article 11.3.

7.97  Nous n'estimons pas que les déclarations faites au nom de I'USITC dans d'autres enceintes ou
dans le cadre du litige soient pertinentes pour notre évaluation du point de savoir s le critére de
probabilité appliqué par I'USITC éait compatible, en tant que tel, avec l'article 11.3.** Tdle qudle
et libellée, la détermination de 'USITC fait référence au critére correct. Bien que quelques questions
aient pu se poser quant al'interprétation du critére par 'USITC, il semble clair que cette question a été
réglée par les tribunaux des Etats-Unis. Les Etats-Unis ont dit

%8 piece n° 24 du Mexique.

9 Détermination & I'extinction établie par I'USITC, supra note 4, (piéce n° 20 du Mexique, page 1).

100 peyxiéme communication du Mexique, paragraphe 88.

101 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, supra note 37, paragraphe 111.

192 Nous notons que I'Organe d'appel a dit quil n'était "pas déraisonnable” pour le Groupe spécial
chargé d'examiner I'affaire Etats-Unis — Réexamens a I'extinction concernant les produits tubulaires pour
champs pétroliféres d'arriver & la méme conclusion. Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens &
I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 312.
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convenir que le terme "probable” utilisé al'article 11.3 pouvait étre assimile au terme
"vraisemblable" tel que ce dernier était interprété par les tribunaux des Etats-Unis ou
avait &é explicité par I'Organe d'appel.**

7.98 Dans ces circonstances, méme a supposer que le Mexique ait eu raison de dire qu'il y avait
des divergences d'opinions quant au sens de "probable”, nous ne pouvons nous interroger sur le critere
gue I'USITC a clairement indiqué avoir appliqué dans sa détermination, ni évaluer dans I'abstrait s
elle a appliqué le critére juridique de probabilité correct. Selon nous, la seule fagon pour un groupe
spécial chargé d'examiner une affaire dévaluer s, en fait, le critére correct a éé appliqué consiste a
évaluer la détermination effectivement établie a la lumiére de ce critére™®  Si, a la suite de cette
évaluation, nous concluons que la détermination e I'USITC est compatible avec I'article 11.3 et le
critére "probable", aors, selon nous, peu importe les déclarations qui ont été faites, elles sont dénuées
de pertinence. S, al'inverse, nous concluons a la suite de notre évauation que la détermination de
'USITC est incompatible avec I'article 11.3 et le critére "probable”, cela ne sera pas di a ce que
['USITC ou tel ou tel commissaire percevait ou croyait comprendre dans |'abstrait, mais plutot au fait
gue la détermination effectivement éablie n'aurait pas pu I'étre s le critére correct avait été appliqué.
Nous examinons plus avant cette question ci-dessous.

7.99  Nous examinons ensite |'allégation du Mexique concernant le laps de temps prévu aux fins
des déterminations de I'USITC dans la légidation des Etats-Unis. La partie pertinente de
19 U.S.C. 8§ 1675a a) 5) dispose ce qui suit:

5) Base de la détermination

La présence ou |'absence de tout facteur que la Commission est tenue de prendre en

considération en vertu du présent paragraphe ne constituera pas nécessairement une
base de jugement déterminante sur le point de savoir Sil est probable qu'un dommage
important subsistera ou se reproduira dans un laps de temps raisonnablement

prévisble en cas d'arogation de I'ordonnance ou de cléture de I'enquéte suspendue.
Pour établir sa détermination sur ce point, la Commission considérera que les effets
de l'abrogation ou de la cléture peuvent ne pas étre imminents, mais ne se
manifester qu'a plus longue échéance.'”® (pas de caractéres gras dans I'original)

Sagissant de cette disposition, le SAA dispose ce qui suit:

Le "laps de temps raisonnablement prévisible" variera d'une affaire a I'autre, mais
dépassera normalement le laps de temps " imminent” retenu aux fins de I'anayse
de l'existence d'une menace de dommage. Le nouvel article 752a) 5) indique
expressément que les effets de I'abrogation ou de la cl6ture peuvent ne se manifester
gu'a plus longue échéance. La Commission examinera a cet égard des facteurs tels
gue la fongihilité du produit en question ou sa différenciation, le degré de
substituabilité entre les produits importés et les produits nationaux, les circuits de
distribution utilises, les méthodes de passation de marchés (ventes au comptant ou
marchés a long terme, par exemple), les délais de livraison des marchandises, ains
gue dautres facteurs qui peuvent ne se manifester qu'a plus longue échéance, tds

103 premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 225, citant le rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Réexamen a I'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion, supra note 37,
paragraphe 111.

104 Nous notons que I'Organe d'appel a approuvé la déclaration trés semblable ci-aprés: "[L]a seule
facon pour le Groupe spécial d'évaluer si [le] critére ["probable"] avait en fait été appliqué était d'évaluer si les
faits étayaient cette constatation". Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens a |'extinction
concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 311.

105 pigce n° 24 du Mexique.
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que les investissements prévus et le transfert d'installations de production. **

caracteres gras dans 'original)

(pasde

7.100 Aing, la légidation des Etats-Unis établit un laps de temps aux fins de la détermination de
I'USITC sur le point de savoir sil est probable que le dommage subsistera ou se reproduira dans un
laps de temps raisonnablement prévisible s le droit est abrogé. Lus conjointement, laloi et le SAA
établissent que ce laps de temps variera d'une affaire a I'autre mais pourra clairement étre plus long
gu'un laps de temps "imminent"”.

7.101 Le Mexique fait vaoir quau titre de l'article 11.3, le laps de temps dans lequel le dommage
subsistera ou se reproduira si I'ordonnance est abrogée doit étre "aussi limité que possible” et, en fait,
la détermination devrait étre fondée sur une constatation de dommage probable en cas de suppression
de l'ordonnance.’”  Par conséquent, le Mexique soutient que la législation des Etats-Unis est
incompatible car elle autorise un laps de temps aux fins de la détermination plus long que celui qui est
compatible avec I'article 11.3. En outre, le Mexique met en avant les dispositions de l'article 3.7
et 3.8, qui se rapportent aux déterminations de I'existence d'une menace de dommage important, et fait
valoir que ces dispositions sappliquent aux "déterminations prospectives de I'existence d'un
dommage™'®® et qu'en autorisant un laps de temps plus long que celui que prévoient ces dispositions,
la |égidation des Etats-Unis est incompatible avec l'article 3.7 et 3.8. Enfin, le Mexique fait valoir
gue ce laps de temps d'apres |es alégations est incompatible avec le critére "probable” de l'article 11.3
et autorise des déterminations de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira qui ne
sont pas fondées sur une évaluation objective des éléments de preuve positifs, ce qui est incompatible
avec l'article 3.1, 3.2 et 3.4 de |'Accord antidumping.

7102 Les Etats-Unis font valoir que I'article 11.3 ne spécifie pas de laps de temps aux fins des
examens a l'extinction. En outre, ils affirment que l'article 11.3, en faisant référence a une
détermination sur le point de savoir s |'abrogation "would be likely to lead to continuation or
recurrence of injury", prévoit qu'un certain laps de temps sécoulera entre |'abrogation et la persistance
ou la réapparition du dommage. Les Etats-Unis soutiennent qu'en I'absence de toute spécification
dans I'Accord antidumping, les Membres restent libres d'établir un laps de temps pertinent dans leur
législation intérieure, et que le laps de temps éabli dans la légidation des Etats-Unis est
fondamentalement raisonnable. Enfin, les Etats-Unis font valoir que I'article 3 ne Sapplique pas aux
réexamens a |'extinction et, en particulier, que I'article 3.7 et 3.8 se rapporte aux déterminations de
I'existence d'une menace de dommage dans les enquétes initides, mais pas aux réexamens a
I'extinction.

7.103 Pour nous, il est clair que I'article 11.3 nétablit pas de regles concernant le laps de temps aux
fins d'une déermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira. En particulier,
le texte n'énonce pas de prescription voulant que les autorités chargées de I'enquéte spécifient quand il
est probable que le dommage subsistera ou se reproduira. L'article 11.3 prescrit smplement que les
autorités chargées de I'enquéte déterminent Sil est probable que le dommage subsistera ou se
reproduira s le droit est abrogé. Bien entendu, comme |'a dit 1'Organe d'appel, cette détermination
doit reposer sur une base factuelle suffisante et étre étayée par un raisonnement.’® Toutefois, nous ne
partageons pas l'avis du Mexique selon leque le laps de temps établi aux fins de cette détermination
par la |égidation des Etats-Unis est, en tant que tel, incompatible avec I'article 11.3.  On pourrait
constater qu'une détermination fondée sur ce laps de temps est incompatible s on constatait qu'elle
était fondée sur des ééments de preuve justificatif s inadéquats ou était déraisonnable, question que

106 SAA (piéce n° 26 du Mexique) 4211.

197 Deuxiéme communication du Mexique, paragraphe 163; premiére communication du Mexique,
paragraphe 266.

108 premiére communication du Mexique, paragraphe 270.

109 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, supra note 37, paragraphes 114 et 115.
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nous traitons ci-dessous. Toutefois, le simple fait que la législation des Etats-Unis éablit un critére
du "laps de temps raisonnablement prévisible" aux fins de ces déterminations ne démontre pas
I'existence d'une incompatibilité avec |'article 11.3 de I'Accord antidumping.**°

7.104 En outre, nous partageons l'avis des Etats-Unis selon lequel l'article 11.3 n'exige pas une
congtatation selon laquelle un dommage est probable lors de la suppression d'une ordonnance
antidumping. Une telle interprétation irait a l'encontre de la notion de la probabilité que le dommage
se reproduira, qui implique qu'il n'y a pas de dommage au moment ou |'ordonnance est levée mais que
le dommage se reproduira. |l nous parait déraisonnable de conclure que cette réapparition doit étre
immédiate — en effet, il est pour nous plus approprié de considérer qu'un certain temps peut sécouler
entre la suppression d'une ordonnance et la réapparition probable du dommage. Assurément, lors de
['abrogation d'une ordonnance antidumping, on pourrait Sattendre a ce qu'un certain temps sécoule
avant que les exportateurs ou les importateurs puissent enregistrer des commandes et expédier le
produit vers le marché importateur, et on pourrait sattendre ace qu'un certain temps additionnel
sécoule avant que les effets de ces importations puissent étre ressentis par la branche de production
nationale. Par conséquent, nous concluons que 19 U.S.C. 1675a @) 1) et 5), qui régissent le laps de
temps dans lequel I'USITC doit examiner Sil et probable que le dommage subsistera ou se
reproduira, ne sont pas incompatibles avec l'article 11.3.

7.105 Par alleurs, le Mexique soutient que 19 U.S.C. 1675a a) 1) et 5) sont incompatibles avec
l'article 3.7 et 3.8 de I'Accord. Comme il est indiqué ci-dessous, les déterminations en cause au titre
de l'article 3.7 et 3.8 d'une part, et de l'article 11.3 d'autre part, sont de nature différente et sont
ddment interprétées comme comportant des éléments de fond différents.

7.106 L'aticle 3 del'Accord antidumping est intitulé "Détermination de |'existence d'un dommage".
La note de bas de page 9 relative al'article 3 définit trois types de dommages — |le dommage important
causé a une branche de production nationale, la menace de dommage important pour une branche de
production nationale et le retard important dans la création d'une branche de production nationae.
L'article 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping traite spécifiquement des déterminations de |'existence
d'une menace de dommage important.*** L'article 11 est intitulé "Durée et réexamen des droits
antidumping et des engagements en matiere de prix". L'article 11.3 traite spécifiguement, entre
autres, de la détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira.  Comme
nous l'indiquons plus en détail ci-dessous, aux paragraphes 7.120 a 7.123, les déterminations au titre
de l'article 3 et au titre de I'article 11.3 sont fondamentalement différentes I'une de I'autre. Comme
I'Organe d'appel I'a observé dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen a I'extinction concernant I'acier
traité contre la corrosion, les enquétes et les réexamens sont deux processus distincts ayant des buts
différents.**? Il est donc, selon nous, tout a fait raisonnable que ces deux processus distincts ayant des
buts différents soient assujettis a des régles différentes a certains égards. Rien dans les arguments du
Mexique ne nous convainc que l'article 3.7 et 3.8 congtitue une exception a cet égard, de telle sorte
qu'il devrait étre constaté qu'il est directement applicable dans les réexamens a I'extinction. 1l n'y a
assurément rien dans le texte de ces dispositions, ni dans l'article 11.3, susceptible d'éablir une
quelconque prescription de ce type — et de fait, le Mexique n'a pas affirmé le contraire.

110 Nous notons que I'Organe d'appel est parvenu & la méme conclusion dans I'affaire Etats-Unis —
Réexamens a |'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres. Rapport de I'Organe
d'appel Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
supra note 39, paragraphe 359.

M1 prautres dispositions de I'article 3 sont également pertinentes pour les déterminations de I'existence
d'une menace de dommage important, voir le rapport du Groupe spécial Mexique — Enquéte antidumping
concernant le sirop de mais & haute teneur en fructose (FHTF) en provenance des Etats-Unis (*Mexique — Srop
de mais"), WT/DS132/R et Corr.1, adopté le 24 février 2000, DSR 2000:111, 1345, mais ne sont pas en causeici.

112 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant |'acier traité contre la
corrosion, supra note 37, paragraphes 106 et 107.
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7.107 Bien quel'on puisse faire valoir que |'analyse d'une menace de dommage dans le cadre d'une
enquéte antidumping initiale et I'analyse de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira
dans |e cadre d'un réexamen a l'extinction sont similaires, en ce sens qu'elles appellent toutes deux une
analyse prospective, celan'est pas suffisant pour nous convaincre de conclure, comme I'a demandé le
Mexique, que les prescriptions spécifiques de l'article 3.7 et 3.8 Sappliquent aux réexamens a
I'extinction. En effet, selon nous, il existe en fait des différences importantes entre une détermination
de I'existence d'une menace de dommage important et une détermination selon laguelle il est probable
gue le dommage subsistera ou se reproduira. La premiéere détermination suppose une conclusion
sdon laguelle il n'y a pas de dommage important au moment ou la menace de dommage important est
constatée. |l nous semble logique que, pour justifier I'imposition d'une mesure antidumping dans ces
circonstances, les Membres soient convenus que le changement de circonstances aboutissant a une
situation de dommage important devait ére imminent, et aient donc spécifié un laps de temps dans
I'Accord antidumping. Les mémes considérations ne sappliquent pas forcément dans E contexte
d'une détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira, ou les faits observes
subissent I'influence de I'existence de la mesure antidumping et il n'est pas forcément vrai quil n'y a
pas de dommage au moment ou la détermination est établie. Par conséquent, selon nous, il est clair
gue les déments temporels de l'article 3.7 et 3.8 ne sont pas directement applicables dans les
réexamens al'extinction. '*®

7.108 Sur la base des considérations susmentionnées, nous constatons que 19 U.S.C. 88 1675a a) 1)
et 5) ne sont pas incompatibles avec l'article 3.1, 3.2, 3.4, 3.7 et 3.8 et I'article 11.1 et 11.3 de I'Accord
antidumping. ™4

C) Contestations de la légidation des Etats-Unis "telle qu'appliquée”
i) Laps de temps

7.109 Le Mexique estime que I'application de 19 U.S.C. 88 1675a a) 1) et 5) dans le réexamen a
I'extinction considéré éait incompatible avec les articles 11.3 et 3 de I'Accord. Selon lui, la
détermination de I'USITC n'indiquait pas le laps de temps qu'elle considérait étre un "laps de temps
raisonnablement prévisible" pour éablir sa détermination dans le réexamen a |'extinction considéré.

Les Etats-Unis font valoir que, vu que l'article 11.3 est muet quant au laps de temps pertinent aux fins
des réexamens a l'extinction et nimpose donc pas d'obligations a cet égard, la détermination de
I'USITC ne peut pas étre incompatible avec les articles 3 et 11.3 de I'Accord antidumping simplement
parce qu'elle ne spécifie pas le laps de temps sur lequel elle est fondée.

7.110 Nous rappelons notre congtatation selon laquelle les dispositions légales des Etats-Unis
concernant le laps de temps sur la base duquel I'USITC éablit ses déterminations de la probabilité
dans le cadre des réexamens a l'extinction ne sont pas incompatibles avec I'article 11.1 et 11.3 et
I'article 3 de I'Accord antidumping. Par conséquent, il sensuit que leur application dans le réexamen a
I'extinction en cause n'est pas nécessairement incompatible avec les articles 11.3 et 3 de I'Accord
antidumping.

113 Nous notons que I'Organe d'appel est parvenu sensiblement & la néme conclusion dans I'affaire
Etats-Unis — Réexamens a |'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres. Rapport de
I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens a I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs
pétroliferes, supra note 39, paragraphe 358.

114 Nous notons que, bien que le Mexique ait allégué que 19 U.S.C. §§ 1675aa) 1) et 5) violaient
l'article 11.1 et I'article 3.1, 3.2 et 3.4 de I'Accord antidumping, il n'a pas développé ces allégations ni présenté
d'arguments spécifiques les concernant. Par conséquent, nous n'avons pas abordé ces dispositions dans notre
analyse.

15 Nous notons que c'est la conclusion & laguelle est parvenu sur cette méme question le Groupe
spécial Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
supra note 39.
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7111 Le Mexique fait valoir que, méme a supposer que les dispositions légales des Etats-Unis
soient compatibles avec I'’Accord antidumping, I'USITC n'a pas appliqué ces dispositions aux
éléments de preuve dont elle disposait dans le réexamen a I'extinction considéré et n'a analysé aucun
des facteurs pertinents pour la définition du laps de temps qu'elle jugeait raisonnablement prévisible.
Tout au plus, I'argument du Mexique pourrait impliquer que I'USITC ne sest pas conformée a la
légisation des Etats-Unis a cet égard. A la lumiére de rotre conclusion selon laguelle l'article 11.3
n'exige pas que les autorités chargées de l'enquéte spécifient le laps de temps sur leque la
détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira est fondée, nous ne
voyons aucune incompatibilité avec I'’Accord antidumping dans le fait que I'USITC n'a pas
spécifiquement indiqué le laps de temps quelle a pris en considération pour établir sa détermination
en l'espéce. Dans les observations communiquées apres la remise du rapport de I'Organe d'appel sur
l'affaire EtatsUnis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs
pétroliféres, le Mexique note que I'Organe d'appel a souscrit a I'avis suivant exprimé par le Groupe
spécia dans cette affaire; "[U]ne évaluation concernant la question de savoir Sil est probable que le
dommage se reproduira qui prendrait en considération "un avenir trop éloigné aurait un caractere
extrémement spéculatif™.**®  Ensuite, le Mexique fait vaoir que "le seul moyen dévaluer s la
I&gislation a été appliquée d'une maniere compatible avec les regles de 'OMC (C'est-adire s
I'évaluation du dommage n'a pas pris en considération un avenir trop éoigné), c'est de connaitre le
laps de temps retenu par la Commission dans son évaluation de la probabilité d'un dommage'. Nous
avons dga constaté que I'USITC n'a pas I'obligation d'indiquer le laps de temps qu'elle a pris en
considération pour établir sa détermination. Maintenant, dans la mesure ou le Mexique semble
impliquer que ce laps de temps représentait "un avenir trop éoigné’, nous notons qu'il n'a jamais
avance cet argument dans ses communications et quil n'est donc pas nécessaire que nous formulions
une constatation a ce sujet.

7112 A la lumiére des considérations susmentionnées, nous concluons  que
19U.SC.881675aa) 1) e 5 nont pas é&é appliqués d'une maniére incompatible avec les
articles 11.3 et 3 de |'Accord antidumping dans |e réexamen & l'extinction visant les OCTG. ™’

i) Violations alléguées de I'article 3.1 et 3.2 et de |'article 11.3 del'Accord antidumping dans la
détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira

7.113 Le Mexique estime que I'USITC n'a pas appliqué le critere "probable” énonceé al'article 11.3
dans le réexamen a l'extinction en cause. |l fait valoir que, dans le présent réexamen a |'extinction,
'USITC a appliqgué un critere de "possibilite" au lieu du critére probable correct énoncé a
l'article 11.3, déterminant ainsi qu'il était probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait sur
la base de faits qui démontraient qu'un certain résultat était possible, et non probable. Le Mexique fait
également valoir que I'USITC n'a pas procédé a un examen objectif sur la base d'édéments de preuve
positifs pour ce qui est du volume, des effets sur les prix et de I'incidence des importations, comme
I'exige I'article 3.1 et 3.2 de I'Accord antidumping, n'a pas examiné tous les facteurs de dommage
énoncés a l'article 3.4, ne sest pas conformée aux prescriptions de I'article 3.5 concernant le lien de
causdité et la non-imputation du dommage causé par dautres facteurs, et a agi d'une maniere
incompatible avec l'article 3.7 et 3.8. Les Etats-Unis estiment que, dans le réexamen a |'extinction
considére, I'USITC a appliqué le critere "probable’ prévu a l'articke 11.3. 1ls font valoir en généra
gue les dispositions specifiques de l'article 3 — y compris l'article 3.1 — ne Sappliquent pas aux
réexamens a l'extinction. Les Etats-Unis estiment néanmoins que la détermination de I'USITC éait
fondée sur une évaluation objective d'ééments de preuve positifs, et n'éait pas par ailleurs
incompatible avec les prescriptions de I'Accord antidumping.

16 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens a I'extinction concernant les produits
tubulaires pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 360.

17 Nous notons que c'est la conclusion & laguelle est parvenu sur cette méme question le Groupe
spécial Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
supra note 39.
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7.114 Lesalégations du Mexique concernant la détermination de I'USITC qui fait I'objet du présent
différend sont presgue entierement fondées sur les dispositions de I'article 3 de I'Accord antidumping,
prises indépendamment ou conjointement avec l'article 11.3. A cet égard, le Mexique fait
principalement fond sur les dispositions de la note de bas de page 9 relative a l'article 3, qui définit le
"dommage"'. A linverse, les Etats-Unis soutiennent que les dispositions de I'article 3 ne sont pas
directement applicables dans les réexamens a l'extinction, parce que la nature de I'examen est
différente selon quiil sagit d'une enquéte antidumping initiale au titre de I'article 3 ou d'un réexamen a
l'extinction au titre de l'article 11.3. Selon les Etats-Unis, 'article 3 sapplique & la détermination de
I'existence d'un "dommage" dans le cadre d'une enquéte antidumping initiale mais ne sapplique pas a
la détermination de la "probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira’ dans le cadre d'un
réexamen al'extinction. Nous commengons notre évaluation en examinant cette question centrale de
larelation entre les articles 3 et 11 de I'Accord antidumping.

7.115 Ni l'article 11.3, ni un quelcongue autre paragraphe de I'article 11, ne traite spécifiquement de
la question de savoir si les dispositions de I'article 3 en général, ou de paragraphes spécifiques de cet
article, sappliquent aux réexamens a l'extinction. De méme, aucune disposition de l'article 3 ne
contient de références aux réexamens a l'extinction ou al'article 11 en général. Certains éléments du
texte de |'article 3 donnent bien a penser qu'il est d'application générale dans les affaires antidumping.
Par conséquent, la référence dans I'article 3.1 a "[l]a détermination de I'existence d'un dommage aux
fins de I'article VI du GATT de 1994" et la note de bas de page 9, qui introduit le sens du terme
"dommage" a l'ade de l'expression "[p]our les besoins du présent accord" laissent toutes deux
entendre que la notion de dommage devrait étre interprétée de la maniere établie a l'article 3 dans
I'ensemble de I'Accord. Toutefois, selon nous, cela n'est pas suffisant pour nous amener a conclure
gue les prescriptions spécifiques de l'article 3 sappliquent directement a la détermination de la
probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira au titre de l'article 11.3.

7.116 A cet égard, nous notons en particulier que la nature des examens effectués dans le cadre des
enquétes et dans le cadre des examens a l'extinction est notablement différente. Sagissant des
différences entre les enquétes initiales et les réexamens a l'extinction, I'Organe d'appel afait observer
ce qui suit dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen a I'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion:

Pour examiner la nature d'une détermination de la probabilité éablie dans un
réexamen al'extinction au titre de 'article 11.3, nous rappelons ce que nous avons dit
dans I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone, dans le contexte de I'Accord SMC:

... les enquétes initiales et les réexamens a l'extinction sont des
processus distincts qui suivent des buts différents. La nature de la
détermination a faire dans le cadre d'un réexamen a l|'extinction
différe a certains égards essentiels de la nature de la détermination a
faire dans le cadre d'une enquéte initiale.*°

Cette observation est également valable pour les enquétes initiales et les réexamens a
I'extinction au titre de I'Accord antidumping. Dans une enquéte antidumping initiae,
les autorités chargées de I'enquéte doivent déterminer s un dumping existe pendant la
période couverte par I'enquéte. En revanche, dans un réexamen a l'extinction d'un
droit antidumping, les autorités chargées de I'enquéte doivent déterminer sil est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira s le droit qui a été imposé a
I'issue d'une enquéte initiale est supprimé.
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116 Rapport de 'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 106.**

7117 Méme s I'Organe dappel examinait les différences entre les enquétes initiales et les
réexamens a l'extinction pour ce qui est de la question du dumping, nous estimons que son
raisonnement est tout auss valable pour la question du dommage. Une détermination de |'existence
d'un dommage dans le cadre d'une enquéte initidle est une conclusion quant a la situation de la
branche de production pendant |a période couverte par I'enquéte, sur la base de faits antérieurs. Une
détermination de la probahilité que le dommage subsistera ou se reproduira dans le cadre d'un
réexamen al'extinction, en revanche, est une conclusion quant a la situation probable de la branche de
production dans le futur, & la suite de I'abrogation d'une mesure antidumping qui a été en vigueur
pendant cing ans. Bien qu'une telle détermination doive, comme I'a dit I'Organe d'appel, reposer sur
une base factuelle adéquate et étre étayée par un raisonnement, il ne fait aucun doute, selon nous, que
les déterminations sont de nature différente et que, par conséquent, les prescriptions pertinentes pour
une déermination de I'existence dun dommage ne sont pas nécessairement pertinentes pour une
détermination de la persistance ou de la régpparition dun dommage. Nous notons que I'Organe
dappel a dit que l'autorité chargée de I'enquéte n'était pas tenue d'établir une détermination de
I'existence d'un dumping dans le cadre d'un réexamen & I'extinction.™*® De méme, nous considérons
gue l'autorité chargée de I'enquéte n'est pas tenue d'établir une détermination de I'existence d'un
dommage dans le cadre d'un réexamen al'extinction. " 11 Sensuit alors que les obligations énoncées &
l'article 3 ne sont pas directement applicables dans |es réexamens a I'extinction. ***

7118 Notre conclusion sur cette question est la méme que celle a laguelle est parvenu I'Organe
d'appel dans I'affaire Etats-Unis— Réexamens a I'extinction concernant les produits tubulaires pour
champs pétroliféres. Dans ce rapport, I'Organe d'appel a noté ce qui suit:

[LAccord antidumping établit une distinction entre les "détermination[s] de
I'existence d'un dommage”, traitées al'article 3, et les déterminations de la probabilité
gue "le dommage subsist[era] ou se reprodui[ral”, traitées a l'article 11.3. En outre,
l'article 11.3 ne comporte aucun renvoi a l'article 3 qui fasse que, lors de
['établissement de la détermination de la probabilité d'un dommage, toutes les
dispositions de I'article 3 — ou une quelconque disposition particuliére de l'article 3 —
doivent étre respectées par les autorités chargées de I'enquéte. De méme, aucune
disposition de I'article 3 n'indique que, chague fois que le terme "dommage" apparait
dans I'Accord antidumping, une détermination de I'existence d'un dommage doit étre
établie conformément aux dispositions de I'article 3.** (italique dans I'original)

Puis, comme nous |'avons fait en I'espéce, 1'Organe d'appel a constaté ce qui suit:

Compte tenu de I'absence de renvois textuels et étant donné la nature et le but
différents de ces deux déterminations, nous sommes d'avis qu'aux fins du "réexamen”

118 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis- Réexamen a I'extinction concernant |'acier traité contre la
corrosion, supra note 37, paragraphes 106 et 107.

19 pid., paragraphe 123.

120 Nous notons que c'est la conclusion & laguelle est parvenu sur cette méme question le Groupe
spécial Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
supra note 39.

121 g toutefois, I'autorité chargée de I'enquéte devait établir une détermination de I'existence d'un
dommage dans le cadre d'un réexamen a I'extinction, une telle détermination serait assujettie aux prescriptions
de l'article 3. Voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & |'extinction concernant |'acier traité
contrela corrosion, supra note 37, paragraphes 126 & 130.

122 Rapport de 1'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens & l'extinction concernant les produits
tubulaires pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 278.
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d'une détermination de I'existence d'un dommage qui a déja été établie conformément
a l'aticle 3, l'aticle 11.3 n'exige pas que I'existence du dommage soit a nouveau

déterminée conformément a I'article 3. Nous concluons donc qu'il n'est pas prescrit
aux autorités chargées de I'enquéte de respecter les dispositions de l'article 3 lors de
|'établissement d'une détermination de la probabilité d'un dommage.*”® (italique dans
I'original)

7.119 Toutefois, notre constatation concernant |'applicabilité des obligations énoncées a l'article 3
aux réexamens a l'extinction n'implique pas que l'article 3 est dénué de pertinence pour notre
évaluation des déterminations de I'USITC en I'espéce. Méme s l'article 3 est intitulé "Détermination
de I'existence d'un dommage" et énonce divers éléments a prendre en considération dans I'analyse des
éléments de preuve sur lesquels repose une telle détermination, la note de bas de page 9 relative a
l'article 3 établit bien le sens du terme dommage pour I'Accord antidumping tout entier. Par
consequent, selon nous, dans I'ensemble de I'Accord —y compris les réexamens a I'extinction — le
terme dommage devrait ére compris et interprété comme le prévoit la note de kes de page 9.** Les
dispositions de I'article 3 régissant la détermination de |'existence d'un dommage peuvent donc fournir
des indications utiles dans le contexte de I'analyse effectuée dans les réexamens a l'extinction, et nous
garderons cela a l'esprit lors de notre évaluation. **°

7.120 Pour ce qui est des dlégations spécifiques du Mexique concernant la détermination de
I'USITC en cause ici, nous notons tout d'abord que, comme cela a été indiqué plus haut, le Mexique
soutient que I'USITC n'a pas appliqué le critére "probable’ énoncé a l'article 11.3 pour établir sa
détermination. Le Mexique met en avant l'andyse faite par I'USITC du volume, des effets sur les
prix, et de l'incidence sur la branche de production nationale pour étayer sa position, affirmant que ses
congtatations reposaient sur des résultats possibles et non sur des résultats probables ou
vraisemblables. Le Mexique fait également valoir que I'USITC n'a pas fondé sa détermination sur des
éléments de preuve positifs suffisants parce qu'elle a pris en considération des éléments de preuve
issus de I'enquéte initiale et qu'elle n'a pas procédé a un examen objectif des édéments de preuve
gu'elle a pris en considération.

7.121 Les alégations du Mexique sont présentées au titre de l'article 3.1 et 3.2 de I'Accord
antidumping et de l'article 11.3. Dans la mesure ou le Mexique établit des allégations directement au
titre de l'article 3.1 et 3.2, ces allégations ne seraient recevables que s I'USITC avait établi une
détermination de I'existence d'un dommage en I'espece. Toutefois, il ressort clairement du libellé de
sa détermination que I'USITC a établi une détermination concernant la probabilité que le dommage
subsisterait ou se reproduirait et non une détermination de I'existence d'un dommage.**® De fait, le
Mexique ne fait pas vaoir le contraire. Par conséguent, nous ne formulons aucune constatation
concernant les alégations présentées par le Mexique au titre de l'article 3.1 et 3.2.

7.122 Toutefois, le point essentiel des arguments du Mexique est que I'USITC n'a pes établi les faits
correctement, ne les a pas évalués objectivement ou ne les a pas éayés par une base factuelle
suffisante.  La conclusion de I'USITC sdlon laguelle il existait une probabilité que le dommage
subsisterait ou se reproduirait éait fondée sur son examen du volume, des effets sur les prix et de
I'incidence probable des importations. Nous devons donc examiner ces aspects de la détermination de

123 1pid., paragraphe 280.

124 Nous notons la conclusion semblable formulée par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis —
Réexamen a l'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion en ce qui concerne la définition du
dumping énoncée a l'article 2.1 de I'Accord. Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction
concernant |'acier traité contre la corrosion, supra note 37, paragraphe 126.

125 Nous notons que c'est la conclusion & laquelle est parvenu sur cette méme question le Groupe
spécial Etats-Unis — Réexamens a I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres,
supra note 39.

126 voir, par exemple, les pages 1, 16 et 33 de la détermination & I'extinction établie par I'USITC
(piecen® 20 du Mexique), supra note 4.
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['USITC au regard du critere d'examen applicable en I'espéce. Si nous constatons que |'établissement
des faits par 'USITC éait correct et que son évaluation de ces faits était impartiale et objective, nous
ne constaterons aucune violation de I'article 11.3, quand bien méme nous aurions pu parvenir a une
conclusion différente sur la base des mémes faits.

Volume probable des importations

7.123 Ladéermination de I'USITC expose un examen détaillé concernant le volume probable des
importations, qui commence par une description des congtatations pertinentes établies lors de
I'enquéte initiale et se poursuit par un examen des déments de preuve pertinents pour la période
d'application de lamesure. L'USITC areconnu gue les taux d'utilisation des capacités des producteurs
étrangers étaient élevés mais a conclu que ces producteurs étaient incités a consacrer une plus grande
partie de leur capacité de production aux tubes de cuvelage et aux tubes de production™’ au détriment
d'autres types de produits tubulaires, et pouvaient le faire parce que ces deux groupes de produits
étaient fabriqués sur les mémes chaines de production avec les mémes machines et équipements.

L'USITC aexposé cing raisons expliquant cette conclusion et a déterminé que le volume probable des
importations faisant I'objet d'un dumping serait notable, tant dans I'absolu que par rapport au marché
des Etats-Unis, en I'absence du droit antidumping. Le Mexique sééve contre la conclusion de
I'USITC, contestant chacune des raisons citées pour étayer cette conclusion. 1l fait valoir que I'USITC
a fondé ses constatations sur des spéculations et non sur des éléments de preuve positifs, et n'a pas
tenu compte des éléments de preuve positifs étayant la conclusion contraire. Par conséquent, la
question que nous devons examiner est celle de savoir s la détermination de I'USITC sdlon laquelle
les producteurs étrangers pouvaient réorienter leur capacité de production vers les tubes de cuvelage
et les tubes de production au détriment d'autres produits tubulaires et étaient incités a le faire afin

d'expédier vers le marché des Etats-Unis, ce qui entrainerait des augmentations probables du volume
des importations, reposait sur une base suffisante d'ééments de preuve positifs.

7.124 Lapartie pertinente de la détermination de 'USITC est aing libellée:

Les taux récents*** d'utilisation des capacités constituent un frein potentiellement
important a la capacité de ces producteurs visés d'accroitre leurs expéditions de tubes
de cuvelage et de tubes de production aux Etats-Unis. Toutefois, le dossier indique
que ces producteurs sont incités a consacrer une plus grande partie de leur capacité de
production a la fabrication et a I'expédition d'une plus grande quantité de tubes de
cuvelage et de tubes de production aux Etats-Unis.

Premiérement, Tenaris est le fournisseur dOCTG et de services connexes dominant
dans toutes les grandes régions de forage pétrolier et gazier du monde, sauf les
Etats-Unis. Tenaris affirme qu'elle est la seule entité capable de répondre aux besoins
des compagnies pétrolieres et gaziéres sur une échelle mondiale et quelle est a la
recherche de contrats d'envergure mondiae avec de telles sociétés. Bon nombre des
clients actuels de Tenaris sont des compagnies pétrolieres et gazieres de dimension
mondiale qui ont des activités aux Etats-Unis. Bien que les sociétés membres de
Tenaris cherchent & minimiser I'importance du marché des Etats-Unis par rapport au
reste du monde, elles reconnaissent qu'il sagit du plus grand marché du monde pour
les tubes de production et de cuvelage sans soudure. Vu sa vocation mondiae,

Tenaris serait probablement fortement incitée a avoir une présence importante sur le
marché des Etats-Unis, y compris pour répondre & la demande d'OCTG de sa clientéle
mondiale sur ce marché.

127 | es OCTG sont constitués de deux groupes de produits différents: les "tubes de cuvelage et tubes
de production” et les "tubes de forage". Le produit similaire dans le réexamen al'extinction visant les OCTG en
cause comprenait les "tubes de cuvelage et tubes de production” mais pas les "tubes de forage". Voir la
détermination al'extinction établie par I'USITC, supra note 4, (piéce n®° 20 du Mexique) pages 1 a4.
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Deuxiemement, les tubes de cuvelage et les tubes de production font partie des
produits tubulaires dont la valeur est la plus élevée, et qui permettent d'obtenir des
marges bénéficiaires parmi les plus élevées. Par conséquent, les producteurs sont
générdement incités, lorsque c'est possible, a réorienter la production en faveur de
ces produits et au détriment d'autres produits tubulaires qui sont fabriqués sur les
mémes chaines de production.

Troisémement, le dossier de ces réexamens indique que les prix des tubes de
cuvelage et des tubes de production sur le marché mondia sont sensiblement
infériers aux prix pratiqués aux Etats-Unis. Pratiquement tous les acheteurs
indiquent que, nonobstant la discipline imposée par les ordonnances, les importations
visées ne sont jamais plus cheres que le produit similaire national et sont souvent
moins chéeres. Un acheteur a indiqué que s les ordonnances étaient abrogeées, ***.
Nous avons pris en considération les arguments des entreprises interrogées selon
lesquels les alégations de la branche de production nationale concernant des
différences de prix éaient exagérées, mais avons néanmoins conclu qu'il y avait en
moyenne une différence suffisante pour inciter les producteurs visés a chercher a
accroitre leurs ventes de tubes de cuvelage et de tubes de production aux Etats-Unis.

Quatriemement, les producteurs des pays visés se heurtent également a des obstacles
a l'importation dans d'autres pays, ou relativement a des produits connexes. Les
producteurs de I'Argentine, du Japon et du Mexique sont visés par des ordonnances
en matiére de droits antidumping aux Etats-Unis frappant les tuyaux standard, les
tuyaux pour candisation et les tuyaux pour conduite sous pression, sans soudure, qui
sont fabriqués dans les mémes ingtalations de production que les OCTG. Les
producteurs de la Corée sont assujettis a des contingents dimportation visant les
tuyaux de canalisation soudés expédiés aux EtatsUnis et & des ordonnances en
matiére de droits antidumping frappant les tubes et tuyaux soudés en aciers non alliés,
de section circulaire. Le Canada impose actuellement des droits antidumping de
67 pour cent sur les tubes de cuvel age en provenance de Corée.

Enfin, nous constatons que les branches de production dans *** des pays visés sont
tributaires des exportations pour la majorité de leurs ventes. Le Japon et la Corée en
particulier ont des marchés intérieurs tres restreints et sont tributaires presque
exclusivement des exportations. Le fait que les branches de production des pays
Visés soient tournées vers |'exportation indique qu'elles chercheraient a réintroduire
des qiantités importantes sur le marché des Etats-Unis, comme elles le faisaient
pendant les enquétes initiales, si 1es ordonnances étaient abrogées.

Par conséquent, nous constatons qu'en I'absence des ordonnances, le volume probable
des importations visées cumulées, auss bien dans I'absolu qu'exprimé en part du
marché des Etats-Unis, serait notable.™® (notes de bas de page omises)

7.125 Sagissant du premier point, le Mexique fait valoir que certaines des sociétés faisant partie du
groupe Tenaris n'étaient pas visées par le droit antidumping et qu'ains les sociétés assujetties au droit
n'éaient pas incitées a exporter aux Etats-Unis. 11 note I'existence d'engagements contractuels & long
terme et fait vaoir quil n'y avait pas dééments de preuve indiquant que les producteurs rompraient
ces contrats. Toutefois, les ééments de preuve dont disposait I'USITC indiquaient que les contrats a
long terme ne représentaient qu'environ 55pour cent des ventes de Tenaris™® Qui plus e, les

128 Détermination & I'extinction établie par I'USITC, supra note 4, (piéce n° 20 du Mexique, pages 19
et 20). Les astérisques figurant dans |e texte signalent des renseignements confidentiels supprimés de la version
du rapport rendue publique.

129 YSITC hearing transcript, paragraphes 200 et 205 (piéce n° 24 des Etats-Unis).
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éléments de preuve indiquaient que les sociétés du groupe Tenaris avaient conclu avec des
compagnies pétrolieres et gazieres des contrats qui englobaient leurs opérations en dehors des
Etats-Unis et souhaitaient élargir ces arrangements pour inclure les Etats-Unis, principal marché
mondial des OCTG. En outre, le smple fait que I'une des sociétés du groupe Tenaris n'était pas visee
par le droit antidumping ne sape pas les incitations poussant |es autres sociétés du groupe a expédier
aux Etats-Unis, en particulier & la lumiére des ééments de preuve indiquant que cette seule société
N'avait pas l'intention d'accroitre ses exportations aux Etats-Unis.*** Nous ne pouvons pas conclure
gue l'analyse de 'USITC a cet égard n'éait pas fondée sur des éléments de preuve positifs.

7.126 Sagissant de la deuxiéme raison avancée par I'USITC, le Mexique fait vaoir que la
concluson sdlon laquelle "les producteurs sont généralement incités, lorsque c'est possible, a
réorienter la production en faveur" des tubes de cuvelage et des tubes de production, qui font "partie
des produits tubulaires dont la valeur est la plus élevée, et qui permettent d'obtenir des marges
bénéficiaires parmi les plus élevées’, est une "hypothese générale" et ne tient pas compte du fait que
Tenaris ne dépendait pas du marché des Etats-Unis et n'était donc pas motivée par de telles incitations
générdes. Toutefois, le Mexique ne conteste pas le fait que les produits visés ont une valeur
relativement élevée et que réorienter la production en faveur des produits ayant une valeur
relativement éevée était possible.** Par conséquent, nous ne pouvons pas conclure que 'analyse de
['USITC acet égard n'était pas fondée sur des é éments de preuve positifs.

7.127 Ensuite, le Mexique fait vaoir que I'analyse de I'USITC concernant les différences de prix
entre le marché des Etats-Unis et le marché mondial reposait sur des ééments de preuve anecdotiques
et contestés et ne portait pas sur la question de savoir s les producteurs disposaient dincitations en
dépit de I'existence de contrats a long terme & de ventes principalement aux utilisateurs finals.
L'USITC a mentionné les dépositions de trois personnes ceuvrant dans ce secteur pour étayer
I'existence de ces différences de prix et le Mexique n'a mentionné aucun éément de preuve
contraire™ Lefait quil pouvait y avoir des ééments de preuve divergents quant & l'importance de la
différence de prix n'atére pas le fait quil existait une différence de prix, et I'USITC a conclu qu"en
moyenne" la différence était suffisante pour créer I'incitation a vendre sur le marché des Etats-Unis,
en indiquant qu'elle avait tenu compte des éléments de preuve contradictoires. En outre, le simple fait
que les ééments de preuve étaient "anecdotiques' selon les termes du Mexique ne leur 6te pas leur
valeur probante. L'Accord antidumping n'établit pas de limite quant au type d'éléments de preuve sur
lesquels peuvent faire fond les autorités chargées de I'enquéte. Par conséquent, nous ne pouvons pas
conclure que l'analyse de I'USITC a cet égard n'était pas fondée sur des éléments de preuve positifs.

7.128 Quatriémement, le Mexique fait valoir que, pour ce qui est de I'existence d'obstacles au
commerce, seul un des obstacles au commerce frappait les OCTG visés, tandis que les autres
concernaient des produits connexes qui pouvaient étre produits sur les mémes chaines de production
que les tubes de cuvelage et les tubes de production. Le Mexique fait valoir qu'il n'y avait pas
d'éément de preuve indiquant que la réorientation de la production aurait lieu et que, par consequert,
ces obstacles au commerce n'étayent pas la conclusion de I'USITC. Etant donné que le fait qu'une

130 post-Hearing Brief of TAMSA, page 8 (piéce n° 25 des Etats-Unis).

131 Dans les observations communiquées aprés la remise du rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire
Etats-Unis — Réexamens a |'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, le Mexique
affirme que, contrairement a I'Argentine, il ne conteste pas que "réorienter la production était "techniquement
possible™. A I'appui de cette affirmation, il appelle I'attention sur les paragraphes 202 & 210 de sa premiére
communication et sur les paragraphes 122 a 127 de sa deuxiéme communication. Nous avons soigneusement
examiné les paragraphes cités, dont nous croyons comprendre qu'ils affirment que la réorientation de la
production serait une décision commerciale improbable mais non qu'elle était techniquement impossible. Par
conséquent, comme le Mexique n‘apas fait valoir que laréorientation de la production n'était pas techniquement
possible avant que I'Organe d'appel ne rende sa décision, nous nous abstenons d'examiner cette affirmation a ce
stade du différend.

132 Détermination & I'extinction établie par I'USITC, supra note4, (piéce n° 20 du Mexique) page 21,
note de bas de page 128; premiére communication du Mexique, paragraphe 207.
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telle réorientation pourrait avoir lieu n'est pas contesté, nous ne voyons aucune raison de conclure
quiil était déraisonnable de la part de I'USITC de considérer que I'existence d'obstacles au commerce
des produits connexes constituait une incitation a réorienter la production en faveur d'un produit ayant
une vaeur plus éevée auquel I'abrogation de I'ordonnance antidumping ouvrirait un vaste marché.
Par conséquent, nous ne pouvons pas conclure que I'analyse de I'USITC a cet égard n'éait pas fondée
sur des éléments de preuve positifs.

7.129 Enfin, le Mexique conteste la constatation de I'USITC selon laquelle, éant donné que les
branches de production des pays visés par le réexamen a l'extinction éaient "tributaires des
exportations pour la maorité de leurs ventes', elles chercheraient a réintroduire des quantités
importantes sur le marché des Etats-Unis. 1l fait valoir que cette "observation” sur le fait qu'ils étaient
tributaires des exportations a servi de base a la conclusion selon laguelle ces producteurs étaient
tournés vers l'exportation et selon laguelle cela indiquait quils chercheraient & réntroduire des
quantités importantes sur le marché des Etais-Unis. 1l convient de noter que le Mexique ne conteste
pas le fait que ces sociétés étaient tributaires des exportations ou que leur présence sur le marché des
Etats-Unis avait éé notable avant 'imposition du droit antidumping. Par contre, il semble bisser
entendre qu'une simple "observation selon laguelle certaines sociétés avaient réuss a exporter” est
insuffisante pour éayer la conclusion selon laquelle ces sociétés éaient incitées a revenir sur le
marché. Selon nous, cette "observation" est une constatation de fait non contestée et nous ne voyons
aucune raison de conclure qu'il était déraisonnable de la part de I'USITC detirer les inférences qu'elle
atirées.

7130 Méme s le Mexique sest attaqué a chacun des ééments sous-tendant la conclusion de
I'USITC concernant le volume probable des importations, il est important, selon nous, de garder a
I'esprit que c'est la détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira établie
par 'USITC qui doit ére fondée sur des déments de preuve positifs suffisants et éayée par un
raisonnement. Sagissant dun éément de cette détermination, 'USITC a déterminé que certains
producteurs étaient incités a accroitre leurs exportations & destination des Etats-Unis sur la base de son
analyse & divers facteurs. Bien que nous puissions ne pas partager l'avis de I'USITC quant a
I'importance relative de ces facteurs pris individuellement, globalement nous ne trouvons aucun
élément étayant une conclusion selon laquelle la conclusion de I'USITC concernant le volume
probable des importations n'éait pas fondée sur un établissement correct des faits et une évauation
objective et impartiae de ces faits.

Effets probables des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix

7.131 Ladéermination de I'USITC contient également un examen détaillé concernant les effets
probables des importations sur les prix, qui commence par une description des constatations
pertinentes établies lors de I'enquéte initiale et se poursuit par un examen des ééments de preuve
pertinents pour la période d'application de lamesure. L'USITC aformulé la conclusion suivante:

Compte tenu du volume notable probable des importations visées, du degré éeveé de
subgtituabilité entre les importations visées et le produit national similaire, de
l'importance du prix dans les décisions d'achat aux Etats-Unis, de la nature instable de
la demande aux Etats-Unis, et de la vente & des prix inférieurs des importations visées
lors de I'enquéte initiale et pendant la période de réexamen actuelle, nous constatons
gu'en I'absence des ordonnances, il est probable que les tubes de cuvelage et les tubes
de production en provenance d'Argentine, de Corée, d'ltalie, du Japon et du Mexique
se feraient concurrence par les prix pour obtenir une part de marché additionnelle.
Nous constatons gu'il est probable que pareille concurrence par lesprix de la part des
importations visées aurait pour effet de déprimer les prix du produit national similaire



WT/DS282/R
Page 57

dans une mesure notable ou d'empécher dans une mesure notable des hausses de ces
prix."** (note de bas de page omise)

7.132 LeMexique fait vaoir que les constations de I'USITC ne sont pas étayées par les ééments de
preuve versés au dossier et que sa constatation clé concernant la vente a des prix inférieurs repose en
grande partie sur des ééments de preuve issus de I'enquéte initidle. 1l soutient quil y avait peu
dééments de preuve de la vente a des prix inférieurs des importations probables, et que, par
conséquent, I'USITC a accordé un plus grand poids aux éléments de preuve de la vente a des prix
inférieurs lors de I'enquéte initidle. Le Mexique affirme également que les constatations subsidiaires
de I'USITC concernant la nature instable de la demande et I'importance du prix dans les décisions
d'achat ne sont pas fondées sur des éléments de preuve positifs.

7.133 En ce qui concerne I'analyse de la vente a des prix inférieurs, nous notons que I'USITC abien
procédé a une comparaison pour la période pendant laquelle le droit antidumping était en vigueur:

Méme s les comparaisons directes des ventes sont limitées parce que les producteurs
visés étaient peu présents sur le marché des Etats-Unis pendant la péiode de
réexamen, il ressort des quelques comparaisons directes qui ont pu étre faites que les
tubes de cuvelage et les tubes de production visés éaient généralement vendus a des
prix inférieurs & celui du produit national similaire, surtout en 1999 et 2000.*** (note
de bas de page omise)

7.134 Le simple fait quil n'y avait qu'un nombre limité de comparaisons ne démontre pas, selon
nous, 'existence d'une incompatibilité avec I'article 11.3 de I'Accord antidumping.** Il n'existe pas
de nombre minimum de comparaisons de prix devant étre faites, ou de cas de vente a des prix
inférieurs devant étre constatés, pour que les ééments de preuve concernant la vente a des prix
inférieurs soient pris en compte par l'autorité chargée de I'enquéte dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction. En effet, il peut souvent arriver que les importations baissent pendant la période ou un
droit antidumping est en vigueur, ce qui limite, voire supprime, les possibilités de comparaisons de
prix. Celan'empécherait pas |'autorité chargée de I'enquéte de tirer des conclusions concernant le prix
sur la base de tous les léments de preuve, quels qu'ils soient, dont elle dispose. En I'espece, 'USITC
a été en mesure d'effectuer des comparaisons de prix et a donné la raison du nombre limité de ces
comparaisons — le faible volume des importations aprés I'imposition du droit antidumping. Le
Mexique n'avance aucun argument ni aucune allégation concernant la valeur probante des
comparaisons de prix effectivement effectuées.

7.135 Le Mexique laisse bien entendre que, faute de plus de comparaisons de prix, 'USITC "a
accordé un plus grand poids" aux renseignements issus de I'enquéte initiale et que le "fait de sappuyer
sur des renseignements pé&imeés' démontre que I'USITC ne sest pas appuyée sur des éléments de
preuve positifs.*® Nous ne souscrivons pas a la description faite par le Mexique de la détermination
de 'USTC. Sil est vrai que la conclusion de I'USITC mentionne la "vente a des prix inférieurs des
importations visées lors des enquétes initiales', cette mention est immédiatement suivie du membre de
phrase "et pendant la période de réexamen actuelle”.**” Cea ne donne pas & penser qu'un quelconque
"plus grand poids' a été accordé aux renseignements concernant I'enquéte initiale. En |'absence de
tout argument relatif aux comparaisons de prix faites lors de I'enquéte initiale ou aux constatations de
vente a des prix inférieurs, et éant donné que I'USITC a bien recuelli et mentionné des

133 Détermination & I'ext inction établie par I'USITC, supra note 4, (piéce n® 20 du Mexique, page 21).

134 1bid., page 21.

135 Nous notons que, dans I'affaire Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les produits
tubulaires pour champs pétroliféres, I'Organe d'appel a entériné une constatation semblable formulée par le
Groupe spécial chargé d'examiner cette affaire. Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens a
I'extinction concer nant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 346.

136 premjére communication du Mexique, paragraphe 213.

137 Détermination al'extinction établie par I'USTIC, supra note 4, (piéce n® 20 du Mexique) page 21.
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rensel gnements concernant les comparaisons de prix dans le cadre du réexamen a l'extinction, nous ne
voyons rien qui justifie de constater que la simple référence aux éléments de preuve issus de |'enquéte
initiale démontre I'absence d'ééments de preuve positifs ou I'existence d'une évaluation non objective
ou partide.

7.136 LeMexique fait également valoir que les "constatations subsidiaires' de I'USITC ne sont pas
étayées par des éléments de preuve positifs, en faisant spécifiquement référence ala nature instable de
la demande aux Etats-Unis et a I'importance du prix dans les décisions d'achat. Sagissant de la
question de la "demande instable aux Etats-Unis’, le Mexique paréit fare valoir que I'USITC n'a pas
expliqué pourquoi cela éait important, mais il ne conteste pas en fait que la demande sur le marché
des Etats-Unis était instable™® Vu que cette déclaration factuelle est smplement un dément de la
conclusion de I'USITC, nous n'estimons pas quiil était nécessaire de démontrer son importance en soi.

7.137 Par alleurs, le Mexique fait vaoir que la détermination de I'USITC selon laquelle le prix était
un facteur important dans les décisions d'achat sur le marché des Etats-Unis était viciée parce que les
éléments de preuve montrent que les acheteurs attachaient une importance semblable a des facteurs
autres que le prix. Il a éé demandé aux acheteurs, pendant le réexamen a l'extinction, dindiquer
I'importance que revétaient divers facteurs dans leurs décisions d'achat, 2 signifiant "trés important”, 1
sgnifiant "important”, et 0 signifiant "pas important". Le rapport des services de I'USITC qui

accompagnait |a détermination de I'USITC en |'espéce montre que les acheteurs ont attribué au facteur
du "prix le plus bas' une note moyenne de 1,8."*° Sil est vrai que d'autres facteurs ont aussi été
considérés comme importants, nous n'estimons pas que cela atténue en quoi que ce soit I'importance
du prix dansles décisions d'achat. L'USITC n'a pas congtaté que le prix était le seul facteur important,
ni méme le facteur le plus important; elle a constaté quiil était un facteur important. Le Mexique
affirme également que les acheteurs ont mentionné la qualité et la disponibilité du produit tout aussi
fréguemment que le prix en tant que "principal critére dachat". Toutefois, le rapport des services de
I'USITC indique quaucun acheteur n'a cité la disponibilité du produit comme facteur le plus
important, tandis que neuf acheteurs ont cité le prix comme facteur le plus important.**®  Per
conséguent, I'argument du Mexique ne compromet pas les éléments de preuve étayant la conclusion
del'USITC.

7.138 Nous concluons donc que la déermination de I'USITC concernant I'effet probable des
importations fasant 1'objet d'un dumping sur les prix était fondée sur un examen objectif des & éments
de preuve positifs versés au dossier.

Incidence probable des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production des
Etats-Unis

7.139 La encore, 'USITC a commencé par faire référence aux constatations formulées lors de
I'enquéte initidle puis a examiné les déments de preuve se rapportant a la période d'application du
droit antidumping. Elle a clairement indiqué que les ééments de preuve de la situation dalors de la
branche de production nationae éaient positifs. Toutefois, sur la base de ses condatations
antérieures concernant le volume probable des importations faisant I'objet d'un dumping et leurs effets
probables sur les prix, elle a néanmoins conclu qu'il était probable que ces importations auraient une
incidence défavorable sur la branche de production des Etats-Unis. Les parties pertinentes de la
détermination sont aing libellées:

138 |_e Mexique affirme quiil n'y avait "aucun élément de preuve étayant I'affirmation selon laguelle la
demande relative aux OCTG était anormalement instable pendant la période examinée'. Premiéere
communication du Mexique, paragraphe 214. Toutefois, I'USITC n'a pas constaté que la demande était
anormalement instable. Par conségquent, nous ne voyons pas en quoi I'affirmation du Mexique est pertinente.

139 gtaff Report to USITC Sunset Determination, supra note 4 (piéce n® 20 du Mexique, page |1-19).

1401 pid., page 11-17.
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Tout compte fait, nous constatons que la situation de la branche de production
nationale sest améliorée depuis I'entrée en vigueur des ordonnances, comme le
révelent la plupart des indicateurs pour la période du réexamen, et nous ne constatons
pas que la branche de production est vulnérable actuellement.

Nous constatons toutefois, comme nous I'avons indiqué plus haut, que I'abrogation
des ordonnances serait susceptible d'entrainer un accroissement notable du volume
des importations visées, qui seraient probablement vendues a des prix inférieurs a
celui du produit national similaire, et qui auraient pour effet de déprimer les prix de la
branche de production nationale dans une mesure notable ou d'empécher dans une
mesure notable des hausses de ces prix. Par ailleurs, dans les enquétes initiales, les
importations visées ont pris une part du marché et eu des effets sur les prix malgré
une forte augmentation de la consommation apparente en 1993 et 1994, par rapport
a1992. Dans les présents réexamens, nous constatons qu'il est probable qu'une
hausse notable des importations visées aura des effets défavorables tant sur le prix
gue sur le volume des expéditions des producteurs nationaux, méme s la demande est
forte a court terme. Nous constatons que l'évolution de cette situation aurait
probablement une incidence défavorable notable sur la production, les expéditions,

les ventes, la part de marché et les recettes de la branche de production nationale.

Cette réduction de la production, des expéditions, des ventes, de la part de marché et
des recettes de la branche de production affaiblirait sa rentabilité, ains que sa
capacité de se procurer des capitaux et deffectuer et de maintenir les dépenses
d'équipement nécessaires™**

7.140 Le Mexique fait valoir que les conclusions de I'USITC concernant I'incidence probable des
importations futures sur la branche de production des Etats-Unis n'éaient pas fondées sur un examen
objectif des déments de preuve versés au dossier. Selon le Mexique, I'USITC "afondé sa conclusion
concernant ce qui se produirait probablement” s I'ordonnance éait abrogée sur ce qui Sétait produit
pendant |a période couverte par I'enquéte initiale.* En outre, le Mexique soutient que la conclusion
de I'USITC était "particuliérement choquante”" éant donné que les éléments de preuve montraient que
la branche de production nationale était "trés prospére".*** 1l fait valoir que les ééments de preuve
des bons résultats d'exploitation démontraient que le dommage n'était pas probable, et que la
conclusion de I'USITC concernant le volume et les effets sur les prix probables des importations
faisant I'objet d'un dumping a irrémédiablement affecté son examen de I'incidence défavorable de ces
importations sur la branche de production des Etats-Unis.

7.141 Mémessil est vrai que la détermination de I'USITC fait référence aux constatations formulées
lors de I'enquéte initiale, elle prend auss clairement en compte les é éments de preuve de la situation
de la branche de production pendant la période ou le droit antidumping était en vigueur et conclut
gu'en dépit de la nature positive des ééments de preuve sur la situation actuelle de la branche de
production, le volume et les effets sur les prix probables des importations auraient une incidence
défavorable notable sur divers aspects de la situation de la branche de production des Etats-Unis dans
lefutur. Il est donc clair pour nous que la détermination n'est pas, en fait, fondée sur les constatations
formulées lors de I'enquéte initiale.

7.142 Par consequent, selon nous, la question consiste a savoir s, éant donné ses constatations
concernant le volume probable des importations faisant 1'objet d'un dumping et leur effet probable sur
les prix, 'USITC pouvait conclure qu'il y aurait une incidence défavorable sur la branche de
production des Etats-Unis.

141 Détermination & I'extinction établie par I'USITC, supra note 4 (piéce n° 20 du Mexique, pages 22
et 23).

142 premjeére communication du Mexique, paragraphe 218.

143 1pid., paragraphe 219.
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7.143 Selon nous, 'USITC n'a pas agi dune maniere incompatible avec l'article 11.3 de I'Accord
dans sa détermination concernant I'incidence probable des importations futures faisant I'objet d'un
dumping sur la branche de production des Etats-Unis. Rien dans l'article 11.3 n'exige de l'autorité
chargée de I'enquéte qu'dle applique une méthode particuliere pour examiner la probabilité que le
dommage subsistera ou se reproduira.  Pour autant que la détermination de I'autorité chargée de
I'enquéte repose sur une base suffisante d'ééments de preuve positifs et rende compte d'un examen
objectif de ces faits, elle satisfera aux prescriptions de I'article 11.3. En I'espéce, 'USITC a constaté
gu'il éait probable que les importations augmenteraient et auraient un effet négatif sur les prix de la
branche de production des Etats-Unis en cas d'abrogation de la mesure en cause. Comme cela a été
indiqué plus haut, nous n'avons constaté |'existence d'aucune incompatibilité avec I'article 11.3 dans
ces conclusions. Ensuite, I'USITC a constaté que cette augmentation probable des importations et leur
effet probable sur les prix auraient une incidence négative sur la branche de production des
Etats-Unis. Nous n'estimons pas qu'une autorité chargée de I'enquéte objective et impartiale n'aurait
pas pu parvenir a cette conclusion alalumiére des éléments de preuve mentionnés. Le simple fait que
les éléments de preuve de la situation de la branche de production nationale étaient positifs n'empéche
pas qu'il soit constaté qu'une augmentation du volume des importations qui aurait probablement des
effets négatifs sur les prix aurait probablement une incidence défavorable sur la branche de production
nationae.!** En effet, un effet souhaité d'un droit antidumping est I'amdioration de la situation de la
branche de production nationale. En outre, s une constatation selon laquelle il était probable que les
importations auraient une incidence défavorable sur une branche de production dont la situation était
genéralement bonne était interdite, rien ne justifierait ce maintenir une mesure antidumping sur la
base de la probabilité que le dommage "se reproduirait”, ce qui est spécifiquement prévu a
I'article 11.3. Nous concluons donc que la détermination de I'USITC concernant I'incidence probable
des importations faisant probablement I'objet dun dumping sur la branche de production des
Etats-Unis n'était pas incompatible avec 'article 11.3 de I'Accord antidumping. Comme il est indiqué
plus haut, nous ne formulons aucune constatation concernant les alégations présentées par le
Mexique au titre de I'article 3.1 et 3.2.

iii) Violations alléguées de l'article 3.4, 3.5, 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping dans la
détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira

7.144 Comme il est indiqué plus haut, nous avons conclu que l'article 3 ne Sappliquait pas
directement dans les réexamens a I'extinction. Par conséquent, les allégations présentées par le
Mexique au titre de I'article 3.4, 3.5, 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping ne seraient recevables que s
I'USITC avait établi une détermination de I'existence d'un dommage en I'espéce. Toutefais, il ressort
clairement du libellé de sa déermination que I'USITC a établi une déermination concernant la
probabilité que le dommage subsisterait ou se reproduirait et non une détermination de I'existence d'un
dommage. De fait, le Mexique ne fait pas vaoir le contraire. Par conséguent, nous ne formulons
aucune congtatation concernant les allégations présentées par le Mexique au titre de I'article 3.4, 3.5,
3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping.

iv) Cumul
7.145 LeMexique fait vaoir que I'utilisation par I'USITC de la méthode du cumul dans le réexamen

a l'extinction faisant I'objet du présent différend était incompatible avec les articles 11.3 et 3.3 de
I'Accord. Sdlon lui, l'article 11.3 prescrit une constatation de la probabilité que le dommage subsistera

144 Nous trouvons des éléments étayant notre point de vue dans le rapport de I'Organe d'appel sur
l'affaire Etats-Unis — Réexamens a I'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres.
Lorsgu'il a examiné la méme question, 1'Organe d'appel a observé ce qui suit: "Il n'est pas nécessaire que la
situation positive de la branche de production nationale a la date du réexamen a I'extinction soit déterminante
pour I'avenir lorsque d'autres facteurs défavorables sont présents.” Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis —
Réexamens a l'extinction concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, supra note 39,
paragraphe 351.
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ou se reproduira s le droit antidumping visant les importations en provenance du Mexique est
abrogé et, en |'absence de toute disposition spécifique autorisant le cumul dans un réexamen a
I'extinction, cette méthode est incompatible avec l'article 11.3. En outre, le Mexique fait valoir que
I'article 3.3 limite I'utilisation du cumul aux seules enquétes. A titre subsidiaire, il fait valoir que, s le
cumul n'est pas prohibé dans les réexamens a |'extinction, alors les conditions énoncées a l'article 3.3
concernant |'utilisation du cumul doivent étre remplies. En I'espéce, le Mexique soutient que les
éléments dumping de minimis et importations négligeables de |'article 3.3 auraient empéché un cumul.
Les Etats-Unis affirment que I'Accord antidumping n'interdit pas le cumul dans les réexamens a
I'extinction. Par conséquent, les Membres de I'OMC sont généralement libres d'utiliser cette méthode
dans ces réexamens. Selon les Etats-Unis, le texte des articles 3.3 et 5.8 de I'Accord confirme que les
critéres numériques énoncés a l'article 3.3 de I'Accord concernant I'utilisation du cumul se limitent
aux enquétes et ne sappliquent pas aux réexamens a l'extinction. Par conséquent, les Etats-Unis font
vaoir que I'USITC n'apas agi d'une maniéere incompatible avec I'Accord en recourant au cumul dans
le réexamen al'extinction considéré sans prendre en compte les prescriptions de I'article 3.3.

7.146 Pour commencer notre analyse, nous nous penchons sur le texte de I'Accord. L'article 11.3
dispose ce qui suit:

Nonobstant les dispositions des paragraphes 1 et 2, tout droit antidumping définitif
sera supprimé cing ans au plus tard a compter de ladate a laquelle il aura été imposé
(ou a compter de b date du réexamen le plus récent au titre du paragraphe 2 s ce
réexamen a porté a la fois sur le dumping et le dommage, ou au titre du présent
paragraphe), a moins que les autorités ne déterminent, au cours d'un réexamen
entrepris avant cette date, soit de leur propre initiative, soit a la suite d'une demande
doment justifiée présentée par la branche de production nationale ou en son nom,
dans un laps de temps raisonnable avant cette date, qu'il est probable que le dumping
et le dommage® subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé. Le droit
pourra demeurer en vigueur en attendant le résultat de ce réexamen.

22| orsque le montant du droit antidumping est fixé sur une base rétrospective, si la procédure
d'évaluation la plus récente au titre de l'alinéa 3.1 de I'article 9 a conduit a la conclusion
gu'aucun droit ne doit étre percu, cela n'obligera pas en soi les autorités a supprimer le droit
définitif.

L'article 3.3 de I'Accord antidumping dispose ce qui suit:

Dans les cas ou les importations d'un produit en provenance de plus d'un pays feront
simultanément |'objet d'enquétes antidumping, les autorité s chargées des enquétes ne
pourront procéder a une évauation cumulative des effets de ces importations que s
eles déerminent a) que la marge de dumping éablie en relation avec les
importations en provenance de chaque pays est supérieure au niveau de minimis au
sens du paragraphe 8 de l'article 5 et que le volume des importations en provenance
de chaque pays n'est pas néegligeable, et b) qu'une évaluation cumulative des effets
des importations est appropriée a la lumiere des conditions de concurrence entre les
produits importés et des conditions de concurrence entre les produits importés et le
produit national similaire.

7.147 |1l et clair que le texte de |'article 11.3 ne mentionne pas du tout le cumul. Par conséquent, il
ne regle pas la question de savoir si la méthode peut étre utilisée dans les réexamens al'extinction. |l
n'y a pas non plus dindication directe sur cette question dans les autres dispositions de I'Accord — il
n'y a pas de renvoi entre I'article 11 et I'article 3.3 ou une quelconque autre disposition de I'article 3.
Le Mexique reconnait ces faits, mais fait valoir qu'ils démontrent que le cumul n'est pas permis dans
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les réexamens a l'extinction. Selon lui, autoriser le cumul dans les réexamens a l'extinction
reviendrait a subordonner le droit du Mexique a la suppression du droit antidumping aux actions des
exportateurs d'autres Membres de I'OMC, ce qui serait incompatible avec le sens courant et I'objet et
le but de l'article 11.3.

7.148 Nous ne sommes pas d'accord. Selon nous, le silence de I'Accord antidumping sur la question
du cumul dans les réexamens a I'extinction est ddment interprété comme signifiant que le cumul est
permis dans les réexamens a I'extinction. Nous notons dans ce contexte la constatation récente
formulée par 1'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les
produits tubulaires pour champs pétroliféres, sdon laquelle les articles 3.3 et 11.3, en eux-mémes, ne
sont "pas ... ingructifs sur le point de savoir s le cumul est permis dans les réexamens a
l'extinction".** L'Organe d'appel a ensuite noté que "[I]e silence du texte sur cette question, toutefois,
ne [pouvait] pas étre interprété comme signifiant que le cumul [était] prohibé dans les réexamens a

I'extinction”. X4

7.149 Nous notons que l'article 11.3 ne contient pratiquement aucune indication sur les questions de
méthode pour les déterminations de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira,
contrairement a l'article 3 qui établit effectivement certains édléments d'analyse requis pour les
déterminations de I'existence d'un dommage. Par conséquent, il n'est selon nous pas surprenant que
l'article 11.3 ne prévoie pas spécifiquement l'analyse cumulative. Le Mexique fait valoir que
l'article 11.3 fait référence a "an anti-dumping duty" au singulier, ce qui, d'apres les alégations,
démontre quiil fait référence ala mesure visant un pays. Toutefois, nous notons que le Mexique a mal
cité l'article 11.3, qui fait référence a "any anti-dumping duty”, et non a "an anti-dumping duty".
"Any" aun sens singulier et un sens plurie™’ et, par conséquent, le texte de I'article 11.3 n'étaye pas
la position du Mexique. Qui plus est, nous notons que méme pour ce qui est d'un pays, on pourrait
faire valoir quil y a plus dun droit, éant donné que les différents exportateurs sont assujettis a des
droits antidumping dont les taux différent en fonction du calcul de la marge de dumping. Nous ne
trouvons aucun éément éayant l'affirmation du Mexique sdlon laquelle I'objet et le but des
dispositions a I'extinction, et de I'Accord antidumping dans son ensemble, laissent entendre que le
cumul est interdit. Méme a supposer qle le Mexique ait raison d'affirmer que I'objet et le but de
l'article 11.3 sont de "faire en sorte que les mesures antidumping ne soient pas maintenues a
perpétuite’, une analyse cumulative ne compromet pas cet objet et ce but.

7.150 Sagissant de I'argument subsidiaire du Mexique, nous notons premiérement que, comme Nous
I'avons déja indiqué, les dispositions de I'article 3 ne sappliquent pas directement aux réexamens a
I'extinction. Sagissant de l'article 3.3 en particulier, nous notons son caractére unique parmi les
paragraphes de l'article 3 dans lamesure oul il est e seul paragraphe qui contient le terme "enquéte”:

Dans les cas ou les importations d'un produit en provenance de plus d'un pays feront
simultanément I'objet d'enquétes antidumping, ...

Par conséquent, sdlon nous, I'article 3.3 de I'Accord tel qu'il est libellé éablit des conditions pour le
recours a |'analyse cumulative qui sappliquent uniquement dans le cadre des enquétes antidumping

145 Rapport de I'Organe dappel Etats-Unis — Réexamens & I'extinction concernant les produits
tubulaires pour champs pétroliféres, supra note 39, paragraphe 294.

145 hid., paragraphe 294.

147 New Shorter Oxford English Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1993 ("any — adj. 1 gen. As
sing., a -- , some -- , no matter which, or what. As pl., some — no matter which, or what kind, or how many")
(any — adjectif 1 en général au singulier, un(e) --, un(e) certaine(e) --, peu importe quoi. Au pluriel, certains —
peu importe quoi, quel type, ou combien) (pas d'italique ni de caractéres gras dans |'original).
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initiales.**® Par conséquent, on ne peut pas constater que utilisation du cumul par 'USITC dans le

réexamen al'extinction considéré est incompatible avec I'article 3.3 de I'Accord antidumping.

7.151 Sur la base de ce qui précéde, nous concluons que la détermination établie par I'USITC dans
le cadre du réexamen a l'extinction visant les OCTG n'est pas incompatible avec ces articles 3.3
et 11.3 de I'Accord parce qu'elle comporte une analyse cumulative.

D. INCOMPATIBILITE ALLEGUEE DE LA DETERMINATION ETABLIE PAR L'USDOC DANS LE CADRE
DU QUATRIEME REEXAMEN ADMINISTRATIF

1. Allégations au titredel'article 11.2 et del'article 2.4 et 2.4.2 del'Accord antidumping
a) Arguments du Mexique

7.152 Le Mexique dlégue que la détermination, établie par I'USDOC dans le cadre du quatriéme
réexamen administratif est incompatible avec l'article 11.2 de I'Accord antidumping parce que
['USDOC n'a pas supprimeé le droit antidumping immeédiatement des qu'il a éé montré, par les deux
producteurs mexicains participant au réexamen, que son maintien n'éait pas "nécessaire pour
neutraliser le dumping”. En outre, et a I'appui de son alégation principale, le Mexique dlégue
également que la détermination établie par I'USDOC a I'effet de ne pas abroger le droit antidumping
visant les OCTG en provenance du Mexique n'était pas fondée sur des ééments de preuve paositifs
attestant que le maintien du droit éait nécessaire pour neutraliser le dumping. Cette allégation est
fondée sur les arguments concernant |es sociétés individuelles demandant des réexamens.

7.153 En ce qui concerne Hylsa, le Mexique fait valoir que la détermination de I'USDOC al'effet de
ne pas abroger le droit violait larticle 11.2 et I'article 2.4, et 2.4.2 de I'Accord antidumping parce que,
en caculant une marge de dumping pour Hylsa, I'USDOC n'avait pas procédé a une comparaison
équitable entre le prix d'exportation et la valeur normale, en "ramenant a zéro" les marges négatives
concernant Hylsa. En ce qui concerne TAMSA, le Mexique fait vaoir que la déermination de
I'USDOC a l'effet de ne pas abroger violait I'article 11.2 de I'Accord antidumping parce que le
Département: i) avait appliqué un critére qui prescrivait de démontrer que le dumping n'était "pas
probable’ a l'avenir; ii) avait imposé de fagon arbitraire une prescription relative aux "quantités
commerciales’ qui éait incompatible avec 'article 11.2, et n'avait aucun fondement dans cet article;
et iii) n'avait pas tenu compte des ééments de preuve positifs qui démontraient que la mesure n'éait
plus nécessaire pour neutraliser le dumping.

b) Arguments des Etats-Unis

7154 Les Etats-Unis notent que I'allégation du Mexique est fondée sur des obligations dont il
affirme I'existence au titre de I'article 11.2 de I'Accord antidumping. Toutefois, ils font valoir que
l'article 11.2 de I'Accord antidumping n'oblige pas un Membre a supprimer une mesure pour ce quii
concerne des sociétés individuelles. Sdlon eux, l'article 11.2 prescrit un réexamen de la nécessité de
maintenir le "droit" antidumping dans son ensemble, et non te quiil est appliqué a des sociétés
individuelles. Les Etats-Unis affirment que TAMSA et Hylsa, les deux sociétés mexicaines qui ont
participé au quatrieme réexamen administratif, n'ont pas demandé I'abrogation du droit dans son
ensemble, ce qu'elles auraient pu faire, soit individuellement, @it collectivement, au titre de &
réglementation principalement applicable des Etats-Unis. Au lieu de cela, comme prévu par cette
réglementation, chaque société a demandé individuellement I'abrogation de I'ordonnance pour ce qui

148 Nous notons que c'est aussi la conclusion & laquelle sont parvenus par le Groupe spécial dans
I'affaire Etats-Unis — Réexamens a I'extinction concernant |'acier traité contre la corrosion, supra note 75,
paragraphe 7.102, et le Groupe spécial et I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Réexamens a I'extinction
concernant les produits tubulaires pour champs pétroliféres, supra note39, paragraphe7.336 et 302,
respectivement.
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la concernait, sur la base du fait qu'elle n'avait pas pratiqué le dumping pendant trois années
consécutives. Les Etats-Unis font valoir que la possibilité de demander une abrogation par société
dans le cadre de réexamens administratifs est une disposition de eur légidation principa ement
applicable qui va au-dela des obligations quiils ont contractées dans le cadre de I'OMC au titre de
l'article 11 de I'Accord antidumping, de telle maniére que I'exportateur est favorise. Aing, les
Etats-Unis font valoir que les dispositions de 'article 11.2 ne régissent pas la conduite de ces affaires
ni les déterminations éablies y afférentes et il n'est pas nécessaire que le Groupe spécial aborde les
guestions de savoir S les déerminations individudlles concernant TAMSA e Hylsa violaient
l'article 11.2 et I'article 2.4 et 2.4.2 de |I'Accord antidumping, respectivement.

7155 Les Etats-Unis font également vaoir que, méme s I'on supposait pour les besoins de
l'argumentation que le Groupe spécial congdtatait que l'article 11.2 prescrivait aux Etats-Unis de
procéder a des réexamens aux fins d'abrogation par société, les termes de I'article 11.2 nimposeraient
par les abrogations que TAMSA et Hylsa ont demandées lors du quatrieme réexamen administratif .

C) Congtatations

7.156 L'allégation du Mexique est fondée sur I'article 11.2 de I'Accord antidumping, qui dispose ce
qui suit:

Les autorités réexamineront la nécessité de maintenir le droit dans les cas ou cela sera
justifié, de leur propre initiative ou, a condition qu'un laps de temps raisonnable se
soit écoulé depuis I'imposition du droit antidumping définitif, a la demande de toute
partie intéressée qui judtifierait par des données positives la nécessité dun tel
réexamen.”’ Les parties intéressées auront le droit de demander aux autorités
d'examiner s le maintien du droit est nécessaire pour neutraiser le dumping, s le
dommage serait susceptible de subsister ou de se reproduire au cas ou le droit serait
éiminé ou modifié, ou l'un et l'autre. S, a la suite du réexamen effectué au titre du
présent paragraphe, les autorités déterminent que le droit antidumping n'est plus
judtifié, il sera supprimeé immédiatement.

21| adétermination du montant final des droits antidumping & acquitter, telle qu'elle est prévue
au paragraphe 3 del'article 9, ne constitue pas en soi un réexamen au sens du présent article.

7.157 L'aticle 11.2 impose donc a un Membre de I'OMC I'obligation de réexaminer la nécessité de
maintenir un droit antidumping "dans les cas ou cela sera justifié’, et éablit qu'un tel réexamen doit
étre entrepris a la demande de toute partie intéressée qui justifierait par des données positives la
nécessité d'un tel réexamen, a condition qu'un laps de temps raisonnable se soit écoul € depuis que le
droit en question a été imposé. Si un tel réexamen aboutit a une détermination selon laquelle le droit
antidumping n'est "plus justifi€", celui-ci sera supprimé immédiatement. Toutefois, I'article 11.2 ne
prescrit pas la suppresson immédiate d'un droit antidumping simplement parce gu'aucun dumping
n'est constaté au moment d'un tel réexamen.**®

7.158 Les Etats-Unis font valoir que les réexamens aux fins d'abrogation par société, comme ceux
gu'ont demandés TAMSA et Hylsa dans |a présente affaire, ne sont pas prescrits par l'article 11.2 et ne
créent donc pas d'obligations au titre de I'Accord antidumping en ce qui concerne la conduite de ces
procédures et les déerminations qui en résultent. Les Etats-Unis font valoir que I'expression "le
droit", lorsqu'dle est lue dans le contexte de I'article 11.3 de I'Accord antidumping, fait référence au

4% Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Droit antidumping sur |es semi -conducteurs pour mémoires
RAM dynamiques (DRAM) de un mégabit ou plus, originaires de Corée ("Etats-Unis— DRAM"), WT/DS99/R,
adoptéle 19 mars 1999, DSR 1999:11, 521, paragraphe 6.34.
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droit antidumping dans son ensemble et non tel qu'appliqué a des sociétés individuelles. Pour étayer
leur point de vue, les Etats-Unis font référence au rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen
a I'extinction concernant I'acier traité contre la corrosion, dans lequel celui-ci a constaté que le terme
"droit” figurant a l'article 11.3, lorsqu'il était lu a la lumiere de l'article 9.2, n'exigeait pas que les
autorités établissent leur détermination de la probabilité par société.*® En réponse, ke Mexique fait
valoir que les références aux "parties intéressées’ et a "toute partie intéressée” al'article 11.2 doivent
étre interprétées de facon a inclure les exportateurs individuels, et que |'absence de ces expressions
dansl'article 11.3 le distingue de l'article 11.2.

7.159 Toutefois, il n'est pas nécessaire que nous déerminions dans la présente affaire s
I'article 11.2 prescrit ou non aux autorités chargées de I'enquéte de prévoir des réexamens par société.
Comme il est indiqué plus en détails plus loin, nous croyons comprendre que le systéme des
Etats-Unis prévoit, en fait, de tels réexamens, alafois au titre de la disposition relative au changement
de circonstances et dans les circonstances plus limitées d'une absence de dumping pendant trois ans et
de I'existence de ventes en quantités commerciales.

7.160 Avant dentreprendre notre analyse, nous considérons quil est important de bien comprendre
le systéme de réexamens des EtatsUnis. La légidation des Etats-Unis prévoit un certain nombre de
types de réexamens différents. 19 U.S.C. § 1675 @) prévoit un "réexamen pé&riodique du montant du
droit" — qui est communément appelé réexamen administratif. C'est une sorte de procédure de
fixation du droit, prescrite par I'article 9.2 et 9.3, visant afaire en sorte que les autorités des Etats-Unis
ne recouvrent pas de droit en dépassement du montant du dumping. ™ 19 U.S.C. § 1675 b) prévoit
des réexamens fondés sur un changement de circonstances. 19 U.S.C. § 1675 c) prévoit des
réexamens a l'extinction. 19 U.S.C. 8§ 1675 d) 1) prévoit I'abrogation, en totalité ou en partie, dun
droit antidumping. Une telle abrogation peut avoir lieu al'issue d'un réexamen administratif dans le
cadre duguel certaines congtatations ont été formulées, ou al'issue d'un réexamen pour changement de
circonstances.'*?

7161 La réglementation de I'USDOC portant application de ces dispositions incluert
19 C.F.R. 351.222 b) 1), qui autorise |'abrogation d'une ordonnance antidumping a la suite d'un
réexamen administratif lorsque tous les exportateurs et les producteurs visés par I'ordonnance au
moment de |'abrogation ont vendu la marchandise visée a des prix qui n'‘éaient pas des prix de
dumping pendant au moins trois années consecutives. 19 C.F.R. 351.222 b) 2) autorise I'abrogation
d'une ordonnance en matiére de droits antidumping, en totalité ou en partie, alasuite d'un réexamen
administratif s un ou plusieurs exportateurs ou producteurs ont vendu la marchandise visée a des prix
qui n'‘éaient pas des prix de dumping pendant au moins trois années consecutives. Une demande
d'abrogation au titre de cette disposition doit étre accompagnée, entre autres choses, d'une attestation
indiguant que des ventes en quantités commerciadles ont été effectuées pendant la période de trois
ans™® 19 C.F.R. 351.222 g) autorise I'abrogation d'une ordonnance en matiére de droits antidumping,
en totalité ou en partie, 9, entre autres choses, I'USDOC déermine qu'il y a un changement de
circonstances suffisant pour justifier I'abrogation.  Un réexamen peut étre demandé par toute partie
intéressée, y compris des sociétés individuelles, au titre de chacune de ces dispositions.™

150 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier traité contre la
corrosion, supra note 37, paragraphe 150.

151 | es Etats-Unis appliquent un systéme de fixation des droits sur une base rétrospective, comme le
prévoit l'article 9.3.1, dont les réexamens administratifs font partie intégrante. D'autres Membres ont d'autres
mécanismes, par exemple des mécanismes de remboursement au titre de l'article 9.3.2 Le Mexique n'a pas
formulé d'allégations en rapport avec le systéme de fixation des droits des Etats-Unis en général, ni
spécifiquement au titre de l'article 9.

15219 U.S.C. § 1675 d) 2) prévoit |'abrogation d'un droit antidumping aprés un réexamen & |'extinction
(piece n®° 24 du Mexique).

13319 C.F.R §351.222¢) 1).

154 piéce n° 28 des Etats-Unis.
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7.162 Aind, nous croyons comprendre que, dans le systéme des Etats-Unis, une société individuelle
peut, dans le cadre d'un réexamen administratif entrepris aprés que I'ordonnance a été appliquée
pendant au moins trois ans, demander |'abrogation d'une ordonnance antidumping telle qu'elle lui est
appliquée, s elle ra pas pratiqué le dumping pendant trois ans et a effectué des ventes en quantités
commerciales pendant cette période.®® Elle peut également demander |'abrogation d'une ordonnance
antidumping en totaité, ou telle qudle lui est appliquée, sur la base de tout changement de
circonstances pertinent. Pour I'essentidl, la premiére possibilité éablit un droit automatique a
['abrogation si les prescriptions factuelles et procédurales nécessaires sont satisfaites, tandis que l'autre
établit le droit de demander |'abrogation sur la base de tout élément de preuve et de tout argument
pertinents présentés a l'autorité compétente.

7.163 Les réexamens en cause dans le présent différend ont éé demandés par deux exportateurs
mexicains, TAMSA et Hylsa, au titre de I'article 351.222 b) 2) de la réglementation de 'USDOC*®
Au titre de cette disposition, 'USDOC peut abroger un droit antidumping pour ce qui concerne la
société individuelle présentant la demande si, avant toutes choses, il constate que la société n'a pas
effectué de ventes a des prix de dumping pendant trois ans et a effectué des ventes en quantités
commerciales pendant cette période. L'USDOC, en |'espéce, a constaté que ces prescriptions
liminaires n'étaient pas satisfaites — en ce qui concerne TAMSA, I'USDOC a déterminé qu'elle n'avait
pas effectué de ventes en quartités commerciales, tandis gu'en ce qui concerne Hylsa, il a déterminé
quelle avait effectué des ventes a des prix de dumping pendant la période pertinente.™’ La question
dont nous sommes saisis, consiste donc a savoir s en décidant de ne pas abroger |'ordonnance
antidumping pour ce qui concerne ces deux sociétés prises individuellement, parce que les
prescriptions liminaires en vue dune abrogation au titre de la réglementation principalement
applicable n'avaient pas été satisfaites, 'USDOC a agi d'une maniere incompatible avec I'article 11.2
de I'Accord antidumping.

7.164 Nous avons examiné les dispositions pertinentes de la légidation des Etats-Unis et de la
réglementation de I'USDOC, et il nous parait clair que les sociétés individuelles sont habilitées, dans
le systéme des EtatsUnis, & demander I'abrogation d'une ordonnance antidumping soit dans son
ensemble, soit telle quelle est appliquée a la société en question. De telles demandes peuvent étre
fondées sur les dispositions générales relatives au réexamen pour "changement de circonstances', ou
sur une absence de dumping pendant trois ans. Dans ce dernier cas, toutefois, la réglementation de
['USDOC impose des prescriptions additionnelles a la société demandant une abrogation, y comprisla
prescription voulant qu'une société qui demande une abrogation sur la base d'une absence de dumping
pendant trois ans ait effectué des ventes en quantités commerciales sur le marché des Etats-Unis
pendant cette période.

7.165 D'aprés ce que nous comprenons du systéme des Etats-Unis, une société qui ne satisfait pas
aux prescriptions additionnelles en vue de I'abrogation sur |a base d'une absence de dumping énoncées
al'article 351.222 b) 2) est néanmoins habilitée a demander I'abrogation de |'ordonnance en matiére de
droits antidumping telle qu'elle lui est appliquée au titre de la disposition générale relative au
changement de circonstances, a condition qu'elle puisse fournir des données qui justifient la nécessité
du réexamen, comme le prévoit l'aticle 11.2. Selon nous, ce que font la légidation et la
réglementation des Etats-Unis c'est éablir que certaines données sont dans tous les cas suffisantes
pour justifier un réexamen et une éventuelle abrogation — des données démontrant une absence de

155 19 C.F.R §351.222 f) 1) prévoit qu'une demande d'abrogation au titre de l'article 351.222 1) sera
considérée comme incluant une demande de réexamen administratif et qu'un tel réexamen sera effectué au titre
de ladisposition réglementaire applicable, I'article 351.213.

156 | ettre adressée par White & Case LLP & 'USDOC, demandant |'abrogation pour ce qui concerne
TAMSA (piece n° 10 du Mexique); lettre adressée par Shearman & Sterling & I'USDOC, demandant
['abrogation pour ce qui concerne Hylsa (piéce n° 11 du Mexique).

157 Détermination établie par I'USDOC dans le cadre du quatriéme réexamen administratif, supra
note 5, Mémorandum sur la décision, pages 9et 21.
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dumping pendant trois ans et I'existence de ventes en quantités commerciales pendant cette période.
Une société qui présente de telles données est automatiquement habilitée a bénéficier d'un réexamen
visant a déterminer si le maintien de I'ordonnance en matiére de droits antidumping pour ce qui la
concerne et judtifie. Cependant, une société qui ne peut pas présenter de telles données est
néanmoins habilitée a demander un réexamen visant a déterminer s le maintien de I'ordonnance en
matiére de droits antidumping pour ce qui la concerne est justifié, sur la base de toute autre donnée
gu'elle estime suffisante pour justifier la nécessité d'un réexamen.

7.166 Il ne semble pasy avoir de limitations quant aux ééments de preuve ou arguments pouvant
étre présentés a I'appui d'une demande au titre de la disposition générale relative au changement de
circonstances. Aing, il rest pas interdit & un exportateur ou producteur éranger qui n'est pas en
mesure de satisfaire aux prescriptions de l'article 351.222 b) 2) de faire vaoir, sur la base de faits
pouvant étre insuffisants pour satisfaire aux prescriptions de cet article, que I'abrogation est tout de
méme justifiée. En substance, la disposition relative a I'abrogation par société établit la présomption
gue, s la situation factuelle requise existe, I'application du droit antidumping pour ce qui concerne
cette société n'est plus justifiée. Etant donné que cela est favorable aux producteurs et aux
exportateurs étrangers, et qu'il existe une possibilité plus générale de demander un réexamen, nous ne
voyons rien qui justifie de conclure que I'USDOC a agi d'une maniére incompatible avec I'article 11.2
dans le cadre du quatriéme réexamen administratif lorsgu'il a conclu que les exportateurs mexicains
n'éaent pas habilités a bénéficier d'une abrogation parce que leur situation ne répondait pas aux
conditions factuelles préalables requises.

7.167 Lesdeux exportateurs mexicains concernés par le quatrieme réexamen administratif, TAMSA
et Hylsa, ont tous deux demandé I'abrogation au titre des dispositions habilitant une société a
bénéficier d'un réexamen et dune éventudle abrogation s elle démontre une absence de dumping
pendant trois ans et l'exigence de ventes en quantités commerciades pendant cette période.
Néanmoins, I'USDOC a déterminé que ces conditions factuelles préalables n'étaient pas remplies et
gue, par conséquent, aucune des deux sociétés n'éait habilitée a bénéficier du réexamen et de
['abrogation demandés. Aucune des deux sociétés n'a demandé un réexamen au titre des dispositions
générales relatives aux changements de circonstances, ni n'a fourni d'autres données quel conques qui
auraient pu justifier la nécessité d'un réexamen, que ce soit pour ce qui les concernait, ou pour ce qui
concernait I'ordonnance dans son ensemble.

7.168 S une demande fondée sur trois années d'absence de dumping et I'existence de ventes en
guantités commerciaes pendant cette période était le seul moyen dont disposait une partie intéressée
dans |e systéme des Etats-Unis pour obtenir un réexamen et une éventuelle abrogation d'un droit, nous
pourrions fort bien conclure que lapplication de ces prescriptions, et le refus d'examiner d'autres
éléments de preuve, ménent a une conclusion différente en ce qui concerne la compatibilité de la
détermination de I'USDOC avec l'article 11.2. Néanmoins, il nous semble clair que ce n'est pas le cas.
La décision de ne pas envisager I'abrogation au titre de la disposition spécifique n'empéche pas une
partie de demander I'abrogation au titre de la disposition plus générde relative au changement de
circonstances. En I'espéce, les exportateurs mexicains n'ont pas fait usage de cette possibilité.

7.169 Ains, méme a supposer que le Mexique ait raison de faire vaoir que l'article 11.2 prescrit des
réexamens aux fins d'abrogation par société, de tels réexamens sont prévus par la |égidation des
Etats-Unis. Le simple fait que I'USDOC a promulgué une réglementation instituant un réexamen aux
fins d'abrogation automatique s I'existence de certaines conditions factuelles préalables était
démontrée ne porte pas atteinte a ce droit, et une décision rendue au titre de cette réglementation selon
laguelle I'existence des conditions factuelles préalables n'a pas é&é démontrée n'éablit pas I'existence
d'une violation de l'article 11.2

7170 Dans ce contexte, nous notons les vues exprimees par le Groupe spéciad dans I'affaire
Etats-Unis— DRAM. Dans le cadre de ce différend, le Groupe spécial examinait, entre autres choses,
S une prescription voulant que les exportateurs attestent quils acceptaient leur réintégration
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immédiate dans le champ dapplication d'une ordonnance antidumping sils avaient recours au
dumping apres |'abrogation était incompatible avec l'article 11.2. Le Groupe spécid a conclu ce qui
auit:  "[D]u fait de I'existence de voies légidatives pour effectuer des réexamens au sens de
l'article 11.2 qui nimposent pas une prescription en matiére d'attestation et qui n‘ont pas éé jugées
incompatibles avec I'Accord de I'OMC, nous sommes dans I'impossibilité de constater que la
prescription en matiere dattestation énoncée a l'article 353.25 @) 2) iii) équivaut en soi a une
prescription impérative incompatible avec I'article 11.2 de I'Accord antidumping." Le Mexique n'a
pas contesté la compatibilité avec larticle 11.2, en tant que tel, des dispositions réglementaires en
causeici, mais nous estimons que ce principe sapplique avec autant de force ala situation a l'examen.

7.171 Le Mexique soutient que l'article 351.222 @), qui prévoit I'abrogation d'une ordonnance en
matiere de droits antidumping en totdité ou en partie sur la base d'un réexamen généra pour

changement de circonstances est principalement un mécanisme en vue de I'abrogation lorsgue la
branche de production américaine n'est plus intéressée par le maintien de I'ordonnance antidumping,
et non un moyen par lequel I'USDOC examine s le maintien du droit est nécessaire pour neutraliser le
dumping pour ce qui concerne une société. A I'appui de son argumert, le Mexique présente sa
piece n° 66, qui contient une liste de tous les réexamens pour changement de circonstances (effectués
entre janvier 1995 et juin 2004) avec le fondement déclaré de la décision d'abroger ou non le droit. Le
Mexique tire deux conclusions de cette piece: premierement, I'USDOC n'a jamais abrogé un droit
antidumping sur la base de I'ordonnance dans son ensemble lorsque la branche de production
nationale était favorable au maintien de |'ordonnance, et deuxieémement, I'USDOC n'ajamais établi de
détermination, dans aucune de ces affaires, sur le point de savoir S le maintien du droit éait

nécessaire pour neutraliser le dumping. Le Mexique affirme également qu'une détermination selon
laquelle un exportateur n'a pas effectué de ventes a des prix de dumping sur le marché des Etats-Unis
au cours des trois années consecutives précédant la demande d'abrogation démontre que le droit n'est
pas justifié et que I'abrogation est donc exigée au titre de I'article 11.2

7.172 Nous sommes d'avis que les conclusions tirées par le Mexique sur la base de sa piéce n° 66 ne
sont pas pertinentes pour la question de savoir s, en rgjetant les demandes présentées par TAMSA et
Hylsa en vue d'obtenir un réexamen visant a déterminer s le maintien du droit &ait justifié pour ce
qui concernait ces sociétés prises individuellement, les Etats-Unis avaient violé leurs obligations au
titre de I'article 11.2. Le simple fait que |'abrogation n'a pas été accordée dans les affaires citées dans
la piéce jointe ne démontre pas en lu-méme qu'une société individuelle ne peut pas demander et
obtenir une abrogation du droit pour ce qui la concerne au titre de cette disposition. En effet, le fait
gue des sociétés individuelles ont fait ou non usage de la possibilité de demander |'abrogation d'une
ordonnance en matiere de droits antidumping, soit en totalité soit en partie, au titre de la disposition
générale reative au changement de circonstances, n'a smplement aucune influence sur nos vues
concernant la compatibilité avec |'article 11.2 des déterminations de I'USDOC en cause ici. En tout
état de cause, le Mexique n'a pas contesté la disposition réglementaire générale relative au
changement de circonstances, que ce soit en tant que telle ou telle qu'appliquée — car il ne le pouvait
évidemment pas, éant donné qu'aucun réexamen n'avait &é demandé par les exportateurs mexicains
au titre de cette disposition en I'espece.

7.173 En ce qui concerne l'argument du Mexique selon lequel trois années consécutives sans
dumping devraient étre suffisantes, dans toutes les affaires, pour démontrer qu'un droit antidumping
nest pas justifié, nous ne trouwons aucun fondement pour une telle conclusion dans l'article 11.2
Méme s une absence de dumping pendant trois ans pourrait étre suffisante pour démontrer que le
maintien d'un droit antidumping n'est pas justifié dans certaines affaires, nous ne pouvons accepter
gu'elle soit nécessairement suffisante dans toutes les affaires. Par exemple, prenons le cas extréme
d'une ordonnance antidumping visant les ventes de radios transistors. La vente d'une radio par an aun
prix qui n'est pas un prix de dumping pendant trois années consecutives pourrait tres bien étre
considérée comme une simple vente symbolique et insuffisante pour démontrer que le maintien de
I'ordonnance antidumping n'est plus justifié. En outre, nous notons que, dans le systeme des
Etats-Unis tel que nous le comprenons, une absence de dumping pendant trois ans pourrait, en
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principe, servir de fondement a une demande de réexamen au titre de la disposition générale relative
au changement de circonstances, option qui était disponible en I'espéce, mais qui n'a été utilisée par
aucun des exportateurs mexicains. Dans la présente affaire, les exportateurs mexicains ont chois de
demander un réexamen et une abrogation au titre de I'option plus limitée prévue par la légidation des
Etats-Unis, qui exige de démontrer une absence de dumping pendant trois ans et |'existence de ventes
en guantités commerciales pendant cette période afin de remplir les conditions requises pour pouvoir
bénéficier d'un réexamen et d'une abrogation. Vu qu'il existait une autre solution, nous ne sommes
pas disposés a conclure que la déermination de I'USDOC en cause ici est incompatible avec
l'article 11.2.

7174 A cet égard, nous notons les constatations du Groupe spécial chargé d'examiner I'affaire
Etats-Unis — DRAM, lequel a conclu que I'artide 11.2 de I'Accord antidumping n'exigesit pas
I'adbrogation d'une ordonnance en matiere de droits antidumping des quil éait constaté qu'un
exportateur avait cessé de pratiquer le dumping et que le maintien d'un droit antidumping n'éait pas
exclu a priori dans tous les cas autres que ceux ol il y avait un dumping actud.™® Nous notons
également la note de bas de page 22 de I'Accord antidumping qui dispose ce qui suit: "[L]orsgue le
montant du droit antidumping est fixé sur une base rétrospective [comme c'est le cas dans e systeme
des Etats-Unis], s la procédure d'évauation la plus récente au titre de I'alinéa 3.1 de l'article 9 a
conduit a la conclusion qu'aucun droit ne doit étre percu, cela n'obligera pas en soi les autorités a
supprimer le droit définitif." Aucun droit n'est percu dans un systéme rétrospectif s aucun dumping
n'est constaté. Le simple fait qu'aucun dumping rest constaté pendant trois années consécutives
n'oblige pas nécessairement, selon nous, a conclure que le droit antidumping n'est plus justifié. Une
telle conclusion pourrait dépendre de faits additionnels, qui pourraient étre présentés dans le cadre
d'un réexamen pour changement de circonstances. En prévoyant que, dans certaines circonstances,
['USDOC peut abroger une ordonnance en matiére de droits antidumping sur la base, en partie, d'une
absence de dumping pendant trois ans, nous estimons que les Etats-Unis sont allés au-dela de ce qui
est exigé par |'article 11.2.

7175 Le Mexique a également fait vaoir que, puisque TAMSA et Hylsa éaient les seuls
exportateurs mexicains et que chacune avait individuellement demandé un réexamen pour ce qui b
concernait, ces demandes constituaient une demande d'abrogation au titre de I'article 11.2 et auraient
da étre traitées commetelles par I'USDOC. Nous ne partageons pas cet avis. L'USDOC était habilité
atraiter ces demandes des parties en fonction de la base sur laguelle elles avaient effectivement été
présentées. Chague société a demandé un réexamen et une abrogation de I'ordonnance antidumping
pour ce qui la concernait sur la base d'une disposition de la réglementation des Etats-Unis qui exigeait
qu'il soit démontré que la société présentant la demande n'avait pas pratiqué le dumping pendant
trois ans et avait effectué des ventes en quantités commerciales sur le marché des Etats-Unis pendant
cette période. L'USDOC a déerminé queles n'avaient pas effectué la démonstration factuelle
nécessaire. Nous ne voyons dans I'Accord antidumping aucune disposition qui exigerait de I'USDOC
quil ne tienne pas compte du fondement effectif des demandes présentées et quil les traite
conformément a une disposition différente, et le Mexique n'en a cité aucune.

7.176 Le Mexique se référe également au rapport du Groupe spécia chargé d'examiner |'affaire
Etats-Unis — DRAM, dans laquelle le Groupe spécia a congtaté que la réglementation des Etats-Unis
régissant les réexamens était incompatible avec l'article 11.2 parce qu'elle établissait un critere pour la
détermination incompatible avec le critére "probable’. Le Mexique fait valoir que, dans la présente
affaire, qui concernait une demande de réexamen et d'abrogation de I'ordonnance telle qu'appliquée a
une société, les Etats-Unis n'ont pas fait valoir que le réexamen en cause n'éait pas assujetti aux
prescriptions de I'article 11.2. En outre, il affirme que, pour mettre en oauvre la recommandation de
I'ORD visant a ce qu'ils rendent leur mesure conforme a leurs obligations au titre de I'article 11.2, les
Etats-Unis ont apporté des modifications & leurs dispositions relatives & 1'abrogation par société qui
démontraient qu'ils considéraient que cette disposition mettait en oauvre leurs obligations au titre de

158 Etats-Unis— DRAM, supra note 149, paragraphe 6.34.
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l'article 11.2."*° Nous ne trouvons pas |'argument du Mexique convaincant. La question de savoir s
le type de réexamen visé dans le différend Etats-Unis — DRAM éait assujetti aux prescriptions de
l'article 11.2 n'avait tout simplement pas été soulevée devant le Groupe spécia dans cette affaire.
Dans cette affaire, la question soulevée portait sur le critere de détermination appliqué par 'USDOC.
Aing, lorsque le Groupe spécia a conclu que le critére appliqué était incompatible avec les
obligations des Etats-Unis au titre de l'article 11.2, il a également conclu qu'il n'y avait pas de moyen
compatible avec les régles de I'OMC permettant de demander une abrogation comme |'exigeait
l'article 11.2.**° Quand bien méme les Etats-Unis auraient pu faire vaoir que le réexamen en cause
dans |'affaire Etats-Unis — DRAM n'é@ait pas assujetti & l'article 11.2, comme ils I'ont fait ici, nous
n'estimons pas que les Membres soient limités, pour ce qui est de la présentation de leurs arguments
dans le cadre d'un différend particulier, par les arguments présentés ou non présentés dans le cadre de
différends antérieurs, méme s ces différends antérieurs concernaient un sujet similaire ou connexe.

7.177 A lalumiére de notre constatation selon laguelle les réexamens entrepris par I'USDOC a la
demande de TAMSA et dHylsa ne sont pas assujettis aux prescriptions de l'article 11.2, nous
estimons qu'il n'est pas nécessaire que nous formulions des constatations au sujet des allégations
formulées par le Mexique au titre de l'article 11.2 et de l'article 2.4 et 2.4.2 pour ce qui est du
fondement spécifique des déterminations de I'USDOC concernant TAMSA et Hylsa.

2. Allégation au titredel'article X:2du GATT de 1994
a) Arguments du Mexique

7.178 LeMexique dlegue que I'USDOC aviolé I'article X:2 du GATT de 1994 parce qu'il aimposé
aTAMSA des conditions pour la suppression du droit antidumping avant leur publication officielle.
Il fait valoir que I'utilisation de la prescription liminaire relative aux quantités commerciales a
congtitué une modification de la pratique de 'USDOC et de son gpplication de la légidation qui n'a
pas été notifiée aux Membres de 'OMC avant d'étre appliquée, en violation de I'article X:2 du GATT
de 1994.

b) Arguments des Etats-Unis

7.179 Les Etats-Unisfont valoir que la prescription relative aux quantités commerciales a é&é éablie
dans des dispositions réglementaires publiées en 1997, avant ks dates des demandes concernant les
deuxieme, troiséme et quatriéme réexamens administratifs visant les importations dOCTG en
provenance du Mexique. lls affirment que l'alégation du Mexique n'est pas fondée sur une
modification de la réglementation elle-méme, mais sur une modification, dont le Mexique affirme
I'existence, de la pratique des Etats-Unis au titre de la réglementation. Les Etats-Unis font valoir que
le Mexique a tort d'affirmer quil y a eu une modification de la pratique des Etats-Unis au titre de la
réglementation. En tout état de cause, ils font valoir que la "pratique" n'est pas une mesure aux fins
du systéme de réglement des différends de I'OMC.

159 A I'appui de cet argument, le Mexique a présenté, dans sa piéce n° 68, une copie d'un document
officiel de I'OMC contenant un rapport de situation des Etats-Unis sur la mise en cauvre du rapport du Groupe
spécia Etats-Unis — DRAM. Les Etats-Unis ont contesté la présentation de cette piéce. Etant donné que le
document en question est un document public ressortissant au reglement des différends a I'OMC, nous ne
voyons aucune raison de refuser d'accepter sa présentation. Bien entendu, le simple fait que nous ne rejetions
pas cette communication ne signifie pas que nous la jugions pertinente ou convaincante.

160 Nous notons que nous parvenons au résultat opposé dans le présent différend — autrement dit, nous
constatons que, vu qu'il existe une autre solution, dont la compatibilité avec les obligations des Etats-Unis au
titre de I'article 11.2 n'est pas en cause dans le présent différend et doit donc étre présumée, il n'est pas interdit
aux Etats-Unis de prévoir une option plus limitée en vue d'un réexamen et d'une abrogation éventuelle d'une
ordonnance antidumping.
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C) Condatations
7.180 L'aticle X:2du GATT de 1994 dispose ce qui sulit:

Aucune mesure d'ordre généra que pourrait prendre une partie contractante et qui

entrainerait le relevement dun droit de douane ou dune autre imposition a
I'importation en vertu d'usages établis et uniformes ou d'ou il résulterait, pour les
importations ou les transferts de fonds relatifs a des importations, une prescription,

une restriction ou une prohibition nouvelle ou aggravée ne sera mise en vigueur avant
gu'dle n'ait éé publiée officiellement.

7.181 |l est clair qu'éant donné que l'article X:2 interdit I'application rétroactive d'une mesure, le
respect de cette obligation, et par conséquent les questions relatives a une violation alléguée,
dépendront du moment ou la mesure est publiée et ou elle est appliquée dans des circonstances
particuliéres affectant les droits des Membres de I'OMC.

7.182 LeMexique fait valoir en I'espece que les modifications de la pratique de I'USDOC en ce qui
concerne deux ééments de la réglementation de I'USDOC n'ont pas été publiées avant d'étre
appliquées dans le réexamen a l'extinction considéré. Les dispositions réglementaires concernées,
l'article 351.222 d) 1) et € 1) ii), disposent, respectivement, que, pour que I'USDOC consente a
|'abrogation d'une mesure aprés trois années consécutives sans dumping, les ventes pendant cette
période doivent étre effectuées en quantités commerciaes, et qu'un exportateur doit attester que,
pendant les trois années consécutives sans dumping nécessaires en vue d'une abrogation, des ventes
ont été effectuées en quantités commerciales. Nous désignerons ces dispositions réglementaires sous
le nom de prescription relative aux "quantités commerciales’.

7.183 Les Etats-Unis font observer que la prescription relative aux quantités commerciaes a été
introduite dans le cadre des modifications apportées par I'USDOC asa réglementation principal ement
applicable en 1997 et que la disposition réglementaire concernée a été publiée le 19 ma 1997 au
Federal Register. Les Etats-Unis font également observer quil était précisé dans la méme publication
gue les modifications apportées a la réglementation ne Sappliqueraient qu'aux réexamens
administratifs engagés sur la base des demandes présentées a compter du 1% juillet 1997.

7.184 Le Federal Register du 19 mai 1997 énonce bien, en fait, ces dispositions réglementaires et
précise bien que les modifications concernées ne sappliqueront qu'aux réexamens administratifs
engagés sur la base de demandes présentées & compter du 17 juillet 1997.*°" Nous notons quiil n'est
pas contesté que chacun des réexamens administratifs qui a servi de base aux allégations des
exportateurs mexicains concernant une absence de dumping pendant trois années consecutives a été
engagé sur la base de demandes présentées apres le 1% juillet 1997, date a lagquelle les modifications
de la réglementation sont entrées en vigueur.'®® Par conséquent, il est clair que ces dispositions
reglementaires ont, en fait, é&é publiées avant d'ére appliquées dans le cadre des réexamens
administratifs visés.

7.185 Le Mexique reconnait ces faits, mais fait valoir aqie la prescription relative aux quantités
commerciales n'a pas été appliquée par 'USDOC dans la pratique jusqu'au quatriéme réexamen
adminigtratif visant les OCTG mexicains. |l affirme que cela a congtitué une "modification brutale de
la pratique” dont ks Etats-Unis n'ont pas informé les exportateurs mexicains. Si I'on met de coté la

161 62 Fed. Reg. 27296, 27416-27417, 19 mai 1997 (piéce n° 1 des Etats-Unis).

162 |_e deuxiéme réexamen administratif a été engagé le 25 septembre 1997 sur la base d'une demande
déposée en aolt 1997 (piéce n° 4 du Mexique), le troisiéme réexamen administratif a été engagé le
23 septembre 1998 sur la base d'une demande déposée en ao(it 1998 (piéce n°6 du Mexique), et le quatrieme
réexamen administratif a été engagé le 24 septembre 1999 sur la base d'une demande déposée e 31 aolt 1999
(piéce n°® 11 des Etats-Unis).
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question de savoir s la "pratique” est une mesure dapplication générale qui est visée par les
obligations énoncées a l'article X:2, nous constatons que cet argument est @édnué de fondement.
Comme indiqué ci-dessus, I'instrument juridique qui a introduit la prescription relative aux quantités
commerciales a été diment publié, et est entré en vigueur pour ce qui concerne les réexamens
administratifs engagés sur la base de demandes présentées plus dun mois aprés cette publication. A la
date de la publication, lateneur de la réglementation et les affaires qui seraient affectées par celle-ci
avaient clairement éé indiquées. Ains, les exportateurs, y compris les exportateurs mexicains
concernés par les réexamens administratifs visant les OCTG, avaient éé informés des prescriptions
imposées par 'USDOC en ce qui concerne les demandes dabrogation basées sur une absence de
dumping pendant trois ans, y compris la prescription relative aux quantités commerciales. A I'appui
de son argument, le Mexique fait référence a une affaire dans laguelle la prescription n'a pas éé
appliquée, sans noter que le réexamen administratif en question avait éé engagé sur la base d'une
demande présentée avant la date d'entrée en vigueur de la réglementation. ***

7.186 Sur la base de ce qui précéde, nous rgetons l'allégation du Mexique selon lagquelle
I'application de la prescription relative aux quantités commerciales dans le cadre de la détermination
établie par I'USDOC al'effet de ne pas abroger la mesure violait I'article X:2 du GATT de 1994.

E. INCOMPATIBILITE ALLEGUEE AVEC L'ARTICLE VI DU GATT DE 1994, LES ARTICLES 17, 18.1
ET 18.4DE L'ACCORD ANTIDUMPING, ET L'ARTICLE XVI| DEL'ACCORD SURL'OMC

7.187 Le Mexique fait valoir que toute constatation du Groupe spécial selon laquelle les Etats-Unis
ont agi d'une maniére incompatible avec I'une quelconque de leurs obligations au titre de I'Accord
antidumping nécessite une constatation corollaire selon laguelle ils ont également agi d'une maniére
incompatible avec les articles 17, 18.1 et 18.4 de I'Accord antidumping, I'article XV1:4 de I'Accord sur
I'OMC, et I'article VI du GATT de 1994.

7.188 Les Etats-Unis font valoir que, éant donné que les mesures indiquées par le Mexique en ce
qui concerne ses alégations de fond ne sont pas incompatibles avec les régles de I'OMC, il ne peut
pasy avoir de violations corollaires du type de celles qu'alégue le Mexique.

7.189 Les allégations du Mexique au titre des articles 1%, 18.1 et 18.4 de I'Accord antidumping, de
l'article XV1:4 del'Accord sur 'OMC et de l'article VI du GATT de 1994 sont, comme |le reconnadit le
Mexique, des allégations corollaires. Autrement dit, toute constatation de violation au titre de ces
alégations serait entierement fondée sur une constatation de violation de I'une ou l'autre des
dispositions spécifiques de I'Accord antidumping invoquée. |1l n'y a pas de fondements indépendants
pour ces alégations. Par conséquent, le fait d'examiner ces alégations corollaires ne fournirait pas
aux parties ni aux autres Membres des indications additionnelles pour ce qui est de comprendre les
obligations établies par I'Accord antidumping. Cela n'aiderait pas non plus a la mise en cauvre dune
guelcongque recommandation de I'ORD s I'existence d'une violation de I'une de ces obligations était
constatée  Par conséguent, nous n'estimons pas qu'il soit nécessaire ou approprié d'examiner ces
alégations et, en gpplication du principe d'économie jurisprudentielle, nous ne formulons aucune
constatation en ce qui les concerne.

163 piace n° 19 des Etats-Unis.
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VIIl. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS
A. CONCLUSIONS
a) Allégations concernant le réexamen al'extinction effectué par 'USDOC

8.1 Pour ce qui est des alégations concernant I'incompatibilité alléguée de la loi des Etats-Unis,
de 19 U.S.C. § 1675ac) 1), de I'Enoncé des mesures administratives (SAA) (pages 889 et 890) et du
Sunset Policy Bulletin (SPB) (section 11.A.3) avec l'article 11.3 de I'Accord antidumping, nous
concluons que le SPB, dans la section 11.A.3, éablit la présomption irréfragable qu'il est probable que
le dumping subsistera ou se reproduira s le droit antidumping est supprimé, et et donc, a cet égard,
incompatible, en tant que tel, avec I'obligation énoncée a l'article 11.3 de I'Accord antidumping de
déterminer la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira.

8.2 Pour ce qui est de la détermination établie par I'USDOC dans le cadre du réexamen a
I'extinction en cause dans ke présent différend, nous concluons que 'USDOC a agi d'une maniere
incompatible avec I'article 11.3 de I'Accord antidumping parce que sa détermination selon laquelle il
est probable que le dumping subsistera ou se reproduira n'est pas étayée par des conclusions motivées
et adéquates fondées sur les faits portés a sa connaissance

8.3 Nous ne formulons aucune constatation en ce qui concerne les alégations formulées par le
Mexique au titre des articles2 et 6 de I'Accord antidumping dans le contexte du réexamen a
I'extinction effectué par I'USDOC qui est en cause dans le présent différend.

8.4 Nous concluons que les alégations concernant I'incompatibilité alléguée de la "pratique’ de
['USDOC dans les réexamens a l'extinction ne relévent pas du mandat du Groupe spécial.

b) Allégations concernant le réexamen al'extinction effectué par 'USITC

8.5 Nous concluons que le critere appliqué par I'USITC pour déterminer sil est probable que le
dommage subsistera ou se reproduira s le droit antidumping est supprimé n'est pas incompatible avec
l'article 11.3 de I'Accord antidumping en tant que tel, ou tel qu'appliqué dans le réexamen a
I'extinction en cause dans le présent différend.

8.6 Nous concluons que les dispositions pertinentes de la légidation des Etats-Unis,
19U.S.C. 88 1675a d) 1) et 5), se rapportant a I'aspect temporel des déterminations de la probabilité
que le dommage subsistera ou se reproduira établies par I'USITC ne sont pas, en tant que telles, ou
telles qu'appliquées dans |e réexamen a l'extinction dont nous sommes saisis dans le présent différend,
incompatibles avec laticle 3.1, 3.2, 3.4, 35, 3.7 et 38, et l'aticle 11.1 et 11.3 de I'Accord
antidumping.

8.7 Nous concluons que I'USITC n'a pas agi d'une maniére incompatible avec I'article 11.3 de
I'Accord antidumping en établissant sa détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou
se reproduira dans le cadre du réexamen al'extinction en cause dans le présent différend.

8.8 Nous concluons que la détermination établie par I'USITC dans le cadre du réexamen a
I'extinction en cause dans le présent différend n'est pas incompatible avec les articles 3.3 et 11.3 de
I'Accord parce qu'elle comporte une analyse cumulative.

8.9 Nous ne formulons aucune constatation en ce qui concerne les autres aspects des allégations
du Mexique au titre de l'article 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping.
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C) Allégations concernant le quatriéme réexamen administratif effectué par I'USDOC

8.10  Nous concluons que I'USDOC n'a pas agi d'une maniére incompatible avec l'article 11.2 de
I'Accord antidumping en établissant une détermination a l'effet de ne pas abroger le droit antidumping
dans e cadre du quatriéme réexamen administratif.

8.11 Nous concluons en outre gu'il n'est pas nécessaire que nous examinions les allégations au titre
de l'aticle 11.2 et de l'article 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping concernant le calcul des marges de
dumping dans le cadre du quatriéme réexamen administratif .

812 Nous concluons en outre que I'USDOC n'a pas agi dune maniére incompatible avec
l'article X:2 du GATT de 1994 dans la conduite du quatrieme réexamen administratif dont nous
sommes saisis dans le présent différend.

d Autresallégations

8.13 Nous ne formulons aucune constatation en ce qui concerne l'incompatibilité alléguée avec
l'article X:3 @) du GATT de 1994 de I'application des lois, reglements et décisions administratives et
judiciaires des Etats-Unis dans la conduite des réexamens a I'extinction des ordonnances en matiére de
droits antidumping effectués par I'USDOC.

8.14 Nous ne formulons aucune constatation en ce qui concerne les violations subsidiaires des
dispositions de l'atide VI du GATT de 1994, des articles 17 et 18 de I'Accord antidumping et de
I'article XV1:4 del'Accord sur I'OMC dont I'existence est affirmée.

B. RECOMMANDATION ET DEM ANDE DE SUGGESTION

815 Aux termes de l'article 3:8 du Mémorandum d'accord, dans les cas ou il y a infraction aux
obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumée annuler ou
compromettre des avantages découlant de cet accord. En conségquence, nous concluons que, dans la
mesure ol les Etats-Unis ont agi dune maniére incompatible avec les dispositions de I'Accord
antidumping, ils ont annulé ou compromis des avantages découlant pour le Mexique de cet accord.
Nous recommandons par conséquent que I'Organe de reglement des différends demande aux
Etats-Unis de rendre leur mesure conforme & leurs obligations au titre de I'Accord sur I'OMC.

8.16 Le Mexique demande au Groupe spécial de suggérer que les Etats-Unis mettent en oauvre sa
recommandation en abrogeant immediatement le droit antidumping visant les importations dOCTG
en provenance du Mexique. Les EtatsUnis sopposent a cette demande.

8.17  Nous notons que l'article 19:1 du Mémorandum d'accord dispose que les groupes spéciaux de
I'OMC peuvent suggérer au Membre concerné des fagons de mettre en cauvre leurs recommandations:

Dans les cas ou un groupe spécia ou I'Organe d'appel conclura qu'une mesure est
incompatible avec un accord visg, il recommandera que le Membre concerné larende
conforme audit accord. Outre les recommandations qu'il fera, le groupe spécial ou
['Organe dappel pourra suggérer au Membre concerné des fagons de mettre en
cauvre ces recommandations.  (notes de bas de page omises, pas de caractéres gras
dansI'original)

8.18  Compte tenu des circonstances en |'espece, nous ne voyons aucune raison particuliere de faire
une telle suggestion et, partant, nous rejetons la demande du Mexique.



