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ANNEXE E-1
REPONSES DU MEXIQUE AUX QUESTIONS DU
GROUPE SPECIAL — PREMIERE REUNION
(18 juin 2004)
Questionn°®1

Au paragraphe 135 de leur premiére communication écrite, les Etats-Unis affirment que
le Mexique reconnait que le Département du commerce ne sest pas " appuy€’ sur les marges
résultant de I'enquéte initiale pour établir la détermination de la probabilité visant les OCTG.
Le Mexique admet-il que la description faite de sa position est correcte? Sinon, pourrait-il
indiquer ou, dans la détermination et le mémorandum sur la décision pertinents, il trouve des
éléments étayant I'affirmation selon laquelle le Département sest BEL ET BIEN appuyé sur ces
mar ges?

Réponse du Mexique
1 Le Mexique n'admet pas la description faite de sa position par les Etats-Unis.
2. Le Mexique a constamment fait valoir que le Départemert avait violé l'article 11.3 en

Sappuyant sur la marge de dumping déterminée dans I'enquéte initidle parce que la marge initide de
21,7 pour cent ne congtituait pas en I'espéce une indication probante de la probabilité que le dumping
se reproduirait, qu'elle ne découlait pas de I'application de I'Accord antidumping, quelle était
incompatible avec cet accord et gqu'elle n'avait aucun lien logique d'aucune sorte avec Hylsa.

3. Les arguments du Mexique relatifs a chacun de ces points sont exposes aux paragraphes 129
a 155 de sa premiére communication écrite. |l les aauss répétés brievement aux paragraphes 28 a 30
de sa déclaration orae lors de la premiére réunion de fond du Groupe spécial.

4, Il n'est pas surprenant que le Département se soit appuyeé en I'espece sur la marge résultant de
I'enquéte initiale parce que c'est ainsi qu'est congu le systéme des Etats-Unis. Premiérement, laloi dit
gue le Département "prendra en considération” deux facteurs. 1) "les marges de dumping déterminées
dans le cadre de l'enquéte et des réexamens ultérieurs;, et 2) le volume des importations.
(article 752 ¢) 1)). Le SAA indique que le Département choisira normalement une marge 'résultant
de I'enquéte, parce que c'est le seul taux calculé qui refléte le comportement des exportateurs en
I'absence de la discipline ingtituée par une ordonnance ou un accord de suspension” (SAA, page 890).
Le reglement d'application de la loi goute que "ce n'est que dans les circonstances les plus
extraordinaires que le Secrétaire sappuiera sur une ... marge de dumping autre que celle quil aura
calculée et publiée dans ses déterminations antérieures ..." (article 351.218 €) 2) 1)) (non souligné
dans 'original). Le Sunset Policy Bulletin confirme "que la persistance des marges a nimporte quel
niveau conduirait & une constatation de la probahilité" (section 11.A.4).

5. La loi et le reglement indiquent donc clairement que le Département doit prendre en
considération les marges de dumping, le SAA dispose que le Département choisira normalement la
marge résultant de I'enquéte initiale et le SPB confirme que le Secrétaire doit Sappuyer sur les marges
de dumping. La seule question en suspens est celle de savoir sur gudle marge de dumping le
Département choisira de sappuyer.
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6. Pour répondre a cette question, le Mexique se tourne vers les déclarations spécifiques du
Département dans la présente affaire, que le Groupe spécial lui a également demandé d'indiquer. Le
Département dit ce qui suit dans le Mémorandum sur les questions et la décision (pages 5 et 6):

Dans le Sunset Policy Bulletin, le Département a indiqué qu'il communiquerait
normalement a la Commission la marge qui_a été déterminée dans le cadre de la
détermination finde établie lors de I'enquéte initiale. (non souligné et pas de
caractéres gras dans l'origind) ...

Le Département continue de constater que les marges résultant de |'enquéte initiale
sont les marges appropriées a communiquer a la Commission. (non souligné et pas
de caractéres gras dansl'origind) ...

Par conséquent, le Département communiquera a la Commission les marges
figurant dans la section relative aux résultats finals du réexamen du présent
mémorandum sur la décision. (non souligné et pas de caractéres gras dans |'original)

Nous déterminons qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira avec
les marges moyennes pondérées suivantes. [TAMSA, Hylsa, autres sociétés.
21,70 pour cent] s I'ordonnance en matiére de droit antidumping visant les OCTG en
provenance du Mexique est abrogée.

7. Il ressort des pieces versées au dossier en |'espece que les exportateurs mexicains ont présenté
des éléments de preuve positifs et des arguments indiquant la marge de dumping résultant de I'enquéte
initiale ne congtituaent pas une indication probante dun dommage probable et les résultats de
plusieurs réexamens annuels (marges nulles) constituaient une indication plus probante du
comportement futur. Le Département a cependant eu recours a "™ inférence” découlant des volumes
d'importation plus faibles pour ne pas tenir compte de ces éléments de preuve. Ce faisant, il n'a pas
pour autant cesseé de Sappuyer sur les marges de dumping mais a simplement éliminé la possibilité de
sappuyer sur les marges nulles en leur substituant la marge de dumping résultant de I'enquéte initiale.
Cest cequelaloi, le SAA, le réglement et le SPB Iui donnent pour instruction de faire, et c'est ce qu'il
afait.

8. Enfin, et indépendamment de ces arguments, le Mexique a égadement fait valoir qu'en
Sappuyant sur une marge erronée, le Département a auss porté un coup a sa décison sur la
probabilité et celle de la Commission, qui Sest appuyée sur la marge communiquée pour établir sa
détermination de la probabilité.

Question n° 2

Dans sa demande d'é&ablissement d'un groupe spécial (WT/DS282/2, page 2), le M exique
mentionne, en tant que mesure qu'il estime incompatible avec les obligations des Etats-Unis, le
"maintien des droits antidumping et des droits compensateurs visant les produits tubulaires
destinés a des pays pétroliers en provenance de I'Argentine, del'ltalie, du Japon, dela Cor ée et
du Mexique et [I']abrogation partielle de ces droits pour I'Argentine et le Mexique pour ce qui
est destubesde forage pétrolier”, 66 Federal Register, page 38630 (25juillet 2001). Le Mexique
pourrait-il confirmer qu'il n'a pas formulé d'allégations distinctes de violation concer nant
I'ordonnance qui maintient I'application des droits antidumping et des droits compensateurs
visant les importations d'OCTG en provenance du Mexique? S le Mexique estime qu'il a
formulé de telles allégations distinctes de violation concer nant cette mesure, pourrait-il indiquer
ou, dans sa premiere communication, il a présenté des arguments relatifs a ces allégations?
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Réponse du Mexique

9. Le Mexique a indiqué en tant que mesure dans sa demande d'éablissement dun groupe
spécia le "maintien des droits antidumping et des droits compensateurs visant les produits tubulaires
destinés a des pays pétroliers en provenance de I'Argentine, de I'ltalie, du Japon, de la Corée et du
Mexique et [I'Tabrogation partielle de ces droits pour I'Argentine et le Mexique pour ce qui est des
tubes de forage pétrolier”, 66 Federal Register, 38630 (25 juillet 2001) ("avis de maintien”). Il a
indiqué cette mesure en prévision d'une possible argumentation selon laquelle c'était la mesure ayant
pour effet opérationnd ou juridique de maintenir I'imposition des droits antidumping, par opposition
aux déterminations de fond de la probabilité d'un dumping et de la probabilité d'un dommage établies
par le Département et la Commission, respectivement.

10. Le Mexique confirme quil n'y a pas d'allégations ne portant que sur I'avis de maintien. En
effet, toutes ses alégations relatives a la détermination a I'extinction du Département et aux
déterminations a l'extinction de la Commission Sappliquent auss a l'avis de maintien, qui est
l'instrument par lequel les Etats-Unis ont maintenu la mesure pour six ans de plus au minimum.

Question n° 3

L es Etats-Unis font valoir, au paragraphe 25 de leur premiére déclaration orale, que le
Département du commerce, lors du quatriéme réexamen périodique du montant du droit
(réexamen administratif annuel) concernant TAMSA et Hylsa, n'a pas abordé la question de
savoir s la mesure devrait étre abrogée en ce qui concerne ces deux sociétés parce que les
conditions préalables de ce réexamen n'éaient pas remplies. Le Mexique pourrait-il préciser
Sil admet cette description de la décision du Département dans le contexte des demandes
d'abrogation formulées dans le cadre du quatriéme réexamen périodique du montant du droit
(réexamen administratif annudl)?

Réponse du Mexique

11. Le Mexique n'admet pas la description faite par les Etats-Unis. Les deux sociétés
représentant 100 pour cent des importations dOCTG mexicains, TAMSA et Hylsa, ont I'une et 'autre
demandé I'abrogation de I'ordonnance pour ce qui la concernait. En réponse a ces demandes
distinctes, le Département n'a engageé et effectué qu'un seul réexamen. Sa détermination sintitule
"Produits tubulaires pour champs pétroliféres en provenance du Mexique: résultats finals du
réexamen administratif du droit antidumping et détermination a l'effet de ne pas I'abroger
partiellement.” L'intitulé de la mesure se passe de commentaires.

12, Indépendamment du fait que le Département n'a procédé qu'a un seu réexamen et de la
maniere dont il a décrit sa détermination (encore une fois, comme en témoigne son intitulé), la
détermination elle-méme révele qu'il a effectué un réexamen au titre de I'article 11.2. On lit ce qui
suit a lapage 8 du Mémorandum sur les questions et la décision: "Le Département a déterminé qu'il
ne pouvait pas conclure quun dumping n'éait pas probable a l'avenir en raison des cycles
économiques et de la fluctuation des prix." Suit une analyse les déclarations de TAMSA concernant
sa politique commerciae:

Dans I'affaire DRAM originaires de Corée, 62 Fed. Reg. 39809 (24 juillet 1997), le
Département a déterminé qu'il ne pouvait pas conclure qu'un dumping n'éait pas
probable al'avenir en raison des cycles économiques et de la fluctuation des prix. La
demande d'acier et les prix du pétrole sont tous deux cycliques. TAMSA a continué
d'expliquer sa politique commercidle comme suit: "TAMSA n'a rien a gagner a
expédier des quantités notables vers un marché déprimé. Voir le Mémoire de
TAMSA, pages 19 et 20 (document public). Conformément aux explications données
aux pages 889 et 890 du SAA et aux pages 63 et 64 du Rapport de la Chambre des
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représentants, s le volume des importations diminue notablement apres la publication
de I'ordonnance et s le dumping a été éliminé, le Département peut rai sonnablement
en inférer que le dumping reprendrait au cas ou l'ordonnance serait abrogée. La
méme logique sapplique auss quand il sagit de telle ou telle société. L'hypothese
selon laquelle la baisse des niveaux d'exportation de TAMSA apres la publication de
I'ordonnance était le résultat d'un marché déprimé pour de petites quantités dOCTG
sans dumping n'entre nullement en conflit avec l'inférence du Département. Sil était
devenu nécessaire deffectuer des ventes moins nombreuses a des prix établis dans
des conditions plus loyaes pendant que la discipline instituée par |'ordonnance était
en vigueur, il serait raisonnable d'inférer qu'il éait probable que le dumping
reprendrait S une telle discipline cessait dexister, en particulier s TAMSA devait a
nouveau affronter un "marché déprimé’ dans cette branche de production tres
cycligue. (Mémorandum sur les questions et la décision, page 8)

13. Ce passage démontre que le Département a appliqué le critere de fond énoncé a l'article 11.2
lors de la détermination a I'effet de ne pas abroger I'ordonnance visant les OCTG en provenance du
Mexique, ce qui est encore étayé par I'analogie spécifique avec I'affaire DRAM originaires de Corée.
Comme nous le savons tous, le Département a établi dans cette affaire une détermination de fond,
dont il a été constaté ultérieurement qu'elle éait contraire aux prescriptions de l'article 11.2 en raison
du critére appliqué par le Département pour |'établir.

14. En outre, e Département a cité le critére de fond énoncé a l'article 11.2 pour expliquer que
TAMSA ne remplissait pas les conditions requises pour |'abrogation: "Les données globales relatives
aux ventes de TAMSA aux Etats-Unis figurant dans le dossier pour ces trois années, du point de vue
de leur volume comme de leur valeur, ne fournissent pas une base raisonnable pour déterminer que la
discipline ingtituée par l'ordonnance n'est plus nécessaire pour neutraliser le dumping."t Le
Département n'a pas dit que TAMSA n'avait pas rempli les conditions requises pour un réexamen
destiné a déterminer s la mesure devait étre abrogée mais que la société 'he rempli[ssait] pas les
conditions requises pour une abrogation”. La constatation ultime du Département est claire: "[N]ous
constatons que TAMSA ne remplit pas les conditions requises pour une abrogation de I'ordonnance
visant les OCTG en vertu de 19 CFR 351.222 €) 1) ii) et 351.222 d) 1)."?

15. Si le Groupe spécial devait admettre la description faite par les Etats-Unis de leur décision, le
Mexique pense quil devrait néanmoins déterminer sil était justifié que le Département n'établisse pas
une détermination de fond. L'article 11.2 ne mentionne pas des conditions liminaires ou préalables
telles que les "quantités commerciales’, ou I'exigence de "trois marges nulles consécutives' lors des
réexamens, ou de deux marges nulles pour la premiére et la troisiéme année avec une expédition de
"quantités commerciales’ pendant 1"'année intermédiaire”’. Tous ces concepts sont propres ala
|égidation des Etats-Unis. Le Groupe spécia doit déterminer si leur application & la présente affaire
est ou non compatible avec les obligations internationales des Etats-Unis au titre de 'article 11.2.

Cette disposition crée pour les Membres de IOMC |'obligation de "réexaminer[ ] la nécessité de
maintenir le droit" et accorde aux parties intéressées "le droit de demander aux autorités d'examiner si
le maintien du droit est nécessaire pour neutraliser le dumping ..." S les autorités déterminent que le
droit antidumping n'est plus justifié, "il sera supprimé immeédiatement”. Le Mexique ne voit pas
comment le fait de déclarer qu'on n'ajamais procédé al'analyse de fond peut étre considéré comme un
moyen de défense contre I'application de ces dispositions.

Question n® 4

Il semble qu'en vertu de la légidation des Etats-Unis, les exportateurs ont de multiples
possibilités de demander I'abrogation d'une ordonnance en matiére de droits antidumping.

! |ssues and Decision Memorandum, page 8.
2 | ssues and Decision Memorandum, page 8.
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Aing, |'abrogation peut étre demandée par une société individuelle dansle cadred'un réexamen
périodique du montant du droit (réexamen adminigtratif annuel). Elle peut auss ére
demandée dans le cadre d'un réexamen pour changement de circonstances, soit pour ce qui
concerne la société qui fait la demande (abrogation par société), soit pour ce qui concerne
I'ordonnance dans son ensemble (abrogation sur la base de I'ordonnance dans son ensemble).
L e Mexique soutient-il que les Etats-Unis éaient tenus de traiter les demandes d'abrogation
présentées au nom de TAMSA et d'Hylsa individuellement en méme temps que les demandes
concernant le quatrieme réexamen périodique du montant du droit (réexamen administratif
annuel) (piécesn® 10 et 11 du Mexique) comme une demande de réexamen pour changement de
circonstances ou comme une demande d'abrogation sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble?

Réponse du Mexique

16. Ce que soutient le Mexique, c'est que lorsque des parties intéressées justifient par des données
positives la nécessité d'un réexamen visant a déterminer si le maintien du droit est nécessaire pour
neutraliser le dumping, le Membre de I'OMC qui maintient la mesure doit effectuer un réexamen.
C'est précisément ce qu'ont fait en I'espece les exportateurs mexicains. Le Mexique fait valoir que le
Dépatement aurait dO effectuer une anadyse de fond — compatible avec les prescriptions de
I'article 11.2 — pour déterminer si le maintien du droit éait nécessaire pour neutraliser le dumping.

17. Les Etats-Unis ont mis en cauvre leur obligation au titre de l'aticle 11.2 en créant un
mécanisme pour effectuer des réexamens lorsquils sont demandés par des parties intéressees
individuelles et pour abroger "partiellement” la mesure toutes les fois que certaines conditions sont
remplies. Ce systéme a fait I'objet d'une analyse approfondie dans I'affaire DRAM originaires de
Corée (DS99). Les mesures antidumping des Etats-Unis contestées par la Corée visaient de par leur
nature méme des sociétés spécifiques. La mesure antidumping était intitulée "Avis de résultats finals
du réexamen administratif du droit antidumping et détermination a I'effet de ne pas abroger
partiellement I'ordonnance concernant les semi-conducteurs pour mémoires RAM dynamiques de un
mégabit ou plus originaires de la République de Corée" (non souligné dans I'original). En outre, la
Corée a contesté la disposition réglementaire des Etats-Unis relative a I'abrogation (visant les
demandes d'abrogation par société) "en tant que telle”, et a fait vaoir, avec succes, que cette
réglementation était contraire aux prescriptions de fond de I'article 11.2. Les Etats-Unis n'ont pas fait
valoir dans cette affaire-1a que I'article 11.2 ne créait que des obligations "sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble".

18. En mettant en cauvre la décision défavorable du Groupe spécia chargé d'examiner |'affaire
DRAM originaires de Corée, le Département a expliqué la raison de modifier la disposition relative a
['abrogation par société:

Le 29 janvier 1999, le Groupe spécial a determiné que le critére appliqué par le
Département pour abroger une ordonnance en matiére de droits antidumping, qui est
énoncé dans 19 CFR 353.25 @) 2) (précurseur de 19 CFR 351.222 b)), était
incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de l'article 11.2 de I'Accord
antidumping de I'OMC ... Plus précisement, le Groupe spécia a déterminé que le fait
de demander au Secrétaire de conclure qu'il n'[était] pas probable”" que les personnes
demandant |'abrogation vendent a I'avenir a des prix de dumping les marchandises
Visées par une ordonnance en matiére de droits antidumping ne mettait pas diment en
oauvre les dispositions de I'article 11.2 de I'Accord antidumping.®

3 Département du commerce des Etats-Unis, Amended Regulation Concerning the Revocation of
Anti-Dumping and Countervailing Duty Orders, Fina Rule, 64 Federal Register 51236, 51236-7
(22 septembre 1999).
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Comme l'indique la proposition de regle, dans les situations ou il y a une absence de
dumping (ou de subventionnement) pendant trois ans, le Département a l'intention de
présumer qu'une ordonnance n'est pas necessaire en |'absence d'autres ééments de
preuve. Nous pensons gu'une telle présomption est compatible avec la pratique
antérieure du Département ainsi_qu'avec les obligations des Etats-Unis au titre de
l'article 11.2 de I'Accord antidumping et de I'article 21.2 de I'Accord SMC. Comme
I'a reconnu le Groupe spécia, une décision de maintenir une ordonnance doit étre
justifiée par des ééments de preuve positifs. S le seul éément de preuve figurant
dans le dossier est |a capacité de la société interrogée de vendre la marchandise visée
aun prix qui n'est pas inférieur a sa valeur normale pendant trois années consécutives,
le dossier n'étayerait pas une décision de maintenir I'ordonnance compte tenu de la
prescription énoncée a l'article 11.2, telle quinterprétée par le Groupe spécia, selon
laguelleil doit y avoir des éléments de preuve positifs attestant que |'ordonnance reste
nécessaire.’

Nous avons formulé la régle finale de maniére a préciser que le Secrétaire doit établir
une constatation positive de la nécessité pour maintenir une ordonnance en matiére de
droits antidumping ou de droits compensateurs. S elle ne change rien au processus
d'examen de I'abrogation par le Département, cette reformulation suit de plus prés le
libellé de l'article 11.2 de I'Accord antidumping et de I'article 21.2 de I'Accord SMC?

19. Par ces déclarations, les Etats-Unis ont précisé a leurs partenaires commerciaux qu'ils
mettaient en cauvre leurs obligations au titre de I'article 11.2 au moyen de la procédure d'abrogation
par société décrite dans 19 CFR 351.222 b). |ls ne peuvent pas maintenant nier ces déclarations et
leur pratique concernant la mise en cauvre de leurs obligations au titre de I'article 11.2 sous prétexte de
se défendre contre I'all égation au titre de cet article formulée par le Mexique.

Questionn®5

Le Mexique pourrait-il indiquer précisement les ééments de preuve qui, selon lui, ont
été présentés dans lecadre du réexamen a |'extinction mais ont étéignorés, autrement dit n'ont
pasétéprisen considération, par le Département du commer ce?

Réponse du Mexique

20. Le Mexique a succinctement décrit ces éléments de preuve dans sa piéce n° 64, qu'il ajointe a
sa déclaration orale du 25 mai.

21 En bref, le Mexique a présenté des éléments de preuve positifs démontrant que la marge de
dumping résultant de I'enquéte initiale n'était pas une mesure fiable éant donné qu'elle éait la
conséquence de circonstances exceptionnelles comprenant la dévaluation du peso mexicain de 1994 et
la forte dette libellée en dollars EU de la société. 1l a également fourni des éléments de preuve
positifs du comportement de la société sur le marché des Etats-Unis pendant la période pertinente
pour le réexamen al'extinction, qui démontraient que le dumping n'éait pas probable. Ces éléments
de preuve consistaient en déerminations consécutives dabsence de dumping éablies par le
Département lors de réexamens adminigtratifs. |Is comprenaient aussi des déclarations de TAMSA et
Hylsa selon lesquelles ces sociétés ne pratiqueraient pas le dumping aux cas ou |'ordonnance serait

* 64 Federal Register, 51238.
® 64 Federal Register, 51238.
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levée. Ils englobaient, enfin, des indications détaillées de TAMSA concernant les raisons pour
lesquelles le dumping pratiqué antérieurement ne se reproduirait pas et un exposé des "raisons
valables' de ne pas sappuyer sur la marge de dumping initiae.

Question n°® 6

A supposer, pour les besoins de |'argumentation, que, comme I'ont fait valoir les
Etats-Unis, I'article 11.2 de I'Accord antidumping ne s applique pas aux réexamens aux fins
d'abrogation par société du type de ceux qui sont en cause dans le présent différend en ce qui
concerne TAM SA et Hylsa le Mexique pourrait-il indiquer si, en I'espéce, il existe dansle cadre
del'OM C des obligations pertinentes concer nant cesréexamens? A-t-il formulé des allégations
relatives a de telles obligations?

Réponse du Mexique

22. Le Mexigue confirme que les alégations découlant de la décision du Département a |'effet de
ne pas abroger les ordonnances dans la mesure ou elles sappliqguent a TAMSA et Hylsa éaient
fondées sur I'article 11.2 de I'Accord antidumping. Si le Groupe spécia constate que l'article 11.2
n'oblige pas les Membres de I'OMC a supprimer la mesure pour ce qui concerne des sociétés
spécifiques, il devra déterminer s les Etats-Unis avaient eu raison de ne pas examiner s la
suppression du droit dans son ensemble éait justifiée en I'espéce. Dans ce contexte, les éléments de
preuve présentés tant par TAMSA que par Hylsa — les seuls producteurs mexicains connus dOCTG —
ont fourni les données positives requises qui suffisaient non seulement pour justifier un "réexamen” au
titre de 'article 11.2 mais également pour démontrer que le maintien du droit n'éait plus "nécessaire
pour neutraliser le dumping".

Question n® 7

Le Mexique estime-t-il que I'Accord antidumping en général interdit d'imposer des
conditions préalables a la conduite de réexamens aux fins d'abrogation par société? Estime-t-il
gue les conditions préalables spéecifiques imposées pour la conduite de réexamens aux fins
d'abrogation par société qui sont en cause dans le présent différend sont interdites par I'Accord
antidumping? Pourrait-il indiquer précisément les dispositions pertinentes de I'Accord
antidumping sur lesquellesil sappuie a cet égard?

Réponse du Mexique

23, Letexte del'article 11.2 crée des obligations positives. Les Membres de |'OMC sont tenus de
réexaminer ("réexamineront") "la nécessité de maintenir le droit dans les cas ou cela serajudtifié ... a
la demande de toute partie intéressée qui justifierait par des données positives la nécessité d'un tel
réexamen". L'article 11.2 ne contient nulle part I'expression "conditions préalables’ et n'établit pas de
"conditions préalables’ pour les réexamens (sinon peut-étre qu'il faut une demande éayée par des
"données positives’).

24. Les "conditions préalables’ ne sont pas nécessairement interdites en soi. Toutefois, s elles
sont appliquées de maniére a atténuer |'obligation positive d'une partie au titre de I'article 11.2, elles
peuvent porter atteinte aux droits d'un autre Membre et, par conséquent, constituer une violation de
I'Accord. Elles peuvent également étre contraires al'Accord s elles sont utilisées de maniére telle que
les autorités ne prennent pas ddment en considération des éléments de preuve positifs.

25. Le Mexique fait observer que l'article 11.2 confére aux Membres de 'OMC un certain
pouvoir discrétionnaire du fait de I'emploi du membre de phrase "dans les cas ou cela sera justifi€"
dans la premiére phrase. Cette formulation conditionne toutefois I'obligation d'effectuer le réexamen.
Le Mexique pense qu'une interprétation correcte de ce membre de phrase permettrait dimposer des
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conditions préalables raisonnables a remplir pour que les autorités soient tenues de consacrer des
ressources a un réexamen visant a déterminer si la mesure antidumping reste nécessaire. Cependant,
s ces conditions préalables sont utilisées de maniere a exclure ou aignorer des éléments de preuve
positifs, elles peuvent auss aller al'encontre des obligations de fond de I'Accord.

26. Deux conditions préaables spécifiques ont été appliquées en I'espece: 1) la prescription
relative aux "quantités commerciaes' pour TAMSA; et 2) I'obligation d'obtenir une marge nulle dans
le dernier des trois réexamens annuels pour Hylsa. Sagissant de la prescription relative aux quantités
commerciaes, le Mexique estime que cette "condition préalable” reposait entierement sur la
présomption selon laquelle les diminutions des volumes dimportations signifient qu'il est probable
que le dumping subsistera une fois la mesure supprimée. En I'espéce, le Département a eu recours a
cette "condition préalable’ pour parvenir a une détermination de fond selon laquelle TAMSA
pratiquerait le dumping a l'avenir. Comme nous l'avons indiqué en réponse a la question n° 3
ci-dessus, le Département a constaté qu™il serait raisonnable dinférer quil était probable que le
dumping reprendrait si une telle discipline [c'est-a-dire la mesure] cessait d'exister, en particulier s
TAMSA devait a nouveau affronter un "marché déprimé' dans cette branche de production trés
cyclique'. (Mémorandum sur les questions et la décision, page 8) Le Département aaussi formulé la
congtatation de fait suivante:. TAMSA "n'a pas participé de fagcon significative au marché" e, par
conséguent, "ses ventes pendant ces périodes ne fournissent pas une base raisonnable pour déterminer
qu'il est improbable qu'elle pratiquera le dumping a l'avenir".

27. En I'espéce, donc, la prescription relative aux quantités commerciaes a été utiliste comme
base de la décison de fond de ne pas abroger I'ordonnance et non comme condition préalable du
réexamen. Cela n'est pas permis par l'article 11.2. Le Groupe spécid chargé dexaminer |'affaire
DRAM originaires de Corée a constaté que les décisions au titre de I'article 11.2 devaient étre fondées
sur des "éléments de preuve positifs' et que la 3" dans le contexte de l'article 11.2 exige[ait]

nécessité
gue le maintien d'un droit antidumping soit démontrable sur la base des é éments de preuve fournis'.
(DRAM originaires de Corée, paragraphes 6.42 et 6.50)

28. La prescription relative aux quantités commerciales est également entachée de plusieurs
autres vices, qui ont tous donné lieu a des explications dans la premiére communication écrite du
Mexique. Premiérement, cette prescription n'a jamais éé définie pour les réexamens aux fins
d'abrogation (premiére communication du Mexique, paragraphe 344). Deuxiemement, le sens qui lui
a été donné éait fondamentalement différent de I'unique définition des "quantités commerciaes'
figurant dans la législation des Etats-Unis, qui concernait une mesure par transaction des quantités
commerciaes (premiére communication du Mexique, paragraphes 346 a 348). Troisemement, la
prescription relative aux "quantités commerciales' a été introduite en tant que prescription pour les
casou il y avait une "troiséme année intermédiaire”, ce qui ne sappliquait pasa TAMSA. (Premiére
communication, paragraphes 334 a343). Quatriemement, cette prescription, telle qu'appliquée
comme "condition prédable de I'abrogation”, a été introduite aprés que TAMSA eut engageé le
processus en vue de |'abrogation en vertu des procédures mises en place par les Etats-Unis. (Premiére
communication, paragraphes 328 a343). Cinquiémement, la prescription relative aux "quantités
commerciales' découle de la présomption selon laquelle les diminutions des volumes signifient que
['ordonnance est nécessaire pour empécher le dumping a l'avenir. C'est précisément le type de
présomption contre lequel 1'Organe d'appel a mis en garde dans le contexte des réexamens au titre de
l'article 11.3, et cela vaut également pour réexamens au titre de l'article 11.2.

29. Pour ce qui est dHylsa, le Département a posé comme condition préalable qu'elle obtienne
une marge de dumping nulle dans le cadre des premier et troisiéme réexamens qu'elle avait demandés.
Puisil a congtaté qu'Hylsa n'avait pas satisfait a cette condition préalable parce quil a calculé une
marge de dumping supérieure au niveau de minimis de 05 pour cent. Toutefois, cette marge
supérieure au niveau de minimis n'a pu étre obtenue que grace a l'utilisation de la méthode de calcul
de la"réduction & z&o". Le Mexique soutient que I'utilisation de cette méthode viole I'article 2 et,
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dans lamesure ou €elle est sert de base pour empécher Hylsa de bénéficier d'un réexamen au fond viole
auss l'article 11.2.

Question n® 8

LeMexique pourrait-il répondre a I'argument des Etats-Unis selon lequel, de méme que
['article 11.2 dispose qu'une partie demandant un réexamen au titre de cet article doit justifier
par des données positives la nécessité d'un tel réexamen, il est admissible que les Etats-Unis
exigent la présentation d'édéments de preuve de |'absence de dumping pendant trois ans pour les
ventes en quantités commer ciales comme condition préalable a la conduite d'un réexamen aux
finsd'abrogation par société?

Réponse du Mexique

30. Veuillez vous reporter a la réponse du Mexique a la question n° 7 ci-dessus. En bref, le
Mexique estime que l'analogie n'est pas vaable. Laprescription voulant que les parties intéressées
présentent des éléments de preuve positifs peut quant a elle étre considérée comme une condition
préalable neutre destinée a garantir que |'autorité chargée de I'enquéte ne sera pas tenue d'engager des
réexamens futiles ou fondés sur un dossier des ééments de preuve insuffisant pour une évaluation.
Par contre, la prescription relative aux "quantités commerciales’ n'est pas neutre mais repose sur une
présomption qui détermine d'avance que la mesure est nécessaire. Sagissant de la troisiéme année
d'absence de dumping, le Mexique ne voit pas bien pourquoi trois ans sont nécessaires (dans certaines
circonstances un laps de temps moindre ou d'autres preuves des pratiques des exportateurs pourraient
étre suffisants, et pourtant le systéme des Etats-Unis ne permettrait pas un réexamen si la prescription
relative aux trois réexamens n'éait pas respectée). En tout état de cause, la prescription n'a pes été
appliguée d'une maniere neutre dans la présente affaire, ou le Département a eu recours a une méthode
illégale pour constater qu'Hylsa ne remplissait pas les conditions requises pour bénéficier d'un
réexamen.

Question n° 9

Le Mexique pourrait-il indiquer Sil présente des arguments a |'appui de ses allégations
deviolationsde I'article 6 del'Accord antidumping, et préciser les dispositions spécifiques de cet
articledont il allégue qu'ellesont été violées?

Réponse du Mexique

3L Les arguments du Mexique concernant les violations par les Etats-Unis de 'article 6 de
I'Accord antidumping figurent aux paragraphes 153 et 143 de sa premiére communication et au
paragraphe 33 de sa déclaration orale a la premiére réunion de fond du Groupe spécial avec les
parties.

32. Au paragraphe 153 de sa premiére communication, le Mexique a dit ce qui suit:

... en sappuyant mécaniquement sur une marge de dumping qui a été déterminee lors
de I'enquéte initide (c'est-a-dire qu'elle ne reléve pas du champ d'application de
I'Accord antidumping de I'OMC), le Département a refusé au Mexique le bénéfice
d'une marge de dumping calculée conformément a l'article 2 et |a possihilité de
présenter des éléments de preuve et de défendre ses intéréts conformément a
I'article 6 del'Accord antidumping. (non souligné dans I'original)

3. Au paragraphe 143 de la méme communication, le Mexique a également dit ce qui suit:
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... éant donné que le Département a regjeté les ééments de preuve positifs expliquant
ladiminution du volume, il a également, dans lamesure ou il sest appuyé sur d'autres
renseignements qui N'avaient pas été demandés aux exportateurs mexicains, violé
l'article 6.1. Dans la mesure ou il Sest appuyé sur des renseignements donnant a
entendre qu'il éait probable que les circonstances économiques constatées lors de
I'enquéte initiale existeraient au moment de la suppression de lamesure, il aviolé
I'article 6.9 en ne divulguant pas ces renseignements. (non souligné dans l'original)

A Puis, au paragraphe 33 de son exposé oral devant le Groupe spécial, le Mexique a également
dit ce qui suit:

En sappuyant sur cette marge [la marge de dumping probable] le Département viole
l'aticle 11.3 parce que: @) la marge ne résultait pas de I'application de I'Accord
antidumping de I'OMC, en particulier de ses articles 2 et 6, mais d'un calcul effectué
avant l'ingtitution de 'OMC et b) la marge a éé attribuée a une société dont il n'a
jamais été constaté qu'elle avait pratiqué le dumping. (non souligné dans I'original)

35. Comme le démontrent ces dtations, les dlégations du Mexique au titre de l'article 6 se
fondent sur: la non-application des dispositions de I'Accord antidumping de I'OMC, dont I'article 6;
le fait que le Département sest appuyé sur des renseignements qui n‘avaient pas été demandés aux
exportateurs mexicains; et lefait qu'il ne sest pas conformé aux dispositions de I'article 6 concernant
les déments de preuve et la procédure, comme le prescrit I'article 11.4.

Question n° 10

Le Mexique pourrait-il indiquer comment, a son avis, une analyse de la probabilité que
le dommage subsistera ou sereproduira pourrait étre effectuée conformément aux prescriptions
del'article 3? A supposer, par exemple, qu'aprés|'imposition de la mesure antidumping, il n'y
ait pas eu de nouvelles importations en provenance des sources dont il a été constaté qu'elles
pratiquaient le dumping, comment, en pareil cas, pourrait-il étre satisfait a la prescription de
['article 3.2 concernant la priseen considération du volume desimportations faisant |'objet d'un
dumping?

Réponse du Mexique

36. Le Mexique considére qu'aucun probléme particulier ne se pose en ce qui concerne
I'application des prescriptions de l'article 3 a ladétermination d'un dommage au titre de I'article 11.3.
La clé de toute analyse de cetype est que c'est sur le "dommage’, qui n'est défini qu'a l'article 3,
gu'enquéte l'autorité chargée de I'enquéte. Dans le contexte particulier d'une détermination d'un
dommage au titre de I'article 11.3, d'autres prescriptions sgjoutent: 1) l'autorité chargée de I'enquéte
doit constater que le dommage est bien un dommage qui "subsiste[ ]" ou se reprodui[t]”; et 2) il doit
étre "probable’ que le dommage "subsister[a] ou se reproduir[a]” a la suite de la suppression de
I'ordonnance et deslors qu'il est "probable’ que le dumping "subsister[a] ou se reproduir[a]".

37. L 'existence de ces prescriptions additionnelles ne change pas la nature de I'examen, qui est un
examen concernant le "dommage’. Le "dommage" est défini uniguement a l'article 3 de I'Accord
(note de bas de page 9) e la note de bas de page 9 prescrit que le "dommage" "sera interprété
conformément aux dispositions de [l'article 3]". (Voir la réponse du Mexique a la question n° 20
ci-apres.)

38. Dans la situation hypothétique envisagée par le Groupe spécia, le Mexique considere que
['autorité chargée de I'enquéte doit appliquer l'article 3. L'absence dimportations obligerait cette
autorité a déterminer pourquoi les importations sont absentes et sil est probable qu'elles reviendront
sur le marché. Par ailleurs, pour établir dans un tel cas une détermination positive de dommage, il
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semble au Mexique que I'autorité chargée de I'enquéte devrait déterminer, sur la base d'ééments de
preuve positifs, quil est probable que les importations feront I'objet d'un dumping et quil est
"probable” que le dommage subsistera ou se reproduira du fait du dumping probable consécutif a la
suppression de la mesure.

3. L'autorité chargée de I'enquéte pourrait avoir du mal a établir de telles déterminations en
I'absence d'importations mais le Mexique pense que les Membres de 'OMC entendaient que |'analyse
soit difficile et rigoureuse. Comme I'a dit I'Organe d'appel, la suppression de la mesure est la
principale obligation énoncée a l'article 11.3 et son maintien sur labase d'une constatation de dumping
probable et de dommage probable est |'exception. Par conséquent, tant le texte que le contexte de
I'article 11.3 donnent a entendre qu'une détermination de dommage probable dans I'exemple envisagé
par le Groupe spécia serat, et devrait étre, difficile.

40. Elle n'est cependant pas impossible. |l peut arriver, par exemple, que les importations n'aient
disparu du marché que pour étre réorientées vers d'autres marchés. |l peut également arriver que les
importations fassent I'objet de mesures antidumping sur tous ces autres marchés, ce qui pourrait
donner a entendre que les exportateurs dont il sagit ont tendance a vendre leurs produits a des prix de
dumping et & causer un dommage aux branches de production nationaes. 1l peut auss arriver qu'il n'y
ait pas eu de mesures antidumping visant ces produits sur d'autres marchés et qu'il n'y ait pas d'autres
renseignements laissant penser que le commerce est déloyal. Dans I'un ou l'autre cas, ces faits
peuvent ére soumis a l'autorité chargée de I'enquéte, qui devrait les évaluer objectivement pour
déterminer Sil est probable que le dommage se reproduira si la mesure est supprimée, méme s les
importations ont cesse. Le Mexique ne dit cela qu'a titre d'exemple hypothétique et ne sous-entend
pas que c'est le seul renseignement que I'autorité chargée de I'enquéte pourrait utiliser dans une affaire
ou les importations ont cesseé.

41 Aucun ensemble de faits hypothétiques ne pourrait modifier ce qu'est fondamentalement un
"dommage'. Celaest éabli "pour les besoins du présent Accord" par la premiére partie de la note de
bas de page 9. Lesfacteurs qui devraient guider |'autorité chargée de I'enquéte pour déterminer si un
dommage peut étre constaté sont les mémes al'article 11.3 que ceux énumérés al'article 3 parce que
les Membres de 'OMC ont expressement dit qu'ils prescrivaient que toutes les déterminations de
dommage soient interprétées conformément a l'article 3. La difficulté soulevée par les circonstances
envisagées par le Groupe specid tient au caractere prospectif de la détermination d'un dommage au
titre de l'article 11.3. Cela découle des termes du texte négocié de I'article 11.3 et non du texte de
l'article 3 ou d'un probléme inhérent & I'application de l'article 3 dans différentes circonstances
factuelles.

42. L'application des dispositions de l'article 3 aux réexamens au titre de I'article 11.3 ne pose
aucun probléeme conceptud particulier comme en témoigne la pratique en matiére de réexamens a
I'extinction de la Commission, qui est censée effectuer cette analyse dans le cadre de toutes ses
déterminations a l'extinction. La Commission détermine d'abord |e volume probable des importations,
puis leur effet probable sur les prix, et évalue ensuite I'incidence probable de ces importations faisant
I'objet d'un dumping sur la branche de production des Etats-Unis. Ce faisant, elle est & tout le moins
censée appliquer un grand nombre des dispositions de I'article 3 pour parvenir a sa détermination a
I'extinction. Si la Commission devait constater que les importations avaient disparu du marché et qu'il
n'était pas probable qu'elles y reviendraient, le Mexique suppose qu'elle constaterait qu'il n'était pas
probable qu'un dommage se reproduirait du fait de la suppression de la mesure.

43 Le Mexique soutient que la détermination d'un dommage établie par la Commission en
I'espece aviolé l'aticle 3 et que la Commission n'a pas déterminé le "dommage”" conformément a cet
article, comme le prescrit la note de bas de page 9. Cette détermination de la Commission est fondée
sur des conjectures et sur un certain nombre de possibilités qui découlent de son anadlyse. Toutefois,
ces problémes tiennent au fait que la Commission n'a pas appliqué un critére "probable" et n'a pas
évalué objectivement les renseignements figurant dans le dossier. 1l ne sagit pas de problémes qui
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découlent des dispositions de I'article 3 ni d'un probléme particulier posé par I'application de l'article 3
aux réexamens au titre de l'article 11.3

Question n° 11

LeMexique pourrait-il préciser sil demande au Groupe spécial de rendre des décisions
distinctes concer nant la compatibilité avec les obligations des Etats-Unis au titre del' Accord sur
['OMC, du GATT de 1994 et de I'Accord antidumping de chacun des éléments suivants: 1) les
dispositions |égales des Etats-Unis, 2) les dispositions r églementair es des Etats-Unis, 3) I'Enoncé
des mesures administratives des Etats-Unis accompagnant la Loi sur les accords du Cycle
d'Uruguay et 4) le Sunset Policy Bulletin du Département du commerce? Pourrait-il préciser,
pour chacun des éléments précités, quelles sont les dispositions de I'Accord sur 'OMC, du
GATT de 1994 et del'Accord antidumping dont la violation est alléguée?

Réponse du Mexique

44, Le Mexique croit comprendre que cette question se rapporte a ses contestations de la Loi des
Etats-Unis, du SAA et du Sunset Pdicy Bulletin "en tant que tels". 11 croit également comprendre que
le Groupe spécia n'a pas demandé dans la présente question au Mexique de clarifier sa contestation
de la"pratique constante” du Département "en tant que telle" (qui fait I'objet de sa question n° 12). Le
Groupe spécia n'a pas non plus demandé (dans la présente question) des éclaircissements sur les
contestations par le Mexique de la détermination a I'extinction du Département, de la détermination a
I'extinction de la Commission ou de la détermination a I'effet de ne pas abroger I'ordonnance établie
par |e Département dans le cadre du quatriéme réexamen administratif, “telles qu'appliquées’.

45, Le Mexique prie le Groupe spécial de se reporter au tableau ci-apres, qui donne des
indications précises sur les contestations par le Mexique de la loi, du SAA et du Sunset Rlicy
Bulletin en tant que tels. Le Mexique demande des décisions distinctes du Groupe spécial concernant
chaque mesure (ou groupe de mesures pour le premier point de I'énumération) indiquée dans chague
case de la colonne de gauche.

Mesure Violations alléguées

19 U.S.C. 1675ac) 1), Enoncé des mesures Articles 1, 11.3, 18.1 et 18.4 del'Accord antidumping;

administratives (pages 889 et 890) et SPB article VI du GATT; article XV1:4 del'Accord sur

(section I1.A.3), collectivement I'OMC

19 U.S.C. 1675a¢c) 1) Articles 1, 11.3, 18.1 et 18.4 de |'Accord antidumping;
article VI du GATT; article XVI:4 del'Accord sur
I'OMC

19U.SC. 1675a 4d) 1) Articles 1, 3.1,3.2,34,35,3.7,3.8,11.1, 11.3,18.1

et 18.4 del'Accord antidumping; article VI du GATT,;
article XV1:4 del'Accord sur 'OMC

19 U.S.C. 1675a a) 5) Articles 1, 3.1,3.2,34,35,3.7,3.8,11.1,11.3,18.1
et 18.4 del'Accord antidumping; article VI du GATT,;
article XV1:4 del'Accord sur I'OMC

Enoncé des mesures administratives (pages 889 Articles 1, 11.3, 18.1 et 18.4 de |'Accord antidumping;

et 890) article VI du GATT; article XV1:4 del'Accord sur
'omMmcC

Sunset Policy Bulletin, section 11.A.3 Articles 1, 11.3, 18.1 et 18.4 de |'Accord antidumping;

article VI du GATT; article XV1:4 del'Accord sur
I'OMC
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Question n° 12

Le Mexique pourrait-il préciser sil formule une allégation distincte concernant la
" pratique constante" du Département du commer ce, comme cela est indiqué au paragraphe 110
de sa communication. Dans l'affirmative, pourrait-il indiquer ou, dans la demande
d'établissement d'un groupe spécial, cette allégation est for mulée?

Réponse du Mexique

46. En plus de sa contestation de la loi, du SAA et du SPB et indépendamment de cele-ci, le
Mexique conteste auss la pratique constante du Département dans la conduite des réexamens a
I'extinction "en tant que telle". Cette allégation est explicitement formulée dans la section VI11.B de la
premiere communication du Mexique, paragraphes 110 a 120. L'dlégation du Mexique figure dans la
section A.1 de la demande d'établissement d'un groupe spécid:

Le critere "il est probable que” "likely" appliqué par le Département pour déterminer
Sil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira si la mesure antidumping
est supprimée, la détermination du Département sur ce point et le calcul par le
Département de la marge de dumping "probable" communiquée ala Commission sont
incompatibles, en tant que tels et de par la fagon dont ils ont été appliqués, avec les
articles11.1, 11.3, 2.1, 2.2, 2.4, 6.1, 6.2, 6.4, 6.6 et 6.9 de |I'Accord antidumping.

47. Ce paragraphe montre bien que le Mexique conteste la pratique constante suivie par le
Département dans les réexamens a l'extinction pour déterminer sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira si la mesure est supprimée. La premiere partie de I'énoncé précise que le
Mexique conteste le “critere” appliqué par le Département pour déterminer la probabilité d'un
dumping (asavoir 19 U.S.C. 1675ac) 1), le SAA (pages 889 et 890) et le SPB (section 11.A.3)). La
deuxiéme — "la détermination du Département sur ce point" — signifie que le Mexique conteste la
détermination de la probabilité éablie par le Département "en tant que telle”, qui est le résultat de la
pratique du Département. Les premiere et deuxiéme parties de I'énoncé lues conjointement avec le
reste de la phrase indiquent donc qu'aussi_bien le critére que la "détermination sur ce point” du
Département sont contestés "en tant que tels et tels qu'ils ont été appliqués’.

48. En d'autres termes, le critére du Département (la loi, le SAA et le SPB) est contesté en tant
quetel et tel qu'appliqué. Comme l'indique lasection A.1 de la demande d'établissement d'un groupe
specia, le recours par le Département a ce critére pour établir la détermination de la probabilité est
également contesté aussi bien en tant que tel que tel qu'appliqué. Dans ce contexte, la contestation
"tel qu'appliqué” se rapporte donc a la détermination de la probabilité visant les OCTG en provenance
du Mexique éablie par le Département. En conséquence, la contestation "en tant que tel" atrait au
recours par le Département au critere — "sur ce point" — pour éablir la détermination de la probabilité
dun dumping dans toutes les affaires de réexamen a l'extinction, c'est-a-dire la pratique du
Département.

49, Le Mexique fait observer quil a, en I'espéce, utilisé la pratique constante du Département a
trois fins distinctes et indépendantes. Premierement, il estime que cette pratique constante confirme le
sens de la section 11.A.3 du Sunset Policy Bulletin. Cette pratique, (telle qu'elle est décrite dans la
piece n° 62 du Mexique), démontre que la section I1.A.3 du Sunset Policy Bulletin ordonne au
Département de conférer un poids décisif aux diminutions des volumes dimportation et aux marges
de dumping antérieures. Dans ce contexte, la"pratique constante” est utilisée comme é ément étayant
I'allégation "en tant que tel" relative au Sunset Policy Bulletin.

50. Deuxiémement, le Mexique a contesté séparément la pratique constante du Département "en
tant que telle" parce que celui-ci considere toujours le fait qu'il est satisfait a au moins un des trois
criteres du Sunset Policy Bulletin — 1) persistance des marges de dumping; 2) cessation des
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importations; et 3) diminution des volumes) — comme concluant en ce qui concerne le dumping
probable et applique donc une pésomption de dumping probable incompatible avec les régles de
I'OMC en violation de l'article 11.3.° Cela ne souffre aucune exception: la pratique constante du
Département (comme I'atteste la piece n° 62 du Mexique) démontre qu'aucune partie n'a jamais eu
raison de la présomption.

51 Troisemement, le Mexique afait valoir atitre subsidiaire que, s e Groupe spécia ne souscrit
pas a ses alégations concernant la présomption incompatible avec les régles de I'OMC éablie par la
légidation des Etats-Unis au le fait que la pratique constante du Département viole en tant que telle
les obligations des Etats-Unis dans |e cadre de 'OMC, il soutient que les Etats-Unis n'ont pas appliqué
d'une maniére impartiae et raisonnable leurs lois, réglements et décisions judicaires et administratives
antidumping concernant les réexamens a l'extinction par le Département des ordonnances en matiére
de droits antidumping, en violation de l'article X:3 @ du GATT de 1994. Pour le Mexique, il est
impossible de croire qu'un réexamen fondé sur des éléments de preuve positifs a pu aboutir a une
congtatation positive de dumping probable dans chacune des 227 affaires ou la branche de production
des Etats-Unis a demandé le maintien de la mesure antidumping.

52. Le Mexique fait également observer que les Etats-Unis ont formulé des contre-arguments de
fond pour réfuter sa contestation de la "praticque constante” du Département "en tant que telle”.” S les
Etats-Unis font valoir — quoique d'une maniére peu convaincante — que la "pratique constante” du
Département n'est pas une "mesure” qui peut ére contestée dans le cadre du systéme de reglement des
différends de I'OMC, ils n'ont pas fait vaoir que I'allégation du Mexique concernant cette "pratique
constante” n'éait pas soumise a bon droit au Groupe spécid sur la base de l'aticle 6:2 du
Mémorandum d'accord.®

53. Enfin, le Mexique fait observer que dans I'affaire Réexamen a I'extinction Japon, I'Organe
d'appe aexaminé s "le type de I'instrument lurméme — loi, reglement, procédure, pratique ou autre—
régi[ ssait] sa capacité de faire I'objet d'une procédure de réglement des différends & I'OMC[.]"°
L'Organe d'appd aconclu "qu'il n'y [avait] pas de fondement, que ce soit dans la pratique du GATT et
de I'OMC en généra ou dans les dispositions de I'Accord antidumping, permettant de constater que
seuls certains types de mesures [pouvaient], en tant que tels, étre contestés dans le cadre d'une
procédure de réglement des différends au titre de I'Accord antidumping”.”® Le raisonnement de
I'Organe d'appel oblige donc a conclure que la pratique d'un organe administratif peut étre contestée
en tant quetelle.

Question n° 13

Le Mexique estime-t-il que le texte de I'article 11.3, considéré isolément, interdit le
cumul danslesréexamens al'extinction?

6 Voir US Department of Commerce Sunset Reviews (piéce n° 62 du Mexique).

" Voir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 110 3 116.

8 \Voir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 110 3 116.

° Rapport de I'Organe d'appel Réexamen & I'extinction Japon, paragraphe 78 (pas d'italique dans
l'original). Voir aussi le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Mesures compensatoires concernant certains
produits en provenance des Communautés européennes, WT/DS212/AB/R, adopté le 8 janvier 2003,
paragraphes 150, 151 et 162 ("Etats-Unis — Droits compensateurs sur des produits en provenance des CE");
Etats-Unis— Droits compensateurs sur des produits en provenance des CE: rapport de situation des Etats-Unis
WT/DS212/13 (28 octobre 2003) (indiquant que les Etats-Unis/le Département ont adopté une nouvelle méthode
pour se conformer aleurs obligations dans e cadre de I'OMC).

10 Rapport de I'Organe d'appel Réexamen & I'extinction Japon, paragraphe 88.
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Réponse du Mexique

54. Oui, le Mexique estime que le texte de l'article 3 interdit le cumul dans les réexamens a
I'extinction. (Veuillez vous reporter ala section VIII.E de sa premiére communication, en particulier
le paragraphe 254.) |l est a noter tout d'abord qu'en vertu du texte de I'article 11.3, un Membre ne
peut maintenir une mesure antidumping au-dela de cing ans que s"il est probable que le dumping et le
dommage subsisteront ou se reproduiront s le droit est supprimé”. Sdon le Mexique, il est
significatif que I'obligation soit formulée de cette maniére: I'emploi du singulier — "le droit" — n'est
pas fortuite. C'est dautant plus vrai que l'article 3.3 lui-méme démontre que les Membres de 'OMC
ont spécifiquement prévu que plusieurs droits pourraient résulter d'une seule enquéte; par conséguent,
les Membres de 'OMC savaient que dans bien des cas, la détermination du dommage au titre de
l'article 11.3 donnerait lieu a plusieurs droits applicables aux exportations en provenance de pays
différents. D'apres le Mexique, il ressort du texte de I'article 11.3 que chague Membre de I'OMC a
droit a la suppression d'une mesure visant ses exportations a moins que I'autorité chargée de I'enquéte
ne démontre qu'il est probable que le dumping ou le dommage subsisteront ou se reproduiront s la
mesure qui leur est applicable est supprimée.

55. Le Mexique pense, toutefois, que le Groupe spécia ne devait pas sen tenir uniquement au
texte de I'article 11.3 pour déterminer si le cumul est interdit. 1l devrait auss examiner le contexte de
cet article aing que I'objet et le but de I'Accord, y compris les conséguences d'une autre interprétation
de cet article qui permettrait le cumul dans les réexamens a I'extinction. A cet égard, le Mexique fait
observer que dans la version anglaise l'article 11.1 décrit par 1'Organe d'appel comme énoncant le
"principe directeur" de l'article 11, c'est aussi le singulier qui est employé pour énoncer la durée d'un
droit antidumping (a duty can remain in force "only as long as and to the extent necessary to
counteract dumping which is causing injury” (un droit antidumping ne peut rester en vigueur "que le
temps et dans la mesure nécessaires pour contrebalancer le dumping qui cause un dommage"). Par
alleurs, l'article 11.2 prescrit aux autorités de "réexaminer| ] la nécessité de maintenir |le droit" et
accorde aux parties intéressées le droit de demander un examen de la question de savoir s "le
maintien du droit" est nécessaire. (En fait, les Etats-Unis citent cet emploi particulier du singulier
pour étayer leur argument selon lequel I'article 11.2 ne prescrit pas des suppressions "par SoCiété".)
Letextedel'article 11.1 et 11.2 et le libellé de I'article tout entier démontrent donc que les Membres
de I'OMC accordaient a chacun d'entre eux (et dans le cadre de I'article 11.2 a chague exportateur) le
droit la suppression du droit applicable a leurs exportations.

56. Rien dans I'article 11 ou dans une autre partie de I'Accord ne donne a entendre que ce droit est
conditionné par le comportement d'autres exportateurs d'autres pays assujettis a d'autres droits.
Cependant, comme on peut le voir en I'espéce, cest exactement de cette facon qu'une analyse
cumulative conditionnerait le droit. Si I'on reprend, par exemple, I'hypothese envisagée par le Groupe
gpécid dans la question n° 10 qu'il a posée au Mexique, le fait qu'il n'y aurait pas d'exportations en
provenance de tel ou tel Membre de I'OMC ou qu'il ne serait pas probable que les exportations de tel
ou tel Membre de I'OMC se reproduiraient n'aurait tout simplement aucune importance. Dés lors que
I'analyse seffectue cumulativement, le comportement des exportations de pays individuels perd sa
signification. On pourrait faire valoir que I'autorité chargée de I'enquéte pourrait décider de ne pas
effectuer de cumul sil n'était pas probable que les importations en provenance d'un pays particulier
reviendraient sur le marché. Toutefois, comme les Etats-Unis l'ont fait valoir en l'espéce, s
l'article 11.3 n'interdit pas le cumul, il n'y a plus aucune sorte de réglementation de celui-ci dans les
réexamens a l'extinction. Par conségquent, il n'y a plus de discipline exigeant que I'autorité chargée de
I'enquéte établisse une telle détermination a l'effet de ne pas cumuler. |l n'aurait pas pu étre dans
I'intention des Membres de I'OMC de permettre a des pays de maintenir des mesures visant les
importations en provenance d'un pays qui ne reprendrait probablement pas ses exportations vers le
marché en question.

57. Le probléme est manifeste dans la présente affaire, ou la Commission n'a méme jamais
analysé la question de savoir quand les importations en provenance de chacune des sources cumulées
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risquaient de revenir sur le marché. Autrement dit, il n'y avait aucun édément de preuve postif
démontrant qu'il était probable que les importations en provenance des divers pays seraient présentes
simultanément sur le marché et en concurrence les unes avec les autres ains qu'avec le produit
national similaire. Ces congtatations sont nécessaires pour justifier une évaluation cumulative, en
termes de dommage, de I'incidence des importations sur la branche de production nationale.

58. Enfin, méme s le Groupe spécia constate que le cumul n'est pas interdit par l'article 11.3, il
ne peut pas constater quil peut étre appliqué sans aucune discipline. Une telle utilisation du cumul
compromettrait les droits des Membres individuels au titre de 'article 11.3.

Question n° 14

Le Mexique pourrait-il expliciter davantage son opinion selon laquelle le fait que
227 réexamens a |'extinction ont abouti a des constatations de la probabilité que le dumping
subsisterait ou se reproduirait établit le role et la fonction du Sunset Policy Bulletin dans le
processus de prise de décisions suivi par le Département du commer ce?

Réponse du Mexique

59. Selon les Etats-Unis, le Sunset Policy Bulletin "ne "fait" rien. |l ne donne pas dinstruction, ni
méme d'avis, au Département du commerce ..."; et le"Département du commerce est libre de ne pas
en tenir compte’.™ Ces desriptions sont démenties par le fait de la pratique constante du
Département. La piéce n° 62 du Mexique et les décisons administratives qui y sont annexees
demontrent que les instructions du Sunset Policy Bulletin ont abouti & des déterminations de dumping
probable dans 100 pour cent des réexamens a l'extinction complets ou accél érés.

60. Pour commencer, 'le réle et la fonction" du Sunset Policy Bulletin sont démontrés par ses
termes et par le fait que le Département Sest appuyé sur lui dans chacun de ses réexamens a
I'extinction. Premierement, le texte delaloi (19 U.S.C. 16753) c) 1), le SAA pages 889 et 890) et le
SPB (section 11.A.3) donnent pour instruction au Département de conférer un poids décisif a la
réduction des volumes dimportation et a I'existence de marges de dumping antérieures. En méme
temps, ces instruments attribuent aux exportateurs la charge de convaincre le Département de prendre
atout le moins en considération d'autres facteurs.

61. Par conséquent, le role et la fonction du Sunset Policy Bulletin (ainsi que de laloi et du SAA)
congistent a donner des instructions au Département pour la conduite des réexamens a |'extinction.

Aux termes de la loi, du SAA et du SPB, les volumes dimportation et les marges de dumping

antérieures sont considérés comme des indications extrémement probantes d'un dumping probable et
la prise en considération d"autres facteurs' est subordonnée a la fourniture par une partie intéressée
de renseignements ou d'ééments de preuve dont la prise en considération serait justifiée Le
renversement de la charge de fournir des renseignements ou des éléments de preuve justifiant la prise
en considération d'autres facteurs pertinents est en soi incompatible avec I'obligation énoncée a
I'article 11.3 de procéder a une analyse au cas par cas des facteurs autres que les marges de dumping
et les volumes d'importation qui doivent entrer en ligne de compte pour déterminer la probabilité d'un
dumping futur. Au lieu d'examiner tous les facteurs pertinents pour le respect de cette obligation, le
Département impose aux exportateurs de fournir des renseignements ou des ééments de preuve qui,
sous réserve de son pouvoir discrétionnaire, justifieraient la prise en considération de ces facteurs.

62. Lerdle et lafonction de laloi, du SAA et du SPB, ains que leur sens sont confirmés par la
pratique constante suivie par le Département dans les 227 réexamens a |'extinction complets ou
accélérés énumérés dans la piece n° 62 du Mexique. Laloi, le SAA et le SPB ne permettent pas une

Y Déclaration liminaire des Etats-Unis, paragraphe 7.
12 qunset Policy Bulletin, section 11.C, page 18874, (piéce n° 32 du Mexique).
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analyse au cas par cas des facteurs pertinents pour la détermination de la question de savoir sil est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira s le droit est supprimé.  Le fait que le
Département se soit constamment appuyé sur les trois criteres énoncés dans le SAA et le SPB comme
seul fondement de ses déterminations de la probabilité est incompatible avec I'obligation au titre de
l'article 11.3 d'éablir une détermination particuliére dans chaque cas en recourant a des éléments de
preuve positifs.

63. L'Organe d'appel ra pas pu, dans |'affaire Réexamen a I'extinction Japon, décider si le SPB
était incompatible en tant que tel avec l'article 11.3. |l a conclu que, le Groupe spécial n'ayant pas
formulé de constatation de fait quant a"l'application constante" de la section 11.A.3, il ne pouvait pas
comprendre pleinement le sens de cette disposition et déterminer s la section 11.A.3 donnait pour
instruction au Département de considérer les trois critéres comme concluants quant a la probabilité
d'un dumping. Par conséquert, I'Organe d'appel a déterminé que pour comprendre le sens de la
section 11.A.3, des ééments de preuve de son application constante étaient nécessaires.

64. La piece n° 62 du Mexique demontre que le Département suit les instructions de la loi, du
SAA et du SPB dans chagque réexamen a l'extinction et, chague fois qu'il constate qu'il est satisfait a
au moins un des trois critéres du SPB, formule une constatation positive de dumping probable sans
prendre en considération de facteurs additionnels. Son application constante du SPB (et le fait quiil le
cite pour étayer ses déterminations dans chague affaire) atteste donc le réle, la fonction et le sens
du SPB, dont la section 11.A.3 donne pour instruction au Département de conférer dans chague affaire
un poids décisif aux marges de dumping antérieures et a la diminution des volumes dimportation (ou
a leur cessation compléte). La section 11.A.3 du SPB donnant pour instruction au Département de
considérer que le fait qu'il est satisfait & I'un quelconque des trois critéres est concluant quant a un
dumping probable, la mesure est incompatible avec I'obligation, au titre de l'article 11.3, de
déterminer sur la base de tous les ééments de preuve pertinents Sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira s le droit antidumping est supprimé.*®

65. Dans 100 pour cent des réexamens a l'extinction complets ou accélérés effectués par le
Département, celui-ci a invoqué le SPB et déterminé qui'il était probable que le dumping subsisterait
ou se reproduirait.

Question n° 15

Le Groupe spécial reléve que le Mexique a souscrit a I'argument des Communautés
eur opéennes selon leque I'expression " pendant la phase d'enquéte’ figurant al'article 2.4.2 de
I'Accord antidumping ne limite pas I'application de cette disposition aux enquétes initiales et
gue les obligations qu'elle impose s appliquent par conséquent aux réexamens a l'extinction. Le
Groupe spécial reléve auss que le Mexique fait valoir que I'emploi du terme "enquétes' a
I'article 3.3 de I'Accord antidumping limite |'application de cette disposition aux enquétes
initiales et que le cumul est donc interdit dans les réexamens a I'extinction. Le Mexique
pourrait-il expliquer comment il concilie ces deux positions?

Réponse du Mexique

66. Le Mexique estime qu'il y a une différence entre le terme "enquétes” tel qu'il est utilise a
l'article 3.3 et I'expression "phase denquéte’. L'article 3.3 fait référence spécifiquement a une
situation ou "les importations d'un produit en provenance de plus d'un pays feront simultanément
l'objet d'enquétes antidumping ...", puis tout aussi spécifiqguement au critére de minimis énoncé a
l'article 5. Ce dernier article, quant a lui, traite spécifiquement de I'ouverture d'une enquéte sur la
présentation d'une demande par la branche de production nationale ou en son nom. Selon le Mexique,

13 Voir le rapport de I'Organe d'appel Réexamen a I'extinction concernant I'acier en provenance du
Japon, paragraphes 178 et 191.
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l'article 3.3 et lerenvoi al'article 5.8 signifient que les Membres de 'OMC étaient trés conscients du
fait qu'ils permettaient le cumul au cours du processus d'enquéte décrit al'article 5.

67. Au contraire, la référence faite a l'article 2.4.2 est plus générale. Cet article dispose que
"[I'Texistence de marges de dumping pendant la phase d'enquéte sera normalement établie sur la base
d'une comparai son entre une valeur normale moyenne pondérée ...". 1l n'y apas derenvoi al'article 5
et I'emploi de I'expression "pendant la phase d'enquéte”’ fait référence au processus consistant a
"enquéter” sur les faits qui sont nécessaires pour calculer une marge de dumping. Ce processus se
déroule chague fois que I'autorité chargée de I'enquéte calcule une marge de dumping, que ce soit
dans le contexte d'une enquéte au titre de l'article 5 ou d'un réexamen au titre de l'article 9 ou de
l'aticle 11. S I'intention des Membres de I'OMC avait éé de limiter I'application de l'article 2.4.2 a
une enquéte au titre de l'article 5, ils auraient pu le faire de la méme maniére qu'a l'article 3.3.

68. Le Mexique saisit cette occasion pour rappeler au Groupe spécia que I'expression "pendant la
phase d'enquéte” ne conditionne en aucune fagon I'obligation principale énoncée a l'article 2.4 de
procéder & une comparai son équitable entre le prix d'exportation et la valeur normale.

Question n° 16

Le Groupe spécial note I'opinion du Mexique sdon laquelle une marge de dumping
utilisée dans le contexte d'un réexamen a |'extinction doit elle-méme étre compatible avec les
prescriptions de|'Accord antidumping. Si la marge de dumping a été calculée dansune enquéte
initiale d'une maniere compatible avec les prescriptions de I'Accord antidumping, peut-elle,
selon le Mexique, étre utilisée dansle contexte d'un réexamen al'extinction ultérieur?

Réponse du Mexique

69. Toute marge de dumping utilisée dans le contexte d'un réexamen a I'extinction doit étre le
résultat de |'application de I'Accord antidumping de I'OMC et doit également étre compatible avec cet
accord. Ce sont deux prescriptions indépendantes |'une de l'autre qui découlent directement de
I'Accord.

70. L'article 18.3 de I'Accord antidumping dispose ce qui suit:

. les dispositions du présent accord sappliqueront aux enquétes, et aux réexamens
de mesures existantes, engagés sur demande présentée a la date d'entrée en vigueur de
I'Accord sur I'OMC pour un Membre ou apres cette date. (non souligné dans
l'original)

71 Il est clair en I'espece que la narge de dumping utilisée par le Département n'est pas le
résultat de |'application de I'Accord antidumping de 'OMC. Le Département a dit ce qui suit dans son
Mémorandum sur les questions et la décision:

Le Département continue de constater que les marges résultant de I'enquéte initiale
sont les marges appropriées a communiquer ala Commission (page 5) (non souligné
dansI'original)

72. L'imposition du droit antidumping étant en I'espece le résultat d'une enquéte qui a été ouverte
avant I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC, il est évident que la marge de dumping déterminée a
ce moment-la ne peut pas étre le résultat de I'application des dispositions de I'Accord antidumping de
I'OMC.

73. Se pose auss la question distincte de savoir s une marge de dumping donnée est compatible
avec les termes de I'Accord. L'article premier de I'Accord antidumping prescrit que toute mesure
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antidumping soit appliquée "a la suite d'enquétes ouvertes et menées en conformité avec les
dispositions du présent accord'. Selon le Mexique, cet article impose une obligation distincte de
compatibilité des mesures antidumping avec les termes de I'Accord.

74. DansI'hypothese ou la marge de dumping résultant d'une enquéte initiale antérieure al'OMC
serait, par coincidence, compatible avec I'artide 2 de I'Accord antidumping de 'OMC, méme s elle ne
découlait pas de I'application de cet accord (parce qu'elle I'aurait précédé), le recours a cette marge
dans un réexamen au titre de l'article 11.3 violerait auss bien cet article que l'article 18.3. Cette
marge n'est pas le résultat de I'application de I'Accord antidumping de I'OMC, qui est prescrite par
l'article 18.3. L'"'application” et la "compatibilit€" sont deux prescriptions différentes, et toute marge
de dumping utilisée al'appui de réexamens al'extinction doit satisfaire al'une et a |'autre.

75. En I'espéce, la marge de dumping sur laquelle le Département du commerce Sest appuyé n'a
satisfait ni_al'une, ni al'autre. Elle n'était pas le résultat de I'application de I'Accord antidumping,
mais la conséquence de l'instruction donnée par la section 11.B.1 du SPB de communiquer a la
Commission la marge de dumping qui avait été déterminée dans I'enquéte initiale. Celaest indiqué a
lafin du mémorandum:

En outre, comme nous |'avons dit dans notre bulletin d'orientation (Policy Bulletin), le
taux résultant de I'enquéte, qui rend compte du comportement des exportateurs en
I'absence de la discipline instituée par une ordonnance, est le taux approprié a
communiquer, quil soit fondé sur les renseignements fournis par la société elle-méme
ou sur les meilleurs renseignements disponibles (c'est-a-dire les données de fait
disponibles). (non souligné dans I'original)

76. S le Département avait déterminé la marge probable en appliquant les dispositions de
I'Accord (c'est-a-dire en utilisant I'une quelconque des marges constatées dans les trois réexamens
adminigtratifs postérieurs a I'OMC), il aurait constaté que la marge probable éait nulle. En d'autres
termes, il n'existait aucun éément de preuve positif de la "persistance” ou de la "réapparition” parce
gue l'existence d'un dumping n'avait été constatée dans aucun des trois réexamens administratifs
(absence de persistance) et gu'aucun autre renseignement n'étayait la conclusion selon laquelle le
dumping se reproduirait (autrement dit, rien ne laissait penser a une réapparition).

7. La marge de 21,7 pour cent est également incompatible avec I'Accord. En utilisant
mécaniquement une marge de dumping qui avait éé déterminée dans le cadre de la détermination
finale lors de I'enquéte initide (autrement dit en dehors du champ dapplication de I'Accord
antidumping), le Département n'a pas appliqué les dispositions de I'article 2 ou de l'article 6, qui
sappliquent expressément aux réexamens au titre de I'article 11 par le biais de l'article 11.4.

78. Lefait que le Département sest appuyé sur une marge erronée aux fins de sa détermination de
la probabilité d'un dumping et qu'il a communigqué ala Commission une marge de dumping probable
erronée a terni les déterminations de la probabilité du Département comme de la Commission. Ainsi

que I'a dit I'Organe d'apped dans |'affaire Réexamen a |'extinction Japon:

[S]i une détermination de la probabilité est fondée sur une marge de dumping
caculée au moyen d'une méthode incompatible avec l'article 2.4, ce défaut ternit
également la détermination de la probabilite.

79. Dans la présente affaire, la détermination de la probabilité d'un dommage établie par la
Commission a éé ternie (C'est-a-dire rendue incompatible avec I'article 11.3) par la marge de dumping
incompatible avec les regles de I'OMC qui a été déterminée et communiquée ala Commission par le
Département en tant que partie intégrante du réexamen au titre de l'article 11.3. Voir la premiére
communication des Etats-Unis, paragraphes 315 et 316.
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Question n° 17

Le Mexique pourrait-il expliquer ce qui, a son avis, constitue dans le contexte d'un
réexamen a I'extinction I'alternative au recours a la marge de dumping calculée dans I'enquéte
initiale? Considere-t-il qu'il faut toujoursavoir recours a une marge actualisée ou calculée plus
récemment? Dans|'affirmative, comment pense-t-il que l'autorité chargée de I'enquéte pourr ait
effectuer un réexamen a I'extinction dans une affaire ou les importations en provenance des
sources dont il a été constaté qu'elles pratiquaient le dumping ont cessé apreés I'imposition de
I'or donnance?

Réponse du Mexique

80. Le Mexique estime que d'autres renseignements pourraient étre pertinents pour une analyse
dans le cadre d'un réexamen au titre de I'article 11.3. Dans la question n° 40, par exemple, le Groupe
spécia indique certains types de renseignements qui, selon I'Organe d'appel, congtituent des "ééments
de preuve positifs' aux fins dune analyse au titre de l'article 3.1 et 3.2. Le Mexique estime que ce
genre de renseignements ("certains aspects essentiels du marché, les conditions de concurrence, les
caractéristiques de la production ainsi que les données statistiques sur le volume, les prix et les effets
des importations™*) pourraient étre considérés par I'autorité compétente comme pertinents pour sa
détermination de la probabilité dans le contexte d'un réexamen au titre de l'article 11.3.

8L Le Mexique ne considere pas qu'il faut toujours nécessairement avoir recours a une marge de
dumping actualisée ou calculée plus récemment. Ce qui est essentiel, selon lui, c'est que les
renseignements, quels quils soient, auxquels a recours l'autorité compétente doivent étre pertinents
pour la question de la "probabilité dun dumping”. A cet égard, il peut souvent arriver (bien que pas
toujours) gque les marges de dumping calculées apres la détermination initiale soient des indications
plus probantes de la probabilité d'un dumping. Mais d'autres renseignements — que ce soit des
données relatives a des sociétés spécifiques, des renseignements concernant des pays spécifiques, des
informations sur les conditions macro-économiques, par exemple — pourraient constituer des
indications aussi probantes, voire plus, que les marges de dumping aux fins de tel ou tel réexamen a
I'extinction, en fonction des faits spécifiques.

82. En méme temps, le Mexique souhaite rappeler les conclusions formulées par I'Organe d'appel
dans I'affaire Réexamen a I'extinction Japon, selon lesquelles S une autorité compétente sappuie sur
une marge — qu'dle résulte de I'enquéte initiale ou d'un réexamen administratif ultérieur — ou
entreprend de calculer une nouvelle marge aux fins du réexamen al'extinction, elle doit Sassurer que
cette marge est compatible avec I'Accord antidumping en général et son article 2 en particulier.™

83. Enfin, le Mexique a présenté en |'espéce, comme en témoigne sa piéce n° 64, des éléments de
preuve positifs démontrant que la marge de dumping résultant de I'enquéte initiale ne constituait pas
une base fiable, éant donné les circonstances exceptionnelles (dévaluation du peso et forte dette
libellée en dollars EU) ayant abouti a l'utilisation par le Département des données de fait disponibles
dans cette affaire et les ééments de preuve positifs fournis par les producteurs mexicains d'ou il

ressortait que ces circonstances ne se présenteraient pas a nouveau en cas de suppression du droit. (Le
Mexique prie le Groupe spécia de se reporter a saréponse ala question n° 5 ci-dessus.) En I'espéce,
les trois marges nulles calcul ées depuis I'enquéte initiale étaient des indications plus probantes que la
marge résultant de I'enquéte initiale en ce qui concerne la question de la probabilité. En fait, le seul

élément de preuve positif pertinent dont disposait le Département démontrait que les OCTG

14 Voir la question n° 40 du Groupe spécial citant le rapport Communautés européennes — Droits
antidumping sur les importations de linge de lit en coton en provenance d'Inde, WT/DS141/AB/RW,
paragraphes 129 et 130 et note de bas de page 162.

15 vVoir le rapport de I'Organe d'appel Réexamen & I'extinction concernant |'acier en provenance du
Japon, paragraphes 127 a 132.
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mexicains ne faisaient pas I'objet d'un dumping. Tous les réexamens achevés ont abouti a des
constatations d'absence de dumping et il n'y avait aucun autre élément de preuve positif laissant
penser quiil éait probable que le dumping se reproduirait.

Question n° 18

Le Mexique pourrait-il expliquer pourquoi, selon lui, il est pertinent pour la
détermination al'extinction que la mesure antidumping initiale ait é&éimposée sur labased'un
calcul du dumping fondé en partie sur des données de fait disponibles?

Réponse du Mexique

84 Cest pertinent parce que cedla met en évidence l'absence dandyse de fond dans la
détermination de la probabilité par le Département. Une constatation fondée sur des circonstances
antérieures extraordinaires, liées a un moment précis du passé, a été utilisée comme éément de preuve
de ce qui se passerait "probablement” a l'avenir. Le calcul du dumping effectué dans le cadre dela
détermination initiadle était fondé sur I'utilisation de données de fait disponibles qui résultaient de
circonstances exceptionnelles comprenant la dévaluation du peso mexicain en 1994 et la forte dette
libellée en dollars EU d'une société. Les données de fait disponibles dans I'enquéte initiade
correspondaient donc aux renseignemerts disponibles a cette date, soit 1994 et 1995.

85. Ladétermination au titre de I'article 11.3 doit au contraire étre prospective. Celaimplique que
les éléments de preuve qui |'éayent doivent constituer une indication probante de la probabilité qu'un
dumping subsistera ou se reproduiraa l'avenir.

86. Il aurait donc fallu ne conférer que trés peu de poids (voire aucun) a la marge résultant de
I'enquéte initiale aux fins de la détermination de la probabilité par le Département. Les exportateurs
mexicains ont fourni des éléments de preuve positifs selon lesquels I'utilisation de données de fait
disponibles pour la déermination finde dans I'enquéte initidle avait résulté de circonstances
exceptionnelles (la dévaluation du peso mexicain en 1994 associée a la forte dette libellée en
dollars EU d'une société), circonstances qui ne se représenteraient pas en cas de suppression du droit.
En fait, comme les Communautés européennes I'ont indiqué dans leur communication en tant que
tierce partie, la marge découlait d'un "événement "inhabitue"".*®* En conséquence, la marge de
dumping qui a résulté de I'utilisation des données de fait disponibles lors de I'enquéte initide n'était
absolument pas pertinente pour I'analyse prospective prescrite par I'article 11.3.

87. Depuis I'enquéte initiale, le Département a effectué trois réexamens administratifs et a calculé
une marge nulle dans chacun de ces réexamens. Les déterminations consécutives de |'absence de
dumping sont des ééments de preuve positifs plus récents qui reposent sur les données relatives aux
ventes de la société et condtituent par conséquent des indications plus probantes aux fins de la
détermination de la probabilité par le Département.

Question n° 19

Le Mexique estime-t-il que la détermination de "la probabilité que le dommage
subsistera ou sereproduira” au titre del'article 11.3 est d'une nature et d'une portée identiques
a celles de la " détermination de I'existence d'un dommage" au titre de I'articdle 3? Pourrait-il
commenter, dans ce contexte, |'avis exprimé par |I'Organe d'appel au paragraphe 87 de son
rapport sur |'affaire Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au
carbone traité contre la corrosion en provenance d' Allemagne (" Etats-Unis— Acier au carbone"),
WT/DS213/ABIR, selon leque "les enquétes initiales et les réexamens a |'extinction sont des
processus distincts qui suivent des buts différents’ et la " nature de la détermination a faire dans

16 Communication des Communautés européennes en tant que tierce partie, paragraphe 3.
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le cadre d'un réexamen a l'extinction différe a certains égards essentiels de la rature de la
détermination a faire dansle cadred'une enquéteinitiale”"?

Réponse du Mexique

88. Le Mexique pense que le "dommage" est le méme a l'article 3 et al'aticle 11.3. Autrement
dit, le dommage congtitue la portée d'une détermination de dommage et cela reste inchangé que la
nécessité d'une analyse du dommage découle de I'article 5 ou de I'article 11.3.

89. Quant a la détermination du dommage, elle peut étre différente dans un réexamen au titre de
l'article 11.3 de ce qu'elle est dans un autre contexte, comme une enquéte au titre de l'article 5. S, par
exemple, l'autorité chargée de l'enquéte examine dans une enquéte au titre de l'article 5 9 un
dommage important actuel existe, elle passera en revue des renseignements concernant le pass¢ et le
présent pour déterminer sils étayent I'opinion selon laquelle le dommage résulte actuellement des
importations faisant I'objet dun dumping. Dans un réexamen au titre de l'article 11.3, l'autorité
chargée de I'enquéte éudiera des renseignements actuels et passés pour déterminer s le dommage
existe actuellement (ce qui est nécessaire pour déterminer Sil est probable que le dommage
"subsistera") ou Sil n'existe pas actuellement, Sil est probable qu'il se reproduiraal'avenir. Toutefois,
cette différence quant a la nature de I'examen d'un dommage découle du type spécifique de dommage
examiné et non de la source de I'obligation de démontrer le dommage, que ce soit I'article 5 ou
l'aticle 11.3. Selon le Mexique, par exemple, la différence quant a la nature de I'enquéte sur le
dommage diminue notablement, et peut ne pas exister, s les autorités chargées d'une enquéte sur le
dommage au titre de I'article 5 analysent la menace de dommage important. L'examen sera analogue
a celui effectué pour la détermination d'un dommage au titre de I'article 11.3. De méme, il est
possible que, dans le contexte d'une enquéte sur le dommage au titre de l'article 11.3, l'autorité
examine s le type spécifique de dommage appelé "menace de dommage" risque de se reproduire a
l'avenir. La nature de cet examen différerait de celle de I'analyse du dommage important actuel
effectuée dans une enquéte sur le dommage au titre de l'article 5. Toutefois, cela ne signifie pas que le
"dommage" est différent.

0. Le Mexique pense que ce point de we est tout a fait compatible avec les déclarations de
I'Organe d'appel citées plus haut. 11 convient évidemment que les enquétesinitiales et les réexamens a
I'extinction sont des processus distincts dont les buts sont différents. Comme il I'a indiqué plus haut,
il convient également que la nature de I'andyse et de la détermination peut différer selon quil sagit
d'une enquéte sur le dommage au titre de l'article 5 ou au titre de l'article 11.3, bien que, comme cela
est expliqué ci-dessus, ces différences peuvent ne pas ére notables (par exemple dans le cas ou
I'autorité chargée de I'enquéte examine la menace de dommage important dans les deux contextes, ou
la menace de dommage dans le contexte de I'article 5 et I'un quel conque des trois types de dommage
dans un réexamen au titre de l'article 11.3). Le Mexique estime toutefois que 1'Organe d'appel
n'examinait pas la question spécifique de la détermination d'un dommage, mais formulait des
observations sur le caractére prospectif de I'analyse qui découle du terme "probable” et de |'expression
"subsisteront ou se reproduiront”. Ce caractére prospectif de I'examen est toujours un parametre
important pour la nature d'un réexamen au titre de l'article 11.3 et est parfois pertinent pour une
enquéte au titre de I'article 5.

Question n° 20

La note de bas de page 9 de I'Accord antidumping se rapporte au titre de I'article 3
" Détermination del'existence d'un dommage". Cette note de bas de page dispose ce qui suit:

"Pour les besoins du présent Accord, le terme "dommage® sentendra, sauf
indication contraire, d'un dommage important cause a une branche de
production nationale, d'une menace de dommage important pour une branche
de production nationale ou d'un retard important dans la création d'une
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branche de production nationale; il sera interprété conformément aux
dispositions de cet article.”

Le Mexique pense-t-il que le membre de phrase " sera inter prété conformeément aux dispositions
de cet article" signifie que les facteurs qui sont énumérés dans les diverses dispositions de
I'article 3 aux finsdeleur " examen" ou " prise en considération” définissent le dommage? Dans
I'affirmative, pourrait-il expliquer comment le volume des importations faisant I'objet d'un
dumping ou les prix de ces importations, qui sont des ééments sur lesquels une détermination
de I'existence d'un dommage doit se fonder, sont pertinents pour la notion de dommage? Ou
bien consdére-t-il que seuls certains des élémentsénumeérés al'article 3 définissent cette notion?
Si tel est le cas, murrait-il préciser quels ééments il considére comme pertinents dans le
contexte desréexamens a I'extinction?

Réponse du Mexique

9L Le Mexique ne pense pas que le membre de phrase "sera interprété conformément aux

dispositions de cet article” définit le cdommage. Pour lui, cette définition figure dans la premiéere
partie de la note de bas de page 9, qui est ainsi libellée: "Pour les besoins du présent accord, le terme
"dommage"' sentendra, sauf indication contraire, dun dommage important causé a une branche de
production nationale, d'une menace de dommage important pour une branche de production nationale
ou d'un retard important dans la création d'une branche de production nationale ..." Cette partie de la
note de bas de page indique précisement ce qu'est le dommage et définit par conséguent ce terme aux
fins de I'Accord antidumping.

22. De l'avis du Mexique, le membre de phrase qui suit la définition donnée a l'article 9 — "[le
dommeage] serainterprété conformément aux dispositions de cet article” — dit aux Membres de I'OMC
gu'ils doivent appliquer l'article 3 dans toute détermination concernant le dommage (tel que défini
ci-dessus). Par conséguent, les prescriptions relatives aux ééments de preuve positifs et a I'examen
objectif qui sont énoncées a l'article 3 devront toujours étre respectées lors de la détermination d'un
dommage (sous l'une quelconque de ses formes). Toute détermination dun dommage devra
également étre conforme a l'article 3.1 et comporter un examen du volume des importations faisant
I'objet d'un dumping et de I'effet de ces importations sur les prix, comme le stipule I'article 3.2. Toute
détermination dun dommage devra comporter une évaluation des facteurs énumeérés a l'article 3.4.
Enfin, toute détermination d'un dommage (sous |'une quelcongue de ses formes) devra comporter une
démongtration du fait que le dumping est la cause du dommage (sous |'une quel conque de ses formes).

9. Quant a la deuxieme question, le Mexique craint de ne pas bien la comprendre éant donné
que la pertinence pour la notion de dommage du volume et du prix des importations faisant |'objet
d'un dumping ne peut pas étre mise en doute. En fait, ce sont des éléments requis dans toute
détermination d'un dommage au titre de I'Accord, conformément a l'article 3.2, 3.4 et 3.5 et a la note
de bas de page 9. Le Mexique est d'avis que le volume des importations faisant |'objet d'un dumping
et le prix de ces importations sont tout aussi pertinents pour la détermination d'un dommage au titre de
l'article 11.3 que pour la détermination de I'existence d'un dommage au titre de I'article 5. Etant donné
la nature de I'enquéte sur le dommage dans les réexamens au titre de l'article 11.3, il faut que
l'autorité, sur une base prospective, évalue l'incidence sur la branche de production nationale du
volume probable et des effets probables sur les prix. Toutefois, comme le Mexique I'a expliqué plus
haut, cela ne modifie que la nature de I'analyse et de la détermination et non la portée du "dommage'.

A. Quant aux troisiéme et quatrieme questions, le Mexique pense que le "dommage' est défini
par la premiére partie de la note de bas de page 9 et qu'il est, par conséquent, bien éabli qu'il y atrois
types de dommage aux fins de I'Accord antidumping. Sagissant des éléments que le Mexique juge
pertinents pour évaluer le dommage au titre de l'article 11.3, ce sont les mémes facteurs que ceux
enumeérés a l'article 3, c'est-a-dire le volume et le prix (article 3.2), chacun des différents facteurs
relatifs a l'incidence des importations faisant I'objet d'un dumping (article 3.4), le lien de causdité
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(article 3.5) et les @éments spécifiques qu'il est nécessaire d'examiner dans le cas d'une détermination
de l'existence dune menace de dommage (article 3.7). Le Mexique fait observer que le
paragraphe 7.56 de la décision récente du Groupe spécia chargé de I'affaire Etats-Unis — Enquéte de
la Commission du commer ce international dans I'affaire concernant certains bois d'caivre résineux en
provenance du Canada (WT/DS277/R) éaye son point de vue selon lequel la premiére partie de la
note de bas de page 9 contient la définition du dommage et selon lequel les facteurs énumérés a
l'article 3.4 et 3.7 sont les déments quiil faut examiner pour établir la détermination de dommage
(paragraphe 7.105).

Question n° 36

Au paragraphe 247 de leur premiée communication, les Etats-Unis affirment que
"l'article 11.3 n'envisage pas que des déterminations dela persistance ou dela réapparition
d'une menace ou d'un retard important servent de fondement au maintien en vigueur d'un droit
antidumping apres un réexamen a l'extinction”. Le Mexique souscrit-il a cette position? Les
parties estiment-elles que le fondement de la constatation de I'existence d'un dommage dans
I'enquéte initiale, c'est-a-dire d'un dommage important actuel, d'une menace de dommage
important ou d'un retard important dans la création d'une branche de production nationale, a
des conséquences pour I'évaluation, dans un réexamen a |'extinction, de la probabilité que le
dommage subsistera ou sereproduira?

Réponse du Mexique

95. Comme il ressort de ses autres réponses, le Mexigue ne souscrit pas a cette position. A son
avis, la détermination d'un dommage, au titre d'une partie quelconque de I'’Accord antidumping, peut
étre fondée sur n'importe lequel des trois types énumérés de dommage, c'est-a-dire un dommage
important, une menace de dommage important ou un retard important dans la création d'une branche
de production nationale. La fagon précise dont I'analyse peut étre effectuée pour chacun de ces trois
types de dommage peut varier d'une affaire a l'autre ains qu'en fonction de la source de I'obligation
d'examiner le dommage en vertu de I'Accord. Cependant, I'opinion selon laguelle certains types de
dommage ne peuvent pas étayer la constatation d'un dommage au titre de l'article 11.3 est tout
simplement contraire au texte de I'Accord antidumping.

%. Quant ala seconde question, le Mexique estime que le membre de phrase "subsister[a] ou se
reproduir[a]” se rapporte au mot "dommage" sous |'une quelcongue de ses trois formes et quil ne
prescrit pas une congtatation selon laquelle le dommage étayant la détermination d'un dommage au
titre de I'article 11.3 doit étre le type précis de dommage constaté dans I'enquéte initiale. Dés lors que
I'on admet que le terme 'Hdommage" se rapporte au dommage sous l'une quelcongue de ses trois
formes (et non exclusivement al'une des trois), les termes "subsister[a] ou se reproduir[a]" employés
al'article 11.3 ne posent aucun probléme particulier dinterprétation.

Question n° 37

En ne considérant que les dispositions de I'article 11, existe-t-il dans cet article une
guelconque prescription concernant le lien de causalité dans le contexte des réexamens? Une
autorité chargée de I'enquéte pourrait-elle décider de maintenir la mesure sur la seule base
d'une probabilité que le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront sans se
demander s le fait que le dommage subsistera ou se reproduira tient aux effets d'un dumping
qui subsiste ou sereproduit?

Réponse du Mexique

7. Oui. L'article 11.1, qui établit le "principe directeur" de I'article 11, dit spécifiquement que
"les droits antidumping ne resteront en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour
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contrebalancer le dumping qui cause un dommage". Cette mention spécifique du lien de causalité est
tout a fait logique éant donné que la prescription relative au lien de causdité est un éément
fondamental de la réglementation du dumping dans les accords internationaux depuis 1947.

9. Par ailleurs, le Mexique pense que I'article 11 ne devrait pas étre interprété isolément. Une
telle interprétation n'est pas compatible avec les principes généraux dinterprétation des traités. En
I'espece, les termes spécifiques de la note de bas de page 9, qui définissent le "dommage" pour les
besoins de I'Accord, congtituent un contexte important. Le terme "dommage" figurant a l'article 11.3
doit donc étre interprété conformément a l'article 3, comme le prescrit la note de bas de page 9; or,
l'article 3.5 exige I'existence d'un lien ce causalité entre le dumping et le dommage. L'aticle VI du
GATT représente auss un contexte pertinent pour toutes les déterminations de dumping, et la
prescription relative au lien de causaité est explicite al'article VI:1 et VI:6.

"Les parties contractantes reconnaissent que le dumping ... est condamnable sil
cause ou menace de causer un dommage important & une branche de production
établie ..."

Aucune partie contractante ne percevra de droits antidumping ... a moins qu'elle ne
détermine que l'effet du dimping ... est tel quil cause ou menace de causer un
dommage important ..."

Question n° 38

Au paragraphe 98 de sa premiére communication, le Mexique fait valoir, en citant les
vues de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Réexamen a I'extinction concernant I'acier
traité contre la corrosion, que "les dispositions qui créent des présomptions irréfragables
risquent d'étre jugées incompatibles avec |I'obligation d'établir une détermination particuliere
dans chaque affaire en utilisant des ééments de prewe positifs'. Les parties
considéreraient-elles qu'une disposition qui crée une présomption réfragable peut ére
incompatible avec une obligation d'établir une détermination particuliére dans chaque affaire
en sefondant sur des éléments de preuve positifs? Veuillez expliquer votre point de vue.

Réponse du Mexique

0. Toute présomption devrait étre évaluée au cas par cas. Par exemple, le contexte dans lequel
sinscrit le recours a la présomption, la maniére dont la présomption déplace la charge de la preuve et
la nature de la charge de la preuve nécessaire pour avoir raison de la présomption peuvent tous influer
sur la question de savoir s la présomption est incompatible avec les régles de I'OMC.

100.  En l'espece, il n'est guere possible de douter que la présomption établie par le systeme de
détermination de la probabilité d'un dumping dans les réexamens a I'extinction des Etats-Unis et
incompatible avec les regles de 'OMC.

101.  Laprésomption créée par laloi, le SAA et le SPB pose plusieurs problémes. Premiérement,
la réglementation du Département concernant les réexamens a |'extinction impose aux exportateurs,
lorsquils répondent a l'avis dengagement d'un réexamen du Département, de fournir des
renseignements concernant leurs volumes dimportation avant et aprés la publication de I'ordonnance
et la marge de dumping de la société résultant de I'enquéte initiale et des éventuels réexamens
administratifs ultérieurs.’” La réglementation limite les renseignements de fond requis & ces deux

facteurs et exige que des "raisons valables' soient données pour convaincre le Département qu'il y a

1719 CF.R. 351.218d) 3) iii).
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lieu & tout le moins de prendre en considération d'autres renseignements’® La disposition du
Département relative aux "raisons valables' a pour effet d'empécher, en fait, les sociétés interrogées
de pouvoir avoir raison de la présomption créée par laloi, le SAA et le SPB.

102.  Deuxiemement, sagissant du poids conféré a ces facteurs, la présomption éablit un critére
trés exigeant en matiére de preuve en traitant I'existence de marges de dumping antérieures ou les
diminutions du volume apres la publication de I'ordonnance comme des indications "extrémement
probantes’ du fait qu'un producteur étranger ne peut pas exporter aux Etats-Unis sans pratiquer le
dumping.

103.  Troisemement, le fait de renverser la charge de la preuve en imposant aux exportateurs de
fournir des renseignements ou des ééments de preuve de nature a justifier la prise en considération
d'autres facteurs pertinents est en lui-méme incompatible avec I'obligation énoncée a l'articde 11.3
d'effectuer une analyse au cas par cas des facteurs autres que les marges de dumping et les volumes
dimportation qu'il est nécessaire de prendre en considération pour déterminer la probabilité d'un
dumping futur. En fait, deslors que la présomption est acquise, le systéme limite les renseignements
gue le Département prendra en considération. En définitive, au lieu d'examiner tous les facteurs
pertinents pour le respect de I'obligation énoncée a l'aticle 11.3, le Département impose aux
exportateurs de fournir des renseignements ou des ééments de preuve qui, Sous réserve de son
pouvoir discrétionnaire, justifieraient la prise en considération de ces facteurs.

104.  Enfin, aux termes de la loi, du SAA et du SPB, une diminution du volume des importations
aprées |'imposition d'une ordonnance antidumping et |'existence de marges de dumping antérieures sont
considérées comme des indications extrémement probantes d'un dumping probable. Lapiéce n’ 62 du
Mexique démontre quen fait la présomption est irréfragable et que dans tous les réexamens a
I'extinction complets ou accélérés, aucune partie n'a jamais pu avoir raison des critéres du Sunset
Policy Bulletin.

Question n° 39

Aux paragraphes 7.104 a 7.112 de son rapport, adopté le 26 avril 2004, le Groupe spécial
chargé d'examiner |'affaire Etats-Unis — Enquéte de la Commission du commerce international
dans I'affaire concernant les bois d'cauvre résineux en provenance du Canada (WT/DS277/R), a
constaté que, dans une affaire relative a une menace de dommage important, I'autorité chargée
de I'enquéte n'était pas tenue d'effectuer une analyse prédictive des facteurs énumérés a
['article 3.4 pour évaluer la menace. Les parties pourraient-elles examiner les incidences de
cette décision dans le contexte de la détermination au titre del'article 11.3 de la probabilité que
le dommage subsistera ou sereproduira?

Réponse du Mexique

105. Le rapport de groupe spécia cité confirme l'adlégation du Mexique selon laguelle la
Commission a violé I'article 3.4. 1l n'y arien dans le rapport sur I'affaire Bois d'cauvre résineux en
provenance du Canada qui contredit les allégations et |es arguments du Mexique tels qu'exposés dans
lasection V1I1.D.4, paragraphes 221 a 238, de sa premiere communication.

106. Lapartie de la détermination du Groupe spécial dans cette affaire qui et la plus pertinente
pour un réexamen au titre de l'article 11.3 figure au paragraphe 7.105. Le Groupe spécial congtate que
I'autorité chargée de I'enquéte n'est pas tenue d'analyser I'incidence des importations faisant 1'objet
d'un dumping deux fois. Il a constaté que la Commission avait d§a analysé cette incidence pour
parvenir a sa constatation selon laguelle ce n'était pas les importations qui causaient le dommage
important actuel a la branche de production des Etats-Unis en question. Ce n'est qu'aprés avoir

1819 U.S.C. 16753) ¢) 2); 19 C.F.R: 351.218d) 3) iv); Sunset Policy Bulletin, section II.
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effectué cette analyse que la Commission a procédé a une analyse de lamenace. Le Groupe spécial a
estimé que la Commission n'avait pas a passer a nouveau en revue tous les facteurs énumérés a
l'articke 3.4 et a effectuer une analyse prédictive de ces facteurs puisqu'ele les avait dga pris en
considération pour déterminer qu'il n'existait pas de dommage important.

107. Il ne sagit pas en I'espece de savoir s la Commission doit prendre deux fois en considération
I'incidence des importations ayant fait I'objet d'un dumping, mais si elle doit examiner I'incidence des
importations dont elle a estimé qu'il était probable qu'elles feraient I'objet d'un dumping, ainsi que les
facteurs mentionnés a l'article 3.4 dans le cadre de cette analyse. Le Mexique pense que |'autorité
chargée de l'enquéte y est bel et bien tenue. C'est pourquoi il a fait valoir ce qui suit au
paragraphe 221: "Lefait que I'article 11.3 prescrit une analyse prospective ne décharge pas |'autorité
chargée de I'enquéte de son obligation d'évaluer tous les facteurs et indices figurant a l'article 3.4 de
I'Accord antidumping.”

108.  L'obligation d'examiner les facteurs énumérés a l'article 3.4 déecoule de I'emploi du terme
"dommage" al'article 11.3. Il n'y a dans le rapport du Groupe spécia chargé de I'affaire DS277 rien
qui vaal'encontre de cela.

Question n° 40

Dans sa récente décision concernant I'affaire Communautés européennes — Droits
antidumping sur lesimportations de linge de lit en coton en provenance d'I nde, Recoursdel'lndea
['article 21:5 du Mémorandum d'accord, WT/DS141/AB/RW, |I'Organe d'appel a abordé la
question de la maniére dont |'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer quelle proportion
des importations imputables a des producteurs ou a des exportateurs érangers pour lesquelles
une marge de dumping n'a pas été calculée pendant I'enquéte doit étre considérée comme
"importations faisant I'objet d'un dumping" dans|'analyse du dommage. L'Organe d'appel a
conclu qu'il devait y avoir une détermination, fondée sur des ééments de preuve positifs et un
examen objectif, du volume des importations faisant I'objet d'un dumping. Il a dit que les
éléments de preuve relatifs aux marges de dumping établies pour d'autres producteurs étaient
des éléments de preuve positifs pertinents et a fait observer qu'il pouvait y avoir des types
d'éléments de preuve différents et additionnels qui pourraient étre considérés a bon droit
comme des éléments de preuve positifs et sur lesquels on pourrait se fonder pour établir la
détermination requise du volume desimportations faisant |'objet d'un dumping imputable a ces
producteurs. Dans ce contexte, il a noté que des ééments de preuve tels que destémoignages et
différents types d'ééments de preuve documentair es concer nant certains aspects essentiels du
marché, les conditions de concurrence, les caractéristiques de la production ains que les
données statistiques sur le volume, les prix et les effets des importations pouvaient faire partie
des " éléments de preuve positifs’ que les autorités chargées de I'enquéte pouvaient diment
prendreen comptelorsgu'eles déterminaient s lesimportations en provenance des producteurs
n‘ayant pas fait I'objet d'un examen faisaient I'objet d'un dumping. (Voir les paragraphes 129
et 130 et la note de bas de page 162.) Lespartiespourraient-elles aborder lesincidences decette
constatation, s'il y en g dans le contexte de la question de savoir s des éléments de preuve
autres que le calcul d'une marge de dumping compatible avec les prescriptionsde I'article 2 de
I'Accord antidumping pourraient suffire comme élééments de preuve positifs pour établir, au
titre de I'article 11.3, une détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou se
reproduira?

Réponse du Mexique

109. LeMexique priele Groupe spécid de se reporter a saréponse ala question n® 17.
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Question n° 41
Les parties souscrivent-elles a I'affirmation selon laquelle il est de la compétence du
Groupe spécial d'examiner la légidation nationale pour déterminer son sens en évaluant sa

compatibilité avec les obligations d'un Membre au titre des Accords pertinentsde I'OMC?

Réponse du Mexique

110.  Oui, le Mexique souscrit a cette affirmation. Le Groupe spécia n'est pas tenu de considérer
comme un "fait" I'explication donnée par un Membre concernant le sens et/ou |'application de sa
|égidation nationale. Les régles du Mémorandum d'accord et le mandat du Groupe spécial n'exigent
pas qu'on sen remette a elle. Le Mexique se permet de faire remarquer que le Groupe spécia doit
analyser une mesure contestée — y compris, Sil le faut, une loi nationale — pour voir S cette mesure
(de par ses termes et/ou son effet) est compatible avec les obligations contractées dans le cadre de
['OMC.

Question n° 42

Le Groupe spécial fait observer que la légidation des Etats-Unis dispose que le
Département du commerce "prendra en considération", lorsqu'il établira sa détermination
dans le cadre des réexamens a I'extinction, certains facteurs parmi lesquels la marge de
dumping déterminée lors de I'enquéte initiale. Le Groupe spécial releve également que les
Etats-Unis font valoir que le Département du commerce ne Sest pas, dans le réexamen a
I'extinction en cause dans la présente affaire, " appuy€" sur la marge de dumping déterminée
lorsdel'enquéteinitiale. Lesparties pourraient-elles expliquer ce qui, aleur avis, distingue les
concepts de" priseen considération" (" consider™) et d'" appui” (" rely") dansce contexte?

Réponse du Mexique

111.  Sdon le Mexique, le Département sest appuyé sur la marge résultant de la détermination
initiale aux fins de sa détermination d'un dumping probable dans |e réexamen a l'extinction.

112.  Ledictionnaire Webster définit le mot "consider” (prendre en considération) comme suiit:

"1. To think serioudy (réfléchir sérieusement). 2. To regard as (tenir pour). 3. To
believe after deliberation: Judge (estimer apres avoir réfléchi; juger). 4. To take
into account: bear in mind frendre en compte; avoir a l'esprit). 5. To show
consderation for (faire casde). 6. Toregard highly: esteem (tenir en grande estime:
apprécier). 7. To look at thoughtfully; To think carefully: reflect (regarder
attentivement; bien peser; réfléchir)."*®

113.  Ledictionnaire Webster's définit le mot "rely" (s'appuyer) comme suit:

"1. To depend (dépendre). 2. To trust confidently (Sen remettre avec confiance)."*

114.  Conformément a ces définitions du dictionnaire, la"prise en considération™, pour le Mexique,
semble indiquer une action. Pour "prendre en considération” quelque chose, il faut que l'autorité y

réfléchisse "sérieusement”, 'attentivement” et “consciemment” et parvienne a un "jugement” a son
sujet. Comme des groupes spéciaux de I'OMC I'ont confirmé, se contenter d'énumérer les faits ne

19\Webster's I New College Dictionary 241.
20\webster's |1 New College Dictionary 937.
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congtitue donc pas une "prise en considération”.”* Cela signifie, par exemple, en ce qui concerne un
réexamen au titre de l'article 11.3, que "prendre en considération” la marge résultant de I'enquéte
initide aux fins de la détermination au titre de I'article 11.3 entrainerait nécessairement de la part de
['autorité administrante un exercice visant a déterminer s la marge congtituait une indication probante
guant a la probabilité dun dumping en cas de suppression de la mesure. En définitive, le poids a
conférer, le cas échéant, a la marge initide aux fins de la détermination de la probabilité par le
Département doit étre fondé sur la"prise en considération” par celui-ci de la valeur probante de cette
marge pour la détermination de la probabilité d'un dumping.

115. Le fait de sappuyer sur quelque chose implique gu'on y croit ou gu'on le juge fiable. Alors
que la"prise en considération” semble indiquer un processus actif, le fait de "sappuyer" sur quelque
chose est un processus amenant a croire a telle ou telle conclusion ou a la juger fiable. Si cette
conviction ou confiance peut étre fondée sur la "prise en considération” des facteurs pertinents pour
I'obtenir, on peut également "sappuyer” sans avoir "pris en considération” les facteurs dont on
sattendrait raisonnablement a ce qui'ils fassent partie de I'évaluation. En outre, on peut Sappuyer sur
un résultat donné alors méme que la "prise en considération” des facteurs pertinents aboutirait a la
conclusion qu'il ne faut pas avoir confiance en ce résultat.

116. Le fait que ke Département Sest appuyé sur la marge résultant de I'enquéte initide signifie
donc qu'il n'arien fait pour évaluer s cette marge constituait une indication probante quant a la
probabilité d'un dumping. 1l sest borné a I'utiliser comme base de la détermination au titre de
l'article 11.3.

117.  Enfait, le Département a conféré a la marge, en sappuyant sur elle, un poids qui sest revélé
déterminant pour le résultat. Pour Sappuyer sur cette marge, il afait fond sur le critére établi par la
loi, le SAA, kb reglement et le SPB. Comme le Mexique I'a dga expliqué dans plusieurs de ses
réponses, une diminution du volume des importations aprés Il'imposition d'une ordonnance
antidumping et I'existence de marges de dumping antérieures sont réputées constituer, aux termes de
la loi, du SAA, du réglement et du SPB, des indications extrémement probantes d'un dumping
probable. La"prise en considération" d"autres facteurs' est subordonnée a la démonstration par une
partie intéressée de |'existence de "raisons valables' pour que le Département prenne, a tout le moins,
en considération d'autres renseignements ou é éments de preuve.

] 21 Rapport du Groupe spécial Thailande — Poutres en H, paragraphe 7.161; rapport du Groupe spécial
Etats-Unis — Enquéte de la Commission du commerce international dans |'affaire concernant certains bois
d'cauvre résineux en provenance du Canada, DS277, paragraphe 7.61.
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ANNEXE E-2

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DU
GROUPE SPECIAL — PREMIERE REUNION

(18 juin 2004)

Questions aux Etats-Unis:

Question n° 21

Au paragraphe 146 de leur premiére communication, les Etats-Unis affirment que " la
législation des Etats-Unis prévoit auss un mécanisme de réexamen additionnel, un réexamen
administratif par société, qui va au-dela des obligations des Etats-Unis dans le cadre de
I'OMC". A supposer que ces réexamens ne soient pas prescrits au titre de I'Accord
antidumping de I'OMC, les Etats-Unis pourraient-ils indiquer sils ont dans la conduite de ces
réexamens et les déterminations qui en résultent des obligations au titre de I'Accord
antidumping del'OMC et, dans|'affirmative, quelles sont ces obligations?

1 La seule question qui fait I'objet d'un examen et d'une décision dans une procédure aux fins
d'abrogation par société est celle de savoir sil y alieu ou non d'abroger le droit en ce qui concerne une
société donnée. L'article 11.2 de I'Accord antidumping ne prescrivant pas de procédures et de
déterminations par société, la décision des Etats-Unis de conduire une telle procédure ne peut pas
donner naissance a des obligations au titre de I'Accord antidumping pour ce qui a trait a la maniére
dont ces procédures sont conduites ou aux déterminations qui en résultent. Plus précisément, comme
il n'y a aucune obligation d'abrogation par société, une détermination a I'effet de ne pas abroger une
ordonnance en ce qui concerne une société donnée ne peut pas étre incompatible avec I'Accord
antidumping, quelles que soient les conditions a remplir pour engager la procédure, les méthodes a
appliquer ou les facteurs a prendre en considération pour ladécision. Nous ne donnons pas a entendre
gue les Membres peuvent se soustraire aux obligations de I'Accord antidumping relatives a la conduite
de certaines procédures en créant d'autres procédures qui ne sont pas prescrites. Les Etats-Unis
sacquittent dailleurs de leurs obligations au titre de I'Accord antidumping en prévoyant une
procédure aux fins d'abrogation sur la base de I'ordonnance dans son ensemble qui est conduite
conformément aux obligations énoncées a l'article 11 de I'Accord antidumping. Toutefois, rien de
plus n'‘éant prescrit, aucune des possibilités additionnelles d'abrogation que les autorités peuvent
offrir ne saurait donner lieu & une violation de dispositions de I'Accord antidumping. En faisant plus
que I'Accord ne le prescrit, un Membre ne se crée pas des obligations qui, autrement, n'existeraient
pas.

Question n°® 22

L es Etats-Unis pourraient-ilsindiquer s le droit de demander, en vertu delalégislation
des Etats-Unis, un réexamen annuel par sciété du montant du droit (réexamen administr atif
annuel) et de demander |'abrogation dans le cadre de ces réexamens peut étre exercé en méme
temps que le droit de demander leréexamen aux fins d'abrogation dont la conduite est prescrite
par I'article 11.2 de ' Accord antidumping?

2. Oui. Tout en procédant a un réexamen administratif annuel, le Département du commerce
peut égaement examiner S la mesure dans son ensemble reste nécessaire ou s elle devrait ére
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abrogée, a condition que cet examen soit "justifi€’. Plus précisément, un tel examen peut étre effectué
conformément a l'article 351.222 b) 1) ou 351.222 g) du Réglement du Département du commerce.

En ce qui concerne le quatrieme réexamen de I'ordonnance visant les OCTG en provenance du
Mexique, toutefois, aucune partie intéressee n'a demandé un tel examen et il n'a pas été démontré que
cet examen éait justifié. Au contraire, TAMSA et Hylsa ont I'une et I'autre demandé seulement une
abrogation par société |l résulte de ce choix fait par les sociétés qui ont formulé une demande que, S
TAMSA et/ou Hylsa devaient obtenir I'abrogation d'une mesure prise en application de I'ordonnance
antidumping, €lle serait limitée a cette partie ou a ces parties et non éendue aux autres concurrents
mexicains sur le marché des OCTG aux Etats-Unis.

Question n°® 23

Les Etats-Unis pourraient-ils indiquer avec quelle fréquence, a la connaissance du
Département du commerce, des réexamens "pour changement de circonstances' ont éé
demandés au titre de l'article 11.2 depuis I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC
conjointement avec lesréexamens par société " n'entrant pas dansle cadre del'OMC" qui sont
prévus par lalégidation des Etats-Unisou en plus de ces réexamens?

3. Rien dans la légidation des Etats-Unis nlinterdit & une ou plusieurs parties intéressées de
demander un réexamen pour changement de circonstances avec les réexamens aux fins d'abrogation
par société prévus en vertu de l'article 351.222 b) 2) du Reglement du Département du commerce ou
en plus de ces ©examens. Les faits ont toutefois montré au Département que les sociétés ne
demandent généralement pas a la fois une procédure d'abrogation par société et un réexamen pour
changement de circonstances sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. Ce que les parties
demandent généralement, c'est soit I'une, soit l'autre. Sauf s elle a un monopole nationa sur les
exportations aux Etats-Unis du produit visé par une ordonnance antidumping, par exemple, il est
fréquent gu'une société ait intérét, sur le plan commercial, a demander une abrogation par société. En
plus des sociétés qui ont obtenu I'abrogation au titre de I'article 351.222 b), de nombreux réexamens
pour changement de circonstances ont éé demandés au titre de l'article 11.2 pour examiner s une
ordonnance devait étre abrogée entierement et ont débouché sur de telles abrogations.

Question n°® 24

Comment |'analyse présentée dansle SPB, qui est citée au paragraphe 94 dela premiére
communication du Mexique et au par agraphe 96 de la premiére communication des Etats-Unis,
se concilie-t-elle avec la déclaration figurant au paragraphe 105 du rapport de l'Organe d'appel
dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping appliqués aux
produits plats en acier au carbone traités contre la corrosion en provenance du Japon
(" Etats-Unis - Réexamen a l'extinction concernant l'acier traité contre la corrosion”),
WT/DS244/ABIR, selon laquélle "[l]a détermination de la probabilité est une détermination
prospective. En d'autres termes, les autorités doivent entreprendre une analyse tournée vers
['avenir et chercher a résoudre la question de savoir ce qui se produirait probablement s le
droit était supprimeé".

4, Il n'y a pas de contradiction entre les indications en matiere d'analyse données par Sunset
Policy Bulletin et les constatations de |I'Organe d'appel dans I'affaire Réexamen a |I'extinction Japon.
Comme |'a fait observer le Groupe spécial chargé d'examiner cette affaire, "dans la mesure ou €elle
reposera sur un fondement factuel, la déermination prospective de la probabilité reposera
inévitablement sur un fondement factuel se rapportant au passé et au présent”.” Les Etats-Unis, en

1 Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 150, et les piéces qui y sont citées.

2 Etats-Unis — Réexamen a |'extinction des droits antidumping appliqués aux produits plats en acier au
carbone traités contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/R (" Réexamen a |'extinction Japon,
Rapport du Groupe spécial"), par agraphe 7.279.
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conviennent, car ils estiment que le comportement passé fournit des indications sur le comportement
futur. Pour prévoir sil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira, le Département du
commerce commence par évauer S les sociétés visées par I'ordonnance ont pu participer de fagon
significative au marché sans pratiquer le dumping. Si elles n'ont pas pu le faire — et ont soit maintenu
des marges pendant la période d'application de I'ordonnance, soit vu leurs exportations diminuer
sensiblement — ce comportement effectif montre quel pourrait ére leur comportement futur s
I'ordonnance est levée.

5. Dans l'affaire Réexamen a |'extinction Japon, I'Organe d'appel a également dit ce qui suit:

"[n]ous ne voyons aucun probléme, en principe, a ce que les Etats-Unis donnent pour instruction &
leurs autorités chargées de I'enquéte d'examiner, dans chaque réexamen a l'extinction, les marges de
dumping et les volumes dimportation. Ces deux facteurs sont souvent pertinents pour la
détermination de la probabilité ..".> Dans cette affaire, I'Organe d'appel a constaté que les ééments
de preuve d'un comportement passé, consistant en marges de dumping et en une diminution des
volumes d'importation, pouvaient représenter un fondement suffisant pour une détermination positive
de la probabilité au titre de I'article 11.3.* Par conséquent, |'examen en I'espéce par le Département du
commerce de tous les éléments de preuve versés au dossier, y compris les volumes dimportation, est
pertinent et étaye sa détermination positive de la probabilité.

Question n° 25

Concernant le paragraphe 99 de leur premiére communication, les Etats-Unis
pourraient-ils expliquer comment le Département du commerce peut juger S les entreprises
exportatrices sont " capables d'opérer dans des conditions de concurrence loyale’ déslorsquela
détermination est uniquement fondée sur le volume desimportations?

6. Le paragraphe 135 de la premiée communication des Etats-Unis mentionne une
détermination établie "uniquement” sur la base du volume des importations, mais cette indication était
destinée & montrer qu'en I'espéce, le Département du commerce re se fondait pas sur I'existence de
marges de dumping pour conclure quiil était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait.
Comme cela ressort clairement de ce paragraphe, cette indication n'était pas destinée a montrer que
C'était le seul éément de preuve examiné. Le Département du commerce évalue tous les éléments de
preuve versés au dossier pour juger si les entreprises sont "capables d'opérer dans des conditions de
concurrence loyale". En I'espéce, les éléments de preuve versés au dossier ont indiqué que la chute du
volume des importations signifiait en fait quiil éait probable que le dumping subsisterait ou se
reproduirait.

Question n°® 26

Au paragraphe 112 de leur premié e communication, les Etats-Unis affirment que " le
Département du commer ce peut ne pas suivre son bulletin d'orientation dans une affaire donnée
a condition d'expliquer ses raisons d'agir ains". Les Etats-Unis pourraient-ils fournir des
exemples de réexamens a I'extinction ou le Département n'a pas suivi le bulletin d'orientation?

7. En fait, il y a peu de réexamens a I'extinction ou les parties intéressees ont présenté des
arguments et des renseignements concernant des facteurs autres que les marges de dumping
antérieures et les volumes dimportation. Dans |'affaire Canada— Sugar (Canada — Sucre), toutefois,
le Département du commerce n'a pas fondé sa détermination de la probabilité sur des données
relatives aux marges de dumping ou au volume des importations. C'est sur un cacul du dumping

3 Voir Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping appliqués aux produits plats en
acier au carbone traités contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, adopté le
9 janvier 2004 (" Réexamen a |'extinction Japon, Rapport de I'Organe d'appel"), paragraphe 175.

“ Réexamen & I'extinction Japon, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 205.



WT/DS282/R
Page E-34

utilisant des codts de praduction, des données sur les prix et d'autres renseignements (parfois actuels,
parfois de caractére prévisionnel) présentés par les parties intéressées qu'il a fondé sa détermination
finale positive de la probabilité. Le réexamen al'extinction dans |'affaire Canada — Sucre est analysé
plus compl&tement ci-aprés dans la réponse des Etats-Unis & la question n® 31 du Groupe spécial.

8. En outre, lors du réexamen a I'extinction concernant I'affaire Brass Sheet and Strip from the
Netherlands (T6les et bandes en laiton en provenance des Pays-Bas), e Département du commerce
avait éabli a titre prédiminaire une détermination négative de la probabilité parce que I'exportateur

avait fait valoir de maniére convaincante que la filiale quil venait d'acquérir aux Etats-Unis (qui
produisait la marchandise visée) et sa position unique sur le marché de ce pays expliquaient pourquoi
I'exportateur n'atteignait pas depuis la publication de I'ordonnance les niveaux dimportation qui

étaient auparavant les siens. Bien que le Département ait finalement établi une détermination positive
de la probabilité fondée sur des é éments de preuve additionnels, cela montre bien que I'analyse de la
probabilité d'un dumping effectuée par le Département peut ne pas porter seulement sur des données
relatives aux marges de dumping et au volume des importations lorsque des renseignements
concernant d'autres facteurs sont présentés par une partie intéressée dans un réexamen al'extinction.

Question n° 27

Queélle est la pertinence de la marge communiquée par le Département du commerce a
I'I'TC pour la détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou sereproduira?

9. La"marge probable" est un concept de la législation des Etats-Unis. L'article 752 ¢) 3) dela
Loi dispose que le Département du commerce "communiquera’ al'l'TC une "marge probable” en cas
d'abrogation. Toutefois, 'article 752 a) 6) de laLoi dispose que I'I'TC "peut prendre en considération”
la"marge probable" en établissant |a détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se
reproduira.  La loi conféere donc a I''TC le pouvoir discrétionnaire de décider sil prendra en
considération ou utilisera dans son analyse la marge probable communiquée.”

10. La"marge probable’ n'a aucunement été utilisée comme fondement de la détermination sur le
point de savoir sil éait probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait s I'ordonnance était
abrogée. Le Département a d'abord établi la détermination de la probabilité, puis déterminé la"marge
probable’ en cas d'éablissement d'une détermination positive de la probabilité sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble.

Question n°® 28

L e Groupe spécial a-t-il raison de comprendre qu'une seule société peut, en vertu dela
légidation et de la réglementation des Etats-Unis applicables, demander |'abrogation sur la base
de I'ordonnance dans son ensemble? Dans I'affirmative, une telle abrogation peut-elle n'ére
demandée par une seule société que dans le cadre d'un réexamen pour changement de
circonstances ou peut-élle é&re demandée par une seule société dans le cadre d'un réexamen
périodique du montant du droit (réexamen administratif annuel)?

11. Oui, une seule société peut, en vertu de la |égidation et de la réglementation des Etats-Unis,
demander |'abrogation sur la base de I'ordonnance dans son ensemble au titre de I'article 351.222 g) du
reglement (réexamen pour changement de circonstances). En outre, une seule société peut demander
|'abrogation sur la base de |'ordonnance dans son ensemble, conformément a l'article 351.222 b) 1) du
reglement, dans le cadre dune demande de réexamen annuel relatif a la fixation des droits.
Normalement, toutefois, une demande sur la base de I'ordonnance dans son ensemble au titre de
l'article 351.222b) 1) ne serait formulée que s la branche de production du pays exportateur se
limitait & une société ou a un seul groupe de sociétés. Comme les demandes d'abrogation par société,

® Voir SAA, pages 890 et 891 (piéce n° 26 du Mexique).
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ces demandes doivent é&re conformes aux dispositions de 'article 351.222 d) et €) du réglement.® Au
cours de I'examen d'une demande d'abrogation sur la base de I'ordonnance dans son ensemble au titre
del'article 351.222 b) 1), le Département du commerce devrait examiner "[s]i tous les exportateurs et
producteurs auxquels I'ordonnance ou |'accord de suspension sapplique au moment de |'abrogation
ont vendu la marchandise visée a un prix qui n'éait pas inférieur a sa valeur normae durant une
période d'au moins trois années consécutives, et [s]i le maintien de I'ordonnance en matiére de droits
antidumping est nécessaire d'une autre fagon pour neutraliser le dumping".

Question n° 29

L es Etats-Unis pourraient-ils expliquer le statut du Sunset Policy Bulletin au regard de
leur droit ainsi que son rdle et sa fonction dansla conduite desréexamens a |'extinction et dans
la détermination qui en résulte?

12, Selon le droit des Etats-Unis, le Sunset Policy Bulletin est une déclaration non contraignante
qui expose la conception générale que le Secrétaire adjoint a I'administration des importations du
Département du commerce se fait des questions qui ne sont pas abordées expressément par la
Iégidation et la réglementation en matiére de réexamen a I'extinction. Le Secrétaire adjoint est au
Département du commerce la personne qui prend les décisions dans les affaires relatives a des droits
antidumping et a des droits compensateurs.

13. Le Sunset Policy Bulletin ne fait rien d'autre que donner des indications sur la maniere dont le
Secrétaire adjoint prévoit qu'il exercera le pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré par la loi et par
son reglement d'application (ains que par I'Accord antidumping). Ni le Secrétaire adjoint, ni le
Département du commerce dans son ensemble ne sont tenus de suivre les indications données dans ce
bulletin. Par contre, en vertu de la légidation des Etats-Unis, le Département est tenu de suivre les
prescriptions des lois et des réglements.

14. Chose dgnificative, le Qunset Policy Bulletin a éé publié a une date ou aucun réexamen a
I'extinction n'avait encore été effectué — en d'autres termes, avant que le public puisse tirer des
enseignements de la maniere dont le Département du commerce avait d§a conduit ces réexamens.
Reconnaissant que lalégidation conférait au Département un pouvoir discrétionnaire qui pouvait étre
exerceé de plusieurs fagons, le Secrétaire adjoint a jugé utile, a des fins de transparence, de donner au
public des indications sur ses conceptions en ce qui concerne diverses questions, en I'absence d'une
jurisprudence qui, ordinairement, les fournirait. Ce bulletin a pour réle et pour fonction, dans la
conduite des réexamens a I'extinction et dans la détermination qui en résulte, d'éclairer les parties
intéressées sur la maniére dont le Département du commerce peut évaluer certains faits et, par
conséguent, de permettre a ces parties de prévoir ce que le Département "peut" faire ou "fera
normaement” et de réagir en conséquence. |l constitue aussi un outil commode pour le Secrétaire
adjoint lorsqu'il prend des décisions qui appliquent les principes qui y sont énoncés, un renvoi a ce
bulletin lui évitant de répéter chaque fois le raisonnement logique sur lequel reposent ces principes.

15. Il convient de noter que sil n'y avait pas de Sunset Policy Bulletin, les résultats de chaque
réexamen a l'extinction seraient les mémes. dans chague réexamen, le Sunset Policy Bulletin et la
décision correspondent aux conceptions du Secrétaire adjoint — le Sunset Policy Bulletin lui ne dicte
pas ses conceptions, tant en général que dans le cadre d'un réexamen particulier.

® Voir par exemple Notice of Preliminary Results of Anti-Dumping Duty Administrative Review and
Intent to Revoke Order: Brass Sheet and Strip from the Netherlands 64 FR 48760 (8 septembre 1999) et Notice
of Final Results of Anti-Dumping Duty Administrative Review and Intent Not to Revoke Order: Brass Sheet and
Strip fromthe Netherlands, 65 FR 742 (6 janvier 2000) (piéce n° 62 du Mexique).
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Question n° 30

Les Etats-Unis pourraient-ils fournir un tableau ou un graphique énoncant toutes les
dispositions de leur Iégidation relatives aux " réexamens', avec pour chacune d'éles un renvoi
aux dispositionsde I' Accord antidumping, Sil y en a, que chacune de ces dispositions |égidatives
vise a mettre en cauvre?

16.  Joint en tant que piéce n° 28 des Etats-Unis.

Question n° 31

L e Groupe spécial note que, dans le réexamen al'extinction concer nant |'affaire Canada
— Sucre, le Département du commer ce semble avoir estimé une marge de dumping future et
["avoir prise en compteen concluant que les producteur s canadiens ne pouvaient pasvendresur
le mar ché des Etats-Unis sanspratiquer ledumping et qu'il était donc probable que le dumping
subsisterait ou se reproduirait. Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer pourquoi une analyse
similairen'a pas été effectuée en I'espéce, alors qu'il apparait que ce paysétait dansle mondele
plus grand marché des OCTG, avec des prix relativement plus élevés que les autres marchés, ce
qui semblerait indiquer que le dumping n'était pas probable sur ce marché?

17. Dans le réexamen a I'extinction concernant |'affaire Canada — Sucre, les parties intéressées,

tant nationales qu'interrogées, ont présente des arguments et des renseignements factuels concernant la
probabilité que les producteurs canadiens pourraient vendre du sucre aux Etats-Unis sans pratiquer le
dumping s le droit était supprimé. Ces renseignements factuels et cette analyse concernaient entre
autres choses les colts de production de la marchandise visée pour la partie intéressée interrogée, les
données sur les prix fournies par cette partie, le systéme de contingent tarifaire double du programme
relatif au sucre des Etats-Unis et une analyse des prix mondiaux passés et futurs du sucre.”

18. Les parties intéressées, tant nationales quiinterrogées, n'ont présenté des renseignements
factuels additionnels que dans quel ques réexamens a l'extinction bien que le Réglement concernant les
réexamens a l'extinction du Département du commerce prévoit la présentation d'arguments et de
renseignements factuels relatifs aux effets probables de I'abrogation ains que de tout autre
renseignement quune partie intéressée peut choisr de communiquer.’ S des renssignements
additionnels ont été présentés dans quel ques autres réexamens a l'extinction, celui de I'affaire Canada
— Sucre n'a pas d'équivalent pour ce qui est du volume et de la complexité des renseignements
additionnels, des analyses et des arguments fournis par les parties intéressées.

19. Dans le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance du Mexique, aucune des
parties intéressées ne sest prévalue des possibilités de fournir ces renseignements ou de formuler des
arguments concernant les conditions existant sur le marché des OCTG aux Etats-Unis. Par
conséquent, il n'y avait en I'espece aucun fondement pour effectuer une analyse similaire a celle qui a
€té menée dans |'affaire Canada— Sucre.

Question n° 32

L e Groupe spécial reléve que les Etats-Unisont dit ce qui suit au paragraphe 246 de leur
communication

" Voir Final Results of Full Sunset Review: Sugar and Syrups from Canada, 64 Fed. Reg. 48362
(3 septembre 1999) (pieéce n° 62 du Mexique).

8 Voir l'article 351.218d) 3) ii) F) et I'article 351.218d) iv) B) des Sunset Regulations du Département
du commerce (piéce n° 25 du Mexique).
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"i) "le dommage important”, ii) "la menace de dommage important", iii) "le
retard important dansla création d'une branche de production nationale", et iv)
la probabilité que ... " le dommage subsistera ou se reproduira’ sont autant de
conditions distinctes, comportant des ééments distincts, dont certains sont
spécifiés dans I'Accord antidumping tandis que d'autres y sont implicites. Les
rédacteurs de I'Accord antidumping avaient I'option d'inclure dans la note de
bas de page 9 la condition de la " probabilité que le dommage subsistera ou se
reproduira” maisont chois denepaslefare.”

Les Etats-Unis pourraient-ils préciser si, a leur avis, la persistance ou la réapparition du
dommage est en fait un autre type ou une autre catégorie de dommage? Pourraient-ils
également expliquer s, a leur avis, le terme "dommage' tel qu'il est utilisé a I'article 11.3
correspond a un concept identique a celui auquel correspond le terme " dommage” tel qu'il est
défini dansla note de bas de page 9 del'Accord antidumping et si c'est la notion de " persistance
ou réapparition" qui distingue la détermination au titre del'article 11.3 d'une détermination au
titredel'article 3?

20. Selon la note de bas de page 9 le terme dommage devrait ére interprété, "sauf indication
contraire”, comme incluant les trois catégories reconnues a l'article VI du GATT de 1994. La
référence contextuelle dans I'article 11.3 au fait que "le dumping et le dommage subsisteront ou se
reproduiront™ congtitue une telle indication.

21 La note de bas de page 9 découle du titre de I'article 3 "Détermination de I'existence d'un
dommage’. Conformément a ce titre, I'article 3.1 commence par mentionner "[l]a détermination de
I'existence d'un dommage aux fins de l'article VI du GATT de 1994". L'article VI du GATT de 1994,
guant a lui, n'envisageait que des déerminations initides de I'existence d'un dumping et d'un
dommage. La prescription selon laguelle les autorités chargées de I'enquéte doivent effectuer des
réexamens a l'extinction a éé imposée pour la premiére fois par I'Accord sur I'OMC, et plus
précisément par |'article 11.3 de I'Accord antidumping. La "définition" du dommage donnée dans la
note de bas de page 9 énumere les trois types de dommage qui ont été reconnus au titre du GATT
de 1994: le dommage important actuel, la menace de dommage important et le retard important dans
la création d'une branche de production nationale. Voir l'article V1:1 du GATT de 1994 ("le dumping
... et condamnable sil cause ou menace de causer un dommage important & une branche de
production établie d'une partie contractante ou Sil retarde de facon importante la création d'une
branche de production nationae").

22. Si le dommage actuel, la menace de dommage et |e retard important constituent tous trois un
possible fondement pour |'éablissement de I'existence d'un dommage aux fins de l'article 3, chacune
de ces congtatations est différente et met en jeu, au moins en partie, certaines considérations
distinctes. Les prescriptions de l'article 3.7, par exemple, ne Sappliquent qu'aux déterminations de
I'existence d'une menace de dommage. Les diverses catégories de dommage/de déterminations de
I'existence d'un dommage ne peuvent pas étre considérées comme identiques, sauf que I'une
guelcongue des trois constatations peut, lorsqu'elle est associée a une constatation de I'existence d'un
dumping, congtituer le fondement de la publication d'une ordonnance en matiére de droits
antidumping.

23. En donnant une "définition" du dommage, la note de bas de page 9 offre une formulation
concise qui dispense de répéter dans chague cas ou cela est applicable "dommage important causé a
une branche de production nationale’, "menace de dommage important pour une branche de
production nationale" ou "retard important dans la création d'une branche de production nationale".
Le texte de diverses dispositions de I'Accord démontre toutefois que la formulation concise de la note
de bas de page 9 n'est pas destinée a remplacer un libellé complet dans chaque cas ou le terme
"dommage" est utilisé dans'Accord. Si laformulation concise figurant dans la note de bas de page 9
était appliquée dans chacun de ces cas, il en résulterait quelques absurdités manifestes.
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24, L'article 3.7, par exemple, qui examine les critéres applicables a une déermination de
I'existence d'une menace de dommage important indique que "[I]e changement de circonstances qui
créerait une situation ou le dumping causerait un dommage doit étre nettement prévu et imminent”.
(non souligné dans I'original). Si I'on appliquait aveuglément la triple définition du dommage donnée
dans la note de bas de page 9, cette phrase en viendrait a signifier qu'il peut y avoir une menace de
menace de |'existence d'un dommage important pour la branche de production nationale ou de retard
important dans la création d'une branche de production nationale. Ces notions ne relévent tout
simplement pas de l'article VI du GATT de 1994 et ne congtitueraient pas a terme une base acceptable
pour la publication d'une déermination initiale positive de I'existence d'un dommage. L'application
mécanique de la définition du dommage donnée dans la note de bas de page 9 aux réexamens a
I'extinction au titre de I'article 11.3 créerait des difficultés analogues.

25. Le texte de I'’Accord donne a entendre que la détermination envisagée par l'article 3 est
différente de la détermination envisagée par l'article 11.3. |l sensuit que les mémes différences se
retrouvent dans la nature du dommeage qui est évalué dans chacun de ces types de détermination. De
méme qu'il y atrois types de constatations de |'existence d'un dommage étayant une détermination de
I'existence d'un dommage dans une enquéte initiae, il y a un quatriéme type de constatation d'un
dommage éayant une détermination, dans le cadre d'un réexamen al'extinction, quil est probable que
le dommage subsistera ou se reproduira. Chacun des trois types de dommages mentionnés dans la
note de bas de page 9 se distingue des autres par diverses caractéristiques dont certaines ont une
dimension temporelle. Ainsi, une détermination de I'existence d'un dommage peut reposer sur une
constatation de I'existence de dommage important causé actuellement a une branche de production
nationale éablie, d'une menace "imminente" de dommage important pour une branche de production
nationale établie (voir I'article 3.7) ou d'un retard important dans la création d'une nouvelle branche de
production. Le concept de probabilité que le "dommage subsiste[ra] ou se reprodui[ral” mentionné a
I'article 11.3, se rapporte a un quatriéme type d'analyse, qui est hypothétique par nature en ce sens que
les autorités chargées de I'enquéte ne cherchent pas a voir si des tendances d'évolution des facteurs et
des indices économiques se maintiendront ou saccéléreront, mais quel serait I'effet du changement
d'une condition de concurrence, a savoir la discipline imposée par I'ordonnance.

Question n°® 33

S les Etats-Unis admettent que le terme " dommage” tel qu'il est utilisé & I'article 11.3
correspond a un concept identique a celui auquel correspond le terme " dommage” tel qu'il est
défini dans la note de bas de page 9 de I' Accord antidumping, pourraient-ilsexpliquer comment
ils concilient cette opinion avec |'argument selon lequel ni la menace de dommage important, ni
le retard important dans la création d'une branche de production nationale ne peuvent
congtituer le fondement d'une décision, dans un réexamen a l'extinction, selon laquélle il existe
une probabilité que le dommage subsistera ou sereproduira?

26. Conformément & I'analyse figurant dans la réponse ala question n° 32, les Etats-Unis estiment
gue le terme "dommage" tel qu'il est utilise al'article 11.3 correspond & un concept différent de celui
auqud il correspond al'article 3.



WT/DS282/R
Page E-39

Question n° 34

Les arguments des CE relatifs aux deux "aspects' des procédures périodiques des
Etats-Unis se rapportant a la fixation du montant des droits semblent indiquer que les CE
estiment que ces procédur es sont compatibles avec I'article 9.3.1 de I'Accord antidumping dans
la mesure ou €elles concernent la fixation de droits sur les expéditions pendant la période visée
par le réexamen, mais incompatibles avec |'article 11.2 ou I'article 2 ou I'un et |'autre dans la
mesure ou elles concernent la fixation d'un taux pour les dépdts en espéces a verser pour les
expéditions futures. A supposer que cette interprétation soit exacte, les Etats-Unis
pourraient-ilsexpliquer leursvuesau sujet de cet argument?

27. Conformément a l'article 9.3.1 de I'Accord antidumping, le Département du commerce
effectue, comme cela est expliqué en réponse a la question n° 30, un réexamen administratif
périodique au titre de l'article 751 @) de la Loi en vue de la fixation rétrospective des droits visant a
déterminer aprés l'importation de la marchandise le montant fina exigible au titre des droits
antidumping. Le montant des droits a fixer est déterminé dans le cadre d'un réexamen couvrant une
période bien précise. En se fondant sur les expéditions effectives pendant |a période de réexamen, le
Département calcule un taux approprié a appliquer a chague client ou importateur dimportations
visées pendant cette période. Dans un réexamen administratif, le Département calcule ce taux par
importateur en divisant la somme des marges de dumping constatées sur les transactions a
I'exportation (déterminées conformément a l'article 2.4 de I'’Accord antidumping) par la vaeur
déclarée de cette marchandise a des fins douaniéres normales. Le Département utilise une somme des
résultats par producteur/exportateur afin de fixer un nouveau taux pour les dépdts en especes a verser
pour les expéditions futures de la marchandise visée aux Etats-Unis.

28. Conformément a l'article 11.2 de I'Accord antidumping, le Département du commerce
examine les demandes d'abrogation sur la base de |'ordonnance dans son ensemble dans le cadre d'un
réexamen pour changement de circonstances ou d'un réexamen administratif. L'abrogation sur la base
de I'ordonnance dans son ensemble n'a pas éé demandée lors du quatrieme réexamen visant les
OCTG en provenance du Mexique; au lieu de cela, TAMSA et Hylsa ont demandé I'une et |'autre une
abrogation par société au titre de I'article 351.222 b) 2) du Réglement du Département du commerce.
En conséguence, comme cela avait é&é demandé, le Département n'a examiné que la question de
savoir s I'abrogation par société, qui n'est pas régie par l'article 11.2 de I'Accord antidumping, était
justifiée.

29. Dans le cadre de ce quatriéme réexamen visant les OCTG en provenance du Mexique, le
Département du commerce a effectué un réexamen administratif pour déterminer les droits aimposer
sur les importations de la marchandise visée pendant la période alant du 1% ao(t 1998 au
3ljuillet 1999. Le réexamen a éé effectué conformément aux obligations de I'article 9.3.1 et de
I'article 2.4 de I'Accord antidumping et le Mexique n'a pas formulé d'allégations a I'effet contraire.

30. Le Département du commerce examine les demandes d'abrogation par société, qui ne sont pas
prescrites par I'Accord, au cours d'un réexamen administratif plutét que dans le cadre d'une procédure
distincte. En utilisant une seule procédure pour deux examens distincts, le Département ne crée
toutefois pas d'obligations qui n'existent pas dans I'Accord. Comme les Etats-Unis I'ont dit plus haut
en réponse a la question n° 21, éant donné que I'Accord ne prescrit pas d'abrogation par société, les
Etats-Unis ne manquent pas a leurs obligations dans le cadre de I'OMC en examinant une demande
d'abrogation par société, qu'ils le fassent dans le cadre d'une procédure portant aussi sur la fixation du
montant du droit au titre de I'article 9.3.1 ou d'une procédure distincte.

3L Le calcul par le Département du commerce du taux des dépbts en espéces fait partie de son
processus de fixation du montant du droit sur une base rétrospective, qui fait I'objet de I'article 9.3.1,
et non de l'article 11.2. Les efforts des CE pour fonder un argument relatif au calcul des dépdts en
espéces sur 'article 11.2 sont entierement dénués de fondement. Rien dans I'article 11.2, qui est la
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seule base de I'dlégation du Mexique, n'a un rapport quelconque avec lafixation de dépbts en espéces
dans un systéme rétrospectif. Le calcul du montant du droit et du taux des dépbts en especes n'entre
donc pas dans le champ du mandat du Groupe spécidl.

Question n° 35

L es Etats-Unis pourraient-ils examiner, & propos du tableau 1 de la communication des
CE, laquestion de savoir Silsestiment que les chiffres portés dansla colonne " réduction a zéro
par transaction" indiguent la mesure dans laquelle le prix a I'exportation des expéditions
respectives a é&é inférieur a la valeur normale? Estiment-ils que ces chiffres représentent les
montants du dumping dont ces ventes ont fait I'objet? Dans I'affirmative, pourraient-ils
répondre al'affirmation selon laquelle, si laréduction a zéro est interdite, un Membre fixant le
montant des droits sur la base du calcul illustré par cette colonne ne serait pas autorise a
recouvrer desdroits correspondant aux montants du dumping effectif mais devra neutraliser le
dumping effectif pendant la période d'application d'une ordonnance au moyen des montants du
dépassement dela valeur normale dans les autres ventes?

32 La colonne "réduction a z&o par transaction" du tableau 1 de la communication des CE
compare par transaction le prix a l'exportation et la valeur normake; lorsgue celle-ci excéde celui-13,
cela représente une marge de dumping conforme a la définition donnée du dumping a l'article 2.1 de
['Accord antidumping.

33. conformément a l'article 9.3 de I'Accord antidumping, les Etats-Unis veillent & ce que le droit
antidumping recouvré aupres des importateurs ne dépasse pas la marge de dumping effective. 1ls sont
autorises a fixer la marge de dumping sur une base rétrospective conformément a l'article 9.3.1 de
I'Accord antidumping. Le Département du commerce calcule la marge de dumping appropriée
compatible avec les dispositions applicables de I'article 2 de I'Accord antidumping, par exemple la
prescription de l'article 2.4 relative ala comparaison équitable.

A Comme les Etats-Unis I'ont indiqué dans leur réponse & la question n° 34, ils fixent le montant
des droits antidumping par importateur et additionneraient donc les chiffres de la derniére colonne du
tableau 1 par importateur/client. 1ls recouvreraient par exemple auprés de |'importateur/client 1 des
droits antidumping atteignant au total 25 (5+15+5). Par contre, les ventes au client 4, qui n'ont pas
fait I'objet d'un dumping, donneraient lieu & des droits nuls et I'’Administration des douanes restituerait
al'importateur/client 4 avec les intéréts, tout depot effectue.

35. Ni le Mexique ni les CE ne citent une disposition de I'Accord antidumping prescrivant une
réduction ou une compensation des droits antidumping dont le montant a éé correctement fixé
conformément aux déclarations de l'importateur/client 1 pour prendre en compte le fait que
I'importateur/client 4 a payé ses importations a un prix supérieur alavaleur normale.

Questions aux deux parties:

Question n° 36

Au paragraphe 247 de leur premiére communication, les Etats-Unis affirment que
"l'article 11.3 nenvisage pas que des déerminations de la persistance ou de la réapparition
d'une menace ou d'un retard important servent de fondement au maintien en vigueur d'un droit
antidumping apreés un réexamen a l'extinction”. Le Mexique souscrit-il a cette position? Les
parties estiment-elles que le fondement de la constatation de I'existence d'un dommage dans
['enquéte initiale, c'est-a-dire d'un dommage important actuel, d'une menace de dommage
important ou d'un retard important dans la création d'une branche de production nationale, a
des conséquences pour I'évaluation, dans un réexamen a |'extinction, de la probabilité que le
dommage subsistera ou sereproduira?
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36. Les Etats-Unis ne pensent pas que le fondement de la constatation de I'existence d'un
dommage dans I'enquéte initidle conditionne le type d'examen qui devrait étre effectué pendant le
réexamen al'extinction. Quel que soit le fondement initial de la détermination, les autorités chargées
de I'enquéte examineront dans le cadre d'un réexamen a I'extinction les conditions qui existent apres
gue I'ordonnance a été en vigueur pendant cing ans et I'incidence probable que I'abrogation de cette
ordonnance aura sur la branche de production nationale.

Question n° 37

En ne considérant que les dispositions de I'article 11, existe-t-il dans cet article une
guelconque prescription concernant le lien de causalité dans le contexte des réexamens? Une
autorité chargée de I'enquéte pourrait-elle décider de maintenir la mesure sur la seule base
d'une probabilité que le dumping et le dommage subsisteront ou se reproduiront sans se
demander s le fait que le dommage subsistera ou se reproduira tient aux effets d'un dumping
qui subsiste ou sereproduit?

37. Au titre de I'article 11.3, une ordonnance ne peut étre maintenue que sil existe un lien entre la
suppression du droit et la probabilité qu'auss bien le dumping que le dommage subsisteront ou se
reproduiront. En vertu de la législation des Etats-Unis, comme le démontre leur analyse dans le
réexamen a l'extinction visant les OCTG, I'ITC sacquitte de cette obligation en examinant les
volumes probables, les effets probables sur les prix et I'incidence probable des importations qui
feraient probablement I'objet d'un dumping si les ordonnances étaient abrogées.

Question n°® 38

Au paragraphe 98 de sa premiére communication, le Mexique fait valoir, en citant les
vues de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant I'acier
traité contre la corrosion, que "les dispositions qui créent des présomptions irréfragables
risquent d'étre jugées incompatibles avec I'obligation d'établir une détermination particuliere
dans chagque affaire en utilisant des ééments de preuve postifs'. Les parties
considéreraient-elles qu'une disposition qui crée une présomption réfragable peut étre
incompatible avec une obligation d'établir une détermination particuliére dans chaque affaire
en sefondant sur des @déments de preuve positifs? Veuillez expliquer votre point de vue.

3. Les Etats-Unis font observer demblée que, contrairement & l'article 3 de I'Accord
antidumping, son article 11.3 n'‘énonce aucune obligation de fournir des "ééments de preuve positifs'.
Néanmoins, I'existence d'une présomption réfragable et |'obligation d'établir une détermination fondée
sur des éléments de preuve positifs ne sont pas incompatibles. Certains scénarios factuels peuvent
raisonnablement donner lieu a des présomptions mais s la décision relative a une affaire donnée et
prise en se fondant sur les faits propres a cette affaire — les déments de preuve positifs versés au
dossier — une présomption réfragable n'est alors pas incompatible avec une obligation d'éablir une
détermination particuliere fondée sur des ééments de preuve positifs.

Question n°® 39

Aux paragraphes 7.104 a 7.112 deson rapport, adopté le 26 avril 2004, le Groupe spécial
chargé d'examiner |'affaire Etats-Unis - Enquéte de la Commission du commerce international
dans I'affaire concernant les bois d oauvre résineux en provenance du Canada (WT/DS277/R), a
constaté que, dans une affaire relative a une menace de dommage important, |'autorité chargée
de I'enquéte n'éait pas tenue d'effectuer une analyse prédictive des facteurs éenumeérés a
I'article 3.4 pour évaluer la menace. Les parties pourraient-elles examiner les incidences de
cette décision dans le contexte de la détermination au titre del'article 11.3 de la probabilité que
le dommage subsistera ou sereproduira?
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3. Le rapport du Groupe spécial dans I'affaire I TC bois d'aaivre conforte les Etats-Unis dans le
sentiment que I'Accord envisage plusieurs types différents de dommage et de déterminations du
dommage, dont chacun doit étre considéré dans son propre contexte particulier. De méme que le
contexte et les références textuelles a une détermination de I'existence d'une menace de dommage
distinguent ce type de détermination de I'existence d'un dommage d'une détermination de dommage
actuel, une déermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira au titre de
I'article 11.3 se distingue pour ce qui est du texte auss bien que du contexte d'une détermination de
I'existence d'un dommage actuel ou d'une de menace de dommage.

40, Dans I'affaire ITC bois d'caivre, le Groupe spécia a constaté que "le texte, le contexte, aing
que l'objet et le but des dispositions pertinentes n'aménent pas &' l'interprétation selon laguelle
l'article 3.2 et 3.4 de I'Accord antidumping et |'article 15.2 et 15.4 de I'Accord SMC sappliquent
"directement au contexte d'une menace de dommage, de sorte qu'une "incidence" prévue doit étre
évaluée en ce qui concerne chacun des facteurs énumérés’.’ Le Groupe spécial afait observer quiauix
fins dune enquéte, I'examen des facteurs énumérés a l'article 3.4 de I'Accord antidumping était
nécessaire pour éablir un contexte a lumiere duquel les autorités pouvaient juger s dautres
importations imminentes faisant I'objet dun dumping affecteraient la situation de la branche de
production au point de la menacer d'un dommage important tel que défini par I'Accord al'article 3.7.%°
Comme I'a constaté le Groupe spécid, il n'y arien dans le texte de I'Accord "qui énonce I'obligation
deffectuer une deuxiéme analyse des facteurs de [dommage] dans les affaires portant sur une menace

de dommage important". **

41 Le raisonnement du Groupe spécia dans I'affaire ITC bois d'cauvre en ce qui concerne
I'absence de toute prescription selon laquelle une deuxieme analyse des facteurs énumérés a
l'article 3.2 et 3.4 doit ére effectuée aux fins de la constatation de I'existence d'une menace de
dommage important sapplique d'autant plus dans le contexte d'un réexamen a l'extinction. Tout
dabord, comme les EtatsUnis I'ont expliqué aux paragraphes 310 & 316 de leur premiére
communication écrite, il n'y a rien dans le texte de I'Accord qui donne a entendre que les autorités
sont tenues d'examiner ne serait-ce qu'une seule fois les facteurs énumérés a l'article 3.4 en effectuant
des réexamens a I'extinction. Néanmoins, les Etats-Unis font observer & cet égard que leur |égislation
relative aux réexamens a l'extinction prescrit a I'l'TC d'effectuer I'équivaent d'un examen au titre de
I'article 3.4, dans la mesure ou il sapplique a ces réexamens. Voir 19 U.S.C. § 1675a a) 4). L'ITCa
appliqué cette |égidation dans le réexamen visant les OCTG en effectuant |'analyse prescrite par laloi
des facteurs économiques pertinents qui auront probablement une incidence sur la situation de la
branche nationale de production dOCTG et en évaluant, dans ce contexte, I'incidence probable
d'importations futures faisant I'objet d'un dumping.

Viva Indépendamment de I'examen des facteurs économiques pertinents concernant la situation
actuelle de la branche de production nationale, le rapport I TC bois d'cauvre vient étayer e point de vue
selon lequel il n'y a treés certainement rien dans le texte de I'Accord qui prescrirait aux autorités
deffectuer "une évaluation de I'incidence probable des importations futures par référence a un examen
des projections concernant chacun des facteurs énumérés [a l'aticle 3.4]"."* Ce raisonnement
sapplique de la méme maniere, qu'il sagisse dimportations futures qui résulteront probablement de la
suppression du droit dans le cadre d'un réexamen a l'extinction ou dimportations futures qui
continueront probablement & entrer sans qu'il y soit mis un frein sur le marché des Etats-Unis dans

['avenir imminent a prendre en considération dans une enquéte initidle. En fait, I'argument tiré du

° Etats-Unis — Enquéte de la Commission du commerce international dans I'affaire concernant les bois
d'cauvre résineux en provenance du Canada, rapport du Groupe spécial, WT/DS277/R, adopté le 26 avril 2004
("1TC bois d'cauvre, rapport du Groupe spécia"), paragraphe 7.104.

19| TC bois d'cauvre, rapport du Groupe spécial, paragraphes 7.105 & 7.107.

1 TC bois d'oauvre, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.105.

12| TC bois d'oauvre, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.105.
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texte sapplique d'autant plus dans le cadre d'un réexamen a I'extinction que l'article 11.3 ne renvoie
pas aux prescriptions de l'article 3.

43, Outre la démondtration par le texte des raisons expliquant qu'un examen au titre de
l'article 3.4 n'est pas prescrit pour les évaluations tournées vers |'avenir, le rapport sur I'affaire ITC
bois d'cauvre explique également que les renseignements récessaires pour effectuer une analyse au
titre de I'article 3.4 ne seraient dans bien des cas pas disponibles. Ce rapport cite en exemple I'absence
probable des renseignements nécessaires concernant la productivité prévue, le retour sur
investissement et le flux de liquidités prévu.™ Le raisonnement du Groupe spécia dans |'affaire ITC
bois d'cauvre a a ce sujet encore plus de pertinence dans le contexte des réexamens a l'extinction, qui
sont hypothétiques par nature. Dans un réexamen, non seulement une lonne partie des données
concernant les facteurs énumérés a l'article 3.4 ne sont pas disponibles sous une forme qui soit
utilisable mais méme les projections qui peuvent étre fournies correspondent aux conditions existant a
un moment ou les effets restrictifs de I'ordonnance en matiére de droits antidumping se font sentir, de
sorte qu'il est beaucoup plus difficile de déterminer par extrapolation les conditions qui existeraient
probablement une fois le droit supprimé.

44, Les congatations du Groupe spécid dans |'affaire ITC bois doavre concernant
I'inapplicabilité des facteurs mentionnés al'article 3.2 aux déterminations de |'existence d'une menace
viennent auss étayer pleinement la conception des Etats-Unis selon laguelle ces facteurs ne
sappliquent pas drectement aux réexamens al'extinction. Dans |'affaire ITC bois d'cauvre, le Groupe
spécid a congtaté que les dispositions de I'article 3.2 "exige[aient] que les autorités chargées de
I'enquéte examinent des événements qui [Sétaient] produits dans le passé, pendant la période couverte
par I'enquéte, lorsguelles éablisjaient] une déermination concernant le dommage important
actud".™* Comme I'a expliqué le Groupe spécid, I'article 3.2 a trait & I'examen du point de savoir sil y
"aeu" une augmentation notable des importations, sil y "aeu" une sous-cotation notable du prix ou s
les importations ont, d'une autre maniere, pour effet de déprimer les prix ou d'empécher des hausses
de prix qui sans cela "se seraient produites’. Ces considérations permettent aux autorités d'examiner
les effets des importations faisant I'objet d'un dumping pendant la période ou I'ordonnance en matiére
de droits antidumping n'y apas misun frein. Le fait que le texte de |'article 3.2 porte sur ce qui sest
produit pendart la période antérieure démontre |'inapplicabilité d'une analyse au titre de cet article,
non seulement pour la détermination tournée vers l'avenir de I'existence d'une menace, mais auss
pour les réexamens a |'extinction.

45, Enfin, le Groupe spécial chargé dexaminer I'affaire ITC boisd'caivre afait observer que, dans
une enquéte initiale, "I'examen des facteurs énoncés aux articles 3.2/15.2 fait partie du contexte au vu
duquel les autorités chargées de I'enquéte peuvent évaluer les effets des importations futures faisant
I'objet d'un dumping et/ou subventionnées'.™ De |'avis des Etats-Unis, I'examen des facteurs énoncés
a l'aticle 3.2 n'est pas nécessairement exigé, méme comme contexte aux fins d'un réexamen a
l'extinction. Néanmoins, lalégisation des Etats-Unis prescrit &'l TC, lorsquiil effectue un réexamen a
I'extinction, d'examiner les volumes probables et |es effets probables sur les prix, ains que de prendre
en considération la détermination initiale, lors de laquelle un examen au titre de l'article 3.2 aurait été
effectué. Comme nous l'avons démontré dans notre premiére communication écrite, aux
paragraphes 268 a 293 (volume) et 294 & 305 (effets sur les prix), I'I'TC a établi sa détermination dans
le réexamen a I'extinction visant les OCTG d'une maniére qui a pris ces facteurs en compte dans la
mesure applicable a ces réexamens.

13| TC bois d'cauvre, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.105.
141 TC boisd'oauvre, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.111
151TC bois d'oauvre, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.111.



WT/DS282/R
Page E-44

Question n° 40

Dans sa récente décision concernant |'affaire Communautés européennes — Droits
antidumping sur lesimportations de linge de lit en coton en provenance d'Inde, Recoursdel'Indea
I'article 21:5 du Mémorandum d'accord, WT/DS141/AB/RW, |'Organe d'appel a abordé la
guestion de la maniére dont I'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer quelle proportion
des importations imputables a des producteurs ou a des exportateurs érangers pour lesquelles
une marge de dumping n'a pas éé calculée pendant I'enquéte doit ére considérée comme
"importations faisant I'objet d'un dumping" dans |'analyse du dommage. L'Organe d'appel a
conclu qu'il devait y avoir une déter mination, fondée sur des éléments de preuve positifs et un
examen objectif, du volume des importations faisant I'objet d'un dumping. Il a dit que les
éléments de preuve relatifs aux marges de dumping établies pour d'autres producteurs éaient
des éléments de preuve positifs pertinents et a fait observer qu'il pouvait y avoir des types
d'éléments de preuve différents et additionnels qui pourraient étre considérés a bon droit
comme des ééments de preuve positifs et sur lesquels on pourrait se fonder pour éablir la
détermination requise du volume desimportations faisant |'objet d'un dumping imputable a ces
producteurs. Dans ce contexte, il a noté que des ééments de preuve tels que destémoignages et
différents types d'éléments de preuve documentair es concer nant certains aspects essentiels du
marché, les conditions de concurrence, les caractéristiques de la production ains que les
données statistiques sur le volume, les prix et les effets des importations pouvaient faire partie
des " ééments de preuve positifs' que les autorités chargées de I'enquéte pouvaient diment
prendreen comptelorsgu'elles déterminaient s lesimportations en provenance des producteurs
n‘ayant pas fait I'objet d'un examen faisaient I'objet d'un dumping. (Voir les paragraphes 129
et 130 et lanote de bas de page 162.) Lespartiespourraient-elles aborder lesincidences decette
constatation, sil y en a, dans le contexte de la question de savoir s des éléments de preuve
autres que le calcul d'une marge de dumping compatible avec les prescriptionsdel'article 2 de
I'Accord antidumping pourraient suffire comme ééments de preuve positifs pour établir, au
titre de l'article 11.3, une détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou se
reproduira?

46. L'Organe dappel a fait observer dans I'affare Communautés européennes — Droits
antidumping sur les importations de linge de lit en coton en provenance d'Inde, Recours de I'Inde &
['article 21:5 du Mémorandum d'accord que, dans certaines enquétes antidumping, il pouvait y avoir
des ééments de preuve, tels que les conditions existant sur le marché, les prix, les volumes des ventes,
etc., qui attestaient qu'un dumping était pratiqué par des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un
examen. Si laquestion des marges de dumping des producteurs n'ayant pas fait I'objet d'un examen ne
se pose pas en |'espece et en dépit du fait que I'affaire Linge de lit se rapportait a une enquéte initiae,
cela étaye le principe selon lequel les faits existants peuvent permettre de parvenir par inférence aune
conclusion sur quelque chose qui n'est pas connu. 1l y a un niveau supplémentaire de complexité dans
un réexamen a l'extinction parce que l'autorité administrante doit utiliser les faits existants pour
formuler des prévisions, qui ne portent pas smplement sur des faits inconnus, mais sur des faits qui
existeront probablement al'avenir. L'autorité administrante doit nécessairement, dans un réexamen a
I'extinction, induire le comportement futur de renseignements sur le passé et le présent parce que
I'examen est nécessairement tourné vers l'avenir ou prédictif. Le raisonnement de I'Organe d'appel
étaye donc la conclusion que les renseignements pertinents pour la détermination de la probabilité
dans un réexamen a |'extinction ne sont pas limités aux marges de dumping cal culées conformément a
I'article 2 de I'Accord antidumping. Au contraire, d'autres données sur les colts, les prix, les volumes
dimportation et d'autres conditions existant sur le marché peuvent aussi fournir une base raisonnable
pour une détermination de la probabilité dun dumping. L'article 751 c) 2) de la Loi prévoit que
d'autres facteurs tels que le prix, le colt et les conditions existant du marché seront examinés dans les
réexamens a l'extinction et I'article 351.218 d) 2) iv) B) du Reglement du département du commerce
concernant ces réexamens offre aux parties intéressées la possibilité de présenter ce type de
renseignements pour examen dans le cadre d'un réexamen a l'extinction.
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Question n° 41

Les parties souscrivent-elles a I'affirmation selon laquelle il est de la compétence du
Groupe spécial d'examiner la légidation nationale pour déterminer son sens en évaluant sa
compatibilité avec les obligations d'un Membre au titre des Accords pertinentsde I'OMC?

47. L'Organe d'appe a noté la nécessité que les groupes spéciaux examinent la légidation
nationale pour déterminer le sens d'une mesure aux fins de I'évaluation de la conformité de cette
mesure avec les obligations d'un Membre dans le cadre de 'OMC.*® En fait, dans les affaires oul le
sens de la mesure est fondamental pour la question de savoir S un Membre sacquitte de ses
obligations dans le cadre de 'OMC, il est non seulement de la compétence du Groupe spécia
d'examiner la légidation nationale mais un groupe spécia doit méme, en général, examiner cette
légidlation. Sil agissait autrement, il risquerait de formuler une constatation erronée en ce qui
concerne le respect par ce Membre de ses obligations dans le cadre de 'OMC (parce qu'une telle
constatation serait fondée sur une compréhension erronée de la mesure en cause).

48. Les questions concernant la légidation nationale, telles que le sens du Sunset Policy Bulletin,
sont des questions de fait. En tant que partie qui avance des alégations relatives au sens du Sunset
Policy Bulletin, le Mexique a la charge de prouver le bien-fondé de ses affirmations. |l ne |'a pas fait.
Il n'afourni aucun élément de preuve attestant que le Sunset Policy Bulletin était un instrument ayant
un effet juridique. C'est pourquoi ke Mexique fait valoir que I'application du Sunset Policy Bulletin,
dont il alegue quelle est constante, est un éément de preuve indiquant quil Sagit d'une mesure qui
prescrit une violation.

49, Le Groupe spécia ne peut pas, toutefois, évaluer correctement I'argument du Mexique sans
examiner le statut du Sunset Policy Bulletin au regard du droit des Etats-Unis. Selon ce droit, méme
s lesréférences au Sunset Policy Bulletin se succédaient indéfiniment dans de nombreux réexamens,
cela ne suffirait pas a en faire une mesure prescrivant une violation. Ce n'est pas une mesure parce
gu'il n'a pas une existence fonctionnelle qui lui soit propre; qu'il soit appliqué une ou mille fois, il n'a
pas d'effet juridique.” Le Mexique n'ayant pas démontré et ne pouvarnt pas démontrer que le Sunset
Policy Bulletin [ui-méme avait une valeur juridique, il ne sest pas acquitté de sa charge de prouver
gue le Sunset Policy Bulletin était une mesure.

50. En outre, en droit des Etats-Unis, le Sunset Policy Bulletin ne prescrit pas et ne peut pas
prescrire une violation. Comme nous |'avons fait observer ci-dessus, quelle que soit la teneur du
Sunset Policy Bulletin, la nature de ce document au regard du droit des Etats-Unis est telle qu'il ne
peut tout simplement pas prescrire une violation. 1l n'a pas le pouvoir l1éga de prescrire quoi que ce
soit. 1l ressort de sa teneur méme qui'il fournit ssimplement des indications sur les situations factuelles
générales. Les principes qui y sont énoncés sont appliqués dans e contexte des faits propres a chaque
affaire. A ce sujet auss, le Mexique a recours a des déments de preuve relatifs a la pratique des
organes administratifs — les résultats obtenus dans x affaires — pour faire valoir que le Sunset Policy
Bulletin prescrit une violation. Or, en droit des Etats-Unis, cela ne prouve pas et ne peut pas prouver
gue le Sunset Policy Bulletin prescrit quoi que ce soit qui pourrait ou ne pourrait pas constituer une

18 |nde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits
chimiques pour |'agriculture, WT/DS50/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 66.

17 Ainsi, le Groupe spécial chargé d'examiner I'affaire Etats-Unis — Toles en acier a conclu que la
"pratique” antidumping des Etats-Unis n'était pas une mesure en raisonnant que la "répétition" ne transformait
pas une "pratique en une "procédure”, et donc en une mesure'. Etats-Unis — Mesures antidumping et
compensatoires appliquées aux téles en acier en provenance de l'lnde, WT/DS206/R, rapport du Groupe spécial
adoptéle 29 juillet 2002, paragraphe 7.22 (citation omise). Le Groupe spécial afait observer ensuite ce qui suit;

le fait qu'une réaction donnée & une série donnée de circonstances sest répétée et que I'on peut

prévoir qu'elle se répétera a I'avenir ne la transforme pas, a notre avis, en une mesure ... De

plus, nous n'estimons pas que, du simple fait qu'il y a répétition, un Membre soit obligé de

suivre sa pratique antérieure.
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violation des regles de I'OMC. Que que soit le nombre d'affaires considérées les résultats ne sont que
des résultats. En substance, tout ce que le Mexique afourni, c'est un éément de preuve selon lequel

le Sunset Policy Bulletin décrit de maniére exacte et transparente les conceptions actuelles du

Département du commerce; c'est parfaitement logique, étant donné que dans ces affaires, le décideur
est celui qui décide de maintenir, modifier ou retirer le Sunset Policy Bulletin. Ce que le Mexique n'a
pas fait, c'est démontrer que le Sunset Policy Bulletin a prescrit les résultats en question. Le Mexique
ne peut pas le faire: le Qunset Policy Bulletin ne dit pas au Secrétaire adjoint ou au Département du

commerce ce qu'ils doivent faire.

5l Si le Groupe spécial examine le droit des Etats-Unis, il constatera que le Mexique ne peut pas
prouver que le Sunset Policy Bulletin est une mesure, ni quil prescrit une violation. Une constatation
différente serait une erreur de fait quant a ce droit.

Question n°® 42

Le Groupe spécial fait observer que la légisation des Etats-Unis dispose que le
Département du commerce "examine", lorsgu'il établit sa détermination dans le cadre des
réexamens a I'extinction, certains facteurs parmi lesquels la marge de dumping déterminée lors
de I'enquéte initiale. Le Groupe spécial reléve également que les Etats-Unis font valoir que le
Département du commerce ne sest pas, dans le réexamen a I'extinction en cause dans la
présente affaire, " appuyé’ sur la marge de dumping déterminée lors de I'enquéte initiale. Les
parties pourraient-elles expliqguer ce qui, a leur avis, distingue les concepts d'" examen"
("consider™) et d'" appui” (" rely") dans ce contexte?

52. Le Département du commerce "examine" ou "prend en considération™ tous les ééments de
preuve figurant dans le dossier administratif lorsgu'il établit une détermination dans une procédure,
guil sagisse dun réexamen administratif ou dun réexamen a l'extinction. En éablissant sa
détermination, il peut "Sappuyer" ou "se fonder" sur certains faits établis par des é éments de preuve.
"Consider" (examiner) signifie "to look at attentively; survey; scrutinize" (regarder attentivement;
éudier; passer au crible).’® "Rely" (sappuyer) signifie "to be dependant on" (&tre dépendant de)**
Par conséquent, le Département du commerce est obligé par la loi de "regarder attentivement” la
marge mais il n'est pas nécessaire que sa détermination soit "dépendante de" cette marge. Dans les
déterminations du Département du commerce, y compris celle-ci, sa constatation concernant la
probabilité n'est pas "dépendante” de lamarge. En I'espece, par exemple, d'autres éléments de preuve
versés au dossier, y compris la diminution des volumes d'importation, ont amené le Département a
conclure qu'il était probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait. En d'autres termes, le
Département sest appuyé sur le fait que les volumes dimportation avaient notablement diminué apres
I'imposition du droit et étaient restés a un niveau faible pendant toute la période de cing ans sur
laguelle portait le réexamen a I'extinction pour fonder la détermination positive de la probabilité.
Nous faisons observer a cet égard que I'Organe d'appel a constaté que les autorités administrantes ne
sont pas obligées de formuler une constatation sur une importance donnée du dumping®, mais
seulement sur la question de savoir Sil est ou hon probable qu'il subsistera ou se reproduira.

'® New Shorter Oxford English Dictionary, page 485 (piéce n° 29 des Etats-Unis).
19 New Shorter Oxford English Dictionary, page 2539 (piéce n° 30 des Etats-Unis).
20 \/oir Réexamen & |'extinction Japon, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 123.
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ANNEXE E-3

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS
DU MEXIQUE — PREMIERE REUNION

(18 juin 2004)

Leréexamen al'extinction visant lesOCTG en provenance du Mexique par le Département

Question n° 1

Comment un Membre de I'OMC peut-il obtenir I'abrogation d'un droit antidumping
dans une procédure deréexamen al'extinction des Etats-Unis dans des circonstancesou il n'y a
pas d'exportations ver sce pays pendant la période considér ée?

1 L es Etats-Unis souhaitent faire observer en premier lieu que I'abrogation intervient dés lors
que soit le Département, soit I'I'TC formule une constatation négative au sujet de la probabilité. Par
conséquent, I'abrogation sera toujours possible s I'N' TC établit une détermination négative, nonobstant
d'éventuelles condatations du Département du commerce concernant la présence ou |'absence
d'exportations.

2. En vertu de la |égislation des Etats-Unis, le Département du commerce et I''TC effectuent
chacun des réexamens a I'extinction conformément aux articles 751 c) et 752 de laLoi applicable. Le
Département du commerce a la responsabilité de déerminer Sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira s I'ordonnance en matiére de droits antidumping est abrogée. S le
Département du commerce éablit une détermination positive de dumping probable, I'' TC effectue un
réexamen pour déterminer sil est probable qu'un dommage important subsistera ou se reproduira s
une ordonnance en matiere de droits antidumping est abrogée. Dans un réexamen al'extinction ou il
n'y a pas eu dimportations pendant la période de cinq ans qui I'a précédé, les déterminations de la
probabilité établies respectivement par le Département du commerce et I'I'TC seraient fondées sur
I'ensembl e des circonstances observées dans |e réexamen a |'extinction et non pas nécessairement sur
I'absence dimportations. Les Etats-Unis notent que le scénario relatif & "l'absence d'exportations’
décrit par le Mexique n'est pas une circonstance factuelle présente dans le différend en question.

Question n° 2

On ne peut pas contester que ledumping a prisfin aprésl'imposition de I'ordonnance en
matiére dedroits antidumping sur lesOCTG en provenance du Mexique et qu'il n'y a eu aucun
éément de preuve de dumping au cours de la période du réexamen a I'extinction.

3. Le Mexique se trompe en postulant que le dumping a pris fin apres l'impostion de
I'ordonnance. Bien que le Département du commerce n'ait pas examiné que les Résultats finals du
guatriéme réexamen administratif visant les OCTG en provenance du Mexique (période de réexamen
1998-1999) dans le réexamen a l'extinction (parce que les Résultats finals ont é&é publiés apres
I'achevement du réexamen a l'extinction), il a bel & bien constaté un dumping pendant cette période
de réexamen, qui entre dans le cadre de la péiode de cing ans considérée dans le réexamen a
l'extinction. Voir la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 43.
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a) Dans de telles circonstances, les volumes d'exportation moindres signifient-ils
gu'un Membre ne pourrait jamais obtenir |'abrogation?
4. Non.
b) Dans la négative, veuillez expliquer comment un Membre pourrait obtenir
I'abrogation, méme par supposition.
5. Comme cela est expliqué dans la réponse a la question n° 1 ci-dessus, I'abrogation intervient

des lors que soit le Département du commerce, soit I'I'TC établit une détermination négative. Dans un
réexamen a l'extinction ou il y a eu une réduction notable des importations de la marchandise visée
pendant la période de cing ans qui |'a précédé, les déerminations de la probabilité éablies
respectivement par le Département du commerce et I''TC seraient fondées sur I'ensemble des
circonstances observées lors du réexamen a l'extinction et non pas nécessairement sur la réduction des
importations.

Question n° 3

Au paragraphe 122 de leur premiére communication, les Etats-Unis disent que la marge
initiale est le" seul" élément de preuve du comportement des sociétésinterrogéeslorsgu'il n'y a
pas de discipline sous la for me d'une ordonnance antidumping. Cette déclaration est conforme
au SAA & au SPB. S l'analyse au regard de l'article 11.3 consiste a déterminer ce qui se
produirait en I'absence d'une ordonnance antidumping et s les Etats-Unis disent que le" seul"
élément probant concer nant le comportement d'un exportateur lorsqu'il n'y a pas de discipline
sous la forme d'une ordonnance est la marge initiale, I'approche des Etats-Unis ne gar antit-elle
pas une déter mination positive de dumping probable? Dans la négative, lesEtats-Unis peuvent-
ilsdonner un exemple montrant que le résultat n'est pas toujours celui-la?

6. La mention du paragraphe 122 dans cette question ne tient pas compte de la déclaration sur
laquelle Souvre ce paragraphe, par laguele les EtatsUnis ont dit que la marge de dumping
déterminée dans |'enquéte initiale n'est que "le point de départ de I'établissement de leur détermination
de la probabilité dans un réexamen a I'extinction" et que le Département du commerce "examine
[ensuite] tout élément de preuve ultérieur, tel que les résultats finals des réexamens administratifs'.
Cette declaration montre clairement que le Département prend en compte des éléments de preuve qui
donnent a entendre que ce qui se produira probablement a l'avenir peut différer de ce qui sest produit
dans le passé. Le Département du commerce détermine dans le cadre du réexamen a l'extinction sil
est probable que le dumping subsistera ou se reproduira en se fondant sur tous les é éments de preuve
figurant dans e dossier de ce réexamen.

Question n® 4

L es Etats-Unis semblent faire valoir que le Département applique bel et bien certaines
présomptions en effectuant les réexamens a I'extinction mais que ces présomptions sont
réfutables. Le Mexique voudrait en particulier appeler I'attention sur le traitement par les
Etats-Unis de I'existence de mar ges de dumping et de baisses du volume aprés la publication de
I'ordonnance.

a) Les sociétés interrogées ont-elles jamais pu surmonter les présomptions du
Département reatives aux marges de dumping antérieures e aux comparaisons
entrelevolume avant et aprésla publication del'ordonnance?

7. Le Département du commerce n'utilise pas de présomptions pour établir sa détermination de
la probabilité d'un dumping dans un réexamen a l'extinction. 1l I'établit en prenant en considération



WT/DS282/R
Page E-49

tous les ééments de preuve, y compris tout renseignement fourni par les parties intéressées qui figure
dans le dossier de ce réexamen.

8. Dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial et sa premiere communication écrite, le
Mexique a avancé des arguments, que les Etats-Unis ont réfutés, concernant I'utilisation alléguée
d'une présomption en faveur du maintien d'une ordonnance antidumping par le Département du
commerce. Le Mexique affirme maintenant que les Etats-Unis "semblent faire vaoir' que le
Département applique certaines présomptions sans expliquer ce que ces présomptions peuvent étre ou
illustrer cela par une citation, puis pose la question fondée sur cette hypothese. En I'absence
dindications plus concrétes sur les "présomptions' que les Etats-Unis "appliquent”, & en juger par ce
quils "semblent faire valoir", les Etats-Unis ne peuvent pas traiter plus complétement cette question.

b) L e Réglement du Département déplace la charge de I'examen de renseignements
additionnels (a part lesmarges et le volume) vers|'exportateur. Sur quelle base
celarepose-t-il? Comment est-ce compatible avec la réaffirmation par |I'Organe
d'appe de I'obligation énoncée a l'article 11.3 d'effectuer un réexamen, de
procéder a un " examen rigoureux” du dossier et d'établir une détermination de
la probabilité sur la base d'édéments de preuve positifs?

0. Rien dans le Réglement du Département du commerce concernant les réexamens a
I'extinction ne "déplace la charge de I'examen des renseignements additionnels' vers un exportateur.
Ce réglement donne a toutes les parties intéressées la possibilité d'aborder la question des effets
probables de I'abrogation. Les parties intéressées peuvent inclure tout renseignement factue,
argument et raisonnement venant étayer de telles déclarations. Voir I'article 351.218d) 3) ii) F) du
Reglement du Département du commerce concernant les réexamens a I'extinction. En outre, toute
partie intéressée, nationale ou interrogée, peut présenter tout renseignement qu'elle choisit de
soumettre dans le cadre d'un réexamen a l'extinction, comme le prévoit I'article 351.218 d) 3) iv) B)
du Réglement du Département du commerce concernant ces réexamens. Le Département fonde
ensuite sa détermination de la probabilité sur tous les ééments de preuve versés au dossier de chaque
réexamen a l'extinction. Comme I'Organe d'appel I'a constaté dans I'affaire Réexamen a l'extinction
Japon, |'analyse du Département du commerce dans le réexamen al'extinction de |'affaire Acier traité
contre la corrosion en provenance du Japon, uniquement fondée sur les marges de dumping
antérieures e} les volumes dimportation, n'était pas incompatible avec les obligations énoncées a
l'article 11.3.

C) L es Etats-Unis consdérent auss que |'article 11.3 contient peu de disciplines de
fond — seules celles qui y sont énoncées, et que 'autorité est donc libre d'établir
sa détermination de la probabilité de la maniére qu'elle juge appropriée.
Compte tenu a la fois de cette inter prétation de |'article 11.3, des présomptions
utilisées par le Département et del'attribution aux exportateurspar celui-ci dela
charge dele convaincre d'examiner desrenseignements autres que les marges de
dumping antérieures et le volume, dans quelles circonstances le Département
déterminera-t-il qu'il n'est pas probable que le dumping subsistera ou se
reproduira?

10. La question du Mexique est précédée d'affirmations qu'il n'a étayées par aucune citation et qui
n'ont guere de fondement, voire aucun, dans le dossier du présent différend. Néanmoins, la
détermination de la probabilité repose dans chague réexamen al'extinction sur les faits décrits dans le
cadre du réexamen a l'extinction en question. Le Département du commerce éablira donc une

! Voir, Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping appliqués aux produits plats en
acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, adopté le
9 janvier 2004 ("Réexamen al'extinction Japon, rapport de I'Organe d'appel"), paragraphes 205 a 207.
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détermination négative de la probabilité dans tous les cas ol les é éments de preuve versés au dossier
d'un réexamen al'extinction viennent al'appui d'une telle détermination.

Question n®°5

Il est clair que le Département exige que le volume des importations soit aux niveaux
gu'il atteignait avant la publication de I'ordonnance. Mais dans le systéme rétrospectif de
fixation des droits appliqué aux Etats-Unis, I'importateur assume le risque de ces droits. Le
Mexique demande sil n'est pas raisonnable de supposer que les importateurs réduiront le
volume de leurs achats pour diminuer leur risque? Comment le Département prend-il ce
facteur en considération? Le Département a-t-il pris ce facteur en considération dans le
réexamen al'extinction visant lesOCTG en provenance du Mexique?

11. Il n'est pas "clair" pour les Etats-Unis que "le Département exige que le volume des
importations [sic]" soit aux niveaux qu'il atteignait avant la publication de I'ordonnance et le Mexique
n'avance rien al'appui de cette déclaration. Pourtant, I'analyse par e Département du commerce dans
un réexamen a l'extinction de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira n'exige pas
gue les volumes dimportation soient a tel ou tel niveau. Une réduction notable et continue des
importations a la suite de I'imposition du droit est toutefois considérée comme un éément de preuve
extrémement probant du fait que les exportateurs ne peuvent pas participer au marché aux niveaux
davant la publication de I'ordonnance ou a des niveaux proches sans dumping et qu'il est donc
probable quils reprendront le dumping. Néanmoins, toute partie intéressée, nationae ou interrogee,
peut présenter tous les renseignements qu'elle choisit de soumettre dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction, comme le prévoit l'article 351.218 d) 3) iv) B) du Reéglement du Département du
commerce concernant ces réexamens pour expliquer pourquoi une réduction des volumes
dimportation n'est pas pertinente pour la détermination de la probabilité ou ne congtitue pas a cet
égard un éément de preuve extrémement probant.

12, Le Département du commerce a examiné les explications données par TAMSA et Hylsa pour
leurs réductions respectives des volumes d'importation apres I'imposition du droit et les a prises en
compte pour les Résultats finas du réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance du
Mexique.”

Question n°® 6

Le Département a déterminé que la marge " probable" serait de 21,7 pour cent. C'est
compatible avec la légidation des Etats-Unis, le SAA et le SPB qui chargent le Département
d'examiner et d'attribuer une valeur extrémement probante a la marge initiale en tant que
meilleure indication du comportement des exportateurs. Les Etats-Unis conviennent-ils que
cette marge n'a pas été calculée par application de I'article 2 de I'Accord antidumping puisgue
['enquéte initiale a été ouverte avant |'entrée en vigueur de I'Accord? En déterminant que
21,7 pour cent étaient la marge probable, le Département at-il pris des mesures pour garantir
gue la marge soit compatible avec I'Accord antidumping de 'OMC, y compris ses articles 2
et 6?

13. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué précédemment, |a détermination par le Département du
commerce de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira est distincte de sa
communication a I''TC d'une "marge probable'. En outre, le SAA et le Sunset Policy Bulletin ne
chargent pas et ne peuvent pas "charger" le Département du commerce de prendre une mesure
quelconque parce quils n'ont ni 1'un ni I'autre force de loi. Le Département du commerce abel et bien
déterminé que la marge probable sera de 21,7 pour cent et a communiqué ce chiffreal'l TC, qui avait
le pouvoir discrétionnaire de le prendre en considération ou non en établissant la détermination de la

2 \Joir Commerce Sunset Final Decision Memorandum, pages 5 et 6 (piéce n° 19 du Mexique).
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probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira. Le Département du commerce n'a pas fondé
sa déermination positive de la probabilité dans le réexamen a I'extinction sur une importance
particuliere du dumping mais uniquement sur des éléments de preuve concernant la réduction notable
des volumes dimportation depuis I'imposition du droit sur les OCTG en provenance du Mexique. |l
n'y aal'article 11.3 ou a aucun autre endroit de I'Accord antidumping une obligation de calculer une
marge de dumping ou de communiquer une marge de dumping a utiliser pour éablir une
détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira dans un réexamen a
I'extinction.

Leréexamen al'extinction visant lesOCTG en provenance du Mexique par la Commission
Question n°7

A supposer que le Groupe spécial constate que la détermination de dumping probable
par le Département est incompatible avec l'article 11.3, qud €ffet cela aurait-il sur la
détermination de dommage probable par la Commission? Au casou il n'y aurait pas d'effet,
veuillez expliquer pourquoi?

14. Etant donné le caractére purement hypothétique de cette question et les nombreuses variables
sur lesquelles pourrait reposer la congtatation a laquelle le Mexique fait alusion, les Etats-Unis ne
peuvent pas répondre. La réponse dépendrait du fondement d'une telle constatation d'incompatibilité.

Question n° 8

L es Etats-Unis estiment-ils qu'il est possible de constater un dommage en |'absence de
dumping? Dans |'affirmative, veuillez expliguer comment cela serait compatible avec les
digpositions suivantesdu GATT et del'Accord antidumping:

a) Article VI:6 a) du GATT: Aucune partie contractante ne percevra de droits
antidumping ... a moins qu'elle ne détermine que I'effet du dumping ou de la
subvention, selon le cas, est tel qu'il cause ou menace de causer un dommage
important a une branche de production nationale éablie ou qu'il retarde de
facon importante la création d'une branche de production nationale.

b) Accord antidumping, article 3.5: |l devra étre ddmontré que les importations
faisant I'objet d'un dumping causent, par les effets du dumping, tels qu'ils sont
définis aux paragraphes 2 et 4, un dommage au sens du présent accord.

C) Accord antidumping, article 11.1: Les droits antidumping ne resteront en
vigueur que le temps et dans la mesure nécessaire pour contrebalancer le
dumping qui cause un dommage.

d) La déclaration de I'Organe d'appel dans |'affaire Acier en provenance
d'Allemagne (paragraphe 81): "1l est peu probable qu'on puisse démontrer que
des niveaux trés faibles de subventionnement causent un dommage

"important” .

15. En vertu de la législation des Etats-Unis, I'' TC n'évaluera pas de dommage en I'absence d'une
constatation positive d'un dumping. Cette Iégidation prévoit que I'I'TC n'éablira une détermination de
I'existence d'un dommage dans une enquéte initidle que si |le Département du commerce a établi une
détermination positive de I'existence d'un dumping. De méme, dans un réexamen a l'extinction, I''TC
n'établira une détermination de dommage probable que s |e Département du commerce a établi une
détermination positive de dumping probable.
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Question n° 9

Les Etats-Unis estiment-ils qu'il est possible de constater qu'il est probable qu'un
dommage subsistera ou se reproduira en |'absence d'une constatation selon laquelle il est
probable qu'un dumping subsistera ou se reproduira? Dans |'affirmative, veuillez expliquer
comment cela serait compatible avec les dispositions du GATT et de I'Accord antidumping
reproduitesci-dessus? En particulier, comment un dommage probable pourrait ére dé&erminé
sans aucun dumping probable?

16. Voir laréponse alaquestion n° 8.

Question n° 10

Veuillez indiquer s, dansleréexamen al'extinction visant lesOCTG en provenance du
Mexique, I''TC sest fondée sur: a) la marge de dumping probable communiquée par
['USDOC; b) toute autre marge de dumping; c) pasde marge de dumping du tout?

17. L'I'TC ne sest pas fondée sur une marge de dumping.

Question n° 11

L'article 752 a) 6) de la Loi douaniere dispose: "En éablissant une détermination au
titredel'article 751 b) ou c) la Commission pourra prendreen considération I'importancedela
marge de dumping ou celle de la subvention nette pouvant donner lieu a des mesures
compensatoires.” (non souligné dans I'original.) Cea signifie-t-il que la Commission pourra
établir des déerminations au titre de ces deux articles sans prendre en considération
I'importance de la marge de dumping? Comment la Commission effectue-t-elle son analyse de
I'existence d'un dommage lorsgqu'elle choisit de ne pas prendre en considération la marge de
dumping?

18. Ni I'Accord antidumping, ni la légidation des Etats-Unis ne prescrivent que I''TC prenne en
considération I'importance de la marge de dumping dans un réexamen a l'extinction.® Dans ses
réexamens al'extinction, I'l'TC effectue une anayse approfondie de nombreux facteurs énumerés dans
laLoi, comme le démontre sa détermination dans |e réexamen visant les OCTG.

19. Bien que I'"Accord ne prescrive pas aux autorités chargées de I'enquéte de procéder a un
quel conque examen de tel ou tel facteur, la législation des Etats-Unis impose des prescriptions qui
vont aurdela de celles de I'Accord en prévoyant que I'lTC doit prendre en considération "le volume
probable, I'effet probable sur les prix et I'incidence probable des importations de la marchandise visée
sur la branche de production au cas ou I'ordonnance serait abrogée’, ains que d'autres ééments
d'appréciation tels que les déterminations antérieures de I'existence d'un dommage.” En outre, pour
chacun de ces é éments d'appréciation, la légidation énonce des critéres précis que I'l TC doit prendre
et prend bel et bien en considération dans sa détermination.

20. Pour I'examen du volume probable, par exemple, la légidation prescrit aI'I'TC de prendre en
considération tout accroissement probable de la capacité de production ou de la capacité non utilisée

3 Dans I'affaire Réexamen & I'extinction Japon, I'Organe d'appel a reconnu que I'article 11.3 ne prescrit
méme pas aux autorités chargées de I'enquéte de sappuyer sur des marges de dumping pour établir leur
détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira. Réexamen a I'extinction Japon,
rapport de I'Organe dappel, paragraphe 127. De méme, il n'y a rien dans l'article 11.3 qui crée pour les
autorités chargées de I'enquéte une obligation de sappuyer sur des marges de dumping pour établir leur
détermination de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira.

419 U.S.C. § 1675a a) 1) (piéce n° 24 du Mexique).
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dans |e pays exportateur; les stocks existants de la marchandise visée ou |es accroissements probables
de cele-ci; I'existence d'obstacles a I'importation de cette marchandise dans d'autres pays que les
Etats-Unis et le potentiel de réorientation de la production s les installations de production du pays
exportateur qui sont actuellement utilisées pour la production d'autres produits peuvent étre utilisées
pour produire la marchandise visée.

21 En évauant les effets probables sur les prix, I''TC se pose la question de savoir sil est
probable que la marchandise visée sera vendue a des prix notablement inférieurs ou Sil est probable
que les importations de la marchandise visée entreront aux Etats-Unis & des prix qui auraient, d'une
autre maniére, pour effet de déprimer les prix ou d'empécher leur hausse.’®

22. Enfin, pour I'évaluation de I'incidence probable, la |égidation prescrit 4 I'l'TC de prendre en
considération tous les facteurs économiques pertinents qui ont probablement une incidence sur |'état
de la branche de production aux Etats-Unis, y compris les diminutions probables de la production, des
ventes, de la part de marché, des bénéfices, de la productivité, du retour sur investissement et de
I'utilisation des capacités; les effets négatifs probables sur le flux de liquidités, les stocks, I'emploi,
les salaires, la croissance, la capacité de se procurer des capitaux et l'investissement; ains que les
effets négat7ifs probables sur le développement actuel et les efforts de production de la branche de
production.

Question n° 12

L'article 752 a) 1) dela Loi douaniére dispose ce qui suit: " Quela Commission prendra
en compte ... D) dans une procedur e antidumping au titre deI'article 751 c), les constatations de
['autorité administrante relatives a I'absor ption des droits au titre de I'article 751 a) 4)." (non
souligné dans l'original.)  Pourquoi les Etats-Unis estiment-ils que la constatation du
Département relative a I'absorption des droits est pertinente pour la détermination par la
Commission de la probabilité d'un dommage? Comment la prescription |égale impérative de
prendre en considération la constatation relative a |'absor ption des droits peut-elle étre conciliée
avec la disposition légale facultative conférant a la Commission le pouvoir discrétionnaire de
prendreen considération I'importance de la mar ge de dumping en établissant la déter mination
de la probabilité d'un dommage?

23. Cette question aborde des points qui ne relevent pas du mandat établi pour le présent
différend. Aucune constatation relative al'absorption des droits n'a été formulée en ce qui concerne le
réexamen visant les OCTG en provenance du Mexique et le Mexique n'a pas contesté les dispositions
|égales concernant |'examen des congtatations relatives a l'absorption des droits.

Question n° 13

Veuillez comparer les paragraphes 315 et 316 de la premiére communication des
Etats-Unis. |l est dit au paragraphe 315 que " la Commission a examiné chacun des facteurs
enumérésal'article 3.4" et il est indiqué expressément dansletableau qui y figurequ'elleapris
en compte la marge de dumping communiquée par le Département. Au paragraphe 316,
toutefois, les Etats-Unis répondent a I'allégation du Mexique selon laquelle la Commission a
examiné une marge de dumping erronée en affirmant que cette " affirmation du Mexique se
rapporte a la détermination du Département du commerce, et non de I'l TC" et qu'dle "est
commentée dans la section B.3". Les Etats-Unis peuvent-ils concilier ces déclarations? La
Commission a-t-elle examiné la mar ge de dumping dans son analyse?

519 U.S.C. § 1675a a) 2) (piece n° 24 du Mexique).
©19U.S.C. § 1675a a) 3) (piéce n°® 24 du Mexique).
719 U.S.C. § 1675a a) 4) (piéce n°® 24 du Mexique).
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24, Dans la mesure ou le Mexique a contesté le caractére approprié de la marge de dumping
probable que le Département du commerce a communiquée a I'I'TC, cet argument a été abordé dans
les parties de la communication des Etats-Unis concernant le réexamen par le Département du
commerce. Dans la mesure ou le Mexique alégue que les problémes allégués au sujet de la marge
communiquée par le Département du commerce ont vicié la déermination de I''TC, cela est
impossible parce que quelle que soit la vaidité de la marge probable communiquée, I''TC ne sest pas
fondée sur cette marge pour son analyse et n'en a pas tenu compte d'une autre maniére.

Question n° 14

Dans le réexamen a l'extinction visant les OCTG en provenance du Mexique, la
Commission at-elle jamais examiné les exportations mexicaines séparément, c'est-a-dire sans
les cumuler avec celles d'autres pays? Dans la négative, les Etats-Unis estiment-ils que le
Mexique a un droit indépendant a la suppression dela mesureen vertu del'article 11.3?

25. L'I'TC a examiné les exportations mexicaines séparément dans le cadre de son anayse de la
guestion de savoir sil éait approprié de cumuler le volume et I'effet des importations en provenance
des cing pays visés par les réexamens a l'extinction. Premiérement, ' TC a examiné les importations
visées en provenance de chacun de ces pays (y compris le Mexique) en se demandant sil était
probable que les importations en provenance de I'un quelconque dentre eux Nauraient aucune
incidence défavorable décelable sur la branche de production nationale® L'I'TC n'a pas constaté quiil
était probable que les importations visées de tubes de cuvelage et de production en provenance de I'un
guelconque des pays visés n'auraient "aucune incidence défavorable décelable sur la branche de
production nationale".

26. L'ITC a ensuite constaté quil y aurait probablement un chevauchement concurrentiel
raisonnable entre les importations visées (y compris les importations en provenance du Mexique) et
les tubes de cuvelage et de production fabriqués aux Etats-Unis et entre les importations visées
elles-mémes, suffisant pour justifier un cumul.

27. Les Etats-Unis n'estiment pas que le Mexique a au titre de l'article 11.3 un droit a la
suppression fondé sur le seul examen de la question de savoir s I'abrogation de I'ordonnance en
matiere de droits antidumping relative aux importations visées en provenance du Mexique entrainera
la persistance ou la réapparition d'un dommage. Lesimportations en provenance d'un groupe de pays
peuvent cumulativement causer un dommage méme s les importations en provenance des différents
pays du groupe n'en causent pas.” En conséquence, il serait illogique d'exiger que dans les réexamens
a l'extinction, I'analyse de I'existence d'un dommage soit effectuée uniquement par pays. Une telle
prescription imposerait aux Membres de laisser supprimer des droits antidumping alors méme qu'il
serait probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait S le droit était supprimé.

Question n° 15

Il est évident qu'il ne peut pas étre probable que le dommage subsistera tout en se
reproduisant. Ces deux résultats sexcluent mutuellement parce qu'un dommage ne peut se
reproduire que sil n'existe pas a ce moment-la. De méme, un dommage ne peut subsister que

8 La disposition relative au cumul de la législation des Etats-Unis concernant les réexamens a
I'extinction dispose que I'l'TC ne peut pas procéder a une évaluation cumulative du volume et des effets de la
marchandise visée dans un cas ou elle détermine qu™il est probable que ces importations n'auront aucune
incidence défavorable décelable sur la branche de production nationale". 19 U.S.C. § 1675a a) 7) (piéce n° 24
du Mexique).

° Voir, Communautés européennes — Droits antidumping sur les accessoires de tuyauterie en fonte
malléable en provenance du Brésil, WT/DS219/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, adopté le 18 aolt 2003 ("CE
— Accessoires de tuyauterie"), paragraphe 116.
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lorsqu'il existe. En gardant cela a I'esprit, veuillez préciser s la Commission a déterminé qu'il
était probable que le dommage subsisterait ou qu'il se reproduirait? Si la Commission a
déterminé qu'il était probable que le dommage subsisterait, veuillez expliquer comment une
telle détermination serait compatible avec la détermination du Département selon laquelle il
était probable que le dumping sereproduirait (et non subsisterait).

28. Contrairement a I'hypothése sur laguelle reposent les questions du Mexique, rien dans
l'article 11.3 ne prescrit aux Membres de faire une distinction entre la persistance probable d'un
dommage et sa réapparition probable. L'article 11.3 ne prescrit pas non plus aux autorités chargées de
I'enquéte d'éablir des déterminations de I'existence actuelle d'un dumping ou d'un dommage: ce qu'il
leur prescrit, c'est de déterminer Sil est probable qu'un dommage et un dumping subsisteront ou se
reproduiront. Tant le Département du commerce que I'l'TC ont fondé leurs déterminations respectives
sur leurs congtatations de |a probabilité que le dumping et le dommage, respectivement, subsisteront
ou se reproduiront. Le Département du commerce n'a pas, comme I'affirme le Mexique, établi une
constatation distincte de la probabilité que le dumping se reproduira. (En fait, il é&é constaté que
Hylsa pratiquait le dumping aors que I'ordonnance était en vigueur.)

29. De méme, I'I'TC a congtaté quiil était probable que le dommage important pour une branche de
production des Etats-Unis subsisterait ou se reproduirait S les ordonnances en matiére de droits
antidumping sur les produits en provenance des cinq pays Visés et I'ordonnance en matiére ce droits
compensateurs sur les importations de tubes de cuvelage et de production en provenance dltdie
étaient abrogées™® Une telle constatation est compatible avec l'article 11.3.**

La détermination du Département de ne pas abroger I'ordonnance: le réexamen au titre de
['article 11.2

Question n° 16

Les Etats-Unis sont d'avis que I'article 11.2 ne crée pas une obligation de mettre fin " par
Société" a une mesure.

a) Les Etats-Unis voudraient-ils expliquer leur point de vue concernant les mots
"les partiesintéressées’ et "toute partieintéressee” al'article 11.2?

30. La mention "toute partie intéressée’ a l'article 11.2 se rapporte & une partie intéressée,
nationale ou interrogée, qui peut demander un réexamen en en justifiant la nécessité par des données
positives. L'expression "parties intéressées’ est au pluriel, et il sagit donc de plusieurs ou de
nombreuses parties intéressées ayant le droit de demander aux autorités d'examiner s le maintien du
droit est nécessaire pour neutraliser le dumping, ou sil est probable que le dommage subsistera ou se
reproduira s le droit est éiminé ou modifié, ou I'un et I'autre. Les expressions désignant ceux qui
peuvent demander cet examen n'établissent aucune obligation relative a la fagon dont celui-ci est
effectué.

b) L es Etats-Unis conviennent-ils que I'article 11.2 oblige les Membres & effectuer
un réexamen en vertu de ses dispositions lorsqu'une partie intéressée justifie ce
réexamen par des données positives?

10 Rapport de 'l TC, page 1.

M voir, Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives & I'importation de tubes et tuyaux de qualité
carbone soudés, de section circulaire, en provenance de Corée, WT/DS202/AB/R, rapport de I'Organe d'appel,
adopté le 8 mars 2002, paragraphe 167 (inutile de formuler une constatation distincte de "dommage grave" ou
de "menace de dommage grave" lorsgu'on détermine s'il convient d'appliquer une mesure de sauvegarde).
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3L L'article 11.2 de I'Accord antidumping prescrit a l'autorité administrante du Membre de
réexaminer, lorsque cela est judtifié, la nécessité du maintien du droit. Cet article prescrit que
lorsqu'un laps de temps raisonnable sest écoulé depuis I'imposition du droit antidumping, toute partie
intéressée peut demander un tel réexamen en justifiant sa nécessité par des données positives.

C) De l'avis des Etats-Unis, quel est le but recherché en permettant a des
exportateurs pris individuellement de demander un réexamen au titre de
['article 11.2 S'il ne peut pas déboucher sur la suppression dela mesure pour cet
exportateur ?

32 L'article 11.2 de I'Accord antidumping permet aux exportateurs pris individuellement de
demander un réexamen de la nécessité de maintenir "le droit" dans son ensemble, c'est-a-dire ce la
nécessité de I'ordonnance en matiére de droits antidumping avant que I'application des obligations au
titre de I'article 11.3 soit déclenchée. En d'autres termes, l'article 11.2 reconnait que I'abrogation peut
étre judtifiée un certain temps avant |'expiration du délai de cing ans. Cet article ne porte pas sur la
suppression du droit par société et ne la prescrit pas expressément. Cependant, s la totaité de
I'ordonnance est abrogée, le droit le sera pour la partie intéressée qu'est la société interrogée faisant
cette demande comme pour tous les autres exportateurs. L'article 11.2 indique également que les
autorités chargées du réexamen ont le pouvoir discrétionnaire de déterminer s le réexamen du droit
contesté et "justifié’ et S une partie intéressée "justifie par des données positives la nécessité d'un tel
réexamen”. Aprés avoir déterminé que le réexamen est justifié sur la base des données positives
présentées, les autorités procédant & un réexamen au titre de I'article 11.2 examinent s le maintien du
droit est nécessaire pour neutraliser le dumping ou sil est probable que le dommage subsistera ou se
reproduira s le droit est dliminé. S les autorités déterminent que le droit antidumping n'est plus
justifié, elles sont tenues de le supprimer immédiatement.

Question n° 17

L esEtats-Unisestiment-ils que TAM SA et Hylsa éaient les seuls expor tateur s mexicains
connus d'OCTG? Dans la négative, ques renseignements figurant dans le dossier four nissent
une base pour estimer qu'il y ad'autres exportateurs mexicainsd'OCTG?

33. TAMSA e Hylsa ne sont pas les seuls exportateurs mexicains dOCTG connus du
Département du commerce. Dans I'enquéte initide, par exemple, des formulaires d'enquéte
antidumping ont été adressés aux exportateurs mexicains Tubacero S.A. de C.V. et Villacero Tuberia
Nacional SA. de C.V. ains quaHylsa'® Pour le premier réexamen administratif, le Département du
commerce a regu des demandes concernant non seulement TAMSA et Hylsa, mais auss Tuberia
Nacional SA. de C.V."® Enfin, pendant le réexamen al'extinction visant les OCTG en provenance du
Mexique, des renseignements versés au dossier ont indiqué qu'une partie seulement des exportations
mexicaines dOCTG aux Etats-Unis provenait de TAMSA et dHylsa' Etant donné qu'aucune
demande d'abrogation sur la base de I'ordonnance dans son ensemble n'a été présentée pendant le
quatriéme réexamen adminigtratif, le Département du commerce n'avait aucune raison de déterminer
gue le maintien de I'ordonnance était nécessaire pour les exportateurs mexicains autres que TAMSA
et Hylsa.

12 voir 60 Fed. Reg. 6510 (2 février 1995) (piéce n° 3 du Mexique).

13 Voir Initiation of Anti-Dumping and Countervailing Duty Administrative Reviews and Requests for
Revocation, 62 Fed. Reg. 50292 (25 septembre 1997) ("Initiation of First Administrative Review") (piéce n° 9
des Etats-Unis).

14 voir Adequacy Memorandum (piéce n° 31 des Etats-Unis).
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Question n° 18

Le Département a-t-il estimé que les demandes individuelles d'abrogation de
I'ordonnance présentées par TAMSA et Hylsa constituaient une base suffisante pour effectuer
un réexamen et établir une détermination sur la base del'ordonnance dans son ensemble? Dans
la négative, pourquoi?

A Auss bien TAMSA que Hylsa ont demandé I'abrogation par société. Elles ont chacune
demandé dans leur lettre que le Département du commerce abroge |'ordonnance en matiére de droits
antidumping en ce qui la concerne, conformément a l'article 351.222 b) 2) de son Réglement.”®> En
application de cet article, le Département du commerce a déerminé sil convenait d'abroger
I'ordonnance en matiere de droits antidumping en partie, pour ce qui concernait le producteur ou
I'exportateur ayant demandé cette abrogation. Par conséquent, le Département du commerce a
examiné chacune de ces demandes comme portant sur un réexamen aux fins d'abrogation par société
et non comme we demande de réexamen aux fins d'abrogation sur la base de I'ordonnance dans son
ensemble.

35. L'article 351.222 b) 1) du Reglement du Département du commerce régit les demandes
d'abrogation sur la base de I'ordonnance dans son ensemble et lui prescrirait d'examiner la branche de
production dans son ensemble. Etant donné qu'il Sagirait d'une déermination sur la base de
I'ordonnance dans son ensemble, un tel réexamen exigerait auss des renseignements pour tous les
producteurs et exportateurs couverts par le droit au moment du réexamen aux fins d'abrogation. Le
Département du commerce n'a pas cherché a obtenir de tels renseignements pendant le quatriéme
réexamen administratif parce que ni TAMSA ni Hylsa n'a demandé un réexamen aux fins d'abrogation
sur la base de I'ordonnance dans son ensemble, conformément al'article 351.222 b) 1).

Question n° 19

En vertu de quele procédure une sociéé prise individuellement peut-ele, aux
Etats-Unis, demander une abrogation sur la base de I'ordonnance dans son ensemble? Cela
sest-il jamais produit? Pouvezvous donner des exemples detelles demandes présentées depuis
I'entrée en vigueur del'Accord antidumping del'OMC?

36. Une société prise individuellement peut demander |'abrogation sur la base de I'ordonnance
dans son ensemble au moyen d'un réexamen pour changement de circonstances au titre de
l'article 751 b) de la Loi et de I'article 351.222 g) du Réglement du Département du commerce. On
peut citer en exemple Coumarin from the People's Republic of China, 69 Fed. Reg. 24122
(3 mai 2004); Porcdain-on-Steel Cookware from Mexico, 67 Fed. Reg. 19553 (22 avril 2002); Large
Newspaper Printing Presses and Components Thereof, Whether Assembled or Unassembled from
Germany, 67 Fed. Reg. 19551 (22 avril 2002); Certain Fresh Qut Flowers from Ecuador, 64 Fed.
Reg. 56327 (19 octobre 1999). Cette liste n'est pas exhaustive. L'article 351.222 b) 1) du Reglement
du Département du commerce prévoit une seconde option permettant a une société prise
individuellement de demander I'abrogation sur la base de I'ordonnance dans son ensemble, des lors
gu'aucun exportateur ou producteur couvert au moment de I'abrogation n'a pratiqué de dumping
pendant au moins trois années consécutives.

Question n° 20

Le Mexique note que TAMSA a fait valoir devant le Département que le caractére
raisonnable d'une opération de vente particuliere dOCTG ne devrait pas étre mesuré sur la
base du tonnage en raison des influences que les caractéristiques des produits ont sur le poids.

15 Demande de réexamen et d'abrogation de TAMSA (piéce n° 10 du Mexique); demande de réexamen
et d'abrogation de Hylsa (piéce n° 11 du Mexique).
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Voir la piéce n° 54 du Mexique, pages 15 et 16. Plus précisément, TAM SA a expliqué que les
44,7 tonnes expédiées pendant le quatriéme réexamen équivalaient a plus de quatre miles (pres
de sept kilometres) detubes et que TAM SA considérait cela commer eprésentant des” quantités
commerciales’ notables. Quel poidsle Département at-il donné a cette opération?

37. Le Département du commerce a examiné mais reeté I'argument de TAMSA rdatif a
I'utilisation de la longueur des piéces ou de leur nombre en tant qu'édéments de preuve aux fins des
critéres du seuil des quantités commerciales pour sa demande de réexamen aux fins d'abrogation. Le
Département du commerce évalue le critére des quantités commerciales au cas par cas pour fonder la
détermination relative a |'abrogation sur la pratique commerciale normale d'une société. Les ventes
d'OCTG en provenance du Mexique par TAMSA, dans I'enquéte initiadle et dans les deux réexamens
précédents, ains que dans ce quatriéme réexamen administratif, ont toujours été mesurées en volume
(tonnes métriques) et en vaeur (dollars EU). Par conséquent, le Département du commerce a
examiné les données globales relatives aux ventes aux Etats-Unis figurant dans le dossier pour ces
trois années en termes de mesures comparables, communes, du volume comme de la valeur, et a
conclu que TAMSA n'avait pas vendu dOCTG aux Etats-Unis en quantités commerciales au cours de
chacune des trois années.*®

Question n° 21

L es Etats-Unis conviennent-ils que la mar ge de dumping de 0,79 pour cent sur laquelle
sest fondé le Département a éé calculée comme cela est indiqué dans la piéce n° 63 du
Mexique?

38. Le Département du commerce ne sest fondé sur aucune marge aux fins de sa détermination
de la probabilité dans le réexamen al'extinction. Les Etats-Unis conviennent que les piéces jointes 1
a 12 a la piece n° 63 du Mexique, qui congtituent tous les documents du quatrieme réexamen
adminigtratif versés au dossier, indiquent la méthode de calcul utilisée par le Département du
commerce pour calculer lamarge de dumping de 0,79 pour cent. Les 21 premiéres pages de la piéce
n° 63 du Mexique contiennent la description par celui-ci de la méhode appliquée par le Département
du commerce. Les Etats-Unis ne souscrivent pas a cette description et font observer qu'elle ne figurait
pas dans le dossier dont le Département du commerce a été sais pour le quatriéme réexamen
administratif.

Question n° 22

L es Etats-Unis souscrivent-ils & la description que le Mexique a donnée de la méhode de
calcul dans sa piece n® 63 et aux paragraphes 289 a292 de sa premiére communication?

30. Non.

Question n° 23

) L es Etats-Unis conviennent-ils que la mesure dans laquelle le prix net des ventes aux
Etats-Unis a dépassé la valeur normale neressort pas du numérateur dans ce calcul?

40. Le numérateur utilisé pour calculer la marge globale de dumping englobe toutes les marges de
dumping constatées en comparant le prix a |'exportation et la valeur normae. Lorsque le prix a
I'exportation est plus élevé que la valeur normale, il n'y a pas eu, conformément a l'article 2.1 de
I'Accord antidumping, de dumping en ce qui concerne cette comparai son.

16 Voir Fourth Review I ssues and Decision Memorandumat Comment 1 (piéce n° 9 du Mexique).
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Question n° 24

La marge de 0,79 pour cent sur laquelle sest fondé le Département aux fins de sa
détermination de la probabilité dans le réexamen a I'extinction at-elle été éablie sur la base
d'une comparaison équitable a la lumiére des décisions de I'Organe d'appd dans les affaires
Linge delit (paragraphes55, 61, 62) et Réexamen a |'extinction Japon (par agraphes 126 a 132)?

41 Le Département du commerce ne sest fondé sur aucune marge aux fins de sa détermination
de la probahilité dans le réexamen a l'extinction. C'est sur la baisse des volumes d'importations qu'il
sest fondé pour établir sa détermination de la probabilité dans ce réexamen.

42. Dans la mesure ou la question du Mexique se rapporte au calcul de la marge globae de
dumping dans le quatriéme réexamen administratif, cette marge a éé établie sur la base d'une
comparaison équitable et le Mexique n'a pas établi que ce n'éait pas le cas.
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ANNEXE E-4

REPONSES DE L'ARGENTINE AUX QUESTIONS DU
GROUPE SPECIAL — SEANCE AVEC
LES TIERCES PARTIES

(18 juin 2004)

QUESTIONS POSEES AUX TIERCES PARTIES A LA SUITE DE LA PREMIERE
REUNION

Questions posees a toutes lestierces parties
Question n® 1

Les tierces parties pourraient-elles expliquer de quelle maniere elles pensent qu'une
détermination compatible avec les prescriptionsde I'article 3 pourrait étre établie dansle cadre
d'un réexamen a |'extinction, dans le cas ou, par exemple, il n'y a pas eu, pendant la période
d'application de la mesure, d'importations en provenance des sources dont il avait été
initialement constaté qu'elles pratiquaient le dumping. Par exemple, dans un tel cas, comment
la prescription de I'article 3.2 relative a I'examen du volume des importations faisant I'obj et
d'un dumping pourrait-elle étre satisfaite?

Réponse de I'Argentine

1 L'Argentine estime que les prescriptions de l'article 3 Sappliquent & une détermination de
dommage au titre de l'article 11.3. Le fait quil n'y a peut-étre pas eu dimportations a la suite de
I'imposition de I'ordonnance n'influe pas sur I'applicabilité des prescriptions de l'article 3 aux
réexamens au titre de l'article 11.3. Le point clé de la détermination au titre de I'article 11.3 est que
['autorité compétente enquéte sur le "dommage’, qui est défini dans la note de bas de page 9 relative a
l'article 3. La note de bas de page 9 prescrit que le "dommage" "sera interprété conformément aux
dispositions de [I'article 3]".

2. Dans I'exemple hypothétique du Groupe spécial — ou il n'y a pas dimportations pendant la
période suivant I'imposition de la mesure, I'Argentine ne voit aucun probleme pour ce qui est
dappliquer l'article 3 a la détermination de dommage prescrite par l'article 11.3. L'absence
d'importations exigerait de l'autorité compétente qu'elle détermine pourguoi les importations sont
absentes. L'autorité compétente ne peut pas étre passive et se contenter de tirer des inférences fondées
sur des données antérieures. Elle doit plutdt, sur la base d'éléments de preuve positifs, déterminer sil
est probable que les importations reviendraient sur le marché et causeraient un dommage ala branche
de production nationale. Dans I'affirmative, |'autorité peut alors poursuivre son analyse, en appliquant
I'article 3 sans difficultés majeures. Au bout du compte, sil n'y a pas d'é éments de preuve positifs de
la probabilité, la mesure doit aors étre supprimée.

3. L'Organe d'appel a clairement indiqué que la suppression de la mesure éait la principale
obligation énoncée a l'article 11.3, et que son maintien sur la base d'une constatation de dumping
probable et de dommage probable était I'exception. En I'absence d'importations, I'analyse requise au
titre de I'article 11.3 exigerait toujours le respect des prescriptions de l'article 3. L'Organe d'appel a
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confirmé qu"'une analyse au cas par cas des facteurs a |'origine d'une cessation des importations ou
d'une diminution des volumes d'importation (lorsque le dumping est diminé) ser[ait] nécessaire pour
déterminer que le dumping se reproduir|ait] S le droit [était] supprimé".*

4. L'Argentine estime que la détermination de dommage établie par la Commission dans la
présente affaire violait l'article 3, e que la Commisson na pas déerminé le "dommage"
conformément a l'articke 3, comme I'exigeait la note de bas de page 9. La dé&ermination de la
Commission est fondée sur des conjectures et sur un certain nombre de possibilités qui découlent de
son analyse. Les défauts de I'analyse de la Commission découlent du fait que celle-ci n'a pas appliqué
le critére "probable" et n'a pas évalué objectivement les renseignements versés au dossier. |l ne sagit
pas de problémes découlant des termes de l'article 3, ni d'une quelconque difficulté particuliére a
appliquer I'article 3 aux réexamens au titre de I'article 11.3.

Question n°® 2

Les tierces parties estiment-elles que la détermination de "la probabilité que le
dommage subsistera ou sereproduira” au titredel'article 11.3 est d'une nature et d'une portée
identiques a cedlles de la " détermination de I'existence d'un dommage' au titre de I'article 3?
Les tierces parties pourraient-eles commenter, dans ce contexte, I'avis exprimé par |'Organe
d'appel au paragraphe 87 de son rapport sur |'affaire Etats-Unis — Droits compensateurs sur
certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne
(" Etats-Unis — Acier au carbone"), WT/DS213/AB/R, selon lequd " les enquétes initiales et les
réexamens a l|'extinction sont des processus distincts qui suivent des buts différents’ et la
"nature de la détermination a faire dansle cadre d'un réexamen a I'extinction difféere a certains
égar ds essentiels de la nature de la détermination a faire dans le cadre d'une enquéte initiale" ?

Réponse de I'Argentine

5. L'Argentine estime que le "dommage' est le méme a l'aticle 3, a l'article 11.1 et a
l'article 11.3. Elle interpréte la note de bas de page 9 comme signifiant que la portée d'une
détermination de dommage est le "dommage" et que la note de bas de page 9 indique aux Membres
gue le "dommage" reste le méme que la nécessité d'une analyse du dommage se fasse sentir dans le
cadre d'une enquéte au titre de l'article 5 ou dans le cadre d'un réexamen au titre de l'article 11.3.

6. Pour ce qui est de la détermination du dommage, elle peut étre différente dans le cadre d'un
réexamen au titre de I'article 11.3 de ce qu'dlle est dans un autre cadre, comme une enquéte au titre de
l'article 5. Par exemple, s dans le cadre d'une enquéte au titre de l'article 5, l'autorité compétente
examine sil existe un dommage important actuel, elle examinera des renseignements concernant le
passe et le présent pour déterminer s les renseignements étayent le point de vue selon lequel le
dommage résulte actuellement des importations faisant I'objet d'un dumping. Dans le cadre d'un
réexamen au titre de l'article 11.3, l'autorité étudiera des renseignements actuels et passés pour
déterminer s un dommage existe actuellement (ce qui est requis pour déterminer s le dommage a
"subsist€") ou, dans le cas ol il n'existe pas actuellement, Sil est probable qu'il se reproduira al'avenir.
Toutefois, cette différence dans la nature de I'examen relatif au dommage découle de la nature
prospective de I'examen, et non de la source de I'obligation de démontrer le dommage, que ce soit
l'article 5 ou l'article 11.3.

7. L'Argentine estime que sa position est compatible avec les déclarations de I'Organe d'appel
reproduites dans les citations crdessus. Elle convient que les enquétes initiales et les réexamens a
I'extinction sont des processus distincts et qu'ils visent des buts différents. L'Argentine convient aussi

! Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & |'extinction des droits antidumping appliqués
aux produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R,
adopté le 9 janvier 2004, paragraphe 177 (" Réexamen a | 'extinction Japon').
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que la nature de I'analyse et de la détermination peut différer dans une enquéte sur le dommage au
titre de I'article 5 et dans une enquéte sur le dommage au titre de I'article 11.3, et que ces différences
peuvent ne pas étre notables. Cette nature prédictive de I'examen est toujours importante pour ce qui
est de la nature d'un réexamen au titre de l'article 11.3, et parfois pertinente pour ce qui est dune
enquéte au titre de l'article 5 (par exemple, lorsque le "dommage" est fondé sur une "menace de
dommage").

Question n® 3

L es tierces parties pourraient-elles expliquer pourquoi, selon eles, il est pertinent pour
la détermination a I'extinction que la mesure antidumping initiale ait éé imposée sur la base
d'un calcul du dumping fondé en partie sur des données de fait disponibles? Lestierces parties
sont-elles d'avis que, dans un tel cas, il existe une prescription imposant a l'autorité chargée de
I'enquéte d'entreprendre une action ou une analyse particuliere pour déterminer sil y a une
probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction, et dans|'affirmative, qu'est-ce qui, selon elles, est prescrit?

Réponse de I'Argentine

8. La déermination au titre de l'article 11.3 doit ére prospective. Par conséquent, les
circonstances qui ont donné lieu a la marge résultant de I'enquéte initiale ont démontré que cette
marge naurait pas di étre pertinente pour la détermination de la probabilité éablie par le
Département.

9. En I'absence de la dévaluation du peso, il n'y aurait pas eu de marge de dumping dans
I'enquéte initile. La détermination préliminaire établie dans I'enquéte initiale était fondée sur les
seules données sur les ventes et les colts de la société et a donné lieu & une marge de dumping nulle.
La premiere communication du Mexique montre que |'application des données de fait disponibles aux
fins de la déermination finale établie dans I'enquéte initide résultait de la dévaluation du peso
mexicain de 1994 associée a la forte dette libellée en dollars de la société. Comme la premiére
communication du Mexique le démontre, ces circonstances étaient particuliéres et ne se répéteraient
en cas de suppression. L'Argentine est donc d'avis que la marge de dumping qui a résulté de
I'utilisation des données de fait disponibles dans I'enquéte initiale n'éait pas pertinente pour |'analyse
prospective exigée par 'article 11.3.

10. En outre, le Département disposait d'ééments de preuve positifs plus probants au moment du
réexamen a l'extinction. Depuis I'enquéte initiale, il avait effectué des réexamens administratifs et
caculé une marge nulle dans chaque réexamen. Ces marges de dumping nulles calculées
ultérieurement constituaient des éléments de preuve positifs qui étaient plus récents que la marge
résultant de la détermination initiale. Par conséquent, le Département aurait d0 accorder davantage de
poids aux marges nulles ultérieures, éant donné quelles éaient plus probantes aux fins de la
détermination de la probabilité du Département.

11. Pour I'Argentine, la présente affaire met en évidence le fait que le Département ne procede
pas a l'analyse prescrite par I'article 11.3 mais, au lieu de cela, sSappuie mécaniquement sur des
marges antérieures et des baisses du volume. En fait, les Etats-Unis sont alés jusqu'a dire que les
congtatations formulées lors de I'enquéte initiale étaient les "seuls @éments de preuve” attestant du
comportement d'une société en |'absence d'une ordonnance:

Pour établir sa détermination de la probabilité dans le présent réexamen al'extinction,
le Département du commerce a commence par examiner les constatations concernant
le dumping établies dans I'enquéte initiale. Laraison d'étre de cette approche est que
les congtatations établies dans I'enquéte initiale fournissent les seuls éléments de
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preuve attestant du comportement des sociétés interrogées en l'absence de la
discipline instaurée par une ordonnance antidumping.

12. L'Argentine n'accepte pas cette affirmation, car elle est incompatible avec |es prescriptions de
l'article 11.3 imposant de procéder a un réexamen et déablir une déermination, sur la base
dédéments de preuve positifs, seon laquelle il est "probable’ que le dumping et le dommage
subsisteront ou se reproduiront si I'ordonnance est levée.

Questionn® 4

Les autres tierces parties partagent-elles I'avis des CE selon lequel il faut effectuer un
calcul intermédiaire, compatible avec I'article 2, des marges de dumping afin d'éablir une
détermination correcte de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira?

Réponse de I'Argentine

13. L'Argentine est d'avis qu'il doit y avoir des éléments de preuve positifs de |a probabilité pour
gue l'autorité établisse une détermination positive au titre de l'article 11.3. Aingi, aors que le calcul
des marges au titre de l'article 2 n'est pas une condition préalable d'une détermination au titre de
l'article 11.3 (comme 1'Organe d'appel l'indique dans I'affaire Réexamen & I'extinction Japon®), de
telles marges congtituent le type d'édéments de preuve positifs dont on attendrait de |'autorité qu'elle
les examine pour éablir une détermination au titre de l'article 11.3.

14. Toutefois, selon I'Argentine, la détermination de dumping probable établie par e Département
dans I'affaire visant les OCTG en provenance du Mexique n'était pas éayée par des éléments de
preuve positifs. Dans cette affaire, il a été démontré que la détermination initiale n'avait quasiment
aucune valeur probante parce quelle éait fondée sur une situation du marché particuliere qui ne se
répéterait pas (voir I'analyse ci-dessus en réponse a la question n° 3). En outre, le Département a bien
effectué des réexamens administratifs postérieurs a I'enquéte initiale. Le Département a calculé des
marges de dumping nulles distinctes, ce qui, selon I'Argentine, était I'dément de preuve le plus
probant en ce qui concerne la question de la probabilité.

Question n®°5

Les tierces parties pourraient-elles indiquer quelle(s) disposition(s) de I'Accord
antidumping régissent les abrogations par société du type de celles qui sont en cause dans le
preésent différend?

Réponse de I'Argentine

15. L'Argentine est davis que l'aticle 11.2 crée l'obligation de supprimer une mesure
antidumping par société. Elle ne souscrit pas ala position des Etats-Unis selon laquelle I'article 11.2
ne crée pas d'obligations applicables par société pour plusieurs raisons.

16. Premiérement, la position des Etats-Unis est incompatible avec |e texte de I'article 11.2, qui se
référe a "toute partie intéressée" et aux "parties intéressées’. Avec ces références, le texte indique
explicitement que les obligations énoncées al'article 11.2 d'effectuer un réexamen et/ou de supprimer

un droit antidumping sappliquent par société.

17. Deuxiemement, I'Argentine croit comprendre que la disposition réglementaire des Etats-Unis
relative al'abrogation, 19 C.F.R. 351.222 b), qui met en cauvre les obligations des Etats-Unis au titre

2 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 122.
3 Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a|'extinction Japon, paragraphe 123.
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de l'aticle 11.2, n'autorise pas les exportateurs individues a demander des abrogations de
[""ordonnance dans son ensemble”. En permettant a une société de demander |'abrogation uniquement
pour ce qui la concerne, la réglementation est compatible avec le point de vue de I'Argentine selon
leque l'article 11.2 prévoit des abrogations par société.

18. Troisémement, I'affaire DRAM originaires de Corée confirme que l'article 11.2 a trait a des
obligations par société. Les deux principales mesures des Etats-Unis contestées par la Corée visaient
des sociétés spécifiques. La mesure antidumping en cause était intitulée: "Notice of Final Results of
Anti-dumping Duty Administrative Review and Determination Not to Revoke Order in Part:
Dynamic Random Access Memory Semiconductors of One Megabyte or Above From the Republic of
Korea"' (non souligné dans I'original). La Corée a également contesté "en tant que telle" la disposition
réglementaire des Etats-Unis relative & I'abrogation qui régissait les abrogations par société, en
alléguant spécifiquement qu'elle violait I'article 11.2. Dans le cadre de leur argumentation dans cette
affaire, les Etats-Unis nont pas fait valoir que I'article 11.2 ne créait pas d'obligations par SoCi&té.

19. Quatriemement, la fagon dont les Etats-Unis ont modifié leur disposition réglementaire
relative a l'abrogation laisse entendre quiils éaient d'avis que leur disposition concernant les
abrogations par société était assujettie aux disciplines de l'article 11.2. Par exemple, le Département a
expligué dans |'avis publié au Federal Register que les modif ications réglementaires étaient apportées
pour mettre la légidation des Etats-Unis en conformité avec 'article 11.2:

Nous avons formulé la régle finale d'une fagon qui précise que le Secrétaire doit
établir une congtatation positive de nécessité pour maintenir une ordonnance en
matiere de droits antidumping ou de droits compensateurs. Bien que cette
reformulation n'affecte pas le processus par lequel le Département examine
['abrogation, la disposition réglementaire reformulée est plus proche du libellé e
l'article 11.2 de I'Accord antidumping et de celui de l'article 21.2 de I'Accord SMC.*

20. Cinquiémement, la position des Etats-Unis est incompatible avec |a position qu'ils ont adoptée
récemment dans I'affaire DS268. Dans cette affaire, les Etats-Unis ont affirmé que les réexamens a
I'extinction étaient menés sur la base de I"'ordonnance dans son ensemble”’. En se fondant sur cette
approche, ils ont jugé limitée la pertinence de la participation des exportateurs individuels® Le
résultat d'une telle approche est que le maintien d'une ordonnance antidumping peut étre fondé sur des
circonstances qui n‘'ont aucun rapport avec une société individuelle, quelle qu'elle soit. En méme
temps, les Etats-Unis ont souligné & maintes reprises tout au long de cette procédure que leurs
procédures étaient compatibles avec I'Accord antidumping parce qu'elles permettaient & une société de
faire abroger une ordonnance pour ce qui la concernait si elle obtenait des marges nulles dans trois
réexamens administratifs consécutifs.®

21 Enfin, méme a supposer pour les besoins de I'argumentation gque les réexamens au titre de
l'article 11.2 imposent uniquement des obligations sur la base de I ordonnance dans son ensemble’,
les éléments de preuve présentés alafois par TAMSA et par Hylsa— les seuls producteurs mexicains
connus dOCTG — ont fourni les données positives requises qui suffisaient non seulement pour
judtifier un "réexamen” au titre de l'article 11.2, mais également pour démontrer que le maintien du
droit n'était plus "nécessaire pour neutraliser le dumping".

% 64 Federal Register at 51238.

® Voir, par exemple, dans I'affaire DS268, |es réponses des Etats-Unis & la premiére série de questions
posées par IArgentine (8 janvier 2004), paragraphe 12; les réponses des Etats-Unis & la premiére série de
questions du Groupe spécial (8 janvier 2004), paragraphes 3 et 19; les réponses des Etats-Unis a la deuxiéme
série de questions du Groupe spécial (13 février 2004), paragraphe 3 (documents disponibles sur le site Web de
'USTR).

® Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, Etats-Unis — Réexamens & |'extinction des mesures
antidumping visant les produits tubulaires pour champs pétroliféres en provenance dArgentine, WT/DS268
(8 janvier 2004), paragraphes 13 a4 15.
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Question posée a I'Argentine

1. L e Groupe spécial note que la |égisation des Etats-Unis établit un laps de temps aux fins
de I'examen par I'USITC de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira.

L'Argentine pourrait-elle préciser s elle considére que I'autorité chargée de I'enquéte doit
spécifier quand, selon elle, le dommage subsistera ou se reproduira — autrement dit, jusqu’ou
danslefutur portel'examen qu'elle effectue pour établir sa détermination? Dans!'affirmative,
I'Argentine pourrait-elle indiquer ou, dans le texte de I'Accord antidumping, €lle trouve des
éléments étayant ce point de vue?

Réponse de I'Argentine

22. L'article 1675 &) 1) prescrit ala Commission de déterminer Sil est probable que le dommage
subsistera ou se reproduira "dans un laps de temps raisonnablement prévisible”. Le SAA explique
gu""un laps de temps raisonnablement prévisible" ... dépassera normaement le laps de temps
"imminent"” retenu aux fins de l'andyse de l'existence dune menace de dommage'.’
L'article 1675 a) 5) prescrit en outre que la Commission "considérera que les effets de |'abrogation ou
de la suppression d'une mesure peuvent ne pas étre imminents, mais ne se manifester qu'a plus longue
échéance".

23. Néanmoins, |'article 11.3 prescrit a l'autorité de déterminer sil est probable que le dommage
subsistera ou se reproduira au moment de la suppression de la mesure antidumping S cdle-ci est
supprimée. Aing, la déermination de la probabilité de dommage établie par I'autorité ne doit pas étre
fondée sur des spéculations concernant la situation éventuelle du marché plusieurs années plus tard,
mais doit plutét ére fondée sur la probabilité d'un dommage au moment de la "suppression” de la
mesure. En définissant un "laps de temps raisonnablement prévisible' comme éant plus long qu'un
laps de temps "imminent", les dispositions légales des Etats-Unis sont incompatibles avec
l'article 11.3, qui prescrit que la détermination doit ére fondée sur un dommage au moment de la
"suppression” du droit.

24. La position des Etats-Unis suppose que l'article 11.3 est muet sur la question du laps de temps
pertinent dans lequel il est probable que le dommage subsistera ou se reproduira. Néanmoins, cette
position ne tient pas compte du contexte immédiat de l'article 11.3. Les Membres de 'OMC ont
adopté l'article 11.3 pour faire respecter le principe fondamental de l'article 11.1: les mesures
antidumping "ne resteront en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour contrebal ancer
le dumping qui cause un dommage". Par conséquent, lorsque I'article 11.3 est lu conjointement avec
la disposition générale de l'article 11.1, il est évident que le laps de temps dans lequel il est probable
gue le dommage subsistera ou se reproduira, au titre de l'article 11.3, doit ére auss limité que
possible de fagon que les mesures antidumping ne soient maintenues gue le temps nécessaire pour
contrebalancer le dumping dommageable. Point tout aussi important, du point de vue de I'Argentine,
le fait que le laps de temps pertinent n'a pas été défini n'est pas compatible avec le critére "probable’
del'article 11.3, a plus forte raison lorsquil est considéré alalumiere de l'article 11.1.

" SAA, page 887.
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ANNEXE E-5

REPONSES DE LA CHINE AUX QUESTIONS DU GROUPE
SPECIAL —SEANCE AVEC LES TIERCES PARTIES

(18 juin 2004)

QUESTIONS POSEES AUX TIERCES PARTIES A LA SUITE DE LA PREMIERE
REUNION

Questions posées a toutes les tier ces parties:

Questionn® 1

Les tierces parties pourraient-elles expliquer de quelle maniéere elles pensent qu'une
détermination compatible avec les prescriptionsde l'article 3 pourrait étre établie dansle cadre
d'un réexamen a |'extinction, dans le cas ou, par exemple, il n'y a pas eu, pendant la période
d'application de la mesure, d'importations en provenance des sources dont il avait été
initialement constaté qu'elles pratiquaient le dumping. Par exemple, dans un td cas, comment
la prescription de I'article 3.2 relative a I'examen du volume des importations faisant I'objet
d'un dumping pourrait-elle étre satisfaite?

Réponse

11 Premierement, les dispositions de l'article 3, intitulé "Détermination de I'existence d'un
dommage", de I'Accord antidumping sappliquent a la détermination de la probabilité que le dommage
subsistera ou se reproduira, éablie au titre de I'article 11.3 dans | e cadre des réexamens a l'extinction.

12 L'expression "[p]our les besoins du présent accord”, qui figure dans la note de bas de page 9,
fait en sorte que le terme "dommage" soit défini conformément aux dispositions de I'article 3 chaque
fois quil apparait dans I'Accord antidumping. Par conséguent, pour constater |'existence d'un
"dommage’, sil y a lieu, il convient de satisfaire aux dispositions de I'article 3 énoncant les
prescriptions applicables a cette fin.

1.3 Le libellé des différentes dispositions de I'article 3 précise encore que les prescriptions qui y
sont énoncées sappliquent a la détermination de I'existence d'un "dommage”. L'article 3.1 énonce des
prescriptions générales concernant la détermination de I'existence d'un "dommage”’. Le membre de
phrase "la détermination de I'existence d'un dommage aux fins de l'article VI du GATT de 1994"
indique par ce renvoi que les dispositions de I'article 3 Sappliquent a la détermination de I'existence
dun dommage dans l'ensemble de I'Accord antidumping, chaque fois quil faut éablir les
circonstances dans lesquelles une mesure antidumping peut étre appliquée.’

14 Le Groupe spécia chargé dexaminer I'affaire Etats-Unis — Réexamen a l'extinction
concernant I'acier en provenance du Japon indique ce qui suit:

1 Voir I'article premier de I'Accord antidumping, en vertu duquel "[u]lne mesure antidumping sera
appliquée dans les ... circonstances prévues al'article VI du GATT de 1994".



WT/DS282/R
Page E-67

[L]'article 3 est intitulé "dommage". Ce titre est lié a la note de bas de page 9 de
I'Accord antidumping ... Cela semble démontrer que le terme "dommage" tel qu'il
apparait tout au long de I'Accord antidumping — y compris l'article 11 — doit étre
inter prété conformément a cette note de bas de page, sauf indication contraire. Cela
semblerait étayer ['opinion selon laquelle les dispositions de I'article 3 concernant le
dommage peuvent étre généralement applicables tout au long de ['Accord
antidumping et ne sont pas d'application limitée aux enquétes. L'article 11 ne semble
pas donner d'indication contraire explicite concernant les réexamens a |'extinction.

15 L'article 3.2 de I'Accord antidumping impose aux autorités chargées de I'enquéte d'examiner
le volume des importations et I'effet des importations faisant 1'objet d'un dumping sur les prix. |l
convient de noter que la derniére phrase de I'article 3.2 dispose ce qui suit:

Un seul ni méme plusieurs de ces facteurs ne constitueront pas nécessairement une base de
jugement déter minante.

De toute maniere, l'article 3.1 explique la nature de la décision concernant le dommage, qui
doit ére fondée sur des é éments de preuve positifs et comporter un examen objectif. L'accroissement
du volume des importations en lu-méme et a lui seul ne doit pas congtituer un facteur déterminant aux
fins de la décision concernant le dommage.

1.6 Toutefois, la Chine souhaiterait souligner que le volume des importations faisant I'objet d'un
dumping est essentiel lors de I'enquéte initiale, c'est-a-dire que l'article 3.2 impose aux autorités
chargées de I'enquéte d'examiner sil y a eu augmentation notable des importations faisant I'objet d'un
dumping. Normaement, pour déterminer qu'il y a eu dommage, dans le cadre de I'enquéte en matiére
de droits antidumping initiae, les autorités chargées de I'enquéte doivent avoir des é éments de preuve
suffisants démontrant que les importations ont augmenté de maniére notable.

1.7 Sagissant de la procédure de réexamen a I'extinction, les autorités chargées de I'enquéte sont
tenues d'établir leur détermination sur la base déléments de preuve positifs et d'un examen objectif.
La maniére de procéder & un examen objectif du volume des importations faisant I'objet d'un dumping
au titre de l'article 3.2 dépend des différentes données de fait dans le cadre de la détermination, et de
la situation au cours de la période de cing ans pendant laquelle le droit a été appliqué. La encore,
comme un seul ni méme plusieurs de ces facteurs ne constitueront pas nécessairement une base de
jugement déterminante, les autorités chargées de I'enquéte sont tenues de procéder a un examen
général de chacun des facteurs appropriés pour parvenir aleur décision.

1.8 Par exemple, si les producteurs nationaux subissent un dommage de maniére continue au
cours des cing années pendant lesquelles le droit est appliqué, les autorités chargées de I'enquéte
peuvent a bon droit déterminer, aprés avoir satisfait a I'obligation énoncée a l'article 11.3, qu'il est
probable que le dommage subsistera, sans examiner s les importations faisant I'objet d'un dumping
ont augmenté ou diminué.

1.9 Par exemple, s les producteurs nationaux se sont rétablis et ont de bons résultats, et que leur
situation est durable au moment du réexamen a l'extinction, et pour une période raisonnablement
prévisible, méme s les importations faisant 1'objet d'un dumping ont augmenté au cours des derniéres
années, les autorités chargées de I'enquéte peuvent supprimer le droit.

110 Par exemple, s les producteurs nationaux se sont rétablis car il n'y a pas eu dimportations au
cours des cing dernieres années, les autorités chargées de I'enquéte doivent procéder a un examen

pour déterminer s cette reprise est durable ou fragile et Sil est probable que le dommage se reproduira
s le droit antidumping est supprimé. Si les éléments de preuve montrent qu'il est probable que le
dommage se reproduira, méme sil n'y a pas eu dimportations en raison de I'application du droit
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antidumping au cours des cing derniéres années, les autorités chargées de I'enquéte peuvent a bon
droit déterminer qu'il est probable que le dommage se reproduira.

Question n°® 2

Les tierces parties estiment-elles que la détermination de "la probabilité que le
dommage subsistera ou sereproduira” au titredel'article 11.3 est d'une nature et d'une portée
identiques a celles de la " détermination de I'existence d'un dommage" au titre de I'article 3?
L es tierces parties pourraient-elles commenter, dans ce contexte, I'avis exprimé par I'Organe
d'appel au paragraphe 87 de son rapport sur I'affaire Etats-Unis — Droits compensateurs sur
certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne
(" Etats-Unis — Acier au carbone"), WT/DS213/AB/R, sdon lequel " les enquétes initiales et les
réexamens a |'extinction sont des processus distincts qui suivent des buts différents’ et la
"nature de la détermination a faire dans le cadre d'un réexamen al'extinction différe a certains
égards essentiedls de la nature de la détermination a faire dansle cadre d'une enquéteinitiale’ ?

Réponse

21 Premierement, les dispositions de l'article 3 de I'Accord antidumping sappliquent au
réexamen a l'extinction pour ce qui est de la détermination de la probabilité que le dommage
subsistera ou se reproduira au titre de l'article 11.3. Par exemple, I'autorité chargée de I'enquéte doit
suivre les dispositions de l'article 3.1, 3.4 et 3.5 pour établir une détermination fondée sur des
éléments de preuve positifs, évaluer la totaité des 15 facteurs et indices économiques pertinents et
démonter I'existence d'un lien de causalité entre les importations faisant I'objet du dumping et le
dommage.

2.2 Dans I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone, 1'Organe d'appel a considéré que "[|]a nature de
la détermination a faire dans le cadre d'un réexamen a I'extinction différe a certains égards essentiels
de la nature de la détermination a faire dans le cadre d'une enquéte initiae". L'Organe dbappel
expligue également cette question en donnant I'exemple suivant:

Par exemple, dans un réexamen a I'extinction, les autorités sont appelées a axer
principalement leur enquéte sur ce qui se produirait s un droit compensateur
existant devait étre supprimé. En revanche, dans une enquéte initiale, les autorités
doivent examiner I'existence, le degré et |'effet de telle ou telle subvention alléguée
afin de déterminer si une subvention existe et si elle cause un dommage a la branche
de production nationale de telle sorte qu'ele justifie I'imposition d'un droit
compensateur 2

2.3 Toutefois, 1'0Organe d'appel, immédiatement aprés le paragraphe 87, a, au paragraphe 88,
indique ce qui suit:

La suppression d'un droit compensateur et la régle, et son maintien |'exception. Le
maintien d'un droit compensateur doit donc étre fondé sur un réexamen effectué a
bon escient et sur une détermination positive selon laquelle "il est probable que le
subventgonnement et le dommage subsisteront ou se reproduiront” s le droit est
abrogé

24 Par ailleurs, I'Organe d'appel aindiqué ce qui suit:

2 Rapport de 'Organe d'appel (" Etats-Unis— Acier au carbone"), WT/DS213/AB/R, paragraphe 87.
3 |d., paragraphe 88.
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Il ne suffira pas que les autorités sappuient smplement sur la détermination de
I'existence d'un dommage faite dans le cadre de I'enquéte initiale. 11 faudra plutot
une nouvelle détermination, fondée sur des ééments de preuve crédibles pour
établir que le maintien du droit compensateur est justifié afin de supprimer le
dommage cause a la branche de production nationale. (pas de caractere gras et non
souligné dans I'original)

25 Il et manifeste que I'Organe d'appel exige I'établissement d'une "nouvelle détermination”
concernant le dommage dans le cadre du réexamen a l'extinction. L'établissement d'une "nouvelle’
détermination concernant le dommage, Sil y a lieu, exigerait des autorités chargées de I'enquéte
quelles suivent les régles et dispositions énoncées al'article 3 de I'Accord antidumping.

2.6 Nous ne voyons donc pas la différence entre la nature et la portée de la détermination d'un
dommage au titre de I'article 3 et d'un "dommage" au titre de I'article 11.3. Toutefois, le but peut étre
différent, comme I'Organe d'appel I'a indiqué a la premiére phrase du paragraphe 87, dans I'affaire
Etats-Unis — Acier au carbone: "[n]ous observons par ailleurs que les enquétes initiales et les
réexamens a l'extinction sont des processus distincts qui suivent des buts différents”. (pas de
caractére gras et non souligné dans l'original)

2.7 Comme les buts sont différents, pour déterminer I'existence d'un dommage, les autorités
chargées de I'enquéte doivent mettre I'accent sur des aspects différents. Mais la base fondamentale
doit étre l'article 3 de I'Accord antidumping; autrement dit, pour déterminer qu'il est probable que le
dommage subsistera, l'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer que le dommage existe au
moment de la détermination et, pour déterminer qu'il est probable que le dommage se reproduira,
['autorité doit déterminer que le dommage a cessé au moment de la détermination.

Question n® 3

L es tierces parties pourraient-elles expliquer pourquoi, selon elles, il est pertinent pour
la détermination a I'extinction que la mesure antidumping initiale ait é&é imposée sur la base
d'un calcul du dumping fondé en partie sur des données de fait disponibles? Lestiercesparties
sont-elles d'avis que, dans un tel cas, il existe une prescription imposant a |'autorité chargée de
I'enquéte d'entreprendre une action ou une analyse particuliéere pour déterminer sil y a une

probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction, et dans|'affirmative, qu'est-ce qui, selon elles, est prescrit?

Réponse

31 L'article 11.3 exige de l'autorité du Membre importateur qu'elle détermine sil est probable
que le dumping subsistera ou se reproduira s le droit est supprimé.  Sur la base de l'article 2 de
I'Accord antidumping, I'autorité devrait utiliser des ééments de preuve qui permettent de prouver que
le dumping subsistait au moment du réexamen a l'extinction ou que ce dumping avait cessé a ce
moment |&, mais qu'il éait "probable’ quiil se reproduirait. (pas de caractére gras et non souligné dans
l'original)

3.2 Par conséguent, peu importe, de toute maniére, que la mesure antidumping initiale ait éé
imposée sur la base d'un calcul du dumping fondé en partie sur des données de fait disponibles ou sur
la base des données des sociétés qui ont pleinement coopéré, les autorités du Membre importateur
sont tenues de procéder a un examen rigour eux dans le cadre d'un réexamen al'extinction avant que
le droit puisse étre maintenu. (pas de caractere gras et non souligné dans I'original)
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3.3 Dans |'affaire Etats-Unis — Réexamen a I'extinction concernant I'acier en provenance du
Japon, I'Organe d'appel afait la déclaration ci-apres’, qui confirmait le rapport du Groupe spécial:

"Pour continuer d'imposer la mesure une fois la période d'application de cing ans
expirée, il est clair que I'autorité chargée de I'enquéte doit déterminer, en se fondant
sur des éléments de preuve positifs, qu'il est probable que le dumping et le dommage
subsisteront ou se reproduiront du fait de la suppression du droit. L'autorité chargée
de I'enquéte doit disposer d'une base factuelle suffisante pour lui permettre de tirer
des conclusions motivées et adéquates concernant la probabilité que le dumping
subsiste ou se reproduise.™

34 Dans le cadre des réexamens a |'extinction, les autorités chargées de I'enquéte sont tenues de
déterminer Sil est probable que le dumping subsistera ou se reproduira si le droit est supprimé. |l
sagit lad'une obligation normale au titre de I'article 11.3 de I'Accord antidumping, et non d'une action
particuliere.

35 Pour déterminer si le dumping subsistera ou se reproduira, I'autorité chargée de I'enquéte doit
suivre les regles définies a l'article 2 de I'Accord antidumping.

3.6 L'expression "[a]ux fins du présent accord" figurant au début de l'article 2.1 de I'Accord
antidumping montre que les rédacteurs ont eu pour intention manifeste de faire en sorte que
I'obligation énoncée a l'article 2 sapplique a I'ensemble de I'Accord antidumping, chaque fois
qu'apparéit le terme "dumping”. La notion essentielle de "dumping” définie a l'article 2, Sapplique
donc a toutes les déterminations de "dumping” au titre de I'’Accord antidumping, y compris les
réexamens a l'extinction au titre de I'article 11.3.

3.7 Le membre de phrase "probable que le dumping ... subsister[a] ou se reproduir[a]”, qui figure
a l'aticle 11.3, ne modifie donc pas la notion fondamentae de "dumping" & n'a pas non plus
dincidence sur I'applicabilité de l'article 2 al'article 11.3. Pour constater que le "dumping subsistera’,
les autorités doivent constater I'existence d'un dumping au moment du réexamen a l'extinction. Pour
congtater que le "dumping se reproduira’, les autorités civent d'abord constater que le dumping a
cesse lorsque alieu le réexamen al'extinction.

Question n° 4

Les autres tierces parties partagent-elles I'avis des CE selon lequel il faut effectuer un
calcul intermédiaire, compatible avec I'article 2, des marges de dumping afin d'éablir une
détermination correcte de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira?

Réponse

4.1 Premiérement, conformément a l'article 11.3 de I’Accord antidumping, les autorités chargées
de I'enquéte sont tenues de procéder & un examen pour déterminer sil est probable que le dumping
subsistera ou se reproduira.  Par conséquent, les autorités sont tenues de procéder a un examen
conforme aux dispositions de I'article 2 de I'Accord antidumping.

4.2 Pour déterminer qu'il et probable que le dumping subsistera, les autorités chargées de
I'enquéte doivent déterminer que le dumping existe au moment ou a lieu la procédure de réexamen a

* Rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen a |'extinction concernant I'acier en provenance
du Japon, page 46.

® Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réexamen & I'extinction concernant I'acier en provenance du
Japon, paragraphe 7.271.
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I'extinction. |l n'est pas approprié dutiliser le calcul des droits antidumping initial efectué cing ans
auparavant et les autorités sont donc tenues de procéder a un examen des marges de dumping.

4.3 Pour déterminer qu'il est probable que le dumping se reproduira, les autorités chargées de
I'enquéte doivent déterminer que le dumping a cessé au moment ou alieu la procédure de réexamen a
I'extinction. S le dumping a cessg, il peut y avoir deux scénarios, premiérement, il n'y a pas eu
d'importations aprés la détermination définitive initiale ou, deuxiemement, d'apres les résultats les
plus récents du réexamen administratif, la société n'a pas pratiqué de dumping.

4.4 Toutefois, pour déterminer quiil est probable que le dumping se reproduira, il convient de
procéder & une "analyse tournée vers l'avenir'. Dans l'affaire Etats-Unis — Réexamen & I'extinction
concernant I'acier en provenance du Japon, I'Organe d'appel a expliqué que "[l]a détermination de la
probabilité [était] une détermination prospective. En dautres termes, les autorités [devaient]
entreprendre une analyse tournée vers|'avenir et chercher arésoudre la question de savoir ce qui se
produirait probablement s le droit était supprimé".® (pas de caractére gras et non souligné dans
I'original)

4.5 En conclusion, pour établir une détermination correcte de la probabilité que b dumping
subsistera ou se reproduira, les autorités chargées de I'enquéte sont tenues de faire une détermination
qui soit conforme aux dispositions de I'article 2 de I'Accord antidumping.

Question n®° 5

Les tierces parties pourraient-elles indiquer quelle(s) disposition(s) de I'Accord
antidumping régissent les abrogations par société du type de celles en cause dans le présent
différend?

Réponse

51 La Chine estime que I'Accord antidumping ne traite pas la question de I'abrogation des droits
par société.

5.2 Toutefois, les autorités chargées de l'enquéte peuvent se fonder sur l'article 11.2 pour
procéder a ces abrogations, en particulier les autorités qui appliquent un systéme de perception des
droits rétroactif, comme celles des Etats-Unis.

53 L'article 11.2 de I'Accord antidumping dispose ce qui suit:

Les autorités réexamineront la nécessité de maintenir le droit dans les cas ou cela
sera justifié, deleur propreinitiative ou, & condition qu'un laps de temps raisonnable
se soit écoulé depuis I'imposition du droit antidumping définitif, a la demande de
toute partie intéressée qui justifierait par des données positives la nécessité d'un tel
réexamen.

54 L'article 11.2 prescrit un réexamen de la nécessité de maintenir le droit antidumping. |l peut
sagir d'un réexamen pour changement de circonstances ou d'un réexamen adminigtratif/intérimaire.

Ce réexamen vise a faire en sorte que les droits antidumping ne resteront en vigueur que le temps et
dans la mesure nécessaires pour contrebalancer le dumping qui cause un dommage, comme le prescrit
l'article 11.1 de I'Accord antidumping.

% Rapport de I'Organe d'appel Réexamen & I'extinction concernant I'acier en provenance du Japon,
paragraphe 105.
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55 La Chine estime, comme les Etats-Unis, que le terme "droit", lu dans le contexte décrit plus
haut, "fait référence a I'ordonnance en matiére de droits antidumping dans son ensemble et non telle
quelle est appliquée atelle ou telle sociéé”.”

5.6 Les Etats-Unis appliquent un systéme rétroactif de perception des droits, dont les
caractéristiques les plus importantes sont le réexamen administratif ou le réexamen annuel. Le
systéme de réexamen annuel impose une charge de travail considérable aux exportateurs étrangers,
méme s leur marge de dumping a é&é nulle lors des réexamens annuels antérieurs; autrement dit, s la
branche de production nationale du Membre importateur cemande que soit effectué un réexamen
annuel au cours de la période d'application du droit, la procédure de réexamen est automatique; les
exportateurs étrangers doivent répondre au questionnaire du Département du commerce et faire |'objet
tous les ans de vérifications inopinées. Par conséquent, le fait d'ingtituer un systeme d'abrogation des
droits antidumping par société permet de libérer d'une lourde charge les sociétés qui ont cesse de
pratiquer le dumping apres la détermination définitive initiale.

5.7 L'abrogation des droits antidumping par société n'est pas prescrite par I'Accord antidumping.
Toutefois, s les autorités chargées de I'enquéte disposent de régles de ce type dans leur |égidation ou
réglementation nationale, ces régles doivent étre conformes al'Accord antidumping; ainsi, s, comme
le prescrit I'article 11.2, a la suite du réexamen effectué au titre de ce paragraphe, les autorités
déterminent que le droit antidumping n'est plus justifié, il sera supprimé immédiatement.

’ Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 147.



WT/DS282/R

Page E-73
ANNEXE E-6
REPONSES DES COMMUNAUTES EUROPEENNES AUX
QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL — SEANCE
AVEC LES TIERCES PARTIES
(18 juin 2004)
Questions posées a toutes les tier ces parties
1. Les tierces parties pourraient-elles expliquer de quelle maniere elles pensent qu'une

détermination compatible avec les prescriptionsdel'article 3 pourrait étre établie dansle cadre
d'un réexamen a l'extinction, dans le cas ou, par exemple, il n'y a pas eu, pendant la période
d'application de la mesure, d'importations en provenance des sources dont il avait été
initialement constaté qu'elles pratiquaient le dumping. Par exemple, dans un td cas, comment
la prescription de I'article 3.2 relative a I'examen du volume des importations faisant |I'objet
d'un dumping pourrait-elle étre satisfaite?

1 L'article 11.3 de I'Accord antidumping exige une détermination de la probabilité que le
dommage subsistera ou se reproduira. Sil n'y avait pas eu dimportations en provenance de la source
initidle, il ne serait guére possible, de l'avis des Communaltés européennes, de formuler une
constatation de probabilité que le dommage subsistera. En effet, les quelque cing ans qui se seraient
écoulés entre de telles importations et la situation actuelle de la branche de production nationale
indiqueraient presgue a coup sir I'absence de lien de causalité. C'est-a-dire que les importations
remontant a cing ans ne pourraient pas étre considérées comme responsables de la situation actuelle
de la branche de production nationale. Ains, la détermination qui devrait étre établie dans I'exemple
proposé dans la question serait une détermination de la probabilité que le dommage se reproduirait.

2. En pareil cas, l'autorité chargée de I'enquéte devrait tenir compte de toute modification
apportée dans l'intervale a I'Accord antidumping. Par exemple, S la sous-cotation des prix avait été
un facteur clé dans la détermination initiale de I'existence d'un dommage, et s 1a nouvelle version de
I'Accord établissait des régles spécifiques sur ce point, I'autorité chargée de I'enquéte devrait en tenir
compte. De méme, s la nouvelle version de I'Accord avait introduit de nouveaux facteurs a prendre
en considération lors de I'examen de la situation de la branche de production nationae, il faudrait
également en tenir compte. L'autorité chargée de I'enquéte ne pourrait pas se contenter de déterminer
gu'il éait probable que ce qui Sétait passé auparavant, c'est-a-dire le "dommage" au sens de I'ancien
Accord, se reproduirait. L'autorité chargée de I'enquéte devrait déterminer qu'il était probable que le
dommage au sens du nouvel Accord se reproduirait.

3. En ce qui concerne le volume des importations, l'autorité chargée de I'enquéte pourrait
prendre en considération par exemple: la situation en matiere de capacité dans les pays sources
initiaux (y at-il surcapacité, quelle est la Situation en matiére de stocks, quel est le taux d'utilisation
des capacités); la structure des exportations des pays sources initiaux a destination des autres pays
(quels sont les volumes et les tendances des exportations et celles-ci pourraient-elles étre détournées
vers le Membre importateur); et la situation en matiére de consommation et de capacité dans le
Membre importateur (est-elle de nature a attirer de nouvelles importations).

4, En ce qui concerne ks prix, l'autorité chargée de I'enquéte pourrait de méme prendre en
considération les niveaux actuels des prix dans les pays sources initiaux (sont-ils bas ou élevés par
rapport a ceux du Membre importateur); la structure des prix des exportations des pays sources
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initiaux a destination des autres pays (sont-ils bas ou élevés par rapport a ceux du Membre
importateur et/ou par rapport a ceux du Membre exportateur); et la situation actuelle des prix dans le
Membre importateur (sont-ils relativement déprimeés ou relativement fermes).

5. En ce qui concerne la situation de la branche de production nationale, les autorités chargées
de I'enquéte pourraient examiner s elle est solide ou fragile, par exemple en se référant aux facteurs
énumérés a l'article 3.4 de I'Accord antidumping, y compris aux types de coefficients financiers
habituellement utilisés par les marchés lorsqu'ils prennent des décisions en matiére d'investissement.

6. En ce qui concerne le lien de causdlité, les autorités chargées de I'enquéte devraient prendre
en considération les facteurs connus autres que le dumping. Par exemple, Sil y a eu récemment une
augmentation des importations du produit en provenance de pays tiers a des prix inférieurs a ceux de
la branche de production nationale, on pourrait Sattendre a ce qu'elle contribue a un éventuel
dommage.

2. Les tierces parties estiment-elles que la détermination de "la probabilité que le
dommage subsistera ou sereproduira” au titredel'article 11.3 est d'une nature et d'une portée
identiques a celles de la " détermination de I'existence d'un dommage' au titre de I'article 3?
Les tierces parties pourraient-eles commenter, dans ce contexte, I'avis exprimé par |'Organe
d'appel au paragraphe 87 de son rapport sur I'affaire Etats-Unis — Droits compensateurs sur
certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d' Allemagne
(" Etats-Unis — Acier au carbone"), WT/DS213/AB/R, selon lequd " les enquétes initiales et les
réexamens a I'extinction sont des processus distincts qui suivent des buts différents’ et la
"nature de la détermination a faire dansle cadre d'un réexamen a I'extinction difféere a certains
égar ds essentiels de la nature de la détermination a faire dans le cadre d'une enquéte initiale" ?

7. Les Communautés européennes considérent que la constatation antérieure d'un dommage sur
laguelle I'autorité chargée de I'enquéte devra nécessairement se fonder aux fins de I'article 11.3 de
I'Accord antidumping doit é&re compatible avec l'article 3. Par sa nature et sa portée, elle devra étre
identique a une détermination établie conformément a l'article 3. S I'Accord a é&é modifié, I'autorité
chargée de I'enquéte devra en tenir compte.

8. En ce qui concerne la partie prospective de la détermination d'un dommage — la probabilité
gue le dommage se reproduira — les Communautés européennes conviennent qu'elle est différente de
la détermination initiale, dans la mesure ou elle est prospective, tandis que la détermination établie
dans I'enquéte initiadle portera, dans la plupart des s, sur le passé. D'un point de vue juridique
toutefois, il n'en reste pas moins que I'article 3 définit le dommage et que, sauf indication contraire,
c'est a partir de ce concept défini que I'autorité chargée de I'enquéte, dans un réexamen al'extinction,
doit débuter son analyse de la réapparition du dommage. Les Communautés européennes ont indiqué
dans leur réponse ala question précédente certaines des manieres dont |'autorité chargée de I'enquéte
pourrait sacquitter de cette téche.

9. Les citations tirées de I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone en provenance d'Allemagne ne
constituent qu'une partie du tableau d'ensemble qui émerge de cette affaire. L'Organe d'appel a fait
ces déclarations dans le cadre de la conclusion a laquelle il est parvenu selon laquelle il y avait des
différences entre une enquéte initiale et une enquéte dans le cadre d'un réexamen a l'extinction — plus
précisément, il a constaté que la regle de minimis éait, par ses termes mémes, limitée aux enquétes
initiales, cette constatation étant possible uniguement a cause de la présence de I'expression "sauf
indication contraire" dans la définition du dommage. Cependant, I'Organe d'appd a égaement fait
observer par ailleurs, et adepuis confirmé, qu'il existait d'importantes similitudes entre les deux types
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d'enquétes— par exemple le fait que l'article 3 définit le dommage et |'article 2 le dumping, aux fins de
I'Accord, et qu'une définition va au-dela d'un simple renvoi.*

3. L es tierces parties pourraient-elles expliquer pourquoi, selon elles, il est pertinent pour
la détermination a I'extinction que la mesure antidumping initiale ait é&é imposée sur la base
d'un calcul du dumping fondé en partie sur des données de fait disponibles? Lestiercesparties
sont-elles d'avis que, dansun tel cas, il existe une prescription imposant a |'autorité chargée de
I'enquéte d'entreprendre une action ou une analyse particuliére pour déterminer sil y a une
probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction, et dans|'affirmative, qu'est-ce qui, selon elles, est prescrit?

10. Les Communautés européennes renvoient aux paragraphes 41 a 46 de leur communication
écrite.
11. L'utilisation des "données de fait disponibles’ est une approche Iégitime, expressément prévue

par I'Accord antidumping. L'autorité chargée de I'enquéte n'a pas besoin de réexaminer la
détermination initiale. Elle n'a pas besoin de réexaminer s le recours aux "données de fait
disponibles' était justifié ou non. Cependant, si, comme dans la présente affaire, |'autorité chargée de
I'enquéte se contente (selon les alégations) de constater quiil est probable que ce qui Sest passé
pendant I'enquéte initiale se passera a nouveau (c'est-a-dire se reproduira), alors la nature des
événements initiaux est pertinente. Si les événements initiaux étaient exceptionnels ou liés a des
circonstances exceptionnelles (une tempéte ou un tremblement de terre inhabituel ou une crise
financiéere exceptionnelle), ils sont aors pertinents pour la détermination de la probabilité. L'autorité
chargée de I'enquéte ne peut pas raisonnablement affirmer qu'il est "probable™ qu'un événement
exceptionnel se reproduira, sans donner d'autres justifications plus détaillées d'une telle constatation.

4. Les autres tierces parties partagent-elles I'avis des CE selon lequél il faut effectuer un
calcul intermédiaire, compatible avec I'article 2, des marges de dumping afin d'éablir une
détermination correcte dela probabilité que le dumping subsistera ou sereproduira?

12. Les Communautés européennes renvoient aux paragraphes 22 a 30 de leur communication
écrite, faisant référence a une détermination de dumping plutdt qu'a un calcul.

5. Les tierces parties pourraient-elles indiquer quelle(s) disposition(s) de I'Accord
antidumping régissent les abrogations par société du type de celles en cause dans le présent
différend?

13. Sauf dans le contexte d'un réexamen a l'extinction, la disposition de I' Accord antidumping qui
traite de l'abrogation, ou plus exactement de la "suppression” est l'article 11.2 de I'Accord
antidumping. A cet égard, les Communautés européennes renvoient au paragraphe 139 de leur
communication écrite. Elles considerent que I'Accord antidumping ne prévoit pas I'abrogation d'une
ordonnance par société et que cette position est étayée par les paragraphes 149 a 158 du rapport de
I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone en provenance du Japon.

Questions posées aux Communautés eur opéennes

1. Au paragraphe 41 de leur communication, les CE indiquent que le raisonnement suivi
pour éablir une détermination dans les réexamens au titre de l'article 11.3 prend une
importance particuliére. A supposer que, dans la présente affaire, le Département du
commerce ait pris en compte tous les éléments de preuve portés a sa connaissance et tous les
argumentsdes parties, les CE sont-ellesd'avisqu'il était obligé de chercher, de son propre chef,
des renseignements et des arguments additionnels avant d'éablir sa détermination? Dans ce

! Rapport de1'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone en provenance du Japon, paragraphe 126.
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cas, les CE pourraient-elles expliquer ce qui, dans le texte de I'Accord, éaye I'existence d'une
telleobligation?

14. Les Communautés européennes considerent que, dans le cadre d'un réexamen a l'extinction,
l'autorité chargée de I'enquéte peut publier un avis et demander des ééments de preuve ou des
arguments aux parties intéressées connues, mais qu'dle n'est pas de maniere générale obligée de
chercher activement des renseignements additionnels. Elle doit cependant examiner tous les éléments
de preuve et tous les arguments portés a sa connaissance. Elle doit également procéder a une enquéte,
en se fondant sur des ééments de preuve objectifs, d'une maniére juste et impartiale. Elle ne peut pas
faire abstraction des faits qui lui sont connus. Si des points ne sont pas clairs, elle devrait prendre des
mesures pour tenter de les clarifier.

15. Les Communautés européennes considérent que les éléments de preuve et les arguments que
['USDOC doit prendre en considération incluent, par définition, la détermination initiale de |'existence
d'un dumping et tout réexamen intermédiaire.

16. Les Communautés européennes ne formulent pas d'observations sur la question de savoir g,
dans la présente affaire, 'USDOC a bien pris en compte tous les éléments de preuve portés a sa
connaissance et tous les arguments des parties — a supposer que la question soit posée.

17. Toutefois, les Communautés européennes ne considérent pas qu'il suffit que I'autorité chargée
de I'enquéte prenne smplement en compte tous les éléments de preuve et arguments portés a sa
connaissance. Les autorités chargées de I'enquéte doivent établir une détermination selon laquelle il
est probable que le dumping et le dommage se reproduiront si le droit est supprimé. Le critére
"probable" est un critere qui exige plus qu'une simple prise en compte des déments de preuve et des
arguments — il indique quelque chose de probable, par opposition & simplement possible.

18. Le Groupe spécial doit donc faire plus que smplement vérifier s I'autorité chargée de
I'enquéte a ou non pris en compte tous les ééments de preuve et arguments portés a sa connai ssance.
Il doit examiner ces éléments de preuve et ces arguments. Siil constate que les éléments de preuve et
les arguments ne font qu'étayer une constatation selon laquelle il serait possible que le dumping et le
dommage se reproduisent, il doit alors constater |'existence d'une incompatibilité avec l'article 11.3 de
I'Accord antidumping.

19. Aing, les Communautés européennes admettent que les autorités chargées de I'enquéte
peuvent partir du principe que les parties intéressées peuvent avoir, dans une certaine mesure, la
charge initiale de présenter des éléments de preuve et des arguments pour étayer la suppression du
droit (comme cela a été le cas dans la présente affaire), mais une fois ces ééments de preuve et
arguments ont été présentés, les autorités chargées de I'enquéte doivent aors les réfuter si le droit n'est
pas a supprimer. A cause du critére "probable’, cette réfutation n'est pas une smple formalité. Elle
exige qu'il soit fait référence a des ééments de preuve et a un raisonnement convaincants. Une simple
référence a la détermination initiale de I'existence d'un dumping et a ses effets sur les importations est
insuffisante.

20. Ce que veulent dire essentiellement les Communautés européennes c'est que, avec 'approche
de I'USDOC, il sera toujours possible de proroger le droit indéfiniment. L'USDOC constate
I'existence d'un dumping dans I'enquéte initidle et impose un droit antidumping. [l n'est pas
surprenant que les importations diminuent ou cessent. Lorsqu'il effectue un réexamen a l'extinction,
I'USDOC tient un raisonnement selon lequel les importations ont diminué ou cessé a cause du droit, si
bien que s le droit était supprimé, il serait probable que le dumping et le dommage se reproduiraient.
C'est la une possibilité qui est inhérente a I'approche de I'USDOC dés le premier jour ou des droits
sont imposés et ou les importations diminuent ou cessent, indépendamment de ce qui se passe au
cours des cing années suivantes. Cette possibilité subsiste aors et se maintient pendant la période de
cing ans et elle constitue la base du raisonnement de I'USDOC dans le réexamen al'extinction. SiI'on
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se fonde sur un tel raisonnement, il est clair, a partir du moment ou le droit initial est imposé, qu'il est
possible quil soit maintenu en vigueur indéfiniment et pour I'essentiel sur la seule base de la
détermination initiale de I'existence d'un dumping et de son effet immediat inévitable. Ainsi, au
mieux, la méhode de 'USDOC équivaut a une congtatation de la possihilité que le dumping et le
dommage se reproduisent — mais cela ne peut pas étre suffisant pour satisfaire au critere probable de
l'article 11.3 de I'Accord antidumping. De l'avis des Communautés européennes, |'approche de
I'USDOC prive l'article 11.3 de I'Accord antidumping de tout sens effectif. L'Organe d'appd a
souligné que la suppression automatique selon une échéance contraignante était au coaur de cette
disposition et que la prorogation condtituait I'exception. Une diminution ou une cessation des
importations aprés I'imposition d'un droit antidumping n'est pas exceptionnelle — c'est lanorme, et elle
se produit dans la plupart, voire la totaité, des cas.

2. A la suite de la déclaration qu'elles ont faite au paragraphe 48 de leur communication,
les CE entendent-elles suggérer que, dans un différend portant sur un réexamen au titre de
I'article 11.3, les déterminations initiales de I'existence d'un dumping et d'un dommage font
toujoursl'objet d'un examen par le Groupe spécial?

21. Les Communautés européennes renvoient aux paragraphes 47 et 48 de leur communication
écrite.
22. La compatibilité des déterminations initidles de I'existence d'un dumping et dun dommage

avec |'Accord antidumping en vigueur au moment de I'éablissement de la détermination initidle ne
peut pas étre examinée par le Groupe spécia. Le Groupe spécia ne peut pas non plus examiner, en
tant que telle, la question de savoir s les déterminations initiales de I'existence d'un dumping et d'un
dommage sont ou non compatibles avec I'Accord antidumping en vigueur au moment ou et effectué
le réexamen al'extinction.

23. Toutefois, les Communautés européennes considérent bien que les "phénomeénes’ dont

['autorité chargée de I'enquéte doit déterminer sil est probable qu'ils subsisteront au se reproduiront
doivent étre le dumping et le dommage, tels que ces termes sont utilisés dans I' Accord antidumping en
vigueur au moment ou est effectué le réexamen al'extinction. Le probléme dans |'affaire dont est sais
le présent Groupe spécia est que I'USDOC sest smplement contenté de constater qu'il était probable
gue ce qui sétait passe en 1994 se reproduirait. Toutefois, ce qui Sest passe en 1994 n'était pas
nécessairement un dumping et un dommage au sens de I' Accord antidumping actuellement en vigueur.
L'USDOC aurait di examiner s ce qui Sétait passé en 1994, au cas ou cela se produirait & nouveau,
congtituerait ou non un dumping et un dommage au sens de I'Accord antidumping actuel. L'USDOC
n'a absolument pas examiné ce point et les Etats-Unis ont donc agi d'une maniére incompatible avec
l'article 11.3 de I'Accord antidumping. Comme |I'Organe d'appel I'a indiqué au paragraphe 130 de son
rapport sur |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone en provenance du Japon, cette question ne peut se
poser que dans des circonstances ou la détermination de la probabilité est fondée sur la détermination
initiale de I'existence d'un dumping, et lorsgue le plaignant ainvoqué cette question (commeil I'a fait
dans la présente affaire) — sinon le Groupe spécia ne serait pas automatiquement saisi de cette

question.

24. En outre, les Communautés européennes considerent effectivement que, pour déterminer sil
est probable ou non que quelque chose se reproduira, il est approprié dexaminer s I'événement initial,
lorsquil sest produit pour la premiere fois, éait un événement habitue ou un événement
exceptionnd. L'autorité chargée de I'enquéte doit examiner ce point parce qu'il est lié ala question de
la probabilité. Si I'événement initial éait exceptionnd, il est forcément moins probable quil se
reproduira que Sil sagissait d'un événement habituel. Dans la présente affaire, des circonstances
exceptionnelles ont entouré la détermination initiale — en particulier la crise financiére du Mexique et
les risques de change des exportateurs. Au vu de ces faits, figurant au dossier de I'USDOC dans
I'enquéte initiale, on peut dire au maximum quiil est possible qu'ils se reproduiront — mais ces faits ne
peuvent pas étayer la constatation selon laguelle il est probable qu'ils se reproduiront.
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3. Les CE pourraient-elles préciser, en référence au paragraphe 73 deleur communication,
s elles considérent que I'Enoncé des mesur es administr atives des Etats-Unis qui accompagne la
Loi sur les Accords du Cycle d'Uruguay constitue une mesure qui, en ele-méme, peut ére
contestée dans le présent différend?

25. A la suite du rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone en
provenance du Japon, les Communautés européennes considerent qu'une mesure n'a pas besoin d'étre
"Impérative”’, au sens ou dle a force de loi contraignante dans le systéme juridique interne, pour
pouvoir étre contestée devant un groupe spécial.

26. Les Communautés européennes considérent que, s le SAA contient une mesure qui "en tant
quetelle" est incompatible avec une obligation figurant dans I' Accord antidumping, le Groupe spécial
peut formuler des constatations et des recommandations a cet égard.

27. Les Communautés européennes notent que le SAA a un datut particulier en droit des
Etats-Unis qui peut le rendre pertinent, avec d'autres mesures, lorsqu'il sagit de déterminer sil peut ou
non y avoir incompatibilité avec les Accords de I'OMC

28. Les Communautés européennes considerent en outre, également suite au rapport de I'Organe
dappel sur I'affaire Etats-Unis— Acier au carbone en provenance du Japon, quil est possible que la
pratique constante des EtatsUnis sur un point spécifique, considérée dans le contexte d'une
disposition spécifique du SAA, donne lieu a une incompatibilité avec une disposition spécifique des
Accords de I'OMC, incompatibilité qui découle uniquement de la pratique constante.

29. Dans la présente affaire, les Communautés européennes n'ont pas formulé d'autre avis sur la
guestion de savoir si une disposition spécifique di SAA éait ou non incompatible avec |'Accord
antidumping.

4. Les CE pourraient-elles expliquer ce qui, d'aprés dles, constitue le point de repére
approprié dans le cadre de leur déclaration selon laquelle " la marge totale ou le montant total
du dumping calculé au cours de la période de réexamen est gonflé€' au paragraphe 85 deleur
communication — c'est-a-dire gonflé par rapport a quel point de repére?

30. Les Communautés européennes renvoient au tableau2 de leurs observations écrites qui
montre le calcul de trois "marges de dumping” par ordre croissant: sans réduction a zé&ro (la vraie
marge de dumping calculée conformément a I' Accord antidumping); avec réduction a zéro selon les
modéles; et avec réduction azéro simple. Toutes autres choses étant égales par ailleurs, ce schémase
répétera généralement: la marge obtenue par réduction a zéro selon les modéles sera toujours
supérieure a la vraie marge calculée sans réduction a zéro; et la marge obtenue par réduction a zéro
simple sera toujours supérieure ala marge obtenue par réduction a zéro selon les modéles. L'Organe
d'appel adit dans I'affaire CE — Linge de lit que la réduction a zé&ro selon les modéles gonflait lavraie
marge de dumping. Les Communautés européennes font observer que la réduction a zéro simple doit
donc forcément aussi gonfler — ou en fait gonfler énormément — la vraie marge de dumping, de la
méme maniére et pour les mémes raisons.

3L Le point de repére est celui qui résulte de la seule interprétation véritable et admissible de
'Accord antidumping, et en particulier de l'article 24 et 2.4.2, telle que les Communautés
européennes |'ont exposée en détail dans leur communication écrite.

32 Le point de repere est également, en tout cas dans la présente affaire, le point de repére fixé
par I'autorité chargée de I'enquéte elle-méme lorsqu'dlle a éabli les paramétres de son enquéte.
L'autorité chargée de I'enquéte déterminera en particulier pour quels produits et sur quelle période elle
enquétera pour savoir s les importations en provenance dun autre pays font I'objet d'un dumping.
Comme dans la présente affaire, I'USDOC aura donc généralement décidé dimposer un droit
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antidumping pour I'ensemble de la période; dimposer un droit antidumping au méme taux pendant
toute la période pertinente; d'imposer un droit antidumping sur toutes les transactions a |'exportation
au cours de la période pertinente (qu'elles soient effectuées au-dessus ou auw-dessous de la valeur
normale); de procéder a une enquéte pour I'ensemble du territoire des Etats-Unis; etc. En d'autres
termes, |'autorité chargée de I'enquéte elle-méme a défini e point de repére et, par conséquent, elle
était obligée en vertu de sa propre logique de ne pas utiliser la réduction a zéro smple comme ele I'a
fait, éant donné que cela aboutissait a ne pas tenir diment compte de transactions a I'exportation qui
relevaient de la catégorie pertinente des transactions, méme s €lle avait considéré ces transactions
comme pertinentes pour déterminer Sil existait un dumping.

5. Les CE considerent-elles que les réexamens périodiques du montant du droit effectués
par les Etats-Unis (réexamen administratif annuel) constituent des réexamens au titre de
['article 11.2 ou del'article 11.3?

3. Les Communautés européennes renvoient aux paragraphes & a 90 de leur communication
écrite.

A Les Communautés européennes considéerent qu'un réexamen périodique du montant du droit
effectué par les Etats-Unis doit ére conforme aux obligations énoncées a l'article 9.3.1 de I'Accord
antidumping. Le tableau ci-joint expose en détail le lien entre les réexamens périodiques du montant
du droit effectués par les Etats-Unis et I'article 9.3.1 de |'Accord antidumping; et entre les réexamens
pour changement de circonstances effectués par les Etats-Unis et l'article 11.2 de I'Accord
antidumping.

35. Ains, les Communautés européennes ne considérent pas qu'aux Etats-Unis un nouveau taux
de dépdt en espéces résultant d'un réexamen périodique du montant du droit ait une existence
autonome.

36. De toute maniere, les Communautés européennes ont anaysé a la fois I'article 9.3.1 et
I'article 11.2 dans leurs observations écrites et sont parvenues aux mémes conclusions. Puisgue des
considérations d'ordre temporel sont au coaur de l'article 11.2 de I'Accord antidumping, cet article ne
donne pas aux autorités chargées de l'enquéte une excuse pour abandonner les principes
fondamentaux sur lesquels tout le calcul du dumping est fondé.

6. Les CE considérent-elles que la pratique des Etats-Unis qui consiste & comparer la
valeur normale moyenne pondérée avec des prix a I'exportation pris individuellement pour
déterminer le montant du droit a fixer pour une période antérieure au cours d'un réexamen
périodique du montant du droit (réexamen administratif annuel) viole I' Accord antidumping?

37. En I'albsence des conditions et explications énoncées dans la deuxiéme phrase de l'article 2.4.2
de ' Accord antidumping, la réponse est oui. Nous avons demandé I'établissement d'un groupe spécia
a propos de cette question et nous renvoyons aux explications détaillées données dans notre
communication écrite concernant la présente affaire, en particulier aux paragraphes 91 a123.

7. Au paragraphe 132 deleur communication, les CE semblent faire valoir quel'utilisation
du mot " maintien" dansletextedel'article 11.2 fait référence au montant dela marge calculée.
Les CE pourraient-elles expliquer ce point de vue, compte tenu de la référence textuelle au
" maintien du droit" ?

38. Les Communautés européennes ne font pas valoir que I'utilisation du mot "maintien” a
l'article 11.2 de I'Accord antidumping étaye le point de vue selon lequel le montant de la marge de
dumping calculé dans un réexamen au titre de cette disposition doit &re le méme que celui qui a éé
calculé antérieurement a ce réexamen. Elles font plutét valoir que ce mot indique un degré de
continuité par rapport a quelque chose. 1l vade soi que |'autorité chargée de I'enquéte ne pourrait pas,



WT/DS282/R
Page E-80

par exemple, complétement changer dans un réexamen le champ des produits visés par I'enquéte
initidle. Nous faisons valoir que la continuité alaguelle il est fait référence doit avoir quelque chose a
voir avec le "droit" — étant donné que c'est ce que dit la phrase. Si ce n'est pas le montant du droit
auquel il est fait référence, cela doit étre quelque chose dautre, la seule autre possibilité étant la
méthode selon laquelle le droit doit ére calculé. Nous concluons par conségquent, que, puisque des
considérations d'ordre temporel sont au coeur de la disposition, celle-ci ne donne pas aux autorités
chargées de I'enquéte la possibilité d'abandonner complétement les méthodes fondamentales utilisées
pour caculer une marge de dumping, dans les enquétes initiales et a un autre titre, définies al'article 2
de I'Accord antidumping. En tout cas, toute modification de la méhode devrait ére clairement
judtifiée et expliquée, par référence a tout changement de circonstances. Parvenir a une autre
conclusion rendrait redondant le choix du mot "maintien”, ce qui ne serait pas une interprétation
admissible de I'article 11.2 de I' Accord antidumping.

8. Les CE affirment que I'éablissement du taux de dépbt en especes pour les expéditions
futures dans le cadre du réexamen périodique du montant du droit effectué par les Etats-Unis
(réexamen administratif annuel) est " une actualisation du cadre temporel de référence pour
I'enquéte’ (paragraphe 131 de la communication des CE), et que, par conséquent, il fait partie
dela" phase d'enquéte’ del'enquéte. Cependant, I'article 5.10 précise que les enquétes doivent
étre terminées au maximum dans un délai de 18 mois. Les CE laissent-elles entendre par
conséquent que le systéme des Etats-Unis est, dans I'ensemble, incompatible avec cette
disposition?

3. Les Communautés européennes ne considerent pas que I'établissement du taux de dépdt en
especes fasse partie de la phase denquéte initidle ou enquéte au titre de l'article 5. Nous ne
considérons pas par consequent qu'il y ait une quelconque incompatibilité avec I'article 5.10 de
I'Accord antidumping.

40. Les Communautés européennes veulent smplement dire que s, dans un systéme prospectif, le
taux calculé au cours de I'enquéte initidle sert de base au calcul du droit a recouvrer, qui est
susceptible d'un remboursement, dans le systéme rétrospectif des Etats-Unis, ce taux est par la suite
"actudisé' suivant une méthode incompatible avec I'Accord antidumping (asymétrie et réduction a
zér0). De cette maniere, le lien entre les deux systémes de recouvrement, qui devraient simplement
étre deux moyens différents de parvenir au méme résultat, est gravement fausse.

41 Les Communautés européennes considerent qu'un réexamen périodique du montant du droit
effectué par les Etats-Unis comporte, objectivement, une fixation du droit et/ou un type d'enquéte
— non une enquéte initiale ou enquéte au titre de I'article 5 — mais néanmoins une enquéte. L'Accord
antidumping ne contient aucune définition du mot "enquéte” et, en fait, dans |'Accord antidumping, ce
mot est utilisé dans des sens différents et il peut donc y avoir différents types d'enquétes. Nous
renvoyons a cet égard aux paragraphes 115 a 123 de notre communication écrite.

9. Les arguments des CE a propos des deux "aspects' des procédures de fixation
périodique du droit menées par les Etats-Unis semblent indiquer que les CE considérent que ces
procedur es sont compatiblesavec I'article 9.3.1 del'Accord antidumping dansla mesureou elles
concernent la fixation des droits visant les expéditions effectuées au cours de la période couverte
par le réexamen, mais sont incompatibles avec I'article 11.2 ou I'article 2, ou les deux dans la
mesur e ou elles concer nent |'établissement d'un taux de dép6t en especes pour les expéditions
futures. Cette interprétation est-elle exacte? Si c'est le cas, les CE pourraient-elles préciser
comment ellesjustifient cette position alalumiére du fait qu'un systemer étrospectif de fixation
du montant des droits antidumping est autorise au titre de I'Accord antidumping et qu'un tel
systéme semblerait impliquer une certaine actualisation des montants déposés avant la derniére
fixation du montant des droits. Les CE conviennent-élles que, sans une telle actualisation, le
résultat ne se distinguerait pas du résultat obtenu dans un systeme prospectif de fixation des
droits?
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42. Il se pose la question liminaire de savoir quelles dispositions de I'Accord antidumping
régissent le réexamen périodique du montant du droit effectué par les Etats-Unis: I'article 9.3.1 ou
I'article 11.2 de I'Accord antidumping, ou les deux? Les Communautés européennes sont certaines
gue la plupart, voire h totalité, des réexamens périodiques du montant du droit effectués par les
Etats-Unis sont régis par l'article 9.3.1 de I'Accord antidumping. Comme il est indiqué aux
paragraphes 86 a 90 de la communication écrite des Communautés européennes, le taux du dépbt en
especes est peut-étre régi, ou également régi, par l'article 11.2 de I'Accord antidumping (voir la
réponse alaquestion n° 5).

43 De toute maniére, les Communautés européennes considérent que, du fait de la méthode de la
réduction & zéro simple, les réexamens périodiques du montant du droit effectués par les Etats-Unis
sont sans aucun doute incompatibles avec I'article 2 de I'Accord antidumping; sans aucun doute
incompatibles avec I'article 9.3.1 de I'Accord antidumping; et sans aucun doute incompatibles avec
l'article 11.2 de I'Accord antidumping. Ainsi, pour étre clairs, la premiéere phrase de la question ne
refléte pas la position des Communautés européennes — nous estimons que la fixation a titre fina du
montant du droit par 'USDOC est incompatible avec les dispositions susmentionnées de |'Accord
antidumping.

44, Les Communautés européennes n'affirment pas qu'un systéme rétrospectif de recouvrement
des droits est, en soi, incompatible avec une quelconque disposition de I' Accord antidumping.

45. Les Communautés européennes ne conviennent pas nécessairement qu'un tel systéme
rétrospectif "implique” une actuaisation du taux de dépdt en especes a chague fixation des droits. Les
Communautés européennes ne voient aucune obligation de ce type a l'article 9.3.1 de I'Accord
antidumping. Le Groupe spécia n'est toutefois pas sais de cette question.

46. Les Communautés européennes ne concedent pas que la question de savoir S un systéme
prospectif et un systéme rétrospectif produisent ou non les mémes résultats dépend de la question de
savoir s le taux du dépbt en espéces est ou non actualisé. Le taux du dépbt en espéces fait partie de la
mesure qui est, du moins potentiellement, temporaire ou provisoire — la mesure définitive finale étant
la fixation du droit final. Ce sont les régles qui sappliquent a la fixation a titre final — ou dans un
systeme prospectif, les regles qui sappliquent au remboursement — qui déterminent le résultat de la
fixation du droit final.

47. Ce n'est pas I'actualisation du taux de dépdt en especes en soi a laguelle les Communautés
européennes font objection. Clest le fait que dans la fixation a titre final, le taux de droit est
extrémement gonflé par le recours a la réduction a zéro smple et que cette distorsion illégale
transparait auss dans le taux actualisé du dépbt en especes.

10. Le Groupe spécial at-il raison de comprendre, en ce qui concerne le tableau 1, que les
CE consderent que la colonne "réduction a zéro par transaction" représente une pratique
déloyale?

48. Les Communautés européennes renvoient aux paragraphes 92 a 102 de leur communication
écrite. Cette interprétation est correcte en ce qui concerne, premiérement, la méthode de comparaison
utilisée et, deuxieémement, le recours a la réduction a zéro simple, dans des circonstances autres que
celles qui sont prévues a la deuxieme phrase de l'article 2.4.2 de I' Accord antidumping.

Le Groupe spécial at-il raison de comprendre que cette colonne indique le montant a
hauteur duquel la valeur normale dépassait le prix a |'exportation pour les expéditions
concer nées?
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49, Cette colonne indique le montant a hauteur duquel la valeur normale moyenne pondérée
(VN), telle quelle est calculée par les Etats-Unis, excéde le prix d'une transaction & I'exportation
spécifique (TE), tel qu'il est caculé par les Etats-Unis. Cependant, les Communautés européennes
considérent que la méthodologie utilisée par les Etats-Unis pour effectuer une comparaison entre VN
et TE est incompatible avec I'Accord antidumping, étant donné qu'elle sappuie sur une méthode de
comparaison asymétrique avec réduction a zéro, aors que rien dans I'Accord antidumping ne justifie
['utilisation d'une telle méthode.

Le Groupe spécial at-il raison de comprendre que ces chiffres représentent le montant
du dumping dont ces ventes font I'objet?

50. Non. Ces chiffres ne représentent pas le montant du "dumping" dont ces ventes font |'objet au
sens de I'Accord antidumping. En effet, la comparaison entre VN et TE n'est pas effectuée sur une
base symétrique (la VN est éablie sur la base dune moyenne pondérée tandis que les prix a
I'exportation sont établis transaction par transaction) et les montants négatifs de "dumping” sont
rameneés a z&ro.

51 En dautres termes, cette question semble impliquer que I'existence d'un dumping peut étre
établie pour chacune des transactions sans exception. Cette hypothése est en contradiction avec le fait
gue la détermination de I'existence d'un dumping doit pleinement prendre en considération toutes les
transactions a |'exportation relevant du champ de I'enquéte défini par I'autorité chargée de I'enquéte, et
pas seulement une partie de cet ensemble (sans pr§udice de la deuxieéme phrase de I'article 2.4.2 qui
autorise, dans des circonstances trés spécifiques, le recours a la réduction a zéro et permet donc que
certaines transactions ne soient pas pleinement prises en considération dans la détermination de
I'existence d'un dumping, voir la réponse aux questions n° 14 et 15).

La position des CE est-élle qu'un Membre n'est pas habilité a recouvrer des droits
correspondant aux montants du dumping effectif, c'est-a-dire aux montants a hauteur
desquels le prix a I'exportation est inférieur a la valeur normale pour des ventes
données, mais doit compenser le dumping effectif au cours de la période d'application
d'une ordonnance par les montants a hauteur desquels le prix a |'exportation excéde la
valeur normale pour d'autres ventes?

52. Cela résume pour l'essentiel notre position.  Cependant, les Communautés européennes
voudraient formuler des observations ci-apres.

53. "Dumping effectif": de I'avis des Communautés européennes, le "dumping" est un concept
juridique défini dans I'Accord antidumping. Tout ce qui n'est pas conforme a cette définition n'est pas
un "dumping" au sens de I'Accord antidumping. Le fait que le prix d'une exportation donnée est
inférieur ala valeur normale moyenne pondérée ne signifie pas qu'elle "fait I'objet d'un dumping" ou
quil y a "dumping". L'Accord antidumping contient des regles précises concernant les cas dans
lesquels un prix a l'exportation pris individuellement peut ére comparé a une valeur normae
moyenne pondérée. Si les circonstances requises n'existent pas, ce type de comparaison est tout
simplement totalement dénué de pertinence pour déterminer sil y a ou non dumping, tel que ce
concept juridique est défini dans I' Accord antidumping.

4. "recouvrer desdroits ... pour desventesdonnées’: cela ne décrit pas de maniére appropriée
le systéme de recouvrement des droits des Etats-Unis. Les Etats-Unis ne recouvrent pas des droits sur
la base de marges établies par transaction. Lors d'un réexamen périodique du montant du droit, les
Etats-Unis établissent en revanche une nouvelle marge de dumping pour les ventes ayant lieu au cours
d'une période déterminée (en suivant plus ou moins la méme approche que dans I'enquéte initiale, a
I'exception de la méthode de comparaison asymétrique et du recours ala réduction a zéro smple). Sur
la base de cette marge extrémement gonflée, les Etats-Unis fixent un taux tout auss gonflé (voir
paragraphes 84 et 85 de la communication écrite des Communautés européennes). Ce taux gonflé est
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ensuite appliqué a toutes les transactions visées par le réexamen, y compris celles pour lesquelles
aucun montant positif de "dumping" n'a été établi.

55. La encore, cela illustre bien I'inéquité inhérente de I'approche des Etats-Unis, qui consiste &
dire: cette transaction "fait I'objet d'un dumping" donc nous fixons un droit; cette transaction "ne fait
pas |'objet d'un dumping” donc nous ... fixons un droit de toute maniére.

56. En conclusion, I'USDOC définit I'ensemble des transactions a |'exportation pour lesquelles le
montant exigible final et un nouveau taux de dépbt en espéces seront déterminés. Les Communautés
européennes estiment qu'une fois que cet ensemble a éé éabli froduit, période, etc.), I'autorité
chargée de I'enquéte est obligée d'en respecter les paramétres et de tenir diment compte de la valeur
des transactions a I'exportation qui relévent de cet ensemble; sinon elle ne procéderait pas a une
comparaison équitable. Cela est compatible avec les congtatations formulées par I'Organe d'appel

dans I'affaire CE — Linge de lit, dans laquelle il a été estimé que I'Accord antidumping obligeait
['autorité chargée de I'enquéte a définir une marge de dumping unique pour I'ensemble du produit vise
tel qu'elle I'avait défini. La réduction & zéro par transaction effectuée par les Etats-Unis au cours des
réexamens périodiques du montant du droit aboutit au calcul de marges spécifiques pour chaque
transaction (C'est-a-dire au niveau le plus désagrégé possible éant donné quil peut en résulter

plusieurs marges pour le méme exportateur, importateur, produit similaire, type de sous-produit et
période — en fait autant de marges distinctes que de transactions ...).

57. Une fois que la narge de dumping a éé éablie conformément a I'Accord antidumping, en
particulier a l'article 2, les droits doivent étre recouvrés sur la base de cette marge conformément a
l'article 9.3. La pratique de la réduction & zéro simple des Etats-Unis entrainera inévitablement le
recouvrement de droits en dépassement de la marge de dumping caculée au titre de I'article 2, comme
le montre clairement I'exemple ci-dessous (cet exemple est basé sur les mémes données que celles
utilisées dans la communication écrite).

Modéle Client TE VN Montant du Montant du dumping sur la
dumping base delaréduction a zéro
simple
A 1 9%5 100 5 5
A 2 110 100 -10 0
A 2 9%5 100 5 5
A 3 110 100 -10 0
A 4 115 100 -15 0
B 1 9%5 110 15 15
B 2 R0 110 20 20
B 3 100 110 10 10
B 4 125 110 -15 0
C 1 115 120 5
C 3 9%5 120 25 25
C 4 120 120 0 0
TOTAL 1265 35 85
Marge 2,8% 6,7%

58. Dans I'exemple cidessus, la marge de dumping pour toute la série de transactions est de
2,8 pour cent (montant du dumping: 35 — pas de réduction a zéro). Lorsgu'ils appliquent la méthode
de la réduction & zéro simple par transaction, les Etats-Unis calculent un montant total de dumping
de 85, en fonction duquel cette base la marge qui Sappliquera de maniére généraisée a toutes les
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transactions reposera sur un taux de 6,7 pour cent (au lieu de 2,8 pour cent). Les Communautés
européennes considéerent que cela constitue une violation flagrante de I'article 9.3.

59. Les CE reconnaissent que le recouvrement prospectif d'un droit peut également aboutir au
recouvrement d'un droit initial en dépassement de la marge effective de dumping. C'est pourquoi
I'article 9.3.2 de I'Accord antidumping prévoit un mécanisme de remboursement dans les moindres
délais qui permet le remboursement du droit recouvré en dépassement de la marge effective de
dumping.

11. Le Groupe spécial prend note del'avis des CE selon lequel si le cumul est autorisé dans
lesréexamens a l'extinction, on ne peut y avoir recours que s les conditions per mettant le cumul
énoncées a l'article 3.3 de I'Accord antidumping sont remplies, soit au moment du réexamen a
I'extinction, soit dans un laps de temps raisonnablement prévisible. Les CE incluent-elles, dans
ce contexte, les conditions concernant les niveaux de dumping de minimis et les importations
négligeables figurant a l'article3.3? S c'est le cas, les CE pourraient-elles commenter
I'incidence, pour ce point de vue, des constatations formulées par I'Organe d'appel dans|'affaire
Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la
corrosion en provenance d Allemagne (" Etats-Unis — Acier au carbone"), WT/DS213/AB/R,
concernant |'inapplicabilité de la notion dede minimis dans les réexamens a I'extinction?

60. Les Communautés européennes renvoient au paragraphe 64 de leurs observations écrites.

61. Il'y a un certain conflit entre deux faits de droit: dune part, I'article 3 de I'Accord
antidumping définit le dommage aux fins de I'Accord, y compris les réexamens a I'extinction (et
I'Organe d'appel a dit qu'une dfinition allait awdela dun smple renvoi) et, dautre part, I'article 3.3
fait référence a l'article 5.8 de I'Accord antidumping, qui ne concerne que les enquétes initiales ou
enquétes au titre de I'article 5, et par conséquent ne concerne pas les enquétes effectuées dans le cadre
de réexamens a |'extinction au titre de I'article 11.3. La "soupape de sécurité' qui permet de résoudre
cette contradiction potentielle est I'expression "sauf indication contraire” figurant a la note de bas de
page 9 de I'Accord antidumping.

62. Aing, la question de la regle de minimis constitue un cas spécid, a propos duquel il existe une
“indication contraire" parce que l'article 3.3 se référe expressement a l'article 5.8, lequel a son tour
sapplique expressement aux enquétes initiales ou enquétes au titre de I'article 5.

63. Les autres conditions énoncées al'article 3.3 (Ie volume des importations et les conditions de
concurrence) ne sont pas assorties d'une telle réserve.

64. Ainsi, I'approche équilibrée, permettant de concilier ces deux affirmations, est que le cumul
est possible, du moins a ces autres conditions.

12. Les CE pourraient-elles expliquer ou dans I'Accord antidumping elles trouvent des
éléments éayant leur point de vue selon lequel les réexamens périodiques du montant du droit
que, selon elles, les Etats-Unis effectuent au titre del'article 9.3.1, doivent étre compatibles avec
les prescriptionsdel'article 2,y comprisl'article 2.4.2?

65. La partie pertinente de I'article 9.3 de I' Accord antidumping dispose ce qui suit:

Le montant du droit antidumping ne dépassera pas la marge de dumping déterminée
sdon l'article 2.

66. Les Communautés européennes considérent que I'expression "article 2" dans cette disposition
doit ére interprétée comme se référant a l'ensemble de l'article 2, y compris l'aticle 2.4 et
l'article 2.4.2.
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67. Le fait que l'article 9.3.3 fait auss référence au paragraphe 3 de I'article 2 constitue un autre
élément contextuel étayant ce point de vue.

68. Les Communautés européennes voudraient également signaler que larticle 2 de I'Accord
antidumping définit le dumping aux fins de I'Accord (et I'Organe d'appel a confirmé qu'une définition
alait au-dela dun smple renvoi). Aing, lorsque l'article 9 fait référence au "dumping" il doit faire
référence au dumping tel qu'il est défini al'article 2.

69. C'est auss une question de bon sens. Cela ne servirait a rien d'avoir des régles détaillées et
précises pour déterminer la marge de dumping s, lorsguiil sagit de fixer effectivement des droits,
['autorité chargée de I'enquéte était libre de faire ce qu'éle voulait. Cea viderait en grande partie
I'Accord antidumping de tout sens effectif.

13. Le Groupe spécial note le point de vue des CE selon lequel "I'analyse désagrégée’
examinée dans le contexte de la "réduction a zéro smple" produit une marge de dumping
extrémement gonflée. Pourtant, I'article 2.4.2 permet une " analyse désagrégée" dans le cadre
des enquétes initiales, lorsqu'il établit que des comparaisons transaction par transaction sont
autorisées. A supposer qu'un Membre procéde & des compar aisons transaction par transaction,
les CE sont-elles d'avis que, lors du calcul de la marge de dumping globale selon une telle
approche, la réduction a zéro est prohibée? S c'est le cas, les CE pourraient-elles préciser ou,
dansletextedel'Accord, ellestrouvent des éléments éayant ce point de vue? Dans ce contexte,
les CE pourraient-elles commenter spécifiquement I'affirmation selon laquelle I'expression
"toutes les transactions a lI'exportation comparables’ ne sapplique qu'au cas d'une
comparaison de moyenne pondér ée a moyenne pondér ée.

70. Tout dabord, les Communautés européennes font observer que la premiere phrase de
l'article 2.4.2 ne fait pas référence aux enquétes "initides’. Elle fait référence aux "enquétes’, ce qui a
un sens plus large. Le Groupe spécia ne devrait pas donner de I'article 2.4.2 de I' Accord antidumping
une lecture qui inclut des mots qui n'y figurent pas et qui ne sont étayés par aucun contexte ni but.
Nous renvoyons a cet égard aux paragraphes 115 a 123 de notre communication écrite.

71 En ce qui concerne le fond de la question, les Communautés européennes souhaitent formuler
les observations suivantes.

72. Premierement, le Groupe spécial n'est pas sais de la question de la réduction a zé&o
transaction par transaction et il n'a donc pas besoin de formuler de constatations a cet égard.

73. Deuxiémement, les Communautés européennes aimeraient faire observer qu'elles considerent
gue la réduction a zéro ne serait pas équitable dans ce contexte. Elles renvoient a cet égard a
I'article 2.4 et aux constatations de I'Organe d'appel et du Groupe spécial chargé d'examiner |'affaire
Bois d'oaivre, telles quelles sont exposées au paragraphe 101 de leur communication écrite.  Etant
donné que la réduction a zéro aboutit a accorder plus de poids aux transactions "faisant I'objet d'un
dumping" qu'aux transactions "ne faisant pas I'objet d'un dumping”, elle est intrinsequement partiale
et inéquitable.

74. Troisémement, méme s |le Groupe spécia estimait que la réduction azéro dans un contexte
transaction par transaction pouvait dans certaines circonstances étre "équitable” (point que les
Communautés européennes ne concedent pas, et constatation qui, selon elles, constituerait une erreur
de droit), alors les Communautés européennes feraient observer, atitre subsidiaire, que cette méthode
ne pourrait jamais étre équitable dans des circonstances telles que celles de la présente affaire, ou
I'autorité chargée de I'enquéte elle-méme a défini les paramétres de son enquéte dans le cadre d'un
réexamen pour ce qui est des éléments suivants: produit visé, période de réexamen; Utilisation de
valeurs normales moyennes pondérées; calcul d'une marge de dumping unique; application d'un taux
de droit unique; enquéte portant sur I'ensemble du territoire; etc. L'autorité chargée de I'enquéte était
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donc liée par sa propre logique, quelle aurait d0 suivre tout au long de son enquéte et de son
évauation.

75. Quatriemement, l'expression "toutes les transactions a I'exportation comparables’ est
effectivement pertinente pour ce qui est de la prohibition de la réduction a zéro lorsgue I'on applique
la premiere méthode de comparaison parce que la réduction a zéo viole aussi les régles
mathématiques indiquées dans la premiére phrase de I'article 2.4.2. Cependant, ce n'est pas la seule
raison pour laquelle laréduction a zéro est prohibée par I' Accord antidumping. Laréduction a zéro est
également prohibée parce qu'elle guste indiment la valeur des transactions a |'exportation et donne
par conséquent sans justification plus de poids aux transactions "faisant I'objet d'un dumping” qu'aux
transactions "ne faisant pas I'objet d'un dumping” dans le calcul de la marge de dumping du produit
similaire. Comme |'afait observer I'Organe d'appel, cela est intrinséquement inéquitable. Le fait que
la méthode transaction par transaction puisse étre interprétée comme signifiant que I'autorité chargée
de I'enquéte peut fonder ses calculs sur un échantillon représentatif de transactions a |'exportation par
opposition a toutes les transactions a I'exportation (position que les Communautés européennes ne
partagent pas nécessairement éant donné qu'une telle méthode ne rendrait pas compte du montant
effectif du dumping pratiqué au cours de la période de référence — les Communautés européennes
considérent plutdt que la méthode transaction par transaction peut conduire a séectionner des ventes
sur le marché intérieur qui sont utilisées pour une comparaison individuelle avec les transactions a
I'exportation visées par I'enquéte) ne signifie pas que I'autorité chargée de I'enquéte, une fois quelle a
sdlectionné |'échantillon représentatif de transactions a |'exportation serait habilitée a ne pas tenir
compte d'une maniere ou d'une autre des transactions "ne faisant @s I'objet d'un dumping” pour
caculer lamarge globale de dumping, comme I'implique laréduction & zéro. En fait, I'utilisation de la
deuxieme méthode ne reléve pas |'autorité chargée de I'enquéte de I'obligation de calculer une marge
de dumping pour le produit vise d'une maniére compatible avec I'article 2 de I'Accord antidumping, ou
d'une maniére qui est compatible avec les paramétres que |'autorité chargée de I'enquéte a elle-méme
établis.

14. Le Groupe spécial note que les CE font valoir que, sil y a un dumping ciblé,
['article 2.4.2 autorise le recours a la troiseme méthode de comparaison, entre la valeur
normale moyenne pondér ée et des transactionsal'exportation prisesindividuellement. Les CE
sont-elles d'avis que laréduction a zéro est prohibée lorsque la troiséme méthode est utilisée?

76. La réduction a zéro n'est pas prohibée lorsque la troiseme méthode est appliquée
conformément aux dispositions de la deuxieme phrase de l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping. En
fait, comme I'a estimé I'Organe d'appel dans l'affaire CE — Linge de lit, I'Accord antidumping
reconnait explicitement que certains types de ciblage (régions, périodes et clients) peuvent étre pris en
compte dans le cadre de I'enquéte telle quelle est structurée. Les Communautés européennes
considerent que la réduction a zéro est un outil approprié contre les types de ciblage identifiés a
l'aticle 2.4.2. L'Organe d'appel a auss indiqué que I'Accord antidumping ne permettait pas aux
autorités chargées de I'enquéte de prendre en compte un quelconque autre type de ciblage allégué.
Cela exclut par conséguent la réduction a zéro en dehors des circonstances prévues dans la deuxieme
phrase de l'article 2.4.2 de I'Accord antidumping. Si la réduction a zéro est prohibée dans un tel
calcul, il est dors probable que la marge de dumping qui en résultera serala méme que la marge qui
résulterait de I'application de nimporte laquelle des deux autres méthodes (sans réduction a zéro).

Comment dans ce cas cette troisiéme méthode permet-elle a un Membre de prendre
effectivement en compte le probleme du dumping ciblé? Ce résultat ne priverait-il pas
latroiséme méthode de son sens?

7. Commeil aété indiqué ci-dessus, les Communautés européennes conviennent avec le Groupe
spécial que, toutes choses étant égales par allleurs, la premiére et la troisieme méthodes aboutiraient
normaement au méme résultat en I'absence de "réduction a zéro" (dans la deuxieme méthode, la
valeur normale pourrait étre établie sur la base des prix intérieurs prisindividuellement). Lefait que
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la "réduction a zé&ro" est le facteur qui fait la différence entre la premiére et la troiseme méthode
démontre, de I'avis des Communautés européennes, que I' Accord antidumping limite I'utilisation de la
"réduction a z&o" a un ensemble de circonstances bien défini, c'est-a-dire aux types de ciblage
identifiés dans la deuxieme phrase de I'article 2.4.2 et aux conditions qui y sont définies. En I'absence
des conditions spécifiées al'article 2.4.2, la"réduction & zé&ro" est prohibée par I'Accord antidumping.
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ANNEXE E-7

REPONSES DU JAPON AUX QUESTIONS DU
GROUPE SPECIAL —SEANCE AVEC LES
TIERCES PARTIES

Questions posées a toutes les tier ces parties:

1. Les tierces parties pourraient-elles expliquer de quelle maniére elles pensent qu'une
détermination compatible avec les prescriptionsde I'article 3 pourrait étre établie dansle cadre
d'un réexamen a I'extinction, dans le cas ou, par exemple, il n'y a paseu, pendant la période
d'application de la mesure d'importations en provenance des sources dont il avait été
initialement constaté qu'elles pratiquaient le dumping. Par exemple, dans un tel cas, comment
la prescription de I'article 3.2 relative a |I'examen du volume des importations faisant I'objet
d'un dumping pourrait-elle étre satisfaite?

Réponse

1 L'analyse effectuée par les autorités au titre de I'article 11.3 de I'Accord antidumping concerne
alafoislastuation actuelle et la situation future de la branche de production nationale.

2. L'article 11.3 exige des autorités qu'elles déterminent la probabilité que le dommage
"subsister[a] ou sereproduir[al”. Lestermes"subsister[a] ou se reproduir[a]” indiquent que I'analyse
du dommage au titre de I'article 11.3 doit porter sur deux éléments, la situation actuelle de la branche
de production nationale et la situation future de la branche de production nationale. Pour qu'il y ait un
dommage qui "subsiste’, les autorités doivent constater d'abord qu'un dommage est actuellement
causé a la branche de production nationale, puis que le dommage subsistera.  Pour qu'il y ait un
dommage qui "se reproduise”, les autorités doivent constater qu'il n'y a pas de dommage cause a la
branche de production nationale au moment de la procédure de réexamen a I'extinction, mais qu'un
dommage lui sera causé a un moment dans I'avenir.

3 L'analyse au titre de l'article 11.3 ne présente pas de différences par rapport a I'anayse
prescrite au titre de l'article 3.7. Ce dernier article exige des autorités qu'elles déterminent la
probabilité d'un dommage sur la base des analyses définies dans toutes les dispositions de I'article 3.
Dans |'affaire Etats-Unis — Enquéte de I'l TC concernant lesbois d'caivre résineux, le Groupe spécia a
adhéré a notre interprétation. |l a dit ce qui suit: "il doit y avoir, dans toutes les affaires dans
lesquelles une menace de dommage important est constatée, une évaluation de la situation de la
branche de production alalumiere des facteurs énuméreés aux articles 3.4/15.4 pour établir le contexte
au vu duqud l'incidence des importations futures faisant 1'objet d'un dumping/subventionnées doit étre
évaluée, outre une évaluation des facteurs de menace spécifiques'.’ Le Groupe spécia a également
dit ce qui suit: "[c]omme pour I'examen des facteurs énoncés aux articles 3.4/15.4, lexamen des
facteurs énoncés aux articles 3.2/15.2 fait partie du contexte au vu duquel les autorités chargées de
I'enquéte peuvent évaluer les effets des importations futures faisant I'objet d'un dumping et/ou
subventionnées' 2

4. Dans le cas ou il n'y aurait pas dimportations au moment d'un réexamen a l'extinction, les
autorités constateraient que les importations ne causaient pas de dommage ala branche de production

! Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Enquéte de la Commission du commerce international dans
I'affaire concernant les bois d'oeuvre résineux en provenance du Canada ("Etats-Unis — Enquéte de I'l' TC
concer nant les bois d'oeuvrerésineux") (WT/DS277/R), adopté le 26 avril 2004, paragraphe 7.105.

2|d., paragraphe 7.111.
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nationale. Les autorités doivent alors examiner le volume des importations qui feront lobjet d'un
dumping et leurs effets sur les prix pratiqués par la branche de production nationale conformément a
I'article 3.2 pour constater |'incidence de ces importations sur la situation de la branche de production
nationale et le lien de causdlité au titre des articles 3.4 et 3.5.

2. Les tierces parties estiment-elles que la détermination de "la probabilité que le
dommage subsistera ou sereproduira” au titre del'article 11.3 est d'une nature et d'une portée
identiques a celles de la "détermination c I'existence d'un dommage" au titre de l'article 3?

Les tierces parties pourraient-elles commenter, dans ce contexte, I'avis exprimeé par 1'Organe
d'appel au paragraphe 87 de son rapport sur I'affaire Etats-Unis — Droits compensateurs sur

certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne
(" Etats-Unis — Acier au carbone"), WT/DS213/AB/R, selon lequel " les enquétes initiales et les
réexamens a l'extinction sont des processus distincts qui suivent des buts différents” et la
"nature de la détermination a faire dansle cadre d'un réexamen a I'extinction difféere a certains
égards essentidls de la nature de la détermination a faire dansle cadre d'une enquéte initiale"?

Réponse

5. Comme indiqué dans la réponse ala question n° 1 ci-dessus, la détermination de la probabilité
que le dommage subsistera ou se reproduira dans le cadre d'un réexamen a I'extinction differe de la
détermination de I'existence d'un dommage important dans le cadre d'une enquéte initiale, pour ce qui
est du moment ou le dommage peut ére constaté. En ce sens, la détermination dans le cadre de
I'enquéte initide differe de la détermination dans le cadre du réexamen al'extinction, comme I'Organe
dappel I'a indiqué. En effet, dans ce méme paragraphe 87 de son rapport sur 'affaire Etats-Unis
— Acier au carbone, I'Organe d'appel a également expliqué ce qui suit:

. Par exemple, dans un réexamen a l'extinction, les autorités sont appelées a axer
principalement leur enquéte sur ce qui se produirait s un droit compensateur existant devait
étre supprimé. En revanche, dans une enquéte initidle, les autorités doivent examiner
I'existence, le degré et I'effet de telle ou telle subvention aléguée afin de déterminer s une
subvention existe et s elle cause un dommage a la branche de production nationale de telle
sorte qu'elle justifie I'imposition d'un droit compensateur.

6. Toutefois, cette différence qualitative n'a pas dincidence sur les prescriptions de base
énonceées dans I'Accord antidumping pour ce qui est de la détermination dun dommage. Dans le
cadre des réexamens a |'extinction, les autorités doivent examiner tous les facteurs énoncés dans les
dispositions de l'article 3 afin de déterminer la probabilité que le dommage subsistera ou se
reproduira.

3. L es tierces parties pourraient-elles expliquer pourquoi, selon elles, il est pertinent pour
la détermination a I'extinction que la mesure antidumping initiale ait é&é imposée sur la base
d'un calcul du dumping fondé en partiesur des données de fait disponibles? Lestierces parties
sont-elles d'avis que, dans un tel cas, il existe une prescription imposant a lI'autorité chargée de
I'enquéte d'entreprendre une action ou une analyse particuliere pour déterminer sil yaune
probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction, et dans|'affirmative, qu'est-ce qui, selon elles, est prescrit?

Réponse

7. Le fait qu'une détermination établie dans le cadre d'une détermination initiale éait fondée sur
les données de fait disponibles ne diminue pas nécessairement sa valeur probante pour le réexamen a
I'extinction ultérieur. Toutefois, les autorités ne devraient pas accorder un poids trop important a la
détermination faite dans le cadre de I'enquéte initiale parce qu'elle était fondée sur des renseignements
qui avaient été recueillis au moins six ans avant le réexamen a I'extinction (un an pour la procédure
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d'enquéte initiale plus cing années dimposition de droits antidumping). Comme |I'Organe d'appd I'a
expliqué, "[i]1 ne suffira pas que les autorités sappuient smplement sur la détermination de |'existence
d'un dommage faite dans le cadre de I'enquéte initiale. 1l faudra plutét une nouvelle détermination,
fondée sur des éléments de preuve crédibles, pour éablir que le maintien du droit compensateur est
justifié afin de supprimer le dommage causé a la branche de production nationae."*

4. L es autres tierces parties partagent-elles I'avis des CE selon lequel il faut effectuer un
calcul intermédiaire compatible avec |'article 2 des marges de dumping, afin d'éablir une
détermination correcte de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira?

Réponse

8. Les autorités doivent se fonder sur des marges de dumping pour établir une détermination de
dumping au titre de I'article 11 de I'Accord antidumping. Le dumping se produit lorsque le prix a
I'exportation est inférieur ala valeur normale, selon la définition donnée al'article VI:1 du GATT et a
l'article 2.1 de I'Accord antidumping. Cette différence est la marge de dumping. La marge de
dumping intervient donc toujours dans la détermination de dumping.

0. Comme indiqué dans la réponse a la question n° 1 cidessus, les termes "subsister[a] ou se
reproduirfal” indiquent que l'andyse du dumping au titre de l'article 11.3 doit porter sur deux
éléments. |l est également clair que les dispositions de I'article 2.1 sappliquent a une détermination
de dumping au titre de I'article 11.3.* Parce que la marge de dumping intervient nécessairement dans
une détermination de I'existence d'un dumping conformément a l'article 2.1, il est exigé des autorités
gu'elles examinent la marge de dumping au moment du réexamen a l'extinction et & un moment dans
['avenir pour établir une détermination de dumping dans le cadre d'un réexamen a l'extinction.

10. Les dispositions de l'article 11.1 prescrivent également I'analyse de la marge de dumping.
L'article 11.1 est une disposition qui prime sur les autres dispositions de I'article 11 et prévoit que les
droits antidumping "ne resteront en vigueur que le temps et dans la mesure nécessaires pour
contrebalancer le dumping qui cause un dommage'. L'Organe d'appel a expliqué que "la régle
générale de l'article 21.1 soulign[ait] la prescription voulant que les droits compensateurs soient
périodiquement réexaminés et met[tait] en lumiéere les facteurs qui [devaient] sous-tendre ces
réexamens'” En conséguence, l'article 11.1 prescrit qu'un réexamen & l'extinction confirme
I'existence et I'importance du dumping a contrebalancer. Seule la marge de dumping peut indiquer
I'existence et I'importance du dumping. Par conséguent, les autorités sont tenues d'examiner la marge
de dumping dans le cadre d'un réexamen al'extinction conformément al'artice 11.1.

11. En résumé, l'article 11.1 et 11.3 exige des autorités qu'elles évaluent la marge de dumping au
moment du réexamen a l'extinction et a un moment dans l'avenir afin d'éablir une détermination de
dumping dans le cadre d'un réexamen al'extinction.

5. Les tierces parties pourraient-elles indiquer quelle(s) disposition(s) de I'Accord
antidumping régissent les abrogations par société du type de celles en cause dans le présent
différend?

3 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Acier au carbone, paragraphe 88. (note de bas de page
omise)

“Voir le mpport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping
appliqués aux produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon
(WT/DS244/AB/R), adopté le 9 janvier 2004, paragraphe 126 (le mot "dumping" tel quil est utilisé a
l'article 11.3 ale sens décrit al'article 2.1").

® Voir le rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 70.
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Réponse
12. Lesarticles 2.1, 6.10 et 9.2 de I'Accord antidumping fournissent la base suffisante permettant

aux autorités de faire des déterminations aux fins d'abrogation par société. L'article 2.1 énonce la
regle générale applicable a toutes les dispositions de I'Accord antidumping, selon laquelle un dumping
peut ére congaté lorsgue le prix a l'exportation est inférieur a la vaeur normae, c'est-a-dire
lorsgu'une marge de dumping positive est constatée. L'article 6.10 énonce ensuite la régle
fondamentale concernant la base d'édéments de preuve, qui prévoit que la marge de dumping doit étre
établie par société. L'article 9.2 autorise |les autorités a recouvrer des droits antidumping en précisant
"le nom du ou des fournisseurs du produit en cause'.
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ANNEXE E-8

REPONSES DU TERRITOIRE DOUANIER DISTINCT DE TAIWAN,
PENGHU, KINMEN ET MATSU AUX QUESTIONS DU GROUPE
SPECIAL — SEANCE AVEC LES TIERCES PARTIES

(18 juin 2004)
Question
1. Les tierces parties pourraient-elles expliquer de quele maniére elles pensent qu'une

détermination compatible avec les prescriptionsde I'article 3 pourrait étreétablie dansle cadre
d'un réexamen a |'extinction, dans le cas o, par exemple, il n'y a pas eu, pendant la période
d'application de la mesure, d'importations en provenance des sources dont il avait été
initialement constaté qu'elles pratiquaient le dumping. Par exemple, dans un tel cas, comment
la prescription de I'article 3.2 relative a |I'examen du volume des importations faisant I'objet
d'un dumping pourrait-elle étre satisfaite?

Réponse

Dans la communication écrite que nous avons présentée en tant que tierce partie, nous avons
fait valoir que l'article 3 de I'Accord antidumping devrait Sappliquer aux réexamens a l'extinction,
"parce qu'il représentait les disciplines convenues pour la détermination de I'existence d'un dommage,
et quil nexigtait aucune autre disposition de I'Accord antidumping sur la base de lagudle les
Membres pourraient éablir leur détermination de I'existence dun dommage’.® Nous avons conclu
gue, "méme dans le cas d'une analyse prospective du dommage au titre de I'article 11.3, les autorités
devaient nécessairement appliquer, chague fois quil y avait liey, l'article 3".2

Bien quil soit possible que, pendant la période d'application de la mesure, il ny at pas
dumping, les autorités chargées de I'enquéte ne devraient pas automatiquement Sexempter des
obligations positives de faire des déterminations d'un dommage conformément a l'article 3, a moins
gu'une décision raisonnable conformément al'article 3 ne soit impossible. Méme selon ce scénario, le
fait quil n'y a pas dimportations doit en lu-méme faire I'objet d'un examen, conformément aux
obligations énoncées al'article 11.3. Le smple fait de conclure quil est probable que le dumping et le
dommage se reproduiront parce qu'il n'y a pas eu d'importations ne peut satisfaire aux prescriptions de
l'article 11.3.

Puisque l'article 11.3 prescrit une anayse prospective du dommage futur, il serait donc
approprié que les autorités chargées de |'enquéte adoptent |'analyse de la menace de dommage, qui est
également de nature prospective, comme prévu al'article 3.7. Cet article contient une liste indicative
de facteurs a examiner, comme la capacité librement disponible et les stocks, et a été rédigé d'une
fagon flexible pour tenir compte de la nécessité d'une analyse prospective du dommage, étant donné
guil ne limite pas la faculté des autorités d'examiner d'autres facteurs pour établir leur détermination
de la probabilité que le dommage subsistera ou se reproduira, a condition qu'ils soient motivés et
justifiés.

1 Communication du Territoire douanier distinct de Taiwan, Penghu, Kinmen et Matsu en tant que
tierce pargie, 28 avril 2004, paragraphe 24.
Id.
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Question
2. Les tierces parties estiment-elles que la détermination de "la probabilité que le

dommage subsistera ou sereproduira” au titre del'article 11.3 est d'une nature et d'une portée
identiques a celles de la " déermination de I'existence d'un dommage" au titre de I'article 3?
Les tierces parties pourraient-elles commenter, dans ce contexte, I'avis exprimé par I'Organe
d'appel au paragraphe 87 de son rapport sur I'affaire Etats-Unis — Droits compensateurs sur
certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne
(" Etats-Unis — Acier au carbone"), WT/DS213/AB/R, selon leque " les enquétes initiales et les
réexamens a l'extinction sont des processus distincts qui suivent des buts différents’ et la
"nature de la détermination a faire dansle cadre d'un réexamen a I'extinction différe a certains
égar ds essentiels de la nature de la déter mination a faire dans le cadre d'une enquéteinitiale"?

Réponse

En faisant valoir que les disciplines régissant la détermination de |'existence d'un dommage au
titre de l'article 3 sappliquent a la détermination de la "probabilité que le dommage subsistera ou se
reproduira’ au titre de l'article 11.3, nous n'affirmons pas que les deux déterminations sont d'une
nature et d'une portée identiques. Les contextes dans lesquels les deux déterminations sont effectuées
sont différents, de méme que la place qu'elles occupent dans le processus antidumping global On
peut supposer, dans le cadre d'une enquéte au titre de I'article 11.3, que la mesure antidumping a été
imposee et que les importations visées ont tres probablement été affectées, parfois dans une mesure
notable, par les droits imposés. L'effet des droits, et les autres événements survenus entre-temps,
doivent étre doment et soigneusement examinés lors du réexamen a l'extinction.

Bien qu'il reconnaisse les différences de nature et de portée des deux déterminations, 1'Organe
d'appel a néanmoins constaté que I'article 11.3 prescrit aux autorités de jouer un role actif lorsqu'elles
procedent a un réexamen a l'extinction, et que les déterminations devraient étre fondées sur des
ééments de preuve positifs® Le libellé de l'article 11.3 fait obligation aux autorités d'examiner le
dumping et le dommage. Etant donné que l'artide 3 et le seul article prévoyant une discipline
relative au dommage congtante, les autorités chargées de I'enquéte devraient donc suivre, lorsquil y a
lieu, les dispositions pertinentes @ cet article de facon a satisfaire aux prescriptions établies par
I'Organe d'appel en ce qui concerne l'article 11.3, et a parvenir a une conclusion raisonnable sagissant
de I'anadyse du dommage dans le cadre des réexamens a l'extinction.

Questions 3a5: [pasd'observation].

3 Etats-Unis— Acier au carbone, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS244/AB/R, paragraphe 111.
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ANNEXE E-9

REPONSES DU MEXIQUE AUX QUESTIONS DU GROUPE
SPECIAL — DEUXIEME REUNION

(13 septembre 2004)

Questions posees au Mexique:

Question n° 1

Le Mexique pourrait-il clarifier I'argument qu'il a avancé au paragraphe 72 de sa
deuxiéme déclaration orale, sdlon lequel "il n'y aurait pas moyen pour les Etats-Unisdecorriger
rétroactivement une violation de I'obligation, assortie d'une échéance contraignante, de
suppression aprés cing ans qui est énoncée a l'article 11.3'? Le Mexique pourrait-il en
particulier indiquer ce qui distingue la présente affaire d'un différend portant sur une enquéte
initiale et I'obligation au titre de I'article 5.10 de ' Accord antidumping de terminer une enquéte
dansun délai d'un an ou, dansdes cir constances speciales, dansun délai de 18 mois?

Réponse alaquestion n® 1

1 La position du Mexique repose sur le caractére unique de I'obligation énoncée al'article 11.3.
Le texte de l'article 11.3 impose une limitation temporelle qui exige la suppression a un moment
spécifique, & moins que les autorités chargées de I'enquéte ne formulent certaines constatations.
Ains, s un Membre veut invogquer |'exception et maintenir la mesure awrdela du délai spécifié, la
charge lui incombe de procéder a un réexamen et de formuler les constatations requises par
l'article 11.3. Sil ne le fait pas, ou sil le fait de maniére inappropriée, il n'a pas le droit de maintenir
la mesure.

2. Les interprétations de l'article 11.3 données par I'Organe d'appel étayent ce point de vue.
L'Organe d'appel a réaffirmé que I'obligation de supprimer les droits antidumping aprés cing ans était
assortie d'une échéance contraignante et a réitéré les conséquences du non-respect des conditions
rigoureuses régissant |'invocation de I'exception permettant de maintenir une mesure antidumping:

L'article 11.3 impose une limitation temporelle en ce qui concerne le maintien des
droits antidumping. Il établit une régle impérative assortie d'une exception.
Précisément, les Membres sont tenus de supprimer un droit antidumping dans les
cing ans suivant son imposition "a moins que" les conditions suivantes soient
remplies: premierement, un réexamen doit étre entrepris avant I'expiration de la
période de cing ans suivant la date d'imposition du droit; deuxiemement, |les autorités
doivent déterminer au cours du réexamen qu'il est probable que le dumping subsistera
ou se reproduira s le droit est supprimé et troisémement, les autorités doivent
déterminer au cours du réexamen qu'il est probable que le dommage subsistera ou se
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reproduiras le droit est supprimé. Si I'une quelconque de ces conditions n'est pas
remplie, le droit doit ére supprimé.!

3. Dans sa déclaration, I'Organe d'appd réaffirme le sens courant de I'article 11.3. Si 'autorité
compétente n'a satisfait & aucune des conditions permettant de maintenir une mesure, la "regle
impérative" énoncée al'article 11.3 sapplique, et "le droit doit étre supprimé”.

4, Donner & un Membre une deuxieme occasion dinvoquer |'exception non seulement
affaiblirait la limite temporelle de cing ans que les Membres ont négociée, mais également
contreviendrait a une autre limitation temporelle spécifiée al'articlel1.3 en ce qui concerne le moment
ou un Membre doit engager et conclure le réexamen. L'article 11.3 prévoit que tout réexamen engagé
afin de déterminer s la mesure doit é&re maintenue doit étre "entrepris avant cette date”, laquelle
sentend de la date qui se situe cing ans apres I'imposition de la mesure. L'article 11.3 établit
également une exception additionnelle alaregle générale selon laquelle "[I]e droit pourra demeurer en
vigueur en attendant le résultat de ce réexamen”. A la lumiére des limites temporelles énoncées a
l'article 11.3, lorsquil a éé constaté qu'une détermination établie dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction était incompatible avec l'article 11.3, il n'y a tout simplement rien que le Membre
responsable de la violation puisse faire dans les limites temporelles spécifiées a l'article 11.3 pour
mettre cette mesure en conformité avec I'Accord antidumping. L'octroi d'un délai raisonnable pour
mettre une mesure en conformité peut étre utilisé unigquement pour remédier a des manquements a des
obligations non assorties d'échéances contraignantes. Sinon, cela donnerait des résultats absurdes ou
priverait de sens plusieurs dispositions de I'Accord, ce qui n'est pas autorisé par la Convention de
Vienne sur le droit destraités.

5. Les circonstances du présent différend mettent en lumiére le caractere unique de I'obligation
enonceée a l'aticle 11.3 et I'importance des interprétations données par I'Organe d'appel. Les
Etats-Unis ont imposé la mesure antidumping dans la présente affaire en aott 1995. Par conséquent,
au titre de l'article 11.3, ils étaient obligés de supprimer la mesure en ao(t 2000 a moins que les
autorités des Etats-Unis ne formulent certaines constatations d'une maniére compatible avec
l'article 11.3. Une déermination du Groupe spécial selon laquelle les Etats-Unis n'ont pas satisfait
aux conditions permettant de maintenir la mesure signifierait que les Etats-Unis ont inddment prorogé
la mesure au-dela d'aolit 2000 et au-dela de la limite temporelle fixée pour procéder a un réexamen.
Si I'on considere les choses sous un angle différent, le Mexique avait le droit au titre de l'article 11.3
de voir ses exportations dOCTG entrer aux Etats-Unis sans étre assujetties a des droits antidumping a
compter d'aodt 2000, & moins que les Etats-Unis n'aient ddment invoqué I'exception limitée prévue a
l'article 11.3. Si les Etats-Unis maintiennent la mesure sans diment invoquer I'exception, le droit du
Mexique d'exporter sans étre soumis a des droits antidumping doit é&re immédiatement rétabli.

6. S le Groupe spécial constate que les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec
l'article 11.3 et qu'il permet néanmoins aux Etats-Unis de maintenir la mesure, les droits du Mexique
au titre de I'Accord antidumping seront diminués et non réablis. Les exportations du Mexique
continueront d'étre assujetties a une mesure antidumping pendant une dixieme année suivant
I'imposition de la mesure, sans que I'exception prévue a l'article 11.3 ait éé diment invoquée. Les
exportations du Mexique continueront également a étre assujetties a la procédure de réexamen
administratif des Etats-Unis.”> Bientdt, les Etats-Unis devront procéder & leur deuxiéme réexamen de

! Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping appliqués
aux produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, DS244,
paragraphe 104 (" Réexamen a I'extinction Japon") (non souligné dansI'original).

211 y a seulement deux semaines, la branche de production des Etats-Unis a demandé que le
Département du commerce procéde a un autre réexamen de I'ordonnance antidumping de 1994 pour ce qui
concerne TAMSA. Le simple fait que cette demande a été déposée impliquera des procédures administratives,
des questionnaires et éventuellement des vérifications.
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cette ordonnance au titre de l'article 11.3, ce qui serait absurde a la lumiere d'une constatation selon
laguelle ils n'ont pas maintenu a bon droit la mesure en 2001.

7. En ce qui concerne la question specifique du Groupe spécia relative al'article 5.10, il y aune
différence significative entre I'obligation énoncée a I'article 11.3 et I'obligation énoncée a
l'article 5.10. Les obligations figurant a I'article 11 surviennent apres que les droits antidumping ont
€té imposés et sont demeurés en vigueur pendant un certain temps. Le titre méme de l'article 11
indique que les disciplines imposées par cet article concernent la "durée" d'une mesure antidumping
en vigueur. L'article 11.1 et 11.2 impose I'obligation de supprimer la mesure immédiatement dans
certaines circonstances, et |'article 11.3 impose I'obligation de supprimer la mesure a un moment
spécifigue & moins que certaines constatations spécifiques ne soient formulées. Aucune atre
disposition de I'Accord antidumping ne contient I'obligation positive de supprimer une mesure a un
moment specifique. La nature de cette obligation unique est la base sur laguelle sSappuie le Mexique
pour dire que la conséquence d'une violation de I'article 11.3 doit étre la suppression de la mesure.

8. L'article 5.10 fait référence au temps dont on dispose pour effectuer une enquéte susceptible
d'aboutir a I'imposition de mesures antidumping dans un premier temps. Le contexte est donc trés
différent de cdui de l'article 11. L'article 5.10 a cependant une structure similaire a celle de
I'article 11.3 dans la mesure ou il établit un laps de temps spécifique pendant lequel le Membre doit
agir (12 a 18 mois), sous réserve d'une exception (une explication justifiant un délai pluslong). S un
Membre ne respecte pas la limitation temporelle énoncée a l'article 5.10 et impose des droits apres le
délai de 18 mois, le Mexique considere que le Membre aura violé son obligation au titre de
l'article 5.10. En effet, s un Membre manque a I'obligation assortie d'échéances contraignantes
énoncée a l'article 5.10 en imposant un droit apres le déla maximal de 18 mois, il serait absurde de
recommander que ce Membre mette sa mesure en conformité avec I'Accord en lui accordant encore
davantage de temps (un "délai raisonnable") pour le faire.

9. La suppression de la mesure est encore plus impérieuse en cas de violation de I'article 11.3
parce que cet article énonce les disciplines de fond relatives a la durée des droits antidumping.
Autoriser un Membre a proroger la durée de la mesure afin de remédier a une violation a cause de
laguelle la mesure était d§a en vigueur audela de la limite expressement autorisée par I'Accord
antidumping ne servirait qu'a compromettre encore davantage les droits du Mexique au titre de
l'article 11.3.

10. Comme le Mexique I'a dit dans ses communications au Groupe spécia, sa position sur ce
point est une question de droit qui affecte les droits du Mexique au titre de I'Accord antidumping et
est compatible avec les différents rapports adoptés par I'ORD qui reconnaissaient que la nature de
I'obligation, ains que la nature et I'ampleur de la violation, justifiaient une suggestion ou une
constatation spécifique visant a rétablir les droits du Membre affecté® En |'absence d'une suppression

% Le Groupe spécial chargé d'examiner I'affaire Argentine — Viande de volailles en provenance du
Brésil a tenu un raisonnement selon lequel "compte tenu de la nature et de I'ampleur des violations dans la
présente affaire”, il "ne voy[ait] pas comment |'Argentine pourrait ddment mettre en ceuvre [sa] recommandation
sans annuler la mesure antidumping” (rapport du Groupe spécial, DS241, paragraphe 8.7); le Groupe spécial
chargé d'examiner |'affaire Guatemala — Ciment Il a constaté que "les violations étaient de nature
"fondamentale” et qu'elles étaient "généralisées"" et que "compte tenu de la nature et de I'étendue des violations
en |'espece”, la mesure devait étre abrogée (rapport du Groupe spécial, paragraphe 9.6); plusieurs groupes
spéciaux ont dit que dans certaines circonstances "la meilleure fagon de réaliser cette mise en conformité" et la
maniére la "plus appropriée et/ou plus efficace” pour un Membre de se conformer aux recommandations de
I'ORD serait d'abroger la mesure (voir par exemple le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Amendement
Byrd, paragraphe 8.6; le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Fils de coton, paragraphe 8.5; Etats-Unis
— Vétements de dessous, paragraphe 8.3); le Groupe spécial chargé d'examiner I'affaire Guatemala — Ciment | a
suggeéreé |'abrogation de la mesure antidumping existante en se fondant sur la violation importante des critéres
d'ouverture énonceés a l'article 5.3 de I'Accord antidumping (rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.6); le
Groupe spécial chargé d'examiner |'affaire Etats-Unis — Barres en plomb a noté que les Etats-Unis avaient
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immédiate de la mesure des Etats-Unis dans le cadre de la recommandation du Groupe spécial, les
droits du Mexique au titre de I'Accord seraient diminués, ce qui contreviendrait aux articles 3:2 et
21:2 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends.

Question n°® 2

Le Mexique pourrait-il clarifier I'argument qu'il a avancé au paragraphe 32 de sa
deuxiéme communication orale selon lequel " en n'évaluant passi la Commission avait appliqué
le bon critére puis en procédant a sa propre évaluation de la question de savoir s les faits
étayeraient une constatation de dommage " probable’, le Groupe spécial [chargé d'examiner le
différend OCTG en provenance d' Argentine] a gravement affaibli I'obligation de fond énoncée a
l'article 11.3, qui faisait peser sur l'autorité chargée de I'enquéte la charge d'éablir s un
dommage était probable’? A cet égard, le Groupe spécial note qu'au paragraphe 7.285 de son
rapport sur |'affaire OCTG en provenance d Argentine, le Groupe spécial a dit que "le critere
expose al'article 11.3 del'Accord pour les déterminations a l'extinction éablies par lesautorités
chargées de l'enquéte [était] " probable’ ("likely"). Cecriteresapplique ala probabilité quele
dumping subsistera ou se reproduira ains qu'aux déterminations de I'existence d'un dommage
dans le cadre des réexamens a l'extinction, et c'est précisément le critére que I'USITC a
appliqué" (non souligné dans I'original) En outre, le Mexique semble affirmer que, d'une
certaine maniére, la charge de la preuve incombe a I'autorité char gée de I'enquéte — le Mexique
pourrait-il préciser si c'est bien son point de vue et dans|'affirmative, sur quoi il sefonde.

11. Le Groupe spécid chargé d'examiner |'affaire OCTG en provenance d'Argentine a dit a
plusieurs reprises quil ne considérait pas que I'Argentine contestait directement le critere qui devait
étre appliqué dans les réexamens au titre de l'article 11.3. Au paragraphe 7.280, il a dit qu'il

considérait que "l'essentiel de I'dlégation de I'Argentine [était] que 'USITC, soit n[avait] pas établi
les faits correctement, soit ne les [avait] pas évalués objectivement ou ne s[é&ait] pas appuyée sur une
base factuelle suffisante”. Au paragraphe 7.285, le Groupe spécia a dit que "I'essentiel de I'allégation
de I'Argentine n'[était] pas que I'USITC [avait] appliqué le mauvais critere, mais qu'elle [avait] fait
erreur en déterminant qu'il avait éé satisfait au critére probable”.

12. Le Mexique a expliqué qu'il contestait a la fois le critére utilise par la Commission, et
I'établissement et I'évaluation des faits auxquels la Commission avait procédé pour déterminer s le
critére avait été respecté”’ La prescription imposant dutiliser le critére correct est fondamentale pour
gu'un Membre puisse satisfaire a ses obligations dans le cadre de 'OMC et elle est liée directement au
critere d'examen du Groupe spécia dans la présente affaire.  L'utilisation d'un mauvais critere
juridigue dans un réexamen au titre de I'article 11.3 fait que le processus est vicié dés le départ —car
cela a une incidence sur |'aptitude de I'autorité chargée de I'enquéte a établir les faits requis, sur son
aptitude a évaluer objectivement les faits et sur son aptitude a déterminer s les faits qu'elle a étudiés
congtituent des é éments de preuve positifs de ce qui va probablement se passer.

13. Le Groupe spécial ne peut pas limiter son analyse au fait que laloi des Etats-Unis a utilisé le
méme mot — "probable’ — que l'article 11.3. 1l doit examiner: 1) la question de savoir s la légidation
des Etats-Unis donne au terme "probable’ qui y figure un sens qui est compatible avec le sens du
terme "probable” figurant al'article 11.3, qui signifie "vraisemblable”, et 2) la question de savoir s la
Commission applique en fait un critére qui correspond au sens ordinaire du terme "probable”, qui |a
encore signifie "vraisemblable”.

continué d'appliquer la mesure constitutive d'une violation dans d'autres affaires au cours du différend et a donc
suggéré que les Etats-Unis prennent "toutes les mesures appropriées, notamment révisent leurs pratiques
administratives’, pour éviter que la méme violation ne se reproduise a |'avenir (rapport du Groupe spécial,
paragraphe 8.2).

“ Voir la premiére déclaration orale du Mexique.
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14. Le Mexique estime que la loi doit ére interprétée conjointement avec le SAA.
Conformément aux déclarations de la Commission elle-méme, le SAA empéche celle-ci d'appliquer le
critére "probable” requis par I'article 11.3. En fait, la Commission a expliqué cette position devant un
groupe spécia établi dans le cadre de 'ALENA qui examinait |la méme détermination al'extinction, s
bien quil ne fait aucun doute que la position de la Commission est pertinente pour |'allégation
formulée par le Mexique dans la présente affaire’

15. Pour ce qui est de la question du Groupe spécia concernant la charge de la preuve, la position
du Mexique est fondée sur le texte de l'aticle 11.3 et sur les déclarations de I'Organe d'appel.’
Comme il a éé dit en réponse a la question n® 1 ci-dessus, I'article 11.3 impose une limitation
temporelle qui exige la suppression a un moment spécifique a moins que les autorités chargées de
I'enquéte ne formulent certaines constatations. Ainsi, s un Membre veut invoquer I'exception et
maintenir la mesure au-dela du délai spécifié, il lui incombe de prouver que son autorité a diment
procédé a un réexamen et a établi la détermination requise par l'article 11.3. Sil ne le fait pas, il n'a
pas |le droit de maintenir la mesure.

16. Les Etats-Unis sont la partie qui cherche & invoquer une exception. Le Mexique croit
comprendre gque c'est a la partie invogquant I'exception quiincombe la charge de la peuve. Par
conséquent, les Etats-Unis sont la partie & laguelle il incombe de prouver quele a satisfait aux
prescriptions de l'article 11.3. De toute maniére, dans la présente affaire, la décision du Groupe
spécia ne devrait pas reposer sur la question de savoir a quelle partie incombe la charge de la preuve.
Le Mexique demande simplement que le Groupe spécial, dans son anayse des allégations et des
arguments du Mexique et des réponses des Etats-Unis, tienne compte du fait que l'article 11.3 éablit
clairement une obligation de supprimer une mesure antidumping, et une exception permettant de
maintenir la mesure.

Question posée aux deux parties.
Question n® 7

L es parties pourraient-elles examiner I'importance, en termes spécifiques, de la décision
rendue par le Groupe spécial dans I'affaire Argentine — OCTG pour les questions qui sont

soulevées, et les décisions a prendre, dans le présent différend?

Réponse ala question n° 7

17. Comme il I'a indiqué dans sa déclaration finadle a la deuxiéme réunion de fond du Groupe
spécial avec les parties, le Mexique rappelle que I'appel formé par les Etats-Unis le 31 ao(t 2004 ne
devrait pas avoir dincidence sur la procédure concernant le Mexique. Le Mexique n'a pas présenté
d'arguments écrits dans cette affaire. 1l n'était ni un plaignant ni une partie au différend. Ladécision
du Groupe spécial dans cette affaire ne peut pas diminuer les droits du Mexique.

18. La déclaration du Mexique citée dans la question n° 2 du Groupe spécia montre que le
Mexique est préoccupé par la possibilité qu'un lien soit inddment établi entre deux procédures
distinctes de réglement des différends qui n'ont pas encore éé achevées. L'utilisation du
raisonnement exposé dans un rapport de groupe spécia ou de I'Organe d'appel qui a été adopté par
I'ORD est une chose, mais I'éablissement d'un lien entre deux différends en cours en est une autre.

Méme s les deux différends sont similaires, ou méme sils portent sur la contestation de la méme
mesure, I'article 11 du Mémorandum d'accord dit clairement qu™ un groupe spécial devrait procéder a
une évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris une évauation objective des faits

® Voir la premiére communication du Mexique, paragraphe 171 (citant la piéce n° 47 du Mexique); la
deuxiéme communication du Mexique, paragraphes 83 a 85.
6 Voir ladeuxiéme déclaration orale du Mexique, paragraphes 2 et 3.
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delacause'. Le Mexique ne doute absolument pas que le Groupe spécia procédera a une évaluation
objective de la question dont il est sais, y compris une évaluation objective des faits de la cause.
Cependant, sans disposer de tous les éléments, éléments de preuve et arguments soumis par les parties
dans le DS268, le Mexique ne sait pas S ce groupe spécia est arrivé a certaines constatations en se
fondant sur les ééments de preuve et les arguments des parties ou sur tout autre facteur qui pourrait
étre substantiellement différent de ceux existant dans la présente affaire.

19. Pour cette raison, e pour les raisons exprimées précédemment, le Mexique demande a
nouveau que le Groupe spécia ne retarde pas son examen des allégations du Mexique.

20. En ce qui concerne la question du Groupe spécial, et d'apres la lecture que fait le Mexique du
rapport du Groupe spécia chargé d'examiner I'affaire OCTG en provenance d'Argentine, il est clair
gue bon nombre des allégations et arguments que le Mexique a soumis au présent Groupe spécia sont
différents des alégations et des arguments présentés dans cette affaire. Par ailleurs, il est important
danalyser les questions dont les parties ont fait appel. A cet égard, il importe de signaer que les
guestions qui seront soulevées en appel n‘ont méme pas encore été identifiées au stade actuel éant
donné que I'Argentine a jusgu'au 15 septembre pour présenter son appel incident concernant les
constatations du Groupe spécial. Pour cette raison, afin de fournir une réponse compléte, le Mexique
demande que le Groupe spécial lui donne la possibilité de développer sa réponse a cette question dans
ses observations concernant |es réponses fournies par les Etats-Unis, une fois que toutes les bases d'un
appel auront été identifiées.

21 Le Mexique présente le tableau ci-apres afin de faciliter le travail du Groupe spécia pour ce
qui est didentifier les différences entre les deux affaires.

Allégations et arguments présentés par le Comparaison avec le DS268
Mexique

Allégations "tel qu'appliqué" concernant la | Les Etats-Unis n'ont pas fait appel des constatations
détermination d'un dumping probable établie par le | relatives aux allégations "tel qu'appliqué’ dans
Département dans le cadre du réexamen au titre de | |'affaire concernant I'Argentine.

larticle 11.3. De plus, les allégations du Mexique font intervenir les

éléments suivants: exportateurs qui ont participé a
plusieurs réexamens administratifs; plusieurs
constatations au cours des réexamens selon lesquelles
les exportateurs ne pratiquaient pas le dumping;
réexamen complet a I'extinction; invocation par le
Département d'une diminution du volume pour ne pas
tenir compte d'éléments de preuve positifs indiquant
gue le dumping n'était pas probable; invocation par le
Département de la marge de dumping initiale en dépit
des éléments de preuve positifs montrant que les
conditions avaient changé si radicalement qu'il serait
pratiqguement impossible qu'un dumping de cette
ampleur se produise al'avenir.

Certaines allégations "tel qu'appliqué" concernant la | Le Groupe spécia a appliqué le principe d'économie
détermination d'un dumping probable établie par le | jurisprudentielle.

Département dans le cadre du réexamen au titre de
I'article 11.3 (invocation d'une diminution du volume
pour ne pas tenir compte d'éléments de preuve
positifs).

Allégations "en tant que tel" et "tel qu'appliqué’ | Arguments différents
concernant la détermination d'un dommage probable
établie par la Commission dans le cadre du
réexamen au titre de I'article 11.3.




WT/DS282/R
Page E-100

Allégations et arguments présentés par le

Comparaison avec le DS268

Mexique
Allégations "en tant que tel" concernant | Aucune allégationformulée
l'article 11.2.
Allégations "tel qu'appliqué” concernant | Aucune allégation formulée
l'article 11.2.

Certaines allégations "tel qu'appliqué" concernant
['article 11.2 (spécifiquement, la réduction & zéro des
marges de dumping).

Le Groupe spécial a appliqué le principe d'économie
jurisprudentielle et n'a pas examiné l'allégation de
I'Argentine selon laquelle le fait de Sappuyer sur une
marge ramenée a zéro aux fins de la détermination
d'un dumping probable est contraire aux articles 11.3
et 2.

Certaines allégations "en tant que tel" concernant la
détermination d'un dumping probable établie par le
Département dans le cadre du réexamen au titre de
l'article 11.3 (spécifiquement, l1a " pratique constante"
du Département viole l'article 11.3, et I'argument
avancé a titre subsidiaire selon lequel la pratique
constante du Département viole I'article X:3 @) du
GATT de 1994).

Le Groupe spécia a appliqué le principe d'économie
jurisprudentielle.
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ANNEXE E-10

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS DU
GROUPE SPECIAL — DEUXIEME REUNION

(13 septembre 2004)

Questions posées aux Etats-Unis:

Question n® 3

L es Etats-Unis pourraient-ils préciser s, lors de |'examen des baisses des importations
dansle cadred'un réexamen al'extinction, un quelconque point derepere, relatif ou absolu, est
applicable pour déterminer s ces baisses sont notables?

1 Il n'y apas de point de repére absolu pour déterminer s une baisse des volumes d'importation
est notable. Le point de savoir s une baisse est "notable" est évalué par le Département du commerce
au cas par cas, et cda ne pose pas de probléme. Par exemple, dans la grande majorité des réexamens
a l'extinction dans lesquels le Département du commerce a congtaté que les volumes dimportation
avaient baissé "notablement", les bai sses des volumes dimportation étaient de I'ordre de 85 & 99 pour
cent et, dans un certain nombre daffaires, les importations de la marchandise visée avaent
entierement cesse apres I'imposition de I'ordonnance. Voir la piéce n° 62 du Mexique. Ces baisses
sont notables quel que soit le critere. En outre, dans certaines affaires, les parties intéressées
interrogées ont réuss a expliquer que la baisse "notable” des volumes dimportation apres I'imposition
de I'ordonnance était imputable a des facteurs autres que I'imposition de I'ordonnance. Voir, par
exemple, l'affaire BS& S Netherlands (Pays-Bas — Toles et bandes en laiton). Des sociétés ont
également été en mesure de démontrer qu'elles pouvaient vendre des volumes notables (équivalents ou
presgue aux volumes antérieurs a I'ordonnance) dans le cadre de réexamens a |'extinction en dépit de
la discipline instaurée par I'ordonnance. Vair, par exemple, I'affaire Canada — Sugar (Canada —
Sucre).

Questionn® 4

Le résultat escompté de l'imposition d'une ordonnance en matiére de droits
antidumping serait une baisse du volume des importations, ou une augmentation du prix ds
importations, ou les deux. En conséquence, il semblerait que la prise en considération des
baisses des volumes d'importation par rapport aux niveaux antérieurs al'ordonnance, lors de
['examen de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira, soit fondée sur I'idée
qu'un producteur ou un exportateur éranger visé par une ordonnance antidumping
recommencera, s I'ordonnance est abrogée, a vendre a des prix de dumping des volumes
semblables a ceux antérieurs a I'ordonnance. Est-ce, en fait, la théorie qui justifie lapriseen
considération des baisses des volumes d'importation par rapport aux niveaux antérieurs a
I'ordonnance, dans le cadre des réexamens a I'extinction effectués par les Etats-Unis? Y at-il
une autre raison justifiant cette prise en considération dans le cadre des réexamens a
I'extinction effectués par les Etats-Unis?

2. La comparaison des volumes d'importation antérieur et postérieur a |'ordonnance donne une
indication du volume de la marchandise visée que les parties intéressées érangéres ont vendu en
I'absence de la discipline instaurée par I'ordonnance. La question n'est pas simplement de savoir Sil y
a eu une quelconque baisse du volume, mais plutot de savoir si cette baisse est notable. Si le volume
d'un importateur chute notablement, alors — s aucune autre explication n’est fournie — cela indique
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que le produit concerné est compétitif uniquement sil est vendu a des prix de dumping. Par
conséquent, s I'importateur souhaite accroitre le volume des ventes (et il serad'autant plusincité ale
faire que les ventes auront chuté notablement), aors, en I'absence de I'ordonnance, il est probable qu'il
aurarecours au dumping pour y parvenir.

3. Les parties sont autorisées averser au dossier administratif du réexamen a I'extinction tout
renseignement de leur choix, y compris des renseignements visant a démontrer que I'existence d'un
dumping et la diminution ou la réduction du volume des importations n'indiquent pas qu'il est
probable que le dumping subsistera ou se reproduira dans |'affaire considérée.  Ains, méme sil y a
une baisse notable des volumes postérieurs al'ordonnance, les parties intéressées étrangéres peuvent
expliquer la réduction des importations pendant le réexamen a I'extinction. Le Département du
commerce prend en considération d™"autres facteurs' tels que le prix, le colt, le marché ou d'autres
facteurs économiques pour déterminer la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira, et, a
cet égard, le Département du commerce prendrait également en considération des renseignements ou
arguments concernant les raisons des baisses des volumes dimportation aprés l'imposition de
I'ordonnance. Comme il et expliqué ci-dessus, les parties intéressées interrogées peuvent expliquer,
et ont expliqué, que la réduction des volumes postérieurs a l'ordonnance avait un sens du point de vue
commercia et que les volumes n'avaient pas baissé aprés I'imposition de I’ ordonnance uniquement en
réponse a la discipline imposée par I'ordonnance. Voir, par exemple, I'affaire BS& S Netherlands
(Pays-Bas— Toles et bandes en laiton).

Question n®°5

L es Etats-Unis pourraient-ils préciser s, lors de I'examen de la question des quantités
commerciales dans le cadre d'un réexamen aux fins d'abrogation par société, un quelconque
point de repere, relatif ou absolu, est applicable, pour déterminer si les volumes représentent
des quantités commerciales? |l semble, d'apreés les observations présentées lors de la deuxieme
réunion, que le niveau des ventes effectuées par la société avant I'imposition de I'ordonnance
antidumping est un des éléments pertinents a prendre en considération, voire le principal
d'entreeux. LesEtats-Unis pourraient-ils, dans ce contexte, indiquer le fondement per mettant
de lier la question des " quantités commerciales' au niveau antérieur des ventes de la société
particuliére concer née?

4, Il est important d'examiner le contexte dans lequel la prescription relative aux quantités
commerciales sapplique. Les sociétés visees par une ordonnance cherchent a en obtenir I'abrogation
parce que, dans trois réexamens administratifs consécutifs, elles n'ont pas pratiqué le dumping. Le
Département du commerce évalue sl et probable que le dumping subsistera ou se reproduira s
I'ordonnance est abrogée  Supposons, par exemple, que chacune de ces sociétés ait effectué une vente
symbolique a un prix éeveé pour parvenir a une marge nulle. La question est de savoir dans quelle
mesure ces ventes sont une indication probante de la conduite des sociétés en cas d'abrogation de
I'ordonnance. Ces soci étés continueraient-elles de vendre au prix élevé, ou éaient-elles en mesure de
le faire uniquement en raison de la quantité symbolique vendue? Le principe sur lequel repose la
prescription relative aux quantités commerciales est smplement d'évaluer s les ventes effectuées I'ont
€été en quantités suffisantes pour étre significatives sagissant de prévoir le comportement des sociétés
s l'ordonnance éait abrogée.

5. Dans ce contexte, le volume des ventes qu'une société a effectuées pendant la période
couverte par l'enquéte (c'est-a-dire la période examinée antérieure a l'existence de la discipline
instaurée par une ordonnance en matiére de droits antidumping) sert de point de repére pour ce qui est
de savoir s, dans le cadre d'une demande d'abrogation, les volumes des ventes effectuées pendant
trois années d'"absence de dumping" représentent des quantités commerciales. Ce point de repére est
en outre examiné au regard de la situation du marché (par exemple I'offre et la demande) pour la
branche de production spécifique et la marchandise visée, et n'est pas utilise simplement comme point
de repere pour I'analyse du volume des ventes indépendamment des faits de la cause a |'examen.
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6. Ce point de repére est relatif, pas absolu. Les Etats-Unis ont précédemment démontré qu'il
avait été constaté que des sociétés ayant vendu, pendant les années de base, un volume inférieur voire
notablement inférieur, a celui qu'elles vendaient avant I'imposition de I'ordonnance, avaient effectué
des ventes en quantités commerciales, et que l'ordonnance avait éé abrogée pour ce qui les
concernait.*

Question n° 6

Il semblerait que les volumes d'importation antérieurs a |I'ordonnance puissent ére
considérés comme artificiellement élevés, compte tenu des prix de dumping. Pourquoi une
baisse notable par rapport a un tel niveau est-elle jugée pertinente pour déterminer sil est
probable que le dumping subsistera ou sereproduira?

7. Comme cela a été indiqué ci-dessus, la prescription relative aux quantités commerciales ne
devrait pas étre considérée comme une évauation de la question de savoir S une quelconque chute
des volumes antérieurs a l'ordonnance sest produite; c'est plutot une évaluation du point de savoir si
une faible quantité de ventes a une valeur prédictive suffisante sagissant de la conduite des sociétés
en cas d'abrogation. Le simple fait qu'une société a effectué quelques ventes symboliques ne faisant
pas |’ objet d'un dumping dans le cadre d'un processus d'obtention d'une abrogation n'est pas suffisant
pour fournir des ééments de preuve quant ala fagon dont cette société réagirait probablement si
I'ordonnance était abrogée.

8. Plus précisément, le critére des "quantités commerciales’ est appliqué pour déterminer si une
société participe de maniére significative sur le marché. La plupart des sociétés chercheront a placer
la plus grande partie possible de leur production selon la combinaison globale du volume des ventes et
du prix la plus profitable, parce que les décisions en matiére de fixation des prix sont régies par les
forces du marché que sont I'offre et la demande. Ainsi, on peut sattendre a ce qu'une société qui a
démontré sa capacité a produire e & vendre sur un marché (par exemple, le marché des EtatsUnis)
une guantité donnée de marchandises, vende des quantités comparables sur le méme marché en
I'absence des contraintes imposées par une ordonnance, et en I'absence dindication montrant que la
dynamique sous-jacente de ce rapport varierait notablement pendant la période postérieure a
I'abrogation, par rapport ala période antérieure al'ordonnance.

0. Une baisse notable par rapport aux volumes antérieurs a I'ordonnance est jugée pertinente
parce qu'dle peut indiquer la mesure dans laguelle, ou le degré selon lequel, un exportateur peut étrea
méme de participer sur le marché des EtatsUnis ol I'ordonnance garantit un prix du marché
équitable. Autrement dit, une société peut étre incitée, du point de vue financier, a vendre des
volumes limités a des prix plus éevés, qui ne sont pas des prix de dumping, tandis qu'une ordonnance
est appliqguée (de maniére a éviter de payer des droits antidumping, tout en continuant a
approvisionner ses clients réguliers, par exemple). Toutefois, lorsgu'une ordonnance a été abrogée,
une société est peu, voire pas du tout, incitée, du point de vue financier, a sacrifier "des ventes
additionnelles qui peuvent étre effectuées uniquement en pratiquant le dumping”. Aing, il est
important de déterminer la mesure dans laguelle |a capacité d'un exportateur a participer sur le marché
des Etats-Unis peut dépendre de ces ventes.

10. Le volume des ventes effectuées par un exportateur sur le marché des Etats-Unis avant
I'imposition de I'ordonnance est un éément pertinent parce qu'il fournit des renseignements de base
sur les volumes de marchandises que cette société est en mesure de produire et de vendre sur ce
marché en |'absence d'une ordonnance, et sur la mesure dans laquelle ces volumes sont associés a des
ventes faisant I'objet dun dumping. Aing, il congitue une estimation brute des volumes que
I'exportateur pourrait probablement vendre sur le marché des Etats-Unis a l'avenir, s la situation du

1 Voir la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 61, et les affaires représentatives
qui y sont citées (piéces n° 32, 34, 36, 37, 38 des Etats-Unis).
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marché (y compris la présence ai |'absence d'une ordonnance antidumping) était favorable pour y
effectuer des ventes. Si un exportateur peut vendre la marchandise visée sur le marché des Etats-Unis
ades prix plus élevés qui ne sont pas des prix de dumping et, ainsi, conserver une part notable des
ventes effectuées aux Etats-Unis sans dumping, il est moins probable quiil pratiquerait le dumping sur
le marché des Etats-Unis si I'ordonnance devait étre abrogée. A l'inverse, il est plus probable qu'une
société pratique le dumping s ses ventes aux Etats-Unis sont s étroitement liées au dumping que, plus
de trois ans aprés I'imposition de I’ ordonnance, elle ne peut méme encore pas vendre 1 pour cent du
volume qu'dle vendait lorsqu'dle pratiquait le dumping, comme c'est le cas de TAMSA et Hylsadans
la présente affaire.

11. Il est important de noter que c'est ala partie demandant |'abrogation d'une ordonnance au titre
de l'aticle 11.2 quincombe la charge d'éablir que le réexamen a cette fin est "nécessaire’. Un
exportateur doit démontrer de fagon positive que sa position sur le marché des Etats-Unis (méme s
elle est plus faible que pendant les périodes antérieures a I'ordonnance) est suffisamment assurée par
des ventes ne faisant pas I'objet dun dumping pour quil ne cherche pas a effectuer "des ventes
additionnelles qui peuvent ére effectuées uniquement en pratiquant le dumping” sur ce marché.
TAMSA et Hylsa ne se sont pas acquittées de cette charge. Le smplefait qu'il est possible d'effectuer
quelques ventes ne faisant pas |'objet d'un dumping dans le cadre d'une ordonnance antidumping peut
congtituer un élément de preuve positif indiquant qu'il serait également "possible” pour une société
deffectuer ces quelques ventes ne faisant pas I'objet d'un dumping sur le méme marché apres lalevée
d'une ordonnance. Toutefois, ce n'est pas un éément de preuve positif indiquant qu'il est "probable’
guelle le fera et que les sociétés demandant |'abrogation se contenteraient de maintenir le niveau
insignifiant de pénétration sur le marché auquel elles avaient pu parvenir sans pratiquer le dumping.

Questions posées aux deux parties:

Question n® 7

L es parties pourraient-ellesexaminer I'importance, en ter mes spécifiques, dela décision
rendue par le Groupe spécial dans I'affaire Argentine - OCTG pour les questions qui sont
soulevées, et la décision a prendre, dansle présent différend?

12. Comme les Etats-Unis l'ont indiqué dans leur déclaration finale & la deuxiéme réunion du
Groupe spécid, les décisions rendues par des groupes spéciaux antérieurs ne sont pas contraignantes
pour les groupes spéciaux ultérieurs. Dans la mesure al le raisonnement suivi dans un rapport de
groupe spécia est convaincant, il va de soi que ce raisonnement peut également étre convaincant dans
un différend concernant une question a laguelle il sappliquerait.

13. Dans l'affaire Argentine — OCTG, le Groupe spéciad a formulé un certain nombre de
constatations que les Etats-Unis estiment erronées et dont ils font appel. Par exemple, la constatation
du Groupe spécial selon laguelle I'Organe d'appel, dans |'affaire Réexamen a I'extinction Japon, avait
constaté que le Sunset Policy Bulletin du Département du commerce était une "mesure” et par
consequent, pouvait faire I'objet d'une procédure de reglement des différends, est simplement
incorrecte. En outre, la constatation du Groupe spécial selon laguelle le Sunset Policy Bulletin
prescrivait une violation de l'article 11.3 était également erronée parce qu'elle était fondée sur une
constatation de fait erronée concernant le droit interne des Etats-Unis. Comme les Etats-Unis I'ont
noté, la question de savoir si le Sunset Policy Bulletin prescrit au Département du commerce de
prendre des mesures incompatibles avec l'article 11.3 ne peut étre évaluée qu'au regard du droit
interne des Etats-Unis. En droit des Etats-Unis, le Sunset Policy Bulletin fournit smplement des
indications et ne peut pas prescrire — ni interdire — au Département du commerce de prendre des
mesures. Par conséquent, en droit des Etats-Unis, le Sunset Policy Bulletin ne peut pas prescrire une
violation, et la constatation du Groupe spécia est erronée. En outre, |'utilisation par le Groupe spécia
de ce qu'il est convenu d'appeler |'"application constante” du Sunset Policy Bulletin en tant qu'é ément
de preuve attestant que le Département du commerce le "considérait” comme contraignant est
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également erronée. Le Département du commerce n'a pas appliqué le Sunset Policy Bulletin; il I'a
invoqué. Quoi quil en soit, I'"application constante" ou l'invocation répétée d'un document non
contraignant ne peut pas, en droit des Etats-Unis, le rendre contraignant. Par conséquent, I'ensemble
du cadre analytique qui soutient I'analyse du Sunset Policy Bulletin faite par le Groupe spécia est
manifestement erroné.

14. L es constatations restantes formulées par le Groupe spécia dans I'affaire Argentine— OCTG
en ce qui concerne la détermination de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira sont
par ailleurs inapplicables au présent différend parce que les questions concernant la légidation et la
réglementation des Etats-Unis (par exemple la renonciation d'une partie intéressée et les réexamens &
I'extinction accélérés) ne sont pas soulevées dans |e présent différend.

15. Les conclusions du Groupe spécial en ce qui concerne les questions relatives a la
determination du dommage étaient correctes et, parce que le raisonnement du Groupe spécia est
convaincant, les Etats-Unis estiment que le présent Groupe spécia devrait en tenir compte.

16. Premierement, le Groupe spécia a conclu a juste titre que l'article 752 a) 1) et 5) de la Loi
douaniére n'était pas incompatible avec l'aticle 11.3 de I'Accord antidumping. Plus précisément,
I'évaluation par I''TC de la question de savoir sil était probable que le dommage subsisterait ou se
reproduirait dans un "laps de temps raisonnablement prévisible’ n'éait pas incompatible avec
l'article 11.3.

17. Le Groupe spécia a fondé sa conclusion sur & fait qua l'article 11.3, il n'est pas "fait
mention ... du laps de temps" en fonction duquel la détermination devrait étre éablie, et que cet article
n'exige pas non plus que l'autorité chargée de I'enquéte précise le laps de temps en fonction duquel
une détermination donnée a éé établie® Par conséquent, I'utilisation par ITC dun "laps de temps
raisonnablement prévisible” n'est pas incompatible avec I'article 11.3.

18. Deuxiemement, le Groupe spécia a égaement estimé a juste titre que l'article 3 en i ne
sappliquait pas aux réexamens al'extinction. D'abord, il a noté I'absence de renvois ertre I'article 3 et
l'article 11.3.% 1l a également reconnu que "la nature des examens menés dans les enquétes et les
réexamens a |'extinction différ[ait] considérablement"”, en faisant référence aux vues alant dans le
méme sens que I'Organe d'appel avait exprimées dans |'affaire Japon — Réexamen a |'extinction.
Dans cette affaire, I'Organe d'appel avait conclu que I'autorité chargée de I'enquéte n'était pas tenue
d'établir une détermination de I'existence d'un dumping dans le cadre d'un réexamen al'extinction; le
Groupe spécia, dans le différend concernant I'Argentine, a appliqué le corollaire et a conclu que
l'autorité chargée de I'enquéte n'éait donc pas tenue d'établir une détermination de I'existence d'un
dommage dans le cadre d'un réexamen a l'extinction.®

19. Troisémement, le Groupe spécia a conclu a juste titre que le cumul était autorisé dans les
réexamens a l'extinction. |l anoté que I'article 3.3 éait la seule disposition qui mentionnait le cumul
et aexaminé s laréférence au cumul dans cet article était destinée a autoriser le cumul ou a établir les
conditions régissant son application dans le cadre des enquétes® Le Groupe spécial, conformément
aux principes dinterprétation des traités énoncés dans la Convention de Vienne, a constaté que

2 Etats-Unis — Réexamens a I'extinction des mesures antidumping visant les produits tubulaires pour
champs pétroliferes en provenance d'Argentine, WT/DS268/R, rapport du Groupe spécial distribué le
15 juin 2004 (" Rapport du Groupe spécia Argentine"), paragraphes 7.184 et 7.187.

3 Rapport du Groupe spécial Argentine, paragraphe 7.270.

* Rapport du Groupe spécial Argentine, paragraphe 7.272, citant le rapport Etats-Unis — Réexamen &
I'extinction des droits antidumping appliqués aux produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion
en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R, adopté le 9 janvier 2004, paragraphes 106 a 107.

° Rapport du Groupe spécial Argentine, paragraphe 7.274.

6 Rapport du Groupe spécial Argentine, paragraphe 7.331.
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I'absence d'une disposition claire dans I'Accord & ce sujet signifiait que le cumul éait permis.” 1l aen
outre noté que l'article 3 mentionnait, dans différents paragraphes, I'expression "importations fai sant
I'objet d'un dumping” sans préciser que ces importations provenaient d'un pays particulier;® le Groupe
spéciad a également rejeté I'argument de I'Argentine selon lequel I'utilisation du terme “droit" a
l'article 11.3 visait a indiquer que les rédacteurs avaient pour intention dinterdire le cumul dans les
réexamens a 'extinction.®

20. Quatriemement, le Groupe spécia a conclu a juste titre que I''TC avait appliqué le critere
"probable" dans cette détermination. |l anoté que laloi des Etats-Unis et la détermination en question
utilisaient toutes les deux le terme "probable."'® 1| a également évalué les ééments de preuve sur
lesquels I'l TC séait appuyée dans le cadre de I'enquéte et a conclu que la détermination de I'I' TC é&ait
fondée sur un examen objectif des éléments de preuve versés au dossier.

" Rapport du Groupe spécial Argentine, paragraphe 7.332.
8 Rapport du Groupe spécial Argentine, paragraphe 7.333.
° Rapport du Groupe spécial Argentine, paragraphe 7.334.
19 Rapport du Groupe spécial Argentine, paragraphe 7.277.
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ANNEXE E-11

REPONSES DES ETATS-UNIS AUX QUESTIONS
DU MEXIQUE — DEUXIEME REUNION

(13 septembre 2004)

Questionn® 1

Supposons que |'autorité chargée de I'enquéte achéeve une enquéte en matiere de droits
antidumping 18 mois aprés I'ouverture de I'enquéte, qu'elle ne donne aucune explication pour le
retard, et qu'un droit antidumping soit imposé le 19°™ mois.

a) Les Etats-Unis estimeraient-ils qu'il y a violation de I'article 5.10 de I'Accord
antidumping dans ces cir constances?

b) Dans I'affirmative, comment les Etats-Unis estiment-ils qu'un Membre pourrait
mettre sa mesure en conformité avec sesobligations dansle cadredel'OMC?

1 Les questions du Mexique créent une situation hypothétique ne faisant pas intervenir de
questions de drait, ni de faits existant dans le présent différend. En outre, le Mexique n'a pas formulé
dalégation fondée sur l'article 5 en généra, ni sur l'article 5.10 en particulier, dans le présent
différend et, par conséquent, toute allégation de ce type présentée maintenant ne reléverait pas du
mandat du Groupe spécid.

Question n°® 2

Dans|'affaire DRAM originaires de Corée (DS 99), la Cor ée a contesté, a la fois en tant
gue tel et tel qu'appliqué, I'article 353.25 a) 2), 19 CFR, de la réglementation du Département
parce qu'il était incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de I'article 11.2 de
I' Accord antidumping

a) L es Etats-Uniscontestent-ils que cette disposition (I'article 353.25 a) 2)) est celle
qui a précédé la disposition reglementaire relative a ['abrogation,
['article 351.222 b) 2), 19 CFR, au titre de laquelle TAM SA et Hylsa ont toutes
deux demandé une abrogation dans la présente affair e?

2. Non.

b) Suiteala décision rendue par le Groupe special dans|'affaire DRAM originaires
de Corée (DS 99), quelles mesures les Etats-Unis ont-ils prises pour mettre la
mesur e contestée en conformité avec leursobligations dansle cadrede|'OMC?

3. Comme les Etats-Unis I'ont dit dans leur deuxiéme communication écrite, dans |'affaire

DRAM originaires de Corée, le Groupe specia n'était pas directement saisi de la question de savoir si
les réexamens aux fins d'abrogation par société éaient exigés par l'article 11.2." Les Etats-Unis ont en

! Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 52.
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outre noté que la question de savoir S les réexamens par ciété éaient assujettis a l'article 11.2
relevait de l'interprétation des traités et ne dépendait pas du fait qu'un Membre avait souligné un
argument particulier au cours dun différend antérieur.”

C) L es Etats-Unis ont-ils présenté & I'OMC un rapport de situation écrit indiquant
ou en était leur mise en cauvre des recommandations ou décisions que I'ORD
avait formulées dans|'affaire DS99? Dansl'affirmative, veuillez identifier ceou
cesrapport(s).

4. La pertinence de cette question n'apparait pas clairement aux Etats-Unis, & moins que le
Mexique n'essaie de leur faire inclure dans le dossier un document qu'il a essayé e présenter, en
contravention avec le paragraphe 14 des Procédures de travail du Groupe spécial, lors de la deuxiéme
réunion de fond du Groupe spécidl.

Question n® 3

Y at-il eu des affaires dans lesquelles le Département du commerce a abrogé une
ordonnance en matiére de droits antidumping toute entiere sur la base d'une demande
présentée au titre del'article 351.222 b) 2), 19 CFR? Dans|'affirmative, le Département sait-il
toujours que |'exportateur ou les exportateursdemandant I'abrogation représente(nt) la totalité
des exportations du pays?

5. Il n'y a pas d'affaire dans laquelle e Département a abrogé une ordonnance toute entiere sur la
base d'une demande présentée au titre de I'article 351.222 b) 2), 19 CFR.

Question n® 4

Que se passe-t-il s les importateurs ou les clients des Etats-Unis n'achétent pas les
importations visées une fois qu'une ordonnance en matiere de droits antidumping a été
imposée? Comment le Département prend-il en compte le fait que les exportateurs n'exer cent
pasun controéletotal sur lefait quelesvolumesd'importation postérieurs al'ordonnance seront
Ou Non égaux a ceux qui existaient avant I'imposition de I'ordonnance?

6. Rien dans la loi ni dans la réglementation du Département n'exige que les exportateurs
exercent un "controle total" sur les volumes qu'ils vendent sur un marché donné. En outre, la question
suppose que les Etats-Unis exigent que les volumes d'importation postérieurs & I'ordonnance soient
égaux aux volumes antérieurs, ce qui est erroné, comme les Etats-Unis I'ont démontré?

Question n®°5

L es Etats-Unis admettent-ils que le terme " dommage" figurant a l'article 11.3 senterd
d'un "dommage important causé a une branche de production nationale, d'une menace de
dommage important pour une branche de production nationale ou d'un retard important dans
la création d'une branche de production nationale", conformément a la définition donnée dans
la note de bas de page 9?

a) Dansla négative, que signifie leterme" dommage" figurant al'article 11.3?

? Deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 53.
3 Voir, par exemple, la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 59 et les affaires qui
y sont citées.
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b) Dans I'affirmative, qu'est-ce qui jugtifie de ne pas donner sens a la deuxiéme
clause de la note de bas de page 9 selon laquelle "le terme dommage ... sera
inter prété conformément aux dispositionsde™” I'article 3.

7. L es Etats-Unis ont communiqué leurs vues sur cette question en réponse aux questions n° 32
et 33 posées par le Groupe spécia apres la premiere réunion de fond. lls renvoient le Mexique aux
réponses qu'ils ont déposées le 18 juin 2004.

Question n° 6

Pendant le réexamen a |'extinction, les Etats-Unis ont-ils estimé que TAM SA présentait
une demande indiquant qu'il y avait des" raisons valables" pour que le Départemert prenneen
considération des renseignements autres que les facteurs prescrits par la loi que sont les
volumes d'importation et les marges de dumping antérieur es?

8. Oui. TAMSA aindiqué que le taux de dumping calculé dans le cadre de I'enquéte initiale
était inapplicable pour un réexamen al'extinction parce qu'il éait fondé, en partie, sur une dévaluation
importante du peso. Vair laréponse de fond de TAMSA, pages 5 et 8 (piece n® 16 du Mexique); et le
Mémorandum préliminaire sur les questions et la décision, page 4 (piéce n° 13 des Etats-Unis). Le
Département du commerce a examiné cet argument. En outre, il a constaté que le dumping avait été
édiminé au cours des deux réexamens adminidtratifs achevés les plus récents. Toutefois, la
détermination de la probabilité établie par le Département du commerce était en fin de compte fondée
sur la baisse notable des importations dOCTG en provenance du Mexique depuis I'imposition de
I'ordonnance. Vair le Mémorandum préliminaire sur les questions et la décision, page 6 (piéce n° 13
des Etats-Unis). (TAMSA afait valoir que laréduction des volumes dimportation faisait partie de sa
"stratégie commerciale nécessaire” pour faire face au taux de dépdt imposé pour les OCTG en
provenance du Mexique. Le Département du commerce a examiné les arguments de TAMSA
concernant les volumes dimportation dans le Mémorandum sur les questions et la décision se
rapportant a la détermination finale a I'extinction. Voir le Mémorandum sur les questions et la
décision, pages 5 et 8 (piéce n° 19 du Mexique).)

a) Comme la piéce n® 16 du Mexique le montre, TAM SA a présenté des élémentsde
preuve (@ savoir ses états financiers) pour montrer qu'elle subissait nettement
moins les effets de la dévaluation monétaire e que ces renseignements
constituaient des ééments de preuve positifs du fait que le dumping n'éait pas
probable. Ou dans le Mémorandum sur les questions et la décison le
Département a-t-il examiné ces éémentsde preuve?

0. Le Département du commerce a examiné cet argument dans le Mémorandum sur les questions
et la décison. Voair le Mémorandum sur les questions et la décision, page 6 (piece n° 19 du
Mexique).

Question n® 7

Quels étaient les éléments de preuve positifs recuellis par la Commission aux fins du
réexamen a l'extinction (hormis les renseignements provenant de I'enquéte initiale) qui
indiquaient qu'il était probable que desimportations en provenance d'autres pays faisant I'obj et
du réexamen seraient smultanément présentes sur le marché des Etats-Unis? Quand la
Commission a-t-elle estimé qu'il était probable que cela se reproduirait?

10. Tout d'abord, les Etats-Unis réaffirment quil n'y a rien dans I'Accord exigeant des autorités
chargées de I'enquéte qu'elles appliquent les critéres énoncés a l'article 3.3 a un réexamen au titre de
I'article 11.3. En outre, méme la prescription de l'article 3.3 relative aux "conditions de concurrence’”
pour le cumul dans une enquéte initiale n'exige pas une constatation de présence simultanée.
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11. Néanmoins, comme les Etats-Unis I'ont expliqué dans leurs communications précédentes, la
loi des Etats-Unis n'autorise I'' TC & effectuer une analyse cumulative dans le cadre d'un réexamen a
I'extinction que si, entre autres choses, il est probable que les importations en provenance de chaque
pays Vvisé seront en concurrence entre elles et avec le produit national similaire sur le marché des
Etats-Unis.* Parmi les différents facteurs que la Commission a examinés afin de traiter cette question
il y avait le point de savoir s les importations étaient présentes simultanément sur le marché ou sil
était probable qu'dlles le seraient”

12. Les ééments de preuve présentés dans le cadre de ce réexamen démontraient la présence
simultanée passée, présente et future probable des importations de tubes de cuvelage et de tubes de
production en provenance de chacun des pays visées. Comme le Mexique semble le reconnaitre dans
sa question, les @ééments de preuve positifs versés au dossier sur lesquels I'lTC sest fondée dans son
réexamen montrent que les importations en provenance de chacun des pays visés éaent
simultanément présentes sur le marché, au cours de la derniére période ou €elles y étaient sans
restriction (c'est-a-dire chacune des trois années couvertes par |'enquéte initidde).® En outre, les
importations de tubes de cuvelage et de tubes de production en provenance de chacun des pays visés
ont continué & étre présentes sur le marché des Etats-Unis aprés que les ordonnances eurent éé
imposees et pendant toute la période du réexamen a l'extinction, quoigque a des niveaux inférieurs a
ceux antérieurs a l'entrée en vigueur de I'ordonnance.” La question du Mexique concernant le moment
auquel il était "probable que [la présence simultanée] se reproduirait” semble supposer une situation
factuelle différente de celle dont il Sagit ici.

Question n°® 8

La Commission at-elle établi une détermination selon laquelle il éait probable que le
dommage subsisterait, ou a-t-elle établi une détermination selon laquelle il éait probable quele
dommage sereproduirait?

13. L es Etats-Unis ont déja répondu & la méme question posée par le Mexique dans le cadre de la
premiere réunion de fond. Ils renvoient le Mexique a leur réponse a sa question n° 15 figurant dans
les Réponses des Etats-Unis d’Amérique aux questions posées par le Mexique dans le cadre de la
premiére réunion de fond, quils ont déposées le 18 juin 2004.

Question n® 9

Au paragraphe 3 de leur déclaration finale, les Etats-Unis disent au Groupe spécial
gu'" en I'absence d'une prescription relative aux quantités commer ciales, les sociétés pourraient
facilement faire supprimer les ordonnances antidumping puis smplement reprendre le
dumping”. Etant donné que le Mexique conteste uniquement la décision au titre de
I'article 11.2 "telle qu'appliquée” (par opposition a une allégation "en tant que telle"), les
Etats-Unis pourraient-ils expliquer la pertinence de cette observation générale pour leur
décision dansla présente affaire? En particulier,

a) la raison d'étre exposée au paragraphe 3 était-elle applicable aux demandes
d'abrogation présentées dansla présente affaire?

* Article 752 a) 7) de la Loi; 19 U.S.C. § 1675a a) 7) (piéce n° 24 du Mexique). Voir la deuxiéme
communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 28.

® Voir Oil Country Tubular Goods from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico, USITC Pub.
3434, Inv. Nos. 701-TA-364, 731-TA-711, et 713-716 (uin 2001) @iéce n° 20 du Mexique) ("Rapport de
I''TC"), pages 7, note 33 et pages 13 & 14.

% Rapport de 'l TC, page 14 (piéce n° 20 du Mexique)

" Rapport de ' TC, page 14, note 82; RP, tableau 1V-1 (piéce n° 20 du Mexique).
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b) dans!'affirmative, quel est le fondement factuel de cette préoccupation en ce qui
concer ne les deux exportateurs mexicains qui ont demandé une abrogation dans
la présente affaire?
C) dans I'affirmative, les Etats-Unis pourraient-ils expliquer les procédures suivies

par le Département pour parvenir a ses décisions dans le cadre ds deuxieme,
troisieme et quatriéme réexamens concernant TAM SA et Hyls#? En particulier,
le volume des ventes aux Etats-Unis affecte-t-il d'une quelconque maniére la
portée du réexamen du Département?

14. Cette observation visait a répondre a l'intérét manifesté par le Groupe spécia pour la
prescription relative aux quantités commerciaes. La série de questions posées par le Groupe spécia
ne portait pas uniquement sur |'application de cette prescription dans le cadre de cette détermination.

Question n° 10

Conformément a la législation des Etats-Unis, la Commission " peut” s'appuyer sur la
“marge de dumping probable" communiquée par le Département. D'autre part, dans la
détermination de I'l TC, cette mar ge est mentionnée deux fois, dansla note de bas de page 51 et
danslapartieV (" Pricing and related information, Characteristics of likely dumping™ (Fixation
desprix et renseignementsy relatifs, caractéristiques du dumping probable)). Dansla partie V,
il est également indiqué que" les mar ges de dumping probables établies par le Département du
commer ce sont les mémes quecelles qui figurent danslesordonnancesinitiales..." A lalumiére
de ces éléments,

a) les Etats-Unis pourraient-ils indiquer sil existe une directive, un document ou
un critére quelconque qui est ou pourrait étre utilisé pour guider laCommission
lorsgu’'elle décide de sappuyer ou non sur "la marge de dumping probable’
communiqueée par le Département? Dans|'affirmative, veuillez expliquer, et s
possible, en joindre une copie.

15. Non, il 'y apas de directive acettefin.

b) Existe-t-il une directive interne au sein dela Commission qui est ou pourrait ére
utilisée directement ou indirectement par la Commission dans son ensemble ou
par les commissaires individuellement pour décider quand la Commission
devrait s'appuyer sur la " marge de dumping probable" communiquée par le
Département et quand elle ne devrait pas le faire? Dans!'affirmative, veuillez
expliquer et, s possible, en joindre une copie.

16. Non, il n'y apas de directive a cette fin.

C) S la réponse aux alinéas a) et b) ci-dessus est négative, les Etats-Unis
pourraient-ils expliqguer comment la Commission fait en sorte, au cas par cas,
que sa décision de sappuyer ou non sur la "marge de dumping probable"
communiquée par le Département ne soit pas, et ne puisse pas, ére percue
comme arbitraire et déraisonnable?

17. Cette question n'influe pas sur le présent différend. L'allégation du Mexique a cet égard était
limitée & la détermination établie par I''TC dans le cadre du présent réexamen a I'extinction et n'éait
pas une contestation "en tant que telle€". Par conséquent, cette question se rapporte a des sujets qui ne
relévent pas du mandat établi pour le présent différend. En outre, les Etats-Unis notent que I'Accord
antidumping ne prévoit pas de constatations fondées sur des "perceptions.”
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d) Qu'a décidé la Commission dans |'affaire visant les OCTG faisant I’objet du
présent différend? La Commission sest-elle ou non appuyée sur la" marge de
dumping probable" communiquée par le Département? Veuillez s possible,
répondre par oui ou par non, puisexpliquer.

18. L es Etats-Unis ont dg§a répondu a la méme question posée par le Mexique dans le cadre de la
premiere réunion de fond. Ils renvoient le Mexique a leur réponse a ses questions n° 10 et n° 11
figurant dans les Réponses des Etats-Unis d' Amérique aux questions posées par le Mexique dans le
cadre dela premiére réunion defond, quils ont déposées le 18 juin 2004.

€) S la Commission a décidé de ne pas sappuyer sur la "marge de dumping
probable” communiquée par le Département, \euillez expliquer si elle Sest
appuyée sur une autre marge quelconque ou non. Si elle Sest appuyée sur une
autremar ge, veuillez indiquer laquelle et sur quelle base, et quel est son rapport
avec la déclaration faitepar I'l' TC dansla partie V, selon laquelle " les marges de
dumping probables éablies par le Département du commerce sont les mémes
guecdles qui figurent danslesordonnancesinitiales ...".

19. Voir la réponse ci-dessus.

f) S la Commission a décidé de ne pas sappuyer sur la "marge de dumping
probable” communiquée par le Département, veuillez précisersi ellenesest pas
appuyée sur cette marge pour le Mexiqueseulement ou pour tous les pays ayant
fait I'objet de I'analyse cumulative? Si la réponse est pour le Mexique
uniguement, veuillez expliquer pourquoi pour lui uniquement et pourquoi pas
pour lesautres.

20. La Commission ne sest appuyée sur les marges de dumping pour aucun des pays ayant fait
I'objet d'une analyse cumulative.

0) Si la Commission ne sest appuyée sur aucune mar ge de dumping, effective ou
potentielle, pour aucun des pays ayant fait I’objet de I'analyse cumulative,
veuillez expliquer la compatibilité d'une telle procédure avec I'obligation relative
au lien de causalité énoncée a I'article VI du GATT de 1994 et dans|’Accord
antidumping deI'OMC, al'exclusion de I'article 3.5. La position des Etats-Unis
est-elle que lesréexamens a I'extinction sont exemptés du lien de causalité? Dans
["affirmative, veuillez expliquer pourquoi et sur quel fondement juridique elle
repose?

21 L es Etats-Unis ne voient pas le rapport que le Mexique éablit entre le fait de Sappuyer sur la
marge de dumping et les prescriptions relatives au lien de causaité. Méme l'article 3 ne prescrit pas
de sappuyer sur une marge de dumping, €@ dailleurs, prescrit uniqguement dévaluer la marge de
dumping effective aux fins d'une enquéte initide (pas d'un réexamen a l'extinction) au titre de
l'article 3.4.

Question n°® 11

Au paragraphe 15 de leur deuxiéme déclaration liminaire, les Etats-Unis ont affirmé
gu'" un accord concernant la réintégration dans le champ d'application de |'ordonnance"” éait
"toujours" exigé, au titredel'article 351.222 de laréglementation du Département, chaque fois
qu'un exportateur demandait une abrogation uniguement pour ce qui le concernait. Toutefois,
['article 351.222 b) 2) B) de la réglementation du Département dispose explicitement qu'un
accord concernant la réintégration est exigé uniquement de la part d'un exportateur "dont le
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Secrétaire aura précédemment déterminé qu'il avait vendu la marchandise visée a un prix
inférieur & sa valeur normale. Il n'y arien dans laréglementation du Département qui exige
gu'un exportateur dont il n'aura pas précédemment été constaté qu'il " avait vendu a un prix
inférieur a la valeur normale" présente un accord concernant la réintégration lorsqu'il
demande une abrogation uniquement pour ce qui le concerne. (Aing, par exemple, il n'a pas é&é
exigé d'Hylsa qu'elle présente un accord concernant la réintégration dans le champ
d'application de I’ ordonnance lor squ'elle a demandé |'abr ogation pour ce qui la concer nait dans
le cadre du quatriéme réexamen administratif.) Les Etats-Unis pourraient-ils expliquer cette
présentation erronée de leurslois?

22. Les Etats-Unis n'ont pas fait de "présentations erronées’ de leur légidation dans leurs
communications au Groupe spécia dans le présent différend. Le Mexique n'a pas étayé sa lecture
exagérément limitée cke la disposition réglementaire en fournissant un quelconque éément de preuve
attestant que le Département du commerce avait d§ja refusé une abrogation au titre e I'alinéa b) 1)
parce qu'elle avait &é demandée par un exportateur plutét que par tous. |l ne peut pas non plus
fournir un tel élément de preuve, parce que cela ne sest jamais produit. En outre, ce débat n'est pas
pertinent pour le résultat du présent différend parce qu'une société peut auss demander une
abrogation de I'ordonnance dans son ensemble au moyen d'un réexamen pour changement de
circonstances.
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ANNEXE E-12

OBSERVATIONS DU MEXIQUE SUR LES REPONS’ES DES
ETATS-UNISAUX QUESTIONS DU GROUPE SPECIAL
ET DU MEXIQUE — DEUXIEME REUNION

(4 octobre 2004)

1 Le gouvernement mexicain présente ci-aprés des observations sur les réponses que les
Etats-Unis ont fournies aux questions posées a la suite de la deuxiéme réunion. Le Mexique limite ses
observations a certaines questions qu'il juge particulierement importantes a ce stade de la procédure.
Le fait que le Mexique ne présente pas d'observation sur une réponse particuliére ne signifie pas qu'il
approuve la réponse donnée par les Etats-Unis, ni qu'il en est satisfait.

Observations concernant la r éponse des Etats-Unis a la question n° 3 du Mexique

2. Les Etats-Unis indiquent qu™il n'y a pas daffaire dans laquelle le Département a abrogé une
ordonnancel tout entiere sur la base d'une demande présentée au titre de l'article 351.222 b) 2),
19C.F.R".

3. Le Mexique estime que la réponse n'est pas correcte, ou tout au moins, qu'elle n'est pas
compléte. Dans son examen de la pratique des Etats-Unis, le Mexique a constaté que, dans |'affaire
Furfuryl Alcohol from South Africa (Alcool furfurylique en provenance d'Afrique du sud), le
Département avait agi sur la base d'un réexamen au titre de l'article 351.222 b) 2), et puis avait décidé
d'abroger I'ordonnance dans son ensemble. Pour faciliter la tche du Groupe spécia, le Mexique
inclut, dans la piéce n° 69 quil présente en annexe aux présentes observations, des documents
pertinents tirés du dossier public de I'affaire, ainsi que les décisions d'abrogation préliminaire et finale
telles qu'elles ont été publiées au Federal Register.

4. Sur labase de ces documents, le Mexique conclut ce qui suit:

Le producteur sud-africain a demandé l|'abrogation "pour ce qui concerne'
I'exportateur, ISL, sur la base de trois réexamens administratifs consécutifs ayant
abouti & une congtatation selon laquelle 1SL ne pratiquait pas le dumping.®

Le Département du commerce a été d'avis que |'attestation relative ala "réntégration”
exigée par l'atide 351.222 b) 2) iii) de la réglementation éait nécessaire®
L'exportateur sud-africain demandant |'abrogation a éé d'avis qu'une telle attestation
n'aurait pas di étre exigée parce quiil était le seul exportateur connu. Toutefois, le
Dépatement a appelé latention sur des datistiqgues dimportation et des
renseignements indiquant qu'il y avait d'autres exportateurs et, sur cette base, il a
demandé I'attestation selon laquelle I'exportateur demandant |'abrogation accepterait
dére réintégré dans le champ d'application de I'ordonnance antidumping sil éait

! Réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Mexique en rapport avec la deuxiéme réunion,
paragraphe 5.

2 piéce n° 69 du Mexique, page 6 (colonne 3).

% Bien que le réglement de 1999 mentionné dans cette affaire soit légérement différent, en termes de
forme, des dispositions Eglementaires actuelles et de celles en vigueur au moment ou les exportateurs
mexicains ont demandé |'abrogation, il était identique en ce qui concerne tous |es aspects pertinents.
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constaté a l'avenir quiil pratiquait le dumping. L'exportateur sud-africain a accédé
aux demandes du Département.*

Dans la détermination préliminaire, le Département a déterminé ce qui suit:

Il n'est pas probable qu'a I'avenir ISL vendra la marchandise
visée aux Etats-Unis & un prix inférieur a la valeur normale,
Par conséguent, si les présentes constatations préliminaires
sont confirmées dans nos résultats finals, nous comptons
abroger I'ordonnance pour ce qui concerne la marchandise
produite et exportée par 1SL.°

Dans les observations que le producteur sud-africain a présentées sur la base de la
détermination préliminaire, il a fait vaoir que le Département devrait abroger
I'ordonnance dans son ensemble. L'argument était fondé sur: 1) le caractére
insignifiant des autres exportations; et 2) le point de vue du producteur sud-africain
sur les prescriptions de I'article 11.2 de I'Accord de I'OMC?°

Dans sa détermination finde, le Département a dit ce qui suit:

Nous avons déterminé d'abroger |'ordonnance en totalité pour
les raisons suivantes. 1) ISL n'a pas vendu la marchandise
visée a un prix inférieur a la valeur normae (VN) pendant
trois périodes de réexamen consécutives, y compris le
présent réexamen; 2) il ny a pas déément de preuve
indiquant qu'il est probable qu'lSL ou dautres personnes
vendront la marchandise visée a un prix inférieur a la valeur
normale a l'avenir; et 3) les exportations visées, qui ont eu
lieu il y a plus de deux ans, représentent des expéditions
isolées de quantités insignifiantes de la marchandise visée.
Nous notons également quiil n'y a pas eu d'observations
présentées par une quelconque autre partie sur cette question,
ni en ce qui concerne nos résultats préliminaires, ni en ce qui
concerne le mémoire d'ISL. Par conséguent, nous avons
déterminé gu'une abrogation totale de I'ordonnance était
justifiée au titre de l'article 351.222 b) 1), 19 C.F.R,, et de
l'article 751 d) 1) delaloi.’

En outre, le Département a expliqué que le requérant ne sopposait pas a |'abrogation
de I'ordonnance. Le dossier public inclut un mémoire mettant en évidence le fait que
la branche de production des Etats-Unis "était au courant de la décision prdiminaire
d'abroger I'ordonnance en partie” et que le Département discutait également avec la
branche de production des Etats-Unis de "la possibilité que I'ordonnance puisse étre
abrogée en totalité" dans la détermination finale.®

5. Aux yeux du Mexique, I'inexactitude de la réponse des Etats-Unis devrait étre importante
pour le présent Groupe spécia pour les raisons suivantes:

“ Voir ladétermination préliminaire, page 7 de I'annexe 1 (colonne 3).

® Piéce n° 69 du Mexique, page 7 (colonne 3).

® piéce n° 69 du Mexique, pages 12 & 17. Le Mexique inclut uniquement les extraits pertinents du
mémoire de |'exportateur.

" Piéce n° 69 du Mexique, page 20 (colonnes 1 et 2).

8 Voir lapiéce n° 69 du Mexique, page 20 (note de bas de page 1) et page 18.
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a Premiérement, elle jette le doute sur la position adoptée par les Etats-Unis devant le
Groupe spécial. Les Etats-Unis ont dit & maintes reprises que les demandes au titre
de I'article 351.222 b) 2) constituaient, en vertu de la légisation des Etats-Unis, un
mécanisme alant aurdela de ce qui était prévu dans le cadre de 'OMC, et qu'elles ne
conduisaient pas a |'abrogation de I'ordonnance dans son ensemble. Les Etats-Unis
ont également reproché a l'exportateur mexicain de ne pas avoir demandé I'abrogation
au titre de la bonne disposition. Cette affaire montre que ces positions ne sont pas
crédibles.

b. Deuxiémement, les actions du Département dans cette affaire portent atteinte a la
crédibilité de la position des Etats-Unis sdon laguelle l'existence dauitres
importations dOCTG en provenance du Mexique empéchait une abrogation sur la
base des demandes déposées par les deux seuls exportateurs qui aient jamais fait
I'objet d'un réexamen de la part du DOC (TAMSA et Hylsd). Dans I'affaire Alcool
furfurylique, l'existence dimportations similaires n'a pas empéché |'abrogation de
I'ordonnance dans son ensemble. Le Département a enquété sur la nature des
importations et les a écartées parce quiinsignifiantes. Dans I'affaire visant 1es OCTG,
les Etats-Unis expliquent au Groupe spécial que I'existence d'autres importations
empéchait |'abrogation. Cette position n'est pas crédible.

C. Troisiémement, en montrant le manque de crédibilité des Etats-Unis, I'affaire Alcool
furfurylique clarifie les choses pour le Groupe spécial en ce qui concerne les
allégations du Mexique au titre de l'article 11.2. La décison du Département de ne
pas abroger 'ordonnance pour ce qui concerne TAMSA était fondée exclusivement
sur la baisse des volumes d'importation, et la décision de ne pas abroger |'ordonnance
pour ce qui concerne Hylsa (ou I'ordonnance dans son ensemble) était fondée
exclusivement sur la marge positive calculée pour Hylsa sur la base d'une réduction a
zéro.

Question n° 7

6. Les paragraphes 10 et 11 de la réponse des Etats-Unis ne répondent pas a la question du
Mexique. Cdle-ci nefaisait pas référence al'article 11.3 ni al'article 3.3 deI'Accord. Elle demandait
aux Etats-Unis didentifier les éléments de preuve positifs sur lesquels la Commission Sétait appuyée
pour constater qu'il était probable que les importations en provenance des cing pays faisant I'objet de
I'analyse cumulative du dommage seraient présentes simultanément sur le marché des Etats-Unis. Le
Mexique a également demandé aux Etats-Unis didentifier le laps de temps.

7. Le paragraphe 12 de la réponse des Etats-Unis n'est pas compatible avec la détermination &
I'extinction de la Commission. Dans sa détermination al'extinction, celle-ci a conclu ce qui suit:

Rien dans le dossier de ces réexamens ne suggére que, S les
ordonnances étaient abrogées, les importations visées et le produit
national similaire ne seraient pas présents smultanément sur le
marché national. (pas de caractére gras et non souligné dans

I'original)®

8. Cette déclaration démontre que la Commission n'a pas appliqué le critére juridique correct
pour ce qui est de son évaluation de la probabilité de la simultanéité. En exigeant qu'il soit démontré
gue les importations "ne seraient pas' simultanément sur le marché, la Commission a utilisé un critere
guun groupe spécid de I'OMC antérieur avait regeté pour cause dincompatibilité avec les

° Détermination & I'extinction établie par la Commission, page 14 (non souligné dans l'original)
(piecen® 20du Mexique).
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prescriptions de l'article 11."° En outre, il est clair que la conclusion de la Commission n'est pas
fondée sur des ééments de preuve positifs. Le fait quil n'y a "rien dans le dossier" qui donne a
penser que les importations ne "seraient pas présentes simultanément” ne constitue pas un élément de
preuve positif suffisant aux fins de l'article 11.3.

9. La réponse des Etats-Unis indique que "les importations de tubes de cuvelage et de tubes de
production en provenance de chacun des pays visés ont continué a étre présentes sur le marché des
Etats-Unis aprés que les ordonnances eurent éé imposées et pendant toute la période du réexamen a
I'extinction". Méme s cette affirmation était juste du point de vue factuel, une déclaration ne peut pas
étre assimilée a une analyse prospective, fondée sur des ééments de preuve positifs, du point de
savoir Sil est probable que les importations des cing pays ayant fait I'objet de I'analyse cumulative
seront présentes simultanément sur le marché en cas de suppression.

10. En ce qui concerne la deuxiéme partie de la question du Mexique, les Etats-Unis nont pas
identifié le laps de temps dans lequel il éait probable que le dumping ou le dommage se produirait.

11. Parce gque la détermination éablie par la Commission ne contient aucune analyse prospective
de "la présence smultanée [...] future probable des tubes de cuvelage et des tubes de production en
provenance de chacun des pays visés', ni méme une anadyse de la persistance de la présence
simultanée des importations visées sur le marché des Etats-Unis aprés I'imposition des ordonnances et
pendant toute la période du réexamen a l'extinction, le seul fondement de la concluson de la
Commission sur la smultanéité est I'enquéte initialle. Comme 1'Organe d'appel I'a précisé, les
déterminations au titre de l'article 11.3 qui se reposent exclusivement sur |es constatations de I'enquéte
initiale sont un fondement insuffisant pour une détermination de la probabilité.**

12. Une conclusion qui n'est pas étayée par des ééments de preuve positifs, qui est fondée sur un
critere juridique incorrect ("pas probable”), et qui repose entierement sur les résultats de I'enquéte
initidle est incompatible avec I'article 11.3, et ne peut pas étre conforme al'article 17.6 i) de I'Accord
antidumping, qui exige que le Groupe spécial sassure que l'autorité a établi les faits correctement et
gu'ele a évalué ces faits d'une maniére impartiae et objective.

13. Enfin, indépendamment de I'application de I'article 3.3 aux réexamens a l'extinction, le fait est
que s les importations ne sont pas présentes simultanément sur le marché, 'autorité compétente ne
peut pas évaluer leurs effets cumulatifs aux fins d'une détermination de dommage. Par consequent,
parce que I'analyse de la Commission était fondée sur une évaluation cumulative des importations, le
fondement tout entier de la détermination de dommage probable établie par la Commission est erroné.

Question n° 8

14. L es Etats-Unis n'ont pas répondu & la question du Mexique. Au lieu de cela, ils ont renvoyé
le Mexique a leur réponse a une question que celui-ci avait posée ala suite de la premiére réunion de
fond du Groupe spécia avec les parties® En faisant cela, les Etats-Unis, une fois de plus, ne
répondent pas & la question du Mexique. A la suite de la premiére réunion du Groupe spécid, au lieu
de répondre a la question factuelle spécifique du Mexique sur le point de savoir s la Commission
avait éabli une détermination selon laquelle il était probable que le dommage subsisterait ou selon
laguelle il éait probable que le dommage se reproduirait, les Etats-Unis ont dit que "rien dans

19 Voir le rapport du Groupe spécial DRAM originaires de Corée, paragraphes 6.48, 6.52 &6.58.

M Voir le rapport de I'Organe d'appel Acier en provenance d'Allemagne, paragraphe 88.

12 Voir les réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Mexique dans le cadre de la deuxiéme
réunion de fond, paragraphe 13.



WT/DS282/R
Page E-118

l'article 11.3 ne prescri[vait] aux Membres de faire une distinction entre la persistance probable d'un
dommage et sa réapparition probable".™

15. Toutefois, la question du Mexique ne concernait pas l'interprétation donnée par les Etats-Unis
des obligations découlant de l'article 11.3. Le Mexique demandait plutét aux Etats-Unis de définir le
fondement factuel de la détermination de la probabilité établie par la Commission. Autrement dit, il

demandait s la Commission avait déterming, en fait, qu'il était probable que le dommage subsisterait,
ou que le dommage se reproduirait. Pour le Mexique, les faits d'une cause ne peuvent pas étayer ala
fois une persistance du dommage et une réapparition du dommage dans le cadre de la méme
détermination. Pour qu'il y ait persistance, il faut qu'il y ait eu un dommage pendant la période du
réexamen al'extinction. Pour qu'il y ait réapparition, le dommage doit avoir cessé pendant la période
du réexamen a l'extinction. |l Sensuit que, mis a part la nature des obligations imposées par
l'article 11.3, & moins que les Etats-Unis ne puissent démontrer le fondement factuel de la
détermination établie par la Commission - que ce soit la persistance ou la réapparition - le Groupe
spécial ne peut pas étre assuré que la détermination de la Commission est conforme a l'article 17.6 1)
de I'Accord antidumping. En effet, comment une autorité peut-elle éablir les faits correctement et les
évaluer d'une maniére impartiale et objective alors qu'elle ne peut méme pas indiquer de facon
certaine sl son analyse montrait qu'il éait probable que le dommage subsisterait ou quiil était probable
gue le dommage se reproduirait?

16. Enfin, dans la réponse a laquelle les Etats-Unis renvoient, ils indiquent que "le Département
du commerce n'a pas, comme l'affirme le Mexique, établi une congtatation distincte de la probabilité
gue le dumping se reproduira. (En fait, il a éé constaté qu'Hylsa pratiquait le dumping aors que
I'ordonnance était en vigueur").** La réponse des Etats-Unis est incompatible avec le Mémorandum
sur les questions et la décision, qui énonce sans ambiguité ce qui suit:

Etant donné que nous continuons & constater que le volume des
exportations mexicaines durant la période qui a suivi I'adoption de
I'ordonnance a éé notablement inférieur aux niveaux qui existaient
avant son adoption, nous continuons auss a constater quil est
probable que le dumping des OCTG en provenance du Mexique se
reproduirait s I'ordonnance devait étre abrogée.”

17. Il est clair que le Mémorandum sur les questions et la décision du Département ne contient
aucune référence au fait quil avait éé constaté qu'Hylsa pratiquait le dumping. Ce n'est pas
surprenant parce que, comme le Mexique I'a expliqué dans ses communications, il a été constaté a tort
gu'Hylsa pratiquait le dumping dans un réexamen au titre de l'article 11.2 qui avait é&é achevé apres
gue le réexamen al'extinction eut été conclul.

18. Malgré le refus des Etats-Unis dindiquer si la Commission a déterminé qu'il était probable
gue le dommage subsisterait ou qu'il éait probable que le dommage se reproduirait, plusieurs faits
montrent que la Commission a déterminé quil était probable que le dommage se reproduirait.
Premiérement, étant donné que la Commission a constaté que "les déments de preuve concernant la
situation la plus récente de la branche de production nationale [étaient] positifs" et qu'[elle] ne
congtat[ait] pas que la branche de production [était] actuellement vulnérable”, il est clair que la
détermination de la Commission ne peut pas étre fondée sur une "persistance” du dommage, parce
guil n'existait pas de dommage pendant la totalité ou une partie de la période du réexamen a

13 Réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Mexique dans le cadre de |a premiére réunion
de fond, paragraphe 28.
Réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Mexique aprés la premiére réunion,
paragraphe 28.
15 Mémorandum sur les questions et la décision du Département (piéce n° 19 du Mexique), page 4
(non souligné dansI'original)



WT/DS282/R
Page E-119

I'extinction. Deuxiemement, éant donné que le Mémorandum sur les questions et la décision du
Département a déterminé qu'il était "probable” que le dumping "se reproduirait”, il est également clair
quil était forcément "probable’ que tout dommage susceptible d'ére causé par un tel dumping "se
reproduirait”. Une détermination selon laquelle il est probable que le dommage se reproduira, et non
quil est probable quil "subsisterd’, a des conséquences importantes sur des questions telles que
I'absence d'un laps de temps dans lequel le dommage est "probable" ains que le point de savoir s les
importations seront en concurrence simultanément sur le marché.

Question n°10

19. Aux paragraphes 15 et 16 de leur réponse, les Etats-Unis confirment que la Commission ale
pouvoir discrétionnaire de prendre en considération ou dignorer la "marge de dumping probable" que
le Département est tenu de lui communiquer, conformément & une disposition impérative de la loi*®,
dans | e cadre de chaque réexamen al'extinction.

20. Au paragraphe 17, la réponse des Etats-Unis ne fournit aucune indication relative aux
circonstances dans lesquelles la Commission Sappuierait sur les marges de dumping. Par conséquent,
elle ne démontre pas qu'il n'est pas arbitraire ni déraisonnable que la Commission Sappuie sur une
marge de dumping (ou qu'elle ne la prenne pas en considération).

21. Aussi, bien que les Etats-Unis affirment que la question du Mexique "ninflue pas sur le
présent différend""’, ils ne peuvent pas faire valoir de fagon crédible que le contexte dans lequel la
Commission a décidé de prendre en considération au non la "marge de dumping probable" n'était pas
extrémement pertinent pour la détermination de la probabilité de la Commission. Par conséquent, la
guestion reléve tout a fait du mandat établi pour le présent différend et est tres pertinente pour la
compatibilité de la détermination a I'extinction établie par la Commission avec les obligations des
Etats-Unis au titre de I'Accord.

22. Dans leur réponse a une question posée par le Mexique a la suite de la premiére réunion du
Groupe spécial, les Etats-Unis affirment catégoriquement que "I'l TC ne sest pas fondée sur une marge
de dumping".’® Toutefois, cette déclaration n'est pas conciliable avec le paragraphe 315 de leur
premiére communication, dans lequel les Etats-Unis sont d'avis que "dans le présent réexamen, le
rapport établi par les services de la Commission passe clairement en revue chacun des facteurs
énumérés a l'article 3.4". (non souligné dans l'origina) Parce que I"'importance de la marge de
dumping” est I'un des facteurs impératifs inclus a l'article 3.4, I'une des deux affirmations des

Etats-Unis ne peut pas étre vraie.

23. Quelle que soit la position a lagquelle adhére le Groupe spécid, les Etats-Unis ont violé leurs
obligations au titre de I'article 11.3.

24. S la Commission sest appuyée sur la marge de dumping probable communiquée par le
Département, alors sa détermination de la probabilité est erronée dans la mesure ou la détermination
du Département I'est également.’®* Comme le Mexique I'a expliqué dans ses communications au
Groupe spécid, la détermination du Département du commerce est erronée parce que, entre autres
choses, il a smplement incorporé le droit antidumping de I'enquéte initidle dans le résultat du
réexamen al'extinction aprés avoir écarté tous les autres éléments de preuve en raison d'une inférence
tirée de la baisse des volumes d'importation.

18 Voir 19 U.S.C. 1675a¢) 3).
17 Réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Mexique dans le cadre de la deuxiéme réunion
defond, paragraphe 17.
8 Réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Mexique dans le cadre de la premiére réunion
de fond, paragraphe 17 (réponse alaquestion n° 10).
19 \Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 150 & 155 et 233 & 238; la deuxiéme
communication du Mexique, paragraphes 48 a59et 154 a 156.
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25. D'autre part, s la Commission n'a pas pris en considération une quelconque marge de
dumping probable, aors sa détermination est erronée dans la mesure ou les autorités chargées de
I'enquéte sont tenues d'évaluer tous les facteurs et indices économiques pertinents qui influent sur la
situation de la branche de production qui sont mentionnés a l'article 3.4, aux fins de toutes les
déterminations de dommage, y compris celles ayant une nature prospective.”

26. A titre subsidiaire, s la Commission ne Sest appuyée sur aucune marge de dumping probable
"pour aucun des pays ayant fait I'objet d'une analyse cumulative' comme les Etats-Unis |'affirment au
paragraphe 20, dors la détermination de la Commission est égaement erronée parce gqu'au titre de
l'article VI du GATT de 1994 et de I'Accord antidumping, le "dommage" (qu'il soit effectif, potentiel
ou probable) ne pourrait avoir de sens sans dumping (effectif, potentiel ou probable).

27. Enfin, le paragraphe 21 de la réponse des Etats-Unis suggére que les Etats-Unis ont soit mal
compris la question du Mexique, soit refusé de fournir une réponse. Bien que le Mexique ait fait
référence au "lien de causalité", la réponse des Etats-Unis faisait uniquement référence al'article 3.4
Les Etats-Unis n'ont pas répondu a la question de savoir si leurs autorités devaient satisfaire aux
prescriptions en matiére de causaité du GATT de 1994 et de I'Accord antidumping lorsgu'elles
effectuaient des réexamens al'extinction.

Questions du Groupe spécial

Questionsn® 4,5 et 6

28. Le Groupe spécial a posé plusieurs questions aux Etats-Unis concernant le fait qu'ils se sont
appuyés sur la diminution des volumes d'importation dans les réexamens au titre de l'article 11.3 et de
l'article 11.2. Dans leurs réponses, les Etats-Unis renforcent I'incompatibilité de leurs décisions avec
les prescriptions de I'OMC et mettent a jour des contradictions dans leur position.

29.  Au paragraphe 2, les Etats-Unis affirment ce qui suit:

Si le volume d'un importateur chute notablement, alors — si aucune
autre explication n'est fournie — cela indique que le produit concerné
est compétitif uniguement sil est vendu a des prix de dumping. Par
conséguent, s I'importateur souhaite accroitre le volume des ventes
(et il sera dautant plus incité a le faire que les ventes auront chuté
notablement), alors, en I'absence de I'ordonnance, il est probable quiil
aura recours au dumping pour y parvenir.”

30. Cette déclaration met & jour I'incompatibilité de la position des Etats-Unis avec I'article 11.3.
La position des Etats-Unis est trés claire:  des diminutions notables des volumes signifient que le
produit ne peut ére compétitif que Sil est vendu a des prix de dumping, ce qui veut dire quil est
"probable’ que le dumping se reproduira si I'ordonnance est abrogée. Ce raisonnement sappuie sur
des spéculations et n'est pas fondé sur des ééments de preuve positifs démontrant |a "probabilité". |l
n'est pas compatible avec I'engagement d"'examiner™ et de "déterminer” si le dumping est "probable’.

3L En outre, une confusion est faite dans la réponse entre le réle de l'importateur et celui de
I'exportateur. La reponse sarticule autour de la décision de I'importateur de diminuer le volume, ce
qui est un point de vue nouveau dns les réponses des Etats-Unis. Assurément, la détermination

2 voir le rapport du Groupe spécial SHTF en provenance du Mexique, WT/DS132/R,
paragraphes 7.127 &7.128 et 7.131 &7.133; rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Enquéte de la Commission
du commerce international dans I'affaire concernant les bois d'cauvre résineux en provenance du Canada,
WT/DS277/R, paragraphe 7.105.

21 Réponses des Etats-Unis aux questions du Mexique dans le cadre de la deuxiéme réunion du Groupe
spécial, paragraphe 2.
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finale en I'espece n'a méme jamais mentionné les actions de I'importateur. Pour le Mexique, cela
signifie que les Etats-Unis reconnaissent, en parlant de l'importateur, quil peut y avoir plusieurs
raisons pour que I'exportateur réduise son volume, et que le fait de sappuyer sur la décison de
I'exportateur de diminuer le volume ne peut pas étayer les inférences que les Etats-Unis ont tirées en
I'espece. Cela est également vrai pour les importateurs. ils peuvent décider de diminuer leurs
volumes parce gquils ne veulent pas accepter I'incertitude quant au montant indéterminé a acquitter
éventuellement qui existe dans le systéme de réexamens au titre de l'article 9 des Etats-Unis.
L'exportateur et/ou |'importateur peuvent décider que la charge administrative et I'incertitude que
présente le systéme des Etats-Unis n'en valent smplement pas la peine, ce qui ne dit rien sur le point
de savoir Sil est "probable” que le dumping subsistera ou se reproduira. D'ailleurs, I'Organe d'appel a
mis en garde contre le fait pour |'autorité chargée de I'enquéte de tirer une quelconque inférence sur la
seule base de la baisse des volumes dimportation dans le cadre d'un réexamen au titre de
l'article 11.3.%* L'adoption du point de vue relatif & l'importateur pourrait résulter de la question n° 4
du Mexique, alaquelle les Etats-Unis n'ont pas répondu de maniére satisfaisante.

32 En outre, les Etats-Unis indiquent qu'ils inféreront que le dumping est probable "si aucune
autre explication n'est fournie". Comme le Mexique I'a démontré au cours de la présente procédure, le
Département a eu recours a la diminution du volume pour écarter tout autre élément de preuve et
"explication". Les actions du Département dans la présente affaire infirment I'impression que les
Etats-Unis donnent d'ére disposés, pour prendre des décisions, a examiner objectivement tous les
renseignements fournis.

3. Le Mexique voudrait également appeler |'attention du Groupe spécial sur les différencesentre
les réponses données par les Etats-Unis au paragraphe 2 et au paragraphe 9. Au paragraphe 9, les
Etats-Unis indiquent qu'une baisse du volume "peut” indiquer que I'exportateur n'est pas a méme de
participer sur le marché des Etats-Unis sans pratiquer le dumping et qu'une société "peut” étre incitée,
du point de vue financier, a modifier ses prix pendant la durée de I'ordonnance. Cette approche plus
réaliste est incompatible avec la position stricte adoptée au paragraphe 2 et révele le probléme précis
gue pose le fait que le Département Sappuie sur les baisses de volume: le fait qu'une baisse du
volume "peut” sexpliquer par certains faits implique qu'il peut y avoir d'autres explications, et que ces
explications peuvent n'avoir aucune vaeur probante de quelque sorte que ce soit pour ce qui est de
savoir sil est "probable” que le dumping subsistera ou se reproduira. C'est la base de la clarification
apportée par I'Organe d'appel, selon laquelle I'autorité chargée de I'enquéte doit dans chaque affaire
enquéter sur les raisons d'une baisse du volume, et qu'elle ne peut pas simplement Sappuyer sur la
baisse du volume en tant qu'élément de preuve positif d'un dommage probable.?®

A L es paragraphes 9 et 10 sont également intéressants du point de vue du type d'analyse que les
Etats-Unis essaient maintenant de faire, mais que le Département n'a pas faite pendant e réexamen a
l'extinction visant les OCTG en provenance du Mexique. Au paragraphe 9, les Etats-Unis affirment
ce qui suit: "toutefois, lorsgu'une ordonnance a été abrogée, une société est peu, voire pas du tout,
incitée du point de vue financier a sacrifier "des ventes additionnelles’ qui peuvent étre effectuées
uniquement en pratiquant le dumping. Aing, il est important de déterminer la mesure dans laquelle la
capacité d'un exportateur & participer sur le marché des Etats-Unis peut dépendre de ces ventes'. Les
Etats-Unis ont raison de dire qu'une enquéte additionnelle devrait &re menée, mais le Département n'a
certainement pas entrepris une telle enquéte dans la présente affaire, et une inférence concernant ce
gu'une société peut étre incitée afaire du point de vue financier n'est pas un fondement suffisant pour
sa détermination de dumping "probable"”.

35.  Au paragraphe 10, les Etats-Unis disent ce qui stit: "A l'inverse, il est plus probable qu'une
société pratique le dumping S ses ventes aux Etats-Unis sont s étroitement liées au dumping que, plus
de trois ans apres |'imposition de I'ordonnance, elle ne peut méme encore pas vendre 1 pour cent du

22 Rapport de 1'Organe d'appel Réexamen & |'extinction Japon, paragraphe 177.
2 Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a |"extinction Japon, paragraphe 177.
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volume qu'ele vendait lorsqu'elle pratiquait le dumping, comme c'est le cas de TAMSA et dHylsa
dans la présente affaire.” Laencore, le Département n'a pas fait la moindre constatation selon laquelle
les ventes de TAMSA et dHylsa étaient "'si étroitement liées au dumping”. En fait, la déclaration est
en contradiction totale avec les constatations formulées du Département a l'issue des réexamens
adminigtratifs complets, selon lesquelles les sociétés ne pratiquaient pas le dumping. Le premier
syntagme de la déclaration — selon lequel il est plus probable gu'une société pratique le dumping —
suppose a nouveau la conclusion du réexamen. Le fait de supposer que les ventes sont "'si éroitement
liées au dumping” et qu"'il est probable" gqu'une société "pratique le dumping” est incompatible avec
l'article 11.3.

36. Enfin, les Etats-Unis concluent leur réponse & la question n° 6 en notant que "c'est a la partie
demandant I'abrogation d'une ordonnance au titre de I'article 11.2 qu'il incombe la charge d'établir que
le réexamen a cette fin est "nécessaire™™. Trois observations simposent.

37. Premiérement, dans ce paragraphe, les Etats-Unis semblent reconnaitre un point quils ont nié
tout au long de la procédure: il sagissait, en fait, d'un réexamen au titre de 'article 11.2.

3. Deuxiémement, il n'est pas exact que c'est a |'exportateur demandant un réexamen au titre de
l'article 11.2 qu'il incombe la charge d'éablir que le réexamen est "nécessaire”’. L'article 11.2 donne
aux exportateurs le "droit de demander aux autorités d'examiner si le maintien du droit est nécessaire
pour neutraliser le dumping ...". Les autorités, quant a elles, "réexamineront la nécessité de maintenir
le droit dans les cas ou cela sera judtifié ...". L'aticle 11.2 ne dit rien au sujet d'une charge de la
preuve incombant a l'exportateur; par contre, |'autorité chargée de I'enquéte a l'obligation d'éablir les
types de déterminations exigees au titre de l'article 11.2, et elle doit le faire sur la base d'ééments de
preuve positifs.

3. Troisiémement, dans leur réponse, les Etats-Unis mélangent les concepts relatifs & ce qui se
produira "probablement” apres la suppression de I'ordonnance et I'obligation effective au titre de
l'article 11.2, qui est d'abroger la mesure a moins qu'elle ne soit "nécessaire pour neutraiser le
dumping".
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ANNEXE E-13

OBSERVATIONS DES ETATS-UNIS SUR LES REPONSES
DU MEXIQUE AUX QUESTIONS DU GROUPE
SPECIAL — DEUXIEME REUNION

(4 octobre 2004)

Questionn® 1

Le Mexique pourrait-il clarifier I'argument qu'il a avancé au paragraphe 72 de sa
deuxiéme déclaration orale, sdlon lequel "il n'y aurait pas moyen pour les Etats-Unisdecorriger
rétroactivement une violation de I'obligation, assortie d'une échéance contraignante, de
suppression apres cing ans qui est énoncée a l'article 11.3"? Le Mexique pourrait-il en
particulier indiquer ce qui distingue la présente affaire d'un différend portant sur une enquéte
initiale et I'obligation au titredel'article 5.10 del'Accord antidumping de terminer une enquéte
dansun délai d'un an ou, dans des cir constances spéciales, dans un délai de 18 mois?

1 Le raisonnement tenu par le Mexique en réponse a cette question n'est pas convaincant. Le
Mexique dit que le fait de donner a un Membre une "deuxiéme occasion dinvoquer |'exception ...
contreviendrait a une autre limitation temporelle spécifiée a I'article 11.3 en ce qui concerne le
moment ol un Membre doit engager et conclure le réexamen”." Toutefois, I'obligation énoncée a
I'article 11.3 ne prévoit pas qu'un Membre conclut un réexamen avant |'expiration de la période de
cing ans, mais qu'il engage un réexamen avant cette date. Le Mexique fait valoir que "l'article 11.3
établit également une exception additionnelle a la régle générale selon laquelle "[l]e droit pourra
demeurer en vigueur en attendant le résultat de ce réexamen™"?, maisil n'indique pas ce qui constitue
I'exception additionnelle. Par conséquent, méme sil était constaté que le réexamen en |'espéce était
incompatible avec I'article 11.3, il n'en demeurerait pas moins que les Etats-Unis I'auraient engagé en
temps voulu. |l en résulte que la suppression de la mesure n'est pas une recommandation appropriée.

2. Méme s I'on concluait atort que les Etats-Unis ont enfreint I'article 11.3, il n'y a pas de raison
gu'une telle infraction ne puisse pas étre corrigée. Pour répondre a la question du Groupe spécid, il

ny a pas de différence entre le fait qu'un Membre corrige une enquéte erronée ou qu'il corrige un
réexamen erroné. Selon la logique de la réponse du Mexique a cette question, toute mesure qui

contient une incompatibilité avec les regles de I'OMC doit étre supprimée. Par exemple, eu égard ala
référence du Groupe spécia a une enquéte initiale, s un droit était imposé conformément a une
mesure dont il était en fin de compte constaté qu'elle n'était pas conforme a I'Accord antidumping,
aors, de laméme maniére, les "conditions préalables’ al'imposition de cette mesure n'‘auraient pas été
satisfaites et la mesure, selon la logique que le Mexique a exposée dans cette réponse, devrait étre
supprimée.® Le Mexique fait valoir quil "avait le droit ... de voir ses exportations dOCTG entrer aux

! Réponses du Mexique aux questions du Groupe spécial a la suite de la deuxiéme réunion (" Réponses

du ™M exiclue"), paragraphe 4 (pas d'italique dans I'original).
Réponses du Mexique, paragraphe 4.

3 Inutile de préciser que ce n'est pas|'approche que le Mexique a suivie lorsque I'OMC a constaté que
sa propre mesure antidumping visant le sirop de mais & haute teneur en fructose en provenance des Etats-Unis
enfreignait I'Accord antidumping. Voir Organe de réglement des différends: Compte rendu de la réunion tenue
le 20 mars 2000, WT/DSB/M/77, paragraphe 30 (déclaration du Mexique: "Conformément aux dispositions du
Mémorandum d'accord, le Mexique aurait besoin d'un délai raisonnable pour se conformer aux décisions et
recommandations de'ORD.").
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Etats-Unis sans étre assujetties a des droits antidumping & compter d'ao(t 2000™; toutefois, le méme

argument pourrait étre avancé en ce qui concerne une enquéte initiale erronée. Le Mexique dit que les
"obligations figurant a l'article 11 surviennent aprés que les droits antidumping ont été imposes et
sont demeurés en vigueur pendant un certain temps’, comme s cette distinction étayait I'idée que les
réexamens a |'extinction ne peuvent pas étre corrigés mais que les enquétes initiales le peuvent. Le
Mexique n'explique pas en quoi cette différence a un sens.

3. Le Mexique affirme également que "l'octroi d'un délai raisonnable pour mettre une mesure en
conformité peut ére utilis uniqguement pour remédier a des manquements a des obligations non
assorties d'échéances contraignantes'.® Etant donné que le Mexique n'a pas indiqué de référence pour
ce postulat, les Etats-Unis supposent quiil fait référence au délai raisonnable prévu al'article 21:3 du
Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends (le
"Mémorandum d'accord”). Toutefois, de par ses termes mémes, |'article 21:3 dispose ce qui suit: "Sil
est irréalisable pour un Membre de se conformer immédiatement aux recommandations et décisions,
ce Membre aura un délai raisonnable pour le faire” L'article 21:3 ne fait aucune distinction entre des
obligations "assorties d'échéances contraignantes' et des obligations "non assorties d'échéances
contraignantes’. En effet, I'expression "assorti d'échéances contraignantes' n'apparait pas dans cette
disposition, ni dans aucune autre disposition du Mémorandum d'accord, et est une pure invention du
Mexique.® Par conséquent, I'affirmation du Mexique, n'a pas de fondement dans le texte du
Mémorandum d'accord. En outre, l'article 21:3 reconnait fondamentalement que les Membres
peuvent demander un délai pour mettre en cauvre les recommandations — par exemple, dans le cas d'un
réexamen a l'extinction dans le cadre duguel un Membre pourrait avoir a corriger des erreurs de
procédure ou d'anayse.

4. Fait plus important, la demande du Mexique est contraire au droit d'un Membre de conserver
une marge de manoauvre suf fisante quant ala maniére de mettre en oauvre les recommandations et les
congtatations de I'ORD. Reconnaissant ce droit, les groupes spéciaux antérieurs — y compris les
groupes spéciaux chargés d'examiner |'affaire OCTG en provenance d'Argentine et |'affaire Réexamen
a l'extinction Allemagne’ — ont refusé de formuler des suggestions sur lamise en oauvre. 1l n'y apas
de raison de sécarter de cette approche ici. La question de savoir s l'article 11.3 énonce une
obligation dite "assortie d'échéances contraignantes' n'est pas importante; le Mexique n'a proposé
aucune justification logique ou juridique expliquant pourquoi les Membres ne peuvent pas corriger
des infractions a des dispositions dites assorties d'échéances contraignantes commeils le font pour des
infractions a toute autre obligation.

5. En outre, le Mexique formule I'alégation plutét surprenante selon laquelle "s le Groupe
spécial constate que les Etats-Unis ont agi d'une maniére incompatible avec I'article 11.3 et quiil
permet néanmoins aux Etats-Unis de maintenir la mesure, les droits du Mexique au titre de I'Accord
antidumping seront diminués et non rétablis'.® 11 semble donc alléguer que quelque chose dans
I'article 11.3 de I'Accord antidumping prévaut sur les termes mémes de I'article 19:1 du Mémorandum
d'accord, lequel spécifie la seule recommandation qu'un groupe spéciad ou I'Organe d'appd est

* Réponses du Mexique, paragraphe 5.

° Réponses du Mexique, paragraphe 4.

6 En outre, I'article 11.3 de I'Accord antidumping n'est pas énuméré a I'Appendice 2 du Mémorandum
d'accord en tant que "régle ou procédure spéciale ou additionnelle" alaguelle les dispositions du Mémorandum
d'accord sont subordonnées.

" Voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Réexamens & I'extinction des mesures antidumping
visant les produits tubulaires pour champs pétroliféeres en provenance d'Argentine, WT/DS268/R (OCTG en
provenance d'Argentine), distribué le 15 juin 2004, paragraphe 7.283; voir aussi le rapport de I'Organe d'appel
Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en
provenance d'Allemagne, WT/DS213/AB/R, adopté le 19 décembre 2002 ("Réexamen a I'extinction
Allemagne").

8 Réponses du Mexique, paragraphe 6.
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autorisé a formuler.® Toutefois, de nouveau, le Mexique ne présente aucun fondement pour cette
alégation — dailleurs, il ne le pourrait pas. Comme indiqué cidessus, I'article 11.3 de I'Accord
antidumping n'est pas énuméré en tant que "régle spéciale ou additionnelle” aux fins de I'Appendice 2
du Mémorandum d'accord. Par consequent, il n'y a pas de fondement pour |'alégation du Mexique
selon laguelleil adroit a plus que ce qui est prévu au titre de I'article 19:1 du Mémorandum d'accord.

Question n® 2

Le Mexique pourrait-il clarifier I'argument qu'il a avancé au paragraphe 32 de sa
deuxiéme communication orale selon lequel " en n'évaluant pas s la Commission avait appliqué
le bon critére puis en procédant a sa propre évaluation de la question de savoir s les faits
étayeraient une constatation de dommage " probable’, le Groupe spécial ... a gravement affaibli
I'obligation de fond énoncée a I'article 11.3, qui faisait peser sur |'autorité chargée del'enquéte
la charge d'éablir s un dommage était probable’? A cet égard, le Groupe spécial note qu'au
paragraphe 7.285 de son rapport sur |'affaire OCTG en provenance d'Argentine, le Groupe
spécial a dit que "le critere exposé a l'article 11.3 de I'Accord pour les déterminations a
I'extinction établies par les autorités chargées de I'enquéte [était] " probable’ (" likely"). Ce
critere sapplique a la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira ains qu'aux
déterminations de|'existence d'un dommage dans le cadre desréexamens a I'extinction, et c'est
précisément le critére que I'USITC a appliqué’. (non souligné dans I'original) En outre, le
Mexique semble affirmer que, d'une certaine maniére, la charge de la preuve incombe a
["autorité chargée de I'enquéte— le Mexique pourrait-il préciser si c'est bien son point de vue et
dans|'affirmative, sur quoi il sefonde.

6. La critique que le Mexique formule a propos du raisonnement du Groupe spécia chargé de
I'affaire OCTG en provenance d'Argentine est vaine. Le Groupe spécia, dans ce différend, a dit que
I''TC avait utilisé le terme "likely" ("probable”) en formulant sa détermination globale Par
conséquent, le Groupe spécial (et I'Argentine) ont reconnu que, a premiére vue, la détermination
faisait référence au critére probable™ Le Groupe spécia aaors évalué si les déments de preuve que
I'Argentine avait présentés démontraient que I''TC n'avait pas d'ééments de preuve suffisants pour
parvenir a cette conclusion de probabilité.'* Le Groupe spécial a estimé & juste titre que, étant donné
gue I''TC avait formulé une déermination dont elle disait qu'elle était fondée sur le critere probable,
aors le critere applicable par le Groupe spécid pour I'examen de cette conclusion devait étre la
guestion de savoir s I''TC avait évalué les déments de preuve objectivement — sinon, comment I'I'TC
aurait-elle pu conclure qu'il éait probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait? Par
conséquent, le Groupe spécia a correctement évalué si les constatations de I'I'TC étaient fondées sur
un examen objectif du dossier. Que le Mexique parle d"évaluer s I'I'TC a appliqué le mauvais
critére" ou que I'on formule cela selon les termes utilisés par le Groupe spécia chargé d'examiner
I'affaire concernant I'Argentine — "évaluer la base des éléments de preuve' — celarevient au méme et
la question est en définitive de savoir s |'établissement et I'évaluation des faits par I'l TC étayaient sa
constatation selon laquelle il était probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait. Le
Groupe spécia a examiné cette question et a conclu a juste titre que I'établissement et I'évaluation des
faits par I'' TC étayaient bien sa conclusion selon laquelle il était probable que le dommage subsisterait
ou se reproduirait.

%I est clair que le Mexique ne préconise pas une "suggestion” qui est autorisée par I'article 19:1 du
Mémorandum d'accord, étant donné qu'il parle de "permettre” aux Etats-Unis de maintenir la mesure. Une
"suggestion” au titre de l'article 19:1 n'est pas impérative et ne peut pas étre contraignante pour un Membre.
Toutefois, pour les raisons exposées ci-dessus, une telle suggestion serait également inappropriée dans la
présente affaire.

19 OCTG en provenance d'Argentine, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.283.

1 OCTG en provenance d'Argentine, rapport du Groupe spécial, paragraphe 7.283.

12 OCTG en provenance d'Argentine, rapport du Groupe spécial, paragraphes 7.285 47.312.
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7. Le Mexique dit également qu'il conteste "a la fois le critere utilisé par la Commission, et
I'établissement et I'évaluation des faits auxquels la Commission [a] procédé pour déterminer s le
critére [a] &é respecté’.™ Il fait & nouveau une affirmation sans expliquer pourquoi elle est pertinente.
Il convient de noter que I'Argentine a contesté a la fois le critere probable et le critere en matiere de
preuve. Par conséquent, s une distinction entre les allégations du Mexique et celles de I'Argentine est
sous-entendue, cette distinction n'existe simplement pas.

8. Le Mexique formule un autre argument selon lequel I'utilisation par I''TC dun "mauvas
critere" "fait que le processus est vicié dés le départ — car cela a une incidence sur I'aptitude de
['autorité chargée de I'enquéte a établir les faits requis, sur son aptitude a évaluer objectivement les
faits et sur son aptitude a déterminer s les faits qu'dle a éudiés congtituent des éléments e preuve
positifs de ce qui va probablement se passer".** Le Mexique n'afourni aucun éément de preuve pour
étayer ce postulat. Laloi éablit un critére probable et la détermination elle-méme invoque un critere
probable. Le Mexique n'a pas précise en quoi I'l'TC pourrait ne pas avoir établi correctement les faits.
En outre, en ce qui concerne I'alégation du Mexique selon lagquelle I'utilisation par I''TC du "mauvais
critere" a affecté I'aptitude de I'' TC a évaluer lesfaits, il conviendrait de noter que c'est précisément ce
gue le Groupe spécia chargé de I'affaire OCTG en provenance d'Argentine a examing, et que celane
fait que confirmer qu'évaluer s le critére a été correctement appliqué revient au méme qu'évauer s
les faits éayaient la conclusion établie.

9. Enfin, I'analyse de la"charge de la preuve" effectuée par le Mexique est incorrecte a plusieurs
égards. Le Mexique dit (sans mentionner de référence) quiil "croit comprendre” que c'est a la partie
"invoquant I'exception quincombe la charge de la preuve'.’ En fait, cefte déclaration traduit la
mauvaise compréhension qua le Mexique des principes pertinents. En premier lieu, ans que
I'Organe d'appel I'a expliqué dans son rapport sur le différend CE — Hormones, le simple fait de
qualifier une disposition d"exception” ne déplace pas la charge de la preuve vers la partie
défenderesse’®; une partie & un différend n'a pas la charge de la preuve, & moins d'établir, par voie
d'affirmation, une allégation ou un moyen de défense’ En outre, les Etats-Unis n'invoquent pas une
"exception” (ou un "moyen de défense affirmatif") dans le présent différend. L'article 11.3 fait partie
de I'équilibre global des droits et obligations convenus au titre de I'Accord antidumping. 1l énonce
une régle positive qui autorise les Membres a maintenir des droits antidumping dans certaines
circonstances. C'est le Mexique qui affirme que les Etats-Unis ont violé I'article 11.3 de I'Accord
antidumping en (d'apres les allégations) menant un réexamen de maniére inappropriée. Comme le
Mexique a formulé cette affirmation, la charge lui incombe de la prouver — charge dont il ne Sest pas
acquitté. Dans le présent différend, le Mexique n'a pas fourni d'ééments prima facie indiquant que
I''TC n'avait pas utilisé e critére correct au titre de I'article 11.3. Laloi et la détermination utilisent le
terme "probable” et les ééments de preuve, éablis correctement, éayent amplement la conclusion
sdon laguelle il éait probable que le dommage se reproduirait. Par conséquent, non seulement le
Mexique n'a pas fourni d'éléments primafacie, maisil ne sera pas en mesure de le faire.

Questionn® 7
L es parties pourraient-elles examiner I'importance, en termes spécifiques, dela décision

rendue par le Groupe special dans I'affaire Argentine — OCTG pour les questions qui sont
soulevées, et les décisions a prendre, dans le présent différend?

13 Réponses du Mexique, paragraphe 12.

14 Réponses du Mexique, paragraphe 12.

15 Réponses du Mexique, paragraphe 16.

16 Rapport de I'Organe d'appel CE — Mesures concernant les viandes et les produits carnés
("CE - Hormones"), WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, adopté le 13 février 1998, paragraphe 105.

7 voir le rapport de I'Organe dappel Etats-Unis — Mesures affectant les importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde ("Etats-Unis — Chemises et blouses de laine"),
WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997, page 14.
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10. L es Etats-Unis sont surpris que le Mexique se dise " préoccupé par la possibilité quun lien soit
inddment établi entre deux procédures distinctes de reglement des différends qui n‘ont pas encore été
achevées'.”® En effet, cest le Mexique qui a "indiment" établi un lien entre elles en fournissant,

semble-t-il, al'Argentine des renseignements issus du présent différend pour quelle les utilise dans la
procédure de réglement des différends méme dont le Mexique soutient maintenant qu'elle ne devrait
pas étre "indiment" liée ala présente procédure. Par exemple, la"piéce’ que le Mexique a cherché a
introduire lors de la deuxiéme réunion du Groupe spécial — résumé allégué des arguments et des
éléments de preuve dga portés a la connaissance du présent Groupe spécia — a été présentée par
I'Argentine dans le cadre de son appel en tant que critique alléguée du raisonnement juridique de ce
groupe spécial. En outre, des parties des communications du Mexique semblent, dans de nombreux
cas, avoir été copiees directement dans les communications de I'Argentine. Ce n'est pas surprenant,

étant donné que le Mexique et I'Argentine ont un consell extérieur en commun. (Ce fait jette auss le
doute sur I'affirmation formulée par le Mexique en réponse a une question du Groupe spécial, selon
laquelle il ne pouvait pas pleinement répondre aux arguments avances et aux conclusions établies par
le Groupe spécia chargé de laffaire OCTG en provenance d'Argentine.) En tout éat de cause, le
Mexique essaie de miser sur les deux tableaux: il fournit al'Argentine des "ééments de preuve et des
arguments' issus du présent différend, puis il fait valoir que c'est le Groupe spécial qui "établit
inddment un lien" entre eux.

11. En outre, le Mexique affirme que "bon nombre des allégations et arguments que le Mexique a
soumis au présent Groupe spécial sont différents des allégations et des arguments présentés dans cette
affaire”.™ Cette affirmation est trop générale. Certaines allégations sont différentes— par exemple, le
Mexique a en |'espece formulé des allégations concernant des réexamens administratifs, et I'Argentine
a formulé des allégations concernant des renonciations accélérées — mais la question du Groupe
spécia vise implicitement les allégations qui se recouvrent, et non les alégations qui sont propres a
I'un des différends. En ce sens, la réponse du Mexique semble éuder la question du Groupe spécial.

12, En outre, le Mexique n'a méme pas identifié une différence pertinente concernant ces
allégations qui se recouvrent. |l fournit un tableau des faits et des affirmations, mais pas d'analyse.
Par exemple, il dit que ses "dlégations' font intervenir des exportateurs qui ant participé a plusieurs
réexamens administratifs. 11 sagit smplement d'un fait et non d'une alégation ou d'un argument. En
outre, la déclaration du Mexique selon laguelle ce réexamen était un réexamen complet plutét qu'un
réexamen accéléré confirme seulement quil n'est pas nécessaire que le présent Groupe spécia
sembarrasse de l'analyse effectuée par le Groupe spécial chargé d'examiner |'affaire concernant
I'Argentine au sujet des dispositions de la légisation des Etats-Unis relatives a la renoncition. Le
Mexique note ensuite ses arguments concernant |'utilisation par le Département de la diminution du
volume et de la marge de dumping initiale — or, ces arguments ont également éé avancés dans le
différend concernant I'Argentine.*

13. Chose significative, c'est uniquement en ce qui concerne |'allégation de dommage probable
que le Mexique avance d'une maniére affirmative — sans plus — que ses arguments étaient "différents’.
C'est une dlégation au sujet de laquelle le Groupe spécia a donné tort a I'Argentine — et qui portait
exactement sur la méme détermination de I'l'TC que celle qui est visée en I'espece. On peut seulement
inférer que le Mexique espére que le présent Groupe spécia n'évauera pas la vaeur de persuasion des
conclusions du Groupe spécial chargé d'examiner I'affaire concernant I'Argentine en ce qui concerne
cette alégation, en raison de son alégation non étayée selon laquelle il a formulé des arguments
"différents’.

18 Réponses du Mexique, paragraphe 17.

19 Réponses du Mexique, paragraphe 20.

20 v/oir, par exemple, OCTG en provenance d'Argentine, premiére communication écrite del'Argentine,
annexe A-1, paragraphe 181.
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14. Comme les Etats-Unis I'ont clairement indiqué dans leur propre réponse a cette question, le
Groupe spécia chargé d'examiner |'affaire OCTG en provenance d'Argentine afait certaines erreurs
danalyse en ce qui concerne la légidation des Etats-Unis, en tant que telle et telle quappliquée,
relative a la détermination ce la probabilité d'un dumping. C'est pour ces raisons, et non a cause de
vagues allégations non éayées selon lesquelles des "arguments différents’ ont été avancés dans le
présent différend, que le présent Groupe spécial ne devrait pas étre convaincu par certaines des
conclusions auxquelles le Groupe spécial chargé d'examiner I'affaire concernant |'Argentine est
parvenu.
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ANNEXE E-14

OBSERVATIONS DU MEXIQUE SUR LE RAPPORT DE L'ORGANE
D'APPEL SUR L'AFFAIRE ETATSUNIS - REEXAMENSA L'EXTINCTION
DESMESURESANTIDUMPING VISANT LES
PRODUITS TUBULAIRES POUR CHAMPSPETROLIFERES
EN PROVENANCE D'ARGENTINE, DS286

(10 décembre 2004)

l. INTRODUCTION

1 Le Groupe spécial a demandé aux parties de présenter leurs observations' sur le rapport de
I'Organe d'appel sur I'affaire Etats-Unis - Réexamens a l'extinction des mesures antidumping visant les
produits tubulaires pour champs pétroliferes en provenance d'Argentine, WT/DS268/AB/R, distribué
le 29 novembre 2004 ("OCTG en provenance d'Argentine).” Le Mexique formule les présentes
observations conformément a la demande du Groupe spécial.

2. Le Mexique a trois remarques préliminaires a faire en prélude a ces observations.
Premierement, le Mexique a maintenu durant la présente procédure qu'il ne pensait pas qu'un "lien"
devrait ére établi entre le différend OCTG en provenance d'Argentine et |'affaire concernant le
Mexique — s ce n'est du type de celui que les groupes spéciaux de 'OMC établissent ordinairement
avec les autres rapports de groupes spéciaux ou de I'Organe d'appel. Comme le Groupe spécid le sait
bien, les recommandations de I'ORD (fondées sur les constatations d'un groupe spécia ou de I'Organe
d'appel dans un différend particulier) sont contraignantes uniquement pour les parties au différend, et
la doctrine de stare decisis ne sapplique pas. Conformément aux prescriptions du Mémorandum
d'accord, le Groupe spécia doit évaluer chacune des alégations du Mexique indépendamment et
selon ses particularités. Deuxiémement, bien que les observations du Mexique fassent suite a la
distribution du rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire OCTG en provenance d'Argentin€’, le Groupe
spécia congtatera que les observations du Mexique sont pleinement conformes a la maniére dont le
Mexique a présenté ses allégations et ses aguments durant la présente procédure. Enfin, la décision
du Mexique de ne pas commenter certains aspects du rapport de I'Organe d'appel ne devrait pas étre
interprétée par le Groupe spécia comme signifiant que le Mexique souscrit au raisonnement ou aux
congtatations de I'Organe d'appel en relation avec lesdits aspects ni qu'il prend autrement position a ce
Sujet.

3. La section |1 de la présente communication explique qu'aucune des allégations du Mexique
concernant la détermination établie par le Département du commerce ("Département™) dans le cadre
du quatriéme réexamen administratif a |'effet de ne pas abroger I'ordonnance n'a été affectée par la
décision de I'Organe d'appel sur I'affaire OCTG en provenance d'Argentine.” La section 111 explique

! Etats-Unis —Mesures antidumping visant les produits tubulaires pour champs pétroliféres en
provenance du Mexique, DS282, demande d'observations sur le rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire OCTG
en provenance d'Argentine, DS268, présentée par le Groupe spécial, 22 novembre 2004.

2 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamens & I'extinction des mesures antidumping visant
les produits tubulaires pour champs pétroliféres en provenance d'Argentine, WT/DS268/AB/R, distribué le
29 novembre 2004 (" OCTG en provenance d'Argenting").

3 Le Mexique croit comprendre que le rapport du Groupe spécial et le rapport de I'Organe d'appel sur
I'affaire DS268 seront adoptés par I'Organe de réglement des différends a sa prochaine réunion, prévue le
17 décembre 2004.

* Voir généralement |a premiére communication du Mexique, section IX; la deuxiéme communication
du Mexique, section IV.
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pourquoi I'allégation "tel qu'appliqué’ du Mexique selon laguelle la détermination établie par le
Département dans le cadre du réexamen a l'extinction — établissant qu'il est probable que le dumping
se reproduira — viole l'article 11.3 n'est en fait que confortée par la décision de I'Organe d'appel. La
section IV explique pourquoi les constatations de I'Organe d'appel concernant le Sunset Policy
Bulletin ("SPB")° ne discréditent en aucune fagon I'allégation du Mexique selon laguelle le SPB viole
l'article 11.3. La section V réitére que Groupe spécial devrait rejeter I'exception préliminaire soulevée
par les Etats-Unis en I'espéce. Dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine, le Groupe spécial a
rejeté les allégations semblables formul ées par |es Etats-Unis, et I'Organe d'appel a confirmé toutes les
constatations du Groupe spécia au titre de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Lasection VI fait
ressortir que certains arguments avancés par le Mexique, qui n‘ont pas été examinés par le Groupe
spécid chargé de I'affaire OCTG en provenance d'Argentine, sont au centre des alégations du
Mexique concernant I'incompatibilité avec I'Accord antidumping de la détermination de dommage
probable établie par la Commission du commerce internationa ("Commission”). La section VII
examine les arguments du Mexique concernant la nature exceptionnelle de I'article 11.3 et le fait que
les Etats-Unis ne se sont pas acquittés de la charge qui leur incombait de prouver qu'ils Sétaient
conformés aux prescriptions strictes régissant I'invocation de I'exception limitée a l'obligation assortie
de délais contraignants, de supprimer la mesure conformément a l'article 11.3. Cette question a été
soulevée par le Mexique, mais ele n'a pas été examinée par |'Organe d'appel dans I'affaire OCTG en
provenance d'Argentine  Enfin, la section VII1I réitére que le Mexique a spécifiquement demandé que
le Groupe spécial congtate quil n'y avait pas de fondement juridique pour le maintien par les
Etats-Unis de la mesure en |'absence du strict respect des prescriptions de I'article 11.3. Rien dans le
rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire OCTG en provenance d'Argentine ne dispense le Groupe
spécia de la nécessité de se prononcer sur la demande formulée par le Mexique a cet égard.

. LESALLEGATIONS DUMEXIQUE AU TITRE DE L'ARTICLE 11.2 NE SONT PAS
AFFECTEES

4, Aucune des alégations du Mexique fondées sur la détermination a I'effet de ne pas abroger
I'ordonnance éablie par le Département dans le cadre du quatriéme réexamen administratif n'a é&é
affectée par la décision de I'Organe d'appel dans |'affaire OCTG en provenance d'Argentine.

5. Le Mexique a demandé au Groupe spécia de constater que:

le Département avait violé I'article 11.2 de I'Accord antidumping parce quil n'avait
pas supprimé le droit antidumping visant les OCTG en provenance du Mexique
immeédiatement dés qu'il avait éé démontré par les sociétés mexicaines interrogées
que le maintien du droit n'était pas nécessaire pour neutraliser le dumping®;

la détermination établie par le Département a l'effet de ne pas abroger le droit
antidumping visant les OCTG en provenance du Mexique n'éait pas fondée sur des
éléments de preuve positifs attestant que le maintien du droit éait nécessaire pour
neutraliser le dumping’;

en ce qui concerne TAMSA, la détermination du Département a I'effet de ne pas
abroger violait l'article 11.2 de I'Accord antidumping parce que le Département:
i) avait appliqué un critére qui prescrivait de démontrer que le dumping n'éait "pas

® Policies Regarding the Conduct of Five-year ("Sunset") Reviews of Anti-dumping and Countervailing
Duty Orders, 63 Fed. Reg. 18,871 (Département du commerce, 16avril 1998) ("Sunset Policy Bulletin")
(piece n® 32 du Mexique).
® Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 279 4288; |a deuxiéme communication du
Mexique, paragraphes 225 a 236.
Premiére communication du Mexique, paragraphes 312 a 319; deuxiéme communication du
Mexique, paragraphes 225 a 236.
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probable" al'avenir; ii) avait impose de fagon arbitraire une prescription relative aux
"guantités commerciales' qui était incompatible avec I'article 11.2 et n'avait aucun
fondement dans cet article; et iii) n'avait pas tenu compte des éléments de preuve
positifs qui démontraient que la mesure n'éait plus nécessaire pour neutraiser le
dumping®;

le Département avait violé l'article X:2 du GATT de 1994 parce qu'il avait imposé a
TAMSA des condltlons pour la suppresson du droit antidumping avant leur
publication officielle®;

en ce qui concerne Hylsa, la détermination du Département a I'effet de ne pas abroger
le droit violait les articles 11.2 et 2.4 et 2.4.2 de I'Accord antidumping parce que le
Département n'avait pas procédé a une comparaison équitable entre le prix
d'exportation et la valeur normae, en "ramenant a zéro" les marges négatives
concernant Hylsa. En se fondant sur la marge positive qui avait résulté de cette
méthode illicite pour justifier de ne pas abroger le droit antidumping visant les OCTG
en provenance du MeX|que pour ce qui concernait Hylsa, le Departement n'avait pas
déterminé s |e droit était nécessaire pour neutraliser le dumping.

6. Le Mexique fait valoir qu'aucune de ces allégations n'a é&té affectée par la décision de I'Organe
d'appel dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine.

[1l.  L'ALLEGATION "TEL QU'APPLIQUE" DU MEXIQUE SELON LAQUELLE LA
DETERMINATION ETABLIE PAR LE DEPARTEMENT DANS LE CADRE DU
REEXAMEN A L'EXTINCTION VIOLE L'ARTICLE 11.3N'ETAIT PASAFFECTEE
ET EST EN FAIT CONFORTEE PAR LA DECISION DE L'ORGANE D'APPEL

7. L'alégation "tel qu'appliqué’ du Mexique — selon laguelle la détermination a I'extinction du
Département établissant qu'il est probable que le dumping se reproduira en I'espéce est incompatible
avec l'article 11.3 de I'Accord antidumping — n'a pas été affectée par la décision de I'Organe d'appel
dans I'affaire OCTG en provenance d' Argentine.

8. En I'espéce, le Mexique a fait valoir que le Département sétait appuyé sur la diminution du
volume des importations dOCTG en provenance du Mexique et sur I'existence de la marge de
dumping issue de l'enquéte initide pour éablir sa déermination de dumping probable. En
particulier, le Mexique a fait valoir que le Département avait violé l'article 11.3 de I'Accord
antidumping parce quil: i) s'était concentré exclusivement sur les volumes dimportation passés, a
I'exclusion d'autres facteurs pertinents; ii) n‘avait pas appliqué le critére "probable’ prescrit par
l'aticle 11.3; iii) n'avait pas procédé a une analyse prospective; et iv) n'avait pas établi une
détermination de la probabilité d'un dumping sur la base d'ééments de preuve positifs.™

0. Les communications du Mexique démontrent que le Département n'a pas tenu compte des
éléments de preuve positifs verses au dossier qui démontraient gu'un dumping ne serait pas probable
et quil a rgeté les explications des sociétés mexicaines interrogées concernant la diminution du
volume et la raison pour laguelle la marge de dumping initiale ne pouvait pas congtituer un éément de

8 Premiére communication du Mexique, paragraphes301 a 319; deuxiéme communication du
Mexique, paragraphes 237 a 265.
° Premiére communication du Mexique, paragraphes 320 a 349; deuxiéme communication du
Mexique, g:aragraphes 266 a 270.
Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 289 a 300; la deuxiéme communication
du Mexmlue paragraphes 271 & 296.
Voir la premiére communication du Mexique, section VII.C; la deuxiéme communication du
Mexique, section |1.B.
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preuve positif de la probabilité d'un dumping.** Le Mexique a expliqué pourquoi cela éait contraire
aux prescriptions de l'article 11.3.**  Comme I'Organe d'appel 1'a expliqué dans I'affaire OCTG en
provenance d'Argentine, "les déterminations positives [seraient] viciées [si] I'USDOC avait rendu ses
décisions en sappuyant uniquement sur I'un des scénarios du SPB, méme si la valeur probante d'autres
facteurs était supérieure”.™

10. Tel est précisément le cas en I'espéce. Comme le Mexique I'a expliqué en détail au cours de
la présente procédure, les éléments de preuve positifs présentés au Département dans le cadre du
réexamen al'extinction démontraient que |'ordonnance initiale en matiére de droits antidumping visant
les OCTG en provenance du Mexique résultait des circonstances uniques existant au moment de
l'enquéte en 1994.™ L es sociétés mexicaines interrogées ont auss fait valoir que les "déterminations
d'absence de dumping" éablies par le Département et le calcul de marges nulles pour TAMSA et
Hylsa dans le cadre des réexamens administratifs ultérieurs constituaient des ééments de preuve
positifs démontrant qu'un dumping ne serait pas probable. En conséguence, étant donné que les
circonstances uniques de 1994 ne sétaient pas répétées et compte tenu des marges nulles et @s
constatations d'absence de dumping, il n'y avait pas de base factuelle permettant au Département de
déterminer que le dumping pourrait "subsister ou se reproduire” aprés abrogation de I'ordonnance.®

11 Le Mexique a auss demandé au Groupe spécial de constater que, Séparément et
indépendamment des autres violations, le Département avait violé l'article 11.3 en se fondant
mécaniquement aux fins de sa détermination de la probabilité d'un dumping sur une marge de
dumping qui avait éé déterminée dans le cadre cune enquéte initide antérieure a 'OMC.Y Le
Mexique alegue que le Département a auss violé I'article 2 de I'Accord antidumping en utilisant
comme "marge probable" une marge qui ne résultait pas de I'application de I'Accord antidumping et
qui n'était pes calculée conformément aux prescriptions de I'Accord.”® Le Département a également
violé I'article 6 de I'Accord en ne ménageant pas aux exportateurs mexicains la possibilité de présenter
des ééments de preuve et de défendre leurs intéréts pour ce qui concerne la"marge probable”. *°

12, Dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine, I'Argentine a eu gain de cause au stade du
groupe spécial pour ce qui est de I'dlégation selon laquelle la détermination de dumping probable
établie par le Département était incompatible avec |'article 11.3 de I'Accord antidumping. Le Groupe
spécid a congtaté que la détermination de la probabilité éait incompatible avec I'article 11.3 pour
deux raisons. 1) il n'y avait pas de base factuelle permettant au Département de déterminer que le
dumping avait subsisté pendant la durée d'application de I'ordonnance en Sappuyant seulement sur
I'existence de la marge de dumping issue de I'enquéte initiale;”® et 2) I'application par le Département

12 \/oir la premiére communication du Mexique, paragraphes 123 & 149; |a deuxiéme communication
du Mexique, paragraphes 67 a 78.
% Voir la premiére communication du Mexique, section VII.C; la deuxiéme communication du
Mexique, section 11.B.
14 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 211.
15 Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 123 & 149; |a deuxiéme communication
du Mexiclue, paragraphes 67 a 78.
€ Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 123 & 149; |a deuxiéme communication
du Mexique, paragraphes 67 & 78.
17 \oir 1a premiére communication du Mexique, paragraphes 150 & 155; |a deuxiéme communication
du Mexique, paragraphes 48 a 59.
8 Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 150 & 155; |a deuxiéme communication
du Mexique, paragraphes 48 a 59.
® Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 150 & 155; |a deuxiéme communication
du Mexique, paragraphes 48 & 59.
20 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Réexamens a |'extinction des mesures antidumping visant | es
produits tubulaires pour champs pétroliferes en provenance d'Argentine, WT/DS268/R, distribué le
16 juillet 2004, paragraphes 7.219 a 7.221 (" OCTG en provenance d'Argenting').
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des dispositions en matiere de renonciation invalidait la base factuelle de |a determination globale de
la probabilité pour I'ensemble du pays®* Les Etats-Unis n'ont pas fait appel de ces constatations.

13. Pour ces raisons, la décison de I'Organe dappd dans I'affaire OCTG en provenance
d'Argentine n'a pas d'incidence directe sur la contestation "tel qu'appliqué’ formulée par le Mexique a
I'encontre de la détermination de dumping probable établie par le Département. En fait, |'allégation
"tel qu'appliqué’ du Mexique a éé renforcée par le fait que les Etats-Unis n'ont pas fait appel de la
constatation concernant la détermination de dumping probable éablie par le Département dans
I'affaire OCTG en provenance d'Argentine, et par la réaffirmation par 1'Organe d'appd de la
prescription fondamentale de I'article 11.3 imposant d'examiner les ééments de preuve fournis par les
Sociétés interrogées.

V. LES CONSTATATIONS DE L'ORGANE D'APPEL NE DISCREDITENT PAS
L'ALLEGATION DU MEXIQUE SELON LAQUELLE LE SUNSET POLICY
BULLETIN EST INCOMPATIBLE "EN TANT QUE TEL" AVECL'ARTICLE 11.3

A. L'ORGANE D'APPEL A CONFIRME QUELE SPB ETAIT UNE MESURE, ET QUE L'APPLICATION PAR
LE DEPARTEMENT DES TERMES DE CETTE MESURE "LAISJAIT] FORTEMENT SUPPOSER"
QU'ELLE ETAIT INCOMPATIBLE AVEC L'ARTICLE 11.3

14. La décision de I'Organe d'appel dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine confirme que
le SPB est une mesure qui peut ére contestée dans le cadre de I'OMC, et que I'application par le
Département des termes du SPB "laisse fortement supposer” que la mesure est incompatible avec
l'article 11.3 de I'Accord antidumping.?

15. Premiérement, tout doute a été éliminé quant au fait que le SPB est une mesure pouvant faire
I'objet d'une procedure de reglement des différends a I'OMC. L'Organe d'appel a réaffirme une
constatation antérieure™ sdon laquelle le SPB était une mesure, laissant ains ouverte la seule
question de la compatibilité du SPB avec les obligations des Etats-Unis dans le cadre de 'OMC**

16. Deuxiémement, il faut absolument souligner que I'Organe d'appel n'a pas suivi le Groupe
spécial pour des motifs trés étroits tenant a l'erreur commise par le Groupe spécia lorsgue celui-ci a
évalué I'allégation de I'Argentine, sur la base du critére de I'article 11 du Mémorandum d'accord. Bien
que I'Organe d'appe ait constaté que les éléments de preuve empiriques "laisjaent] fortement
supposer que ces scénarios [étaient] appliqués mécaniquement|,]” il a dit dans son raisonnement qu'il
n'était pas possible de conclure de fagon définitive que le Département considérait les scénarios
comme étant déterminants pour ce qui est de la probabilité d'un dumping sans une "évaluation
qualitative" des déerminations de la probabilité dans les différentes affaires® Etant donné que, selon
lui, le Groupe spécia n'avait pas effectué une telle évaluation qualitative d'au moins certaines des
différentes affaires, I'Organe d'appe a infirmé la conclusion du Groupe spécia selon laquele la
section 11.A.3 était incompatible, en tant que telle, avec l'article 11.3. |l afait valoir explicitement,
toutefois, qu'il Navait "pas conclu de ce fait que la section 11.A.3 du SPB était compatible, en tant que
telle, avec I'article 11.3" (pas d'italique dans I'original):

21 Rapport du Groupe spécial OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 7.222. Pour des raisons
d'économie jurisprudentielle, le Groupe spécial sest abstenu de se prononcer sur |'autre allégation de I'Argentine
selon laguelle la détermination de la probabilité établie par e Département était incompatible avec |'article 11.3
parce qu'elle était fondée sur la diminution du volume des importations a la suite de I'imposition de
I'ordonnance. OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 7.212.

22 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 189.

23 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Réexamen & I'extinction des droits antidumping appliqués
aux produits plats en acier au carbone traité contre la corrosion en provenance du Japon, WT/DS244/AB/R,
adopté le 9 janvier 2004, paragraphes 99 et 100. (" Réexamen a |'extinction Japon").

24 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 189, 190 & 215.

5 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 212.
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Nous tenons a souligner que nous n'avons pas conclu de ce fait que la
section 11LA.3 du SPB était compatible, en tant que telle, avec
l'article 11.3 de I'Accord antidumping. Nous avons plutot constaté
gue la conclusion contraire du Groupe spécia devait étre infirmeée
parce que le Groupe spécia ne séait pas conformé a l'article 11 du
Mémorandum d'accord. Ains, le raisonnement que nous avons suivi
ici n'exclut pas que, dans une autre affaire, il puisse étre conclu a
juste titre que les trois scénarios exposés dans la section 11.A.3 du
SPB sont considérés comme étant déterminants/concluants pour ce
qui est de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira.
Toutefois, il serait nécessaire qu'une telle conclusion soit étayée par
une analyse rigoureuse des ééments de preuve concernant la fagon
dont la section I1.A.3 du SPB est appliquée par I'USDOC?®

17. Troisemement, la décision de I'Organe d'appd "laisse fortement supposer™ qu'avec une
analyse appropriée par le Groupe spécia dans |'affaire suivante, un groupe spécial pourrait fort bien
conclure que les critéres de la section I1.A.3 du SPB sont incompatibles en tant que tels avec
l'article 11.3:

Le Groupe spécial n'a pas entrepris une telle évaluation qualitative et
sest appuyé exclusivement sur les statistiques globaes ou les
résultats cumulés figurant dans la piece n° 63 de I'Argentine. Le fait
gue des déterminations positives ont été établies sur la base de I'un
des trois scénarios dans tous les réexamens a |I'extinction
d'ordonnances en matiere de droits antidumping auxquels les parties
intéressées nationales ont participé laisse fortement supposer que ces
scénarios sont appliqués mécaniquement. Toutefois, sans un examen
gualitatif des raisons ayant conduit a de telles déterminations, il n'est
pas possible de conclure de fagcon définitive que ces déterminations
étaient fondées exclusivement sur ces scénarios sans qui'il ait été tenu

compte d'autres facteurs?’
B. LE GROUPE SPECIAL DOIT ENTREPRENDRE UNE "EVALUATION QUALITATIVE' DES
PIECES N° 62 ET N° 65 DU M EXIQUE, AINSI QUE DU DOSSIER TOUT ENTIER DANS LA PRESENTE
PROCEDURE

18. L'infirmation par I'Organe d'appel de la constatation du Groupe spécia concernant le SPB

éait fondée sur I'article 11 du Mémorandum d'accord: c'était une erreur du Groupe spécial, et non un
défaut dans I'allégation de fond formulée par I'Argentine ou dans les éléments de preuve présentés par
I'Argentine, ni une interprétation incorrecte d'une décision rendue dans le cadre de I'OMC, qui avait
conduit al'infirmation. Lalecon essentielle de cette affaire est donc que le présent Groupe spécia ne
devrait pas commettre laméme erreur.

19. Selon le Mexique, il est improbable que le présent Groupe spécial commette une telle erreur
en raison du dossier éabli dans le cadre de la présente procédure. Le Mexique a fourni au Groupe
spécia tous les ééments de preuve et arguments nécessaires pour lui permettre d'entreprendre
I'évaluation qualitative que le Groupe spécial chargé de |'affaire OCTG en provenance d'Argentine n'a

26 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 215.

27 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 212 (note de bas de page
omise). Le Mexique fait observer que la note de bas de page 300 est tout a fait compatible avec I'explication
gu'il donne de I'affaire Sugar and Syrups From Canada: |'Organe d'appel a reconnu que cette affaire ne faisait
pas partie des affaires pertinentes pour prouver |'allégation "en tant que tel" relative au SPB parce que la
situation ne correspondait a aucun des trois scénarios du SPB.
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pas entreprise (selon 1'Organe d'appel). Le Groupe spécial a posé des questions spécifiques sur les
affaires spécifiques mentionnées dans les pieces n° 62 et n° 65 du Mexique, et le Mexique et les
Etats-Unis ont répondu I'un et I'autre & ces questions sur le fond. Aing, les renseignements déja
recueillis par le Groupe spécid en l'espéce lui fournissent une base pour déterminer, tant
guantitativement que qualitativement, que dans toute affaire ou la situation correspond a I'un des
scénarios du SPB, le Département invogue mécaniquement le SPB et sappuie de fagcon décisive sur
les diminutions du volume des importations et/ou sur |'existence de marges de dumping antérieures.

20. Le Mexique répéte qu'il a analysé de facon approfondie tous les réexamens a I'extinction
effectués par le Département jusqu'en juin 2004, et que dans tous les cas le Département a considéré
le fait que I'un au moins des scénarios de la section 11.A.3 était satisfait comme éant déterminant pour
ce qui et de la probabilité d'un dumping. Le Département accordait aux scénarios de la section 11.A.3
un poids décisif indépendamment de la mesure dans laguelle les volumes d'importation diminuaient
ou les marges de dumping subsistaient, indépendamment des tendances de ces données dans e temps,
et indépendamment de la présence d'é éments de preuve contraires. En fait, un examen qualitatif des
déterminations a I'extinction établies par le Département met en évidence |'application purement
mécanique des scénarios de la section 11.A.3, mais pas |'analyse argumentée et rigoureuse de tous les
renseignements pertinents exigée par |'article 11.3.

21 Tant le Mexique que les Bats-Unis ont analysé différentes affaires dans de nombreuses
communications présentées dans le cadre de la présente procédure et en réponse a des questions
posées par le Groupe spécial. Ces exemples d'affaires démontrent que le Département considéere les
scénarios de la section 11.A.3 comme étant déterminants/concluants pour ce qui est de la probabilité
d'un dumping:

Naturellement, le Mexique et les Etats-Unis se sont I'un et I'autre concentrés sur le
réexamen a l'extinction en cause dans le présent différend: OCTG en provenance du
Mexique Lesfaits entourant ce réexamen al'extinction sont particuliérement graves
et montrent que le Département considére les scénarios de la section |1.A.3 comme
étant déterminants pour ce qui est de la probabilité d'un dumping. Le Département a
fondé sa détermination de la probabilité uniquement sur la marge calculée dans le
cadre de I'enquéte initiale et sur une diminution du volume, al'exclusion des ééments
de preuve positifs — y compris les marges de dumping nulles consecutives et les
arguments selon lesquels les circonstances ayant abouti a la marge initidle ne se
répéteraient pas — qui démontraient qu'un dumping ne serait pas probable. Tant le
Mexique que les Etats-Unis ont analysé les faits de la cause en I'espéce de facon
approfondie.?®

Le Mexique a analysé le réexamen a l'extinction dans l'affaire Industrial
Nitrocellulose from Yugodavia (piece n°62 du Mexique, onglet145), ou le
Département a appliqueé les scénarios exposes dans la section 11.A.3 et constaté qu'un
dumping serait probable en dépit du fait que le seul producteur/exportateur

28 pour I'analyse du réexamen a I'extinction dans I'affaire OCTG en provenance du Mexique effectuée
par le Mexique, voir la premiére communication du Mexique, sectionVII.C; la déclaration liminaire du
Mexique ala premiére réunion du Groupe spécial (25 mai 2004), paragraphes 17 a 34; lesréponses du Mexique
aux guestions posées par le Groupe spécia a la suite de la premiéere réunion (18 juin 2004), paragraphes 1 a 8,
21, 83; la deuxieme communication du Mexique, sectionll.B; la déclaration liminaire du Mexique a la
deuxieme réunion du Groupe spécial (17 aolt 2004), paragraphes 19 a 26. Pour l'analyse du réexamen a
I'extinction dans I'affaire OCTG en provenance du Mexique effectuée par les Etats-Unis, voir la premiére
communication des Etats-Unis, section V.B; le résumé analytique de la premiére communication des Etats-Unis
(3 mai 2004), paragraphe 5; les réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial alasuite de
la premiére réunion (18 juin 2004), paragraphe52; la déclaration liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme
réunion du Groupe spécial (17 aolt 2004), paragraphes 11 et 12; les réponses des Etats-Unis aux questions
posées par le Mexique alasuite de la deuxiéme réunion (13 septembre 2004), paragraphes 8 et 9.
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yougodlave n'éait plus capable d'exporter vers les Etp\ts-Unis car laseule usne de la
société avait éé détruite dans le conflit.”® Les EtatsUnis considéraient que la
détermination établie par le Département en I'occurrence était raisonnable.*

Le Mexique a appelé I'attention sur le réexamen a I'extinction dans |'affaire Sainless
Sed Wire Rod from Spain (piéce n° 62 du Mexique, onglet 295), ou le Département a
constaté mécaniquement qu'un dumping serait probable sur la seule base d'une
diminution des importations au cours de I'année ou |'ordonnance avait éé imposée, en
dépit des éléments de preuve attestant que la marge de dumping était tombée a
0,80 pour cent & que les volumes d'importation étaient revenus ensuite aux niveaux
antérieurs a 'ordonnance.*

Les Etats-Unis ont analysé le réexamen & |'extinction dans |'affaire Porcelain-on-Steel
Cooking Ware from Mexico (piéce n° 62 du Mexique, onglet 194), ou le Département
sest fondé sur le scénario de continuation du dumping exposé dans la section 11.A.3
pour établir une détermination positive de |a probabilité.*

22. Méme ce quil est convenu d'appeler les dispositions concernant les "raisons valables'
permettent prétendument |'examen de facteurs autres que les marges de dumping antérieures et les
volumes dimportation, ces dispositions imposent de facon inadmissible aux parties intéressées la
charge de fournir des renseignements ou des éléments de preuve justifiant I'examen de ces autres
facteurs, que le Département peut rejeter & sa seule discrétion.®®  La réglementation du Département
limite en outre I'examen d'autres facteurs aux réexamens complets & I'extinction uniquement.** En
resreignant |"analyse’ de la probahbilité effectuée par le Département aux scénarios de la
section [1.A.3, les dispositions relatives aux "raisons valables' privent effectivement et, surtout,
pratiquement, les parties interrogées de la capacité d'avoir raison du poids décisif accordé aux
diminutions du volume et a l'existence de marges de dumping.

23. Le Département sest appuyé sur les renseignements relatifs aux "raisons valables' pour
fonder sa détermination finale a I'extinction dans quatre affaires seulement et, dans chacune de ces
affaires, il a agi ains parce quaucun des scénarios de la section 11.A.3 n'éait satisfait.>® Aing, le
Département sest appuyé sur d'autres facteurs uniquement dans les rares cas ou le SPB imposait une

29 \oir la premiére communication du Mexique, paragraphes 115 et 116.
30 oir la deuxiéme communication des Etats-Unis, note de bas de page 12.
31 Voir la deuxiéme communlcatlon du MeX|que paragraphe 34 note de bas de page 45 Jﬁ.les_and

% Voir ladeuxiéme communication des Etats-Unis, paragraphe 19.

3 Voir la deuxiéme communication du Mexique, paragraphes 19 a 30; voir aussi 19 USC
§ 1675a(c)(2) (piece n° 24 du Mexique); 19 C.F.R. 88 351.218(d)(3)(iv) et (e)(2) (piece n® 25 du Mexique); le
Sunset Policy Bulletin, section 11.C (piéce n° 32 du Mexique).

3 Voir la deuxiéme communication du Mexique, paragraphe 20; voir aussi 19 C.FR.
§ 351.218(e)(2)(iii) (piece n° 25 du Mexique) ("Le Secrétaire en prendra en considération ces autres facteurs
guelorsqu'il procéderaaun réexamen complet al'extinction ...").

3 Voir Qugar from Canada, 64 Fed. Reg, 48,362 (Département du commerce, 3 septembre 1999)
(résultats finals du réexamen a I'extinction) (piece n° 62 du Mexique, onglet 261); Gray Portland Cement and
Cement Clinker fromVenezuela, 65 Fed. Reg. 41,050 (Département du commerce, 3 juillet 2000) (résultats
finals du réexamen a l'extinction) (piece n° 62 du Mexique, onglet 125); Uranium fromRussia, 65 Fed. Reg.
41,439 (Département du commerce, 5 juillet 2000) (résultats finals du réexamen a I'extinction) (piéce n° 62 du
Mexique, onglet 282); Uranium from Uzbekistan, 65 Fed. Reg. 41,441 (Département du commerce,
5 juillet 2000) (résultats finals du réexamen a l'extinction) (piéce n° 62 du Mexique, onglet 284); voir aussi la
déclaration finale du Mexique a la premiére réunion du Groupe spécial (26 mai 2004), page 1, la deuxieme
communication du Mexique, paragraphes 25 et 26, 34, note de bas de page 45.
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détermination négative de la probabilité afin de justifier néanmoins un résultat positif.
Réciproguement, le Département ne sest jamais appuyé sur d'autres facteurs pour conclure qu'il n'était
pas probable que le dumping subsisterait ou se reproduirait dans le cadre d'une détermination finae
(et le Département n'a jamais, en fait, éabli de détermination finale concluant qu'un dumping ne serait
pas probable).

Le Mexique a anadyse le réexamen a l'extinction dans |'affaire Sugar from Canada
(piéce n° 62 du Mexique, onglet 261), ou le Département s'est appuyé€ sur un examen
sommaire des colts fondé sur des données restreintes pour établir une détermination
positive de la probabilité, en dépit du fait qu'aprés I'imposition de I'ordonnance il y
avait eu des volumes notables dimportations ne faisant pas I'objet d'un dumping.*®
Les EtatsUnis ont également analysé cette affaire®” L'observation formulée par
I'Organe d'appel dans la note de bas de page 300 laisse supposer qu'il souscrit au point
de vue du Mexique selon lequel I'affaire n'est pas pertinente pour les allégations de
I'Argentine et du Mexique parce qu'aucun des trois critéres de la section 11.A.3 du
SPB n'était satisfait.*®

Les trois autres affaires dans lesquelles le Département a utilisé les renseignements
relatifs aux raisons valables impliquaient des réexamens d'accords a I'effet de
suspendre |es enquétes antidumping.®® Le SPB indique qu'il est plus probable que le
Département prendra en compte les arguments concernant les raisons valables dans le
cadre des réexamens a I'extinction des enquétes suspendues.®

24. Dans les affaires ou le Département a prétendument examiné d'autres facteurs mentionnés par
une partie interrogée, le Département a systématiquement rejeté ces arguments et sest fondé sur le fait
gue I'un des scénarios de la section 11.A.3 était satisfait pour éablir une détermination positive de la
probabilité. Par exemple:

38 Voir la déclaration finale du Mexique & la premiére réunion du Groupe spécial (26 mai 2004),
page 1; ladeuxiéme communication du Mexique, paragraphes 25 et 26, 34, note de bas de page 45.

37 Voir les réponses des Etats-Unis aux questions posées par e Groupe spécial a la suite de la premiére
réunion (18 juin 2004), paragraphes 7, 17 & 19; la deuxiéme communication des Etats-Unis (9 juillet 2004),
note de bas de page 9; la déclaration liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial
(17 a0t 2004), paragraphe 10; les réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial alasuite
de ladeuxiéme réunion (13 septembre 2004), paragraphe 1.

38 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, note de bas de page 300. Le
Mexique fait observer que la note de bas de page 300 est tout a fait compatible avec I'explication qu'il donne de
I'affaire Sugar and Syrups From Canada: 1'Organe d'appel a reconnu que cette affaire ne faisait pas partie des
affaires pertinentes pour prouver l'allégation "en tant que tel" relative au SPB parce que la situation ne
correspondait a aucun des trois scénarios du SPB.

39 Voir Gray Portland Cement and Cement Clinker from Venezuela (piéce n°62 du Mexique,
onglet 125); Uranium from Russia (piece n° 62 du Mexique, onglet 282); Uranium from Uzbekistan
(piecen® 62 du Mexique, onglet 284).

40 Etant donné que les accords de suspension visent généralement & éliminer le dumping tout en
permettant la poursuite des importations, il est moins probable que les scénarios de la section |1.A.3 soient
satisfaits dans les réexamens a l'extinction des enquétes suspendues. Reconnaissant cela, la section|1.A.3
dispose ce qui suit:

[D]ans le contexte d'un réexamen a l'extinction d'une enquéte suspendue, les données
pertinentes pour les critéres prévus aux paragraphes @) a c) [c'est-a-dire les trois scénarios]
peuvent ne pas &re concluantes pour ce qui est de la probabilité. Par conséquent, il est
peut-étre plus probable que dans le cadre d'un réexamen a l'extinction d'une enquéte
suspendue, le Département prendra en compte les arguments concernant les raisons
valables|...]

Sunset Policy Bulletin, section [1.A.3 (piéce n® 32 du Mexique).
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Le Mexique a analys¢ le réexamen a l'extinction dans |'affaire Brass Sheet and Strip
from the Netherlands (piece n° 62 du Mexique, onglet 32), ou le Département a
conclu quil était probable que le dumping se reproduirait uniquement sur la base
d'une diminution des importations, en dépit de I'explication donnée par la seule
société interrogée selon laquelle elle avait limité ses exportations vers les Etats-Unis a
la suite de I'imposition de I'ordonnance parce qu'dlle avait acquis aux Etats-Unis des
installations pour approvisionner le marché des EtatsUnis** Les Etats-Unis ont
également analysé cette affaire*”

25. Le Mexique fait valoir que les analyses des affaires précitées entreprises par le Mexique et par
les Etats-Unis fournissent au Groupe spécial une base pour procéder a I'évaluation qualitative des
différentes affaires a laguelle le Groupe spécia n'a pas procédé dans I'affaire OCTG en provenance
d'Argentine (selon I'Organe d'appd).

26. Si le Groupe spécia constate que les examens des différentes affaires cités en référence ne
sont pas, pour une raison quelconque, suffisants pour lui permettre de déterminer a bon droit s les
scénarios de la section 11.A.3 sont considérés comme étant déterminants/concluants, le Groupe spécia
doit entreprendre une "analyse qualitative" plus approfondie afin de trancher la question. En fait,
comme I'Organe d'appel I'a indiqué clairement dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine, s le
Groupe spécid ne procédait pas aing, il manquerait a l'obligation qui lui incombe de procéder a une
"éval uation objective de la question”, comme I'exige I'article 11 du Mémorandum d'accord.*®

27. A cet égard, le Mexique invite le Groupe spécial a examiner les réexamens a 'extinction
mentionnés dans les pieces n° 62 et n° 65 du Mexique. Le Mexique est convaincu que, Sil fait cela, le
Groupe spécia conclura— comme I'a fait le Mexique (et comme I'Organe d'appel le "laisse fortement
supposer) — que le Département considére effectivement que la satisfaction de I'un des scénarios de
la section 11.A.3 est concluante pour ce qui est de la probabilité d'un dumping. En particulier, le
Mexigque recommande que le Groupe spécial examine les affaires suivantes — en plus des affaires
précitées:

Dans Aspirin from Turkey (piéce n° 63 de I'Argentine, onglet 14), le Département a
expligué son raisonnement ainsi:

Comme indiqué dans le Sunset Policy Bulletin (section 11.A.3), et
conformément & I'Enoncé des mesures administraatives, pages 889 et
890, et au rapport de la Chambre, page 63, le Département constatera
normalement qu'il est probable que le dumping subsistera ou se
reproduira du fait I'abrogation de I'ordonnance en matiére de droits
antidumping dans les cas ou les marges de dumping ont subsisté a un
guel conque niveau apres la publication de I'ordonnance ou bien dans
les cas ou le dumping a éé éiminé apres la publication de
I'ordonnance et ou les volumes dimportation de la marchandise visée
ont notablement diminué ou disparu. En ce qui concerne Atabay,
bien que le dumping ait é&é éiminé en 1997, les expéditions de la
marchandise visée ont diminué considérablement. En outre, en ce
qui concerne tous les autres producteurs/exportateurs turcs, les taux

1 Voir la deuxiéme communication du Mexique (9 juillet 2004), paragraphes 27 &30.

2 \Voir les réponses des Etats-Unis aux questions posées par |le Groupe spécial & la suite de la premiére
réunion (18 juin 2004), paragraphe 8; la déclaration liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe
spécial (17 aolt 2004), paragraphe 10; les réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial a
lasuite de la deuxiéme réunion (13 septembre 2004), paragraphes 1, 3.

3 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 212 (note de bas de page
omise).
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de d&pbt pour les droits antidumping restent d'application et nous
n'avons pas de raison de croire que le dumping a été diminé. Sur la
base de cette andyse, jointe au fait que les parties intéressées
interrogées ont renonceé aleur droit de participer au présent réexamen
devant le Département, et en |'absence d'arguments et d'ééments de
preuve contraires, le Département détermine qu'il est probable que le
dumping subsisterait s I'ordonnance éait abrogée™

Le Département a ains fondé son analyse sur la réduction du volume et sur la
persistance du dumping en Sappuyant uniquement sur |'existence des taux de dépot.
Comme I'affaire OCTG en provenance d'Argentine le confirme, toutefois, la smple
existence d'un taux de dépdt pour les droits antidumping ne peut pas servir de base
factuelle pour une détermination de la persistance du dumping. *°

Dans la phase préliminaire de |'affaire Pure Magnesium from Canada (piéce n° 62 du
Mexique, onglet 201), la société interrogée, qui avait obtenu des marges nulles dans
les quatre précédents réexamens administratifs, a fait valoir qu'il y avait des "raisons
valables' pour que le Département prenne en considération les taux de changes pour
établir la détermination de la probabilité d'un dumping.“® Le Département a refusé
d'examiner cet autre facteur parce qu'il a constaté que la diminution du volume des
importations démontrait de facon concluante la probabilité d'un dumping: "Etant

donné que le Département a effectué de nombreux réexamens administratifs et est

convaincu que les constantes observées concernant les volumes dimportation sont
une indication de la probabilité que le dumping subsistera ou se reproduira, nous ne
tiendron457 pas compte des arguments fondés sur les raisons valables dans la présente
affaire.

28. Le Mexique afourni au Groupe spécial tous les éléments de preuve et arguments nécessaires
pour lui permettre d'entreprendre I'évaluation qualitative que le Groupe spécial chargé de I'affaire
OCTG en provenance d'Argentine n'a pas entreprise.  Les éléments de preuve présentés par le
Mexique démontrent que, dans ses réexamens a |'extinction, le Département: a expressément invoqué
le SPB pour justifier sa détermination selon laquelle il était probable que le dumping subsisterait ou se
reproduirait; sest appuyé sur les diminutions du volume ou sur I'existence de marges de dumping
pour fonder ses déterminations de la probabilité;, et n'a pas tenu compte de tous les autres € éments de
preuve et explications.

29. Dans son analyse des ééments de preuve et des décisions dans les différentes affaires, il est
important que le Groupe spécial garde a l'esprit que les Etats-Unis ont la charge de réfuter les
ééments de preuve fournis par le Mexique. L'Organe d'appel a noté que les Etats-Unis avaient fait
vaoir au Groupe spécia dans l'affaire DS268 que les renseignements fournis par I'Argentine
"n'avaient aucune valeur probante sagissant de la question de savoir s les trois scénarios indiqués
dans la sectionll.A.3 de SPB éaient déerminants/concluants aux fins des déerminations a
I'extinction", et que "les pieces n° 63 et 64 de I'Argentine ne tenaient pas compte des circonstances
factuelles des réexamens a l'extinction énumérés ...". L'Organe d'appel a gouté ceci:

4 Aspirin from Turkey, 64 Fed. Reg. 36,328, 36,329-330 (Département du commerce, 6 juillet 1999)
(résultats finals du réexamen al'extinction) (piece n° 63 de I'Argentine, onglet 14).

“5 Rapport du Groupe spécial OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 7.219 47.221.

“% | ssues and Decision Memo for the Sunset Review of Pure Magnesium from Canada (Preliminary
Results) (18 février 2000), page 4.

“7 | ssues and Decision Memo for the Sunset Review of Pure Magnesium from Canada (Preliminary
Results) (18 février 2000), page 7.
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Il est regrettable que les Etats-Unis n'aient pas étayé ces affirmations
par des références a des affaires dans lesquelles d'autres facteurs ont
congtitué la base de la déermination de 'USDOC; il est auss
dommage que les EtatsUnis naient pas indiqué daffaires dans
lesquelles les circonstances étaient telles que la valeur probante du
scénario identifié était supérieure a celle des autres facteurs présentés
par les parties intéressées, afin de contrer I'affirmation selon laquelle
I'USDOC applique les scénarios de SPB de fagcon mécanique. Si les
Etats-Unis avaient fourni de tels renseignements, la tache du Groupe
spécia aurait éé facilitée. Cependant, le mangue d'assistance de la
part des Etats-Unis ne peut pas autoriser le Groupe spécia a
sabstenir de procéder a une "évaluation objective de la question”
comme |'exige I'article 11 du Mémorandum d'accord.*®

30. Le présent Groupe spécial doit astreindre les Etats-Unis au méme critére en l'espéce. Les
Etats-Unis, en fait, n'ont pas indiqué et ne peuvent pas indiquer daffaires dans lesquelles I'un au
moins des scénarios du SPB était satisfait, mais ou d'autres facteurs ont constitué le fondement de leur
décision concernant la probabilité. Ils ne peuvent pas non plus indiquer d'affaires dans lesquelles le
Département a fourni dans ses décisions une anadyse de fond expliquant pourquoi les marges de
dumping antérieures et les diminutions du volume éaient plus probantes pour ce qui et du
comportement futur probable que tout autre élément de preuve. Cela n'est pas surprenant parce que
les Etats-Unis Sappuient sur une autre présomption, & savoir que les actions de I'exportateur avant la
discipline instituée par I'ordonnance sont toujours plus probantes que les actions de |'exportateur aprés
l'imposition de I'ordonnance.*

3L Tout au plus, les Etats-Unis peuvent appeler I'attention sur les sections de leurs décisions dans
lesquelles ils répétaient les arguments des parties. Mais la répétition des arguments ne remplace pas
I'analyse de fond prospective qu'exige l'article 11.3. Le Groupe spécial ne devrait pas non plus
accepter des déclarations creuses selon lesquelles le Département "prend en considération” tous les
renseignements, alors que ses décisions écrites ne reflétent pas une telle prise en considération. La
question de savoir dans quelle mesure les Etats-Unis gopliquent mécaniquement le SPB dans ces
affaires doit étre jugée en fonction de la maniére dont |le Département a rédige sa décision, et non en
fonction de ses allégations concernant ce que les rédacteurs de la décision pensaient alors.

32 Enfin, les communications de fond détaillées du Mexique en I'espéce satisfont auss a la
prescription de I'Organe d'appe pour I'évauation des allégations subsidiaires du Mexique concernant
la "pratique constante”" du Département dans la conduite des réexamens a l'extinction. Le Mexique
allégue que la "pratiqgue constante” du Département est incompatible "en tant que telle" avec
l'article 11.3 de I'Accord. A titre de deuxiéme allégation subsidiaire, le Mexique fait vaoir gue méme
s lapratique du Département n'est pas incompatible en tant que telle, I'application par les Etats-Unis
de leurs lois et réglements en matiere antidumping pour ce qui est de la détermination de dumping
probable établie par e Département viole I'article X:3 @) du GATT de 1994.

V. L'ORGANE D'APPEL A REJETE LES EXCEPTIONS PRELIMINAIRES FONDEES
SUR L'ARTICLE 6:2 DU MEMORANDUM D'ACCORD SOULEVEES PAR LES
ETATSUNIS

3. L'Organe d'appel a rejeté toutes les exceptions preliminaires fondées sur l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord soulevées par les Etats-Unis® Les Etats-Unis ont formulé une alégation

“8 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 214.

9 Voir le SAA, 889-890; le SPB, sections!l.A.3 et 11.B.1; voir aussi la deuxiéme communication du
Mexique, g)aragraphes 52 et 53.

*0 voir le rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 155 4 176.
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semblable — mais pas en temps voulu — dans la présente affaire. Le Groupe spécia devrait de méme
rejeter I'exception préliminaire soulevée par les Etats-Unis en l'espéce. |l existe auss plusieurs
raisons additionnelles pour lesquelles le Groupe spécial devrait rejeter I'exception préliminaire
soulevée par les Etats-Unis, comme le Mexique I'a expliqué.>

V1. LE MEXIQUE A PRESENTE DIFFERE,NTS ARGUMENTS CONCERNANT LA
DETERMINATION DE LA PROBABILITE ETABLIE PAR LA COMMISSION

A. LE PRESENT GROUPE SPECIAL DOIT ARRIVER A SA PROPRE GONCLUSION SUR LE CRITERE
"PROBABLE"

3. Le présent Groupe spécia doit arriver a ses propres conclusions concernant la pertinence et le
poids des déclarations de la Commission selon lesquelles elle ne considérait pas que "probable"
signifiait "vraisemblable". Le Groupe spécia chargé de I'affaire OCTG en provenance d'Argentine a
considéré que ces déclarations éaient "dénuées de pertinence’. L'Organe d'appel sest abstenu
dinfirmer cette constatation parce quiil a considéré qu'il ne pouvait pas soupeser a nouveau cet
élément de preuve. Cela ne signifie pas que le Groupe spéciad chargé de l'affare OCTG en
provenance d'Argentine a eu raison de considérer que les déclarations étaient dénuées de pertinence.
Le Mexique a fait valoir avec force qu'elles étaient pertinentes — sinon déterminantes— et que le
Groupe spécia devait éablir sa propre détermination.

35. Le Mexique a fait vaoir que a) la Commission n'avait pas utilisé le critére juridique
qu'exigesait l'article 11.3; et b) la Commission n'avait pas établi correctement ni évalué objectivement
les faits nécessaires pour satisfaire au critére correct>® Nonobstant I'affaire OCTG en provenance
d'Argentine, dans une premiere étape en I'espece, le Groupe spécia doit déterminer si la Commission
a appliqué le bon critere en relation avec I'allégation du Mexique concernant le critere "probable”.

36. L'Organe d'appel a précise que "probable” signifiait "vraisemblable”. Le Mexique a démontré
gue laCommission avait fait valoir avec force dans le différend dans |le cadre de I'ALENA portant sur
ce méme réexamen a l'extinction que le SAA empéchait la Commission d'appliquer un critére
"vraisemblable'.>® Le fait que la Commisson avait admis qu'elle n'avait pas appliqué un critére
"vraisemblable" est concluant pour la question, et ne peut pas étre considéré comme étant dénué de
pertinence. Le Mexique demande spécifiquement au Groupe spécia de se prononcer sur la question
de savoir si la Commission a appliqué le critére correct énoncé a l'article 11.3. Le fait que I'Organe
d'appel a décidé de ne pas soupeser a nouveau I'édément de preuve ressortissant a la décision du
Groupe spéciad chargé de l'affare OCTG en provenance d'Argentine de consdérer que les
déclarations étaient dénuées de pertinence n'autorise pas le Groupe spécia a sabstenir en |'espécede
procéder a sa propre évaluation du poids a accorder au fait que la Commission avait admis dans cette
affaire qu'dle n'avait pas appliqué "probable" comme signifiant "vraisemblable’.

B. IL N'Y A PAS DE FONDEMENT JURIDIQUE PERMETTANT A L'ITC D'EVALUER LES
"IMPORTATIONS FAISANT L'OBJET D'UN DUMPING" PARCE QU'IL N'Y A PASDE DETERMINATION
DE DUMPING "PROBABLE" COMPATIBLE AVEC LESREGLESDEL'OMC

37. A la lumiére des décisions du Groupe spécia et de I'Organe d'appel dans I'affaire OCTG en
provenance d'Argentine, les déterminations de "dumping probable" établies par le Département pour
tous les pays inclus dans I'analyse cumulative faite par la Commission ont été effectivement infirmées.

®1 Voir les observations du Mexique sur le projet de partie descriptive du rapport du Groupe spécial
(1¥ novembre 2004), paragraphes 19 4 28.

2 \oir la premiére communication du Mexique, section VIII A et B; la deuxiéme communication du
Mexique, section 11 A et C.

%3 Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 159 & 175; |a deuxiéme communication
du Mexique, paragraphes 83 a 89.
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Le Groupe spécia chargé de I'affaire OCTG en provenance d'Argentine a estimé qu'il n'y avait pas de
fondement compatible avec les régles de I'OMC permettant de considérer qu'il était probable que les
importations en provenance d'Argentine feraient |'objet d'un dumping.>* Les Etats-Unis n'ont pas fait
appd de cette constatation. La force de I'argument du Mexique a cet égard et les autres déclarations
de I'Organe d'appel devraient conduire le présent Groupe spécia a une conclusion semblable en ce qui
concerne le Mexique. La détermination de dumping probable pour tous les autres pays inclus dans
I'analyse cumulative (c'est-a-dire I'ltalie, le Japon et la Corée) était fondée sur les dispositions en
matiére de "renonciation™®, dont I'Organe d'appel a confirmé qu'dles éaient incompatibles avec
l'article 11.3.® En conséquence, compte tenu des rapports du Groupe spécia et de I'Organe d'appel
dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine et de I'examen par le présent Groupe spéecia de la
constatation en ce qui concerne le Mexique, il n'y a pas de fondement compatible avec les régles de
I'OMC permettant de constater qu'il est probable que le dumping subsistera ou se reproduira en
I'espece— et ce, pour aucun des pays inclus dans I'analyse cumulative. Le présent Groupe spécid doit
évauer la détermination établie par la Commission concernant le volume, les effets sur les prix et
I'incidence probables des "importations faisant I'objet d'un dumping” alalumiére du fait quiil n'y a pas
de détermination compatible avec les regles de I'OMC de la probabilité d"importations faisant I'objet
d'un dumping" en provenance d'un quelconque des pays inclus dans I'analyse cumulative.

3. Ceda est particulierement vra dans le cas d'espéce parce que, comme |'a fait valoir le
Mexique, l'article 11.3 et 11.1 de I'Accord antidumping et l'article VI du GATT énoncent chacun
indépendamment une prescription relative a l'existence d'un lien de causdlité entre le dumping
probable et le dommage probable. Cette prescription existe indépendamment de I'applicabilité des
prescriptions de l'article 3 (y compris I'article 3.5) aux réexamens au titre de I'article 11.3.%" L'Organe
d'appel n'a pas examiné cette question dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine.

3. L'infirmation des constatations établies par le Département concernant la probabilité d'un
dumping qui résulte de I'affaire OCTG en provenance d'Argentine est également pertinente pour
I'évaluation par le présent Groupe spécial de I'allégation du Mexique selon laguelle la Commission
sest appuyée sur la "marge probable’ communiquée par le Département. Si la Commission ne Sest
appuyée sur aucune marge de dumping, aors elle ne peut pas avoir satisfait ala prescription relative a
I'existence d'un lien de causdlité énoncée a l'article 11.1 et 11.3 de I'Accord antidumping et a
l'article VI du GATT de 1994. Si, en revanche, la Commission sest appuyée sur les marges
communiquées par le Département, son analyse est viciée parce que le fondement de la détermination
de dumping probable établie par le Département concernant le Mexique et tous les pays inclus dans
I'andyse cumulative a éé vicié. Comme I'a constaté I'Organe d'appdl, "sS une détermination de la
probabilité est fondée sur une marge de dumping calculée au moyen d'une5 gnéthode incompatible avec

l'article 2.4, ce défaut ternit également la détermination de la probabilité".
C. ANALY SE DU VOLUME, DES EFFETS SUR LES PRIX ET DE L'INCIDENCE

40. Les conclusions de I'Organe d'appel concernant les constatations de la Commission sur le
volume, le prix et I'incidence sont limitées a des domaines particuliers:

la décision de I'Organe d'appel de ne pas soupeser & nouveau les éléments de preuve
(par exemple, "[N]ous ne voyons pas de raison de modifier I'évaluation du Groupe

>4 Rapport du Groupe spécial OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 7.219 47.222.

5 Voir OCTG from Argentina, Italy, Japan, and Korea, 65 Fed. Reg. 66,701 (Département du
commerce, 7 novembre 2000) (piéce n° 62 du Mexique, onglet 174).

%6 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 234 et 235.

" \oir la deuxiéme communication du Mexique, paragraphe 161.

%8 Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a I'extinction Japon, paragraphe 130.
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spécid"; "nous ne voyons aucune raison dinterférer dans la conclusion du Groupe
spéaid "),

I'interprétation donnée par 1'Organe d'appel des arguments spécifiques présentés par
I'Argentine (par exemple, "I'Argentine semble supposer que des ééments de preuve
positifs exigent une certitude absolue ...;"® "I'Argentine n'explique pas, en appe,
pourquoi le Groupe spécia ne pouvait pas constater a bon droit I'existence d'une

relation de cause a effet ...")"";

le fait que I'Argentine n'a persuadé ni_le Groupe spécia ni I'Organe d'appel pour ce
qui__concerne les arguments spécifigues se rapportant aux conclusions de la
Commission sur_le volume, les prix et l'incidence.®® Les constatations de I'Organe
d'appel sur ces points sont nécessairement limitées a la maniére dont I'Argentine a
présenté ses arguments, tels quiils ont été percus et considérés par le Groupe spécial
en question.

41. L'analyse des questions du volume probable, des prix et de I'incidence effectuée par 1'Organe
d'appel montre que le Mexique a présenté différents arguments sur plusieurs questions jugées
importantes par I'Organe d'appel pour évaluer les alégations de I'Argentine.

1. Réorientation versd'autres produits

42. Le Mexique ne conteste pas quil éait raisonnable pour la Commission de fonder sa
détermination sur une analyse de I'incitation & réorienter la production pour les producteurs visés.®® |
ne conteste pas non plus que |a réorientation de la production était "techniquement possible”.*

2. Le Mexique contestait la totalité de cinq bases factuelles qui étayaient prétendument
['analyse du volume effectuée par la Commission

43, L'Organe d'appd laisse entendre que I'Argentine contestait seulement la base factuelle de
deux des cing facteurs sur lesquels sétait fondée la Commission pour constater que les producteurs
Visés étaient ncités a réorienter la production vers les OCTG, réorientation de la production qui
condtituait le fondement de la concluson de la Commission selon laquelle le volume probable
d'OCTG serait notable en I'absence d'une ordonnance® Le Mexique a développé des arguments
détaillés qui démontrent pourquoi les conclusions de la Commission concernant chacune des cing
prétendues incitations ne peuvent ni étre considérées comme un "examen objectif" du dossier, ni
congtituer des "ééments de preuve positifs' d'un accroissement du volume probable en cas de
suppression.  Le rapport de I'Organe d'appel traitait deux seulement des facteurs (obstacles au
commerce et écarts de prix entre le marché des Etats-Unis et le marché mondia).®® Le Mexique a
contesté la base factuelle et juridique de l'invocation par la Commission de la totalité de ces cing

%9 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 334, 346.

60 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d' Argentine, paragraphe 340.

61 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 351; voir aussi le rapport
de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 342, 348, 352 (traitant du volume, des prix
et del'incidence, respectivement).

62 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 334, 346, 352.

8 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe335; voir aussi la
premiére communication du Mexique, paragraphes 202 a 210; la deuxieme communication du Mexique,
paragraphes 122 a 127.

54 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe337; voir aussi la
premiére communication du Mexique, paragraphes 202 a 210; la deuxiéme communication du Mexique,
paragraphes 122 4 127.

% Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 335 et 336.

% \oir le rapport de1'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 335 & 342.
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facteurs®” Le Mexique a auss affirmé que ces facteurs, pris isolément ou ensemble, pouvaient tout
au plus impliquer de simples possibilités, mais pas une probabilité.

3. Eléments de preuve positifs de la réapparition " probable’ du dommage

44, L'Organe d'appel a al'évidence interprété les arguments de I'Argentine comme signifiant que
"I'Argentine sembl[ait] supposer que des ééments de preuve positifs exige[aient] une certitude
absolue quant & ce qui se produir[ait] probablement dans le futur".®® Le Mexique n‘avance pas de tels
arguments. En fait, il fait valoir que la détermination au titre de l'article 11.3 établie par la
Commission doit étre étayée par des "éléments de preuve positifs’ attestant non seulement qu'un
dommage serait possible, mais qu'un dommage est "probable" en cas de suppresson. Comme l'a dit
I'Organe d'appel, "une déermination positive de la probabilité peut ére établie uniquement s les
éléments de preuve démontrent qu'il est vraisemblable qu'un dumping existerait s le droit éait
supprimé — et non simplement s les ééments de preuve donnent a penser qu'un tel résultat pourrait
étre possible ou plausible”.®

45, Comme I'arésumé le Mexique dans sa deuxieme communication:

Les conclusions de la Commission concernant le volume probable des importations,
les effets probables sur les prix et I'incidence probable des importations sur la branche
de production nationale:

0 ne peuvent pas étre jugées objectives et impartiales lorsgu'elles sont considérées a la
lumiére des renseignements verseés au dossier;

o] ne sont pas fondées sur des ééments de preuve positifs dun dommage probable,
comme I'exigent I'article 3.1 et I'article 11.3 de I'Accord antidumping; et

o] ne pouvaient pas conduire un décideur objectif et impartial & conclure qu'il serait
probable que le dommage subsiste ou se reproduise s le droit était supprimé.”

46. L'Organe d'appel a confirmé la constatation du Groupe spécia selon laquelle "I'Argentine n'a
pas réuss a prouver" que les déterminations de la Commission concernant le volume, I'effet sur les
prix et I'incidence probables des importations faisant I'objet d'un dumping étaient incompatibles avec
les régles de 'OMC."*  Le Mexique a avancé différents arguments, et le présent Groupe spécial a
recueilli différents renseignements a travers ses questions et dans le cadre des réunions de fond. Le
Mexique a auss souligné que c'était aux Etats-Unis, en tant que partie invoquant I'exception limitée
de l'article 11.3 pour maintenir la mesure antidumping, quincombait la charge de la preuve. En
conséquence, le Groupe spécial doit éablir sa propre détermination sur les arguments du Mexique
concernant la détermination du volume, des effets sur les prix et de l'incidence "probables’ établie par
la Commission.

87 Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 202 & 210; la déclaration liminaire du
Mexique a la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphe 42; la deuxieme communication du Mexique,
paragraphes 120 a 127; la déclaration liminaire du Mexique a la deuxieme réunion du Groupe spécial,
paragraphes 33 a35; et lapiece n® 68 du Mexique.

%8 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 340.

%9 Rapport de I'Organe d'appel Réexamen & |'extinction Japon, paragraphe 111.

0 Deuxiéme communication du Mexique, paragraphe 198.

! Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 342, 348, 352.
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D. CumMuL

47. Dans son rapport, 1'Organe d'appel "ne partage]...] pas l'avis de I'Argentine selon lequel les
références faites par 'USITC aux renseignements glanés dans le cadre de I'enquéte initiale rendaient
sadécision de cumuler les effets des importations faisant 1'objet d'un dumping incompatible avec les
régles de 'OMC".”* Etant donné que les arguments du Mexique sont qualitativement différents de
ceux de I'Argentine, I'allégation du Mexique ne devrait pas étre affectée par cette constatation.

48. Le Mexique a demandé au Groupe spécia de constater qu'indépendamment de I'applicabilité
de l'aticle 3.3 a l'aticle 11.3, la Commission n'a pas satisfait aux prescriptions inhérentes a la
conduite de toute évaluation cumulative du dommage; spécifiquement, la Commission ne sest pas
assurée que le cumul était approprié compte tenu des conditions de concurrence entre les OCTG

importés, et entre les OCTG importés et le produit national similaire, constatations qui exigeaient une
congtatation initiale selon lagquelle les effets dommageables des importations visées seraient présents
simultanément sur le marché des EtatsUnis. ™

49, Comme le Mexique I'a souligné, l'autorité peut procéder a une analyse cumulative du
dommage uniquement quand, et uniquement s, elle démontre que les conditions de base justifiant la
pratique du cumul existent. La décision de la Commission de procéder a une évaluation cumulative
du dommage: i) est dénuée de base factudle suffisante; ii) ne peut pas étre considérée comme un
examen objectif du point de savoir s les effets dommageables des importations visées seraient
présents simultanément sur le marché intérieur; iii) employait pour I'analyse un critére "pas probable”
incompatible avec lesrégles de I'OMC; et iv) ne définit pas le laps de temps dans lequel un dommage
serait probable.™

50. Comme I'a congtaté le Groupe spécia chargé de I'affaire OCTG en provenance d'Argentine,
sur la base du raisonnement de I'Organe d'appel dans I'affaire Réexamen al'extinction Japon, "méme
s dans le cadre d'un réexamen a I'extinction I'autorité peut ne pas étre tenue de se conformer aux
dispositions de l'article 3 de I'Accord, s €elle décide d'établir une "détermination de I'existence d'un
dommage" dans |le cadre d'un réexamen al'extinction, ou s elle utilise une détermination "antérieure"
de I'existence d'un dommage dans le cadre de sa déermination a l'extinction, ladite autorité a
I'obligation de Sassurer que sa déermination de I'existence d'un dommage, ou que la détermination
antérieure de I'existence d'un dommage qu'elle utilise, est conforme aux dispositions pertinentes de
l'article 3".” En conséquence, méme en supposant pour les besoins de I'argumentation quiil n'était ni
interdit, ni imposé, a la Commission de procéder a une évaluation cumulative du dommage, des lors
gu'elle a décidé d'entreprendre une analyse cumulative, la Commission était tenue de Sassurer que les
conditions inhérentes nécessaires au cumul étaient satisfaites.

51 En tout éat de cause, le libelé expres de la détermination de la probabilité établie par la
Commission démontre non seulement que la Commission n'a pas respecté ces conditions, mais auss
gu'elle sest appuyée sur un critére "pas probable" incompatible avec les regles de I'OMC pour
conclure qu'il y aurait une probabilité raisonnable de chevauchement de la concurrence:

Rien dans le dossier de ces réexamens ne laisse supposer que s les
ordonnances étaient abrogées, les importations visées et le produit
national similaire ne seraient pas présents Ssmultanément sur le
marche intérieur.

"2 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 328.

3 Voir la deuxiéme communication du Mexique, paragraphes 192 & 197; la déclaration orale du
Mexique a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 49 a 51.

" Voir la deuxiéme communication du Mexique, paragraphes 192 & 197; la déclaration orale du
Mexique a la deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphes 49 a51.

> Rapport du Groupe spécial OCTG en provenance d'Argentine, paragraphes 7.273 et 7.274.
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En conséquence, nous concluons quil y aurait une probabilité
raisonnable de chevauchement de la concurrence entre les
importations visees et le produit national similaire, et entre les
importations visees ellesmémes, S les ordonnances étaient
abrogées.”

E. LAPS DE TEMPS RETENU POUR DETERMINER LA PROBABILITE D'UN DOMMAGE

52. L'Organe d'appel a confirmé que le laps de temps dans lequd il était probable qu'un dommage
se reproduirait au sens de l'article 11.3 n'était pas complétement ouvert (a savoir, "une évaluation

concernant la question de savoir sil est probable que le dommage se reproduira qui prendrait en

considération "un avenir trop peu éoigné aurait un caractére extrémement spéculatif™").”” En
conséquence, méme a supposer pour les besoins de I'argumentation que le critére établi dans la Loi

douaniére est compatible avec les régles de I'OMC, la seule fagon d'évauer s laloi a éé appliquée
d'une facon compatible avec les regles de 'OMC (c'est-a-dire s I'évaluation du dommage n'a pas pris
en considération un avenir trop éloigné) est de connaitre le laps de temps utilisé par la Commission
pour son évaluation concernant la probabilité d'un dommage. A aucun moment dans la présente

procédure les Etats-Unis n'ont indiqué le laps de temps pris en considération par la Commission pour
établir quand il était probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait.

53. Indépendamment du point de savoir s I'article 11.3 impose ou non un laps de temps aux fins
de la probabilité d'un dommage dans tous les réexamens a I'extinction, le fait que les Etats-Unis
n'étaient pas en mesure dindiquer le laps de temps retenu par la Commission pour déterminer Sil était
probable que le dommage subsisterait ou se reproduirait en l'espece démontre auss que la
Commission n'a pas satisfait aux conditions de base pour conduire a une évauation cumulative du
dommage. En particulier, comment la Commission a-t-elle pu conclure que les effets dommageables
des importations visées seraient présents simultanément sur le marché des EtatsUnis s elle ne
connaissait pas le laps de temps dans leque il éait probable que le dommage subsisterait ou se
reproduirait?

VIl. CHARGE DE LA PREUVE

5. Indépendamment du point de savoir a quelle partie incombe la charge de la preuve en relation
avec une détermination au titre de I'article 11.3 contestée, le Mexique soutient quil a éabli prima
facie que la décision des Etats-Unis dinvoquer I'exception limitée de I'article 11.3 (pour maintenir les
droits antidumping visant les OCTG en provenance du Mexique) éait incompatible avec les
prescriptions strictes de l'article 11.3 et n'était pas éayée par des éléments de preuve positifs
suffisants.

55. Dans |'affaire OCTG en provenance d'Argentine, I'Organe d'appel a réaffirmé que le maintien
d'un droit antidumping était une "exception” a l'obligation voulant qu'une mesure antidumping soit
supprimée au bout de cing ans.”® Auparavant, dans |'affaire Réexamen a |'extinction Japon, |'Organe
d'appel avait estimé ce qui suit: "[L']artide 11.3 impose une limitation temporelle en ce qui concerne
le maintien des droits antidumping. 1l établit une régle impérative assortie d'une exception."”
Comme il est noté ci-dessus, I'Organe d'appel, dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine, sest
abstenu dinfirmer la constatation du Groupe spécia selon laquelle "I'Argentine n'gvait] pas réuss a

8 Voir la deuxiéme communication du Mexique, paragraphe 193 (citant Oil Country Tubular Goods
from Argentina, Italy, Japan, Korea, and Mexico, USITC Pub. 3434, Inv. n° 701-TA-364, 731-TA-711, et
713-716, page 14 (juin 2001) (non souligné dans I'original) (piéce n° 20 du Mexique).

" Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 360.

"8 \/oir |e rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 178.

79 Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a |"extinction Japon, paragraphe 104.
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prouver" que la déermination de la Commission concernant le volume, les effets sur les prix et
I'incidence probables des importations faisant I'objet d'un dumping était incompatible avec les régles
de'OMC. Dansl'affaire OCTG en provenance d'Argentine, |'attribution de la charge de la preuve ne
semblait pas étre au centre du raisonnement du Groupe spécia ni de I'Organe d'appel. Dans I'affaire
concernant le Mexique, en revanche, le Groupe spécia a posé des questions spécifiques sur le point
de savoir a quelle partie incombait la charge de la preuve.

56. Dans sa réponse a une question du Groupe spécia, le Mexique a fait valoir que "s un
Membre veut invoquer |'exception et maintenir la mesure au-dela du délai spécifié, il lui incombe de
prouver que son autorité a diment procédé a un réexamen et a établi la détermination requise par
l'article 11.3. Sil nelefait pas, il n'apas le droit de maintenir la mesure”.® Le Mexique a également
dit ce qui suit: "Les Etats-Unis sont la partie qui cherche & invoquer une exception. Le Mexique croit
comprendre que c'est a la partie invoguant I'exception guincombe la charge de la preuve. Par
conséquent, les Etats-Unis sont la partie & laguelle il incombe de prouver quelle a satisfait aux

prescriptions de l'article 11.3."%

57. A lalumiére des observations des Etats-Unis sur la réponse du Mexique®®, le Groupe spécial
devrait décider s i) clest aux Etats-Unis qu'il incombe de prouver que leurs autorités ont satisfait aux
conditions strictes imposées par |'article 11.3 pour le maintien de la mesure nonobstant I'obligation
sinon imposée de supprimer le droit au bout de cing ans, ou s ii) c'est au Mexique qu'il incombe de
prouver que les Etats-Unis n'ont pas satisfait aux prescriptions de l'article 11.3 et, par conséquent,
n'ont pas le droit de maintenir la mesure au-dela de la limitation temporelle qui y est prévue.

58. Selon eux, "les Etats-Unis ninvoguent pas une "exception” (ni un "moyen de défense
affirmatif")" dans le présent différend. L'article 11.3 fait partie de I'équilibre globa des droits et
obligations dont il a été convenu dans le cadre de I'Accord antidumping. |l fournit une régle positive
qui autorise les Membres & maintenir les droits antidumping dans certaines circonstances.®

59. Le Mexique répéte ce qui suit: "La suppression d'un droit compensateur [ou antidumping] est
la régle, et son maintien I'exception;"®* "le maintien d'un droit antidumping est une "exception” &
I'obligation sinon imposée de supprimer le droit au bout de cing ans;"®® I'article 11.3 "établit une régle
impérative assortie d'une exception"®; les "autorités doivent procéder & un examen rigoureux dans le
cadre d'un réexamen a l'extinction avant que l'exception (a savoir le maintien du droit) puisse
sappliquer;"®’ et l'article 11.4 "crée|...] une exception additionnelle ala prescription voulant que les
droits antidumping soient supprimés au bout de cing ans'. *®

60. Comme 1'Organe d'appd I'a déclaré dans I'affaire Communautés européennes — Conditions
d'octroi de préférencestarifaires aux pays en dével oppement:

80 Réponses du Mexique aux questions posées par le Groupe spécial a la suite de la deuxiéme réunion
(13 septembre 2004), paragraphe 15.

81 Réponses du Mexigue aux questions posées par le Groupe spécial a la suite de la deuxiéme réunion
(13 septembre 2004), paragraphe 16.

82 Observations des Etats-Unis sur les réponses du Mexique aux questions posées par le Groupe spécial
en relation avec la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial, paragraphe 9.

8 Observations des Bats-Unis sur les réponses du Mexigue aux questions posées par le Groupe spécial
en relation avec la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial, paragraphe 9.

84 Rapport de I'Organe d'appel Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, WT/DS213/AB/R, adopté le
19 décembre 2002, paragraphe 88.

8 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 178.

8 Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a |'extinction Japon, paragraphe 104.

87 Rapport de I'Organe d'appel Réexamen & I'extinction Japon, paragraphe 113.

8 Rapport de I'Organe d'appel Réexamen a |"extinction Japon, paragraphe 113.
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Dans les cas ou une disposition autorise, dans certaines
circonstances, un comportement qui serait sinon incompatible avec
une obligation établie dans une autre disposition, et ou I'une des deux
dispositions fait référence a l'autre disposition, 1'Organe d'appel a
congtaté que la partie plaignante avait la charge d'éablir qu'une
mesure contestée était incompatible avec la disposition autorisant un
comportement particulier seulement dans les cas ou l'une des
dispositions donnait a entendre que I'obligation n'était pas applicable
alamesure en question. Sinon, la disposition contenant |'autorisation
a été qudlifiée d'exception, ou de moyen de défense, et la charge de
I'invoquer et de prouver la compatibilité de la mesure avec ses
prescriptions a été attribuée a la partie défenderesse.”®® (Ré&férences
omises)

61. Le Mexique fait auss vaoir que la disposition de l'article 11.3 qui autorise les Membres a
maintenir les droits antidumping au-dela de la limite temporelle de cing ans n'est pas et ne peut pas
étre considérée comme une "régle positive' — comme les Etats-Unis l'ont fait vaoir. L'article 11.3
oblige a supprimer la mesure au bout de cing ans. Cette obligation sapplique a tous les Membres.

L'article 11.3 n'oblige pas les Membres a maintenir les droits antidumping au-dela de la limite
temporelle exprés de cing ans. L'article 11.3 oblige a supprimer les droits antidumping, et non a les
maintenir. S les droits antidumping sont maintenus sur la base de I'exception limitée prévue a
l'article 11.3, le Membre doit d'abord satisfaire a toutes les prescriptions strictes de 'article 11.3.

62. Le Mexique a fait vaoir que les déerminations établies par les Etats-Unis au titre de
l'article 11.3 en |'espece reposaient sur des présomptions, des déductions, des spéculations et des
conjectures et non sur des ééments de preuve positifs® Pour cette raison, les décisions du
Département et de la Commission sont insuffisantes pour invoquer I'exception limitée al'obligation de
supprimer la mesure et pour maintenir le droit antidumping aw-dela de cing ans conformément a
l'article 11.3.

VIII. ABSENCE DE FONDEMENT JURIDIQUE POUR LE MAINTIEN DE
L'ORDONNANCE PAR LESETATSUNIS

63. Le strict respect de l'article 11.3 est exigé pour qu'un Membre puisse proroger les droits
antidumping auw-dela de cing ans. Une constatation selon laquelle les Etats-Unis ne sétaient pas
conformés a l'article 11.3 exigerait une constatation selon lagquelle les Etats-Unis avaient prorogé de
facon inadmissible la mesure antidumping en |'espece au-dela de cing ans en |'absence du fondement
juridique voulu. Le Mexique a expressément demandé une telle constatation en I'espéce® Lefait que
ni le Groupe spécia ni I'Organe d'appel n'ont examiné la demande semblable formulée par I'Argentine
nautorise pas le présent Groupe spécia a sabstenir dexaminer cette question quant au fond
- indépendamment et en dehors de la demande formulée par le Mexique au titre de I'article 19:1 du
Mémorandum d'accord. A cet égard, le Mexique a aussi fait valoir expressément les droits découlant

8 Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes- Conditions d'octroi de préférences
tarifaires aux pays en développement, WT/DS246/AB/R, adopté le 20 avril 2004, paragraphe 88.

% voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 121 & 144, 184 & 220; la déclaration
liminaire du Mexique a la premiére réunion du Groupe spécial, paragraphes 21 a 34, 41 a 45; la déclaration
finale du Mexique ala premiére réunion du Groupe spécial, pages 1 a 3; lesréponses du Mexique aux questions
du Groupe spécial ala suite de la Premiére réunion, paragraphes 7, 21, 80 a 83; la deuxiéme communication du
Mexique, sections Il et [11.C.1; la déclaration liminaire du Mexique a la deuxiéme réunion du Groupe spécial,
sections |1 et 111.B; Déclaration finale du Mexique a la Deuxiéme réunion du Groupe spécial, paragraphe 6; les
observations du Mexique sur les réponses des Etats-Unis a |a suite de la deuxiéme réunion, paragraphes 6 a 13,
28433

1 Voir la premiére communication du Mexique, paragraphes 376 & 381; la deuxiéme communication
du Mexique, paragraphes 297 a 310.



WT/DS282/R
Page E-149

pour lui de l'article 21:2 du Mémorandum d'accord, et a demandé que le Groupe spécia considere
cette question et formule une constatation la concernant.*

IX. CONCLUSION

64. A la lumiére des observations ci-dessus, le Mexique a I'honneur de demander au Groupe
spéecial, conformément aux prescriptions de I'article 11 du Mémorandum d'accord, de formuler toutes
les constatations nécessaires et darriver a ses propres conclusions en ce qui concerne toutes les
all égations présentées par e Mexique.

65. Le Mexique remercie le Groupe spécial de prendre en considération ses observations et salue
letravail qu'il a effectué au cours de la présente procédure.

92 \VVoir la deuxiéme communication du Mexique, paragraphe 310.
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ANNEXE E-15

OBSERVATIONS DESETATS-UNIS SUR LA PERTINENCE DU
RAPPORT DE L'ORGANE D'APPEL SUR L'AFFAIRE
ETATSUNIS— REEXAMENSA L'EXTINCTION DESMESURES
ANTIDUMPING VISANT LESPRODUITS TUBULAIRES POUR
CHAMPS PETROLIFERESEN PROVENANCE D'ARGENTINE
("OCTG EN PROVENANCE D'ARGENTINE")

1 Les rapports de groupes spéciaux et de I'Organe d'appel adoptés, bien que non contraignants
pour les autres groupes spéciaux, peuvent néanmoins fournir un raisonnement et des indications
décisifs. Cela est particuliérement vrai quand les allégations et les arguments spécifiques présentés
dans un différend ont été traités par un groupe spécia antérieur et par 1'Organe d'appel, comme c'est e
cas avec le présent différend. En effet, 'Organe d'appel dans I'affare OCTG en provenance
d'Argentine et arrivé atrois conclusions sur des questions qui sont identiques a celles soulevées dans
le présent différend: 1) les éléments de preuve statistiques ne suffisent pas a prouver que le Sunset
Policy Bulletin est incompatible avec les obligations contractées par les Etats-Unis dans le cadre de
I'OMC; 2) certaines dispositions Iégales en relation avec la détermination de la probabilité que le
dommage subsistera ou se reproduira ne sont pas incompatibles avec les obligations contractées par
les Etats-Unis dans le cadre de 'OMC; et 3) la détermination de la probabilité d'un dommage
examinée dans |'affaire OCTG en provenance d'Argentine — qui est la méme que la détermination en
cause dans le présent différend — n'est pas ncompatible avec les obligations contractées par les
Etats-Unis dans le cadre de I'OMC. En outre, |e raisonnement de I'Organe d'appel selon lequel les
déterminations individuelles par société dans les réexamens a |'extinction ne sont pas assujetties a
l'article 11.3 de I'Accord sur la mise en oavre de l'article VI de I'Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce de 1994 ("Accord antidumping™), contrairement aux déterminations sur la
base de I'ordonnance dans son ensemble, est auss applicable dans le présent différend en ce qui
concerne l'article 11.2.

Pertinence du rapport pour les questionsrelatives a la probabilité d'un dumping

Sunset Policy Bulletin

2. Les Etats-Unis ont fait valoir, dans |'affaire OCTG en provenance d'Argentine ainsi que dans
le présent différend, que les éléments de preuve statistiques du type de ceux avancés tant par le
Mexique que par I'Argentine éaient dénués de valeur probante pour la question de savoir s le Sunset
Policy Bulletin était incompatible avec l'article 11.3.> Le Groupe spécial OCTG en provenance
d'Argentine a conclu, sur la base des mémes ééments de preuve statistiques que ceux présentés en
l'espéce par le Mexique, que le Sunset Policy Bulletin était incompatible avec l'article 11.3.°
L'Organe d'appel a infirmé la conclusion du Groupe spécial et a conclu qu'en Sappuyant sur ces

! Les rapports du Groupe spécial et de I'Organe d'appel sur l'affaire Etats-Unis — Réexamens a
I'extinction des mesures antidumping visant les produits tubulaires pour champs pétroliféres en provenance
d'Argentine (WT/DS268) ("OCTG en provenance d'Argenting') seront examinés par I'Organe de réglement des
différends le 17 décembre 2004.

2 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, distribué b 29 novembre 2004,
paragraphes 204 et 214; voir, par exemple, la premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 105 a
109, la deuxiéme communication écrite des Etats-Unis, paragraphes 11 a 21.

3 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe.
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éléments de preuve dtatistiques le Groupe spécial n'avait pas procédé a I'évaluation objective de la
question exigée par l'article 11 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le
réglement des différends.’

3. Les ééments de preuve et les arguments que le Mexique a présentés dans le présent différend
sont les mémes que ceux que I'Argentine avait présentés. Par exemple, dans sa premiere
communication écrite, le Mexique déclare quiil "est disposé a démontrer |'existence d'une présomption
incompatible avec les régles de 'OMC" en présentant les "résultats de son anayse de tous les
réexamens a l'extinction du Département du commerce".” L'éément de preuve & I'appui de cette
déclaration était |a "piéce n° 62 du Mexique'® — I'équivalent de la piéce qu'avait présentée I'Argentine
dans son différend, et que I'Organe d'appel a rejetée comme éant insuffisante. De méme, le Mexique
offre laméme analyse du texte du Sunset Policy Bulletin que celle offerte par I'Argentine. Le Groupe
spécia chargé dexaminer |'affaire des OCTG en provenance d'Argentine a conclu que le texte du
Sunset Policy Bulletin n'éablissait pas que les trois scénarios envisagés dans le SPB étaient
considérés comme concluants aux fins de la détermination de la probabilité établie par le Département

du commerce.’

4, Le Mexique a présenté au présent Groupe spécia le méme dossier factuel que celui que
I'Argentine avait présenté au Groupe spécial OCTG en provenance d'Argentine, que I'Organe d'appel a
rejeté comme étant insuffisant pour établir que le Sunset Policy Bulletin éait incompatible avec
l'article 11.3. Le Groupe spécid devrait arriver ala méme conclusion.

5. L'Organe d'appel a rejeté non seulement |'alégation de I'Argentine au titre de l'article 11.3 a
cause de l'absence d'édéments de preuve mais auss l'alégation de I'Argentine au titre de
l'article X:3a@) du GATT, pour le méme motif. L'Organe d'appel a déclaré ce qui suit: "des
allégations selon lesguelles la conduite d'un Membre de I'OMC est partiale ou déraisonnable sont
sérieuses dans toutes circonstances. De telles allégations ne devraient pas étre formulées alalégére ni
a titre accessoire. Une allégation au titre de I'article X:3 a) ... doit étre étayée par des ééments de
preuve solides; la nature et la portée de I'allégation, et les @ éments de preuve produits a I'appui par le
plaignant, devraient correspondre & la gravité des accusations inhérentes aux allégations [a ce] titre"®
L'Organe d'appel arelevé que I'Argentine sétait appuyée pour son allégation au titre de I'article X:3 a)
sur les mémes é éments de preuve statistiques que pour son alégation selon laquelle le Sunset Policy
Bulletin était incompatible avec I'article 11.3, et il a rejeté I'dlégation de I'Argentine au titre de
l'article X:3 @) pour le méme motif que celui pour lequel il avait rejeté I'alégation de I'Argentine au
titre de l'article 11.3.° Le Mexique sest lui auss appuyé uniquement sur les mémes ééments de
preuve statistiques pour étayer son alégation au titre de l'article X:3a)."° En conséquence, le
Mexique n'a pas prouve son allégation, et cette allégation doit étre rejetée.

6. En ce qui concerne la question de savoir s la "pratique constante’ du Département du
commerce est incompatible avec l'article 11.3, les Etats-Unis réaffirment que cette allégation ne reléve
pas du mandat établi pour le présent différend. Toutefais, ils présentent les observations suivantes sur
le fond de I'argument du Mexique. Le Mexique a déclaré qu'il était "incontesté" que I'Organe d'appel
avait dga conclu qu'une "pratique’ était une mesure qui pouvait faire I'objet d'une procédure de
réglement des différends™ Or, I'Organe dappel signifie clarement dans l'affare OCTG en
provenance d'Argentine qu'il n'a pas tiré de telle conclusion, déclarant quil n‘'exprime aucun avis sur

* Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 215.

® Premiére communication du Mexique, paragraphe 99.

® Premiére communication du Mexique, paragraphe 113. Le Mexique a actualisé sa piéce afin dy
inclure les réexamens ultérieurs, piece n° 65 du Mexique.

" Rapport du Groupe spécial, WT/DS268/R, distribué le 16 juillet 2004, paragraphes 7.152 47.157.

8 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 217.

9 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 218 et 219.

19 voir, par exemple, la premiére communication du Mexique, paragraphes 359 a 366.

1 Voir, par exemple, la premiére communication du Mexique, paragraphe 118.
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la question de savoir S une "pratique" peut étre contestée en tant que mesure L'Organe d'appel a
auss refusé d'admettre les éléments de preuve statistiques comme étant suffisants pour éayer une
allégation selon laquelle cette "pratique” était incompatible avec les obligations des Etats-Unis, méme
a supposer pour |es besoins de I'argumentation quiil Sagissait d'une mesure.™

Pertinence du rapport pour les questions relatives aux réexamens administratifs

7. Dans l'affare OCTG en provenance d'Argentine, I'Organe d'appel a examiné s les
déterminations par société éaient assujetties a l'article 11.3 quand un Membre procédait a ses
réexamens sur la base de I'ordonnance dans son ensemble. |l a conclu que I'analyse correcte au titre
de I'article 11.3 consigtait a savoir s la détermination sur la base de I'ordonnance dans son ensemble
était compatible avec ledit article® Les déerminations par société ne sont pas assujetties a
l'article 11.3, sauf dans la mesure ou €elles affectent la détermination sur la base de I'ordonnance dans
son ensemble.

8. Comme les Etats-Unis I'ont fait observer dans le présent différend, les réexamens au titre de
l'article 11.2 peuvent étre effectués sur la base de |'ordonnance dans son ensemble. L'Organe d'appel
a déclaré en ce qui concerne l'article 11.3 que "les Membres n'éaent pas tenus par I'article 11.3
déablir leurs déterminations de la probabilité dun dumping sociéé par société .."." Le
raisonnement de I'Organe d'appel en ce qui concerne les réexamens au titre de l'article 11.3 est auss
applicable aux réexamens au titre de I'article 11.2. Les Etats-Unis ne sont pas tenus de procéder aux
réexamens au titre de l'article 11.2 société par société, et les réexamens adminigtratifs aux fins
d'abrogation société par société sont les seuls demandés par Tamsa et Hylsa. Ces réexamens par
Société ne sont pas exigés par I'article 11.2. Le Groupe spécia devrait rejeter I'argument du Mexique
selon lequd ils le sont.

Pertinence du rapport pour les questionsrelatives a la probabilité d'un dommage

9. En ce qui concerne les allégations en relation avec le dommage, le Groupe spécia et I'Organe
d'appel dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine ont examiné des questions de droit et de fait
qui sont identiques sur tous les points importants a celles soulevées par le Mexique dans le présent
différend. En effet, la détermination de la probabilité d'un dommage est identique dans les deux
différends. L'analyse des questions relatives au dommage faite par I'Organe d'appel est convaincante.
Les Etats-Unis estiment que le présent Groupe spécial devrait, comme le Groupe spécial et I'Organe
d'appel dans I'affaire OCTG en provenance d'Argentine, conclure que ni laloi ni la détermination ne
sont incompatibles avec les obligations contractées par les Etats-Unis dans le cadre de 'OMC.

10. Pour commencer, nous observons gue I'Organe d'appel a confirmé toutes les constatations
relatives au dommage formulées par le Groupe spécial OCTG en provenance d'Argentine, qui éaient
toutes favorables aux Etats-Unis. Nous avons traité la question de la pertinence des constatations de
ce groupe spécial en réponse & une question posée par le présent Groupe spécial. *°

Allégations au titre de I'article 3 del'Accord antidumping

11. En premier lieu, I'Organe d'appel a confirmé la constatation du Groupe spécial selon lagquelle
les obligations énoncées a l'article 3 de I'Accord antidumping ne Sappliquent pas aux déterminations

12 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 220.
13 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 220.
14 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 231 et 232.
15 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 231.
® Réponses des Etats-Unis a la deuxiéme série de questions posées par le Groupe spécid,
paragraphes 15 a 20.
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de la probabilité dun dommage établies dans le cadre de réexamens a l'extinction.”” Dans ce
différend, I'Argentine avait fait valoir, tout comme le Mexique I'a fait valoir dans le présent différend,
gu'en vertu de la référence a la définition du "dommage" figurant dans la note de bas de page 9 de
I'Accord antidumping, toute référence dans I'Accord au "dommage" exigeait qu'une détermination soit
établie conformément aux dispositions de l'article 3."® L'Organe d'appel n'a pas été de cet avis.

12, Comme I'Organe d'appel I'a constaté, il ne ressort pas de la seule définition du "dommage"
figurant dans la note de bas de page 9 que les dispositions de l'article 3 sont applicables aux
déterminations & I'extinction au titre de I'article 11.3."° L'Organe d'appe a expliqué que I'Argentine
assmilait a tort la définition du dommage, qui figurait dans la note de bas de page 9, a la
détermination du dommage, qui est visée par les dispositions de I'article 3 qui énoncent les étapes a
suivre et les ééments de preuve a examiner afin d'établir une détermination de I'existence d'un
dommage.

13. La constatation de I'Organe d'appel selon laquelle I'Accord antidumping établit une distinction
entre les "détermination[s] de I'existence d'un dommage" traitées a l'article 3 et les déerminations de
la probahilité que "le dommage subsist[era] ou se reproduira]” traitées a l'article 11.3 est elle auss
convaincante®® Comme I'a expliqué 1'Organe d'appel, I'article 11.3 ne comporte aucun renvoi a
l'article 3 qui rendrait les dispositions de l'article 3 applicables aux réexamens a l'extinction.
L'article 3 n'indique pas non plus que, chaque fois que le terme "dommage" apparait dans I'Accord
antidumping, une détermination de I'existence d'un dommage doit étre établie conformément aux
dispositions de l'article 3.

14. En ce qui concerne la question liminaire consistant & savoir pourquoi les dispositions de
I'article 3 ne sappliquent pas aux réexamens al'extinction au titre de l'article 11.3, I'Organe d'appel a
conclu ceci:

Compte tenu de I'absence de renvois textuels et étant donné la nature
et le but différents de ces deux déterminations, nous sommes d'avis
guaux fins du "réexamen" d'une détermination de I'existence d'un

dommage qui a d§a éé éablie conformément a I'article 3,
I'article 11.3 n'exige pas que |'existence du dommage soit a nouveau
déterminée conformément a l'article 3. Nous concluons donc qu'il

n'est pas prescrit aux autorités chargées de I'enquéte de respecter les
dispositions de I'article 3 lors de I'établissement d'une détermination
de la probabilité d'un dommage.”*

15. Cette analyse sapplique auss aux allégations au titre de I'article 3 formulées par le Mexique
dans le présent différend. Dans la mesure otl le Mexique fait valoir que les Etats-Unis ne se sont pas
conformés al'article 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.7 et 3.8 de I'Accord antidumping, les Etats-Unis font observer
que I'analyse diment motivée de I'Organe d'appel conduit a la conclusion quiils n'ont pas agi d'une
maniére incompatible avec ces dispositions, puisquil n'est pas exigé qu'un Membre applique ces
dispositions dans un réexamen a |'extinction.

17 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 285.

18 \oir le rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 275.

19 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 277.

20 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 278.

21 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 280 (italique dans I'original).



WT/DS282/R
Page E-14

16. Comme les Etats-Unis l'ont déja fait observer devant le présent Groupe spécial®,
l'article 17.61) dispose que I'établissement des faits par |'autorité dans un réexamen al'extinction doit
étre "correct” et que |'évaluation de ces faits doit étre "impartiale et objective’.”®

Cumul

17. Dans le différend concernant I'Argentine, I'Organe d'appel a examiné et rejeté une alégation
semblable a celle formulée par le Mexique concernant le point de savoir s le cumul éait permis dans
les réexamens a I'extinction. L'Organe d'appel a rappelé que l'article 11.3 ne faisait pas référence au

cumul ni & l'aticle 3.3.** Rejetant un argument que le Mexique avance dans la présente procédure,

['Organe d'appd a congtaté que le smple emploi du terme "droit" au singulier a l'article 11.3 ne
permettait pas nécessairement de penser que les déterminations de la probabilité d'un dommage
devaient étre établies Membre par Membre.”® A cet égard, il a considéré, comme les Etats-Unis |'ont
fait observer au présent Groupe spécia, que méme lorsgu'un Membre rendait une ordonnance en

matiere de droits antidumping visant des produits en provenance d'un pays, cette ordonnance
appliquait des droits distincts a chacun des exportateurs de ce pays, et que les droits pouvaient varier
d'un pays a l'autre. Nonobstant ces variations entre les droits, I'article 9.2 de I'Accord antidumping
prévoit littéralement le recouvrement d'un "droit”, méme sil peut dans la réditéy avoir des variations
entre les marges et entre les pays auxquels ledit "droit" sapplique. Comme I'a congtaté 1'Organe
d'appel, la référence a un "droit" au singulier a l'article 11.3 peut auss faire référence a des droits
imposés al'égard de multiples sources du produit importé.

18. Ayant congtaté que rien dans l'article 11.3 lui-méme ne prohibait le cumul, I'Organe d'appel a
examiné l'article 3.3 — la seule disposition de I'Accord antidumping qui traite spécifiquement de la
pratique du cumul.?® Conformément aux arguments que les Etats-Unis ont avancés devant le présent
Groupe spécial, I'Organe d'appel afait observer que I'article 3.3 mentionnait uniquement les analyses
concernant le dommage entreprises dans une enquéte initiale, et qu'il n'y avait pas de renvois entre les
articles3.3 et 11.3.

19. Citant les objectifs fondamentaux du cumul considérés dans |'affaire CE — Accessoires de
tuyauterie®”, I'Organe d'appel a constaté que la raison d'ére du cumul sappliquait aux déterminations
initiales ains qu'aux réexamens & l'extinction.?® Comme I'Organe d'appel I'a fait observer, "[I]e
dommage causé a la branche de production nationale — qu'il sagisse d'un dommage existant ou dun
dommage futur probable — pourrait provenir de plusieurs sources simultanément”. > L'Organe d'appel
a constaté que le cumul restait un "outil utile" dans les deux examens pour sassurer que toutes les
sources de dommage et leur incidence cumulée éaient prises en compte dans la détermination initide
de I'existence d'un dommage et dans la détermination de la probabilité d'un dommage dans le cadre
d'un réexamen al'extinction éablies par I'autorité chargée de I'enquéte™®

20. L es Etats-Unis pensent que I'analyse textuelle et contextuelle de I'Organe d'appel est correcte,
et ils demandent au présent Groupe spécia de se laisser guider par cette analyse et de rejeter
I'affirmation du Mexique selon laquelle I'Accord prohibe le cumul dans les réexamens a I'extinction.

22 premiére communication des Etats-Unis (21 avril 2004), paragraphe 234, note de bas de page 247, et
paragraphe 263, note de bas de page 272.

2 Accord antidumping, article 17.6 ).

24 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 292.

25 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 293.

26 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 294.

27 Rapport de I'Organe d'appel Communautés européennes — Droits antidumping sur les accessoires de
tuyauterie en fonte malléable en provenance du Brésil, WT/DS219/AB/R, adopté le 18 ao(t 2003,
paragraphe 116.

28 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 296 et 297.

29 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 296.

30 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 297.
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Le présent Groupe spécial devrait auss rejeter I'argument du Mexique selon lequel I'I' TC était tenue
de satisfaire aux conditions préalables en matiere de cumul énoncées a l'article 3.3. Lorsguil a
examiné une allégation identique formulée par I'Argentine, I'Organe d'appel a observé qu'il n'y avait
aucun éément textuel a l'appui de cette afirmation, et que le texte de l'article 3.3 en limitait en fait
clairement I'applicabilité aux enquétes initiadles™

Interprétation de probable

21 Le Mexique a fait valoir devant le présent Groupe spécial que le Groupe spécia chargé de
I'affaire concernant I'Argentine n'avait pas examiné la compatibilité avec les regles de I'OMC du
critére "probable’ appliqué par I''TC dans le réexamen & I'extinction visant les OCTG.* Les
Etats-Unis ont dg§a répondu a cette affirmation en faisant observer que le Groupe spécial chargé de
I'affaire concernant I'Argentine avait examiné cette question, d'abord en reconnaissant que la
détermination était a premiere vue compatible avec les prescriptions concernant le critere "probable”
de l'article 11.3 étant donné que I'I'TC avait utilisé le terme "probable’ dans |'établissement de sa
détermination globale®* Dans son raisonnement, le Groupe spécial a dit que, dans la mesure ot I''TC
avait éabli une détermination qui, selon ce qu'elle avait déclaré, éait fondée sur le critére probable,
alors le critére pour I'examen de cette conclusion par le Groupe spécia devait consister a savoir s
I'I'TC avait évalué les ééments de preuve objectivement. L'Organe d'appel a déclaré ceci: "[n]ous
convenons avec les EtatsUnis qu'étant donné que I'USITC avait explicitement indiqué dans sa
détermination finale qu'elle avait appliqué le critére "probable”, "la seule fagon pour le Groupe spécia
dévaluer s ce critere avait en fat éé agppliqgué éat dévauer s les faits étayaient cette

constatation™. 3

22. A la lumiére des constatations de I'Organe d'appel, il n'y a rien qui justifie que le Mexique
continue a affirmer que le rapport concernant I'Argentine n‘examine pas la compatibilité avec les
regles de 'OMC du critere "probable’ de I''TC ni I'application de ce critere aux faits du réexamen a
I'extinction visant les OCTG.

23. L'Organe d'appel a confirmé auss la décision du Groupe spécial de ne pas recourir aux
déclarations faites par I''TC devant des tribunaux nationaux ou devant un groupe spécia de
I'ALENA®* Comme le Groupe spécia chargé de I'affaire concernant I'Argentine I'a constaté
raisonnablement, ces déclarations étaient "dénuées de pertinence” pour le différend dans le cadre de
I'OMC, parce que le réle du Groupe spécia était d'évaluer le sens de "probable" dans le cadre du
systéme juridique de 'OMC.*®* En appliquant le méme raisonnement, le présent Groupe spécid
devrait sabstenir de méme de Sappuyer sur les déclarations faites par I''TC dans des affaires
national es concernant le respect ce laloi des Etats-Unis. En fait, le présent Groupe spécia, comme le
Groupe spécial chargé de I'affaire concernant I'Argentine et I'Organe d'appel doit se concentrer sur la
compatibilité du critére appliqué par I'I'TC avec I'Accord antidumping.

31 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 301.

32 Voir la déclaration finale du Mexique & la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial avec les
parties, paragraphe2; la réponse du Mexique aux questions posées aux parties a la suite de la deuxieme
réunion, paragraphes 11 a 14.

33 Voir les observations des Etats-Unis sur |es réponses du Mexique aux questions posées par le Groupe
spécial dans le cadre de la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial, paragraphes 4 a 6, citant le rapport du
Groupe s?éci al chargé del'affaire concernant I'Argentine, paragraphes 7.283 et 7.284.

“ Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 311.

35 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 312.

3¢ Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 312, citant le rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire
concernant |'Argentine, paragraphe 7.285.
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Compatibilité de la détermination de I'l TC avec le critére de "probabilité' éabli al'article 11.3

24. En ce qui concerne I'application par I''TC du critére "probable” dans le réexamen a
I'extinction visant les OCTG, I'Organe d'appel a confirmé en tous points I'examen de la détermination
de I'' TC effectué par le Groupe spécial chargé de I'affaire concernant I'Argentine®” Les Etats-Unis
ont dga expliqué au présent Groupe spécia e bien-fondé des constatations du Groupe spécia chargé
de I'affaire concernant I'Argentine sur ces questions de fait.*® L'examen fait par I'Organe d'appel

confirme que la déermination a I'extinction visant les OCTG établie par I''TC éait compatible avec
les prescriptions de I'Accord antidumping en matiére d'objectivité et de preuve.

25. Les EtatsUnis répétent que la détermination de I''TC en cause dans I'affaire concernant
I'Argentine est exactement la méme que celle que le Mexique conteste dans le présent différend. En
outre, les contestations par le Mexique de la détermination de I''TC font écho aux arguments qui ont
été formulés par I'Argentine et rgjetés par le Groupe spécia et par I'Organe d'appel dans le différend
concernant I'Argentine.  Les Etats-Unis estiment que I'analyse et les congtatations faites dans le
différend concernant I'Argentine sont tout a fait fondées et Sappuient sur le critére d'examen correct,
et ils demandent au présent Groupe spécia de suivre une approche cohérente dans son examen de la
méme détermination de I'l TC.

26. Pour commencer, I'Organe d'appel a expliqué que € critére "probable’ de l'article 11.3
sappliquait aux déterminations globales concernant le dumping et le dommage, et que "il n'[était] pas
nécessaire [que le critére] sapplique a chaque facteur examiné pour éablir les déterminations globales
relatives au dumping et au dommage”.** L'Organe d'appel a confirmé I'examen effectué par le Groupe
spécia des conclusions factuelles de I'I'TC pour ce qui est de tous les aspects de sa détermination de
dommage probable, c'est-a-dire le cumul, le volume probable des importations faisant I'objet d'un
dumping cumulées, les effets probables des importations faisant I'objet d'un dumping sur les prix et
I'incidence probable des importations faisant I'objet d'un dumping sur la branche de production
nationale s |'ordonnance était abrogée.”®

27. Lorsgu'il a examiné ces congtatations, I'Organe d'appel a dit qu'il n'éait pas d'accord avec
I'affirmation de I'Argentine (affirmation qui est également faite par le Mexique dans le présent
différend) selon laguelle les références faites par I'l'TC aux renseignements glanés dans le cadre de
I'enquéte initiale rendaient |a détermination a I'extinction incompatible avec les régles de 'OMC faute
d'une "nouvelle détermination” sur la probabilité d'un dommage futur.** L'Organe d'appel a expliqué
que sa constatation antérieure formulée dans |'affaire Etats-Unis— Acier au carbone” ninterdisait pas
aux autorités chargées de I'enquéte de faire référence dans le cadre d'un réexamen a l'extinction aux
renseignements se rapportant a l'enquéte initiale.*® Comme I'Organe d'appel 1'a constaté, et comme les
Etats-Unis l'ont fait observer devant le présent Groupe spécial, les renseignements provenant de
I'enquéte initiale auxquels I'N TC sest référée étaient pertinents en particulier pour la question du cumul
et en général pour la téche consistant a évaluer sil était probable que le dommage subsisterait ou se
reproduirait s les ordonnances étaient supprimées.

37 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 315 a 352.

38 Voir, par exemple, la déclaration liminaire des Etats-Unis & la deuxiéme réunion du Groupe spécial
avec les parties, paragraphe 49; les réponses des Etats-Unis aux questions posées par le Groupe spécial aux
parties dans le cadre de la deuxiéme réunion de fond (13 septembre 2004), paragraphe 20; les observations des
Etats-Unis sur les réponses du Mexique aux questions du Groupe spécial (4 octobre 2004), paragraphes 6 a17.

39 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 323.

“0\oir le rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 323, 342, 348, 352.

“1 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 328.

“2 Rapport de |'Organe d'appel Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier
au carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, WT/DS213/AB/R, adopté le
19 décembre 2002, paragraphe 87.

43 Rapport de I'Organe d'appel OCTG en provenance d'Argentine, paragraphe 328.



WT/DS282/R
Page E-157

28. L'Organe d'appel a confirmé la constatation du Groupe spécial selon laquelle il é&ait
raisonnable pour I''TC de fonder sa détermination sur une analyse des incitations pour les producteurs
visés a consacrer une plus grande part de leur capacité de production a la fabrication et a I'expédition
de tubes de cuvelage et de tubes de production & destination du marché des Etats-Unis** Dans le
différend concernant I'Argentine, comme dans le présent différend, la partie plaignante Sest
concentrée sur deux des cing facteurs cités par I'l'TC comme étayant sa conclusion selon laquelle une
réorientation vers d'autres produits était probable. En particulier, I'Argentine, comme le Mexique,

contestait les constatations de I''TC selon lesquelles les producteurs des pays visés se heurtaient

également a des obstacles a I'importation dans d'autres pays pour les mémes produits ou pour des
produits connexes, et selon lesquelles les prix des tubes de cuvelage et des tubes de production vendus
sur le marché des Etats-Unis étaient supérieurs aux prix de ces produits sur d'autres marchés dans le
monde. Le Groupe spécia chargé de I'affaire concernant I'Argentine a constaté qu'il y avait une base
factuelle suffisante pour les constatations de I''TC*; le présent Groupe spécial devrait arriver a cette
constatation aussi. L'Organe d'appel n'a pas vu la nécessité de modifier les conclusions du Groupe
spécia chargé de I'affaire concernant I'Argentine.

29. Le présent Groupe spécia devrait également constater, comme I'a fait le Groupe spécia
chargé de l'affaire concernant I'Argentine, que la détermination de I'l'TC concernant les effets
probables des importations faisant I'objet d'un dumping cumulées sur les prix Sappuyait sur un
examen objectif des ééments de preuve versés au dossier.”” En confirmant les constatations du
Groupe spécia sur cette question, I'Organe d'appel est convenu que les comparaisons de prix faites
par I'TC éaient adéquates et étayaient son anayse des ventes a des prix inférieurs*® Le présent
Groupe special devrait rejeter les affirmations du Mexique concernant le nombre limité de
comparaisons de prix faites par I''TC; comme I'a constaté I'Organe d'appel, "le faible volume des
ventes a |'exportation ... ala suite de I'imposition des ordonnances antidumping limitait le nombre de
comparaisons que pouvait faire|']..]ITC".*

30. La confirmation par I'Organe d'appel de I'analyse de I'incidence probable faite par le Groupe
spécial chargé de I'affaire concernant I'Argentine est aussi instructive pour le présent Groupe spécial.
Nonobstant |a situation positive de la branche de production nationale alors que I'ordonnance était en
vigueur, le Groupe spécial a confirmé a bon droit les constatations de I'l TC selon lesquelles, dans les
circonstances de I'espéce, ['augmentation probable du volume des importations faisant I'objet d'un
dumping et les effets négatifs probables de ces importations sur les prix auraient auss une incidence
défavorable sur la branche de production nationale.™

L aps de temps retenu pour une détermination de la probabilité d'un dommage

3L L'Organe d'appel a confirmé les congtatations du Groupe spécia chargé de |'affaire concernant
I'Argentine selon lesquelles I'article 752 @) 1) et 5) de la Loi douaniére n'éait pas incompatible avec
l'article 11.3 de I'Accord antidumping.® Plus spécifiquement, le Groupe spécia comme I'Organe
d'appel ont constaté que le critére |égal concernant la question de savoir Sil était probable que le
dommage subsisterait ou se reproduirait dans un "laps de temps raisonnablement prévisible" n'était
pas incompatible avec l'article 11.3.%

44 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 334 et 335.

45 Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire concernant I'Argentine, paragraphes 7.290 & 7.297.

46 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 334 et 335.

" Rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire concernant I'Argentine, paragraphe 7.306.

“8 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 346.

“9 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 346.

°0 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 349 & 352.

>1 Rapport de |'Organe d'appel, paragraphes 354 & 361.

52 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 36; rapport du Groupe spécial chargé de I'affaire concernant
I'Argentine, paragraphes 7.193 et 8.1 c).
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32. L es Etats-Unis ont déja fait observer devant le présent Groupe spécia que I'analyse appliquée
sur ce point par le Groupe spécia chargé de I'affaire concernant I'Argentine était correcte. L'Organe
dappel a lui auss constaté que le Groupe spécia chargé de I'affaire concernant I'Argentine avait
correctement analysé cette question. >

3. L'Argentine, comme le Mexique dans le présent différend, aléguait que le critere des
Etats-Unis créait un "décalage inadmissible” durant lequel un droit antidumping demeurerait en
vigueur sans qu'il existe un dommage important présent ou une menace de dommage important.>* En
suivant le raisonnement du Groupe spécia chargé de I'affaire concernant I'Argentine et de I'Organe
d'appel, le présent Groupe spécial devrait rejeter cet argument parce qu'il "ne vise rien d'autre qu'une
possibilité théorique' qui tente de maniére injustifiable dimporter dans l'article 11.3 le critére
"imminent" de l'article 3.7 pour les déterminations initiales de |'existence d'une menace de dommage,
en dépit de la nature et du but différents des réexamens a I'extinction.>

A L'Organe d'appel a également confirmé la constatation du Groupe spécia chargé de I'affaire
concernant I'Argentine selon lagquelle I'application par I'TC du critére du "laps de temps
raisonnablement prévisible" sagissant des OCTG était compatible avec I'Accord.®® Le Groupe spécial
et I'Organe d'appel ont rejeté I'argument de I'Argentine (qui est repris par le Mexique) selon lequel
I''TC navait pas appliqué le critére "probable" correct parce qu'elle n'avait pas mentionné
explicitement les paramétres du laps de temps retenu pour |'évaluation du dommage probable®’ Le
Groupe spéciad a conclu que la détermination de la probabilité que le dommage subsisterait ou se
reproduirait éablie par I''TC reposait sur une base factuelle suffisante, et 1'Organe d'appel a éé du
méme avis.>® L'examen par le présent Groupe spécial des mémes faits selon le critére correct devrait
auss conduire alaméme conclusion que celle qui a éé formulée dans I'affaire concernant I'Argentine.

>3 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 360.

>4 Voir, par exemple, la deuxiéme communication écrite du Mexique, paragraphes 166 et 167.
%5 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 359.

%6 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphes 362 & 364.

" Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 364.

%8 Rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 364.



