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Etats-Unis— Acier au Etats-Unis — Droits compensateurs sur certains produits plats en acier au
carbone en provenance carbone traité contre la corrosion en provenance d'Allemagne, rapport de
d'Allemagne I'Organe d'appel, WT/DS213/AB/R

CE - Bananes Communautés européennes — Régime applicable a I'importation, a la vente et a

la distribution des bananes, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS27/AB/R

Guatemala— Ciment | Guatemala — Enquéte antidumping concernant le ciment Portland en

provenance du Mexique, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS60/AB/R

Corée—Produitslaitiers | Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de
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l. INTRODUCTION

1 Les CE ont demandé au Groupe spécial de rendre une décision préliminaire selon laquelle la
demande détablissement d'un groupe spéciad présentée par I'Austraie ne sdatisfaisait pas aux
prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le

reglement des différends (le "Mémorandum d'accord"). Les aguments avanceés par les CE a I'appui

de leur demande sont sans fondement. L'Australie a explicitement indiqué la mesure spécifique en
cause et a fourni un bref énoncé du fondement juridique de la plainte, suffisant pour énoncer

clairement le probléme. Rar conséguent, la demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée
par I'Austraie dans le présent différend satisfait pleinement aux prescriptions de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord. L'Austraie estime que, dans les circonstances du présent différend, les CE
demandent en fait au Groupe spécia de constater que I'article 6:2 du Mémorandum d'accord exige
d'une partie plaignante qu'elle fournisse un exposeé de son argumentation juridique dans sa demande
d'établissement d'un groupe spécia. Une telle constatation ne serait pas compatible avec les termes de
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord, compte tenu de leur sens ordinaire alalumiere de I'objet et du
but du Mémorandum d'accord.

. PRESCRIPTIONSDE L'ARTICLE 6:2 DU MEMORANDUM D'ACCORD

2. Conformément a la partie pertinente de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, la demande
d'établissement d'un groupe spécia "indiquera les mesures spécifiques en cause et contiendra un bref
exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le
probléme".

3. Dans Etats-Unis — Acier au carbone, I'Organe d'appel a rappelé et précisé ses constatations
antérieures concernant l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. L'Organe d'appel a dit ce qui suit dans
ce différend:

125. |l existe ... deux prescriptions distinctes, a savoir l'indication des mesures
spécifiques en cause et la fourniture d'un bref exposé du fondement juridique de la
plainte (soit les allégations). Elles constituent ensemble la "question portée devant
['ORD", qui est le fondement du mandat d'un groupe spécia au titre de l'article 7:1 du
Mémorandum d'accord.

126.  Les prescriptions concernant la précision dans la demande d'établissement
d'un groupe spécial découlent des deux buts essentiels du mandat. Premierement, le
mandat définit la portée du différend. Deuxiemement, le mandat et la demande
d'établissement d'un groupe spécia sur laquelle il est fondé contribuent a réaliser, du
point de vue de la régularité de la procédure, I'objectif de notification aux parties et
aux tierces parties de la nature des arguments du plaignant."! Lorsqu'il est confronté
a une guestion concernant la portée de son mandat, un groupe spécia doit examiner
soigneusement la demande d'établissement d'un groupe spécia "pour Sassurer qu'elle
et conforme auss bien a la lettre qua I'esprit de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord".[1

127. ... [L]e respect des prescriptions de l'article 6:2 doit étre démontré par le texte
de la demande d'éablissement d'un groupe spécia. |l n'est pas possible de "remédier”
aux lacunes de la demande déablissement dans les communications présentées
ultérieurement par les parties pendant la procédure du groupe spécial.l! Néanmoins,
lorsgqu'on examine le caractére suffisant de la demande d'éablissement d'un groupe
spécial, il est possible de consulter les communications et |es déclarations présentées
au cours de la procédure du groupe spécial, en particulier la premiére communication
écrite de la partie plaignante, afin de confirmer le sens des termes utilisés dans la
demande d'éablissement dans le cadre de I'évaluation du point de savoir sil a éé
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porté atteinte & la capacité du défendeur de se défendre! En outre, |e respect des
prescriptions de l'article 6:2 doit étre déterminé en fonction des particularités de
chague affaire, aprés avoir examiné la demande d'établissement dans son ensemble, et
compte tenu des circonstances entourant I'affaire.!

130. ... [B]ien que I'énumération des dispositions conventionnelles prétendument
violées soit toujours une "condition minimale" nécessaire du respect de l'article 6:2,
le point de savoir s cette énumération est suffisante pour constituer un "bref exposé
du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement
le probléme" au sens de I'article 6:2 dépendra des circonstances propres a chague
affaire et, en particulier, de la mesure dans laguelle la ssmple mention dune
disposition conventionnelle éclaire la nature de I'obligation en cause! ...* (italique
dans|'original)

4, Les CE ont certes cité plusieurs déclarations de I'Organe d'appel dans les affaires CE
— Bananes, Guatemala — Ciment |, Corée — Produits laitiers, Thailande— Poutres en H et Etats-Unis
— Acier au carbone qui pourraient étre pertinentes’, mais ces citations de 1'Organe d'appel sont
sdectives.  En particulier, les CE ne citent nulle part dans leur communication la totaité de la
déclaration de 1'Organe d'appel au paragraphe 127, ou au paragraphe 130, du rapport Etats-Unis
— Acier au carbone.

5. Les prescriptions pertinentes en matiere de respect sont résumées dans la déclaration de
I'Organe d'appel: "... le respect des prescriptions de l'article 6:2 doit ére démontré par le texte de la
demande d'établissement d'un groupe spécia. ... [L]e respect ... doit ére déterminé en fonction des
particularités de chague affaire, aprés avoir examiné la demande d'établissement dans son ensemble,
et compte tenu des circonstances entourant I'affaire"® (non souligné dans I'original)

[1. LA DEMANDE D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL PRESENTEE PAR
L'AUSTRALIE INDIQUE LA "MESURE SPECIFIQUE EN CAUSE" COMME
L'EXIGE L'ARTICLE 6:2DU MEMORANDUM D'ACCORD

6. L'article 6:2 du Mémorandum d'accord précise que la demande d'établissement d'un groupe
spécia "indiquera les mesures spécifiques en cause”. Le Groupe spécia dans I'affaire Canada— Blé a
déclaré que le sens ordinaire de I'expression “indiquer les mesures spécifiques en cause” est "établir
I'identité des mesures précises en cause”.*

7. La demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie établit I'identité de
la mesure précise en cause dans le présent différend, et elle est donc conforme aux prescriptions de
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Comme il est dit au quatriéme paragraphe de la demande de
I'Audtralie, la mesure spécifique en cause est composée de trois déments principaux: 1) le Réglement
n° 2081/92 du Conseil lu-méme; 2) toutes modifications a ce réglement; et 3) les mesures de mise
en cauvre et d'exécution y relatives. Le fait que les trois éléments constituent la mesure spécifique en
cause est confirmé par la deuxieme phrase de ce paragraphe: "la mesure des CE établit et met en
cauvre des régles concernant la protection des appellations d'origine et des indications géographiques
pour les produits agricoles et les denrées alimentaires, a I'exclusion des vins et des spiritueux”. Cette
déclaration est en fait une adaptation de I'article 1.1 du Réglement n° 2081/92, dont les CE ont fourni
un exemplaire sous sa version actuelle atitre de piece n® 1.

! Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphes 125 & 130.

2 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphes 7 & 13.
3 Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 127.

* Canada — BIé, paragraphe 14.
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A. REGLEMENT N° 2081/92

8. L'Australie convient que ce qui peut étre considéré comme une "mesure specifique” dépendra
des circonstances de chaque affaire et en particulier des caractéristiques de la mesure en question.®

0. En l'espece, un instrument |égidatif établit un cadre réglementaire intégré régissant un
ensemble de questions. Ains, dans le présent différend il suffit de nommer cet instrument pour
établir I'identité de la mesure spécifique en cause au sens de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord et
pour englober toutes les dispositions de cet instrument |égidatif dans la portée de la mesure spécifique
en cause. Le fait qu'un instrument légidatif soit complexe n'empéche pas de nommer cet instrument
en tant que tel ou de nommer le régime qu'il instaure comme étant la mesure spécifique en cause au
sens de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. D'ailleurs, les CE ellessmé@mes reconnaissent que "le

titre, le numéro ou la date d'adoption de laloi" peuvent indiquer la "mesure spécifique en cause".®

10. Le Reglement n° 2081/92 ne congtitue pas une circonstance dans laquelle indiquer un
instrument légidlatif n'est pas suffisant. Il ne sagit pas d'un instrument légidatif se rapportant a des
"guestions diverses’ couvrant un large éventail dactivités. Ce n'est pas non plus un instrument
légidatif éablissant un cadre réglementaire qui régit un éventail de mesures destinées a ére
appliquées dans le contexte d'une large gamme d'activités. Si ce réglement établissait un régime fisca
global, par exemple, il est possible que si la partie plaignante n'indiquait pas la (ou les) disposition(s)
spécifique(s) on pourrait dire a juste titre dans certaines circonstances qu'elle n'a pas établi I'identité
précise de la mesure en cause.

11. Les CE élesmémes ne semblent pas avoir considéré que l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord exige que soient établis des liens explicites entre les dispositions détaillées de la (ou des)
mesure(s) en cause et les dispositions de I'Accord sur 'OMC dans leurs propres demandes
d'établissement d'un groupe spécial. Par exemple les demandes d'établissement d'un groupe spéciad
présentées par les CE dans les affaires Etats-Unis — Loi antidumping de 1916, Etats-Unis — FSC,
Indonésie— Automobiles’ et Canada— Automobiles® n'éablissaient pas de tels liens.

12, Les CE font valoir que "[l]a référence non spécifique au "Reglement n° 2081/92" faite dans
les demandes d'établissement d'un groupe spécial ne permet pas aux CE de comprendre quels aspects
spécifiques parmi ceux qui sont couverts par le Reglement n° 2081/92 les plaignants ont I'intention de
contester dans le contexte de la présente procédure”.** Cependant, le fait d'appliquer 'article 6:2 du
Meémorandum d'accord d'une maniére qui exige des liens explicites entre les dispositions détaillées de
la mesure en cause et les dispositions de I'Accord sur I'OMC dans une demande d'établissement d'un

groupe spécia pourrait avoir tout un ensemble deffets immédiats. Cela pourrait empécher de
formuler des allégations fondées sur la conception générale et ks principes de base d'une mesure,

telles que les alégations relatives au traitement national fondées sur des arguments de parti pris
systématique. Les parties plaignantes pourraient étre tenues de fournir un exposé de leurs arguments
juridiques dans la demande d'établissement d'un groupe spécial dans le cas d'une allégation fondée sur
la conception et les principes de base d'une mesure, et éventuellement en ce qui concerne d'autres
allégations, pour que I'on ne puisse pas faire valoir que les liens n'ont pas éé suffisamment indiqués.

°> Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 17.

® Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 17.

" Etats-Unis — Loi antidumping de 1916, Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par
les Communautés européennes, WT/DS136/2.

8 Etats-Unis — Traitement fiscal des "sociétés de ventes & I'étranger” , Demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par les Communauités européennes, WT/DS108/2.

® Indonésie — Certaines mesures affectant I'industrie automobile, Demande d'établissement d'un groupe
spécial présentée par les Communautés européennes, WT/DS54/6.

10 Canada — Certaines mesures affectant I'industrie automobile, Demande d'établissement d'un groupe
spécial présentée par les Communautés européennes, WT/DS142/2.

1 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 22.
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En outre, dans un tel cas, I'omisson dune seule disposition de la mesure dans la demande
d'établissement d'un groupe spécia pourrait entacher de nullité le mandat du groupe spécial, ce qui, de
l'avis de I'Australie, serait totalement contraire a l'intention du Mémorandum d'accord en général et de
l'article 6:2 en particulier. L'argument des CE n'est pas défendable étant donné que I'article 6:2 du
Mémorandum d'accord exige que la demande d'établissement d'un groupe spécial contienne un "bref
exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le
probléme”, non un exposé de I'argumentation juridique.

B. TOUTESMODIFICATIONS AU REGLEMENT N° 2081/92

13. Comme les CE n'ont pas contesté |'inclusion des modifications au Réglement n° 2081/92 dans
la mesure spécifique en cause, I'Australie part du principe que les CE ne contestent pas que ces
modifications font partie de la mesure spécifique en cause.

C. MESURES DE MISE EN (EUVRE ET D'EXECUTION Y RELATIVES

14. Lue dans son contexte, |'expression "mesures de mise en cauvre et d'exécution y relatives' est
spécifique. Elle indique clairement et précisément que les actions liées a la mise en cauvre et a
I'exécution du Reglement n° 2081/92 font partie de la mesure en cause dans le présent différend.

15. L'expression inclut dans la portée du présent différend toutes les actions — qu'elles soient
dordre réglementaire, administratif ou judiciaire— dont le Réglement n° 2081/92 congtitue le
fondement |égidatif, c'est-a-dire toute mesure appliquée dans le cadre juridique du Réglement
n° 2081/92. L'anayse isolée faite par les CE de I'expression "y relatif" préte a confusion.*> Comme
les CE eles-mémes |'admettent™®, I'expression "mesures de mise en oauvre et d'exécution” limite les
mesures en cause a celles qui mettent en cauvre et/ou exécutent le Reglement n° 2081/92.

16. Ni l'article 6:2 du Mémorandum d'accord — ni aucune autre disposition du Mémorandum
d'accord— ne limite le nombre des actions qui peuvent constituer la (Iles) mesure(s) en cause. Le fait
gu'a ce jour 640 indications géographiques ou appellations d'origine ont été enregistrées au titre du
Réglement n° 2081/92™ ou que la mise en cauvre et 'exécution peuvent se faire grace & un méange de
moyens |égidatifs ou administratifs au niveau communautaire ou au niveau des Etats Membres ou,
pour certains aspects, par une révision judiciaire'®, n'empéche pas ces actions de faire partie de la
mesure spécifique en cause dans le présent différend.

17. En faisant valoir que I'expression "mesures de mise en cauvre et d'exécution y relaives' lue
dans le contexte de la demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie dans le
présent différend n'est pas suffisamment spécifique, les CE demandent en fait au Groupe spécid de
congtater que l'article 6:2 du Mémorandum d'accord exige d'une partie plaignante: qu'elle fournisse
un "expose des ééments de preuve disponibles' au sens des articles4.2 et 7 de I'Accord sur les
subventions et les mesures compensatoires; qu'ele fournisse une liste des piéces jointes; et/ou qu'elle
fasse savoir aux CE — par la demande d'établissement d'un groupe spécia— s elle compte présenter
des arguments juridiques fondés sur tous les ééments de la mesure. L'article 6:2 du Mémorandum
d'accord n'exige rien de cela.

18. L'Australie note que les CE ellessmémes ont a plusieurs occasions considéré qu'un libellé
similaire éait suffisasmment spécifique pour indiquer les mesures précises en cause, par exemple

12 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 28.
13 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphes 29 & 32.
14 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 32.
15 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 30.
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"toute autre mesure d'application™®, "les autres documents pertinents™’, "mesures prises pour la

mettre en oauvre et ... toutes les autres mesures connexes''®, "tous décrets d'application et autres
réglements'™ et "toutes les mesures d'application prises au titre de ces instruments'>°

D. CONCLUSION

19. La mesure spécifique en cause est composee du Réglement n° 2081/92 du Conseil, de toutes
modifications a ce réglement, et des mesures de mise en cauvre et d'exécution y relatives. L'Australie
estime que les arguments des CE selon lesquels, dans la présente dfaire, I'Austraie a indiqué la
mesure spécifique de fagon insuffisamment spécifique sont sans fondement et ne permettent pas au
Groupe spécial de congtater que I'Australie n'a pas indiqué la mesure spécifique en cause.

V. LA DEMANDE D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL PRESENTEE PAR
L'AUSTRALIE CONTIENT " UN BREF EXPOSE DU FONDEMENT JURIDIQUE DE
LA PLAINTE, QUI DOIT ETRE SUFFISANT POUR ENONCER CLAIREMENT LE
PROBLEME" COMME L'EXIGE L'ARTICLE 6:2 DU MEMORANDUM
D'ACCORD

20. L'Organe d'appel a dit ce qui suit:

... le point de savoir S une énumération ... [des dispositions conventionnelles
prétendument violées] est suffisante pour constituer un "bref exposé du fondement
juridique de la plainte qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme" au
sens de l'artide 6:2 dépendra des circonstances propres a chaque affaire et, en
particulier, de la mesure dans laguelle la smple mention d'une disposition
conventionnelle éclaire la nature de I'obligation en cause.!! ... #

21 Les CE ont estimé que cette déclaration et d'autres déclarations pertinentes de I'Organe
d'appel signifiaient que "l'indication des dispositions conventionnelles dont il est allégué qu'elles ont
été violées est une condition nécessaire mais non suffisante, au regard de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord'® (souligné dans I'original). Cela ne décrit pas de manié&re exacte les
déclarations pertinentes de I'Organe d'appel car cela suggére qu'une telle indication est toujours
insuffisante. En fait, comme la citation ci-dessus le démontre, I'Organe d'appel a dit que la question
de savoir s une telle indication est suffisante dépendra des circonstances de I'affaire.

22. La question dont est sais le Groupe spécia est de savoir s la demande d'éablissement d'un
groupe spécial présentée par I'Australie contient "un bref exposé du fondement juridique de la plainte,
qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le probleme’ comme l'exige l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord. Le terme "basis” est défini comme 'the foundation™ (le fondement) et "[a]
thing on which anything is constructed and by which its constitution or operation is determined; ... a

16 Canada — Certaines mesures concernant I'industrie automobile, Demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par les Communautés européennes, WT/DS142/2.
" Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives a I'importation de certains produits en acier,
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par |les Communautés européennes, WT/DS248/12.
18 Etats-Unis — Majoration de droits sur des produits en provenance des Communautés européennes,
Demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par |les Communautés européennes, WT/DS39/2.
19 Corée — Mesures affectant le commerce des navires de commerce, Demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par les Communautés européennes, WT/DS273/2.
% |ndonésie — Certaines mesures affectant I'industrie automobile, Demande d'établissement d'un
groupe spécial présentée par les Communautés européennes, WT/DS54/6.
21 Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 130.
22 Demande de décision préliminaire présentée par |les CE, paragraphe 37.
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determining principle; a set of underlying or agreed principles'® (une chose sur laguelle une chose
quelconque est congtruite et par laquelle sa constitution ou son fonctionnement sont déterminés;

un principe déterminant; un ensemble de principes fondamentaux ou convenus). Aing, l'article 6:2
du Mémorandum d'accord exige qu'une demande d'établissement d'un groupe spécial énonce les
principes juridiques qui sous-tendent la plainte et soit suffisante pour énoncer clairement le probléeme.

23. Les six allégations formulées dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée
par I'Australie contiennent un bref exposé du fondement juridique de la plainte suffisant pour énoncer
clairement le probléme. Méme s ces alégations paraphrasent les éléments essentiels des dispositions
pertinentes de I'Accord de I'OMC, cette référence est suffisante dans le présent différend pour éclairer
la nature des obligations concernées en relation avec la mesure spécifique en cause.

A. LES FONDEMENTS JURIDIQUES DES ALLEGATIONSDE L'AUSTRALIE SONT CLAIRS

24. Les CE dléguent que I'utilisation par I'Australie de I'expression "et/ou” fait que les
fondements juridiques de I'alégation de I'Australie en relation avec les articles 41 et 42 de |'Accord
sur les ADPIC ne sont pas clairs. L'expression "et/ou” en fait sapplique a toutes les dispositions
citées. Il ne sagit pas d'un usage idiomatique australien. L'Australie note par exemple |'usage de
I'expression "et/ou” lorsgu'il y a trois ou davantage d'options dans un certain nombre de rapports de
groupes spéciaux et de I'Organe d'appd.”* Ainsi, conformément & |'usage linguistique habituel de
I'expression "et/ou" l'dlégation de I'Australie et que la mesure des CE diminue, ou réduit, la
protection juridique pour les marques au regard de I'Accord sur les ADPIC, en violation des
dispositions citées, considérées individuellement et collectivement.”® L'utilisation de I'expression
"et/ou” comprise dans son usage habituel ne rend pas les fondements juridiques de I'alégation de
I'Australie peu clairs.

25. Les CE dleguent également que les fondements juridiques de I'alégation formulée par
I'Audtralie en relation avec les articles 10, 10bis et 10ter de la Convention de Paris, conjointement a
l'article 2 de I'Accord sur les ADPIC, sont peu clairs.®® Les CE font valoir que ces dispositions de la
Convention de Paris sont complexes, puisgu'elles sont divisées en divers ainéas et imposent de
nombreuses obligations distinctes. Indépendamment de I'exactitude de la description de ces
dispositions donnée par les CE, l'allégation de I'Audtralie et que la mesure des CE diminue la
protection juridique pour les marques au regard de I'Accord sur les ADPIC, en violation des
dispositions citées. Aing, I'allégation de I'Australie est que la mesure des CE diminue la protection
juridique pour les marques au regard de I'Accord sur les ADPIC, en violation de tous les aspects des
dispositions citées. Les CE n'ont dfert aucun argument prouvant pourquoi cela ne peut pas ou ne
devrait pas étre clairement compris a partir de I'allégation.

2 The New Shorter Oxford English Dictionary, Ed Lesley Brown, Clarendon Press, Oxford, 1993,
volume 1, page 188.

24 par exemple: CE — Mesures affectant I'amiante et les produits en contenant, rapport de I'Organe
d'appel, WT/DS135/R, paragraphe 3.83; Argentine — Mesures de sauvegarde a I'importation de chaussures,
rapport du Groupe spécial, WT/DS121/R, paragraphe 8.298; Argentine — Mesures visant |'exportation de peaux
de bovins et I'importation de cuirs finis, rapport de |'Organe d'appel, WT/DS155/R, paragraphes 2.43, 8.138
et 11.6;, Canada — Certaines mesures affectant I'industrie automobile; rapport de |'Organe d'appel
WT/DS139/R, WT/DS142/R, paragraphe 6.1022; CE — Droits antidumping sur les accessoires de tuyauterie en
fonte malléable en provenance du Brésil, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS219/R, paragraphe 7.335;
Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives a I'importation de certains produits en acier, rapport de
I'Organe d'appel, WT/DS248/AB/R et autres, paragraphe 434.

25| 'Australie fait observer que les CE semblent avoir compris I'utilisation de I'expression "et/ou” a
propos des allégations de I'Australie au titre de l'article 2 de|'Accord OTC.

28 Demande de décision préliminaire présentée par |les CE, paragraphe 58.
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B. LES ALLEGATIONS DE L'AUSTRALIE SATISFONT AU CRITERE JURIDIQUE ETABLI PAR
L'ARTICLE 6:2 DU MEMORANDUM D'ACCORD

26. Les CE semblent alléguer a propos de I'alégation de I'Australie concernant la protection
juridique pour les marques au regard de I'Accord sur les ADPIC que I'Austraie n'a pas donné "une
véritable description de I'allégation”.?” Cependant, I'article 6:2 du Mémorandum d'accord n'exige pas
une telle description: il exige un "bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui doit ére
suffisant pour énoncer clairement le probleme’. Dans les circonstances du présent différend, la
déclaration de I'Audtralie selon laquelle la mesure des CE diminue la protection pour les marques au
regard de I'Accord sur les ADPIC en violation des dispositions citées satisfait a cette prescription.
L'Austrdie a clairement énoncé le principe juridique qui sous-tend sa plainte comme |'exige
['article 6:2 du Mémorandum d'accord.

27. De méme, l'article 6:2 du Mémorandum d'accord n'oblige pas I'Australie a préciser dans sa
demande d'éablissement d'un groupe spécid comment la mesure des CE viole, selon ele, les
principes fondamentaux du traitement national et de la nation la plus favorisée au regard du GATT de
1994, de I'Accord sur les ADPIC et de I'Accord OTC?® L'obligation a laquelle I'Australie doit se
conformer est de fournir un bref exposé du fondement juridique, ou des principes juridiques, de la
plainte qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le probléme, ce que I'Austraie a fait. |l n'est
pas crédible que la fagcon dont la demande d'éablissement d'un groupe spécia présentée par
I'Australie et libellée ne constitue pas pour les CE un bref exposé des principes fondamentaux du
traitement nationa et de la nation la plus favorisée, suffisant pour énoncer clairement le probléme.

28. De méme, l'article 6:2 du Mémorandum d'accord n'oblige pas I'Australie a préciser dans sa
demande d'établissement d'un groupe spécial comment, selon elle, I'@aboration, I'adoption et/ou
I'application de lamesure des CE a pour effet de créer des obstacles non nécessaires au commerce, en
violation de I'article 2.2 de I'Accord OTC?® L'Australie fait toutefois observer que les CE alléguent
auss en fait qu'dle a donné trop de renseignements parce qu'elle ainformé les CE de son intention de
démontrer que la mesure des CE était incompatible avec les dispositions de I'Accord OTC* ||
appartiendra bien entendu au Groupe spécia de déterminer s le pointl de I'Annexe 1 de
I'Accord OTC "nimpose aucune obligation qui aurait pu ére violée par les CE"*" dans |e cadre de son
examen des aspects de fond du différend en réponse aux arguments avancés par I'Australie et par les
CE.

29. A propos de ses alégations au titre des articles 22:2% et 63:1 et 63:3* de I'Accord sur les
ADPIC, I'Austraie note que les CE n'dleguent pas qu'elles ne sont pas en mesure de comprendre le
fondement juridique de la plainte, c'est-a-dire les principes juridiques en cause dans les alégations, a
partir des renseignements fournis.  Elles dléguent plutét que "cette alégation n'est pas
compréhensible™* et que "I'Australie n'explique pas en quoi le Réglement n° 2081/92 n'est pas
appliqué de maniére transparente”.®® L'article 6:2 du Mémorandum d'accord exige que la demande
d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Austraie contienne "un bref exposé du fondement
juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le probléme”. Cela, I'Australie
I'afait.

2" Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 61, se référant aux
paragraphes 46 a48.

2 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 61, se référant aux
paragraphes 44 et 45, et 62 a 64.

29 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 62.

z‘l’ Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 63.

Ibid.

32 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 61, se référant au paragraphe 49.

33 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 61, se référant au paragraphe 51.

34 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 49.

35 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 61.
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C. L'ARTICLE 62 DU MEMORANDUM D'ACCORD N'EXIGE PAS D'UNE PARTIE PLAIGNANTE
QU'ELLE INCLUE UN EXPOSE DE SON ARGUMENTATION JURIDIQUE DANS SA DEMANDE
D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL

30. Les CE ont avancé de nombreux arguments a l'appui de leur demande de décision
préliminaire. Dans chague cas cependant il semble difficile de ne pas arriver ala conclusion que ces
arguments sont motivés par le désir des CE de voir le Groupe spécia constater que l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord exige qu'une partie plaignante fournisse un résumé de son argumentation
juridique dans sa demande d'établissement d'un groupe spécial.

3L L'article 6:2 du Mémorandum d'accord exige gqu'une partie plaignante fournisse "un bref
expose du fondement juridique de la plainte, qui doit étre suffisant pour énoncer clairement le
probleme". Celaaété confirmé par I'Organe d'appel lorsqu'il adit que: "l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord prescrit que les allégations, mais non les arguments, doivent toutes étre indiquées de maniére
suffisante dans la demande d'établissement d'un groupe spécia pour permettre ala partie défenderesse
et aux éventuelles tierces parties de connaitre le fondement juridique de la plainte”.®  (italique dans
I'original)

32 L'Audrdie estime quele a satisfait a ses obligations au regard de l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord. Les arguments des CE selon lesquels la demande d'établissement d'un groupe
spécial présentée par I'Australie ne contient pas "un bref exposé du fondement juridique de la plainte,
qui doit ére suffisant pour énoncer clairement le probléme" sont sans fondement et ne permettent pas
au Groupe spécia d'établir une telle constatation.

V. IL N'A PAS ETE PORTE GRAVEMENT ATTEINTE A LA CAPACITE DES CE DE
SE DEFENDRE

3. La demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie satisfait pleinement
aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord: €lle identifie les mesures spécifiques en
cause et contient un bref exposé du fondement juridique de la plainte, suffisant pour énoncer
clairement le probleme.

A Cependant, au cas ou le Groupe spécial considérerait que l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord exige techniquement davantage de renseignements que ceux qui ont éé fournis dans la
demande d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Audtralie, il faudrait également que le
Groupe spécid se demande Sil devrait examiner la question de savoir Sil a éé porté atteinte a la
capacite des CE de défendre leurs intéréts.

35. S le Groupe spécial décidait d'examiner la question de savoir Sil a éé porté atteinte a la
capacité des CE de défendre leurs intéréts I'Australie rappelle que dans I'affaire Corée — Produits
laitiers, I'Organe d'appel adit ce qui suit:

... hous considérons qu'il faut voir au cas par cas s la simple énumération des articles
prétendument violés satisfait au critére de l'article 6:2.  Pour répondre a cette
question, nous nous demandons s e fait que la demande d'éablissement du groupe
spécid ne faisait qu'énumérer les dispositions prétendument violées a porté atteinte a
la capacité du défendeur de se défendre, compte tenu du déroulement de la procédure
du groupe spécial.

36 CE — Bananes, paragraphe 143.
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Quant a savoir s la demande des Communautés européennes satisfait aux
precriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, nous considérons que, compte
tenu des circonstances propres a |'affaire et conformément a la lettre et a I'esprit de
l'article 6:2, la demande des Communautés européennes devrait avoir été plus
détaillée. Toutefois, la Corée ne nous a pas démontré que la simple énumération des
articlesdont il est affirmé qu'ils ont été violés a affecté sa capacité de se défendre au
cours de la procédure du Groupe spécid. Elle a affirmé qudle avait subi un
préudice, mais n'a donné aucune précison a l'appui de ses dires ni dans sa
communication en tant qu'appelant ni a l'audience. En conséquence, nous rejetons
I'appel interjeté par la Corée au sujet de la conformité avec l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord de la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée
par les Communautés européennes.’

36. Les CE alléguent que I'Australle les a empéchées de préparer leur défense en temps voulu,
leur causant ainsi un préjudice grave®

37. Les CE font valoir qu'elles ont subi un préudice du fait d'un manque de clarté allégué dans la
demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie.  "En tant que partie
défenderesse, les CE ont |e droit de savoir contre quelles alégations elles devront se défendre. Cette
information doit étre contenue dans |la demande d'établissement d'un groupe spécia” et ... I'ambiguité
de la demande d'établissement d'un groupe spécia est telle que les CE ne sont pas ... sires des
dlégations que les Etats-Unis et I'Australie formulent devant le Groupe spécial. En conséquence les
CE ont &¢é gravement génées dans la préparation de leur défense”.*® (non souligné dans I'original)

38. L'argument des CE repose en partie sur les déclarations de I'Organe d'appel dans I'affaire
Thailande — Poutres en H dans laquelle celui-ci a dit, dans les parties pertinentes de son rapport:
"l'article 6:2 du Mémorandum d'accord exige une clarté suffisante en ce qui concerne le fondement
juridique de la plainte, c'est-a-dire, en ce qui concerne les "allégations' qui sont soutenues par la
partie plaignante! Une partie défenderesse a le droit de savoir & quelle argumentation elle doit

répondre et quelles violations ont été alléguées afin qu'elle puisse commencer & préparer sa défense.?
ll40

3. L'argument des CE ne tient cependant pas compte du fait que I'Organe d'appel a précisé ces
déclarations dans son rapport ultérieur sur I'affaire Etats-Unis — Acier au carbone lorsquil a dit que
"le mandat et la demande d'établissement d'un groupe spécia sur laquelle il est fondé contribuent a
réaliser, du point de vue de la régularité de la procédure I'objectif de notification aux parties et aux
tierces parties de la nature des arguments du plaignant”.*" (non souligné dans I'original)

40. Enfin, et de toute maniére, dans |'affaire Thailande — Poutres en H, I'Organe d'appd sest
référé a une partie défenderesse Tcommencant & préparer] sa défense”.*” (non souligné dans
l'original) Une demande d'éablissement d'un groupe spécial, conformément a l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord ne congtitue pas la base de la préparation de la défense dune partie
défenderesse comme les CE I'affirment. D'alleurs, une telle interprétation priverait de son sens les
dispositions du Mémorandum d'accord, par exemple l'article 12:4 concernant les communications
écrites dans les procédures de groupe specia. Les CE auront I'occasion de présenter leur défense dans
leurs communications écrites et orales devant le Groupe spécial, pour lesguelles elles disposent d'un

37 Corée — Produits laitiers, paragraphes 127 a131.

38 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 74.

39 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphes 67 et 68.

“? Thailande — Droits antidumping sur les profilés en fer ou en aciers non alliés et les poutres en H en
provenance de Pologne, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS122/AB/R, paragraphe 88.

“! Etats-Unis— Acier au carbone, paragraphe 126.

42 Thaillande — Poutres en H, paragraphe 88.
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déla maximum de trois semaines de préparation comme prévu dans les procédures de travail décrites
a l'Appendice 3 du Mémorandum d'accord. En outre, lorsqu'elles disent par la suite que "on ne peut
pas escompter que les CE attendent la premiére communication écrite des plaignants pour commencer
a préparer leur défense™ (non souligné dans l'original) les CE admettent implicitement que
I'article 6:2 du Mémorandum d'accord ne constitue pas la base de la préparation de la défense d'une
partie défenderesse.

41 En conséquence, l'article 6:2 du Mémorandum d'accord ne donne pas a une partie
défenderesse "le droit de savoir contre quelles allégations elle [...] devr[a] se défendre" et ne prévoit
pas que "cette information doit étre contenue dans la demande d'éablissement d'un groupe spécial".**
L'Organe d'appel n'a pas non plus laissé entendre que |'artide 6:2 du Mémorandum d'accord accordait
un tel droit ou énoncait une telle prescription. Les CE ont regu tous les renseignements dont,
conformément & l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, €elles doivent disposer pour commencer a
préparer leur défense, et elles disposaient de ces renseignements depuis la demande initiale
d'éablissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie.  En conséquence, I'argument des CE
selon lequel dles ont subi un préudice du fait du manque de clarté de la demande d'étallissement
d'un groupe spécia présentée par I'Australie n'est pas défendable.

42. Les CE font égadement valoir que le manque de clarté alégué dans la demande
d'éablissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie n'est pas acceptable du point de vue du
droit des CE alarégularité de la procédure. Cependant, la question qui se pose au Groupe spécial est
de savoir s la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Austraie est conforme a
l'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Aucune prescription n‘exige du Groupe spécial qu'il examine
la question de savoir s l'article 6:2 du Mémorandum d'accord en lui-méme accorde des droits
adéquats en matiere de régularité de la procédure a une partie défenderesse.

43, L'Austraie note égaement la déclaration des CE a la note de bas de page 25 de sa demande
sdon laquelle "les CE considérent bien qu'il est nécessaire, dans la présente affaire, de prendre
position sur le point de savoir s la prescription relative au pr§udice de l'article 6:2 du Mémorandum
d'accord congtitue une prescription additionnelle aux prescriptions énoncées a l'article 6:2 du
Mémorandum d'accord”". L'Australie estime que, puisque sa demande d'établissement d'un groupe
spécid satisfait pleinement aux prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum d'accord, les CE n'ont
pas subi de prégudice en tant que défendeur. 1l n'est donc pas nécessaire que le Groupe spécia
examine la question dans le contexte du présent différend. S toutefois le Groupe spécia jugeait
nécessaire d'examiner la question, I'Australie se réserverait le droit d'avancer d'autres arguments sur la
guestion dans sa communication écrite.

44, En conclusion, les CE sont manifestement conscientes de la mesure spécifique en cause dans
le présent différend et du fondement juridique de la plainte. L'Australie estime que I'alégation des
CE sdon laqudlle I'Audtralie les a empéchées de préparer leur défense en temps voulu, leur causant
ains un préudice grave, est sans fondement.

VI. DEMANDE DE DECISION PRELIMINAIRE PRESENTEE PAR LESCE

45. Comme le Groupe spécial a manifesté son intention de rendre une décision préliminaire en
réponse a la demande des CE, I'Australie ne formule aucune observation sur les questions de
procédures liées ala demande des CE.

43 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 69.
44 Demande de décision préliminaire présentée par les CE, paragraphe 67.
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VIl. LE GROUPE SPECIAL DEVRAIT 'CONSTATER QUE LA DEMANDE
D'ETABLISSEMENT D'UN GROUPE SPECIAL PRESENTEE PAR L'AUSTRALIE
EST CONFORME A L'ARTICLE 6:2 DU MEMORANDUM D'ACCORD

46. Les arguments des CE a I'appui de leur demande de décision préliminaire selon laquelle la
demande déablissement dun groupe spéciad présentée par I'Austrdie ne satisfait pas aux
prescriptions de l'article 6:2 du Mémorandum daccord sont sans fondement. La demande
d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Austraie dans le présent différend satisfait
pleinement aux prescriptions de I'article 6:2 du Mémorandum d'accord telles qu'elles ont été précisées
par I'Organe d'appel, le plus récemment dans |'affaire Etats-Unis — Acier au carbone. L'Audtralie a
clairement indiqué la mesure spécifique en cause et fourni un bref exposé du fondement juridique de
la plainte, conformément au critére établi par I'article 6:2 du Mémorandum d'accord. Il n'y adonc pas
de lacune dans la demande d'établissement d'un groupe spécial présentée par I'Austraie.

47. Cependant, s le Groupe spécia devait constater que la demande d'établissement d'un groupe
spécia présentée par I'Austrdie devait comporter davantage de renseignements puis décider
d'examiner sil a éé porté atteinte a la capacité des CE de se défendre, I'Australie estime que les CE
n'ont pas étayé leur alégation selon laquelle toute lacune dans la demande d'établissement d'un groupe
spécia a entrainé un préudice grave pour les CE en tant que défendeur.

48 En conséguence, il convient de rgeter totalement |la demande de décision préliminaire
présentée par les CE quant au fond.
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ANNEXE A-2
PREMIERE COMMUNICATION ECRITE DE L'AUSTRALIE
(23 avril 2004)
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1. APERCU

1 Le présent différend concerne le régime ingtitué par les Communautés européennes (CE) pour
I'enregistrement et la protection des indications géographiques pour les produits agricoles et les
denrées dimentaires a I'échelle communautaire. Il ne concerne pas l'enregistrement et/ou la
protection des indictions géographiques pour les vins ou les spiritueux.

2. Le cadre réglementaire qui régit le régime complexe des CE a été mis en place en vertu du
Réglement (CEE) n° 2081/92 du Consall relatif a la protection des indications géographiques et des
appellations d'origine des produits agricoles et des denrées alimentaires (le "Réglement
n° 2081/92"). Outre le Reglement n° 2081/92 du Consell, il existe une longue liste de reglements
subsidiaires en vigueur au niveau communautaire.” Le Réglement n° 2081/92 exige expressément des
Etats membres des CE quiils se livrent & certaines activités spécifiques et il autorise |les Etats membres
aprendre dautres mesures a leur discrétion. Les tribunaux nationaux des Etats membres des CE et la
Cour européenne de justice font respecter |a protection des |G accordée par le Reglement n° 2081/92.

3. Depuis son adoption en 1992, le Reglement n° 2081/92 a lu-méme fait I'objet de
modifications sibstantielles a deux reprises. en 1997, dans le cas principalement des questions
transitoires que posait l'enregistrement envisagé des termes géographiques en vertu du
Réglement n° 2081/92; et de maniére plus approfondie en 2003, en partie "afin de garantir que la
procédure communautaire denregistrement [était] disponible” pour les Membres de 1OMC qui
remplissaient |es conditions de réciprocité et déquivalence.? Par ailleurs, lenregistrement des |G sest
toujours effectué au titre du régime depuis que les enregistrements ont commenceé en 1996.

4, L'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce
("I'Accord sur les ADPIC™) reconnait expressément que les indications géographiques forment un
secteur de la propriété intellectuelle. Dans le présent différend, [Australie ne conteste pas le droit
des CE:

d'enregistrer et/ou de protéger des |G en tant que propriété intellectuelle;

de mettre en cauvre dans leur |égidation une protection pour les |G qui soit plus large
gue ne le prescrit I'Accord sur les ADPIC;

de limiter cette protection plus large aux 1G qui satisfont a un critére de l'attribution
plus rigoureux que ne le prescrit IAccord sur les ADPIC, tout en protégeant les IG
gue la légidation de chaque Etat membre des CE rend par ailleurs conformes a la
définition qui en est donnée al'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC; ou

de ne pas offrir au niveau communautaire une protection plus large aux 1G qui sont
seulement conformes a la définition de base dune I1G qui est donnée al'aticle 22:1 de
I'Accord sur les ADPIC.

5. Les CE accordent toutefois cette protection plus large aux | G d'une maniére qui contrevient a
d'autres dispositions de I'Accord sur les ADPIC, ains qu'a des dispositions de ['Accord général sur les
tarifs douaniers et le commerce de 1994 ("le GATT de 1994" ou "GATT"), de lAccord sur les
obstacles techniques au commerce ("I'Accord OTC") et, par conséquent, de IAccord de Marrakech
instituant |I'Organisation mondiale du commerce ("I'Accord sur 'OMC").

1 Laliste de cesréglements figure al'’Annexe 1 de la présente communication.
2 Réglement n° 692/2003, clause préambulaire 9, piéce n® 1.h des plaignants.
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6. Plus précisément, les CE n'accordent pas le niveau de protection des marques qui doit
expressément étre conféré en vertu de diverses dispositions de IAccord sur les ADPIC, notamment
parce que le régime des CE:

refuse au titulaire dune marque enregistrée le droit exclusif dempécher tous les tiers
agissant sans son consentement de faire usage au cours dopérations commerciaes de
signes identiques ou similaires pour des produits identiques ou similaires a ceux pour
lesquels la marque est enregistrée dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque
de confusion, en violation de l'aticle 16:1 de I'Accord sur les ADPIC;

refuse au titulaire dune marque enregistrée une présomption dexistence dun risque
de confusion en cas dusage dun signe identique pour des produits identiques, en
violation de l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC;

refuse aux ressortissants des autres Membres de IOMC une protection effective
contre la concurrence déloyale et des recours |égaux appropriés pour réprimer
efficacement tous les actes de concurrence déloyale, en violation de larticle 2:1 de
I'Accord sur les ADPIC qui incorpore les articles 10bis 1) et 10ter 1) dela Convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle ("la Convention de Paris
(1967)"); et

refuse aux ressortissants des autres Membres de I'OMC la possibilité de recourir a des
procédures destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle de maniére
a permettre une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits a une
marque, €t les droits procéduraux et droits en matiere de procédure réguliere
connexes, en violation des articles 41 et 42 de I'Accord sur les ADPIC.

7. De la méme maniere, le fait que les CE ne prévoient pas au niveau communautaire les
moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées dempécher — dans le cas dune IG
enregistrée, ou qu'il est envisagé denregistrer, en vertu du régime des CE — une utilisation de nature &
induire en erreur ou une utilisation qui constitue un acte de concurrence déloyale contrevient a
l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.

8. En ce qui concerne l'enregistrement des |G dans le cadre de leur régime, les CE naccordent
pas le traitement national:

aux produits des autres Membres de TOMC, en violation de faticle [11:4 du GATT
ains que del'article 2.1 de'Accord OTC; &

pour la protection de la propriété intellectuelle, en violation des articles 2:1 (qui
incorpore l'article 2 de la Convention de Paris) et 3.1 de I'Accord sur les ADPIC.

9. Par ailleurs, le régime des CE comprend un reglement technique qui est plus restrictif qu'il
n'est nécessaire pour réaliser un objectif Iégitime, compte tenu des risques que la non-réalisation
entrainerait, en violation de l'article 2.2 de I'Accord OTC.

10. L'Audtralie répete qu'elle ne conteste pas le droit des CE doffrir aux 1G une protection plus
large que ne le prescrit IAccord sur les ADPIC. S toutefois ce droit doit étre exercé au niveau
communautaire, les obligations qui y sont éroitement liées doivent elles auss étre satisfaites au
niveau communautaire. L'Australie estime que si les CE doivent offrir aleurs ressortissants ou a leurs
produits un "point unique" au niveau communautaire pour 'enregistrement des |G, elles doivent auss,
par exemple, dfrir en un "point unigque" au niveau communautaire les moyens qui permettent. aux
parties intéressées dempécher, en ce qui concerne lenregistrement de ces |G, toute utilisation qui
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constitue un acte de concurrence déloyale au sens de larticle 10bis de la Convention de Paris,
conformément a la prescription énoncée a laticle 10ter de ladite Convention; aux détenteurs de
droits a des marques de fabrique ou de commerce dexercer leurs droits en ce qui concerne
I'enregistrement des |G au titre du régime; et I'enregistrement dune 1G dun autre Membre de 'OMC.
Le fait dexiger des titulaires de marques qu'ils engagent des procédures juridiques distinctes devant
des tribunaux nationaux dont le nombre peut sSélever a25 pour pouvoir exercer les droits qui leur sont
conférés au titre de 'Accord sur les ADPIC parce que ces droits concernent une 1G enregistrée, ou
gu'il est envisagé denregistrer, au titre du régime de "point unique” au niveau communautaire est, de
l'avis de I'Audtralie, fondamentalement contraire a l'objet et au but de I'Accord sur les ADPIC.

11. Pour les raisons qui sont exposées dans le détail dans la présente communication, [Australie
estime que le Groupe spécia devrait constater que le régime des CE pour lenregistrement et la
protection des | G est incompatible avec les obligations incombant aux CE aux termes de I'Accord sur
les ADPIC, du GATT de 1994, de 'Accord OTC et de I'Accord sur I'OMC.

1. INTRODUCTION
A. HISTORIQUE DE LA PROCEDURE

12. Le 17 avril 2003, IAustralie a demandé louverture de consultations avec les Communautés
européennes (CE) conformément a l'article 4 du Mémorandum daccord sur les régles et procédures
régissant le réglement des différends (Mémorandum daccord), a l'aticle XXII du GATT de 1994, a
l'article 64 de IAccord sur les ADPIC et a l'article 14 de IAccord OTC au sujet de la protection des
marques et de lenregistrement et la protection des indications géographiques pour les denrées
dimentaires et les produits agricoles dans les CE> La demande de [Australie avait été présentée
aprés une demande de consultations similaire adressée par les Etats-Unis aux CE.* L'Argentine, la
Bulgarie, le Taipeichinois, la Colombie, Chypre, la République tcheque, la Hongrie, Malte,
le Mexique, la Nouvelle-Zélande, la Roumanie, la République dovaque, la Slovénie, la Turquie et
les Etats-Unis ont demandé & étre admis & participer aux consultations demandées par I'Australie.”

13. Les consultations entre [Australie et les CE, et entre les Etats-Unis et les CE, se sont tenues
conjointement a Genéve, le 27 mai 2003, mais nont pas permis de régler le différend.

14. Le 21juillet 2003, I'Australie a demandé a I0rgane de réglement des différends (ORD)

déablir un groupe spécia conformément aux articles 4:7 e 6 du Mémorandum daccord, a
l'article XXII1 du GATT de 1994, alarticle 64 de I'Accord sur les ADPIC et al'article 14 de [ Accord
OTC.? Les Etats-Unis ont aussi demandé I'établissement dun groupe spécial.’

15. Le 2octobre 2003, IORD est convenu détablir un groupe spécial unique doté du mandat
type, conformément a larticle 9:1 du Mémorandum daccord.® Le mandat du Groupe spécia est le
suivant:

Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords visés cités par les
Etats-Unis dans le document WT/DS174/20 et par I'Austraie dans le document
WT/DS290/18, la question portée devant ORD par les Etats-Unis et I'Australie dans

3 WT/DS290/1.

4 WT/DS174/1 et WT/DS174/1/Add.1.

5 WT/DS290/11, WT/DS290/3, WT/DS290/16, WT/DS290/13, WT/DS290/5, WT/DS290/4,
WT/DS290/12, WT/DS290/2, WT/DS290/10, WT/DS290/8, WT/DS290/14, WT/DS290/15, WT/DS290/7,
WT/DS290/9 et WT/DS290/6, respectivement.

5 WT/DS290/18.

TWT/DS174/20.

8 WT/DSB/M/156, pages 7 &9.
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lesdits documents, faire des constatations propres a aider IORD a formuler des
recommandations ou a statuer sur la question, ains qu'il est prévu dans ces accords.

16. L'Argentine, le Brésl, le Canada, la Chine, le Taipei chinois, la Colombie, le Guatemala,
I'Inde, le Mexique, la Nouvelle-Zélande, la Norvege, la Turquie et les Etats-Unis ont réservé leurs
droits de tierces parties au différend.

B. TERMINOLOGIE UTILISEE DANSLA PRESENTE COMMUNICATION

17. L'aticle 1, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92 dispose que le Reglement “établit les
regles relatives ala protection des appellations dorigine et des indications géographiques’ de certains
produits agricoles et denrées aimentaires autres que les vins et les spiritueux. La distinction entre une
appellation dorigine et une indication géographique au sens du Réglement n'est toutefois pas
pertinente pour les alégations de I'Australie dans |e présent différend. Par conséquent, tout au long de
la présente communication, sauf indication contraire, I'Australie utilisera les expressions suivantes:

"IG" sentend dune indication géographique de maniere générale;

"IG définie par les CE" sentend a la fois dune appellation dorigine et dune
indication géographique telles qu'elles sont définies et utilisées dans le Reglement
n° 2081/92;

"IG définie dans I'Accord sur les ADPIC" sentend dune indication géographique telle
guele est définie al'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC; et

“indication de provenance" sentend dune indication de la provenance au sens de
l'article 1 2) de la Convention de Paris. La Convention de Paris (1967) ne définit pas
expressément I'expression "indication de provenance’, mais les "indications de
provenance sont habituellement comprises comme englobant ... tous signes utilisés
pour indiquer qu'un produit ... provient dun pays ou dun groupe de pays, dune
région ou dun lieu déterminés™.® Par conséquent, une IG définie par les CE et une |G
définie dans I'Accord sur les ADPIC sont toutes deux des catégories dindications de
provenance.

18. Le Réglement n° 2081/92 a été modifié a plusieurs reprises. Des modifications substantielles
qui sont pertinentes pour les alégations et les arguments formulés par IAustraie dans le présent
différend y ont éé apportées par les Réglements (CE) r? 535/97 du Consdil du 17 mars 1997 &t
n° 692/2003 du Conseil du 8 avril 2003.** Pour identifier la version appropriée du Réglement
n° 2081/92, IAustralie utilisera tout au long de la présente communication, sauf indication contraire,
laterminologie suivante:

"Reglement n° 2081/92" sentend du Réglement au sens large ou en rapport avec des
dispositions qui n'ont pas éé modifiées depuis I'entrée en vigueur initide du
Réglement;

"Reglement n°2081/92#1" sentend du Réglement tel qu'adopté a lorigine et en
vigueur depuis le 24 juillet 1993;

"Reglement n° 2081/92#2" sentend du Reglement tel que modifié par le Réglement
(CE) n° 535/97 du Consell du 17 mars 1997 qui a pris effet le 28 mars 1997; et

9 Bodenhausen, page 23.
10 pigce n° 1.e des plaignants.
1 piéce n° 1.h des plaignants.
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"Reglement n° 2081/92#3" sentend du Reglement tel que modifié par le Réglement
(CE) n° 692/2003 du Conseil du 8 avril 2003 qui a pris effet le 24 avril 2003.

19. Les autres expressons terminologiques et abréviations utilisees dans la présente
communication sont les suivantes:

"Commission” sentend de la Commission européenne;

"Comité des représentants des Etats membres des CE" sSentend du processus
décisionnel établi en vertu de larticle 15 du Reglement n° 2081/92#1 et modifié par
le Réeglement (CE) n° 806/2003 du Consell du 14 avril 2003 portant adaptation a la
décision 1999/468/CE des dispositions relatives aux comités assistant la Commission
dans l'exercice de ses compétences dexécution prévues dans des actes du Consell
adoptés selon la procédure de consultation (majorité qualifiée)'?;

"Journal officiel" désigne le Journal officiel des Communautés européennes; et

"Registre” désigne le Registre des appellations d'origine protégées et des indications
geéographiques protégées prévu al'article 6, paragraphe 3, du Réglement n° 2081/92.

[11.  DESCRIPTION FACTUELL E DE LA MESURE

A. LA MESURE EN CAUSE

20. La mesure en cause dans le présent différend ("la mesure des CE") est |e régime des CE pour
I'enregistrement et la protection des | G définies par les CE al'échelle communautaire, qui comprend:

le Réglement (CEE) n° 2081/92 du Conseil, du 14 juillet 1992, relatif a la protection
des indications géographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et
des denrées alimentaires,

les modifications & ce réglement™; et

les mesures destinées a mettre en cauvre et faire appliquer ce Reglement, dont:

0 le Réglement (CEE) n° 2037/93 de la Commission du 27 juillet 1993 tel que
modifié*;

o] le Réglement (CEE) n° 1107/96 de la Commission du 12 juin 1996 tel que
modifié**;

o] le Réglement (CEE) n° 2400/96 de la Commission du 17 décembre 1996 tel
que modifié™®;

12 pigce n° 1.i des plaignants. Copie de la Décision n° 1999/468/CE du Conseil du 28 juin 1999 fixant
les modalités de I'exercice des compétences d'exécution conférées a la Commission figure dans la piece n® 8 des

plaignants.

13 La piéce n°1.a des plaignants comprend, pour faciliter le travail du Groupe spécial, une copie
consolidée non officielle établie par les plaignants du Réglement n° 2081/92 ou sont indiquées toutes les
modifications qui y ont été apportées a ce jour. Le Réglement n°2081/92 et toutes les modifications qui y ont
été apportées ace jour figurent al’Annexe 1 et sont étayées par la piece n® 1 des plaignants.

Le Reglement n° 2037/93 et toutes les modifications qui y ont été apportées a ce jour figurent a

I'Annexe 1 et sont étayés par lapiece n° 2 des plaignants.
15 Le Réglement n° 1107/96 et toutes les modifications qui y ont été apportées & ce jour figurent &
I'Annexe 1 et sont étayés par lapiéce n° 3 des plaignants.
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o] les mesures prises par les Etats membres des CE pour mettre en ceuvre le
Réglement n° 2081/92 au niveau national, en particulier celles prises pour
accorder une protection nationale transitoire conformément a l'article 5,
paragraphe 5, du Reglement n° 2081/92#2; et

o] les décisions judiciaires relatives a lapplication du Réglement n° 2081/92,
par exemple:

I'Arrét de la Cour européenne de justice du 16 mars 1999, affaires
jointes C-289/96, C-293/96 et C-299/96, concernant I'enregistrement
du fromage "Feta" (I"Arrét Feta")'’; et

I'Ordonnance du Tribunal de premiére instance (cinquiéme chambre)
du 30 janvier 2001, affaire T-215/00, concernant I'indication
géographique "Canard a foie gras du Sud-Ouest (I"Arrét Canard").*®

21 Le Réglement n° 2081/92 établit le cadre réglementaire du régime. Depuis son adoption
en 1992, le Reglement afait 'objet de modifications substantielles a deux reprises. En particulier, le
Réglement n° 2081/92#3 contient plusieurs dispositions modifiées et nouvelles.

22. Par ailleurs, aux termes du Reglement n° 2081/92#3, les eaux minérales naturelles et les eaux
de sources ont été retirées de la liste des produits pour lesquels des | G définies par les CE peuvent étre
enregistrées et protégées, aors que dautres produits — dont les pétes dimentaires et lalaine — y ont &é
gjoutés. En outre, le champ dapplication du Réglemert a éé dargi pour inclure les vinaigres de vin. *°

23. Les grandes caractéristiques du Reglement n° 2081/92, y compris, Sil y a lieu, les
modifications qui y ont été apportées, sont décrites dans les sections qui suivent.

B. LA PROTECTION ACCORDEE PAR LE REGLEMENT N° 2081/92 AUX | GDEFINIESPAR LES CE

24. Il iy a pas de distinction entre la protection accordée a une appellation dorigine et celle
accordée a une indication géographique car elles sont toutes deux définies dans le Réglement. Aux
termes de l'article 13, paragraphe 1, les |G définies par les CE "... sont protégées contre toute:

a) utilisation commerciale directe ou indirecte dune dénomination enregistrée pour des
produits non couverts par lenregistrement, dans la mesure ou ces produits sont
comparables a ceux enregistrés sous cette dénomination ou dans la mesure ou cette
utilisation permet de profiter de la réputation de la dénomination protégée;

b) usurpation, imitation ou évocation, méme s l'origine véritable du produit est indiquée
ou s la dnomination protégée est traduite ou accompagnée dune expression telle
gue "genre”, "type", "méthode”, "fagcon”, "imitation" ou dune expression similaire;

C) autre indication fausse ou fallacieuse quant a la provenance, l'origine, la nature ou les
qualités substantielles du produit figurant sur le conditionnement ou lemballage, sur

16 e Réglement n° 2400/96 et toutes les modifications qui y ont été apportées & ce jour figurent &
I'Annexe 1 et sont étayés par lapiece n°® 4 des plaignants.

17 piece n° 11 des plaignants.

18 pigce n® 12 des plaignants.

19 Réglement n° 692/2003, article 1, paragraphes 1 et 16, et Annexes | et |1, piéce n° 1.h des plaignants.
Dans le cas d'une trentaine environ d'eaux minérales et d'eaux de source, il existe une période transitoire
jusqu'au 31 décembre 2013, aprés quoi, ces dénominations ne figureront plus dans le Registre.
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la publicité ou sur des documents afférents au produit concerné, ains que [l'utilisation
pour le conditionnement dun récipient de nature a créer une impression erronée sur
l'origine;
d) autre pratique susceptible dinduire le public en erreur quant a la véritable origine du
produit.
C. DEFINITION D'UNE APPELLATION D'ORIGINE ET D'UNE INDICATION GEOGRAPHIQUE

("G DEFINIEPARLES CE")

25. L'aticle 2, paragraphe 2, dinéa a, définit une appellation d'origine comme éant: "... le nom
d'une région, dun lieu déterminé ou, dans des cas exceptionnels, dun pays, qui sert a désigner un
produit agricole ou une denrée dimentaire: originaire de cette région, de ce lieu déterminé ou de ce
pays, et dont la qudité ou les caractéres sont dus essentiellement ou exclusvement au milieu
géographique comprenant les facteurs naturels et humains, et dont la production, la transformation et
I'élaboration ont lieu dans I'aire géographique délimitée”.

26. L'aticle 2, paragraphe 2, alinéa b, définit une indication géographique comme éant: "... le
nom dune région, dun lieu déterminé ou, dans des cas exceptionnels, dun pays, qui sert adésigner un
produit agricole ou une denrée alimentaire: originaire de cette région, de ce lieu déterminé ou de ce
pays, et dont une qualité déterminée, la réputation ou une autre caractéristique peut étre attribuée a
cette origine géographique et dont la production et/ou la transformation et/ou [élaboration ont lieu
dans I'aire géographique délimitée".

D. DENOMINATIONS GENERIQUES

27. L'aticle 3, paragraphe 1, dispose que "[l]es dénominations devenues génériques ne peuvent
étre enregistrées ...".

E. CAHIER DES CHARGES

28. Aux termes de larticle 4, pour pouvoir bénéficier dune |G définie par les CE, un produit
agricole ou une denrée alimentaire doit étre conforme a un cahier des charges, ce qui comporte
notamment: les principaes caractéristiques physiques, chimiques, microbiologiques et/ou
organoleptiques du produit ou de la denrée; les @éments justifiant le lien avec le milieu géographique
ou avec l'origine géographique au sens dune |G définie par les CE; et les références concernant la ou
les structures de contréle permettant d'assurer que les produits portant une |G définie par les CE
répondent aux exigences du cahier des charges.

F. STRUCTURES DE CONTROLE

29. Aux termes de l'aticle 10, paragraphe 1, les Etats membres des CE sont tenus de veiller & ce
gue des structures de contréle soient en place, la mission de ces structures étant "d'assurer que les
produits agricoles et denrées alimentaires portant une dénomination protégée répondent aux exigences
du cahier des charges'.

G PROCEDURE DENREGISTREMENT NORMALE DES |G DEFINIES PAR LES CE SITUEES SUR LE
TERRITOIRE DES CE

30. Aux termes de l'article 5, un groupement peut introduire une demande denregistrement dune
IG définie par les CE pour des produits agricoles ou denrées alimentaires qu'il produit ou obtient. La
demande denregistrement doit notamment comprendre le cahier des charges et étre adressée a I'Etat
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membre dans lequel est située l'aire géographique. L'Etat membre des CE doit transmettre la
demande ala Commission, accompagnée du cahier des charges, lorsguil estime que les exigences du
Reéglement sont remplies.

3L Aux termes des paragraphes 1 a 4 de I'article 6, la Commission dispose dun délai de six mois
pour vérifier que la demande comprend tous les ééments prescrits dans le cahier des charges. S la
Commission parvient a la conclusion que la "dénomination” réunit les conditions pour étre protégée,
elle publie au Journal officidl les ééments de la demande et, "au besoin, les considérants a la base de
ses conclusions”.  "Si aucune déclaration dopposition n'est notifiée a la Commission”, la
"dénomination” est inscrite dans le Registre et I'inscription de la dénomination est publiée au Journal
officied. Le Reglement n° 2081/92#3 a modifié l'aticle 6, paragraphe 1, pour imposer a la
Commission de "rend(re) publiques les demandes denregistrement introduites [d'une 1G définie par
les CE] et leur date de dépot”.

32 Aux termes de laticle 7, un Etat membre des CE peut se déclarer opposé a lenregistrement
envisagé de la "dénomination” dans un délai de six mois a compter de la date de publication au
Journal officiel. Lorsqu'une opposition est recevable, "... la Commission invite les Etats membres
intéressés & chercher un accord entre eux ..". Si les Etats membres intéressés parviennent & un
accord, la Commission publie linscription de la "dénomination" au Journal officiel. 9 les Etats
membres intéressés ne parviennent pas a un accord, "la Commission arréte une décision [au Comité
des représentants des Etats membres] en tenant compte des usages loyalement et traditionnellement
pratiqués et des risques effectifs de confusion ". Si elle décide dinscrire la "dénomination” dans le

Registre, la Commission publie ce fait au Journa officiel.

3. Plus de 140 IG définies par les CE ont é&é enregistrées en vertu de la procédure
d'enregistrement normale, et les enregistrements se poursuivent. La liste des 1G définies par les CE
qui sont enregistrées conformément a cette procédure est publiée dans le Réglement (CE) n° 2400/96
de la Commission tel que modifié.*

H. DENOMINATIONSHOMONYM ES D'l GDEFINIES PAR LES CE DEJA ENREGISTREES

3. Aux termes de laticle 6, paragraphe 6, du Reéglement n° 2081/92#3, s une demande est
introduite pour enregistrer une dénomination homonyme dune |G définie par les CE déja enregistrée,
quelle provienne dun Etat membre des CE ou dun autre Membre de TOMC: "la Commission peut
demander I'avis du [ Comité des représentants des Etats membres]".

. DROIT DOPPOSITION A L'ENREGISTREMENT ENVISAGE DUNE |G DEFINIE PAR LES CE EN
VERTU DE LA PROCEDURE D'ENREGISTREMENT NORMALE

35. Aux termes de laticle 7, paragraphe 3, "[t]oute personne physique ou morale |égitimement
concernée peut sopposer a l'enregistrement envisagé [par la Commission] par l'envoi d'une
déclaration diment motivée a l'autorité compétente de I'Etat membre [des CE] danslequd €elleréside
ou est éablie”.

J. MOTIFS DOPPOSITION A LENREGISTREMENT ENVISAGE DUNE |G DEFINIE PAR LES CE EN
VERTU DE LA PROCEDURE D'ENREGISTREMENT NORMALE

36. Aux termes de l'article 7, paragraphe 4, du Réglement n° 2081/92#1, "[p]our étre recevable,
toute déclaration dopposition doit: it démontrer le non-respect de [la définition dune I1G définie
par les CE], soit démontrer que lenregistrement du nom proposé porterait préudice a lexistence
d'une dénomination totalement ou partiellement homonyme ou dune marque ou a lexistence des
produits qui se trouvent légalement sur le marché au moment de la publication du présent reglement

20 pigce n° 4 des plaignants.
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au [Journal officiel], soit préciser les € éments permettant de conclure au caractére générique du nom
dont l'enregistrement est demandé" (non souligné dans|'original).

37. L'aticle 7, paragraphe 4, a é&é modifié par le Reglement n° 2081/92#2 de maniére ace que le
deuxieme motif dopposition a l'enregistrement envisage dune |G d&finie par les CE soit dorénavant
"que l'enregistrement du nom propose porterait préjudice a l'existence dune dénomination totalement
ou partiellement homonyme ou dune marque ou a I'existence des produits qui se trouvent |également
sur le marché depuis au moins les cinq ans précédant la date de publication [de la demande
d'enregistrement au Journal officiel]" (non souligné dans|'original).

K. PROCEDURE D'ENREGISTREMENT SIMPLIFIEE DES | GDEFINIES PAR LES CE DEJA LEGALEMENT
PROTEGEES OU CONSACREES PAR L'USAGE DANSLES ETATSMEMBRESDES CE

38. Aux termes de I'article 17 du Réglement n° 2081/92#1, |es Etats membres des CE disposaient
dun déla de sx mois pour communiquer a la Commission "quelles [étaient], parmi leurs
dénominations |également protégées ou ... consacrées par lusage, celles qu'ils désir[ai]ent faire
enregistrer en vertu du présent reglement. ... [L]a Commission enregistr[ait] les dénominations ...
qui [étaient] conformes [a la définition dune IG définie par les CE] et [au cahier des charges]. [l
n'existe pas de procédure dopposition]. Les dénominations génériques n['étaient] butefois pas
enregistrées’.

39. Cependant, dans le compte rendu de la réunion du Consell ol a éé adopté le
Reglement n° 2081/92#1, le Consell et la Commission ont indiqué que "lorsque des produits agricoles
ou des denrées aimentaires ... [sont] dg§a légalement commercialisés ..., il est prévu que tout Etat

membre peut Sopposer a l'enregistrement au titre des dispositions de l'article 7 du réglement™.?*

40. Plus de 480 1G définies par les CE ont été enregistrées conformément a cette procédure
d'enregistrement simplifiée. Laliste des |G définies par les CE enregistrées en vertu de la procédure
smplifiée est publiée dans le Réglement (CE) n° 1107/96 de la Commission tel que modifié.*

41 L'aticle 17 a été abrogé par le Reglement n° 2081/92#3. "Toutefois, les dispositions de
[I'article 17] continuent a Sappliquer aux dénominations enregistrées ou a celles dont 'enregistrement
a été demandé en vertu de la procédure prévue a laticle 17 avant I'entrée en vigueur du [ Réglement
n° 2081/92#3] ."**

L. ENREGISTREMENT D'UNE | G DEFINIE PAR LES CE CONCERNANT LE TERRITOIRE D'UN AUTRE
MEMBREDEL'OMC

42. L'aticle 12 dispose ce qui suit:
1 Sans prégjudice des accords internationaux, le présent réglement sapplique
aux produits agricoles ou aux denrées alimentaires en provenance dun pays tiers, a
condition:

- gue le pays tiers soit en mesure de donner des garanties identiques ou
équivalentes [ aux exigences du cahier des charged],

2L Arrét Feta, piéce n° 11 des plaignants.

22 pigce n° 3 des plaignants.

2 Article 1, paragraphe 15, du Réglement n° 692/2003, piéce n° 1.h des plaignants. Conformément &
cette disposition, les réglements n° 828/2003 du 14 mai 2003 (piéce n°3.d des plaignants) et 1571/2003 du
5 septembre 2003 (piéce n° 3.e des plaignants), par exemple, ont modifié le cahier des charges des appellations
inscrites dans le Registre conformément al'article 17 du Réglement n° 2081/92#1.
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- quil existe dans le pays tiers concerné un régime de contréle équivalent a
celui défini [dansle Réglement],

- que le pays tiers concerné soit disposé a accorder une protection équivalente a
celle existant dans la Communauté, aux produits agricoles ou aux denrées
alimentaires correspondants provenant de la Communauté.

2. Lorsqu'une dénomination pratégée d'un pays tiers et une dénomination
protégée communautaire sont homonymes, I'enregistrement est accordé en tenant
diment compte des usages locaux et traditionnels et des risques effectifs de
confusion.

L'usage de telles dénominations Hest autorisé que si |le pays dorigine du produit est
clairement et visiblement indiqué sur I'étiquette.

43, L'aticle 12, paragraphe 1, a éé modifié par le Reglement n° 2081/92#3 pour y gouter
I'exigence selon laquelle "il existe dans le paystiers concerné ... un droit d'opposition équivalent[..] a
[celui] défini[...] par le présent réglement”.

M. PROCEDURE POUR LES DEMANDES D'ENREGISTREMENT D'UNE |G DEFINIE PAR LES CE
CONCERNANT LE TERRITOIRE D'UN AUTRE MEMBRE DE L'OMC

44, Le Réglement n° 2081/92#3 a introduit une procédure pour les demandes denregistrement
d'une "dénomination” d'un autre Membre de 'TOMC. Un nouve article 12, paragraphe 3, disposait ce
qui suit: "La Commission constate, ala demande du pays concerné, et [au Comité des représentants
des Etats membres des CE] s un pays tiers remplit les conditions déquivalence et offre les garanties
[des conditions d'enregistrement des |G d'un pays tiers] en raison de sa légidation interne. Lorsque
la décision de la Commission est affirmative, la procédure de l'article 12bis sapplique.”

45, L'aticle 12bis a été incorporé au Reglement n° 2081/92#3 pour disposer ce qui suit:

1 ... [L]orsgu'un groupement ou une personne physique ou morae ... dun
pays tiers souhaite faire enregistrer une dénomination au titre du présent réglement, il
adresse une demande denregistrement aux autorités du pays tiers dans lequel est
située l'aire géographique. La demande est accompagnée pour chague dénomination
[du cahier descharges]. ...

2. S le pays tiers ... estime que les exigences du présent reglement sont
remplies, il transmet la demande denregistrement ala Commission accompagneée:

a) d'une description du cadre juridique et de lusage sur base @ic) desquels
I'appellation dorigine ou l'indication géographique est protégée ou consacrée

dansle pays,

b) d'une déclaration que [les structures de contréle] sont rempli[€]s sur son
territoire, et

C) des autres documents sur lesquels il afondé son estimation.

46. L'aticle 12ter a été incorporé au Réglement n° 2081/92#3 pour disposer ce qui suit:

1 La Commission vérifie, dans un délai de six mois, que la demande
d'enregistrement transmise par un pays tiers comprend tous les €l éments nécessaires.
La Commission informe |e pays concerné de ses conclusions.
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S la Commission:

a) est parvenue a la conclusion que la dénomination réunit les conditions pour
étre protégee, elle procede a la publication de la demande [pour que soient notifiées
les oppositions] ... Avant la publication la Commission peut demander lavis du
[ Comité des représentants des Etats membres des CE];

b) est parvenue a la conclusion que la dénomination ne réunit pas les conditions
pour étre protégée, elle décide aprés consultation de I'Etat ayant transmis la demande
[au Comité des représentants des Etats membres des CE] de ne pas procéder a la
publication [ pour que soient notifiées les oppositions].

3. ... Lorsgu'une ou plusieurs oppositions sont recevables, la Commission
arréte une décision [au Comité des représentants des Etats membres des CE], aprés
consultation de I'Etat ayant transmis la demande, en tenant compte des usages
loyalement et traditionnellement pratiqués et des risques effectifs de confusion dans
le territoire communautaire.  Sil est décidé de procéder a l'enregistrement, la
dénomination est inscrite dans le [ Registre] et est publiée ...

4, Si aucune déclaration dopposition rest notifiée a la Commission, celle-ci
procede a l'inscription de la ou des dénominations en question au [registre] et ala
publication ...

N. DROIT D'OPPOSITION A L'ENREGISTREMENT ENVISAGE D'UNE |G DEFINIE PAR LES CE
CONCERNANT LE TERRITOIRE D'UN AUTRE MEMBRE DEL'OMC

47. L'aticle 12ter, paragraphe 2, a éé incorporé au Reglement n° 2081/92#3 pour disposer que
dans un délai de six mois a compter de la date de publication dune demande denregistrement dune
IG définie par les CE concernant un lieu géographique situé sur le territoire dun autre Membre de
I'OMC, toute personne physique ou morale dun Etat membre des CE ou dun Membre de [OMC qui
est |égitimement concernée peut sopposer a la demande. Lorsgue lopposition provient dun autre
Membre de I'OMC, "l'article 12quinquies sapplique”.

48. La partie pertinente de l'article 12quinquies du Reglement n° 2081/92#3 dispose ce qui suit:
“"toute personne physique ou morale légitimement concernée dun Membre de IOMC ou dun pays
tiers reconnu selon la procedure de larticle 12, paragraphe 3, peut sopposer a lenregistrement
envisagé par I'envoi dune déclaration diment motivee a I'Etat dans lequel elle réside ou est établie qui
latransmet ala Commission”.

O. MOTIFS D'OPPOSITION A L'ENREGISTREMENT ENVISAGE D'UNE |G DEFINIE PAR LES CE
CONCERNANT LE TERRITOIRE D'UN AUTRE MEMBRE DE L'OMC

49, En vertu de l'article 12ter et de laticle 7, paragraphe 4, du Réglement n° 2081/92#3 lus
conjointement, les motifs dopposition a lenregistrement dune |G définie par les CE concernant un
lieu géographique situé sur le territoire dun autre Membre de IOMC sont les mémes que s
I'opposition émane dun Etat membre des CE ou dun autre Membre de 'OMC: "[p]our étre recevable,
toute déclaration dopposition doit: soit démontrer le non-respect de la définition [d'une |G définie
par les CE], soit démontrer que lenregistrement du nom proposé porterait préudice a lexistence
d'une dénomination totalement ou partiellement homonyme ou dune marque ou a lexistence des
produits qui se trouvent |également sur le marché depuis au moins les cing ans précédant la date de
publication [invitant la présentation de déclarations d'opposition], soit préciser les ééments
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permettant de conclure au caractére générique du nom dont lenregistrement est demandé”. |1l faut
répondre aux critéres en ce qui concerne le territoire des CE.

P. DROIT D'OPPOSITION PAR DES RESSORTISSANTS D'ETATS NON MEMBRES DES CE A
L'ENREGISTREMENT ENVISAGE DUNE |G DEFINIE PAR LES CE SITUEE SUR LE TERRITOIRE
DES CE

50. L'aticle 12quinquies, paragraphe 1, a éé incorporé au Reglement n° 2081/92#3 pour disposer
ce qui suit: "[d]ans un délai de six mois a compter de la date de [publication dune demande
d'enregistrement dune "dénomination” située sur le territoire des CE], toute personne physique ou
morale |égitimement concernée dun Membre de 'OMC ou dun pays tiers reconnu selon la procédure
de l'article 12, paragraphe 3, peut sopposer a l'enregistrement envisagé ...".

Q. MOTIFS D'OPPOSITION PAR DES RESSORTISSANTS D'ETATS NON MEMBRES DES CE A
L'ENREGISTREMENT ENVISAGE DUNE |G DEFINIE PAR LES CE SITUEE SUR LE TERRITOIRE
DES CE

51 En vertu de l'aticle 12quinquies, paragraphe?2, et de larticle7, paragraphe 4, du
Réglement n° 2081/92#3 lus conjointement:  "“[p]our étre recevable, toute déclaration dopposition
doit: soit démontrer le non-respect de la définition [d'une |G définie par les CE], soit démontrer que
I'enregistrement du nom proposé porterait préudice a l'existence dune dénomination totalement ou
partiellement homonyme ou dune marque ou a l'existence des produits qui se trouvent |également sur
le marché depuis au moins les cing ans précédant la date de publication [invitant la présentation de
déclarations d'opposition], soit préciser les éléments permettant de conclure au caractére générique du
nom dont l'enregistrement est demandé”. 11 faut répondre aux critéres en ce qui concerne le territoire
des CE.

R. PROCEDURE D'OPPOSITION PAR DES RESSORTISSANTS D'AUTRES MEMBRES DE LOMC A
L'ENREGISTREMENT D'UNE |G DEFINIE PAR LES CE SITUEE SUR LE TERRITOIRE DES CE, D'UN
AUTRE MEMBRE DE L'OMC OU D'UN PAYSTIERS

52. En vetu de [laticle12ter, paragraphe2, et 12quinquies, paragraphel, du
Réglement n° 2081/92#3 lus conjointement, une personne |égitimement concernée "d'un membre de
I'OMC ou dun pays tiers reconnu selon la procédure de l'article 12, paragraphe 3," peut Sopposer a
I'enregistrement envisagé dune I1G définie par les CE — qu'elle concerne un lieu géographique situé
sur le territoire dun Etat membre des CE, dun autre Membre de IOMC ou dun pays tiers — "par
I'envoi dune déclaration diment motivée a I'Etat dans lequel elle réside ou est éablie qui latransmet a
la Commission”.

S. LELIEN ENTRE LES | G DEFINIESPAR LES CE ET LESMARQUES
53. Les parties pertinentes de l'article 14 du Réglement n° 2081/92#1 disposaient ce qui suit:

1 Lorsqu'une appellation dorigine ou une indication géographique est
enregistrée conformément au présent réglement, la demande denregistrement dune
margue correspondant a fune des situations [contre lesquelles est protégée une |G
définie par les CE]** et concernant le méme type de produit est refusée, a condition
gue la demande denregistrement de la marque soit présentée aprés la date de la
publication [ de la demande d'enregistrement de la "dénomination].

Les marques enregistrées contrairement au premier alinéa sont annul ées.

24 \/oir le paragraphe 24 ci-dessus.
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Le présent paragraphe sapplique également quand la demande denregistrement dune
marque est déposée avant la date de la publication de la demande denregistrement
[de la "dénomination"], a condition que cette publication soit faite avant
I'enregistrement de la marque.

2. Dans le respect du droit communautaire, 'usage dune marque correspondant
a lune des situations [contre lesquelles est protégée une |G définie par les CEJ,
enregistrée de bonne foi avant la date de dépét de la demande denregistrement de
I'appellation dorigine ou de lindication géographique peut se poursuivre nonobstant
I'enregistrement d'une appellation dorigine ou dune indication géographique, lorsque
lamarque n'encourt pas les motifs de nullité ou de déchéance ...

Laclause 11 du préambule du Réglement n° 692/2003 dispose ce qui suit:

L'article 24.5 de 'Accord sur les ADPIC vise non seulement les marques enregistrées
ou déposées, mais auss les cas des marques pouvant étre acquises par lusage, avant
la date de référence prévue, notamment la date de protection de la dénomination dans
le pays dorigine [sic]. Il convient par conséquent de modifier l'article 14,
paragraphe 2, [du Reglement]: la date de référence y prévue deviendrait celle de la
protection dans le pays dorigine ou celle de dépbt de la demande denregistrement de
l'indication géographique ou de I'appellation dorigine, sdon quil sagit
respectivement dune dénomination relevant, soit de l'article 17, soit de larticle 5 ...;
en outre a larticle 14.1 la date de référence deviendrait celle du dépét de la demande
d'enregistrement au lieu de la date de la premiére publication.

Par consequent, larticle 14, paragraphe 1, est modifie par le Reglement n° 2081/92#3 de telle
maniere que lorsqu'une marque qu'il est envisagé denregistrer correspond a I'une des situations contre
lesquelles est protégée une |G définie par les CE pour le méme type de produit, |a date de référence
pour déterminer s cette marque peut étre enregistrée devient la date a laguelle est adressée la
demande denregistrement dune |G définie par les CE a la Commission plutét que la date de la

premiére publication par la Commission.

56.

L'aticle 14, paragraphe 2, est modifié par le Reglement n° 2081/92#3 de maniére a disposer

cequi suit:

T.

57.
lorsque,

Dans le respect du droit communautaire, fusage dune marque correspondant a 'une
des situations visées a l'article 13, déposée, enregistrée ou, dans les cas ou cela est
prévu par la légisation concernée, acquise par lusage de bonne foi sur le territoire
communautaire, soit avant la date de protection dans le pays dorigine, soit avant la
date de dépbt de la demande denregistrement de I'appellation dorigine ou de
I'indication géographiqgue a la Commission, peut se poursuivre nonobstant
I'enregistrement dune appellation dorigine ou dune indication géographique, lorsque
la marque riencourt pas les motifs de nullité au de déchéance prévus respectivement
par la Directive 89/104/CEE du Consell du 21 décembre 1988 rapprochant les
légidations des Etats membres sur les marques! et/ou par le Réglement (CE)
n° 40/94 du Conseil du 20 décembre 1993 sur la marque communautaire' !

MARQUES DE RENOMMEE ET DE NOTORIETE

Aux termes de laticle 14, paragraphe 3, "[une |G définie par les CE] n'est pas enregistrée
compte tenu de la renommée dune marque, de sa notoriété et de la durée de son usage,
I'enregistrement est de nature a induire le consommateur en erreur quant a la véritable identité du

produit”.
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u. LE COMITE DES REPRESENTANTS DES ETATS MEMBRES DES CE

58. Aux termes de I'article 15 du Réglement n° 2081/92, la Commission est assistée par un comité
composé des représentants des Etats membres des CE et présidé par le représentant de la Commission.
Le représentant de la Commission soumet au comité un projet des mesures a prendre. Le comité émet
son avis sur le projet a lissue dun vote majoritaire des voix pondérées des représentants auquel ne
prend pas part le président. La Commission arréte les mesures envisagées lorsqu'elles sont conformes
a l'avis du comité. Lorsgue les mesures envisagées ne sont pas conformes a l'avis du comité, ou en
I'absence dun avis, la Commission soumet une proposition au Consell ministériel, qui statue a la
majorité qualifiée. Si, a lexpiration dun délai de trois mois a compter de la sisine du Consell,
celui-ci na pas statué, les mesures proposées sont arrétées par la Commission.

V. PROTECTION NATIONALE TRANSITOIRE

59. Aux termes de l'aticle 5, paragraphe 5, du Réglement n° 2081/92#2, un Etat membre des CE
peut accorder au niveau national et transitoirement une "protection au sens du présent reglement” a
une |G définie par les CE qu'il est envisagé denregistrer. "La protection nationale transitoire cesse
d'exister a partir de la date a laguelle une décision sur 'enregistrement en vertu du présent réglement
est prise.”

V. RESUME DESALLEGATIONSJURIDIQUESDE L'AUSTRALIE

60. La mesure des CE diminue la protection juridique pour les marques prévue par I'Accord sur
les ADPIC, car dle

préuge la recevabilité dune demande denregistrement dune marque, en violation de
l'article 24:5 deI'Accord sur les ADPIC;

n'accorde pas au titulaire dune marque enregistrée le droit exclusif dempécher tous
les tiers agissant sans son consentement de faire usage au cours dopérations
commerciales de signes identiques ou similaires pour des produits identiques ou
similaires a ceux pour lesquels la marque est enregistrée dans les cas ou un tel usage
entrainerait un risque de confusion, en violation de larticle 16:1 de [Accord sur les
ADPIC;

ne présume pas de lexistence dun risque de confusion en cas dusage dun signe
identique pour des produits identiques, en violation de larticle 16:1 de [Accord sur
les ADPIC;

entrave de maniére injustifiable l'usage d'une marque au cours dopérations
commerciales par des prescriptions spéciales, en violation de larticle 20 de I'Accord
sur les ADPIC;

n'assure pas aux ressortissants des Membres de 'OMC une protection effective contre
la concurrence déloyale, en violation de l'article 10bis 1) de la Convention de Paris;

n'assure pas aux ressortissants des Membres de 'OMC des recours |égaux appropriés
et efficaces pour réprimer les actes de concurrence déloyale, en violation de
l'article 10ter 1) de la Convention de Paris;

% Le Réglement n°806/2003 du 14 avril 2003 a porté modification de l'article 15 du Réglement
n° 2081/92#1. Voir le paragraphe 19 ci-dessus. Les modifications apportées a l'article 15 par le Réglement
n° 806/2003 n'affectent pas les allégations et arguments formul ées par I'Australie dans le présent différend.
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ne donne pas aux détenteurs de droits a des marques acces aux procédures judiciaires
civiles destinées a faire respecter leurs droits de propriété intellectuelle, en violation
de l'article 42 de I'Accord sur les ADPIC;

donne accés a des procédures destinées a faire respecter les droits de marque qui ne
sont pas loyales ni équitables, et qui sont inutilement complexes et entrainent des
retards injustifiés, en violation de l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC;

ne fait pas en sorte que les décisions sur 'enregistrement dune |G définie par les CE
Sappuient exclusvement sur des ééments de preuve sur lesquels les détenteurs de
droits & des marques ont eu la possihilité de se faire entendre, en violation de
l'article 41:3 de I'Accord sur les ADPIC; et

ne fait pas en sorte que la légidation des CE comporte des procédures destinées a
faire respecter les droits de propriété intellectuelle telles que celles qui sont énoncées
dans la Patie Il de IAccord sur les ADPIC de maniére a permettre une action
efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits a des marques, en violation
de l'article 41:1 de I'Accord sur les ADPIC.

61. La mesure des CE ne prévoit pas au niveau communautaire les moyens juridiques qui
permettent aux parties intéressées dempécher I'utilisation de nature a induire en erreur dune 1G
définie par les CE ou dune utilisation qui constitue un acte de concurrence déloyale en ce qui
concerne une marque, en violation de l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.

62. La mesure des CE naccorde pas le traitement national aux produits des autres Membres de
I'OMC, en violation de l'article 111:4 du GATT ains que de l'article 2.1 de I'Accord OTC, ou en ce qui
concerne la protection de la propriété intellectuelle, en violation de larticle 2:1 de [Accord sur les
ADPIC, qui incorpore par référence l'article 2 de la Convention de Paris, et de I'article 3:1 de I'Accord
sur les ADPIC.

63. La mesure des CE est plus restrictive pour le commerce qu'il nest nécessaire pour réaliser un
objectif légitime, compte tenu des risques que la non-rédisation entrainerait, en violation de
l'article 2.2 de I'Accord OTC.

64. En conséguence, les CE:

ne se sont pas conformées aux articles 10bis et 10ter de la Convention de Paris, en
violation de l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC;

n'ont pas donné effet aux dispositions de IAccord sur les ADPIC, en violation de
l'article 1:1 dudit accord; et

nont pas assuré la conformité de leurs lois, réglementations et procédures
administratives avec leurs obligations telles qu'elles sont énoncées dans les Accords
figurant en annexe, en violation de l'article XV1:4 de I'Accord sur I'OMC.,

65. L'Australie se réserve le droit de maintenir ses allégations selon lesquelles la mesure des CE
néend pas immédiatement et sans condition aux ressortissants et/ou aux produits de chacun des
Membres de I'OMC tous avantages, faveurs, priviléges ou immunités accordés aux ressortissants et/ou
aux produits de tout autre Membre de 'OMC, en violation de l'article 4 de 'Accord sur les ADPIC, de
l'article 1:1 du GATT et/ou del'article 2.1 de I'Accord OTC, dans les cas ou:
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les CE accordent une protection a I'échelle communautaire aux 1G définies par les CE
pour les denrées alimentaires et les produits agricoles en provenance dun autre
Membre de 'OMC; ou

les CE commencent a accorder une protection a léchelle communautaire aux 1G
définies par les CE pour les denrées dimentaires et les produits agricoles en
provenance dun autre Membre de 'OMC.

66. De la méme maniere, I'Australie se réserve le droit de maintenir ses alégations selon
lesquelles la mesure des CE nest pas appliquée dune fagon transparente en violation de l'article 63:1
et 63:3 de Accord sur les ADPIC, dans les cas ou les CE ont en fait mis en place des critéres et/ou
des lignes directrices aux fins de procéder a des estimations et/ou a des déterminations au titre de
diverses dispositions du Réglement n° 2081/92.

V. QUESTIONS PRELIMINAIRES

A. UNE |G DEFINIE PAR LES CE EST GENERALEMENT UNE INDICATION GEOGRAPHIQUE DEFINIE
DANSL'ACCORD SURLES ADPIC AU SENSDE L'ARTICLE 22:1 DUDIT ACCORD

67. L'aticle 22:1 de 'Accord sur les ADPIC définit les indications géographiques aux fins dudit
accord comme étant "des indications qui servent a identifier un produit comme étant originaire du
territoire dun Membre, ou dune région ou locdité de ce territoire, dans les cas ou une qualite,
réputation ou autre caractéristique déterminée du produit peut étre attribuée essentiellement a cette

origine géographique”.

68. Aux termes du Reéglement n° 2081/92, une "appellation dorigine” doit étre le nom
géographique méme servant a désigner un produit agricole ou une denrée aimentaire, qui doit étre
originaire du lieu désigné par le nom géographique. La qualité ou les caractéres du produit agricole
ou de la denrée adimentaire doivent étre essentiellement ou exclusvement dus a un milieu
géographique particulier, et la production, la transformation et I'élaboration du produit agricole ou de
la denrée adimentaire doivent seffectuer dans le lieu désigné par le nom géographique.

69. Aux termes du Réglement n° 2081/92, une "indication geographique” doit étre le nom
géographique méme servant a désigner un produit agricole ou une denrée aimentaire, qui doit étre
originaire du lieu désigné par le nom géographique. Une qualité déterminée, la réputation ou une
autre caractéristique doivent pouvoir étre attribuées a cette origine géographique, et la production, la
transformation et 'élaboration du produit agricole ou de la denrée alimentaire doivent seffectuer dans
le lieu désigné par le nom géographique.

70. Par conséquent, une "appellation dorigine" et une "indication géographique”, telles quelles
sont définies dans le Réglement n° 2081/92, reléveraient normalement de la définition d'une
"indication géographique" donnée a l'article 22:1 de 'Accord sur les ADPIC. Chacune de ces deux
definitions constituent a tout le moins une indication "qui ser[..]t aidentifier un produit comme étant
originaire du territoire dun Membre, ou dune région ou locdité de ce territoire, dans les cas ou une
qualité, réputation ou autre caractéristique déterminée du produit peut étre attribuée essentiellement a
cette origine géographique”.
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VI. LA MESURE DES CE EST INCOMPATIBLE AVEC LES ARTICLES1:1, 2:1 (QUI
INCORPORE LES ARTICLES10BIS ET 10TER DE LA CONVENTION DE

PARIS(1967)), 16:1, 20, 24:5, 41 ET/OU 42 DEL'ACCORD SUR LESADPIC

A. LES PRESCRIPTIONS PERTINENTES DE L'ACCORD SUR LES ADPIC ET DE LA CONVENTION DE
PARIS

i) Article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC

71. L'aticle 16:1 de lAccord sur les ADPIC?® accorde expressément au titulaire dune marque
enregistrée le droit exclusif, cest-a-dire un droit que ne posséde ni dont ne jouit personne dautre,
d'empécher tous les tiers agissant sans son consentement de faire usage de ce signe: 1) au cours
d'opérations commerciales, 2) en ce qui concerne des signes identiques ou similaires pour des
produits ou des services identiques ou similaires a ceux pour lesquels la marque est enregistrée; et
3) dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque de confusion. Par ailleurs, en cas dusage dun
signe identique pour des produits identiques, I'article 16:1 dispose qu'un risque de @nfusion est
présume exister.

72. Le droit exclusif a accorder au titulaire dune marque enregistrée est limité par les réserves
formulées a l'aticle 17 de 'Accord sur les ADPIC?, qui permet & tout Membre de TOMC de prévoir
des exceptions limitées® aux droits conférés par une marque. Cette disposition cite I'usage loyd de
termes descriptifs pour illustrer des exceptions possibles, et prescrit auss que de telles exceptions
doivent tenir compte des intéréts |égitimes du titulaire de la marque et des tiers. Un commentateur a
dit ce qui suit: "[l]'usage loyal de termes descriptifs pourrait inclure des indications aux fins de la
simple identification ou information, telles que lutilisation de bonne foi du nom, de fadresse ou du
Ioseudonymezéjune personne, ou dun nom geographique, ou dune indication exacte concernant ...

‘origine ...".

26| 'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Le titulaire d'une marque de fabrique ou de commerce enregistrée aura le droit exclusif d'empécher
tous les tiers agissant sans son consentement de faire usage au cours d'opérations commerciales de
signes identiques ou similaires pour des produits ou des services identiques ou similaires a ceux pour
lesquels la marque de fabrique ou de commerce est enregistrée dans les cas ou un tel usage entrainerait
un risque de confusion. En cas d'usage d'un signe identique pour des produits ou services identiques,
un risque de confusion sera présumé exister. Les droits décrits ci-dessus ne porteront préjudice a aucun
droit antérieur existant et n'affecteront pas la possibilité qu'ont les Membres de subordonner I'existence
des droits al'usage.

27 "article 17 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Les Membres pourront prévoir des exceptions limitées aux droits conférés par une marque de fabrique
ou de commerce, par exemple en ce qui concerne |'usage loyal de termes descriptifs, a condition que
ces exceptions tiennent compte des intéréts |égitimes du titulaire de la marque et desttiers.

2 | e terme "limited" (limité) est défini dans I'OED, Vol. 1, page 1592, comme signifiant "fixed"
(déterminé), "confined within definite limits" (confiné a I'intérieur de limites précises) ou "restricted in scope"
(de portée restreinte).

29 Gervais, page 112.
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i) Article 20 del'Accord sur lesADPIC

73.  L'atice 20 de lAccord sur les ADPIC® éablit qu'aucun Membre de IOMC ne peut, de
maniere injustifiable, entraver ou restreindre par des prescriptions spéciaes lusage dune marque au
cours dopérations commerciales, et il donne a titre dillustration des exemples de telles prescriptions
spécides. I'usage simultané dune autre marque; ['usage sous une forme spéciale; ou l'usage d'une
maniére qui nuise ala capacité de la marque de distinguer les produits ou les services dune entreprise
de ceux dautres entreprises. Par conséguent, s un Membre de IOMC impose des prescriptions
spéciales a lusage d'une marque au cours dopérations commerciales, il faut que ces prescriptions
Spéciales soient justifiées.

iii) Article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC

74. L'aticle 24:5 de Accord sur les ADPIC définit les limites de la série dactions auxquelles
peut recourir un Membre de IOMC pour mettre en oauvre, dans le cas des marques, des mesures
concernant des |G définies dans IAccord sur les ADPIC. Les parties pertinentes de larticle 24:5
disposent ce qui suit:

les mesures adoptées pour mettre en ceuvre la section 3 de la Partie || de I'Accord sur
les ADPIC ne peuvent pas affecter le droit attaché a une demande présentée de bonne
foi pour enregistrer une marque de fabrique ou de commerce au motif que la marque
est identique ou similaire a une |G définie dans I'Accord sur les ADPIC;

les mesures adoptées pour mettre en ceuvre la section 3 de la Partie |1 de I'Accord sur
les ADPIC ne peuvent pas affecter la légitimité dune marque de fabrique ou de
commerce enregistrée de bonne foi au motif que la marque est identique ou similaire
aune |G définie dans I'Accord sur les ADPIC; et

les mesures adoptées pour mettre en ceuvre la section 3 de la Partie |1 de I'Accord sur
les ADPIC ne peuvent pas affecter le droit de faire usage dune marque de fabrique ou

30| 'article 20 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui sit:

L'usage d'une marque de fabrique ou de commerce au cours d'opérations commerciales ne sera pas
entravé de maniére injustifiable par des prescriptions spéciales, telles que I'usage simultané d'une autre
marque, |'usage sous une forme spéciale, ou I'usage d'une maniére qui nuise a sa capacité de distinguer

les produits ou les services d'une entreprise de ceux d'autres entreprises. Cela n'exclura pas une

prescription exigeant I'usage de la marque identifiant I'entreprise qui produit les produits ou les services
conjointement, mais sans établir de lien entre les deux, avec la marque distinguant les produits ou les
services spécifiques en question de cette entreprise

31 | 'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Dans les cas ou une marque de fabrique ou de commerce a été déposée ou enregistrée de bonne foi, ou
dans les cas ou les droits a une marque de fabrique ou de commerce ont été acquis par un usage de
bonnefoi:

a) avant la date d'application des présentes dispositions dans ce Membre telle qu'elle est définie
danslaPartie VI, ou

b) avant que I'indication géographique ne soit protégée dans son pays d'origine,

les mesures adoptées pour mettre en ceuvre la présente section ne préjugeront pas la recevabilité ou la
validité de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce, ou le droit de faire usage d'une
marque de fabrique ou de commerce, au motif que cette marque est identique ou similaire a une
indication géographique.
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de commerce al'égard de laquelle des droits ont été acquis par un usage au motif que
lamarque est identique ou similaire aune |G définie dans I'Accord sur les ADPIC.

iv) Article 10bis de la Convention de Paris

75.  Aux termes de lartide 10bis 1) de la Convention de Paris*® tel qu'incorporé a larticle 2:1 de
I'Accord sur les ADPIC, un Membre de 'OMC est obligé "d'assurer aux ressortissants de[s| [ Membres
de I'OMC] une protection effective contre la concurrence déloyale". L'aticle 10bis 2) de la
Convention de Paris définit un acte de concurrence déloyale comme constituant "[t]out acte de
concurrence contraire aux usages honnétes en matiére industrielle ou commerciale”. Laréférence aux
"usages honnétes' comprend les usages dans le commerce international . *

V) Article 10ter de la Convention de Paris

76. Aux termes de laticle 10ter de la Convention de Paris* tel quincorporé a larticle 2:1 de
I'Accord sur les ADPIC, un Membre de 'OMC est tenu d"assurer aux ressortissants des [Membres de
I'OMC] des recours légaux appropriés pour réprimer efficacement tous les actes visés [a
['article 10bis de la Convention de Parig]".

32 | "article 10bis de la Convention de Paris dispose ce qui suit:

1) Les pays de I'Union sont tenus d'assurer aux ressortissants de I'Union une protection effective
contre la concurrence déloyale.

2 Constitue un acte de concurrence déloyale tout &te de concurrence contraire aux usages
honnétes en matiére industrielle ou commerciale.

3) Notamment devront étre interdits:

1° tous faits quelconques de nature a créer une confusion par n'importe quel moyen avec
|'établissement, les produits ou I'activité industrielle ou commerciale d'un concurrent;

2° les allégations fausses, dans |'exercice du commerce, de nature a discréditer |'établissement,
les produits ou I'activité industrielle ou commerciale d'un concurrent;

3° les indications ou dlégations dont |'usage, dans I'exercice du commerce, est susceptible
dinduire le public en erreur sur la nature, le mode de fabrication, les caractéristiques,
I'aptitude & 1'emploi ou la quantité des marchandises.

33 Bodenhausen, page 150, dit ce qui suit: "[c]e critére ne se limite pas aux usages honnétes existant
dans le pays ou la protection contre la concurrence déloyale est réclamée. Les autorités judiciaires ou
administratives d'un tel pays devront donc également prendre en considération les usages honnétes dans le
commerce".

34 | 'article 10ter de la Convention de Paris dispose ce qui suit:

1) Les pays de I'Union sengagent a assurer aux ressortissants des autres pays de I'Union des
recours | égaux appropriés pour réprimer efficacement tous les actes visés aux articles 9, 10 et 10bis.

2 Ils sengagent, en outre, a prévoir des mesures pour permettre aux syndicats et associations
représentant les industriels, producteurs ou commercgants intéressés et dont I'existence n'est pas
contraire aux lois de leurs pays, d'agir en justice ou auprés des autorités administratives, en vue de la
répression des actes prévus par les articles 9, 10 et 10bis danslamesure ol laloi du pays dans lequel la
protection est réclamée le permet aux syndicats et associations de ce pays.
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Vi) Article 41 del'Accord sur lesADPIC

7. L'aticle 41 de IAccord sur les ADPIC® éablit des obligations généraes auxquelles sont
soumis les Membres de TOMC pour les questions concernant |es moyens de faire respecter les droits
de propriété intellectuelle "de maniére a permettre une action efficace contre tout acte qui porterait
atteinte aux droits de propriété intellectuelle couverts par le présent accord ...". Ces obligations
générales consistent notamment, conformément a larticle 41:1 de 'Accord sur les ADPIC, a donner
acces aux détenteurs de droits a des procédures destinées a faire respecter les droits de propriété
intellectuelle telles que celles qui sont énoncées dans la Partie |11 de |Accord sur les ADPIC, y
compris a des procédures judiciaires civiles destinées a faire respecter les droits de propriété
intellectuelle, & des mesures correctives rapides destinées a prévenir toute atteinte et a des mesures
correctives qui congtituent un moyen de dissuasion contre toute atteinte ultérieure. Conformément a
l'article 41:2 de IAccord sur les ADPIC, de telles procédures doivent étre loyales et équitables, elles
ne peuvent pas étre inutilement complexes ou colteuses et elles ne peuvent pas comporter de délais
déraisonnables ni entrainer de retards injustifiés. Conformément a larticle 41:3 de [Accord sur les
ADPIC, les décisons au fond doivent Sappuyer exclusvement sur des ééments de preuve sur
lesquels les parties a la procédure auront eu la possibilité de se faire entendre. Conformément a
l'article 41:4 de IAccord sur les ADPIC, les parties a une procédure doivent avoir la possibilité de
demander la révison par une autorité judiciaire des aspects au moins juridiques des décisions
judiciairesinitiales sur le fond.

35 'article 41 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui sit:

1 Les Membres feront en sorte que leur Iégislation comporte des procédures destinées a faire
respecter les droits de propriété intellectuelle telles que celles qui sont énoncées dans la présente partie,
de maniére a permettre une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits de propriété
intellectuelle couverts par le présent accord, y compris des mesures correctives rapides destinées a
prévenir toute ateinte et des mesures correctives qui constituent un moyen de dissuasion contre toute
atteinte ultérieure. Ces procédures seront appliquées de maniére a éviter la création d'obstacles au
commerce | égitime et a of frir des sauvegardes contre leur usage abusif.

2. L es procédures destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle seront loyales et
équitables. Elles ne seront pas inutilement complexes ou colteuses; elles ne comporteront pas de
délais déraisonnables ni n'entraineront de retards injustifiés.

3 Les décisions au fond seront, de préférence, écrites et motivées. Elles seront mises a la
disposition au moins des parties a la procédure sans retard indu. Les décisions au fond s'appuieront
exclusivement sur des éléments de preuve sur lesquels les parties ont eu la possibilité de se faire
entendre.

4, Les parties a une procédure auront la possibilité de demander la révision par une autorité
judiciaire des décisions administratives finales et, sous réserve des dispositions attributives de
compétence prévues par la Iégislation d'un Membre concernant I'importance d'une affaire, au moins
des aspects juridiques des décisions judiciaires initiales sur le fond. Toutefois, il n'y aura pas
obligation de prévoir la possibilité de demander la révision d'acquittements dans des affaires pénales.

5. Il est entendu que la présente partie ne crée aucune obligation de mettre en place, pour faire
respecter les droits de propriété intellectuelle, un systéme judiciaire distinct de celui qui vise a faire
respecter la loi en général, ni n'affecte la capacité des Membres de faire respecter leur législation en
général. Aucune disposition de la présente partie ne crée d'obligation en ce qui concerne la répartition
des ressources entre les moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle et les moyens de
faire respecter laloi en général.
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vii)  Article 42 del'Accord sur lesADPIC

78.  L'atide 42 de I'Accord sur les ADPIC® oblige les Membres de IOMC a donner aux
détenteurs de droits acces a des "procédures judiciaires civiles' pour les questions concernant le
respect de tout droit de propriété intellectuelle couvert par I'Accord ou Sy rapportant. Compte tenu du
sens ordinaire des termes dans leur contexte, I'article 42 de I'Accord sur les ADPIC oblige un Membre
de 'OMC a donner accés a des procédures judiciaires ou autres procédures juridiques: en particulier,
de telles procédures ne pourront pas é&re de nature politique.®” En outre, larticle 42 de I'Accord sur
les ADPIC prévoit expressément loctroi de certains droits aux détenteurs de droits aux termes de
telles procédures judiciaires, tels que le droit de se faire représenter par un conseil juridique
indépendant, et de justifier leurs allégations et présenter des éléments de preuve pertinents.

viii)  Articles1:1et 2:1del'Accord sur lesADPIC

79.  L'atide 1:1 de IAccord sur les ADPIC® oblige les Membres de [OMC & donner effet aux
dispositions de IAccord. |l dispose que les Membres peuvent introduire dans leur légidation une
protection plus large que ne le prescrit IAccord pour la propriété intellectuelle, mais seulement s
cette protection plus large rest pas contraire & une quelcongue disposition dudit accord ou ry
contrevient pas.

80. L'aticle 2:1 de IAccord sur les ADPIC® oblige les Membres de TOMC & se conformer aux
articles premier a12 et al'article 19 de la Convention de Paris (1967).

B. LA MESURE DES CE PREJUGE LA RECEVABILITE D'UNE DEMANDE DENREGISTREMENT DUNE
MARQUE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 24:5 DE L'ACCORD SURLESADPIC

8L L'aticle 14, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#1 prescrivait que lorsquune |G définie
par les CE éait enregistrée, la demande denregistrement dune margue pour le méme type de produit

36 | 'article 42 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Les Membres donneront aux détenteurs de droits[te 4@ e de page omise] ancag 4y procédures judiciaires
civiles destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle couverts par le présent accord.
Les défendeurs devront étre informés en temps opportun par un avis écrit suffisamment précis
indiquant, entre autres choses, les fondements des allégations. Les parties seront autorisées a se faire
représenter par un conseil juridique indépendant et les procédures n'imposeront pas de prescriptions
excessives en matiere de comparution personnelle obligatoire. Toutes les parties a de telles procédures
seront ddment habilitées a justifier leurs allégations et a présenter tous les éléments de preuve
pertinents. La procédure comportera un moyen didentifier et de protéger les renseignements
confidentiels, a moins que cela ne soit contraire aux prescriptions constitutionnelles existantes.

37 Le terme "civil" (civil) est défini dans la partie pertinente de I'OED, Vol.1, page 408, comme
signifiant: "9. Of law, a legal process, etc.: not criminal, political, or (formerly) ecclesiastical; relating to
private relations between members of a community” (9. Du droit, une procédure judiciaire, etc.. non pénal,
politique, ni (anciennement) ecclésiastique; concernant les relations privées entre les membres d'une
collectivité).

38| "article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Les Membres donneront effet aux dispositions du présent accord. Les Membres pourront, sans que
cela soit une obligation, mettre en cauvre dans leur législation une protection plus large que ne le
prescrit le présent accord, a condition que cette protection ne contrevienne pas aux dispositions dudit
accord. Les Membres seront libres de déterminer la méthode appropriée pour mettre en ceuvre les
dispositions du présent accord dans le cadre de leurs propres systémes et pratiques juridiques.

39 'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Pour ce qui est des Parties 11, 11l et IV du présent accord, les Membres se conformeront aux articles
premier a12 et al'article 19 de la Convention de Paris (1967).
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que celui portant I1G définie par les CE correspondant & une situation contre laguelle était protégée
une |G définie par les CE en vertu du Reglement devait étre refusée (ou l'enregistrement postérieur
d'une marque devait ére invalidé) s:

la demande denregistrement de la marque était présentée apres la date de la premiére
publication par la Commission de la demande denregistrement de I'G définie par les
CE; ou

la demande denregistrement de la marque était présentée avant la date de la premiére
publication par la Commission de la demande denregistrement de I'1G définie par les
CE, mais que cette publication avait lieu avant I'enregistrement de la marque.

82. L'aticle 14, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92#3 prescrit que lorsqu'une demande
d'enregistrement dune marque pour le méme type de produit quune |G définie par les CE correspond
a une situation contre laguelle est protégée une 1G définie par les CE en vertu du Réglement, cette
demande doit étre refusée (ou un enregistrement postérieur doit étre invalidé) s cette demande est
présentée apres la date de dépbt dune demande denregistrement dune |G définie par les CE a la
Commission. Par conséquent la date de dép6t dune demande denregistrement dune |G définie par
les CE ala Commission devient dans toutes les circonstances la date décisive pour déterminer Sil est
possible denregistrer une marque pour le méme type de produit qui correspond a une situation contre
laguelle est protégée une 1G définie par les CE enregistrée.

83. Les Réglements n° 2081/92#1 et 2081/92#3 sont des "mesures adoptées pour mettre en oauvre
la présente section” au sens de l'artide 24:5 de I'Accord sur les ADPIC, qui établissent un régime pour
la protection des | G, td qu'envisagé a la section 3 de la Partie 1l de I'Accord sur les ADPIC.

34. Par allleurs, larticle 14, paragraphe 1, des Reglements n° 2081/92#1 et 2081/92#3 sapplique
a une Situation ou une demande denregistrement dune margque concerne le méme type de produit
pour lequel une 1G définie par les CE est enregistrée postérieurement et ou lusage de la marque
donneralieu a une situation contre laquelle est par ailleurs protégée une |G définie par les CE en vertu
de l'aticle 13, paragraphe 1, du Réglement. Aux termes de laticle 13, paragraphe 1, une |G définie
par les CE est protégée, entre autres, contre "toute ... utilisation commerciae ... d'une dénomination
enregistrée pour des produits non couverts par l'enregistrement, dans la mesure ou ces produits sont
comparables a ceux enregistrés sous cette dénomination ...". Par conségquent, les situations contre
lesquelles les produits portant une 1G définie par les CE sont protégés comprennent les situations ou
la marque dont I'enregistrement est demandé est identique, ou similaire, a une |G définie dans
I'Accord sur les ADPIC au sens de l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC.

85. Cependant, l'article 4 de la Convention de Paris, et en particulier le paragraphe B dudit
aticde®, qui est incorporé al'aticle 2:1 de I'Accord sur les ADPIC, prescrit qu'un Membre de TOMC

40| es parties pertinentes de l'article 4 de la Convention de Paris (1967) disposent ce qui suit:

A- 1 Celui qui auraréguliérement fait le dép6t d'une demande ... d'une marque de
fabrique ou de commerce, dans I'un des pays [Membres de I'OMC] ... jouira, pour effectuer le dép6t
dansles autres pays [Membres de|'OMC], d'un droit de priorité pendant |es délais déterminés ci-apres.

B.—  En conségquence, le dépbt ultérieurement opéré dans I'un des autres pays [Membres de
['OMC], avant I'expiration de ces délais, ne pourra étre invalidé par des faits accomplis dans I'intervalle,
soit, notamment, par un autre dépét ... par I'emploi de la marque, et ces faits ne pourront faire naitre
aucun droit de tiers ni aucune possession personnelle. Les droits acquis par des tiers avant le jour de la
premiére demande qui sert de base au droit de priorité sont réservés par I'effet de la Iégislation
intérieure de chague pays [Membre de I'OMC].

C.- 1 Les délais de priorité mentionnés ci-dessus seront de ... six mois pour ... les
marques de fabrique ou de commerce.
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doit accorder un droit de priorité de six mois dans le cas dune demande denregistrement dune
marque pour bguelle a été auparavant déposée une demande denregistrement dans un autre pays
Membre de 'OMC. Par conséquent, eu égard aux dispositions de I'article 4 de la Convention de Paris,
lorsque I'enregistrement dune marque a été demandé dans un autre pays Membre de TOMC et qu'une
demande denregistrement de cette marque est déposée dans les CE conformément aux dispositions de
l'article 4 de la Convention de Paris, 'enregistrement par les CE dune |G définie par les CE ne peut
pas en soi constituer un motif de refus de cette demande d'enregistrement d'une marque — ou
dinvalidation de l'enregistrement. La demande denregistrement ou l'enregistrement dune marque ne
peut étre refusé ou invalidé que pour dautres raisons valides conformément ala légidation interne des
CE et aux obligations pertinentes contractées dans le cadre de IOMC, par exemple, parce que
I'utilisation de cette marque sur le marché des CE serait de nature ainduire en erreur.

86. L'aticle 14, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92#1 n'accordait pas le droit de priorité dans
le cas dune demande denregistrement dune marque auparavant déposee dans un autre pays Membre
de TOMC qu'il est prescrit daccorder en vertu de l'article 4 de la Convention de Pearis lorsgue cette
marque est identique ou similaire a une | G définie par les CE qui est enregistrée postérieurement. De
ce fat, laticle 14, paagraphel, du Reglement n°208L/92#1 pr§ugeait ou affectait
défavorablement™, la recevabilité de lenregistrement dune marque pour laquelle une demande avait
€té déposée de bonne foi, en violation de l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC.

87. De la méme maniére, l'article 14, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#3 riaccorde pas le
droit de priorité dans le cas dune demande denregistrement dune marque auparavant déposée dans un
autre pays Membre de TOMC qu'il est prescrit daccorder en vertu de laticle 4 de la Convention de
Paris lorsgue cette marque est identique ou similaire a une 1G définie par les CE qui est enregistrée
postérieurement. De ce fait, larticle 14, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#3 continue de
pré§uger ou daffecter défavorablement la recevabilité de I'enregistrement dune marque pour laquelle
une demande avait &é déposée de bonne foi, en violation de l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC.

C. LA MESURE DES CE N'ACCORDE PAS AU TITULAIRE D'UNE MARQUE ENREGISTREE LES DROITS
QU'IL EST PRESCRIT DE LUl ACCORDER EN VERTU DE L'ARTICLE 16:1 DE L'ACCORD SUR LES
ADPIC

i) La mesure des CE ne prévoit pas la recevabilité de l'opposition du titulaire dune
marque enregistrée dans le cas ou il existerait un risque de confusion entre une
marque enregistrée et une IG définie par les CE qu'il est envisagé d'enregistrer, en
violation del'article 16:1 deI'Accord sur les ADPIC

88. L'aticle 16:1 de lAccord sur les ADPIC éablit le droit minimum qui doit ére accordé au
titulaire dune marque enregistrée:  le droit exclusif dempécher tous les tiers agissant sans son
consentement de faire usage au cours dopérations commerciaes de signes identiques ou similaires
pour des produits ou des services identiques ou similaires a ceux pour lesquels la marque est
enregistrée dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque de confusion. L'article 16:1 de I'Accord
sur les ADPIC dispose auss expressément qu'un risque de confusion sera présumeé exister en cas
d'usage dun signe identique pour des produits ou services identiques. Cependant, ce droit ne peut étre
exercé que lorsgue le titulaire dune marque enregistrée possede les moyens de le faire valoir.

2 Ces délais commencent a courir de la date du dépbt de la premiére demande;

“1 OED, Vol. II, page2333. Dans le contexte de son emploi & l'article 24:5, le terme "prejudice”
(préjuger) est défini comme signifiant "affect adversely or unfavourably; injure or impair the validity of (a
right, claim, etc)" (affecter de maniére négative ou défavorable; nuire ou porter atteinte a la validité de (un
droit, une prétention, etc.).
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89. Aux termes de laticle 7, paragraphe 4, du Réglement n° 2081/92#1, "pour ére recevable",
une déclaration dopposition a lenregistrement envisagé par les CE dune |G définie par les CE doit
démontrer le nonrespect de la définition de cette IG définie par les CE, "démontrer que
I'enregistrement du nom proposé porterait préudice a l'existence d'une dénomination totalement ou
partiellement homonyme ou d'une marque ou a I'existence des produits qui se trouvent |également sur
le marché au moment de & publication du présent reglement au Journal officiel’, ou démontrer le
caractére générique du nom envisagé (non souligné dans l'original).

Q. Aux termes de larticle 7, paragraphe 4, du Réglement n° 2081/92#2, qui est toujours en
vigueur, "pour étre recevable", une déclaration dopposition a lenregistrement envisagé par les CE
d'une |G définie par les CE doit démontrer le non-respect de la définition de cette |G définie par les
CE, "démontrer que l'enregistrement du nom proposé porterait préudice a l'existence dune
denomination totalement ou partiellement homonyme ou d'une marque ou a fexistence des produits
qui se trouvent |également sur le marché depuis au moins les cing ans précédant la date de publication
[de la demande denregistrement du nom] ", ou démontrer le caractére générique du nom envisagé
(non souligné dans|'original).

9L En outre, conformément a laticle 12ter, paragraphe 3, et a I'aticle 12quinquies,
paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92#3, les dispositions de l'article 7, paragraphe 4, du
Réglement n° 2081/92#2 déterminent la recevabilité des déclarations dopposition:

dans le cas des demandes denregistrement dune | G définie par les CE concernant un
lieu géographique situé sur le territoire dun autre Membre de 'OMC; et

présentées par des ressortissants dautres Membres de ITOMC au sujet de demandes
d'enregistrement d1G définies par les CE situées sur le territoire des CE.

Cependant, le fait d'exiger qu'il soit porté pr§udice a lexistence d'une marque totalement ou
partielement homonyme impose a la jouissance des droits qu'il est prescrit daccorder en vertu de
I'Accord sur les ADPIC des conditions qui ne sont pas envisagées ni autrement justifiées aux termes
de I'Accord sur les ADPIC ni par toute autre disposition de I Accord sur I'OMC.

22. La mesure des CE ne garantit pas la recevahilité dune opposition présentée par le titulaire
d'une margque enregistrée au motif qu'une IG définie par les CE qu'il est envisagé denregistrer
représenterait un usage de signes identiques ou similaires pour des produits identiques ou similaires
qui entrainerait un risque de confusion. Par conséquent, la mesure des CE naccordait pas — et
n'accorde pas — un droit qu'il est prescrit daccorder au titulaire, en violation de larticle 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC.

i) La mesure des CE ne prévoit pas qu'un risque de confusion sera présumé exister en
cas dusage dun signe identique pour des produits identiques en violation de
['article 16:1 del'Accord sur lesADPIC

93. Tel que mentionné ci-dessus™, l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC éablit quun risque de
confusion sera présumeé exister en cas dusage dun signe identique pour des produits identiques. La
mesure des CE ne permet pas dappliquer cette présomption, en violation dudit article.

42 \/oir |e paragraphe 88 ci-dessus.
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iii) La mesure des CE ne garantit pas— dansle casou il existerait un risque de confusion
entre une marque enregistrée et une IG définie par les CE quiil et envisagé
d'enregistrer — que le Comité des représentants des Etats membres des CE tiendra
compte de I'opposition présentée par le titulaire dune marque enregistrée, en
violation de l'article 16:1 de|'Accord sur les ADPIC

A. Tout en ne garantissant pas la recevabilité d'une opposition du titulaire d'une marque
enregistrée qui cherche a faire respecter bs droits qu'il est prescrit de lui accorder en vertu de
l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC®, |la mesure des CE ne garantit pas que e décideur en dernier
ressort, & savoir le Comité des représentants des Etats membres des CE, tiendra compte de I'opposition
du titulaire dune marque enregistrée.

95. Le Tribunal de premiére instance de la Cour européenne de justice a constaté ce qui suit au
sujet des Reglements n° 2081/92#1 et 2081/92#2:

L'article 7, paragraphe 1, du réglement n° 2081/92 reconnait ... aux seuls Etats
membres le droit de se déclarer, devant la Commission, opposés a fenregistrement.
. [A]ux termes de l'article 7, paragraphe 3, ... toute personne physique ou morale
|égitimement concernée peut ... sopposer a l'enregistrement envisagé ... par lenvoi
d'une déclaration ... & ... [Etat membre dans lequel elle réside ou est éablie. Cette
disposition dimpose pas & |Etat membre concerné de transmettre & la Commission
l'opposition qui lui a ains éé déclarée, mais seulement d'adopter les mesures
nécessaires pour "prendre en considération” cette opposition ... *

%. Le Tribuna de premiéere instance a en outre constaté que la Commission "ne peut tenir

compte d415.1ne déclaration d'opposition qui lui est adressée par une personne autre qu'un Etat
membre"

7. Ces dispositions Hont pas éé modifiées par le Reglement n° 2081/92#3, et |les constatations
du Tribunal concernant linterprétation a donner a larticle 7 du Réglement demeurent valides. Par
conséquent, le titulaire dune marque enregistrée qui réside ou est établi dans un Etat membre des CE
doit envoyer "une déclaration diment motivée a l'autorité compétente de I'Etat membre dans lequel
[il] réside ou est éabli[...]" (article 7, paragraphe 3). Cependant, ainsi que la constaté le Tribunal,
I'Etat membre des CE niest nullement tenu de transmettre la déclaration dopposition ala Commission,
et cette derniere "ne peut tenir compte dune declaration dopposition qui lui est adressée par une
personne autre qu'un Etat membre"

9. En outre, conformément a [laticle 12ter, paragraphe2, et a I'aticle 12quinquies,
paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92#3, le titulaire dune marque enregistrée qui réside ou est
établi dans un autre pays Membre de OMC doit envoyer "une déclaration diment motivée a I'Etat
dans lequel [il] réside ou est éabli[...] qui la transmet a la Commission”. Conformément aux
justifications des constatations du Tribunal de premiére instance dans I'Arrét Canard, |e gouvernement
d'un autre pays Membre de TOMC n'est pas tenu, ni ne peut I'étre en fait dans de telles circonstances,
de transmettre une opposition a la Commission. Dans le méme temps, le Reglement n° 2081/92#3
n'habilite pas la Commission atenir compte dune déclaration dopposition qui lui est adressée par une
personne autre qu'un Etat membre des CE, ou par le gouvernement dun autre pays Membre de 'OMC
ou un pays tiers remplissant les conditions déquivalence et de réciprocité établies a larticle 12 du
Reglement n° 2081/9243.

“3Voir le paragraphe 92 ci-dessus.
44 Arrét Canard, piéce n° 12 des plaignants, paragraphe 45.
45 Arrét Canard, piéce n° 12 des plaignants, paragraphe 50.
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0. Quelle émane du titulaire dune marque enregistrée qui réside ou est établi dans un Etat
membre des CE ou dans un autre pays Membre de TOMC, cette opposition doit toutefois étre regue
par la Commission pour que le Comité des représentants des Etats membres des CE puisse en tenir
compte. Il est essentiel de s'assurer que le décideur en dernier ressort tienne compte de la déclaration
d'opposition du titulaire dune marque enregistrée pour que ce dernier puisse faire vaoir les droits
qu'il est prescrit de lui accorder en vertu de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. Or lamesure des
CE ne garantit pas que le Comité des représentants des Etats membres des CE tiendra compte dune
déclaration dopposition du titulaire dune marque enregistrée. Par conséquent, la mesure des CE ra
pas accordé — et n'accorde pas en fait — les droits qu'il est prescrit daccorder aun tel titulaire en vertu
del'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, et ceen violation de cette disposition.

iv) La mesure des CE n'accorde pas au titulaire d'une marque enregistrée — dans le cas
ou il existerait un risgue de confusion entre une marque enregistrée et une |G définie
par les CE quil est envisagé denregistrer — le droit exclusf qu'il est prescrit
d'accorder en vertu I'article 16:1 de |'Accord sur les ADPIC

100. L'aticle 14 paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92#1 disposait que lusage dune marque
enregistrée de bonne foi avant la date de dépbt dune demande denregistrement dune |G définie par
les CE qui correspondait a l'une des situations contre lesquelles était protégée une 1G définie par les
CE en vertu du Réglement pouvait se poursuivre "nonobstant lenregistrement dune [1G définie par
les CE]".

101. L'aticle 14, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92#3 dispose que l'usage dune marque
déposée, enregistrée ou acquise par I'usage de bonne foi sur le territoire communautaire, soit avant la
date de protection dans le pays dorigine, soit avant la date de dépbt a la Commission de la demande
d'enregistrement dune |G définie par les CE, qui correspond a I'une des situations contre lesquelles est
protégée une |G définie par les CE en vertu du Réglement peut se poursuivre "nonobstant
I'enregistrement dune [1G définie par les CE] "

102. Lamesure des CE éablit une présomption de la coexistence dune marque existante et dune
|G définie par les CE enregistrée postérieurement. Le Réglement présume une telle coexistence en
disposant

gue lusage dune marque enregistrée (Reglement n° 2081/92#1) ou dune marque
(Reglement n° 2081/92#3) se poursuit "nonobstant 'enregistrement dune [1G définie
par les CE]" (article 14, paragraphe 2); et

gue le seul motif pour refuser une demande denregistrement dune |G définie par les
CE qui se conforme par ailleurs aux exigences du Réglement est lorsque, compte tenu
de la renommée dune marque, de sa notoriété et de la durée de son usage, les
consommateurs sont susceptibles détre induits en erreur quant a la véritable identité
du produit (article 14, paragraphe 3).

103.  Cependant, aucune disposition de I'Accord sur les ADPIC — ni dans la section 3 de la Partie 11
deI'Accord ni ailleurs — ne justifie quun Membre n'accorde pas au titulaire dune marque enregistrée
le droit exclusif qu'il est prescrit daccorder en vertu de I'article 16:1 de 'Accord sur lesADPIC: cdui
d'empécher tous les tiers agissant sans son consentement de faire usage au cours d'opérations
commerciaes de signes identiques ou similaires pour des produits identiques ou similaires a ceux
pour lesquels la marque est enregistrée dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque de
confusion.

104.  L'Organe dappel avait auparavant constaté que s les négociateurs dun accord vise avaient eu
I'intention de permettre aux Membres dagir dune maniere incompatible avec une disposition dun
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autre accord visé, ils lauraient dt de maniére explicite*® L'Australie estime qu'un tel raisonnement
est encore plus convaincant lorsqu'on le considére dans le contexte dun seul accord visé. Si les
négociateurs de 1Accord sur les ADPIC avaient voulu que les droits exclusifs qu'il est prescrit
d'accorder au titulaire dune marque enregistrée en vertu de larticle 16:1 dudit accord puissent étre
déniés ou par alleurs limités en vertu dune autre disposition du méme accord visg, ils l'auraient dit de
maniére explicite. En fait, c'est justement ce que les négociateurs ont fait al'article 17 de I'Accord sur
les ADPIC. L'Austrdie juge donc inconcevable que la disposition de la section 3 de la Partie 1l de
I'Accord sur les ADPIC — qui ne renferme aucune disposition expresse permettant de dénier ou de
limiter par ailleurs le droit exclusif qu'il est prescrit daccorder en vertu de l'article 16:1 de [Accord
sur les ADPIC — puisse néanmoins étre interprétée de maniére a permettre un tel déni ou autre
limitation.

105.  Pris conjointement avec les articles 22:3 et 23:2, l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC trace
la limite entre le droit dun Membre de [OMC de mettre en oauvre des mesures concernant des 1G
définies dans |Accord sur les ADPIC et lobligation lui incombant daccorder une protection aux
marques. L'aticle 24:5 de I'Accord sur les ADPIC dispose expressément que lorsguune marque a été
enregistrée de bonne foi, les mesures adoptées pour mettre en ceuvre la section 3 de la Partie |1 dudit
accord "ne pr§ugeront pas ... la validité de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de
commerce ... au motif que cette marque est identique ou similaire aune [ |G définie dans I'Accord sur
les ADPIC]". Par conséquent, lorsqu'une marque est enregistrée de bonne foi avant que ne soient
mises en place les mesures adoptées pour mettre en ceuvre la section 3 de la Partie |1 de I'Accord sur
les ADPIC qui auraient pu par ailleurs avoir empécheé I'enregistrement de cette marque, la validité de
cet enregistrement ne peut pas étre prégugée ni affectée défavorablement au motif que cette marque est
identique ou similaire a une 1G définie dans I'Accord sur les ADPIC.

106.  Par ailleurs, larticle 24:5 de I'Accord sur les ADPIC ne prescrit ni ne permet daucune fagon
un quelconque déni ou autre limitation du droit exclusif qui doit étre accordé au titulaire dune marque
enregistrée en vertu de larticle 16:1 de lAccord sur les ADPIC. Le droit exclusif du titulaire
d'empécher tout usage non autorisé de signes identiques ou similaires pour des produits identiques ou
smilaires dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque de confusion ne peut pas étre affecté par
des mesures adoptées par un Membre de [OMC pour mettre en ceuvre la section 3 de la Partie Il
I'Accord sur les ADPIC.

107. Le régime de coexistence éabli en vertu de [laticle 14, paragraphe2, du
Réglement n° 2081/92 nie ou rejette le droit exclusif, qu'il est prescrit daccorder au titulaire dune
marqgue enregistrée en vertu de l'article 16:1 de tAccord sur les ADPIC, dempécher tout usage non
autorisé de signes identiques ou similaires pour des produits identiques ou similaires dans les cas ou
un tel usage entrainerait un risque de confuson. La mesure des CE viole donc l'aticle 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC.

D. LA MESURE DES CE ENTRAVE DE MANIERE INJUSTIFIABLE L'USAGE D'UNE MARQUE AU COURS
D'OPERATIONS COMMERCIALES PAR DES PRESCRIPTIONS SPECIALES, EN VIOLATION DE
L'ARTICLE 20DE L'ACCORD SURLESADPIC

108. LeReglement n° 2081/92#1 prescrivait effectivement la coexistence dune marque enregistrée
et dune IG définie par les CE enregistrée postérieurement. De la méme maniere, le
Réglement n° 2081/92#3 prescrit effectivement la coexistence dune marque — qu'elle soit enregistrée
ou acquise par I'usage — et dune | G définie par les CE enregistrée postérieurement.*’

109. L'aticle 20 de 'Accord sur les ADPIC dispose, en partie, que I'usage dune margue au cours
d'opérations commerciales ne sera pas entravé de maniére injustifiable — ou aourdi sans raisons

46 CE — Bananes, paragraphe 157.
47 Voir |e paragraphe 102 ci-dessus.
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valables — par des prescriptions spéciales, telles que l'usage dune maniére qui nuise a sa capacité de
distinguer les produits ou les services dune entreprise de ceux dautres entreprises. Dans le monde
daujourdhui, caractérisé par des marchés et une commercialisation transfrontieres, la valeur
économique potertielle dune marque qui soit capable de distinguer les produits ou les services dune
entreprise de ceux dautres entreprises est plus importante que jamais. Par consequent, I'article 20 de
I'Accord sur les ADPIC établit une prescription selon laguelle un Membre de 'OMC ne peut pas sans
raisons valables imposer des conditions a l'usage dune marque dune maniére qui risque daffaiblir le
caractére distinctif de cette marque, et par conséquent sa valeur économique. En outre, larticle 20 de
I'Accord sur les ADPIC sapplique alafois aux marques enregistrées et non enregistrées.”®

110.  Dufait guelle prescrit la coexistence dune marque et dune |G définie par les CE enregistrée
postérieurement qui consiste en un signe identique ou similaire pour des produits identiques ou
similaires ou qui contient un tel signe nonobstant I'existence dun risque de confusion®, la mesure des
CE a pour effet daffaiblir le caractére distinctif dune marque affectée, et par conséguent sa valeur
économique. Le fait dexiger qu'une marque soit utilisée sur un marché ou lusage de signes
identiques ou similaires pour des produits identiques ou similaires entrainerait un risque de confusion
(tel gu'une |G définie part les CE coexistante) entrave ou alourdit 'usage dune marque "d'une maniére
qui nuit] a sa capacité de distinguer les produits ... d'une entreprise de ceux dautres entreprises” au
sens de l'article 20 de I'Accord sur les ADPIC.

111.  Par ailleurs, le fait dentraver lusage dune marque par une prescription de coexistence ou
d'usage concurrent avec une |G définie par les CE identique ou similaire pour des produits identiques
ou similaires rest ni prescrit ni permis en vertu des dispositions de la section 3 de la Partie 1l de
I'Accord sur les ADPIC, et en particulier de l'article 24:5 dudit accord. 1l Hest donc pas justifié pour
des raisons valables au sens de I'article 20 de I'Accord sur les ADPIC.

112.  En conséquence, la mesure des CE entrave de maniére injustifiable par des prescriptions
spéciaes l'usage dune marque au cours dopérations commerciales dune maniére qui nuit a sa
capacité de distinguer les produits d'une entreprise de ceux dautres entreprises, en violation de
l'article 20 de I'Accord sur les ADPIC.

E. LA MESURE DES CE N'ASSURE PAS UNE PROTECTION EFFECTIVE CONTRE LA CONCURRENCE
DELOYALE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 2:1 DE L'ACCORD SUR LES ADPIC QUI INCORPORE
L'ARTICLE 10BIS1) DE LA CONVENTION DE PARIS (1967)

113.  Aux termes de laticle 10bis 1), tel qu'il est incorporé a larticle 2:1 de I'Accord sur les
ADPIC, tn Membre de TOMC est obligé de fournir aux ressortissants des Membres de [OMC une
protection effective contre la concurrence déloyale. Eu égard a la vaste portée de larticle 1 2) de la
Convention de Paris, I'obligation de fournir une protection contre la concurrence déloyale aux termes
de larticle 10bis 1) de la Convention de Paris doit comprendre une protection effective des marques
contre les actes concernant des indications de provenance ains quune protection effective des
indications de provenance contre des actes concernant les marques.

114. Le Reglement n° 2081/92 établit al'échelle communautaire un systéme denregistrement et de
protection des 1G définies par les CE qui fournit une protection effective contre les actes de
concurrence déloyale, y compris en ce qui concerne les demandes denregistrement postérieur des
marques, sur le territoire de la Communauté. Le Reglement ne fournit toutefois pas a léchelle
communautaire un systéme de protection effective des marques contre les actes de concurrence
déloyale qui découlent de lenregistrement postérieur des |G définies par les CE aux termes du
Réglement.

“8 \/oir, par exemple, Gervais, page 116.
9 Voir le paragraphe 102 ci-dessus.
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115.  En conséquence, la mesure des CE est incompatible avec lobligation incombant aux CE,
conformément a larticle 10bis 1) de la Convention de Paris, tel quil est incorporé a larticle 2:1 de
I'Accord sur les ADPIC, dassurer aux ressortissants des Membres de TOMC une protection effective
contre la concurrence déloyale.

F. LA MESURE DES CE N'ASSURE PAS DES RECOURS LEGAUX APPROPRIES POUR REPRIMER
EFFICACEMENT LES ACTES VISES A L'ARTICLE 10BISDE LA CONVENTION DE PARIS (1967), EN
VIOLATION DE L'ARTICLEZ21 DE L'ACCORD SUR LES ADPIC QuUI INCORPORE
L'ARTICLE 10TER 1) DE LA CONVENTION DE PARIS (1967)

116. L'aticle 10ter 1) de la Convention de Paris, tel qu'il est incorporé a l'article 2:1 de IAccord
sur les ADPIC, prescrit qu'un Membre de TOMC doit assurer aux ressortissants des Membres de
I'OMC des recours légaux appropriés pour réprimer efficacement tous les actes visés a larticle 10bis
de la Convention ce Paris. Ces recours légaux comprennent les recours destinés a réprimer les actes
de concurrence déloyale contre les marques qui découlent dactes concernant des indications de
provenance.

117.  Nonobstant le fait quil établit a léchelle communautaire un systéme denregistrement et de
protection des |G définies par les CE, le Réglement n° 2081/92 ne fournit pas des recours |égaux
appropriés pour réprimer efficacement a I'échelle communautaire les actes de concurrence déloyale,
notamment contre les marques, aqii découlent de lenregistrement ou de lenregistrement envisagé
d'une |G définie par les CE.

118.  En conséguence, la mesure des CE est incompatible avec les obligations incombant aux CE
conformément a larticle 10ter 1) de la Convention de Paris, tel quil est incorporé a larticle 2:1 de
I'Accord sur les ADPIC, dassurer aux ressortissants des Membres de 'OMC des recours |égaux pour
réprimer efficacement les actes de concurrence déloyale vises a laticle 10bis de la Convention
de Paris.

G LA MESURE DES CE NE DONNE PAS ACCES AUX DETENTEURS DE DROITS A DESMARQUES AUX
PROCEDURES JUDICIAIRES CIVILES DESTINEES A FAIRE RESPECTER LEURS DROITS DE
PROPRIETE INTELLECTUELLE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 42 DE L'ACCORD SURLESADPIC

119. L'obligation éablie a larticle 42 de I'Accord sur les ADPIC est directe. Un Membre de
'OMC est tenu de "donner[..] aux détenteurs de droits accés aux procédures judiciaires civiles
destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle couverts par le présent accord’. Eu
égard au sens ordinaire des mots, les procédures judiciaires sont des procédures judiciaires ou autres
procédures juridiques auxquelles siege normalement un juge: il ne peut pas sagir de procédures
politiques ou administratives.®® Une telle interprétation est également étayée par les dispositions des
articles 43 a 48 de I'Accord sur les ADPIC, qui font référence aux pouvoirs devant étre conférés aux
"autoritésjudiciaires'.

*0 Dans sa partie pertinente, I'OED, Vol.1, définit:

le terme "civil" (civil) comme signifiant "Of law, a legal process, etc; not criminal, political, or
(formerly) ecclesiastical; relating to private relations between member of a community" (Du droit, une
procédure judiciaire, etc.; non pénal, politique, ni (anciennement) ecclésiastique; concernant les
relations privées entre les membres d'une collectivité) (page 408); et

leterme” judicia" (judiciaire) comme signifiant “Of or pertaining to proceedings in a court of law; of
or pertaining to the administration of justice; resulting from or fixed by ajudgement in court. Of law:
enforced by secular judges and tribunals" (Qui fait partie des procédures d'une cour de justice ou qui Sy
rapporte; qui fait partie de I'administration de la justice ou qui Sy rapporte; qui résulte d'une décision
de justice ou qui est arrétée par une telle décision. Du droit: appliqué par des juges et des tribunaux
laiques) (page 1459).
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120.  Lefait que les procédures judiciaires civiles destinées a faire respecter les droits de propriété
intellectuelle couverts par I'Accord sur les ADPIC doivent étre des procédures judiciaires ou autres
procédures juridiques auxquelles siege un juge est confirmé a la lumiere de la note de bas de page 4
del'article 23:1 de I'Accord sur les ADPIC qui concerne les IG définies dans I'Accord sur les ADPIC
pour les vins et les spiritueux. La note de bas de page 4 dispose que "[n]onobstant |a premiére phrase
de laticle 42, les Membres pourront, pour ce qui est de ces obligations, prévoir des mesures
administratives pour les faire respecter”. Par conséguent, conformément a la note de bas de page 4,
les Membres de OMC peuvent faire respecter les droits de propriété intellectuelle concernant les |G
définies dans I'Accord sur les ADPIC pour les vins et les spiritueux au moyen de mesures
administratives. Cependant, en raison de labsence dune référence interprétative a larticle 42 de
I'Accord sur les ADPIC qui soit libellée dans les mémes termes que la note de bas de page 4, il est
clar que ledit article exige des Membres de IOMC qu'ils fassent respecter les autres droits de
propriété intellectuelle vises au moyen seulement d'une procédure judiciaire ou autre procédure
juridique.

121.  Par ailleurs, larticle 42 de Accord sur les ADPIC prévoit expressément l'octroi de certains
droits aux parties a des procédures judiciaires civiles, tels que le droit de se faire représenter par un
consail juridique indépendant, et de justifier leurs alégations et présenter des ééments de preuve
pertinents.

122. Le Reglement n° 2081/92 ne prévoit pas que les détenteurs de droits a des marques aient
acces a des procédures judiciaires civiles au niveau communautaire pour faire respecter leurs droits de
propriété intellectuelle concernant lenregistrement des |G définies par les CE. Le Comité des
représentants des Etats membres des CE — qui statue ala fois sur les demandes denregistrement dune
|G définie par les CE et sur les moyens de faire respecter les droits du titulaire dune marque en ce qui
concerne une 1G définie par les CE qu'il est envisagé denregistrer — comprend des fonctionnaires des
organismes des Etats membres des CE chargés de la mise en cauvre du Réglement n° 2081/92 au
niveau national. Et, Sil y a lieu, ce sont en fin de compte les Ministres des Etats membres des CE
responsables des politiques et programmes agricoles nationaux ou la Direction générale de
I'agriculture de la Commission qui statuent sur les moyens de faire respecter les droits du titulaire
d'une marque en ce qui concerne l'enregistrement envisagé dune |G définie par les CE. Par ailleurs,
l'article 7, paragraphe 5, du Reglement n° 2081/92 dispose expressément gque lorsgu'une opposition est
recevable, "la Commission invite les Etats membres concernés a chercher un accord entre eux ...".
Aucune de ces procédures n'est une procédure judiciaire civile.

123,  Lefait quele Reglement n° 2081/92 ne prévoit pas I'acces a des procédures judiciaires civiles
tel que prescrit a en substance éé confirmé dans IArré Canard lorsque le tribuna de premiére
instance de la Cour européenne de justice a constaté que "[I]'artide 7, paragraphe 1, ... reconna[issait]
ains aux seuls Etats membres le droit de se déclarer, devant la Commission, opposés a
I'enregistrement” et que la Commission "ne [pouvait] tenir compte dune déclaration dopposition qui

lui [était] adressée par une personne autre qu'un Etat membre".**

124.  Par ailleurs, méme s le détenteur dune marque réussit a faire en sorte que le Comité des
représentants des Etats membres des CE tienne compte de sa dédaration dopposition™, le
Réglement n° 2081/92 ne Iui conféere pas le droit d'étre représenté par un consel juridique
indépendant, ni celui de justifier ses alégations et présenter des é éments de preuve pertinents.

125. En conséguence, le Reglement n° 2081/92 ne donne pas aux détenteurs de droits a des
marques acces a des procédures judiciaires civiles pour faire respecter un droit de propriété

®1 |_es constatations du tribunal de premiére instance demeurent valides étant donné que les dispositions
del'article 7 du Réglement n° 2081/92 sur lesquelles e tribunal afondé ses constatationsn'ont pas été modifiées
par le Régl ement n° 2081/92#3. Voir le paragraphe 95 ci-dessus.
2 \Voir les paragraphes 92 et 99 ci-dessus.
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intellectuelle visé, ni ne leur accorde le droit détre représentés par un consell juridique indépendant
ou le drait de justifier leurs allégations et de présenter des éléments de preuve pertinents, en violation
de l'article 42 de ' Accord sur les ADPIC.

H. LES PROCEDURES DESTINEES A FAIRE RESPECTER LES DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE
AUXQUELLES DONNE ACCES LA MESURE DES CE SONT INCOMPATIBLES AVEC L'ARTICLE 41:2
DE L'ACCORD SURLESADPIC

i) La mesure des CE ne donne pas acces a des procédures loyales et équitables pour
faire respecter les droits de propriété intellectuelle, en violation de I'article 41:2 de
I'Accord sur les ADPIC

126.  Lapartie pertinente de l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC prescrit que "[1]es procédures
destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle seront loyales et équitables’. Méme si
le Groupe spécial n'accepte pas ldlégation de lAustraie selon laguelle la mesure des CE est
incompatible avec l'article 42 de I'Accord sur les ADPIC (et constate plutét que la mesure des CE ne
donne pas aux détenteurs de droits a des marques acces a des procédures judiciaires civiles pour faire
respecter leurs droits), IAustralie estime que les procédures existantes destinées a faire respecter les
droits de propriété intellectuelle ne sont pas loyales et équitables.

127.  Ce sont tout dabord les organismes des Etats membres des CE responsables de la mise en
cauvre au niveau national du Reglement n°2081/92 qui traitent des déclarations d'opposition
présentées par le détenteur dun droit a une marque qui réside ou est établi dans un Etat membre
des CE™

128. Bon nombre de ces organismes des Etats membres des CE sont auss responsables de
I'évaluation initiale des demandes denregistrement envisagé dune | G définie par les CE et de lamise
en cauvre des politiques et programmes agricoles nationaux sur le territoire des Etats membres des
CE, dont le Réglement n° 2081/92 fait partie intégrante. L'Australie estime que les organismes des
Etats membres des CE qui remplissent fune de ces fonctions ou les deux pourraient avoir intérét a
appuyer et favoriser I'enregistrement envisagé dun terme géographique du territoire de I'Etat membre
des CE concerné en tant qu'l G définie par les CE.

129.  Ce sont pourtant & ces mémes organismes des Etats membres des CE que le détenteur dun
droit & une marque qui réside ou est établi dans un Etat membre des CE pourrait devoir présenter une
déclaration dopposition. En outre, la mesure des CE riimpose pas a un Etat membre des CE de
transmettre cette déclaration dopposition ala Commission pour que le Comité des représentants des
Etats membres des CE en tienne compte, "mais ssulement dadopter les mesures nécessaires pour

"prendre en considération” cette opposition™.>

130. L'Audrdie estime que le fait dexiger ou de permettre qu'une opposition qui vise a protéger
les intéréts du détenteur dun droit a une marque soit présentée a un organisme qui pourrait avoir
intérét a appuyer et favoriser l'enregistrement dune 1G définie par les CE représente une procédure
qui n'est ni loyale ni équitable.

131.  Si un organisme dun Etat membre transmet effectivement & la Commission une déclaration
dopposition du déenteur dun droit & une marque, c'est le Comité des représentants des Etats
membres des CE qui tient alors compte de lopposition. Or, ce comité comprend des délégués des
mémes organismes des Etats membres des CE qui pourraient avoir intérét a appuyer et favoriser

%3 Voir la piéce n° 01 de I'Australie pour consulter la liste compléte des organismes des Etats membres
des CE, téléchargée a partir du site http://www.europa.eu.int/comm/agriculture/foodqual/protec/national/index_fr.htm
(consulté pour laderniére fois en anglais|e 20 avril 2004).

>4 Voir le paragraphe 95 ci-dessus.
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I'enregistrement envisagé dun terme géographique du territoire de I'Etat membre des CE concerné en
tant qu'l G définie par les CE.

132. |l existe donc une situation ou il est statué sur les moyens de faire respecter les droits du
titulaire dune marque concernant I'enregistrement envisagé dune |G définie par les CE — que ce soit
au niveau des fonctionnaires ou a celui des ministres, ou encore a celui de la Direction générale de
I'agriculture de la Commission — par |es mémes Etats membres et leurs organismes qui: 1) ont estimé
gue le nom géographique envisagé satisfait aux prescriptions du Réglement n° 2081/92; et 2) doivent
donc, semble-t-il, appuyer la demande au Comité des représentants des Etats membres des CE.
L'Audrdie estime qu'il sagit dune procédure qui riest ni loyale ni équitable au sens de l'aticle 41:2
de I'Accord sur les ADPIC dans la mesure ou les détenteurs de droits a des marques sont concernés.

133.  En outre, l'article 7, paragraphe 5, du Réglement n° 2081/92 dispose expressément que
lorsquiune opposition est recevable, "la Commission invite les Etats membres intéressés & chercher un
accord entre eux ..." en premier lieu. L'Australie estime qu'on ne saurait a tout le moins exclure dans
de telles circonstances la possibilité dune "collusion" entre les Etats membres des CE quels que soient
les intéréts du détenteur dun droit & une marque. La encore, ce processus nest ni loya ni équitable au
sens de larticle 41:2 de |Accord sur les ADPIC dans la mesure ou ks détenteurs de droits a des
marques sont concernés.

134.  Ledétenteur dun droit & une marque qui ne réside pas ou nest pas éabli dans un Etat membre
des CE ne se trouve pas dans une meilleure stuation. |l doit dépendre de la bonne volonté du

gouvernement dun autre Membre de IOMC, qui ra aucune obligation ni intérét dans la question,

pour que sa déclaration d'opposition soit transmise a la Commission. Méme S sa déclaration

d'opposition est transmise a la Commission, le détenteur dun droit a une marque est confronté a la
situation généralement déficiente dé§ja exposée dans le cas des déclarations dopposition présentées par
des détenteurs de droits & des marques qui résident ou sont établis dans un Etat membre des CE. De
plus, le détenteur dun droit & une marque qui ne réside pas ni Nest éabli dans un Etat membre des CE
fait face a un obstacle additionnel, a savoir celui de ne pas avoir de représentant national au Comité
des représentants des Etats membres des CE pour défendre ses intéréts.

135. L'Audrdie estime que le processus destiné a faire respecter le droit a une marque du
détenteur dfun droit qui ne réside pas ni nest éabli dans un Etat membre des CE que prévoit la mesure
des CE rlest pas une procédure loyae et équitable. La mesure des CE dispose quun groupe de
représentants qui pourraient avoir un intérét dans 'enregistrement envisagé de G définie par les CE
en question ainsi que des intéréts qui correspondent aux intéréts nationaux des Etats membres des CE
doit tenir compte de toute opposition. Dans de telles circonstances, on ne saurait exclure la possibilité
d'un pré§ugé favorable a la fois a lenregistrement envisagé de I'1G définie par les CE et aux intéréts
des Etats membres des CE. L'Australie estime en outre que la possibilité dun parti pris défavorable
aux intéréts du détenteur dun droit a une margque est encore plus forte lorsque lopposition porte sur
une |G définie par les CE qu'il est envisagé denregistrer concernant un lieu géographique situé sur le
territoire dun Etat membre des CE et que le titulaire du droit ala marque n'est pas un ressortissant des
CE.

136. Le processus que prévoit la mesure des CE pour tenir compte des droits des titulaires de
marques qui résident ou sont établis dans les CE souléve des questions concrétes et importantes sur
les risques de conflits dintéréts au sein du Comité des représentants des Etats membres des CE. La
mesure des CE ne fournit pas des procédures loyales et équitables pour faire respecter les droits a des
marques, ains que le prescrit l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC.
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i) Les procédures destinées a faire respecter les droits a des marques auxquelles donne
accés la mesure des CE sont inutilement complexes et entrainent des retards
injustifiés, en violation del'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC

137. La partie pertinente de larticle 41:2 de IAccord sur les ADPIC prescrit que les procédures
destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle ne seront pas inutilement complexes et
n'entraineront pas de retards injustifiés.

138. Méme s lamesure des CE n'est pas considérée étre incompatible avec l'article 42 de I'Accord
sur les ADPIC, lefait dexiger que les déclarations dopposition des titulaires de droits a des marques
soient déposées aupres de l'autorité compétente dun Etat membre des CE ou du gouvernement dun
autre Membre de IOMC a de maniére injustifiable pour effet de rendre complexe le processus
d'exercice des droits qui doivent étre accordés aux détenteurs de droits a des marques en vertu de
I'Accord sur les ADPIC et deleretarder. Si une marque de fabrique ou de commerce a été enregistrée
ou que des droits a une marque ont été acquis par l'usage sur le territoire des CE, le titulaire de cette
marque a des droits sur le territoire des CE qui ne concernent pas directement le gouvernement ni dun
Etat membre des CE ni de tout autre Membre de TOMC. Il n'y a pas de raison valable pour laguelle
un autre gouvernement devrait étre concerné, mais ce faisant, la mesure des CE a pour effet de rendre
complexe le processus dexercice des droits a des marques sur le territoire des CE et de leretarder. En
outre, dans le cas du ressortissant dun Etat non membre des CE qui ne réside pas et riest pas établi
dans un Etat membre des CE, le fait méme de devoir adresser une demande au gouvernement dun
autre Membre de TOMC accroit la complexité et les retards associés a lexercice dun droit & une
marque, méme s ce gouvernement est disposé et apte a agir pour le compte du titulaire de la marque.

139.  Lesdispositions préambulaires de I'Accord sur les ADPIC reconnaissent expresseément queles
droits de propriété intellectuelle sont des droits privés. En tant que tdl, le fait de subordonner la
capacité du détenteur dun droit & exercer ou faire respecter un tel droit a la bonne volonté et/ou ala
capacité dagir dun gouvernement qui riest par ailleurs pas concerné riest pas étayé par des raisons
valables et ne peut donc pas étre justifié.

140. En conséguence, le Réglement n° 2081/92 ne donne pas aux détenteurs de droits a as
marques acces a des procédures destinées a faire respecter les droits de propriété intellectuelle qui ne
sont pas inutilement complexes ou qui n'entrainent pas de retards injustifiés, en violation de
l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC.

l. AUX TERMES DE LA MESURE DES CE, LES DECISIONS CONCERNANT L'ENREGISTREMENT D'IG
DEFINIES PAR LES CE NE SAPPUIENT PAS EXCLUSIVEMENT SUR DES ELEMENTS DE PREUVE
SUR LESQUELS LES DETENTEURS DE DROITS A DES MARQUES ONT EU LA POSSIBILITE DE SE
FAIRE ENTENDRE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 41:3 DE L'ACCORD SURLES ADPIC

141. L'aticle 41:3 de IAccord sur les ADPIC prescrit que les décisons au fond "S'appuieront
exclusivement sur des éléments de preuve sur lesgquels les parties ont eu la possibilité de se faire
entendre”.

142. Le Tribuna de premiére instance de la Cour européenne de justice a constaté qu'aux termes
des Réeglements 17 2081/92#1 et 2081/92#2, seuls les Etats membres des CE ont le droit de se
déclarer, devant la Commission, opposés a lenregistrement et que la Commission "ne peut tenir
compte dune déclaration d'opposition qui lui est adressée par une personne autre qu'un Etat
membre".> La décision du Tribunal a confirmé que les décisions concernant enregistrement diG
définies par les CE pouvaient étre prises sans que la Commission ne ménage nécessairement aux
détenteurs de droits a des marques la possibilité détre entendus. En outre, les constatations du

5 Voir le paragraphe 95 ci-dessus.
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Tribunal concernant le sens de laticle 7 du Reglement demeurent vaides, éant donné que les
dispositions de l'article 7 n'ont pas éé modifiées par e Réglement n° 2081/9243.

143.  Le Reglement n° 2081/92#3 a introduit un droit dopposition a lintention des détenteurs de
droits a des marques qui ne résidaient pas ou nétaient pas établis dans un autre pays Membre de
'OMC. Cependant, en prescrivant, conformément a l'article 12ter, paragraphe 2, dinéaa), e a
l'article 12quinquies, paragraphe 1, du Réglement, que ces détenteurs de droits a des marques doivent
présenter leurs déclarations d'opposition au gouvernement de cet autre Membre de IOMC, le
Réglement ne garantit pas a ces détenteurs le droit de communiquer leurs déclarations dopposition a
la Commission. Dans de telles circonstances, la mesure des CE ne garantit pas que les décisions du
Comité des représentants des Etats membres des CE sappuient exclusivement sur des déments de
preuve sur lesquels le détenteur concerné dun droit & une marque a eu la possibilité de se fare
entendre.

144.  En conséquence, comme la mesure des CE ne garantit pas.

gue les déclarations dopposition du détenteur dun droit a une marque seront toujours
recevables dans les cas ou il existerait un risque de confusion entre une marque
enregistrée et une |G définie par les CE quiil est envisagé denregistrer’®; ni

que le Comité des représentants des Etats membres des CE tiendra compte des
déclarations dopposition du détenteur dfun droit & une marque®’;

ladite mesure ne garantit pas que les décisions au fond, cest-a-dire sur lenregistrement dune |G
définie par les CE, sappuient exclusivement sur des éléments de preuve sur lesquels tout détenteur
d'un droit a une marque sur une partie ou la totalité du territoire des CE a eu la possibilité de se faire
entendre, en violation de |'article 41:3 de I'Accord sur les ADPIC.

J. LES CE N'ONT PAS FAIT EN SORTE QUE LEUR LEGISLATION COMPORTE [ES PROCEDURES
DESTINEES A FAIRE RESPECTER LES DROITS DE PROPRIETE INTELLECTUELLE TEL QU'ENONCE
DANS LA PARTIE |1l DE L'ACCORD SUR LES ADPIC DE MANIERE A PERMETTRE UNE ACTION
EFFICACE CONTRE TOUT ACTE QUI PORTERAIT ATTEINTE AUX DROITS A DES MARQUES AINS|
QUE LE PRESCRIT L'ARTICLE 41:1 DUDIT ACCORD

145. L'aticle 41:1 de ' Accord sur les ADPIC prescrit aux Membres de TOMC de "f[aire] en sorte
gue leur légidation comporte des procedureﬁ destinées a faire respecter les droits de propriété
intellectuelle telles que celles qui sont énoncées dans la présente partie, de maniére a permettre une
action efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits de propriété intellectuelle couverts par
le présent accord, y compris des mesures correctives rapides destinées a prévenir toute atteinte et des
mesures correctives qui constituent un moyen de dissuasion contre toute atteinte ultérieure”

146.  L'aticle 41 de I'Accord sur les ADPIC est la premiére disposition de la Partie 111 dudit accord
qui est intitulée "Moyens de faire respecter les droits de propriété intellectuelle”. La Partie Ill
comprend les cing sections suivantes:

Section 1 "Obligations générales’: qui comprend I'article 41 |ui-méme;

Section 2 "Procédures et mesures correctives civiles et administratives':  qui
comprend

o] l'article 42 "Procédures loyales et équitables’,

% Voir le paragraphe 92 ci-dessus.
" Voir le paragraphe 99 ci-dessus.
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0 l'article 43 "Eléments de preuve”,

0 I'article 44 "Injonctions”,

o] I'article 45 "Dommages-intéréts”,

o] l'article 46 "Autres mesures correctives',
o] l'article 47 "Droit dinformation”,

o] I'article 48 "Indemnisation du défendeur™,
0 I'article 49 "Procédures administratives”;

Section 3 intitulée "Mesures provisoires': qui comprend l'article 50;

Section 4 intitulée "Prescriptions spéciaes concernant les mesures alafrontiere”": qui

comprend

0 l'article 51 "Suspension de la mise en circulation par les autorités
douaniéres’,

o] l'article 52 "Demande”,

0 I'article 53 "Caution ou garantie équivalente”,

0 l'article 54 "Avis de suspension”,

o] I'article 55 "Durée de la suspension”,

o] l'article 56 "Indemnisation de I'importateur et du propriétaire des
marchandises’,

o l'article 57 "Droit dinspection et dinformation”,

0 l'article 58 "Action menée doffice",

0 I'article 59 "Mesures correctives',

0 I'article 60 "Importations de minimis";

et

Section 5 intitulée "Procédures pénales”: qui comprend l'article 61.

147.  L'aticle 41:1 de I'Accord sur les ADPIC impose donc aux Membres de TOMC I'obligation de
donner acces— en ce qui concerne tout acte qui porterait atteinte aux droits de propriété intellectuelle
couverts par I'Accord sur les ADPIC — aux procédures destinées a faire respecter les droits de
propriété intellectuelle qui sont énoncées dans la Partie 111 dudit accord. Le Réglement n° 2081/92 ne
donne toutefois pas au détenteur dun droit & une marque accés aux procédures judiciaires civiles
destinées a faire respecter tout droit de propriété intellectuelle visé par cet accord, ains que le prescrit
l'article 42 de IAccord sur les ADPIC. Méme s le Groupe spécial devait considérer que la mesure
des CE est compatible avec I'article 42 de I'Accord sur les ADPIC, le Réglement n° 2081/92 ingtitue le
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Comité des représentants des Etats membres des CE en tant qu'organe décisionnel en dernier ressort
pour le respect des droits & des marques dans les circonstances couvertes par ce reglement, mais il
n'habilite pas ce comité:

a ordonner la production dééments de preuve par la partie adverse, ans que le
prescrit l'article 43 de I'Accord sur les ADPIC;

a ordonner a une partie de cesser de porter atteinte a un droit, ains que le prescrit
l'article 44 de I'Accord sur les ADPIC;

a ordonner a un contrevenant de verser au détenteur dun droit & une marque des
dommages-intéréts, ains que le prescrit I'article 45 de I'Accord sur les ADPIC,;

a ordonner que des marchandises dont il aura été constaté qu'elles portent atteinte a
un droit soient écartées des circuits commerciaux, ains que le prescrit larticle 46 de
I'Accord sur lesADPIC; et

a ordonner l'indemnisation du défendeur, ains que le prescrit l'article 48 de I'Accord
sur les ADPIC.

148.  Du fait que leur mesure:

ne fournit pas des procédures loyales et équitables pour faire respecter les droits du
détenteur dune marque concernant lenregistrement dune |G définie par les CE au
titre de la mesure des CE, ains que le prescrit 'aticle 41:2 de 1Accord sur les
ADPIC;

ne fait pas en sorte que les procédures destinées a faire respecter les droits du
détenteur dune marque concernant lenregistrement dune |G définie par les CE au
titre de la mesure des CE ne sont pas inutilement complexes et rientrainent pas de
retards injustifiés, ains que le prescrit l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC;

ne prévoit pas que les décisions au fond concernant I'enregistrement envisagé dune
IG définie par les CE &ppuieront exclusvement sur des édéments de preuve sur
lesquels tout détenteur dun droit a une marque sur une partie ou la totalité du
territoire des CE a eu la possibilité de se faire entendre, ainsi que le prescrit
l'article 41:3 de I'Accord sur les ADPIC;

ne donne pas aux détenteurs de droits a des marques acces aux procédures judiciaires
civiles au niveau communautaire destinées a faire respecter les droits de propriété
intellectuelle couverts par I'Accord sur les ADPIC, ains que le prescrit larticle 42
dudit accord;

n'accorde pas aux détenteurs de droits a des marques le droit de se faire représenter
par un consell juridique indépendant dans toute procédure destinée a faire respecter
des droits de propriété intellectuelle, de justifier leurs allégations et de présenter tous
les éléments de preuve pertinents, ains que le prescrit l'article 42 de I'Accord sur les
ADPIC,

n'accorde pas aux autorités judiciaires les pouvoirs qu'il est prescrit de leur accorder
au titre des articles 43, 44, 45, 46, 48 et 49 pour faire respecter les droits a des
marques en ce qui concerne |'enregistrement envisagé dune |G définie par les CE;
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les CE ront pas fait en sorte que leur |égidation comporte des procédures destinées a faire respecter
les droits de propriété intellectuelle qui sont énoncées a la Partie |11 de IAccord sur les ADPIC de
maniére a permettre une action efficace au niveau communautaire contre tout acte qui porterait
atteinte aux droits de propriété intellectuelle couverts par I'Accord, en violation de larticle 41:1 de
I'Accord sur les ADPIC.

K. LA MESURE DES CE DIMINUE LA PROTECTION JURIDIQUE POUR LES MARQUES EN CE QUI
CONCERNE LES DECISIONS PRISES PAR LES ETATS MEMBRES DES CE D'ACCORDER UNE
PROTECTION NATIONALE TRANSITOIRE, EN VIOLATION DESARTICLES 2:1 (QUI INCORPORE LES
ARTICLES 10BIS 1) ET 10TER 1) DE LA CONVENTION DE PARIS (1967)),16:1, 41:1, 41:2, 41:.3
ET/OU 42 DE L'ACCORD SURLES ADPIC

149.  Tout comme €elle diminue la protection juridique pour les marques au titre de I'Accord sur les
ADPIC en ce qui concerne l'enregistrement des |G définies par les CE au niveau communautaire, la
mesure des CE diminue la protection juridique pour les marques au titre de I'Accord sur les ADPIC en
ce qui concerne les décisions prises par |es Etats membres des CE daccorder une protection nationale
transitoire conformément al'article 5, paragraphe 5, du Réglement n° 2081/92#2.

150.  Aux termesde l'aticle 5, paragraphe 5, du Réglement n° 2081/92#2, "[u] ne protection au sens
du présent réglement, au niveau nationa ... ne [peut] ére accordéd..] que transitoirement” par un
Etat membre des CE & des |G définies par les CE de cet Etat membre. Cependant, sil est vrai qu'il
permet & un Etat membre daccorder une protection nationale transitoire dans l'attente de la décision
sur la demande denregistrement dune | G définie par les CE au niveau communautaire, e Réglement
nassure pas qu'un Etat membre des CE prend de telles décisions en tenant ddment compte des
dispositions pertinentes de I'Accord sur les ADPIC. En conséquence, |le Reglement noblige pas, en ce
qui concerne de telles décisions, un Etat membre:

aaccorder au titulaire dune margue enregistrée le droit exclusif dempécher tous les
tiers agissant sans son consentement de faire usage au cours dopérations
commerciales de signes identiques ou similaires pour des produits identiques ou
similaires a ceux pour lesquels la marque de fabrique ou de commerce est enregistrée
dans les cas ou un tel usage entrainerait un risque de confusion ou a établir une
présomption de l'existence dun risque de confusion en cas dusage dun signe
identique pour des produits identiques, en violation de l'article 16:1 de IAccord sur
les ADPIC;

a assurer une protection effective contre la concurrence déloyale, ains que le prescrit
l'article 10bis 1) de la Convention de Paris ou a assurer des recours |égaux appropriés
pour réprimer efficacement les actes de concurrence déloyae, ains que le prescrit
l'article 10ter 1) de la Convention de Paris, en violation de l'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC;

a donner aux détenteurs de droits a des marques acces aux procédures judiciaires
civiles destinées a faire respecter leurs droits de propriété intellectuelle, en violation
de l'article 42 de ' Accord sur les ADPIC;

adonner acces a des procédures loyales et équitables pour faire respecter les droits de
propriété intellectuelle, en violation de larticle 41:2 de I'Accord sur les ADPIC,;

a donner acces a des procédures destinées a faire respecter les droits de propriété
intellectuelle qui ne sont pas inutilement complexes et qui N'entrainent pas de retards
injustifiés, en violation de l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC;
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a prendre des décisions au fond sur l'octroi dune protection nationale transitoire qui
sappuient exclusivement sur des ééments de preuve sur lesquels les parties & une
procédure ont eu la possibilité de se faire entendre, en violation de larticle 41:3 de
I'Accord sur lesADPIC; et

a faire en sorte que sa légidation comporte des procédures destinées a faire respecter
les droits de propriété intellectuelle tel qu'énoncé dans la Partie |11, de maniére a
permettre une action efficace contre tout acte qui porterait atteinte aux droits de
propriété intellectuelle couverts par I'Accord, en violation de I'article 41:1 de I'Accord
sur les ADPIC.

L. LES CE N'ONT PAS DONNE EFFET AUX DISPOSITIONS DE L'ACCORD SUR LES ADPIC NI NE SE
SONT CONFORMEES AUX DISPOSITIONS SPECIFIQUES DE LA CONVENTION DE PARIS(1967),EN
VIOLATION DESARTICLES 1:1 ET 2:1 DE L'ACCORD SURLES ADPIC

151. Du fait qu'elle rest pas conforme aux articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris
en ce qui concerne les décisions denregistrement des |G définies par les CE au niveau communautaire
et les décisions prises par |les Etats membres des CE daccorder une protection nationale transitoire, la
mesure des CE est incompatible avec l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC.

152. De méme, du fait que leur mesure est incompatible avec les articles2:1 (qui incorpore par
référence les articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris), 16:1, 20, 24:5, 41:1, 41:2, 41:3
et/ou 42 en ce qui concerne les décisions denregistrement des |G définies par les CE au niveau
communautaire et les décisions prises par les Etats membres des CE daccorder une protection
nationale transitoire, les CE rlont pas donné effet aux dispositions de [Accord sur les ADPIC ains
que le prescrit I'article 1:1 dudit accord.

M. CONCLUSION

153.  Lamesure des CE éablit un régime pour l'enregistrement et |a protection des |G définies par
les CE qui systématiquement compromet et/ou ne protége pas suffisasmment les droits qu'il est prescrit
d'accorder en vertu de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne les marques. La mesure des CE
diminue la protection juridique des marques du fait qu'elle:

préuge la recevabilité dune demande denregistrement dune marque, en violation de
l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC;

n'accorde pas au titulaire dune marque enregistrée les droits qu'il est prescrit de lui
accorder en vertu de laticle 16:1 de IAccord sur les ADPIC, en violation de cette
disposition;

n'éablit pas une présomption de l'existence dun risque de confusion en cas dusage
d'un signe identique pour des produits identiques, en violation de larticle 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC,;

entrave de maniére injustifiable l'usage d'une marque au cours dopérations
commerciales par des prescriptions spéciales, en violation de larticle 20 de 'Accord
sur les ADPIC;

n'assure pas une protection efficace contre la concurrence déloyale ains que le
prescrit I'article 10bis 1) de la Convention de Paris et n'assure pas des recours |égaux
appropriés et efficaces pour réprimer les actes visés al'article 10bis de la Convention
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de Paris ains que le prescrit larticle 10ter 1) de ladite convention, en violation de
l'article 2:1 deI'Accord sur les ADPIC;

ne donne pas aux déenteurs de droits a des marques acces a des procédures
judiciaires civiles destinées a faire respecter leurs droits de propriété intellectuelle, en
violation de l'article 42 de I'Accord sur les ADPIC;

ne donne pas acces a des procédures loyales et équitables pour faire respecter les
droits de propriété intellectuelle, en violation de larticle 41:2 de I'Accord sur les
ADPIC,

fait en sorte que les procédures limitées destinées a faire respecter les droits de
propriété intellectuelle soient inutilement complexes et entrainent des retards
injustifiés, en violation de l'article 41:2 de I'Accord sur les ADPIC;

permet de prendre des décisions sur I'enregistrement des | G définies par les CE qui ne
Sappuient pas exclusivement sur des éléments de preuve sur lesquels les parties a une
procédure ont eu la possibilité de se faire entendre, en violation de larticle 41:3 de
I'Accord sur les ADPIC,;

ne fait pas en sorte que la |égidation des CE comporte des procédures destinées a
faire respecter les droits de propriété intellectuelle, tel qu'énoncé dans la Partie 111 de
I'Accord sur les ADPIC, de maniére a permettre une action efficace contre tout acte
qui porterait atteinte aux droits de propriété intellectuelle couverts par ledit accord, en
violation de l'article 41:1 de I'Accord sur les ADPIC;

ne fait pas en sorte que |les décisions prises par les Etats membres des CE daccorder
une protection nationale transitoire au titre de l'aticle 5, paragraphe 5, du
Réglement n° 2081/92#2 soient conformes aux obligations incombant aux CE en
vertu des articles 2:1 (qui incorpore les articles 10bis 1) et 10ter 1)), 16:1, 41:1, 41:2,
41:3 et 42;

ne donne pas effet aux dispositions de la Convention de Paris (1967), en violation de
l'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC; et

ne donne pas effet aux dispositions de 1Accord sur les ADPIC, en violaion de
I'article 1:1 dudit accord.
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VII. LA MESURE DESCE EST INCOMPATIBLE AVEC LESARTICLES1:1ET 22:2DE
L'ACCORD SUR LESADPIC

A. EN CE QUI CONCERNE LES |G DEFINIES PAR LES CE, LA MESURE DES CE NE PREVOIT PAS LES
MOYENS JURIDIQUES QUI PERMETTENT AUX PARTIES INTERESSEES D'EMPECHER UNE
UTILISATION DE NATURE A INDUIRE EN ERREUR OU UNE UTILISATION QUI CONSTITUE UN
ACTE DE CONCURRENCE DELOYALE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 22:2 DE L'ACCORD SUR LES
ADPIC

154. L'aticle 22:2°® de I'Accord sur les ADPIC oblige les Membres de IOMC & prévoir, "pour ce
qui est des indications géographiques”, c'est-a-dire, "en ce qui concerne"™® les |G définies par les CE,
des moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées dempécher une utilisation qui induit le
public en erreur quant a l'origine géographique du produit ou une utilisation qui constitue un acte de
concurrence déloyale au sens de l'article 10bis de la Convention de Paris (1967). Cette obligation ne
se limite pas aux actes destinés a protéger les 1G définies dans Accord sur les ADPIC, mais elle
Sétend a toute Situation qui concerne les 1G définies dans IAccord sur les ADPIC, y compris a une
situation se rapportant a 'enregistrement envisagé dune |G définie par les CE qui est susceptible de
congtituer un acte de concurrence déloyale au sens de l'article 10bis de la Convention de Paris.

155. Le Reglement n° 2081/92 établit a I'échelle communautaire un régime pour l'enregistrement et
la protection des |G définies par les CE. La mesure des CE ne prévoit toutefois pas — en ce qui
concerne ces mémes |G définies par les CE — des moyens juridiques qui permettent aux parties
intéressees dempécher a I'échelle communautaire toute utilisation de ces |G définies par les CE qui
induirait le public en erreur quant a lorigine géographique du produit ou toute utilisation qui
congtituerait un acte de concurrence déloyale au sens de l'article 10bis de la Convention de Paris. La
mesure des CE est donc incompatible avec I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.

B. LESCE N'ONT PAS DONNE EFFET AUX DISPOSITIONSDE L'ACCORD SUR LESADPIC AINSI QUE
LE PRESCRIT L'ARTICLE 1:1 DUDIT ACCORD

156.  Du fait que leur mesure est incompatible avec l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC, lesCE
n'ont pas donné effet aux dispositions dudit accord ains que le prescrit I'article 1:1 dudit accord.

%8 | 'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Pour ce qui est des indications géographiques, les Membres prévoiront les moyens juridiques qui
permettent aux parties intéressées d'empécher:

a) ['utilisation, dans la désignation ou la présentation d'un produit, de tout moyen qui indique ou
suggere que le produit en question est originaire d'une région géographique autre que le
véritable lieu d'origine d'une maniére qui induit le public en erreur quant a l'origine
géographique du produit;

b) toute utilisation qui constitue un acte de concurrence déloyale au sens de |'article 10bis de la
Convention de Paris (1967).

%9 OED, Vol. 2, page 2565.
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VIII. LA MESURE DES CE EST INCOMPATIBLE AVEC L'ARTICLEIII:4 DU GATT
DE 1994 ET LES ARTICLES1:1 ET 1.3, 2:1 (QUI INCORPORE L'ARTICLE 2 DE
LA CONVENTION DE PARIS(1967)) ET 3:1 DE L'ACCORD SUR LESADPIC

A. LA MESURE DES CE SOUMET LES PRODUITS D'UN AUTRE MEMBRE DE L'OMC A UN
TRAITEMENT MOINS FAVORABLE QUE CELUI QU'ELLE ACCORDE AUX PRODUITS SIMILAIRES
D'ORIGINE NATIONALE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE Il1:4 Du GATT DE 1994

i) Les prescriptions pertinentes de l'article 111:4 du GATT de 1994
157.  Dans l'affaire Corée— Viande de boaif, I'Organe dappel adit ce qui suit:

Pour qu'il y ait violation de l'aticle 111:4, trois éléments doivent ére réunis. les
produits importés et les produits nationaux en cause doivent étre des "produits
similaires’; la mesure en cause doit étre "une loi, un reglement ou une prescription
affectant la vente, la mise en vente, l'achat, le transport, la distribution et ['utilisation
de ces produits sur le marché intérieur™; et les produits importés doivent étre soumis
a un traitement "moins favorable" que celui accordé aux produits similaires
nationaux. **

158.  Dansl'affaire CE— Amiante, I'Organe dappel adit ce qui suit:

[ L'approche utilisée pour analyser la "similarité"] consiste ... a utiliser quatre
critéres généraux pour analyser la "similarité": i) propriétés, nature et qualité des
produits, 1) utilisations finales des produits, iii) golts et habitudes des
consommateurs - critére plus complétement appelé perceptions et comportement des
consommateurs - en ce qui concerne les produits, et iv) classement tarifaire des
produits! 1 ...%

159.  Dans I'affaire CE — Bananes, I'Organe dappe adit ce qui suit:

Le sens ordinaire de l'expression "qui affectent” implique qu'il Sagit de mesures
qui ont "un effet sur", ce qui indique un vaste champ dapplication. Cette
interprétation est ... renforcée par les conclusions de précédents groupes spéciaux
selon lesquelles 'expression "qui affectent” dans le contexte de l'aticle 111 du GATT
a une portée plus large que des expressions telles que "qui réglementent” ou "qui
régissent".[-1%

160. Dans l'affaire Corée— Viande de boaif, I'Organe dappel adit que: "[l]a question de savoir si
les produits importés sont soumis ou non a un traitement "moins favorable™ que les produits similaires
nationaux devrait ... étre appréciée en se demandant S une mesure modifie les conditions de
concurrence au dériment des produits importés sur le marché en question"® (italique dans l'original).
En outre, dans laffaire Etats-Unis — FSC (article 21:5), Organe dappd a dit que: "[I]'examen du
point de savoir s une mesure entraine un "traitement moins favorable" des produits importés au sens

60 'article 111:4 du GATT de 1994 dispose ce qui suit:

Les produits du territoire de toute partie contractante importés sur le territoire de toute autre partie
contractante ne seront pas soumis a un traitement moins favorable que le traitement accordé aux
produits similaires d'origine nationale en ce qui concerne toutes lois, tous réglements ou toutes
rescriptions affectant la vente, lamise en vente, I'achat, le transport, ladistribution et I'utilisation. ...
! Corée - Viande de baaif, paragraphe 133.
62 CE — Amiante, paragraphe 101.
53 CE — Bananes, paragraphe 220.
64 Corée — Viande de boauf, paragraphe 137.
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de laticle 111:4 du GATT de 1994 doit ére fondé sur une éude approfondie de "I'idée maltresse et
I'effet essentiel de la mesure en tant que tele".") Cet examen ... doit étre fondé sur une anayse
détaillée de la mesure contestée et de ses conséguences sur le marché. Dans le méme temps,
cependant, lexamen ria pas besoin détre fondé sur les effets réels de la mesure contestée sur le
marché."® (italique dansl'original)

i) La mesure des CE concerne les "produits similaires' importés et dorigine nationale
au sensde l'article 111:4 du GATT de 1994

161. Td quindiqué a l'articke1, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#3, il et possible
d'enregistrer et de protéger les |G définies par les CE concernant: les produits agricoles destinés a
I'alimentation humaine visés al'annexe | du Traité instituant la Communauté européenne; les denrées
alimentaires visées al'annexe | du Réglement; et les autres produits visés al'annexe |11 du Réglement.
Parmi ces produits, seuls les produits relevant du secteur vitivinicole et |es boissons spiritueuses sont
exclus du champ dapplication du Reglement (I'enregistrement et la protection des |G pour les produits
vitivinicoles et les boissons spiritueuses étant prévus au titre dune légidation distincte). En outre,

conformément a larticle 12, paragraphe 1, le Réglement "s'applique aux produits agricoles ou aux

denrées aimentaires en provenance dun paystiers ...".

162.  Lesproduits pour lesquels peut étre enregistrée une |G définie par les CE demeurent toutefois
soumis aux dispositions de laticle 111:4 du GATT de 1994. Ainsi, au sensde l'aticle l11:4 du GATT
de 1994, par exemple: les pommes et poires importées seraient des produits similaires aux pommes et
poires "de Savoie"; les huitres importées seraient des produits similaires aux huitres "Whitstable";
les huiles dolive importées seraient des produits similaires aux nombreuses huiles d'olive pour
lesquelles a été enregistrée une |G définie par les CE; et les truites importées seraient un produit
similaire alatruite "Black Forest".*®

iii) La mesure des CE est une loi affectant la vente ou la mise en vente sur le marché
intérieur de produits importés qui sont des produits similaires aux produits dorigine
communautaire au sensde l'article 111:4 du GATT de 1994

163. Le Réglement n° 2081/92 du Conseil, y compris tel qu'il a é&é modifié, définit le cadre
réglementaire intégré de la mesure en cause dans le présent différend. Conformément a l'article 249
du Traté ingituant la Communauté européenne, "[I]e réglement a une portée générae. |l est
obligatoire dans tous ses éléments et il est directement applicable dans tout Etat membre".®’ Le
Reglement n° 2081/92 est donc une loi au sens de l'article 111:4 du GATT de 1994.

164.  Per ailleurs, lamesure des CE affecte de deux maniéres au moins la vente ou la mise en vente
sur le marché intérieur des produits importés qui sont des produits similaires aux produits dorigine
nationale au sens de l'article 111:4 du GATT de 1994. Premiérement, s une IG définie par les CE dun
autre Membre de 'OMC doit bénéficier sur le marché intérieur des CE de la protection accordée a
I'échelle communautaire en vertu du Reglement n° 2081/92 et/ou du prestige prétendument attaché
aux produits agricoles dune origine géographique certaine®®, aors cette |G définie par les CE doit étre
enregistrée conformément au Réglement. Deuxiémement, les produits importés qui sont vendus ou
mis en vente sur le territoire des CE peuvent ne pas porter une |G définie par les CE — qu'elle soit
située sur le territoire des CE ou dun autre Membre de TOMC — et ce méme lorsque cette |G définie

% Etats-Unis— FSC (article 21:5), paragraphe 215.

% Voir le Réglement n° 1107/96, qui est reproduit dans la piéce n° 3.a des plaignants.

7 Une version consolidée du Traité est disponible sur site Web Europa, & l'adresse suivante:
http://europa.eu.int/eur-lex/fr/treaties/dat/EC_consol.pdf (consulté pour la derniére fois en anglais le
21 avril 2004).

%8 \Voir, par exemple, les paragraphes préambulaires du Réglement n® 2081/92#1.
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par les CE qui est enregistrée est la dénomination commune dun produit dans le pays dorigine et/ou
au cours dopérations commerciales.

iv) Les IG définies par les CE pour les produits importés sont soumises a un traitement
moins favorable que les |G définies par les CE pour les produits similaires
nationaux, en violation de l'article 111:4 du GATT de 1994

165. L'aticle 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#3 dispose que le Réglement sapplique a
un produit agricole ou a une denrée alimentaire en provenance dun autre Membre de IOMC a
condition:

"que le [Membre de TOMC] soit en mesure de donner des garanties identiques ou
équivalentes a celles qui sont visées al'article 4 [ concernant le cahier des charges]”;

"quiil existe dans le pays [Membre de I'OMC] concerné un régime de contrdle et un
droit dopposition équivaents a ceux définis par le présent réglement”; et

"que le [Membre de I'OMC] concerné soit disposé a accorder une protection
équivalente a celle existant dans la Communauté, aux produits agricoles ou aux
denrées alimentaires correspondants provenant de la Communauté”.

166. L'aticle 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#3 établit une prescription genérale pour
la protection réciproque dont le niveau est le méme que celui offert dans la CE pour tous les produits
"correspondants” originaires des CE, mais [Australie estime que le sens précis de la prescription nest
pas clair. L'Austraie reléeve que, dans la version francaise du Réglement, il est fait référence dans la
derniére prescription de l'article 12, paragraphe 1, aux "produits agricoles ou aux denrées alimentaires
correspondants provenant de la Communauté".®® L'Australie suppose que la version anglaise du

Réglement devrait étre se lire "or" (ou) au lieu de "for" (pour), eu égard a la teneur et au contexte
généraux du Reglement. Dans le méme temps, Austraie reléve que la version frangaise ne clarifie
pas le sens de "correspondant™” dans le cas des "produits agricoles ou [...] denrées alimentaires
correspondants provenant de la Communauté”. On pourrait soutenir que le terme "correspondant™ a
un effet général, prescrivant I'octroi dun traitement réciproque pour un large éventail de produits.

167.  Tout bien considéré, toutefois, il rlest pas nécessaire de déterminer le sens précis du terme
"correspondants” suivant I'expression "agricultural products of foodstuffs' (produits agricoles de
denrées alimentaires) dans le contexte de larticle 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#3.
Compte tenu du sens ordinaire du terme "correspondant” ™ et du contexte dans lequel il est utilisé,
I'Australie juge raisonnable de supposer que lexpression produits "correspondants” a larticle 12,
paragraphe 1, du Reglement englobe au moins les "produits similaires' au sens de larticle 111:4 du
GATT de 1994. Aingd, par exemple, une |G définie par les CE de [Australie qui Sapplique a une
pomme doit seulement pouvoir étre enregistrée et protégée en vertu du Réglement s IAustralie est
disposée a accorder une protection équivaente a celle existant dans les CE pour toutes les | G définies
par les CE situées sur le territoire des CE qui Sappliquent aux pommes.

89 La partie pertinente de la derniére prescription de I'article 12.1 de la version francaise du Réglement
n° 2081/92 est libellée comme suit:

que le pays tiers concerné soit disposé a accorder une protection équivalente a celle existant dans la

Communauté, aux produits agricoles ou aux denrées alimentaires correspondants provenant de la

Communauté.

0 Dans sa partie pertinente, I'OED, Vol. 1, page 517, définit leterme" corresponding” (correspondant)
comme signifiant "[t]hat corresponds to something else; analogous, equivalent, proportional” ([q]ui correspond
aquelque chose d'autre; analogue, équivalent, proportionnel).
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168. L'aticle 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92#3 impose donc aux produits importés
des prescriptions additionnelles distinctes auxquelles ne sont pas soumis les produits similaires
nationaux. En outre, ces prescriptions additionnelles modifient sensiblement les conditions de
concurrence pour les produits importés par rapport aux produits similaires nationaux sur le marché
des CE. A moins qu'un autre Membre de I'OMC ne soit disposé et apte:

a donner des garanties identiques ou équivaentes en ce qui concerne le cahier des
charges du produit;

a mettre en place un régime de contréle et un droit dopposition équivalents a ceux
définis par le Reglement; et

a accorder une protection équivalente a celle existant dans les CE, aux produits
correspondants provenant des CE;

les 1G définies par les CE de ce Membre de I'OMC ne peuvent pas étre enregistrées et protégées en ce
qui concerne les produits importés aux termes du Reglement n° 2081/92#3 sur le marché des CE.

169.  Dans l'affaire Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits, 'Organe dappel a
Cité aprés autorisation ce qu'avait dit le Groupe spécial dans I'affaire Etats-Unis— Article 337, & savoir
gue "si les chances davoir a défendre des produits importés dans deux instances sont faibles, il
demeure que cette éventuaité est en soi moins favorable que davoir a se défendre devant une seule de
ces instances™.”*

170. Le Réglement n° 2081/92#3 impose toutefois la réaité — et non simplement la possibilité —
des conditions déquivalence et de réciprocité pour 'enregistrement et la protection des | G définies par
les CE pour les produits importés qui sajoutent a celles auxquelles font face les produits similaires
nationaux portant une |G définie par les CE. Pour reprendre les termes employés par |'Organe dappel
dans ses constatations dans l'affaire Corée — Viande de boaif'?, le Réglement n° 2081/92 "modifie les
conditions de concurrence ai détriment des produits importés sur le marché [des CE]" et ce, de
maniere catégorique.

171.  En conséguence, le Reglement n° 2081/92#3 soumet les produits des autres Membres de
I'OMC portant une 1G définie par les CE a un traitement moins favorable que celui qui est accordé
aux produits similaires nationaux portant une |G définie par les CE, en violation de laticle 111:4 du
GATT de 1994.

) Une |G définie par les CE dun autre Membre de 'OMC peut ére enregistrée dans
les CE pour un produit similaire importé a condition uniquement que cet autre
Membre de I'OMC estime que les exigences du Reéglement n°2081/92#3 sont
remplies, de sorte que le traitement accordé aux produits importés est moins
favorable, en violation del'article 111:4 du GATT de 1994

172.  L'artide 12bis, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92#3 dispose que: "[s]i [le Membre de
I'OMC sur leterritoire duquel est située I'lG définie par les CE] estime que les exigences du présent
reglement sont remplies, il transmet la demande denregistrement a la Commission ...". L'article 12,
paragraphe 3, dispose que "[IJa Commission constate, ala demande du [ Membre de I'OMC] concerné,
[au Comité des représentants des Etats membres des CE] s [le Membre de [OMC] remplit les
conditions déquivalence et offre les garanties au sens du paragraphe 1, en raison de sa légidation
interne”. Lus conjointement, larticle 12, paragraphe 3, et larticle 12bis établissent une prescription

" Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits, paragraphe 263, ol il est fait référence au
rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Article 337, paragraphe 5.18-9.
"2 \/oir le paragraphe 169 ci-dessus.
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selon laguelle lautre Membre de TOMC sur le territoire duquel est située I'NG définie par les CE doit
"approuver au préalable" chague demande denregistrement.

173.  De par le fonctionnement de larticle 12bis, paragraphe 2, et de l'aticle 12, paragraphe 3, lus
conjointement, le Reglement n° 2081/92#3 modifie sensiblement les conditions de concurrence pour
les produits importés par rapport aux produits similaires nationaux sur le marché des CE.® Le
Réglement impose aux produits importés dans les CE une prescription distincte et additionnelle selon
laquelle un autre Membre de TOMC doit "estime[r] que les exigences du [ Réglement] sont remplies’
avant que des produits importés portant une 1G définie par les CE puissent bénéficier dune protection
a |'échelle communautaire pour cette | G définie par les CE au titre du Reglement. La encore, eu égard
ala constatation de 'Organe dappel dans laffaire Etats-Unis— Article 211, Loi portant ouverture de
crédits’®, I'obstacle additionnel a lenregistrement des 1G définies par les CE dun autre Membre de
'OMC — la prescription selon laguelle le Membre de TOMC sur le territoire duquel est située 11G
définie par les CE doit estimer que les exigences du Reglement n° 2081/92#3 ont été remplies — et
une réalité et pas smplement une possibilité.

174.  Toute apparence de symétrie dans le traitement des demandes denregistrement dune 1G
définie par les CE dun autre Membre de [OMC dissimule en fait une situation fondamentalement
différente. Les CE et leurs Etats membres ont défini dans leur |égisation des droits et des obligations
pour chacun deux a l'intention de leurs ressortissants. Rares sont |es gouvernements des autres pays
Membres de IOMC qui éablissent de tels liens juridiquement définis affectant le maintien et le
respect dun droit de propriété intellectuelle expressément reconnu par I'Accord sur les ADPIC comme
étant un droit prive.

175. Le Reglement n° 2081/92 soumet donc les produits des autres Membres de I'OMC portant une
|G définie par les CE a un traitement moins favorable que celui qui est accordé aux produits similaires
nationaux portant une |G définie par les CE, en violation de larticle 111:4 du GATT de 1994.

Vi) De facon générale, la mesure des CE accorde aux produits importés portant une 1G
définie par les CE un traitement moins favorable qu'aux produits similaires
nationaux importés portant une |G définie par les CE, en violation de l'article 111:4
du GATT de 1994

176.  Le Reglement n° 2081/92#3 fournit un cadre réglementaire intégré pour l'enregistrement et la
protection des |G définies par les CE qui systématiquement soumet les produits importés portant une
|G définie par les CE a un traitement moins favorable que celui qui est accordé aux produits similaires
nationaux portant une |G définie par les CE.

177.  D'emblée, I'enregistrement des |G définies par les CE pour les produits importés fait I'objet de
prescriptions additionnelles a celles qui Sappliquent a l'enregistrement des |G définies par les CE pour
les produits similaires nationaux. En plus de satisfaire aux prescriptions du Réglement concernant le
cahier des charges et les structures de contréle qui sappliquent aux produits similaires nationaux, et
avant que les produits importés puissent bénéficier de lenregistrement dune |G définie par les CE
pour un lieu géographique situé dans un autre pays Membre de IOMC, leurs producteurs et/ou
importateurs sont soumis aux €léments ci-aprés et/ou doivent les surmonter:

l'incapacité des CE dénoncer clairement ce que prescrit l'aticle 12 du
Reglement n° 2081/9243;

3 Corée— Viande de boauf, paragraphe 137, voir |e paragraphe 160 ci-dessus.
" \oir le paragraphe 169 ci-dessus.
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I'incapacité des CE dénoncer les critéres du processus de prise de décisions qui
régiraient les estimations auxquelles il faut procéder au titre de l'aticle 12 du
Réglement;

la volonté ou la capacité méme dun autre Membre de TOMC denvisager doffrir des
garanties identiques ou équivalentes a celles qui sont visées a l'atide 4 du
Réglement;

le point de savoir s un autre Membre de IOMC maintient un régime de contréle
équivaent a celui que prescrit I'article 10 du Reglement;

la détermination par les CE du point de savoir si un autre Membre de I'OMC accorde
un "droit dopposition" équivalent a celui défini dans le Réglement;

la volonté et/ou la capacité dun autre Membre de TOMC d"accorder une protection
équivaente a celle existant dans la Communauté, aux produits agricoles ou aux
denrées alimentaires correspondants provenant de la Communauté”;

lavolonté et/ou la capacité dun autre Membre de TOMC de prendre en considération
et/ou dévaluer chague demande denregistrement dune |G définie par les CE pour un
lieu géographique situé dans ce pays Membre de 'OMC; et

enfin, et en particulier, le fait que la décison concernant la demande doit ére
determinée dans |e cadre dune procedure, c'est-a-dire par le Comité des représentants
des Etats membres des CE, au sein duquel:

o] il Ny a pas de représentant ni de défenseur de lenregistrement dune |G
définie par les CE pour un produit importé; et

0 il nNexiste pas de prescription en matiere d'équité de la procédure, de
régularité de la procédure et/ou de transparence en ce qui concerne le
processus de prise de décisions de ce Comité.

178.  Par ailleurs, linconvénient que représente pour les produits importés portant une 1G définie
par les CE un lieu géographique situé dans un autre pays Membre de lOMC est cumulatif. Chagque
prescription ou obstacle additionnel doit étre satisfait ou surmonté avant qu'une |G définie par les CE
pour un lieu géographique situé dans un autre pays Membre de I'OMC puisse étre enregistrée pour un
produit importé. En outre, ces prescriptions ou obstacles additionnels seraient normalement
considérés étre des fonctions gouvernementales qu'un producteur individuel ne serait pas en mesure
de remplir.

179.  Une analyse attentive de lidée maitresse et l'effet de la mesure des CE dans son ensemble et
de ses conséquences sur le marché” montre que la mesure des CE accorde aux produits importés
portant une |G définie par les CE un traitement tellement défavorable par rapport aux produits
similaires nationaux qu'il riest, en effet, pas possible denregistrer au titre du Reglement n° 2081/92
une IG définie par les CE pour un produit importé a moins que lautre Membre de IOMC dou
provient I''G définie par les CE nadministre auss un systéme similaire d'enregistrement et de
protection des | G définies par les CE.

180.  En conségquence, la mesure des CE est dans son ensemble incompatible avec les obligations
incombant aux CE au titre de laticle 111:4 du GATT de 1994, du fait quelle ne soumet pas les

> Voir |e paragraphe 160 ci-dessus.
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produits importés portant une |G définie par les CE a un traitement non moins favorable que celui
accordé aux produits similaires nationaux portant une |G définie par les CE.

B.

181

LA MESURE DES CE N'ACCORDE PAS LE TRAITEMENT NATIONAL EN CE QUI CONCERNE LA
PROTECTION DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE, EN VIOLATION DESARTICLES 1:1 ET 1:3, 2.1
(QUI INCORPORE PAR REFERENCE L'ARTICLE 2 DE LA CONVENTION DE PARIS (1967)) ET 31
DE L'ACCORD SURLES ADPIC

)] Les prescriptions pertinentes des articles1:1 et 1:3, 2:1 et 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC et del'article 2 de la Convention de Paris (1967)

Aux termes des dispositions pertinentes des articles 1:1 et 1:37°, 2:17" et 3:1® de I'Accord sur

les ADPIC et de l'aticle 27° de la Convention de Paris:

les ressortissants de tout Membre de IOMC jouissent dans tous les autres pays
Membres de TOMC des avantages accordés actuellement ou a l'avenir par ces autres
Membres de TOMC a leurs propres ressortissants. |ls ont la méme protection, et le
méme recours légal contre toute atteinte portée a leurs droits, sous réserve de
I'accomplissement des conditions et formalités (article 2 1) de la Convention de Paris

78 |_apartie pertinente de I'article premier de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

1 Les Membres donneront effet aux dispositions du présent accord. ...
2,
3. Les Membres accorderont le traitement prévu dans le présent accord aux ressortissants des

autres Membres.!1 Pour ce qui est du droit de propriété intellectuelle pertinent, les ressortissants des
autres Membres s'entendront des personnes physiques ou morales qui rempliraient les critéres requis
pour bénéficier d'une protection prévus dans la Convention de Paris (1967) ...

" Lapartie pertinente de I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Pour ce qui est des Parties II, Il et IV du présent accord, les Membres se conformeront aux articles
E)remier al2 et al'article 19 de la Convention de Paris (1967).
8 Lapartie pertinente de I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Chague Membre accordera aux ressortissants des autres Membres un traitement non moins favorable
que celui quiil accorde & ses propres ressortissants en ce qui concerne la protectjonNoe debasdepage3] o
la propriété intellectuelle, sous réserve des exceptions déja prévues dans ... la Convention de
Paris (1967) ...

Note de bas de page 3: Aux fins des articles 3 et 4, la "protection” englobera les questions concernant
I'existence, I'acquisition, la portée, le maintien des droits de propriété intellectuelle et les moyens de les
faire respecter ainsi que les questions concernant |'exercice des droits de propriété intellectuelle dont le
présent accord traite expressément.

9 |apartie pertinente de I'article 2 de laConvention de Paris (1967) dispose ce qui suit:

1 L es ressortissants de chacun des pays de I'Union jouiront dans tous les autres pays de I'Union,
en ce qui concerne la protection de la propriété industrielle, des avantages que les lois respectives
accordent actuellement ou accorderont par la suite aux nationaux, le tout sans préudice des droits
spécialement prévus par la présente Convention. En conséquence, ils auront la méme protection que
ceux-ci et le méme recours légal contre toute atteinte portée a leurs droits, sous réserve de
['accomplissement des conditions et formalitésimposées aux nationavx.

2 Toutefois, aucune condition de domicile ou d'établissement dans le pays ou la protection est
réclamée ne peut étre exigée des ressortissants de I'Union pour la jouissance d'aucun des droits de
propriété industrielle.
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lu conjointement avec farticle 2:1 de I'Accord sur les ADPIC*) imposées aux
nationaux;

aucune condition de domicile ou détablissement dans le pays ou la protection est
réclamée ne peut étre exigée des ressortissants d'autres Membres de I'OMC
(article 2 2) de la Convention de Paris lu conjointement avec l'article 2:1 de I'Accord
sur les ADPIC™Y);

chague Membre de IOMC doit accorder aux ressortissants des autres Membres de
'OMC un traitement non moins favorable que celui qu'il accorde a ses propres
ressortissants en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle, sous
réserve uniquement des exceptions dégja prévues dans la Convention de Paris (1967).
La "protection” englobe les questions concernant l'existence, I'acquisition, la portée,
le maintien des droits de propriété intellectuelle et les moyens de les faire respecter
ains que les questions concernant I'exercice des droits de propriété intellectuelle dont
traite expressément I'Accord sur les ADPIC (article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC);

chaque Membre de TOMC doit accorder le traitement prévu dans I'Accord sur les
ADPIC aux ressortissants des autres Membres de TOMC (article 1:3 de I'Accord sur
les ADPIC); et

chaque Membre de IOMC doit donner effet aux dispositions de [Accord sur les
ADPIC (aticle 1:1 de I'Accord sur les ADPIC).

182.  Dans I'affaire Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits, 'Organe dappel a dit
gue "... cette obligation [l'obligation de traitement national] [était] depuis longtemps un principe
fondamental de la Convention de Paris" ains que "du systeme commerciad mondia dont 'OMC
soccupe".®* L'Organe dappel ra pas envisagé autrement le sens de l'article 2 de la Convention de
Paris. Un éminent commentateur atoutefois dit ce qui suit:

Les avantages gue les ressortissants des pays de IUnion peuvent revendiquer dans
tout autre pays membre consistent en lapplication, sans discrimination, de la loi
nationae telle qu'elle est appliquée aux nationaux du pays en auestion. ... [l
sensuit que les Etats parties & la Convention ne peuvent exiger la réciprocité de
protection. ...% (italique dans I'original)

et

Pour les ressortissants des pays de I'Union, la question de savoir ou ils sont domiciliés
ou éablis n'a pas dimportance. Le fait qu'on ne peut exiger détablissement dans le
pays ou la protection est réclamée ne porte cependant aucune atteinte a la faculté
di nstgguer I'exploitation obligatoire de certains droits de propriété industrielle dans ce

pays.

183.  Dars l'affaire Etats-Unis — Article 211, Loi portant ouverture de crédits, 'Organe dappel a
poursuivi en disant que: "[l]e Groupe spéciad a conclu a juste titre que, comme le libellé de
l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, en particulier, est anadlogue a celui de larticle 111:4 du GATT
de 1994, l|a jurisprudence relative a laticle 111:4 du GATT de 1994 peut étre utile pour interpréter

22 Voir aussi Etats-Unis— Article 211, Loi portant ouverture de crédits, paragraphe 238.
Ibid.

82 Etats-Unis— Article 211, Loi portant ouverture de crédits, paragraphe 241.

83 Bodenhausen, page 30.

84 Bodenhausen, page 33.
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l'obligation de traitement national énoncée dans IAccord sur les ADPIC"® Dans laffaire Corée

— Viande de baaif, 'Organe dappd a dit que: "[I]a question de savoir s les produits importés sont
soumis ou hon a un traitement “moins favorable™ que les produits nationaux similaires devrait ... étre
appreciée en se demandant s une mesure modifie les conditions de concurrence au détriment des
produits importés sur le marché en question"®® (italique dans l'original). En outre, dans laffaire
Etats-Unis — FSC (article 21:5), [Organe dappel a dit que: "[I]'examen du point de savoir S une
mesure entraine un “traitement moins favorable" des produits importés au sens de laticle 111:4 du
GATT de 1994 doit étre fondé sur une étude approfondie de "I'idée maitresse et I'effet essentidl de la
mesure en tant que telle™.!! Cet examen ... doit étre fondé sur une analyse détaillée de la mesure
contestée et de ses conséquences sur le marché. Dans le méme temps, cependant, lexamen ria pas

besoin d'étre fondé sur les effets réels de la mesure contestée sur le marché™’ (italique dans
['original).
i) Les personnes qui résidaient ou éaient établies dans un Etat membre des CE avaient

acces a un droit dopposition qui rétait pas offert aux ressortissants des autres
Membres de TOMC en ce qui concernait l'enregistrement au titre de la procédure
d'enregistrement normale de plus de 120 IG définies par les CE, en violation des
articles1:1 et 1.3, 2:1 (qui incorpore l'article 2 de la Convention de Paris (1967))
et 3:1 del'Accord sur les ADPIC

184.  En ce qui concerne la procédure denregistrement normale dune |G définie par les CE, la
partie pertinente de larticle 7, paragraphe 3, du Reglement n° 2081/92 dispose ce qui suit: "[t]oute
personne physique ou morale Iégitimement concernée peut sopposer a l'enregistrement envisagé par
I'envoi dune déclaration diment motivée & lautorité compétente de [Etat membre dans lequel ele
réside ou est éablie” (non souligné dans|'original).

185. Tant que larticle 12quinquies, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92#3 na pas changeé la
situation, il nexistait aucun droit dopposition a I'enregistrement envisagé dune IG définie par les CE
pour les ressortissants des autres Membres de 'OMC qui ne résidaient pas ou n'étaient pas établis dans
un Etat membre des CE. En fait, les CE ellessmémes le reconnaissaient. La partie pertinente du
dixieme considérant du Reglement n° 692/2003 dit que: "[l]e droit dopposition devrait étre accordé
aux ressortissants des Membres de TOMC lorsqu'ils sont [égitimement concernés et selon les mémes
criteres que ceux éablisal'article 7, paragraphe 4 ..." (non souligné dans|'original).

186. Mais lorsquelles ont accordé un droit dopposition aux ressortissants des autres Membres de
'OMC au titre du Reglement n° 2081/92#3, les CE ne l'ont fait que dans le cas des nouvelles
demandes denregistrement dune | G définie par les CE ains que pour gquelques demandes alors en
cours. Concernant les demandes denregistrement dune |G définie par les CE pour lesquelles le délai
de sx mois prescrit a larticle 7, paragraphe 1, du Réglement était arrivé a expiration avant le
24 avril 2003%, |es ressortissants des autres Membres de 'OMC qui ne résidaient pas ou nétaient pas
établis dans un Etat membre des CE navaient toujours pas acces au droit dopposition.

187.  Pourtant, au 24 avril 2003, plus de 120 | G définies par les CE® pour lesquelles les personnes
qui résidaient ou étaient établies dans un Etat membre des CE disposaient dun droit dopposition qui
n'était pas offert aux ressortissants des autres Membres de IOMC avaient été enregistrées selon la
procédure denregistrement normale. Le Reglement n° 2081/92#3 rla offert aucun droit dopposition

8 Etats-Unis— Article 211, Loi portant ouverture de crédits, paragraphe 242.

8 Corée — Viande de boauf, paragraphe 137.

87 Etats-Unis— FSC (article 21:5), paragraphe 215.

8 soit la date & laquelle le Réglement n° 2081/92#3 était entré en vigueur.

8 1 sagit des enregistrements publiés dans le Réglement n° 2400/96, tel que modifié, piéce n° 4 des
plaignants.
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concernant ces 120 et plus |G définies par les CE ou affectant d'une quelconque facon leur
enregistrement.

188.  En outre, en ce qui concernait les demandes denregistrement alors en cours dune 1G définie
par les CE, le Reglement n° 2081/92#3 ne prévoyait aucun gjustement du délai de six mois ménagé
pour présenter des déclarations dopposition au titre de laticle 7, paragraphe 1, du Réglement. Les
ressortissants des autres Membres de I'OMC qui ne résidaient pas ou nétaient pas établis dans un Etat
membre des CE disposaient de moins de six mois pour sopposer a l'enregistrement envisagé par un
Etat membre des CE dune |G définie par les CE, alors que pour les ressortissants des Etats membres
des CE le plein délai de six mois était demeuré inchangé.

189.  En conséguence, la mesure des CE est incompatible avec les obligations incombant aux CE:

conformement al'article 2 1) de la Convention de Paris, tel qu'incorporé al'article 2:1
de I'Accord sur les ADPIC. Concernant l'enregistrement selon la procédure
d'enregistrement normale de plus de 120 |G définies par les CE notifiées dans le
Réglement n° 2400/96, tel que modifié, pour lequel le délai fixé pour présenter des
oppositions était arrivé a expiration avant le 24 avril 2003, la mesure des CE ne
permettait pas aux ressortissants des autres Membres de [OMC qui ne résidaient pas
ou rétaient pas éablis dans un Etat membre des CE de jouir, pour ce qui était de la
protection de la propriété industrielle, des avantages que la légidation des CE
accordait aux ressortissants des CE. En particulier, les ressortissants des autres
Membres de I'OMC navaient pas accés aux mémes recours légaux que les
ressortissants des CE contre les atteintes a leurs droits, méme sil était satisfait aux
conditions et formalités imposées aux ressortissants des CE, car la mesure ne
fournissait pas de moyens permettant aux ressortissants des autres Membres de
I'OMC de demander la protection de tout droit de propriété industrielle qu'ils auraient
pu détenir;

conformément al'article 2 2) de la Convention de Paris, tel qu'incorporé al'aticle 2:1
de I'Accord sur les ADPIC. Concernant I'enregistrement selon la procédure
d'enregistrement normale de plus de 120 |G définies par les CE notifiées dans le
Réglement n° 2400/96, tel que modifié, pour lequel le délai fixé pour présenter des
oppositions était arrivé a expiration avant le 24 avril 2003, la mesure des CE imposait
aux ressortissants des autres Membres de IOMC des conditions de domicile ou
d'établissement dans les CE pour la jouissance de tout droit de propriété industrielle;

conformément al'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC. Concernant I'enregistrement
selon la procédure denregistrement normale de plus de 120 IG définies par les CE
notifiées dans le Réglement n° 2400/96, tel que modifi€, pour lequel le déai fixé pour
présenter des oppositions était arrivé a expiration avant le 24 avril 2003, la mesure
des CE accordait aux ressortissants des autres Membres de [OMC qui ne résidaient
pas ou néaient pas éablis dans les CE un traitement moins favorable que celui
qu'elle accordait aux ressortissants des CE en ce qui concernait la protection de la
propriété intellectuelle. Contrairement aux ressortissants des CE auxquels de tels
moyens éaient accessibles, la mesure des CE ne fournissait pas aux ressortissants des
autres Membres de TOMC qui ne résidaient pas ou riétaient pas établis dans les CE
de moyens leur permettant de demander le respect de leurs droits de propriété
intellectuelle;

conformément al'article 2 1) de la Convention de Paris, tel qu'incorporé al'article 2:1
de I'Accord sur les ADPIC, et conformément al'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC.
Concernant tout enregistrement dIG définies par les CE notifiées dans le Réglement



WT/DS290/R/Add.1

Page A-72

n° 2400/96, tel que modifié, pour lequel le délai fixé pour présenter des oppositions
au titre de l'article 7, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 était arrivé a expiration
entre le 24 avril et le 22 octobre 2003 inclusivement™, le Réglement n° 2081/92#3 ne
prévoyait aucune période transitoire concernant de tels délais pour ce qui était de la
présentation doppositions par |es ressortissants des autres Membres de 'OMC qui ne
résidaient pas ou nNétaient pas éablis dans les CE. En conséguence, la mesure
des CE:

o] ne permettait pas aux ressortissants de tout Membre de 'OMC de jouir, en ce
qui concernait la protection de la propriété industrielle, des avantages que la
|égidation des CE accordait aux ressortissants des CE ains que le prescrivait
l'article 2 1) de la Convention de Paris; et

0 n‘accordait pas aux ressortissants des autres Membres de 'OMC un traitement
non moins favorable que celui accordé aux ressortissants des CE ainsi que le
prescrivait l'article 3:1 de 'Accord sur les ADPIC;

conformément a l'article 2:1 de [Accord sur les ADPIC prévoyant la conformité aux
articles premier a 12, et 19 de la Convention de Paris; et

conformément a l'aticle 1:3 de I'Accord sur les ADPIC prévoyant I'octroi du
traitement prévu dans ledit accord aux ressortissants des autres Membres de 'OMC.

En conséquence, les CE ne se sont pas conformées a lobligation leur incombant au titre de
l'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC de donner effet aux dispositions de 1Accord sur les

ADPIC.

i)

Les personnes qui résidaient ou étaient établies dans un Etat membre des CE avaient
acces a un droit dopposition qui rétait pas offert aux ressortissants des autres
Membres de TOMC en ce qui concernait l'enregistrement au titre de la procédure
d'enregistrement normale de plus de 480 IG définies par les CE, en violation des
articles1:1 et 1:3, 2:1 (qui incorpore l'article 2 de la Convention de Paris (1967))
et 3:1 del'Accord sur les ADPIC

190. L'aticle 17, paragraphe 1, des Réglements n° 2081/92#1 et #2 prévoyait une procédure
denregistrement simplifiée pour les "dénominations" qui éaient d§a légaement protégées ou
consacrées par lusage dans les Etats membres. De plus, larticle 17, paragraphe 2, du Réglement
disposait que: "[I]'article 7 ne sapplique pas’.**

191.  Nonobstant les dispositions de larticle 17.2, la Cour européenne de justice a constaté ce qui

it

"Lors de l'adoption du réglement de base, le Consell et la Commission ont fait acte au
proces-verbal de laréunion du Consell ... que, "lorsque des produits agricoles ou des
denrées aimentaires qui éaient déa légalement commercialisés avant lentrée en
vigueur du réglement peuvent faire lobjet dune demande denregistrement, il est

% Voir, par exemple, I'avis de publication n°2002/C 291/02 paru dans le Journal officiel du
26 novembre 2002, piéce n° 02 de I'Australie, concernant I'enregistrement envisagé du nom "Tortadel Casar".

1 L'aticle 7 du Réglement n° 2081/92 prévoit I'octroi d'un droit d'opposition & I'enregistrement
envisagé d'une indication géographique définie par les CE aux personnes physiques et morales qui résident ou
sont établies dans un Etat membre des CE.
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prévu gue tout Etat membre peut sopposer a I'enregistrement au titre des dispositions
de l'article 7 du réglement”. ..."** (non souligné dans 'original)

192.  Cedroit dopposition riétait toutefois pas prévu pour les ressortissants des autres Membres de
I'OMC qui ne résidaient pas ou nétaient pas établis dans un Etat membre des CE.

193.  Aing, au 24 avril 2003 lorsgue le Reglement n° 2081/92#3 est entré en vigueur et que
l'article 17 a éé abrogé, plus de 480 |G définies par les CE® avaient &é enregistrées selon la
procédure simplifiée et les personnes qui résidaient ou étaient éablies dans un Etat membre des CE
disposaient en ce qui concernait leur enregistrement dun droit dopposition qui rétait pas offert aux
ressortissants des autres Membres de IOMC. Le Réglement n° 2081/92#3 n'accordait pas aux
ressortissants des autres Membres de I'OMC le droit de sopposer a l'enregistrement de ces 480 et plus
IG définies par les CE. Il n'affectait pas non plus dune quelconque facon la poursuite de
I'enregistrement de ces 480 et plus |G définies par les CE qui demeurent en vigueur.

194.  En conséquence, la mesure des CE est incompatible avec les obligations incombant aux CE:

conformément al'article 2 1) de la Convention de Paris, tel qu'incorporé al'aticle 2:1
de I'Accord sur les ADPIC. Concernant I'enregistrement selon la procédure smplifiée
de plus de 480 | G définies par les CE notifiées dans le Réglement n° 1107/96, tel que
modifié, la mesure des CE ne permettait pas aux ressortissants des autres Membres de
I'OMC qui ne résidaient pas ou riétaient pas établis dans un Etat membre des CE de
jouir, pour ce qui était de la protection de la propriété industrielle, des avantages que
la légidation des CE accordait aux ressortissants des CE. En particulier, les
ressortissants des autres Membres de [OMC Havaient pas acces aux mémes recours
[égaux que les ressortissants des CE contre les atteintes a leurs droits, méme siil était
satisfait aux conditions et formaités imposées aux ressortissants des CE, car la
mesure ne prévoyait pas de moyens permettant aux ressortissants des autres Membres
de IOMC de demander la protection de tout droit de propriété industrielle quils
auraient pu détenir;

conformement al'article 2 2) de la Convention de Paris, tel qu'incorporé al'article 2:1
de I'Accord sur les ADPIC. Concernant l'enregistrement selon la procédure
d'enregistrement normale de plus de 480 |G définies par les CE notifiées dans le
Réglement n° 1107/96, tel que modifié, la mesure des CE imposait aux ressortissants
des autres Membres de I'OMC des conditions de domicile ou détablissement dans les
CE pour la jouissance de tout droit de propriété industrielle;

conformément a l'article 3:1 de IAccord sur les ADPIC. Concernant la poursuite de
I'enregistrement selon la procédure simplifiée de plus de 480 1G définies par les CE
notifiées dans le Réglement n° 1107/96, tel que modifié, la mesure des CE accordait
aux ressortissants des autres Membres de 'OMC qui ne résidaient pas ou nétaient pas
établis dans les CE un traitement moins favorable que celui qu'elle accordait aux
ressortissants des CE en ce qui concernait la protection de la propriété intellectuelle.
Contrairement aux ressortissants des CE auxquels de tels moyens étaient accessibles,
la mesure des CE ne fournissait pas aux ressortissants des autres Membres de 'OMC
qui ne résidaient pas ou riéaient pas établis dans les CE de moyens leur permettant
de demander le respect de leurs droits de propriété intellectuelle;

92 Arrét Feta, piéce n° 11 des plaignants, paragraphe 21.

91| sagit des enregistrements publiés dans le Réglement n° 1107/96, tel que modifié, piéce n°3 des
plaignants. Il convient de préciser que l'enregistrement ce 31 autres IG définies par les CE pour les eaux
minérales et les eaux de source demeure en vigueur jusgu'au 31 décembre 2013 conformément a l'article 2 du
Réglement n° 692/2003.
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conformément a l'article 2:1 de IAccord sur les ADPIC prévoyant la conformité aux
articles premier a 12, et 19 de la Convention de Paris; et

conformément a l'aticle 1:3 de I'Accord sur les ADPIC prévoyant l'octroi du
traitement prévu dans I'Accord sur les ADPIC aux ressortissants des autres Membres
del'OMC.

En conségquence, les CE ne se sont pas conformées al'obligation leur incombant au titre de l'article 1:1
de I'Accord sur les ADPIC de donner effet aux dispositions de I'Accord sur les ADPIC.

iv) La mesure des CE dans son ensemble raccorde pas le traitement national aux
ressortissants d'Etats non membres des CE, en violation des articles1:1 et 1:3, 2:1
(qui incorpore l'article 2 de la Convention de Paris (1967)) et 3:1 de I'Accord sur les
ADPIC

195.  Dans |'affaire Etats-Unis— FSC (Article 21:5), I'Organe dappel a constaté que "[I]'examen du
point de savoir S une mesure entraine un "traitement moins favorable" des produits importés au sens
de larticle 111:4 du GATT de 1994 doit étre fondé sur une éude approfondie de "I'idée maltresse et
I'effet essentiel de lamesure en tant que telle™" et que "[c]et examen ... doit &re fondé sur une analyse

détaillée de la mesure contestée et de ses conséquences sur le marché”.**

196. Le Réglement n° 2081/92 fournit un cadre réglementaire intégré pour lenregistrement et la
protection des |G définies par les CE qui systématiquement accorde aux ressortissants dEtats non
membres des CE un traitement moins favorable que celui accordé aux ressortissants des CE en ce qui
concerne l'enregistrement dune |G définie par les CE dun autre Membre de 'OMC.

197.  Les producteurs des CE considérent que des avantages concurrentiels clairs sont attachés a
l'enregistrement, et par conséquent a la protection, dune |G définie par les CE au titre du
Réglement n° 2081/92, ainsi qu'en témoignent le fait que plus de 600 | G définies par les CE sont dgja
enregistrées, que dautres demandes continuent détre traitées® et que les Etats membres des CE
appuient la mesure des CE. Les avantages percus sont notamment la protection contre le fait qu'une
dénomination enregistrée devienne générique, une protection éendue, y compris méme contre
I'évocation dune IG définie par les CE, ains guune protection accordée doffice a I'échelle
communautaire.®®

198.  Les ressortissants dEtats non membres des CE qui veulent enregistrer, et par conséquent
protéger, e |G définie par les CE concernant un lieu géographique situé sur le territoire dun autre
Membre de IOMC conformément au Réglement n° 2081/92 ne sont toutefois pas en mesure de
sadresser directement aux CE (que ce soit a la Commission ou a un autre organe communautaire)
pour faire enregistrer une 1G définie par les CE. Cest le cas méme s les ressortissants dEtats non
membres des CE peuvent démontrer quils satisfont pleinement aux prescriptions de larticle 4 du
Réglement (le cahier des charges), par exemple, en présentant une preuve denregistrement dans un
autre pays Membre de 'OMC telle gu'une marque de certification.

199. A moins que le gouvernement du pays Membre de [OMC sur le territoire duquel est situé le
lieu géographique en cause ne soit apte et dispose a satisfaire aux conditions déquivalence et de
réciprocité énoncées a l'aticle 12, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92, les ressortissants dEtats

9 \/oir le paragraphe 160 ci-dessus.

% Voir, par exemple, I'avis de publication n 2004/C 93/11 paru dans le Journal officiel du 17 avril 2004
concernant la demande d'enregistrement du nom "Zafferano di San Gimignano".

% Voir, par exemple, le document de I'OMCIP/Q2/EEC/1 du 1* octobre 1997, Section |1 "Réponses
aux questions posées par la Nouvelle-Zélande", partie B de laréponse des CE ala question 4.
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non membres des CE ne sont pas en mesure davoir acces aux droits accordés aux ressortissants
des CE.

200. Le Réglement n° 2081/92 accorde auss systématiquement aux ressortissants d'Etats non
membres des CE un traitement moins favorable que celui accordé aux ressortissants des CE en ce qui
concerne les moyens de faire respecter les droits a des marques. De plus, le traitement moins
favorable sapplique a I'enregistrement tant actuel que futur des | G définies par les CE.

201.  L'enregistrement de quelque 600 IG définies par les CE avant que le Réglement n° 2081/92#3
n'entre en vigueur le 24 avril 2003 & naccorde aux ressortissants des autres Membres de TOMC qui
ne résidaient pas ou nétaient pas éablis dans un Etat membre des CE un droit d'opposition &
I'enregistrement envisagé dune |G définie par les CE demeure en vigueur. Pourtant, a ce jour, les CE
n‘ont pas fourni aux ressortissants des autres Membres de TOMC qui ne résident pas ou ne sont pas
établis dans un Etat membre des CE les moyens dexercer, ou de faire respecter, un droit de propriété
intellectuelle susceptible détre affecté par ces enregistrements. On ne saurait justifier le traitement
moins favorable généralisé accordé aux ressortissants d Etats non membres des CE qui ne résident pas
ou ne sont pas établis dans un Etat membre des CE du fait que quelques ressortissants dEtats non
membres des CE qui résident ou sont éablis dans un Etat membre des CE ont peut-étre pu exercer, ou
faire respecter, en ce qui concerne ces enregistrements envisagés de quel conques droits de propriété
intellectuelle qu'ils auraient pu détenir. Lobligation de traitement national séend a tous les
ressortissants des autres Membres de [IOMC et pas smplement & ceux qui résident ou sont établis
dans un Etat membre des CE.

202.  Ce traitement moins favorable des ressortissants dEtats non membres des CE continue de
Sappliquer.

203.  Le ressortissant dun Etat non membre des CE qui ne réside pas ou rest pas établi dans un
Etat membre des CE doit présenter une déclaration dopposition & lenregistrement envisagé dune 1G
définie par les CE aupres du gouvernement du pays Membre de [OMC dans lequel il réside ou est
établi. Cette prescription sapplique indépendamment du fait que I'1G définie par les CE concerne ou
non un lieu géographique situé sur le territoire dun Etat membre des CE ou dun autre Membre de
'OMC. Méme s le détenteur dun droit & une marque qui est un ressortissant dun Etat non membre
des CE est en mesure de faire prendre son opposition en considération par le Comité des représentants
des Etats membres des CE”, il fait face & un obstacle additionnel, & savoir celui de ne pas avoir de
représentant national au Comité pour défendre ses intéréts.

204. L'Austrdie croit en outre comprendre que laticle 12quinquies, paragraphe 1, du
Réglement n° 2081/92#3 subordonne lexercice du droit dopposition par un ressortissant dun autre
Membre de TOMC a la reconnaissance au titre de l'article 12, paragraphe 3, du Reglement en ce qui
concerne les conditions d'équivalence et de réciprocité énoncées a larticle 12, paragraphe 1, du
Réglement. Pour les mémes raisons gue celles avancées dans le cas de lalégation formulée par
lAustraie au titre de l'article 111:4 du GATT de 1994 ci-dessus®, il sagit de prescriptions
additionnelles distinctes auxquelles ne sont pas assujettis les ressortissants des CE.

205.  Par ailleurs, nonobstant toute apparence de symétrie dans le traitement, la mesure des CE

accorde aux ressortissants dEtats non membres des CE un traitement moins favorable que celui

accordeé aux ressortissants des CE en ce qui concerne |'enregistrement dune 1G définie par les CE dun
autre Membre de 'OMC et pour ce qui est des moyens de faire respecter les droits a une margque en ce
qui concerne I'enregistrement envisagé dune |G définie par les CE. Du fait que les CE et leurs Etats
membres ont des droits et obligations juridiquement définis les uns par rapport aux autres et par
rapport aux ressortissants des Etats membres des CE, les procédures denregistrement et dopposition

97 Voir le paragraphe 99 ci-dessus.
%8 \/oir le paragraphe 168 ci-dessus.
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de leurs ressortissants sont fondamentalement différents de celles auxquelles ont acces les
ressortissants d Etats non membres des CE. Rares sont les gouvernements dautres pays Membres de
'OMC qui ont éabli de tels liens juridiquement définis qui affectent le maintien et le respect des
droits de propriété intellectuelle, des droits qui sont expressément reconnus comme étant des droits
privés dans I'Accord sur les ADPIC.

206.  Une éude approfondie de lidée maitresse et l'effet essentiel de la mesure des CE fondée sur
une analyse détaill ée de la mesure et de ses conséquences sur le marché, ains que le propose I'Organe
d'appel®, démontre que la mesure des CE dans son ensemble ne fournit pas aux ressortissants d Etats
non membres des CE I'égdité des chances en ce qui concerne la protection de la propriété
intellectuelle qui sous-tend le principe du traitement national de |Accord sur les ADPIC et de la
Convention de Paris (1967). En conséquence, Australie estime que la mesure des CE est dans son
ensemble incompatible avec les obligations incombant aux CE:

conformément al'article 2 1) de la Convention de Peris, tel qu'incorporé al'article 2:1
de I'Accord sur les ADPIC, car elle ne permet pas aux ressortissants de tout Membre
de 'OMC de jouir, en ce qui concerne la protection de la propriété industrielle, des
avantages ou des bénéfices que la légidation des CE confére aux ressortissants
des CE;

conformement al'article 2 2) de la Convention de Paris, tel qu'incorporé al'article 2:1
de lAccord sur les ADPIC, car elle énonce une condition d'établissement ou de
domicile pour la jouissance dun droit de propriété industrielle;

conformément a laticle 3:1 de Accord sur les ADPIC, car elle faccorde pas aux
ressortissants des autres Membres de TOMC un traitement non moins favorable que
celui accordé aux ressortissants des CE en ce qui concerne la protection de la
propriété intellectuelle;

conformément & l'article 2:1 de [Accord sur les ADPIC prévoyant la conformité aux
articles premier 212, et 19 de la Convention de Paris, et

conformément a l'aticle 1:3 de I'Accord sur les ADPIC prévoyant l'octroi du
traitement prévu dans I'Accord sur les ADPIC aux ressortissants des autres Membres
de'OMC.

En conséquence, les CE n'ont pas donné effet aux dispositions de I'Accord sur les ADPIC, en violation
del'aticle 1:1 de I'Accord sur les ADPIC.

IX. L'ARTICLE 65:1 DE L'ACCORD SUR LES ADPIC NE JUSTIFIE PAS LES
INCOMPATIBILITES AVEC LES OBLIGATIONS INCOMBANT AUX CE AU
TITRE DUDIT ACCORD

207.  Aux termes de l'aticle 65:1'® de IAccord sur les ADPIC, les Membres de [OMC riétaient
pas tenus dappliquer les dispositions de I'Accord sur les ADPIC jusqu'au 17 janvier 1996, c'est-a-dire
apres une période générale de un an suivant la date dentrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC (soit le
1% janvier 1995). Les CE n'ont pas droit a une période de transition additionnelle car elles ne sont pas

9 V/oir le paragraphe 160 ci-dessus.
100 | 'article 65:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose ce qui suit:

Sous réserve des dispositions des paragraphes 2, 3 et 4, aucun Membre n'aura I'obligation d'appliquer
les dispositions du présent accord avant |'expiration d'une période générale de un an apres la date
d'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC.
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un pays en développement (article 65:2 et 65:4 de IAccord sur les ADPIC) ni une économie en
trangtion (article 65:3 de [Accord sur les ADPIC). Elles ne sont pas non plus un pays les moins
avancés auquel pourrait sappliquer l'article 66:1. Les CE éaient donc tenues dappliquer les
dispositions de I'Accord sur les ADPIC au plustard le 1% janvier 1996.

208. Lesactions des CE faisant l'objet des allégations formulées dans la présente communication
contreviennent aux obligations incombant aux CE au titre de I'Accord sur les ADPIC aprés le
1% janvier 1996. En conséquence, la période de transition prévue a l'article 65:1 de Accord sur les
ADPIC ne permet pas de justifier les incompatibilités de la mesure des CE avec les obligations leur
incombant au titre des articles 1:3, 2:1 (qui incorpore les articles 2 1) et 2 2), 10bis 1) et 10ter 1) dela
Convention de Paris), 3:1, 16:1, 20, 22:2, 24:5, 41:1, 41:2, 41:3 et 42.

X. LA MESURE DES CE EST INCOMPATIBLE AVEC L'ARTICLE 21 ET 2.2 DE
L'ACCORDOTC

A. LA MESURE DES CE EST EN PARTIE UN REGLEMENT TECHNIQUE AU SENS DE L'ANNEXE 1 DE
L'AccorD OTC

i) Définition d'un " réglement technique"

209. L'Annexe 1.1 de lAccord OTC définit un "réglement technique" aux fins de Accord OTC
comme suit:

[d]ocument qui énonce les caractéristiques dun produit ou les procédés et méthodes
de production sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui Sy
appliquent, dont le respect est obligatoire. |l peut aussi traiter en partie ou en totalité
de terminologie, de symboles, de prescriptions en matiere demballage, de marquage
ou détiquetage, pour un produit, un procédé ou une méthode de production donnés.

210. Dans laffaire CE — Sardines, I'Organe d'appel a résumé les trois critéres auxquels un
document doit satisfaire pour répondre ala définition dun "réglement technique”:

Premiérement, le document doit sappliquer a un produit, ou groupe de produits,
identifiable. Cependant, il rest pas nécessaire que le produit ou groupe de produits
identifiable soit expressément identifié dans le document. Deuxiémement, le
document doit énoncer une ou plus dune caractéristique du produit. Ces
caractéristiques du produit peuvent étre intrinsegques, ou elles peuvent se rapporter au
produit. Elles peuvent étre prescrites ou imposées sous une forme soit positive, soit
négative.  Troisiémement, le respect des caractéristiques du produit doit étre
obligatoire. ..."** (italique dans!'original)

i) La mesure des CE sappligue a un produit, ou groupe de produits, identifiable

211. Dans l'daffare CE — Amiante, I'Organe dappel a congtaté ce qui suit:  "[blien que
I'Accord OTC sapplique clairement aux "produits” d'une maniére générale, rien dans le texte de cet
accord ne donne a entendre que ces produits doivent &re nommés ou bien expressément identifiés
dans un "réglement technique""** (italique dans I'original). Dans l'affaire CE — Sardines, I'Organe
d'appel afourni les précisions suivantes. "la prescription selon laquelle un "réglement technique™ doit
étre applicable a des produits identifiables se rapporte aux aspects concernant le respect et

101 cE — sardines, paragraphe 176.
102 CE — Amiante, paragraphe 70.
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I'application, parce qu'il serait impossible de respecter un "réglement technique" ou de le faire
appliquer sans savoir a quoi le réglement sapplique'® (italique dans!'original).

212.  Le titre formel du Réglement n° 2081/92 et le suivant: "Reglement (CEE) n° 2081/92 du
Consell relatif a la protection des [IG définies par les CE] des produits agricoles et des denrées
aimentaires’. La partie pertinente du préambule du Reglement n° 2081/92#1 dit que "le champ
d'application du présent réglement se limite a certains produits agricoles et denrées alimentaires pour
lesquels il existe un lien entre les caractéristiques du produit ou de la denrée et son origine
géographique”, tout en relevant que ce champ dapplication pourrait ére élargi, s nécessaire, a
d'autres produits ou denrées. Par ailleurs, larticle 1.1 du Réglement dispose que celui-ci "établit les
regles relatives a la protection des [IG définies par les CE] des [produits agricoles et des denrées
alimentaires]"”.

213. La mesure des CE sgpplique a un groupe de produits identifiable: elle sapplique aux
produits agricoles et aux denrées alimentaires pour lesquels une 1G définie par les CE est enregistrée
et protégée, ou pour lesquels est demandé I'enregistrement et la protection dune |G définie par les CE,
conformément au Reglement n° 2081/92.

iii) La mesure des CE énonce les caractéristiques dun produit ou les procédés et
méthodes de production s'y rapportant, y comprisles dispositions administratives qui
sy appliquent

214.  Dansl'affaire CE— Amiante, I'Organe dappel a constaté que:

... les "caractéristiques’ d'un produit incluent ... les "particularités’, "qualités’,
"attributs”, ou autre "marque distinctive™ objectivement définissables dun produit.
Ces "caractéristiques” pourraient concerner ... la composition, la dimension, la
forme, la couleur, la texture, la dureté, la ténacité, linflammabilité, la conductivité, la
densité ou la viscosité dun produit. Dans la définition dun "reglement technique”
figurant a I'Annexe 1.1, I'Accord OTC lui-méme donne certains exemples de
"caractéristiques d'un produit": "terminologie, ... symboles, ... prescriptions en
matiére demballage, de marquage ou détiquetage”. ...***

215.  L'Organe dappd a estimé que ces exemples indiquent que les "caractéristiques dun produit"
incluent non seulement les particularités et quaités intrinséques du produit lu-méme, mais auss des
"caractéristiques’ connexes, telles que les moyens didentification, |a présentation et I'apparence dun
produit. Enfin, il anoté que le libellé de la définition de Annexe 1.1 de I'Accord OTC indique quun
"réglement technique" peut se limiter & seulement une ou quelques caractéristiques dun produit.**

216.  En plus dénoncer les caractéristiques dun produit, la définition dun réglement technique a
I'Annexe 1.1 de IAccord OTC comprend un document qui énonce "les procédés et méthodes de
production sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui sy appliquent”. Par
conséguent, un document qui ne stipule pas en soi les "caractéristiques d'un produit” qui sont
obligatoires, mais qui énonce les procédés et/ou méthodes de production obligatoires sy rapportant, y
compris les dispositions administratives obligatoires qui sy appliquent, peut ére un "réglement
technique” aux fins de I'Accord OTC.

217.  Le sens de lexpression "procédés et méthodes de production sy rapportant, y compris les
dispositions administratives qui Sy appliquent™ n'a pas été examiné par un groupe spécia ni [Organe

193 cE — sardines, paragraphe 185.
104 CE — Amiante, paragraphe 67.
105 CE — Amiante, paragraphe 67.
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d'appel de IOMC. Cependant, compte tenu du sens ordinaire des termes dans leur contexte et ala
lumiére de I'objet et du but de I'Accord OTC, 'Australie estime ce qui suit:

un "procédé” peut généraement étre considéré comme représentant une sequence
106.

réguliere dactions visant un but spéecifique™;

une "méthode de production” peut généralement étre considérée comme la maniére de
produire quelque chose™’; et

les procédés et méthodes de production "sy rapportant” peuvent généralement étre
considérés comme représentant les procedés et méthodes de production qui sont liés
aux caractéristiques dun produit.

218.  En conséguence, un réglement technique au sens de I'Accord OTC comprend un document qui
peut généralement étre considéré comme énoncgant une séguence réguliére dactions visant une fin
spécifique ou la maniére dont est produit quelque chose, qui est liée a une ou plusieurs
caractéristiques dun produit.

219. Lamesure des CE énonce les caractéristiques dun produit ou les procédés sy rapportant au
sens de la définition de I'Annexe 1.1 de I'Accord OTC et ce, a deux égards.

220.  Premiérement, l'article 12, paragraphe 2'°, du Réglement n° 2081/92 énonce une prescription
spécifique en matiere détiquetage. |l dispose que I'usage d1G définies par les CE ne sera autorisé que
"si le pays dorigine du produit est clairement et visiblement indiqué sur I&iquette”. Dans cette
mesure, la mesure des CE est un document qui “traite[...] ... de prescriptions en matiére ...

198 Dans sa partie pertinente, I'OED, Vol. 2, page 2364, définit un "process’ (procédé) comme éant:
"[4] thing that goes on or is carried on; a continuous series of actions, events, or changes; a course of action, a
procedure; esp. a continuous and regular action or succession of actions occurring or performed in a definite
manner; a systematic series of actions or operations directed to some end, as in manufacturing, printing,
photography, etc" (quelque chose qui se continue ou se déroule; une suite continue d'actions, d'événements ou
de changements; une maniére de procéder; spéc. une action ou succession d'actions continue et réguliére qui se
produit ou seffectue d'une maniére déterminée; une suite systématique d'actions ou d'opérations visant une
certaine fin, comme dans la fabrication, I'impression, la photographie, etc.).

107 'OED définit:

dans sa partie pertinente, le terme "production” (production) comme étant: "1. Something which is
produced by an action, process, etc, a product. ... 2. The action or an act of producing, making or
causing something; the fact or condition o being produced. The process of being manufactured
commercialy, esp. in large quantities; the rate of this" (1. Quelque chose qui est produit par une
action, un procédé, etc., un produit. ... 2. L'action ou l'acte de produire, de fabriquer ou de causer
quelque chose; le fait ou I'état d'étre produit. Le processus de fabrication a des fins commerciales,
spéc. en grandes quantités; le rythme auquel il se déroule.) (Vol. 2, page 2367); et

dans sa partie pertinente, le terme "method" (méthode) comme étant: "Procedure for attaining an
object. ... 2. A mode of procedure; a (defined or systematic) way of doing a thing, ..." (La
procédure permettant d'atteindre un objet. ... 2. Un mode de procédure; une fagon (définie ou
s%/stématique) defairequelque chosg, ...) (Vol. 1, page 1759).

198 | 'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 dispose ce qui suit:

Lorsgu'une dénomination protégée d'un pays tiers et une dénomination protégée communautaire sont
homonymes, |'enregistrement est accordé en tenant ddment compte des usages locaux et traditionnels et
des risques effectifs de confusion.

L'usage de telles dénominations n'est autorisé que si le pays d'origine du produit est clairement et
visiblement indiqué sur |'étiquette.
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détiquetage, pour un poduit" au sens dun réglement technique tel que défini a IAnnexe 1.1 de
I'Accord OTC.

221.  Deuxiemement, larticle 4, en particulier larticle 4, paragraphe 2, dinéag), et l'article 10 du
Réglement n° 2081/92 lus conjointement exigent que les Etats membres des CE aient en place des
structures de contréle pour sassurer que les produits agricoles et denrées alimentaires portant une
dénomination protégée répondent aux exigences du cahier des charges. La vérification de la
conformité aux critéres énoncés dans le cahier des charges est une ségquence réguliére dactions visant
un but spécifique, & savoir déterminer si un produit est conforme au cahier des charges.'® En outre,
par définition, les prescriptions du cahier des charges énoncées a l'aticle 4, paragraphe 2, du
Réglement comprennent les caractéristiques du produit, en particulier aux ainéasb) ete). Dansla
mesure ou les articles 4 et 10 du Réglement, [us conjointement, énoncent un procédé se rapportant auix
caractéristiques dun produit dans le cas des produits agricoles et des denrées dimentaires, la mesure
des CE est un reglement technique tel que défini & 'Annexe 1.1 de I'Accord OTC. De plus,
l'article 12, paragraphe 1, du Réglement subordonne entre autres lapplication du Réglement aux
produits agricoles et aux denrées aimentaires en provenance dautres Membres de 'OMC a
I'application des articles 4 et 10 du Reglement aux produits agricoles et aux denrées alimentaires en
provenance dautres Membres de 'OMC.*°

iv) La mesure des CE prescrit la conformité aux caractéristiques dun produit ou aux
procédés et méthodes de production sy rapportant y compris les dispositions
administratives qui s'y appliquent

222. Dans laffare CE — Amiante, I'Organe d'appel a noté que la définition d'un reglement
technique a IAnnexe 1.1 de [Accord OTC indique que le respect des caractéristiques dun produit
énoncees dans le "document™ est obligatoire: "[e]n ce qui concerne les produits, un "reglement
technique” a pour effet de prescrire ou dimposer une ou plusieurs "caractéristiques’ —
"particularités”, "qualités', "attributs", ou autre "marque distinctive" (italique dans loriginal)*
L'Organe dappel a aussi constaté dans laffaire CE — Amiante qu'une mesure devrait étre examinée
comme un "tout intégré', au lieu de la séparer en ses déments condtitutifs, par exemple une
prohibition et une exception. **2

"

223. A laticle 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92, le terme "shall” (est) montre que cette
condition satisfait a la prescription de IAnnexe 1.1 de Accord OTC relative au respect obligatoire:
L'utilisation d'une 1G définie par les CE sur un produit agricole ou une denrée dimentaire en
provenance dun autre Membre de [OMC ne peut étre autorisée que Sil est satisfait a la prescription
en matiere détiquetage énoncée al'article 12, paragraphe 2, du Réglement.

224.  De la méme maniére, le respect de la prescription selon laguelle des structures de controle
doivent ére en place conformément aux articles4 et 10 et a laticle 12, paragraphe 1, du Réglement
est obligatoire. A moins quiil ne soit satisfait & ces prescriptions, les produits agricoles ou les denrées
alimentaires en provenance dun autre Membre de IOMC ne peuvent pas étre enregistrés — et par
conséquent protégés— au titre du Reglement.

109 v/oir le paragraphe 28 ci-dessus.

10 pans I'affaire CE — Amiante (paragraphe 64), I'Organe d'appel a dit que, pour déterminer si une
mesure est un réglement technique, "... il n'[était] pas possible de déterminer le caractére juridique correct de la
mesure en cause sans examiner la mesure dans son ensemble”. Par conséquent, les dispositions spécifiques du
Réglement n° 2081/92 qui étendent I'application d'autres dispositions a des produits en provenance d'autres
Membres de I'OMC portant une dénomination protégée doivent étre examinées comme un tout intégré a ces
dispositions.

M1 CE — Amiante, paragraphe 68. L'Organe d'appel a réaffirmé cette constatation dans I'affaire CE
— Sardines, paragraphel76.

12 CE — Amiante, paragraphe 64. L'Organe d'appel a réaffirmé cette constatation dans I'affaire CE
— Sardines, paragraphes 192 et 193.
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B. LA MESURE DES CE ACCORDE AUX PRODUITSIMPORTES EN PROVENANCE DU TERRITOIRE DE
TOUT MEMBRE DE L'OMC UN TRAITEMENT MOINS FAVORABLE QUE CELUI QUI EST ACCORDE
AUX PRODUITS SIMILAIRES D'ORIGINE NATIONALE, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 2.1 DE
L'AccorD OTC

i) Lesprescriptions pertinentes de I'Accord OTC

225.  La partie pertinente de larticle 2.1 de IAccord OTC™® prescrit que, dans leurs réglements
techniques, les institutions du gouvernement central des Membres de IOMC doivent accorder aux
produits importés un traitement non moins favorable que celui qui est accordé aux produits similaires
nati onaux.

226.  Les concepts de "produit similaire" et de "traitement non moins favorable" ont é&é examinés
dans le cadre de nombreux différends au titre du GATT et de OMC dans le contexte des obligations
contractées au titre du GATT de 1947 et du GATT de 1994. Dans laffaire Etats-Unis— Article 211,
Loi portant ouverture de crédits, 'Organe dappel a dit ce qui suit: "[I]e Groupe spécia a conclu a
juste titre que, comme le libellé de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, en particulier, est analogue
acelui delarticle I11:4 du GATT de 1994, la jurisprudence relative a l'article 111:4 du GATT de 1994
peut étre utile pour interpréter lobligation de traitement national énoncée dans |Accord sur les
ADPIC".** La situation actuelle est analogue a celle examinée par |Organe dappel dans laffaire
Etats-Unis— Article 211, Loi portant ouverture de crédits. En outre, I'Accord OTC a été négocié pour
favoriser laréalisation des objectifs du GATT de 1994.** De plus, l'obligation de traitement national
énoncée a laticle 2.1 de lIAccord OTC sinspire de prés de larticle Il du GATT, et reprend la
prescription concernant le “traitement [non] moins favorable que le traitement accordé aux produits
similaires’. Par conséquent, de lavis de I'Australie, on peut a bon droit sappuyer sur lexamen
précédent de l'article 111:4 du GATT pour obtenir des éclaircissements sur l'obligation de traitement
national de l'article 2.1 de I'Accord OTC.

227. Dans laffaire CE — Amiante, IOrgane dappel a dit ce qui suit au sujet de lexpression
"produits similaires' dans le cas dune allégation formulée au titre de l'article 111:4 du GATT:

Etant donné que des produits entre lesquels un rapport de concurrence existe sur le
marché pourraient étre affectés par un traitement "moins favorable" pour les
importations que pour les produits nationaux, il convient d'interpréter le terme
"similaires’ figurant a larticle 111:4 comme sSappliquant aux produits entre lesquels
existe un tel rapport de concurrence. Ainsi, une détermination relative au concept de
"smilarité" énoncé al'article 111:4 est essentiellement une détermination sur la nature
et I'importance dun rapport de concurrence entre et parmi les produits. ...**° (italique
dans|'original)

113 'article 2.1 de I'Accord OTC dispose qu'en ce qui concerne les institutions de leur gouvernement
central:

Les Membres feront en sorte, pour ce qui concerne les réglements techniques, qu'il soit accordé aux
produits importés en provenance du territoire de tout Membre un traitement non moins favorable que
celui qui est accordé aux produits similaires d'origine nationale ...

114 Etats-Unis— Article 211, Loi portant ouverture de crédits, paragraphe 242.

15 v/oir le deuxiéme paragraphe du préambule de I'Accord OTC.

118 CE — Amiante, paragraphe 99. Pour déterminer la similarité, I'Organe d'appel a utilisé I'approche
des quatre critéres qui a été employée pour la premiéere fois dans le rapport du Groupe de travail sur les
Ajustements fiscaux a la frontiére et qui a depuis été suivie par des groupes spéciaux et I'Organe d'appel dans
des différends, y compris Japon — Boissons alcooliques et Etats-Unis — Essence. Ces critéres qui, at-il
souligné, servent de "cadre" a une analyse de la"similarité" au cas par cas, sont les suivants: i) les propriétés,
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228.  Dans laffaire CE — Amiante, IOrgane dappel a également constaté que les conditions du
marché et leffet des mesures sur le rapport compétitif entre les produits importés et les produits
dorigine nationale est essentiel al"objectif fondamental" de l'article 111 du GATT qui est déviter les
mesures intérieures protectionnistes.™’ L'Organe dappd adit:

L'expression "traitement moins favorable" exprime le principe généra, énoncé a
l'article 111:1, selon lequd les réglementations intérieures "ne devront pas étre
appliquées ... de maniére a protéger la production nationde". Si un "traitement moins
favorable" est accordé au groupe des produits importés "similaires', une "protection”
est al'inverse accordée au groupe des produits nationaux "similaires'. ...**®

229. Dansl'affaire Corée— Viande de boaif, I'Organe dappel a constaté ce qui suit: "[l]a question
de savoir s les produits importés sont soumis ou non a un traitement "moins favorable" que les
produits nationaux similaires devrait plutét étre appréciée en se demandant s une mesure modifie les
conditions de concurrence au détriment des produits importés sur le marché en question™.*® Dans
I'affaire Etats-Unis— FSC (article 21:5), 'Organe dappel a constaté ce qui suit: "[I]'examen du point
de savoir S une mesure entraine un "traitement moins favorable" des produits importés au sens de
l'article 111:4 du GATT de 1994 doit étre fondé sur une éude approfondie de "I'idée maitresse et I'effet
essentiel de la mesure en tant que telle”.[~1 Cet examen ... doit étre fondé sur une analyse détaillée de
la mesure contestée et de ses conségquences sur le marché. Dans e méme temps, cependant, 'examen
n'a pas besoin détre fondé sur les effets réels de la mesure contestée sur le marché".**° (italique dans

I'original)

i) La mesure des CE concerne a la fois les produits importés et les™ produits similaires’
d'origine nationale au sensdel'article 2.1 de'Accord OTC

230. Dans les circonstances du présent différend, il suffit au Groupe spécia d'examiner les
questions dans le contexte dune présomption générale de I'existence de la similarité®* Du fait qudle
est un type dIG définie dans IAccord sur les ADPIC, une IG définie par les CE est un droit de
propriété intellectuelle et riaffecte pas I'analyse de la similarité des produits auxquels elle sapplique.
Aing, par exemple: des pommes et poires importées seraient des produits similaires aux pommes et
poires "de Savoie"; des huitres importées seraient des produits similaires aux huitres "W hitstable";
des huiles dolive importées seraient des produits similaires aux nombreuses huiles dolive pour
lesquelles une 1G définie par les CE a été enregistrée; et des truites importées seraient des produits

similaires aux truites "Black Forest".'*

231.  En outre, lorsque laire geéographique est une region qui englobe un territoire situé a la fois
dans un Etat membre des CE et dans un autre pays Membre de [OMC, les produits agricoles ou les
denrées aimentaires produits dans cette aire géographique pourraient étre exactement les mémes

nature et qualité des produits; i) les utilisations finales des produits, iii) les golts et habitudes des
consommateurs; et iv) le classement tarifaire des produits (paragraphes 100 a 102).

17 CE — Amiante, paragraphes 96 4 98.

118 CE — Amiante, paragraphe 100.

119 Corée — Viande de boauf, paragraphe 137.

120 Etats-Unis— FSC (article 21:5), paragraphe 215.

121 ) '‘Australie note que, dans les circonstances du présent différend, il n'est pas nécessaire que le
Groupe spécial examine le point de savoir si les produits qui sont similaires au sens de I'article 111:4 du GATT
seront toujours similaires au sens de l'article 2.1 del'Accord OTC.

122 | 'Australie note que la question de la mesure dans laquelle des fromages sont des produits similaires
n'a pas fait auparavant I'objet d'une décision d'un groupe spécial du GATT ou de I'OMC chargé du réglement
des différends. Elle considére qu'il y aurait peu, Sil en est, de fromages importés qui ne soient pas des produits
similaires & des fromages de fabrication communautaire au sens de l'article 2.1 de I'Accord OTC, mais €lle ne
juge pas nécessaire que le Groupe spécial formule une constatation sur cette question précise pour se prononcer
sur les allégations formul ées dans le présent différend.
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quelle que soit la frontiére qu'ils franchissent. Aux termes du Réglement n° 2081/92, cest laire
géographique qui, par définition, conféere les caractéristiques attribuables au produit protégé par G
définie par les CE. Logiquement, les produits qui sont produits a l'intérieur de cette aire géographique
— quel que soit le territoire du pays Membre de 'OMC sur lequel ils sont produits — doivent aussi, par
définition, pourvoir étre des produits similaires.

232.  Enfin, |Austraie note le contexte global dans lequel sapplique la prescription en matiere
d'étiquetage éablie a l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92, qui consiste notamment a
"garantir[...] ... des conditions de concurrence égale entre les producteurs de produits bénéficiant de
ces [IG définies par les CE].'** A cette fin, le Réglement protége les 1G définies par les CE
enregistrées contre l'usurpation et la concurrence déloyale, y compris contre les indications
fallacieuses, les évocations, les utilisations commerciales non autorisées profitant de la réputation de
la dénomination protégée "ou toute autre pratique susceptible dinduire le public en erreur quant ala
véritable origine du produit™.®* Le concept dimitation dun produit dune maniére qui débouche sur
une concurrence déloyale entre ce produit et son équivalent Iégitime supposerait hormalement un
degré dlevé de smilitude ou de "similarité".

233.  Par conséquent, la mesure des concerne a la fois les produits importés et les produits
similaires dorigine nationale au sensde l'article 2.1 de I'Accord OTC.

iii) La mesure des CE accorde un traitement "moins favorable" aux produits similaires
importés et dorigine nationale au sens de l'article 2.1 del'Accord OTC

234.  Aux termes de l'aticle 12, paragraphe 2, du Reéglement n°2081/92, l'usage d'une
"dénomination protégée d'un pays tiers' "n'est autorise que s le pays dorigine du produit est
clairement et visblement indiqué sur I'&iquette”. Le sens précis de cette disposition nest pas clair.

235.  Premiérement, on ne sait pas tres bien s 'expression "telles dénominations” au second ainéa
de l'aticle 12, paragraphe 2, fait référence & une 1G définie par les CE concernant un lieu
géographique situé sur le territoire dun autre Membre de TOMC qui est identique a une appellation
protégée a léchelle communautaire ou a tous les produits en provenance des autres Membres de
I'OMC portant une | G définie par les CE. L'Australie croit comprendre que cette disposition signifie
que lutilisation dans les CE sur un produit importé dune 1G définie par les CE concernant un lieu
géographique situé sur le territoire dun autre Membre de IOMC qui est protégée par ce méme
Membre de 'OMC et qui est identique a une |G définie par les CE et d§a protégée sur le territoire des
CE ne peut étre autorisee "que s le pays dorigine du produit [importé] est clairement et visiblement
indiqué sur I'éiquette”. Si, toutefois, I'G définie par les CE qui est dgja protégée concerne un produit
smilaire en provenance du territoire des CE, le produit des CE n'a pas aindiquer le pays dorigine.

236. Deuxiemement, lexpression "dénomination protégée dun pays tiers' est ambigué. Compte
tenu du contexte de larticle 12 du Reéglement n° 2081/92 dans son ensemble, toutefois, IAustralie
suppose que l'expression désigne une |G définie par les CE concernant un lieu géographique situé sur
le territoire dun autre Membre de 'OMC qui est protégée par ce méme Membre de 'OMC.*

237.  Qud que soit le sens précis de I'expression "dénomination protégée dun pays tiers", toutefois,
l'article 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 impose a un produit agricole ou a une denrée
alimentaire en provenance dun autre Membre de I'OMC un traitement différent de celui qui sapplique
a un produit similaire dorigine retionale. Pour que puisse étre utilisée sur le marché des CE une

123 Réglement n° 2081/92, paragraphes préambulaires.

124 voir le paragraphe 24 ci-dessus.

125 | 'Australie note que deux autres sens sont possibles: une "dénomination” qui est protégée dans un
autre pays Membre de I'OMC sous une autre forme de droit de propriété intellectuelle; et le nom effectif d'un
Membre de 'OMC, par exemple"Australie”.
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"dénomination protégée dun pays tiers' qui est identique a une "dénomination protégée
communautaire”, le pays dorigine du produit importé portant la "dénomination protégée” doit étre
clarement et visiblement indiqué sur I'étiquette, nonobstant le fait qu'il ne soit nullement prescrit que
le produit similaire dorigine nationale correspondant indique un pays dorigine sur son éiquette.

238. L'Austrdie note que le traitement différencié a lui seul ne permet pas nécessairement détablir
de facon concluante qu'un traitement est moins favorable.**®

239. Dans la vaste gamme de circonstances que peut englober l'article 12, paragraphe 2, du
Réglement n° 2081/92, toutefois, il est probable qu'il se présente des situations ou cette prescription
en matiére détiquetage modifie les conditions de concurrence entre les produits importés et les
produits similaires dorigine nationale au dériment des produits importés. Par exemple, les
producteurs dun fruit frais tel gu'une pomme en provenance dun autre Membre de 'OMC pourraient
étre obligés dengager des dépenses supplémentaires pour fabriquer et apposer une deuxieme étiquette
sur ce fruit afin de se conformer au Réglement. Ainsi, une prescription prescriptive qui sapplique
sans exception aux produits importés mais non aux produits similaires dorigine nationale se traduira
dans certaines circonstances par un traitement moins favorable des produits importés, en violation de
l'article 2.1 de I'Accord OTC.

240. Méme sil sapplique atous les produits importés portant une |G définie par les CE plutét qu'a
ceux uniquement qui portent une 1G définie par les CE qui est identique a une |G définie par les CE
dga protégée sur le territoire des CE, l'aticle 12, paragraphe 2, du Reglement sera toujours
incompatible avec I'aticle 2.1 de I'Accord OTC pour |es raisons exposées aux paragraphes précédents.

241.  En conséquence, la mesure des CE accorde aux produits importés un traitement moins
favorable que celui accordé aux produits similaires dorigine nationale, en violation de l'article 2.1 de
I'Accord OTC.

C. LA MESURE DES CE A ETE ELABOREE, ADOPTEE ET/OU APPLIQUEE POUR AVOIR POUR EFFET
DE CREER DES OBSTACLES NON NECESSAIRES AU COMMERCE INTERNATIONAL, DU FAIT
QU'ELLE EST PLUS RESTRICTIVE POUR LE COMMERCE QU'IL N'EST NECESSAIRE POUR REALISER
UN OBJECTIF LEGITIME COMPTE TENU DES RISQUES QUE LA NON-REALISATION
ENTRAINERAIT, EN VIOLATION DE L'ARTICLE 2.2DEL'ACCORD OTC

i) Les prescriptions pertinentes de I'Accord OTC

242.  L'atide 2.2 de IAccord OTC™’ prescrit qu'en ce qui concerne leurs réglements techniques,
les institutions du gouvernement central des Membres de [OMC feront en sorte que I'élaboration,
I'adoption ou l'application de ces reglements techniques Naient ni pour objet ni pour effet de créer des
obstacles non nécessaires au commerce international. A cette fin, les réglements techniques ne seront

126 corée — Viande de boauf, paragraphe 135.
127 | "article 2.2 de I'Accord OTC dispose qu'en ce qui concerne les institutions de leur gouvernement
central:

Les Membres feront en sorte que I'élaboration, |'adoption ou I'application des reglements techniques
n'aient ni pour objet ni pour effet de créer des obstacles non nécessaires au commerce international. A
cette fin, les réglements techniques ne seront pas plus restrictifs pour le commerce qu'il n'est nécessaire
pour réaliser un objectif Iégitime, compte tenu des risques que la non-réalisation entrainerait. Ces
objectifs|égitimes sont, entre autres, la sécurité nationale, la prévention de pratiques de nature ainduire
en erreur, la protection de la santé ou de la sécurité des personnes, de la vie ou de la santé des
animaux, la préservation des végétaux ou la protection de I'environnement. Pour évaluer ces risques,

les éléments pertinents & prendre en considération sont, entre autres, les données scientifiques et

techniques disponibles, les techniques de transformation connexes ou les utilisations finales prévues
pour les produits.
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pas plus restrictifs pour le commerce qu'il rest nécessaire pour réaliser un objectif |égitime, compte
tenu des risques que la non-réalisation entrainerait.

243.  Eu égard au libellé de l'article 2.2 de I'Accord OTC, l'Australie estime que pour quun
reglement technique soit compatible avec cette disposition, il doit:

poursuivre un "objectif |égitime";
atteindre — ou pouvoir atteindre — cet objectif; et

ne pas étre plus restrictif pour le commerce qu'il riest nécessaire pour atteindre cet
objectif, compte tenu des risques que la non-réalisation entrainerait.

Le fait de ne pas se conformer a un ou plusieurs de ces éléments rendrait un reglement technique
incompatible avec l'aticle 2.2 de 'Accord OTC.

244.  Lus dans le contexte de l'objet et du but de 'Accord OTC, y compris tes qu'ils sont énoncés
dans le préambule dudit accord**?, les concepts et les critéres exposés a l'aticle 2.2 de I'Accord OTC
ont en commun les mémes caractéristiques que celles qui Sappliquent aux exceptions généraes de
l'article XX du GATT, et en particulier de laticle XX d).*® Une telle similitude est logique, étant
donné que Accord OTC visait expressément a réaiser les objectifs du GATT. La jurisprudence de
'OMC sur laticle XX du GATT est donc pertinente et peut ains fournir des indications utiles pour
clarifier l'article 2.2 de I'Accord OTC.

245.  Dansles affaires CE — Amiante™° et Corée— Viande de boauf***, IOrgane dappel sest penché
sur le “critere de la nécessite” dans le contexte des paragraphesb) et d) de laticle XX du GATT,
respectivement, et il a cité aprés approbation le critere énoncé par le Groupe spécia Etats-Unis
— Article 337:

128 e deuxiéme paragraphe du préambule de I'’Accord OTC dispose ce qui suit:
Désireux de favoriser laréalisation des objectifs du GATT de 1994
L e sixiéme paragraphe du préambule de I'Accord OTC dispose ce qui suit:

Reconnaissant que rien ne saurait empécher un pays de prendre les mesures nécessaires pour assurer la
qualité de ses exportations, ou nécessaires a la protection de la santé et de la vie des personnes et des
animaux, a la préservation des végétaux, a la protection de I'environnement, ou a la grévention de
pratiques de nature a induire en erreur, aux niveaux qu'il considére appropriés, sous réserve que ces
mesures ne soient pas appliquées de fagon & constituer soit un moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiable entre des pays ou les mémes conditions existent, soit une restriction déguisée au
commerce international, et qu'elles soient par ailleurs conformes aux dispositions du présent accord.

129) 'article XX d) du GATT de 1994, intitulé "Exceptions générales”, dispose ce qui sit:

Sous réserve que ces mesures ne soient pas appliquées de facon a constituer soit un moyen de
discrimination arbitraire ou injustifiable entre les pays ou les mémes conditions existent, soit une
restriction déguisée au commerce international, rien dans le présent Accord ne sera interprété comme
empéchant ['adoption ou I'application par toute partie contractante des mesures: ... nécessaires pour
assurer le respect des lois et réglements qui ne sont pas incompatibles avec les dispositions du présent
Accord, tels que, par exemple, les lois et reéglements qui ont trait a l'application des mesures
douaniéres, ... ala protection des brevets, marques de fabrique et droits d'auteur et de reproduction et
aux mesures propres a empécher les pratiques de nature ainduire en erreur; ...

130 CE — Amiante, paragraphe 171.

131 Corée — Viande de boauf, paragraphes 165 et 166.
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... [U]ne partie contractante ne peut justifier une mesure incompatible avec une autre
disposition de I'Accord général en la déclarant “nécessaire” au sens de l'article XX d)
s elle dispose dune autre mesure dont on pourrait attendre raisonnablement qu'elle
lemploie et qui n'est pas incompatible avec dautres dispositions de I'Accord
général.**

246. Dans laffaire CE — Amiante, IOrgane dappel a repris et résumé ses constatations dans
I'affaire Corée — Viande de boauf au sujet de l'artide XX d) du GATT sdon lesquelles:

... [U]n aspect du "processus de soupesage et de mise en balance ... compris dans la
détermination de la question de savoir S une mesure de rechange compatible avec
I'Accord sur TOMC" est raisonnablement disponible est la mesure dans laguelle la
mesure de rechange “favorise la réalisation de lobjectif poursuivi®. De plus, dans
cette affaire, nous avons fait observer ce qui suit: "[p]lus [I']intéré commun ou [l]es
valeurs communes [poursuivis] sont vitaux ou importants”, plus il sera facile
dadmettre la "nécessité" de mesures congues pour atteindre ces objectifs. En
I'espéce, I'objectif poursuivi par lamesure est la protection de la vie et de la santé des
personnes au moyen de la suppression ou de la réduction des risques pour la santé
bien connus et extrémement graves gque présentent les fibres damiante. La valeur
poursuivie est a la fois vitale et importante au plus haut point. |l ne reste donc plus
guasavoir sil existe une autre mesure qui permettrait datteindre le méme objectif et
qui amoins deffets de restriction des échanges qu'une interdiction.™*

i) La mesure des CE poursuit un objectif légitime au sens de l'article 2.2 de I'Accord
oTC

247.  L'Audtrdie croit savoir que le but poursuivi par la mesure des CE est la mise en cauvre de
guestions concernant l'existence, l'acquisition, la portée, le maintien, I'exercice et/ou le respect sur le
territoire des CE dun droit de propriété intellectuelle expressément prévu par I'Accord sur les ADPIC,
et la prévention des pratiques Sy rapportant de nature ainduire en erreur. L'Australie ne conteste pas
gue de tels buts pourraient constituer des "objectifs Iégitimes" au sens de larticle 2.2 de |Accord
OTC.

iii) La mesure des CE réalise, ou peut réaliser, son objectif Iégitime au sens de
I'article 2.2 deI'Accord OTC

248.  L'Austrdie ne conteste pas que de fagon générale la mesure des CE réalise, ou peut réaliser,
les objectifs légitimes qu'elle poursuit apparemment en ce qui concerne les produits agricoles et les
denrées aimentaire portant une 1G définie par les CE.

iv) La mesure des CE est plus restrictive pour le commerce qu'il n'est nécessaire pour
réaliser son objectif |égitime, compte tenu des risques que la nortréalisation
entrainerait, en violation del'article 2.2 del'Accord OTC

249. Td quindiqué précédemment'®, les articles4 et10 et l'aticle 12, paragraphe 1, du

Réglement n° 2081/92 lus conjointement prescrivent qu'il doit exister dans lautre pays Membre de

'OMC "un régime de contrle équivalent a celui défini dans le [Réglement]”. L'article 10,

paragraphe 1, dispose que "lamission [des structures de contréle] étant dassurer que les produits

agricoles et denrées dimentaires portant une dénomination protégée répondent aux exigences du
cahier des charges' et il énonce les prescriptions détaillées des structures de contréle. Le sens précis

132 Etats-Unis— Article 337, paragraphe 5.26.
133 CE — Amiante, paragraphe 172.
134 voir le paragraphe 221 ci-dessus.
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de I'expression "régime de controle"” figurant al'article 12, paragraphe 1, nest pas évident compte tenu
de l'emploi de I'expresson "structures de contrfle" a l'article 4, paragraphe 2, dinéag), et a
l'article 10. Cependant, l'article 12bis, paragraphe 2, alinéa b), exige expressement dun autre Membre
de 'OMC "une déclaration que les éléments prévus a l'aticle 10 sont remplis sur son territoire” (non
souligné dans l'original).

250.  En conséquence, I'Australie croit comprendre que la prescription de larticle 12, paragraphe 1,
du Reglement n° 2081/92 selon laquelle il doit exister dans I'autre pays Membre de 'OMC un "régime
de controle" est en fait une prescription de mettre en place les structures de contréle prescrites a
l'article 10 du Réglement. En outre, cette prescription est absolue: €elle ne laisse aucune latitude pour
ce qui et des circonstances particuliéres ou du régime existant dans un autre pays Membre de 'OMC.

251.  Conformément ala prescription établie par le Reglement n° 2081/92, un producteur dun autre
pays Membre de TOMC qui souhaite exporter et commerciadiser sur le territoire des CE un produit
portant une 1G définie par les CE et protégée au titre dudit reglement ne peut pas le faire Sil nexiste
pas dans le pays Membre de 'OMC en question des structures de contréle conformes aux
prescriptions de larticle 10 du Réglement. Le Réglement est donc restrictif pour le commerce. |l
limite les possibilités pour les producteurs de pays non membres des CE de pouvoir enregistrer une |G
définie par les CE au titre du Réglement aux cas seulement ou les produits importés portant une
indication géographique susceptible détre recevable sont originaires de pays Membres de 'OMC ou il
existe de telles structures de contréle. Les producteurs des autres pays Membres de IOMC ou il
n'existe pas les mémes structures de contréle ne peuvent pas bénéficier dans leurs opérations
commerciaes de la protection accordée aux produits portant une |G définie par les CE au titre du
Reglement.

252.  L'Austrdie estime que la mesure est plus restrictive pour le commerce qu'il riest nécessaire.
En prescrivant qu'il doit exister "un régime de contréle ... équivaent|...] a [celui] défini[...] par le
présent Réglement”, le Réglement prescrit le type de structure ou conception du contrdle qui doit
exister dans les autres pays Membres de 'OMC. Ce faisant, il écarte fondamentalement I'acceptabilité
des autres types de mécanismes de contréle. Le Réglement ne laisse méme pas entrevoir la possibilité
de vérifier la suffisance de toute structure de contrdle existante dans dautres pays Membres de 'OMC
avant dimposer un "modée" du type des CE. Le modéle des CE est imposé sans tenir compte, méme
lorsque la structure de contréle prescrite a larticle 10 du Reéglement risque détre inappropriée, des
circonstances dans un autre pays Membre de 'OMC.

253.  Pour gu'une telle prescription soit nécessaire pour réaliser objectif 1égitime de la mesure, il
aurait fallu que les CE aent déterminé qu'aucun autre systéme dans quel que pays Membre de TOMC
gue ce soit ne pourrait en aucune circonstance fournir le méme degré dassurance que leur systeme
aux fins de la vérification et/ou du respect de la conformité, ou de la prévention des pratiques
susceptibles dinduire en erreur.

254.  L'Ausgtralie estime gqu'une telle détermination nest pas tenable: €elle crée une présomption non
réfragable selon lagquelle tous les autres systemes de ce genre existant dans dautres pays Membres de
I'OMC sont en toutes circonstances insuffisants par rapport au systéme des CE. Aing, par exemple,
les CE ont déterminé que les autres pays Membres de IOMC ou il existe un systeme de droit qui
établit une prohibition générale des comportements de nature & tromper ou & induire en erreur pour
toute question dordre commercia et/ou dinnocuité des produits alimentaires, qui est administrée par
des organismes des pouvoirs publics jouissant de vastes pouvoirs denquéte et dexécution, ne peuvent
pas offrir le méme degré effectif dassurance que le systéme des CE.

255,  Par ailleurs, la mesure des CE ne permet pas denvisager qu'une quelcongue structure de
controle soit non nécessaire. |l pourrait, par exemple, Ay avoir qu'un seul producteur dun produit
agricole ou dune denrée alimentaire qui puisse étre admissible a l'enregistrement dune |G définie par
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les CE et qui soit le seul occupant de la région géographique ol un bien peut physiquement étre
produit.*®

256.  Enfin, le probleme réel de ['utilisation non autorisée et/ou des pratiques de nature ainduire en
erreur dans le cas dune |G définie par les CE concernant un lieu géographique situé dans un autre
pays Membre de TOMC peut effectivement se poser sur le territoire méme des CE et concerner des
produits en provenance dun pays tiers Membre de IOMC. Dans de telles circonstances, il serait
dénué de tout intérét dimposer une prescription relative aux structures de contréle au Membre de
I'OMC producteur.

257.  L'Austrdie rappelle les facteurs examinés par I'Organe dappel pour déterminer les questions
de nécessité dans le contexte du GATT, qui sont exposés ci-dessus.  Conformément a ce qu'a dit
I'Organe dappd dans l'affaire CE — Amiante, [Australie estime que la mesure des CE est plus
restrictive pour le commerce qu'il nest nécessaire parce que les CE pourraient Sappuyer sur une autre
mesure moins restrictive pour le commerce qui permettrait datteindre fobjectif de protection sur le
territoire des CE des | G définies par les CE.

258. La partie pertinente de larticle 2.2 de I'Accord OTC prescrit que "les réglements techniques
ne seront pas plus regtrictifs pour le commerce qu'il Nest nécessaire pour réaliser un objectif |égitime,
compte tenu des risques que la non-réalisation entrainerait ™.

259. La non-réalisation de I'objectif pourrait comporter des risques, tel qu'indiqué ci-dessus.
L'Australie estime toutefois qu'il existe dautres solutions aux structures de controle des CE qui
permettraient datteindre avec le méme degré defficacité les objectifs |égitimes de la mesure des CE.
Un régime légidatif qui interdirait les pratiques commerciales de nature a tromper ou a induire en
erreur est une solution. Un tel régime pourrait comporter une autorité chargée des enquétes qui
Sassurerait que le produit est commerciadisé honnétement, c'est-a-dire qu'elle vérifierait son
authenticité. Un tel régime pourrait étre complété par une légidation sur létiquetage des produits
alimentaires, qui serait appliquée par une autorité de sécurité des aliments qui, entre autres fonctions,
Sassurerait que les denrées dimentaires sont conformes au cahier des charges. Ces légidations et
systémes qui, pour pouvoir étre appliqués doivent disposer dune procédure de contrdle, permettent de
faire face a tout risque entrainé par la non-réalisation. Le délit de substitution des produits issu de la
common law est un autre moyen de prévenir |'usurpation des droits de propriété intellectuelle. Les
certifications de I'industrie ou lautoréglementation des producteurs sont dautres possibilités.

260. Il existe dautres solutions qui, seules ou en combinaison, permettent dassurer le méme degré
de conformité avec le cahier des charges que le modéle de structures de contréle des CE, et qui

peuvent donc réaliser aussi efficacement les objectifs [égitimes du Réglement. La reconnaissance de
I'équivalence des autres systémes qui ont pour fonction de Sassurer que les produits répondent au
cahier des charges dans les autres pays Membres de 'OMC serait une autre solution moins restrictive
pour le commerce que I'imposition du régime du type des CE aux autres Membres de 'OMC.

261. L'Austrdie estime que la mesure des CE est donc plus restrictive pour le commerce qu'il nest
nécessaire pour réaiser un objectif légitime, compte tenu des risques que la non-réalisation
entrainerait.

135 Méme sil n'y a qu'un nombre limité de producteurs, la prescription relative aux structures de
contréle pourrait étre dénuée de tout intérét sil n'existe dans un pays Membre de I'OMC qu'une région
géographique restreinte ol un bien peut physiquement étre produit.
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D. CONCLUSION

262. La mesure des CE sapplique a un groupe de produits identifiable. Elle énonce les
caractéristiques des produits ou les procédés et méthodes de production sy rapportant, y compris les
dispositions administratives qui Sy appliquent, dont le respect est obligatoire, en ce qui concerne:

les prescriptions en matiere d'étiquetage énoncés a larticle 12, paragraphe 2, du
Réglement n° 2081/92; et

la prescription énoncée aux articles 4 et 10 et a l'aticle 12, paragraphe 1, du
Réglement n° 2081/92 selon laquelle il doit exister des structures de contrdle
permettant de Sassurer que les produits agricoles et denrées alimentaires portant une
dénomination protégée répondent au cahier des charges.

263. Danslamesure ou la mesure des CE énonce les caractéristiques des produits ou les procédés
et méthodes de production sy rapportant, y compris les dispositions administratives qui Sy
appliquent, dont le respect est obligatoire ains que le définit IAnnexe 1.1 de |Accord OTC, dle
constitue un reglement technique aux fins de I'Accord OTC.

264.  Dans la mesure ou larticle 12, paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92 est une disposition
obligatoire en matiére détiquetage qui:

sapplique aux produits importés, peu importe

o] gue les produits importés portent une "dénomination protégée" qui “est
identique a une dénomination protégée communautaire”, ou

0 que tous les produits importés portent une "dénomination protégee”;

et

n'offre aucune latitude permettant lapplication au beson dun régime détiquetage
différent pour éviter qu'un traitement moins favorable ne soit accordé aux produits
importés,

la mesure des CE est incompatible avec I'article 2.1 de I'Accord OTC.

265. Dansla mesure ou les articles 4 et 10 et l'atide 12, paragraphe 1, du Reglement n° 2081/92
établissent une prescription dont le respect est obligatoire selon laquelle il doit exister en toutes
circonstances dans un autre pays Membre de 'OMC une structure de contrfle tel qu'énoncé a
l'article 10 du Reglement, la mesure des CE est plus restrictive pour le commerce qu'il n'est nécessaire
pour réaliser un objectif Iégitime, compte tenu des risques que la non-réalisation entrainerait, en
violation de l'article 2.2 de I'Accord OTC.

XI. EN CONSEQUENCE, LES CE NE SE SONT PAS CONFORMEES AUX
OBLIGATIONS LEUR INCOMBANT AU TITRE DE L'ARTICLEXVI:4 DE
L'ACCORD SURL'OMC

266. L'atide XVI:4 de I Accord sur I'OMC dispose ce qui suit:
Chaqgue Membre assurera la conformité de ses lois, réglementations et procédures

administratives avec ses obligations telles qu'elles sont énoncées dans les Accords
figurant en annexe.



WT/DS290/R/Add.1
Page A-90

267.  Par suite de lincompatibilité de la mesure des CE avec diverses dispositions de ' Accord sur
les ADPIC, du GATT de 1994 et de I'Accord OTC, et du mangquement des CE a l'obligation dobserver
les obligations leur incombant au titre des articles 1:1, 2:1 et 65:1 de I'Accord sur les ADPIC, les CE
n'ont pas assuré la conformité de leurs lois, réglementations et procédures administratives avec leurs
obligations telles qu'dles sont énoncées dans les Accords figurant en annexe, en violation de
l'article XV1:4 del'Accord sur I'OMC.

X1, CONCLUSION

268. L'Austraie demande au Groupe spécial de constater que la mesure des CE est incompatible
avec les obligations incombant aux CE au titre;

desarticles 1:1, 1:3, 2:1 (qui incorpore les articles 2 1) et 2 2), 10bis 1) et 10ter 1) de
la Convention de Paris (1967)), 3:1, 16:1, 20, 22:2, 24:5, 41:1, 41:2, 41:3, 42 et 65:1
de I'Accord sur les ADPIC;

del'aticle 111:4 du GATT de 1994;

de l'aticle 2.1 et 2.2 de|'Accord OTC; &

del'article XVI:4 de |'Accord sur I'OMC;
et que les Communautés européennes devraient rendre leur mesure conforme aux obligations leur
incombant au titre de I'Accord sur I'OMC, y compris en ce qui concerne ['Accord sur les ADPIC, le
GATT de 1994 €t I'Accord OTC.
269. L'Audtralie demande en outre au Groupe spéciad de constater que, du fait quelle est
incompatible avec ces dispositions, la mesure des CE annule ou compromet des avantages résultant

pour Australie de I'Accord sur les ADPIC, du GATT de 1994, de lAccord OTC et de I'Accord sur
'OMC.
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ANNEXE A-3
DECLARATIQN ORALEDEL'AUSTRALIE
PREMIERE REUNION DE FOND
(23 juin 2004)
1 Il sagit du premier différend de I'OMC portant sur les dispositions de I'Accord sur les ADPIC

relatives aux |G définies dans I'Accord sur les ADPIC. |l sagit en outre du deuxiéme différend dans
le cadre duquel les dispositions de I'Accord sur les ADPIC relatives aux marques de fabrique ou de
commerce sont examinées dans le détail.

2. En conséguence, le présent différend est pertinent pour de nombreuses entités commerciaes
en raison de son incidence potentielle sur la valeur économique des droits de propriété intellectuelle.
Bon nombre de ces droits ont en outre é¢é acquis dans le contexte de regles convenues au hiveau
international sur les marques de fabrique ou de commerce depuis plus d'une centaine d'années.

3. Le systéme de réglement des différends de I'OMC ne peut pas réécrire les accords Visés.
Nous ne pouvons pas en particulier attribuer al'Accord sur les ADPIC des droits et obligations dont il
n'a pas été convenu pendant les négociations du Cycle d'Uruguay, en dépit du fait que les participants
a ces négociations auraient peut-étre voulu obtenir des résultats différents.

4, Mis a part le fait que certaines questions sont examinées pour la premiere fois dans le présent
différend, & un niveau fondamental et conceptuel, le présent différend porte sur quatre grandes
guestions. Ces questions ressortent trés clairement lorsgue I'on examine de pres la mesure des CE — et
gue I'on saisit son application pratique.

5. Premiérement, les CE accordent-elles aux ressortissants et aux produits des autres Membres
de I'OMC un traitement moins favorable que celui accordé a leurs propres ressortissants et produits?
Laréponse et oui.

6. Deuxiémement, sagissant de I'enregistrement et de la protection des |G définies par les CE,
ces derniéres ont-elles accordé les droits concernant les marques de fabrique ou de commerce que
I'Accord sur les ADPIC les oblige a accorder? Elles ne I'ont pas fait.

7. Troisemement, les CE mettent-elles pleinement en cauvre leurs obligations concernant les |G
deéfinies dans I'Accord sur les ADPIC? Laréponse est qu'elles ne le font pas non plus.

8. Enfin, pour mettre en cauvre leur régime d'enregistrement et de protection des |G définies par
les CE, ces dernieres ont-elles établi certaines prescriptions qui sont tellement restrictives que les CE
ont contrevenu a I'Accord OTC? Pour quicongue cherche a satisfaire aux prescriptions des CE pour
enregistrer une |G définie par les CE d'un autre Membre de 'OMC, laréponse est "oui".

0. Les allégations et arguments de I'Austraie dans le présent différend ont été exposés en détall
dans notre premiére communication écrite. L'Australie répondra bien entendu dans sa communication
écrite présentée a titre de réfutation aux arguments avancés par les CE dans leur premiére
communication écrite.

10. Ma déclaration aujourd’hui mettra donc |'accent sur certaines questions liminaires du présent
différend: lamesure en cause; le mandat du Groupe spécial; et la description factuelle de la mesure.
Je rappellerai auss certains arguments juridiques importants formulés par I'Austraie dans sa premiére
communication écrite en prenant en compte certaines questions spécifiques soulevées par les CE dans
leur premiére communication écrite.
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11. Jaborderai maintenant la mesure en cause dans la procédure engagée par I'Austraie. La
mesure en cause est en substance le régime des CE pour la protection des appellations d'origine et des
indications géographiques pour les produits agricoles et les denrées aimentaires, dont le Réglement
n° 2081/92 établit le cadre réglementaire.

12, Je tiens a souligner que c'est une mesure des CE que I'Australie conteste. Et ainsi que I'ont
ellesmémes declaré les CE: "I'objet du présent différend reléve de la compétence exclusive des CE,
et non de ses Etats membres'.!

13. Les arguments des CE sdlon lesguels les versions du Reglement n° 2081/92 antérieures a
I'adoption du Réglement n° 692/2003 ne relévent pas du mandat du Groupe spécial® sont dénués de
fondement. Les CE interprétent mal la mesure en cause telle qu'elle est décrite dans la demande
d'établissement d'un groupe spécia présentée par I'Australie. Dans leur argument, les CE considerent
que le sens de I'expression "[et] toutes modifications de celui-ci (y compris le Reglement ...
n° 692/2003 ...)" équivaut & "tel qu'il a éé modifié par ... le Reglement ... n° 692/2003", nonobstant
les termes mémes de |la demande d'éablissement d'un groupe spécial présentée par I'Australie.

14. L'Ausgtrdlie ne cherche pas & analyser dans l'abstrait les versions antérieures’ du
Réglement n° 2081/92: €elle cherche a obtenir une mesure corrective pour les 640 |G actuellement
protégées que les CE cherchent a soustraire a l'examen du Groupe spécial.

15. Jetiens a étre trés clair en ce qui concerne le mandat dans le présent différend. L'Austraie a
demandé au Groupe spécid de déterminer — au sens de l'article 12:7 du Mémorandum d'accord — s la
mesure des CE est incompatible avec les articles 25:4 et 41:1 de I'Accord sur les ADPIC. A cette fin,
le Mémorandum d'accord permet au Groupe spécial d'examiner |la compatibilité de la mesure des CE
avec l'article 4 de la Convention de Paris et avec les articles 43-49 de I'Accord sur les ADPIC,

respectivement. De fait, un tel examen est nécessaire pour éablir une telle détermination.

16. L'Audgtralie marque auss son désaccord avec I'argument des CE selon lequel I'article 2.2 de la
Convention de Paris ne reléve pas du mandat du Groupe spécia dans le présent différend.*
L'article 2.2 de la Convention de Paris indique clairement a quel moment un Membre de I'OMC ne se
conforme plus a l'obligation de traitement nationa lui incombant au titre de l'article 2.1 de la
Convention de Paris. L'article 2.2 de la Convention de Paris doit donc étre considéré, ains que
I'article 2.1 de la Convention de Paris, comme faisant partie intégrante des obligations de traitement
national d'un Membre de I'OMC, et ce point a été soulevé a bon droit dans la demande d'établissement
d'un groupe spécia présentée par I'Audtralie.

17. Je traiteral maintenant de certains aspects factuels du Reglement n° 2081/92.

18. Les CE disent que I'Australie interpréte mal I'article 12, paragraphe 1, du Réglement.” Elles
gjoutent que l'article 12, paragraphes 1 et 3 ne sapplique pas aux Membres de 'OMC?

19. La déclaration des CE est inouie. Les CE ont systématiquement amené les autres Membres
de I'OMC acroire que l'article 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 sappliquait aeux. C'est ce
que confirme le document IP/Q2/EEC/1 du 1% octobre 1997 — examen des |égislations sur les marques
de fabrique ou de commerce, les indications géographiques et les dessins et modéles industriels

! Premiére communication écrite des CE, paragraphe 255.

2 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 15.

3 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 20.

* Premiére communication écrite des CE, paragraphes 36 &42.
® Premiére communication écrite des CE, paragraphe 65.

® Premiére communication écrite des CE, paragraphe 66.
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des CE. Jappelle en particulier lattention du Groupe spécia sur les réponses des CE a la premiére
question posée par I'Inde et ala quatrieme question posée par la Nouvelle-Zéande.

20. Par ailleurs, en2002, les CE envisageaient dapporter au Reglement n° 2081/92 des
modifications qui ont finalement éé adoptées dans le Reglement n° 692/2003. Dans un communiqué
de presse publié al'époque, il éait dit ce qui suit:

"... [Pour] améliorer la protection des produits européens de qualité a I'extérieur de
I'UE ... les pays qui n'en sont pas membres ... seront invités a contribuer a la
réalisation de cet objectif, sur une base de réciprocité. Si I'un d'entre eux introduit un
systéme équivalent, comportant le droit d'objection pour I'UE et I'engagement de
protéger les dénominations communautaires sur son territoire, I'UE propose une
procédure spécifique denregistrement de ses produits sur le marché
communautaire."”

21 L'article 11 du Mémorandum d'accord dispose expressement qu'un groupe spécia devrait
procéder a une évaluation objective des faits de la cause. L'examen des dispositions textuelles qui
font partie de la mesure dont il est sais permet au Groupe spécia d'exercer diment les pouvoirs qui
lui sont conférés pour procéder a une évaluation des faits de la cause. 1l en est de méme de I'examen
du point de savoir s I'explication que donnent les CE de ces dispositions est étayée par les textes
pertinents.

22. L'Australie estime que le Groupe spécia devrait constater que I'explication des CE n'est pas
étayée par le libellé des articles 12 a 12quinquies du Réglement n° 2081/92, et qu'il doit étre considéré
que l'article 12, paragraphes 1 et 3, sapplique aux produits agricoles et aux denrées alimentaires en
provenance des autres Membres de I'OMC.

23. L'Australie estime en outre qu'en éant d'avis que les paragraphes 1 et 3 de l'article 12 ne
sappliquent pas aux Membres de 'OMC, les CE admettent en fait que les conditions d'équivaence et
de réciprocité énoncées dans ces dispositions sont incompatibles avec les obligations leur incombant
dans le cadre de I'OMC.

24. Les CE ont cherché a expliquer le processus décisonnd prévu a l'article 15 du Reglement
n° 2081/92.% L'Australie estime que I'explication qu'en ont donné les CE n'est pas exacte. Le texte
méme de la Décision n° 1999/468 indique que, dans des circonstances importantes, la Commission ne
peut pas statuer sur la question sans le consentement soit du Comité soit du Conseil, ou tant que le
Conseall n'a pas pu émettre un avis dans un délai de trois mois.

25. Jaborderai maintenant la question de I'éiquetage du pays dorigine. L'explication des CE
selon laquelle la prescription en matiere d'éiquetage du pays dorigine de l'article 12, paragraphe 2,
peut Sappliquer & la fois aux dénominations de pays tiers et d'Etats membres des CE’ n'est pas
convaincante.

26. L'Austraie estime que le Groupe spécia devrait constater que I'explication donnée par les CE
de la prescription en matiere d'étiquetage du pays d'origine de l'article 12, paragraphe 2, n'est pas
étayée par le libellé méme de ladite disposition, en particulier lorsque celle-ci est lue conjointement
avec 'article 6, paragraphe 6. Ainsi que le reconnaissent les CE™, I'enregistrement dune IG définie

" Communiqué de presse de I'UE, IP/02/422, Bruxelles, 15 mars 2002, qui Sera présenté en tant que
piecen® 04 de l'Australie.

8 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 79 & 83.

° Premiére communication écrite des CE, paragraphes 87 et 88.

10 premiére communication écrite des CE, paragraphe 89.
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par les CE située sur le territoire communautaire qui est homonyme d'une dénomination déja
enregistrée est régi par I'article 6, paragraphe 6, et non par l'article 12, paragraphe 2.

27. L'Audtralie prend note de la déclaration des CE sdlon laquelle, en ce qui concerne les
enregistrements simplifiés au titre de I'article 17 maintenant abrogé, elles n'ont pas accordé au titulaire
d'une marque enregistrée située sur le territoire des CE les droits exclusifs qu'il est prescrit de lui
octroyer au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPICM

28. Je traitera maintenant des arguments juridiques importants qui ont é&é soulevés dans le
présent différend.

29. Ains quejel'al indiqué précédemment, les allégations de I'Australie dans le présent différend
se divisent en quatre grandes catégories:

. les droits que les CE sont tenues d'accorder en ce qui concerne les marques,

. les obligations des CE en matiére de traitement national;

. les obligations des CE concernant les |G définies dans I'Accord sur les ADPIC; et

. les obligations incombant aux CE de ne pas rendre les reglements techniques plus

restrictifs pour le commerce qu'il n'est nécessaire.

30. Par souci de concision, et plutét que de répéter les arguments formulés par les Etats-Unis, Je
noterai que I'Audtralie souscrit aux observations sur les droits qu'il est prescrit d'accorder en ce qui
concerne les marques. Jgjouterai les observations suivantes.

3L L'Australie répondra en détail dans sa communication écrite présentée a titre de réfutation aux
arguments formulés par les CE. Nous tenons toutefois a souligner que nous sommes entierement
d'accord pour dire que les IG sont des droits de propriété intellectuelle visés par I'Accord sur les
ADPIC, et que I'Accord sur les ADPIC n'établit en tant que tel aucune hiérarchie entre les marques et
les |G définies dans I'Accord sur les ADPIC*

32. La vraie question est de savoir s la mesure des CE est incompatible au niveau
communautaire avec l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC. L'Australie estime que le critere de la
coexistence établi par le Réglement n° 2081/92 considére effectivement que le territoire d'un Etat
membre des CE d'ou est originaire I'lG définie par les CE est synonyme du territoire des CE pris dans
son ensemble. Le critere de la coexistence ne tient pas compte du principe de laterritoriaité qui a été
alabase du régime international pour la protection de la propriété intellectuelle. Ains que I'aindiqué
la Commission juridique et du marché intérieur du Parlement européen, "[p]river le propriétaire de la
marque de I'exclusivité conférée par le droit communautaire des marques en le forgant a accepter la
coexistence ... revient aexproprier le propriétaire delamarque’.™® En outre, une telle incompatibilité
ne saurait étrejustlflee au titre des articles 24:5, 24:3 ou 17 de I'Accord sur les ADPIC.

3. L'Australie souscrit aux observations formulées par les Etats-Unis concernant les obligations
de traitement national incombant aux CE au titre de I'Accord sur les ADPIC et du GATT de 1994, et
elle goute les observations suivantes.

3A. Les CE disent que I'Australie n'a pas alégué que le Reglement n° 2081/92 violait les
obligations de traitement national de I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris du fait qu'il

ii Premié&re communication écrite des CE, paragraphes 92 & 97.
Ibid.
13 Rapport sur la proposition de réglement du Conseil modifiant le Réglement (CEE) n° 2081/92 relatif
ala protection des indications géographiques et des appellations d'origine des produits agricoles et des denrées
alimentaires, Commission de |'agriculture et du développement rural, piéce n® 14 des plaignants, page 35.
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exigeait que les demandes soient transmises par le pays sur le territoire duquel éait située l'aire
géographique.™* Pour mémoire, I'Australie avait en fait clairement fait référence a cette prescription a
I'appui de son allégation selon laguelle la mesure dans son ensemble n'accordait pas le traitement
national aux ressortissants de pays non membres des CE."

35. Les CE disent auss que I'Audtrdie a alégué que le Réglement n° 2081/92 accorde un
traitement moins favorable parce que le détenteur de droits d'un pays non membre des CE n'a aucun
représentant qui puisse défendre ses intéréts dans le cadre du processus décisionnd prévu a
l'article 15."°  Pour mémoire, I'Australie formule cet argument & I'appui de son alégation selon
laguelle la mesure dans son ensemble n‘accorde pas le traitement national aux ressortissants de pays
non membres des CE."

36. L'Australie a alégué que les CE avaient manqué aux obligations de traitement national leur
incombant au titre de I'Accord sur les ADPIC et de la Convention de Paris en enregistrant plus de
120 IG définies par les CE au titre de la procédure d'enregistrement normale avant le 24 avril 2003,
parce qu'elles n'avaient pas accordé un droit d'opposition aux ressortissants de pays non membres
des CE. L'enregistrement de ces plus de 120 |G définies par les CE — qui demeurent en tout éat de
cause en vigueur — fait clairement partie de la mesure en cause dans le présent différend. Les CE
n'offrent aucune explication de la raison pour laquelle le fait d'accorder un droit d'opposition aux
personnes qui résident ou sont établies dans les CE, mais non aux ressortissants d'autres Membres de
I'OMC, contrevient a leurs obligations de traitement national. Les arguments des CE au sujet des
mesures correctives rétrospectives ne sont pas non plus fondés.

37. Enfin, I'Australie note que la mise en conformité de la mesure des CE avec les régles et
disciplines ce I'OMC pourrait ne pas nécessiter que ces enregistrements soient "supprimés’ au sens
que I'Augtralie croit que I'entendent les CE. Les CE pourraient, par exemple, étre en mesure de mettre
les enregistrements en conformité s elles prévoyaient de ménager a tout détenteur de droits affecté
par les enregistrements la possibilité d'étre entendu dans une procédure judiciaire civile, et/ou de lui
accorder un juste dédommagement pour tout droit & une margue Sil ne parvenait pas a faire annuler
des enregistrements particuliers.

38. L'Australie ne fait pas vaoir que la protection d'|G définies dans I'Accord sur les ADPIC
contre des utilisations de nature a induire en erreur ou des utilisations qui constituent un acte de
concurrence déloyale doit étre accordée a n'importe quel niveau territorial donné.™® L'Australie fait
plutét valoir que les CE doivent prévoir au niveau communautaire, en ce qui concerne
I'enregistrement au niveau communautaire des |G définies par les CE, les moyens juridiques qui
permettent aux parties intéressées. d'empécher une utilisation de nature a induire en erreur d'une IG
définie par les CE; et une utilisation qui congtitue un acte de concurrence déloyale. Cela est en
particulier le cas du fait que le droit communautaire 'emporte sur la légisiation incompatible des Etats
membres.

3. Jaborderar maintenant la question de I'Accord OTC, qui prescrit que les reglements
techniques ne doivent pas avoir pour effet d'accorder aux produits importés un traitement moins
favorable que celui qui est accordé aux produits d'origine nationale. L'Accord prescrit également que
les reglements techniques ne doivent pas étre "plus restrictifs pour le commerce quiil n'est nécessaire”.
L'Australie estime que des aspects de lamesure des CE sont incompatibles avec ces obligations.

14 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 127.

15 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 198, 199 et 205.
15 Premiére communication écrite des CE, paragraphes 153 & 155.

17 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphe 203.

18 premiére communication écrite des CE, paragraphes 401 et 415.
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40. Eu égard aux congtatations de I'Organe d'appel dans les affaires CE — Amiante et CE —
Sardines, I'Australie a montré que la mesure des CE est, en partie, un "reglement technique” au sens
del'Accord OTC. Danslamesure ou lamesure des CE établit une prescription obligatoire en matiere
d'étiquetage — et énonce des procédés se rapportant aux caractéristiques des produits — pour les
produits agricoles et les denrées alimentaires qui peuvent porter une 1G définie par les CE enregistrée,
lamesure sapplique a un groupe de produits identifiable, elle énonce les caractéristiques des produits
et elle prescrit leur respect obligatoire.

41 Ains que I'a constaté I'Organe d'appel dans |'affaire Brésil — Noix de coco desséchée, I'Accord
sur I'OMC a été accepté par les Membres de I'OMC en tant que constituant un engagement unique, et
“tous les Membres de 'OMC sont liés par I'ensemble de droits et d'obligations énoncés dans I' Accord
sur I'OMC et dans ses Annexes 1, 2 et 3". Les Annexes comprennent bien entendu I'Accord OTC et
I'Accord sur les ADPIC. En conséguence, une mesure qui met en oauvre des questions concernant les
droits de propriété intellectuelle n'est pas nécessairement exclue du champ dapplication de
I'Accord OTC.

42. Les CE font valoir que le Reglement n° 2081/92 lui-méme "ne permet pas didentifier" les
produits susceptibles d'étre affectés par I'article 12, paragraphe 2.*° L'Australie estime que les CE
interpretent mal la distinction établie par IOrgane d'appel entre, d'une part, des produits qui sont
identifiés et, d'autre part, des produits qui sont identifiables.

43, De la méme maniere, les arguments des CE selon lesquels I'article 12, paragraphe 2, et les
articles4 et 10 lus conjointement, n'‘énoncent pas les caractéristiques des produits ne sont pas
défendables®® Les prescriptions en matiére d'étiquetage sont explicitement incluses dans le champ
d'application d'un "reglement technique”. L'Australie estime que, s elle était correcte, I'interprétation
que font les CE de l'article 12, paragraphe 2, rendrait inutile la notion d'éiquette Les CE font en
outre vaoir que le but de l'article 4, alinéag), — lu conjointement avec la prescription de l'article 10
relative aux structures de controle — n'est pas d'énoncer les caractéristiques des produits.® Quelle que
soit I'intention des CE, les articles4 et 10 lus conjointement ont pour effet d'éablir un procédé se
rapportant aux caractéristiques des produits au sens de la définition d'un réglement technique.

44, Enfin, I'argument des CE selon lequel les prescriptions en matiere d'étiquetage qui concernent
un procédé se rapportant aux caractéristiques d'un produit ne sont pas obligatoires n'est pas étayé par
le libellé méme des dispositions.

45, L'Australie continue d'alléguer que les produits importés portant une |G définie par les CE
bénéficient d'un traitement moins favorable que les produits nationaux "similaires’ dans les
circonstances dans lesquelles sapplique I'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92.

46. L'Australie maintient aussi son allégation selon laguelle la mesure des CE est "plus restrictive
pour le commerce qu'il n'est nécessaire” parce qu'dlle oblige les autres Membres de 'OMC a mettre en
place les mémes structures de contrble que celles prescrites pour les CE au titre du Réglement
n° 2081/92. Les CE n'ont pas pu expliquer pourquoi les systemes des autres Membres de I'OMC
destinés a vérifier le respect et/ou afaire respecter des droits ou a empécher les pratiques de nature a
induire en erreur, ne peuvent jamais fournir aux CE le degré d'assurance requis.

47. Bien dautres questions pourraient ére examinées dans cette déclaration. Cependant, par
souci de concision et compte tenu des procédures a venir dans le présent différend, je mettrai ici un

19 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 447.
20 premiére communication écrite des CE, paragraphes 448 & 452 et 459 & 466 respectivement.
21 Premiére communication écrite des CE, paragraphe 451.
22 premiére communication écrite des CE, paragraphe 461.
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point final a la déclaration de I'Australie. Jentends fournir d'autres détails dans les questions et
réponses, ains que dans la communication écrite que nous présenterons a titre de réfutation.
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ANNEXE A4

REPQNSES DE L'AUSTRALIE AUX QUESTIONS POSEES PAR LE GROUPE
SPECIAL ET LESCOMMUNAUTES EUROPEENNES AUX PLAIGNANTS
APRES LA PREMIERE REUNION DE FOND

(8]uillet 2004)

1 Dans quelle mesure le Groupe specia est-il lié par l'interprétation que font les CE de leur
propre reglement? Question posée aux Etats-Unis, al'Australie et aux CE

Le Groupe spéciad n'est dans aucune mesure lié par l'interprétation que font les CE du
Reglement n° 2081/92.

Dans I'affaire CE — Hormones, I'Organe d'appedl a dit ce qui suit: "[€]n ce qui concerne
I'établissement des faits [par les groupes spéciaux], ... le critére applicable n'est ni I'examen de novo
proprement dit, ni la "déférence totale", mais "l'‘évaluation objective des faits™.! Ce critére a été
appliqué dans tous les différends subséquents (autres que ceux concernant I'Accord antidumping). En
outre, les CE ellesmémes, dans I'affaire Corée — Boissons alcooliques, ont dit que "le critere
d'examen "avec |'attention voulue" ... n'[était] étayé ni par le Mémorandum d'accord ni par le GATT
de 1994".> Dans l'affaire Inde — Brevets, I'inde a fait vaoir que le Groupe spécia aurait di Iui
accorder le bénéfice du doute quant au statut de la mesure en cause au regard de son droit interne.
L'Organe d'appel aconstaté ce qui suit: "[i]| est évident que, pour céterminer s I'lnde a rempli les

obligations lui incombant ... il est essentiel d'examiner les aspects pertinents de sa égidation
nationale ... |l était tout simplement impossible pour le Groupe spécia de procéder a cette
détermination sans examiner la Egidation indienne. ... Dire que le Groupe spécia aurait dO agir

autrement reviendrait a dire que seule I'Inde peut déterminer s sa légidation est compatible avec ses
obligations au titre de ' Accord sur I'OMC. Or, il est évident quiil ne peut pas en &re ains."®

L'Australie estime qu'en ce qui concerne l'interprétation du Reglement n° 2081/92, le Groupe
spécial a notamment pour obligation de déterminer s I'interprétation avancée par les CE est étayée par
le libellé du Réglement compte tenu de tous les facteurs pertinents, y compris du texte méme des
dispositions pertinentes, des explications offertes précédemment par les CE sur I'applicabilité du
Réglement aux autres Membres de I'OMC, et du fait que les CE n'ont pas pu expliquer les
incompatibilités de la nouvelle interprétation qu'elles ont présentée.

2. Les procédures prévues au titre des articles5 et 6 du Reglement (CE) n°2081/92
sappliquent-elles aux noms d'aires géographiques situées en dehors des CE? Question posée
aux CE

3. L'expression "[slans préudice des accords internationaux® figurant a l'article 12,
paragraphe 1, du Réglement (CE) n°2081/92 est-elle antérieure a I'Accord sur les ADPIC?
Faisait-elle référence a des accords spécifiques au moment de son adoption? A quels accords
fait-elle référence maintenant? Sappliquerait-elle & des accords bilatéraux pour la protection des
indications géographiques individuelles? Question posée aux CE

4, Est-il inhabituel que le libellé de I'article 12, paragraphe 1, du Réglement (CE) n°2081/92
sappligue uniquement a un petit nombre de pays qui ne sont pas Membres de I'OMC, mais que

1 CE — Hormones, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 22.

2 Corée — Taxes sur les boissons al cooliques, rapport de 'Organe d'appel, paragraphe 68.

3 Inde— Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits chimicques
pour |'agriculture, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS50/AB/R, paragraphes 64 a 66.
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I'expression introductive "[ s]ans préjudice des accords internationaux" sapplique a tous les Membres
de I'OMC? Pourquoi cette structure at-elle été conservée lorsque le Réglement a été modifié en
avril 2003? Question posee aux CE

5. Au paragraphe8 de leur déclaration orale, les Etats-Unis donnent a entendre que
I'expression "[s]ans préjudice des accords internationaux" figurant a I'article 12, paragraphe 1, du
Reglement (CE) n°2081/92 vise a préserver la flexibilité qu'ont les CE pour ce qui est de protéger
des |G situées dans des Etats non membres des CE par la conclusion d'accords bilatéraux. Del'avis
des Etats-Unis, de quelle maniére I'expression sapplique-t-elle aux accords bilatéraux? Veillez
indiquer auss sur quoi se fondent les Etats-Unis pour établir la distinction entre les accords
bilatéraux et d'autres accordsinternationaux. Question posée aux Etats-Unis

6. Quel sens ['Augtralie attribue-t-elle a I'expression "[s]ans préudice des accords
internationaux” figurant a l'article 12, paragraphel, du Réglement (CE) n°2081/92? Question
posée al'Augtralie

Dans un systeme juridique différent et dans un contexte différent, cette expression pourrait
étre interprétée comme une référence visant a assurer la primauté de I'Accord sur I'OMC. Mais dans
le contexte dans lequel elle est employée, I'Australie croit comprendre que l'expression "sans
préudice des accords internationaux" figurant a l'article 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92
visait a permettre a un accord international — qu'il soit bilatéral ou plurilatéral — d'incorporer des
conditions différentes de celles rigoureusement prescrites par |'article 12, paragraphe 1. L'Austrdie
croit en outre comprendre que l'expression n'incorpore pas — et ne visait pas a incorporer — les
obligations incombant aux CE en tant que partie al'’Accord sur I'OMC.

La compréhension gqu'a I'Australie de I'expression sappuie sur des déclarations antérieures
des CE au Conseil des ADPIC', ainsi que sur des déclarations de la Commission et des commissions
du Parlement européen. Par ailleurs, selon un exposé d'un responsable de la Commission européenne
a un séminaire national de 'OMPI sur la protection des marques de fabrique ou de commerce et des
indications géographiques tenu & Beyrouth en mars 2003°, les pays non-membres de I'UE "peuvent
demander a I'UE la reconnaissance pour votre pays a condition d'avoir un systéme correspondant a
celui de I'UE. S votre systéme protége les |G d'une maniére similaire (moyen de faire respecter les
droits, niveau de protection), notre systeme d'enregistrement sera ouvert a vos IG.  Vous pouvez
conclure un accord bilatéral avec I'UE et toutes vos |G seront immediatement protégées en Europe.

L es autorités de I'UE se chargeront de la défense [sic] de vos |G (égaement)”.®

La compréhension qu'al'Australie de I'expression a été confirmée par laréponse des CE a une
guestion spécifique sur ce point méme posée par I'Australie durant les consultations que nous avons
tenues sur |e réglement du différend.’

En outre, lorsqu'elle a demandé I'établissement d'un groupe spécid, I'Australie a expressément
énoncé sa compréhension du fait que l'article 12, paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 établissait
des conditions de réciprocité et d'équivalence pour I'enregistrement d'lG définies par les CE de
Membres de I'OMC non-membres des CE.> Pourtant, les CE n'ont pas cherché a rectifier
"l'interprétation erronée” de I'Audtralie, ni a la réunion du 29 ao(t ni a celle du 2octobre 2003 de
I'ORD.

* Par exemple, "Examen des |égislations sur les marques de fabrique ou de commerce, les indications
géographiques et les dessins et modelesindustriels’, document | P/Q2/EEC/1.

®> Document de I'OMPI WIPO /TM/BEY/ 03/11B, piéce n° 05 de I'Australie, ci-jointe.

® piece n° 05 del'Australie, diapositive 15, ci-jointe.

"Voir laquestion n° 12 des "Questions posées par I'Australie”, piéce n° 06 de I'Australie, ci-jointe.

8 WT/DSB/M/155, paragraphe 74.
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De plus, I'Augtralie note que la Cour de justice européenne a constaté que: . les
accords OMC ne figurent pas en principe parmi les normes au regard desquelles la Cour contréle la
légalité des actes des ingtitutions communautaires ... Ce n'est que dans I'hypothése ou la
Communauté a entendu donner exécution a une obligation particuliere assumée dans le cadre de
I'OMC, ou dans l'occurrence ou l'acte communautaire renvoie expressément a des dispositions
précises des Accords OMC, quiil appartient ala Cour de contrler la légalité de I'acte communautaire
en cause au regard des régles de 'OMC."

L'expression "[slans préudice des accords internationaux" figurant a l'article 12,
paragraphe 1, du Réglement n° 2081/92 est antérieure a I'entrée en vigueur de I'Accord sur I'OMC:
elle ne peut donc pas avoir eu pour objet de mettre en cauvre une obligation assumée dans le contexte
de cet accord. La mesure communautaire ne fait pas non plus expressement référence a une
disposition précise de I'Accord sur 'OMC qui permette d'examiner le Reglement n° 2081/92 au regard
d'une dbligation particuliére de 'OMC établie par cette disposition.

La jurisprudence existante de la Cour de justice européenne interdit donc en fait aux CE
d'avancer I'explication selon laguelle I'expression "[s]ans préjudice des accords internationaux™ leur
permet d'appliquer l'article 12, paragraphes1 et3, du Réglement n° 2081/92 conformément aux
obligations leur incombant dans le cadre de 'OMC.

7. La derniere phrase de l'article 12, paragraphe 3, du Reglement (CE) n°2081/92 et la
premiére disposition de l'article 12bis, "[d]ans le cas préw a l'article12, paragraphe3"
limitent-elles I'applicabilité de I'article 12bis? Question posée aux CE

8. Quelles sont les références & un "pays tiers' aux articles 12, 12bis, 12ter et 12quinquies du
Reglement (CE) n°2081/92 qui comprennent tous les Membres de I'OMC et celles qui ne les
comprennent pas? Qu'est-ce qui indique, dans le contexte de chaque référence, ce que signifie
I'expression "paystiers'? Pourquoi des termes différents ne sont-ils pas employés? Question posée
aux CE

9. Pourquoi se fait-il que seuls les droits d'opposition visés a |'article 12ter, paragraphe 2,
alinéaa, et a l'article 12quinquies, paragraphel, du Reglement (CE) n°2081/92 mentionnent un
"Membre de I'OMC"? Est-il pertinent qu'au dixieme considérant du Reglement (CE) n° 692/2003, il
soit indiqué que, en ce qui concerne les oppositions, les dispositions en question sappliquent sans
préudice des accords internationaux, mais qu'au neuvieme considérant, il soit mentionné que la
protection moyennant un enregistrement est ouverte aux dénominations des pays tiers par la voie de
la réciprocité et sous conditions d'équivalence? Question posée aux CE

10. La Commission at-elle reconnu de quelconques pays au titre de la procédure énoncée a
I'article 12, paragraphe 3, du Réglement (CE) n° 2081/92? Des pays ont-ils demandé a étre reconnus
au titre de cette procédure? Question posée aux CE

11. Une demande d'enregistrement at-elle jamais éé présentée au titre du Reglement (CE)
n° 2081/92 en ce qui concerne le nom d'une d'aire geographique située en dehors des CE? Dans
I'affirmative, quelle suitey a éé donnée? Question posée aux CE

12, Un groupement ou une personne physique ou morale sintéressant a une indication
géographique pour des produits agricoles ou des denrées alimentaires originaires de votre territoire
a-t-il jamais présenté une demande d'enregistrement a vos autorités conformément au Réglement
(CE) n°2081/92? Dansla négative, savezvous pour quelleraison? Question posée aux Etats-Unis
et al'Audtralie

9 Affaire C-93/02 P, Biret International SA contre Conseil de I'Union européenne, Arrét de la Cour de
justice européenne du 30 septembre 2003, piéce n® 07 de I'Australie, ci-jointe.
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Autant que le sache I'Augtralie, une telle demande ne lui a pas éé envoyée. Aing qudle I'a
indiqué a la premiére réunion des parties avec le Groupe spécial, I'Australie n'a établi aucun
mécanisme pour identifier et/ou recevoir de tels renseignements. Conformément a la disposition
expresse du préambule de I'Accord sur les ADPIC, I'Austraie reconnait les droits de propriété
intellectuelle comme éant des droits privés. en I'absence d'engagements expres volontairement
souscrits par I'"Australie au niveau international qui pourraient I'obliger a envoyer une telle demande,
I'Australie n'avait eu aucune raison de demander de tels renseignements. En outre, les parties
prenantes de I'Audtralie sauraient, notamment a cause de déclarations antérieures des CE, qu'dles ne
pourraient pas demander un tel enregistrement éant donné les conditions de réciprocité et
d'équivalence énoncées dans le Reglement n° 2081/92.

13. De quelle latitude jouit la Commission pour |'application du Réglement (CE) n° 2081/92?
Question posée aux CE

14. Veuillez indiquer s et dans quelle mesure, a votre avis, la distinction impératif/facultatif
établie par lajurisprudence du GATT et de I'OMC sapplique au titre de I'Accord sur les ADPIC. Le
caractére des obligations contractées au titre de I'Accord sur les ADPIC qui ne sont pas des
interdictions, mais qui obligent plutét les Membres a prendre certaines mesures, affecterait-il
I'application de cette distinction? Question posée aux Etats-Unis, aI' Australie et aux CE

Dans |'affaire Etats-Unis — Loi antidumping de 1916, I'Organe d'appel a considéré que la
raison pour laguelle il devait étre possible d'éablir quune Iégidation en tant que telle éait
incompatible avec les obligations d'une partie contractante dans le cadre du GATT de 1947 avait &té
fournie par le Groupe spécial chargé du différend Etats-Unis — Fonds spécial au titre du GATT
de 1947.%° Dans ce différend du GATT, le Groupe spécial avait expliqué ce qui suit:

[les dispositions du GATT de 1947] ne visent pas seulement a protéger les échanges
les échanges futurs. Cet objectif ne saurait étre atteint s les parties contractantes
nont pas la possibilité de mettre en cause des légidations existantes rendant
obligatoires des mesures incompatibles avec I'Accord généra tant que les textes
administratifs d'application ne sont pas effectivement appliqués a leur commerce.

Bon nombre des obligations dun Membre de I'OMC au titre de I'Accord sur les ADPIC sont
exprimees en termes des normes minimales de droits a conférer et de procédés a prévoir pour les
catégories de propriété intellectuelle. Par conséguent, dans certaines situations, il pourrait étre
approprié d'appliquer d'une maniére différente la constatation de I'Organe d'appel dans e contexte de
I'un des accords visés a I'Annexe 1A selon laguelle "le pouvoir discrétionnaire dont il sagit, afin de
faire la distinction entre |égidation impérative et |égidation dispositive, est un pouvoir discrétionnaire
conféré al'exécutif"** (italique dans I'original). Par exemple, I'Australie estime qu'il devrait étre plus
approprié de considérer que dans le contexte de l'article 42 de I'Accord sur les ADPIC la question
consiste a déterminer s un Membre de I'OMC a investi ses autorités judiciaires du pouvoir de faire
respecter les droits de propriété intellectuelle couverts par I'Accord sur les ADPIC.

L'Augralie est néanmoins d'avis que le principe sur lequel reposait la déclaration du Groupe
spécia du GATT dans 'affaire Etats-Unis — Fonds spécial demeure valide dans le contexte de
I'Accord sur les ADPIC. En ce qui concerne les catégories spécifiées de droits de propriété
intellectuelle, les dispositions de I'Accord sur les ADPIC visent a protéger des droits actuels et a
établir la prévisibilité requise pour assurer la protection future de tels droits. En outre, cet objectif ne

10 Etats-Unis — Loi antidumping de 1916, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 88, faisant référence
al'affaire Etats-Unis — Taxes sur le pétrole et certains produits d'importation ("Etats-Unis — Fonds spécial"),
adopté lel7 juin 1987, IBDD, S34/154.

1 Etats-Unis— Loi antidumping de 1916, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 89.
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pourrait pas ére atteint s les Membres de 'OMC ne pouvaient pas contester I'absence des
meécanismes nécessaires pour obtenir |'avantage de cette protection concernant un droit de propriété
intellectuelle particulier.

15. Quelle serait la déclaration faisant le plus autorité pour I'interprétation du Reglement (CE)
n° 2081/92? Une déclaration prononcée par la délégation des CE devant le présent Groupe spécial
est-elle juridiquement contraignante pour les Communautés européennes? Question posée aux CE

16. Les CE peuvent-elles fournir au Groupe spécial une quelconque déclaration officielle
antérieure a leur premiére communication écrite selon laquelle les noms des aires géographiques
situées dans tous les pays Membres de I'OMC pourraient étre enregistrés au titre du Réglement (CE)
n° 2081/92 sans avoir a remplir les conditions d'équivalence et de réciprocité exigées par les CE?

Question posée aux CE

17. L'explication fournie par les CE dans leur déclaration écrite au Conseil des ADPIC en
septembre 2002 (IP/C/M/37/Add.1, paragraphe142 et Annexe, pages89 a 98), au sujet de la
possibilité d'enregistrer des |G érangéres dans le cadre de leur régime, est-elle conforme au libellé
des articles 12 a 12quater du Réglement? Pourquoi cette déclaration écrite n'a-t-elle pas nuancé la
position selon laquelle les conditions d'équivalence et de réciprocité énoncées dans |le Reglement
sappliquent aux |G étrangeres, s elles ne sappliquaient pas aux Membres de I'OMC, auxquels
sadressait cette déclaration? Question posée aux CE

18. Les Etats membres des CE souscrivent-ils & la déclaration écrite présentée par la
Commission avant le Conseil des ADPIC en septembre2002 en ce qui concerne les conditions
attachées a I'enregistrement des |G érangeres? Comment la Commission peut-elle Sassurer que le
Conseil des ministres ne sopposera pas a |'enregistrement au titre du Réglement du nom d'une aire
géographique située dans un pays tiers Membre de I'OMC parce que ce dernier ne remplit pas les
conditions d'équivalence et de réciprocité de I'article 12, paragraphe 1? Question posée aux CE

19. Une autorité judiciaire a-t-elle jamais statué sur I'acceés a la protection offerte aux paystiers
par |'enregistrement au titre du Reglement (CE) n°2081/92? S la Commission enregistrait le nom
d'une aire géographique située dans un pays tiers Membre de I'OMC, cet enregistrement pourrait-il
fairel'objet d'une révision judiciaire parce que I'aire est située dans un pays Membre de I'OMC qui
ne remplit pas les conditions d'équivalence et de réciprocité de I'article 12, paragraphel, du
Réglement? Question posee aux CE

20. Concernant le paragraphe43 de leur déclaration orale, les CE contestent-elles que s elles
sappliquaient aux autres Membres de I'OMC les conditions d'équivalence et de réciprocité, telles que
celles qui sont énoncées a l'article 12, paragraphesl et 3, du Réglement (CE) n°2081/92, seraient
incompatibles avec les obligations de traitement national de I'Accord sur les ADPIC et/ou de
I'article I11:4 du GATT de 1994? Question posée aux CE

21 S la Quisse, en tant que Membre de I'OMC, peut demander |'enregistrement de ses |G autitre
du Réglement (CE) n° 2081/92 sans avoir a satisfaire a des conditions d'équivalence et de réciprocité,
quel était le but de sa déclaration conjointe avec les CE concernant les |G, qui est reproduite dans la
piecen®6 des Etats-Unis, et mentionnée au paragraphe 119 de la premiére communication écrite des
Etats-Unis et aux paragraphes 243 et 244 de la premiére communication écrite des CE? Question
posée aux Etats-Unis, al'Australie et aux CE

] L'Australie ne peut pas sexprimer au nom de la Suisse, mais €lle reléve qu'un document de
I'Ecole polytechnique fédérale de Zurich concernant la protection des |G définies par les CE en Suisse
renferme la déclaration suivante:
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[Le Réglement n°2081/92] a donné aux pays n'appartenant pas aux Communautés
européennes la possibilité de faire reconnaitre et protéger leurs produits dans les CE,
a condition que ces pays aient dgja en place une légidation similaire en matiere de
pI'OtGCti 0n[note de bas de page 3] .

Note de bas de page3  Préambule du Reglement (CEE) n°2081/92 du
14 juillet 1992.*

) Cette déclaration indique que la Suisse comprend que le Réglement n° 2081/92 exige que les
Etats non-membres des CE doivent au moins avoir en place un niveau de protection similaire a celui

prévu par le Réglement n° 2081/92.

22. La |égislation des CE ou de leurs Etats membres renferme-t-elle de quel conques prescriptions
juridiques ou d'autres dispositions permettant de sassurer gque les groupements ou les personnes
habilités a introduire une demande d'enregistrement au titre de l'article5 du Reglement (CE)
n° 2081/92 sont toujours, ou habituellement, des citoyens des CE ou des personnes morales des CE
constituées en vertu de la | égidation des CE ou de I'un de ses Etats membres? Quelles conditions ont
€té arrétées pour que les personnes physiques ou morales soient habilitées a introduire une demande
d'enregistrement au titre de I'article 5, paragraphe 1? Question posée aux Etats-Unis, a I' Australie
et aux CE

L'Australie n'est pas au courant de I'existence dans la légidation des CE ou de leurs Etats
membres de quel conques prescriptions juridiques ou d'autres dispositions permettant de sassurer que
les groupements ou les personnes habilités a introduire une demande d'enregistrement au titre de
l'article 5 du Reglement n° 2081/92 sont toujours des citoyens des CE ou des personnes morales
des CE. Dansle méme temps, toutefois, I'Australie reléve que les CE sont d'avis que "les indications
géographiques sont le patrimoine commun de tous les producteurs d'une certaine région, e en
définitive de toute la population de cette région". *®

Sachant que la prescription de l'article 5, paragraphe 4, dispose que "[l]a demande
d'enregistrement est adressée & I'Etat membre des [CE] dans lequel est située |'aire géographique”, un
ressortissant ou une personne morale dun Etat non membre des CE pourrait normalement étre
seulement admissible a introduire une demande denregistrement conformément a l'article 5,
paragraphe 1, en tant que membre d'un groupement au sens de cette disposition. L'Australie estime
gue la prescription de l'article 5, paragraphe 4, — en particulier si on l'interprete ala lumiére des vues
des CE sur le caractére d'une indication géographique — a pour effet de faire en sorte que les
groupements ou les personnes habilités a introduire une demande d'enregistrement au titre de
I'article 5 comprendront presque toujours des citoyens des CE et/ou des personnes morales des CE.

23. Comment interprétez-vous le terme "ressortissants' ains qu'il est utilisé a l'article 1:3, y
compris dans la note de bas de page 1, et aux articles3:1 et4 de I'Accord sur les ADPIC, et a
I'article 2 de la Convention de Paris (1967) dans le contexte du présent différend? Les ressortissants
d'un Membre comprennent-ils nécessairement les personnes physiques qui sont domiciliées, ou les
personnes morales qui ont un établissement industriel et commercial effectif et sérieux, dans le pays
deceMembre? Question posée aux Etats-Unis, al'Australie et aux CE

12 »| a législation suisse sur les appellations d'origine et les indications géographiques protégées:
aspects ingtitutionnels', Ecole polytechnique fédérale de Zurich, financée par I'Office fédéral de I'éducation et
de lascience, novembre 1998, page 8, piéce n® 07 de|'Australie. \

13 pPremiére communication écrite des CE, paragraphe 307, 4™ point.
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La Conférence de révison de Bruxelles de la Convention de Paris (1900) est convenue a
['unanimité que l'article 2 1) de la Convention de Paris Sappliquait aux personnes morales, ains
qu'alx personnes physiques.** Il était implicite dans cette décision que — aux fins de la Convention de
Paris — un ressortissant dans le cas d'une personne physique était considéré étre, et demeure, une
personne qui est un "ressortissant” d'un Etat conformément aux lois de cet Etat.

Cette décision des Parties ala Convention de Paris continue de sappliquer dans le contexte de
I'Accord sur les ADPIC gréce aux dispositions de l'article 1:3 dudit accord, dont la partie pertinente
dispose ce qui suit: "[p]our ce qui est du droit de propriété intellectuelle pertinent, les ressortissants
des autres Membres sentendront des personnes physiques ou moraes qui rempliraient les critéeres
requis pour bénéficier d'une protection prévus dans la Convention de Paris (1967) ...". En tout éat de
cause, cette décision continue d'étre pertinente pour |'obligation incombant a un Membre de 'OMC de
se conformer al'article 2 de la Convention de Paris gréce al'application de I'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC.

En outre, I'intention des négociateurs a cet égard est confirmée par la note de bas de page 1 de
l'article 1:3 de I'Accord sur les ADPIC, qui témoigne du fait que les négociateurs de I'Accord sur
les ADPIC reconnaissaient que la situation d'un territoire douanier distinct Membre de 'OMC
nécessitait une attention particuliére. Des personnes physiques ne pourraient normalement pas étre
des ressortissants d'un territoire douanier distinct au sens ou elles détiendraient la citoyenneté de ce
territoire.  par conséguent, une définition de ressortissant prenant en compte les circonstances
attendues en ce qui concernait un territoire douanier distinct Membre de I'OMC était incluse.

De l'avis de I'Audtralie, le terme "ressortissants’ tel qu'il est utilisé a l'article 1:3, y compris
dans la note de bas de page 1, aux articles 3:1 et 4 de I'Accord sur les ADPIC, et a l'article 2 de la
Convention de Paris sentend:

dans le cas des personnes physiques conformément aux lois du Membre de I'OMC
duquel est revendiquée la nationdité, soit:

o] des personnes qui possedent la nationalité d'un Etat conformément aux lois de
cet Etat, et/ou
o] des personnes qui sont domiciliées ou ont des établissements industriels ou

commerciaux effectifs et sérieux dans un territoire douanier distinct Membre
de I'OMC (atitre d'indicateur du concept ordinaire de nationaité);

dans le cas des personnes moraes, des personnes — quil Sagisse de sociétés,
d'associations ou d'autres entités reconnues conformément aux lois du Membre de
I'OMC — qui sont domiciliées ou qui sont éablies dans ce Membre de I'OMC
conformément aux lois du Membre duquel est revendiquée la nationalité.

Par conséquent, les ressortissants dun Membre de 'OMC comprennent normalement les
personnes physiques qui sont domiciliées, ou les personnes morales qui ont un établissement
industriel ou commercia effectif et sérieux dans ce Membre. L'Audtralie fait toutefois observer que
ces catégories de personnes ne seraient pas toujours considérées étre des ressortissants.

24. A votre avis, quelles personnes physiques ou morales peuvent étre considérées comme des
"parties intéressées’ au sens de l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC? L'article 102) de la

14 Bodenhausen, page 29.
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Convention de Paris (1967) est-il pertinent? Question posée aux Etats-Unis, a I'Australie et
aux CE

On ne saurait interpréter de fagon auss éroite I'expression "parties intéressées’ au sens de
l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC pour qu'ele exclue la possibilité de recourir a une action
juridique concernant toute utilisation d'une IG définie dans I'Accord sur les ADPIC susceptible de
constituer un acte de concurrence déloyale au sens de I'article 10bis de la Convention de Paris. Ains
gu'en dispose I'article 10bis 2) de la Convention de Paris, "[c]ongtitue un acte de concurrence déloyale
tout acte de concurrence contraire aux usages honnétes en matiére industrielle ou commerciale .

L'expression "usages honnétes en matiére industrielle ou commercia€’, au sens de
I'article 10bis 2) de la Convention de Paris, englobe toutefois le concept d'usages honnétes dans le
commerce international.™ Par conséquent, I'expression "parties intéressées’ au sens de l'article 22:2
de I'Accord sur les ADPIC doit pouvoir inclure les parties ayant intéré&t a recourir a des usages
honnétes en matiére industrielle ou commerciale dans le commerce international .

Par ailleurs, on ne saurait présumer qu'une action juridique au sens de l'article 22:2 de
I'Accord sur les ADPIC ne comprendra jamais qu'une action destinée a protéger une |G définie dans
I'Accord sur les ADPIC contre une utilisation de nature a induire en erreur ou une utilisation qui
constitue un acte de concurrence déloyale. Eu égard au principe de la territorialité et al'évolution du
commerce internationa dans le temps, la reconnaissance d'une |G définie dans I'Accord sur
lesADPIC — soit par son enregistrement soit par quelque autre systéme — pourrait dans certaines
circonstances se traduire par une utilisation de nature a induire en erreur ou une utilisation qui
congtitue un acte de concurrence déloyale. Par exemple, il est tout a fait possible qu'il existe des
produits qui, tout en étant fondés a I'origine sur des procédés de production européens, aient été
améliorés et perfectionnés al'extérieur du pays d'origine européen et qui en soient venus par la suite a
représenter la norme commerciale "internationale” de ce produit: en pareil cas, I'enregistrement de la
dénomination géographique originae au titre du Réglement n° 2081/92 — nonobstant le fait que le
produit peut remplir les conditions pour étre enregistré — pourrait fort bien congtituer une utilisation de
nature ainduire en erreur ou une utilisation qui constitue un acte de concurrence déloyale au sens de
l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC méme a l'intérieur des CE. Ce type d'action est clairement
envisage par lelibellé de I'artide 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.

Par conséquent, les catégories de personnes identifiées a l'article 10 2) de la Convention de
Paris pourraient étre des "parties intéressées' au sens de l'article 22:2 de I'Accord sur lesADPIC. Par
ailleurs, I'expression "parties intéressées’ au sens de l'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC doit
pouvoir inclure un plus large éventail de personnes que celles seulement comprises dans ces
catégories. En outre, I'Austradie reléve que le champ d'application de I'article 10 2) de la Convention
de Paris concerne les produits qui utilisent une indication fausse concernant la provenance du produit
ou l'identité du producteur, fabricant ou commercant. Ce qui veut dire que l'article 10 2) de la
Convention de Paris concerne les comportements de nature a induire en erreur. Une utilisation de
nature ainduire en erreur ou une utilisation qui constitue un acte de concurrence déloyale ne doit pas
nécessairement impliquer un tel comportement de nature ainduire en erreur.

25. Est-il approprié de faire la comparaison entre les ressortissants qui Sintéressent a des 1G qui
font référence a des régions situées dans différents pays Membres de I'OMC pour examiner le
traitement national au titre deI'Accord sur les ADPIC? Pourquoi ou pourguoi pas? Question posée
aux Etats-Unis, al'Australie et aux CE

Oui.

15 voir, par exemple, Bodenhausen, page 150, et les "Dispositions types sur la protection contre la
concurrence déloyale”, Articles et Notes présentés par le Bureau international de I'OMPI, Genéve 1996,
paragraphe 1.02, piece n° 08 de I'Australie, ci-jointe.
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L'Accord sur les ADPIC repose sur la prémisse de la continuation du principe de la
territorialité qui a é&té ala base du dével oppement du régime international de la propriété intellectuelle
au cours des 120 dernieres années et plus. L'Accord sur les ADPIC établit des normes minimales que
doit élaborer chaque Membre de I'OMC pour chague catégorie de propriété intellectuelle identifiée
dans I'Accord, maisil accorde par ailleurs a un Membre de I'OMC un certain pouvoir discrétionnaire
pour déterminer les questions concernant I'existence, la portée et I'exercice des droits de propriété
intellectudlle. En outre, I'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose expressément qu'un Membre
de I'OMC peut mettre en cauvre dans sa légidation une protection plus large que ne le prescrit
I'Accord, a condition que cette protection ne contrevienne pas par ailleurs aux dispositions dudit
accord.

Cependant, I'objectif, ou I"objet”, de I'Accord sur les ADPIC — conformément a son titre,
"Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce’, et a son
aticle 1.3 — est les "ressortissants des autres Membres'. En outre, dans I'exercice du pouvoir
discrétionnaire que lui confere I'Accord sur les ADPIC, un Membre de I'OMC a, au titre de
I'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC, pour obligation fondamentale d'accorder aux ressortissants des
autres Membres un traitement non moins favorable que celui qu'il accorde a ses propres ressortissants
en ce qui concerne la protection de la propriété intellectuelle. Cette protection englobe — mais sans sy
limiter — les questions affectant |'existence, I'acquisition, |a portée, le maintien des droits de propriété
intellectuelle et les moyens de les faire respecter, ains que les questions concernant I'exercice des
droits de propriété intellectuelle dont traite expressément I'Accord sur les ADPIC.

Par allleurs, le fait que des |G peuvent faire référence a des régions situées dans des Membres
de I'OMC différents ne signifie pas que le traitement accordé a une personne qui demande a bénéficier
de la protection offerte par un Membre de I'OMC doit par définition étre différent. Lorsqu'un
Membre de I'OMC offre pour une catégorie ce droits de propriété intellectuelle une protection plus
large que ne le prescrit I'Accord sur les ADPIC, le traitement des personnes — queles soient
physiques ou morales — qui demandent a bénéficier de cette protection doit toujours étre conforme aux
obligations de traitement national — et de traitement de la nation la plus favorisée —de ce Membre.

26. Sil est possible d'examiner le traitement national en ce qui concerne les IG du point de vue
de I'emplacement de |'aire géographique sur le territoire dun Membre, est-il approprié d'examiner le
traitement national en ce qui concerne tout autre droit de propriété intellectuelle du point de vue du
lien avec un Membre autre que la nationalité du détenteur d'un droit? Pourquoi ou pourguoi pas?
Question posée aux Etats-Unis, aI' Australie et aux CE

L'Austrdie ne soutient pas que I'emplacement ne puisse pas étre en toute circonstance une
question pertinente en ce qui concerne un droit de propriété intellectuelle — si telle est la prémisse sur
laguelle repose la question. L'affirmation de I'Austrdie est toutefois que I'emplacement d'une aire
geographique n'est pas un fondement admissible pour que les CE dérogent a leurs obligations de
traitement national dans le contexte et |es circonstances du présent différend.

27. Le Groupe spécial peut-il supposer gu'il est probable qu'en ce qui concerne les noms d'aires
géographiques situées dans un pays Membre, les parties intéressées sont des ressortissants de ce
Membre? Les plaignants ont-ils cherché a recueillir des données sur le nombre relatif de parties
intéressées qui sintéressent a des noms d'aires géographiques situées sur le territoire et en dehors du
territoire des CE qui sont des ressortissants d' Etats membres des CE, ou d'Etats non membres des
CE, qui pourraient étre habilitées a introduire une demande d'enregistrement au titre du Reglement
(CE) n°2081/92? Ces données seraient-elles pertinentes? Question posée aux Etats-Unis et &
I'Australie

S I'expression "parties intéressées’ est employée dans cette question au sens de personnes
ayant intérét a obtenir I'enregistrement du nom d'une aire géographique — qu'elle soit située sur le
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territoire des CE ou a I'extérieur de leur territoire — au titre du Réglement n° 2081/92, I'Australie
considére que le Groupe spécia peut supposer qu'il est probable que ces parties intéressées sont des
ressortissants du Membre de 'OMC ou est située I'aire géographique.

Si, toutefois, I'expression "parties intéressées’ est employée dans cette question au sens de
I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC, I'Austraie est d'avis que le Groupe spécial ne peut pas
supposer qu'il est probable qu'en ce qui concerne les noms d'aires géographiques situées dans un pays
Membre de I'OMC, les "parties intéressées’ sont des ressortissants de ce Membre: |e contexte de
I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC exige qu'un sens plus large soit attribué a lI'expression. Voir
auss laréponse de I'Audtraie ala question n° 24 ci-dessus.

De laméme maniere, s I'expression "parties intéressees’ est employée dans cette question au
sens de personnes ayant intérét a empécher I'enregistrement du nom d'une aire géographique — soit en
raison de |'existence de droits de marque soit parce que le nom est considéré étre générique ou pour
une autre raison — de l'avis de I'Audtralie, le Groupe spécial ne peut pas supposer qu'il est probable
gu'en ce qui concerne l'enregistrement envisagé d'une aire géographique, les "parties intéressées’
seront des ressortissants du Membre de I'OMC ou est située |'aire géographique.

L'Australie n'a pas systématiquement cherché a recuelllir des données sur le nombre de
"parties intéressées’ de I'Australie pour ce qui est de I'enregistrement potentiel de noms d'aires
géographiques situées sur le territoire des CE ou a I'extérieur de leur territoire au titre du Réglement
n° 2081/92. L'Australie est toutefois au courant de I'existence de "parties intéressees” potentielles en
Australie dans chacune des trois situations décrites ci-dessus.

28. Disposez-vous de renseignements sur |e nombre de ressortissants des CE qui sont des parties
intéressées en ce qui concerne les |G protégeées sur votre territoire pour |es produits agricoles et les
denrées alimentaires autres que les vins et les spiritueux? Question posée aux Etats-Unis et a
I'Australie

L'Augtralie ne maintient pas un systéme denregistrement des IG en tant que catégorie
distincte de propriété intellectuelle sauf pour les vins, et la protection des |G définies dans I'Accord
sur les ADPIC est assurée par divers moyens.

Aux termes de la Loi sur les marques de I'Austrdie, toutefois, les |G définies dans I'Accord
sur les ADPIC pour les produits agricoles ou les denrées alimentaires peuvent étre enregistrées en tant
gue marques de certification. Conformément aux dispositions de cette loi, les termes "Stilton”,
"Grana Padano" et "Parmigiano Reggiano" — qui sont reconnus étre des |G définies par les CE au titre
du Réglement n° 2081/92 — ont été enregistrés en tant que marques de certification en Australie.

Sinon, I'Australie ne dispose pas de renseignements sur le nombre de ressortissants des CE
qui pourraient étre des "parties intéressees’ en ce qui concerne la protection des |G sur le territoire
australien pour les produits agricoles et les denrées alimentaires autres que les vins et |es spiritueux.

29. Les différends Japon — Boissons alcooliques Il, Corée — Boissons alcooliques et Chili —
Boissons alcooligues montrent que des mesures qui sont a premiére vue neutres quant a l'origine
peuvent étre incompatibles avec l'article 111 du GATT de 1994. Le Réglement (CE) n° 2081/92 peut-il
aussi étre contesté au titre de l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC malgré son libellé apparemment
neutre quant a la nationalité? Question posée aux CE

30. A l'article21) de la Convention de Paris (1967) tel qu'il est incorporé a I'Accord sur
les ADPIC par I'article 2:1 dudit accord, les mots "pays de I'Union" devraient-ils ére lus mutatis
mutandis, pour signifier "Membre de I'OMC"? Question posée aux Etats-Unis, a I'Australie et
aux CE
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IIs peuvent I'étre en ce qui concerne les questions pertinentes pour le présent différend.

Cependant, nonobstant le fait qu'elle a dle-méme employé les mots "incorporé” et "Membre
de I'OMC" pour faire rapidement référence aux obligations établies par I'article 2:1 de I'Accord sur
les ADPIC en ce qui concerne la Convention de Paris et & "pays de I'Union", respectivement, dans sa
premiére communication écrite, I'Audtraie fait observer que I'article 2:1 de I'Accord sur les ADPIC
dispose que les Membres de I'OMC "se conformeront” a l'article 2 1) de la Convention de Paris, au
lieu dincorporer cette disposition.

3L Quelle est |a portée des obligations de traitement national a I'article 2 1) dela Convention de
Paris (1967) et a l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, respectivement? Se chevauchent-elles?
Question posée aux Etats-Unis, al'Australie et aux CE

L'article 2 1) de la Convention de Paris dispose que les ressortissants de chacun des pays de
I'Union jouiront dans tous les autres pays de I'Union des "avantages' accordés par ces pays aux
nationaux. Par ailleurs, l'article 3:1 del'Accord sur les ADPIC dispose que chague Membre de 'OMC
accordera aux ressortissants des autres Membres un "traitement” non moins favorable que celui quiil
accorde a ses propres ressorti ssants.

L'Austrdie fait observer que le terme "traitement” englobe un plus large éventail de mesures
que le terme "avantages', c'est-a-dire que le concept de "traitement” comprend les "avantages', mais
pourrait auss inclure des désavantages ou des codts. En outre, eu égard aux constatations de I'Organe
d'appel dans I'affaire Corée — Viande de boauf'®, un "traitement non moins favorable" au sens de
l'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC n'empécherait pas un Membre de 'OMC daccorder un
traitement formellement différent & ses propres ressortissants et aux ressortissants des autres Membres
de 'OMC. Par alleurs, I'article 2 1) de la Convention de Paris prescrit qu'un pays de I'Union doit
permettre aux ressortissants de tous les autres pays de I'Union de jouir des mémes avantages qu'un
pays de I'Union accorde a ses propres ressorti ssants.

Par conséguent, bien qu'il y ait un chevauchement entre les obligations de I'article 2 1) de la
Convention de Paris et celles de I'article 3:1 de I'Accord sur les ADPIC, les obligations ne sont pas
nécessai rement identiques.

32. S le Reglement (CE) n° 2081/92 accorde un traitement différent aux dénominations,
pourguoi cela revient-il & accorder un traitement moins favorable aux produits similaires? Quels
éléments de preuve d'une modification réelle des conditions de concurrence existe-t-il? De tels
éléments de preuve seraient-ils pertinents pour une détermination de I'existence d'un traitement moins
favorable? Question posée aux Etats-Uniset a ' Australie

Les produits importés pouvant porter une IG définie par les CE regoivent un traitement moins
favorable que les produits nationaux similaires pouvant porter une 1G définie par les CE parce quiils
doivent venir a bout des obstacles additionnels a I'enregistrement d'une dénomination géographique
d'un autre Membre de I'OMC en tant qu'lG définie par les CE.'" En outre, le Réglement n° 2081/92
pris dans son ensemble a pour effet d'accorder un traitement cumulativement et systématiquement
moins favorable a I'enregistrement d'une dénomination géographique d'un autre Membre de I'OMC
en tant qu'lG définie par les CE au point ou il n'est en effet pas possible d'enregistrer au titre du
Réglement une |G définie par les CE pour un produit importé a moins que cet autre Membre de
I'OMC n'administre aussi un systéme similaire d'enregistrement et de protection des indications
géographiques définies par les CE."®

16 Corée — Mesures affectant les importations de viande de boeuf fraiche, réfrigérée et congelée,
rapport de |'Organe d'appel, WT/DS161/AB/R, WT/DS169/AB/R, paragraphe 137.

17 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 165 & 175.

18 Premiére communication écrite de I'Australie, paragraphes 176 & 180.
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Dans l'affaire EtatsUnis — Article 211, I'Organe d'appel a cité, aprés autorisation, la
constatation du Groupe spécial du GATT chargé du différend Etats-Unis — Article 337 selon laquelle:
"... 9 les chances davoir a défendre des produits importés dans deux instances sont fables, il
demeure que cette éventualité est en soi moins favorable que d'avoir a se défendre devant une seule de
ces instances”. **

Tel quil est libellé, le Réglement n° 2081/92 impose la rédité — et non smplement la
possibilité — d"obstacles’ additionnels a l'enregistrement — et par conséquent a la protection —
d'une 1G définie par les CE pour un produit importé qui ne sappliquent pas a I'enregistrement — et par
conséquent a la protection — d'une IG définie par les CE pour un produit similaire national. Etant
donné les avantages de |la protection accordés au titre du Reglement allégués par les CE, ces obstacles
additionnels modifient sensiblement les conditions de concurrence pour les produits importés par
rapport aux produits similaires nationaux.

3. Existe-t-il une prescription de politique générale publique propre aux |G qui soit a la base de
la prescription selon laquelle un groupement ou une personne doit envoyer une demande
d'enregistrement au titre du Réglement (CE) n° 2081/92 & I'Etat membre des CE ou aux autorités du
pays tiers ou est située I'aire géographique au lieu de I'envoyer directement a la Commission?
Question posee aux CE

3A. Existe-t-il une prescription de politique générale publique propre aux |G qui soit a la base de
la prescription selon lagquelle une personne souhaitant sopposer a un enregistrement au titre du
Reglement (CE) n° 2081/92 doit envoyer une déclaration d'opposition a I'Etat membre des CE ou aux
autorités du paystiers ou elle réside ou est éablie au lieu de I'envoyer directement a la Commission?
Question posée aux CE

35. Une opposition a |'enregistrement d'une dénomination au titre du Réglement (CE) n° 2081/92
a-t-elle jamais été déposée par une personne d'un pays tiers? Dans |'affirmative, que sest-il passé?
Question posée aux CE

36. Une personne a-t-elle jamais envoyé a vos autorités une déclaration d'opposition a
I'enregistrement d'une dénomination au titre du Reglement (CE) n°2081/92? Dans la négative,
savez-vous pour quelleraison? Dans |I'affirmative, vos autorités ont-elles transmis cette opposition a
la Commission des CE? Question posée aux Etats-Uniset a I'Australie

Autant que le sache I'Audtralie, une telle demande ne lui a pas éé envoyée. Aing quele I'a
indiqué auparavant (question 12 ci-dessus), I'Australie n'a éabli aucun mécanisme pour identifier
et/ou recevoir de tels renseignements.  Conformément a la disposition expresse du préambule de
I'Accord sur les ADPIC, I'Australie reconnait les droits de propriété intellectuelle comme éant des
droits privés. en l'absence d'engagements exprés volontairement souscrits par dle au niveau
international qui pourraient I'obliger & envoyer une telle demande, I'Australie n'avait eu aucune raison
de demander de tels renseignements.

37. Veuillez donner des exemples d'autres arrangements inter nationaux, tels que le Protocole de
Madrid, en vertu desguels des gouvernements nationaux cooperent en qualité de mandataires ou
d'intermédiaires pour la protection des droits privés. Lesquels de ces arrangements sont éablis au
titre de traités internationaux et lesquels le sont au titre de la Iégidation de I'une des parties a
I'accord? Lesguels de ces arrangements sont pertinents pour la question dont le Groupe spécial est
sais? Question posée aux Etats-Unis, a1'Australie et aux CE

' Etats-Unis— Article 211 dela Loi générale de 1998 portant ouverture de crédits, rapport del'Organe
d'appel, WT/DS176/AB/R, paragraphe 263, faisant référence au rapport du Groupe spécial du GATT Etas-Unis
— Article 337 de la Loi douaniére de 1930, adopté le 7 novembre 1989, IBDD, S36/386, paragraphe 5.19.
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L'Australie n'a pas connaissance de |'existence de tels arrangements qui exigent la coopération
d'un gouvernement national en |'absence du consentement exprés de ce gouvernement d'agir en qualité
de mandataire ou d'intermédiaire pour la protection des droits privés.

38. S un groupement ou une personne Sintéressant a une 1G située sur votre territoire devait
envoyer a vos autorités une demande d'enregistrement ou une déclaration d'opposition au titre du
Reglement (CE) n°2081/92, votre gouvernement serait-il apte et disposé a transmettre une telle
demande ou déclaration a la Commission des CE? Dans la négative, veuillez en donner les raisons.
Question posée aux Etats-Uniset al'Australie

A titre de mesure temporaire en attendant I'issue du présent différend, I'Australie enverrait trés
certainement a la Commission des CE une déclaration d'opposition a un enregistrement envisagé au
titre du Reglement n° 2081/92 s le gouvernement australien avait connaissance de I'existence d'une
telle opposition. A plus long terme, toutefois, I'Australie est d'avis que les CE ont I'obligation, au titre
de I'Accord sur les ADPIC, de fournir aux détenteurs de droits de propriété intellectuelle les moyens
d'exercer leurs droits sans |'intervention d'un autre gouvernement.

Par ailleurs, I'Australie enverrait certainement une demande d'enregistrement d'une I1G définie
par les CE située sur son territoire si le gouvernement australien avait connaissance de |'existence
d'une telle demande, mais €lle ne pourrait pas vraiment dire qu'elle pourrait répondre aux exigences
du Réglement en natiere d'éguivalence et de réciprocité, méme a titre de mesure temporaire en
attendant l'issue du présent différend. Par exemple, il est possible que I'Austraie ne puisse pas
"accorder une protection équivalente a celle existant dans la Communauté, aux produits agricoles ou
aux denrées adimentaires correspondants provenant de la Communauté” parce quil existe un droit de
margue concernant un produit agricole ou une denrée alimentaire correspondant, ou parce qu'une |G
définie par les CE pour un produit agricole ou une denrée alimentaire correspondant est considérée
étre un terme générique sur le territoire de I'Australie.  De la méme maniére, il est possible que
I'Australie n'ait pas en place un "mécanisme de contrble ... équivaent[..] a [celui] défini[..] @r le
présent Reglement” pour le produit en cause. Par conséquent, il est possible que I'Australie ne soit
pas apte a satisfaire aux prescriptions du Reglement dans certains cas, a moins d'étre disposée a
fournir une fausse certification, ce qu'elle ne ferait pas.

3. Un Etat membre des CE participe-t-il au processus de décision concernant un enregistrement
envisagé soit au Comité établi au titre de I'article 15 du Réglement (CE) n°2081/92 soit au Consell
des ministres, si cet Etat membre des CE a transmis la demande d'enregistrement ou une déclaration
d'opposition a I'enregistrement a la Commission? L'Etat membre des CE est-il de quelque fagon que
ce soit identifié au demandeur ou a la personne notifiant I'opposition? Y at-il des limites a la
participation de I'Etat membre des CE — par exemple, peut-il Sopposer & une demande qu'il a
transmise? Question posée aux CE

40. Quel est le nombre de demandes d'enregistrement de dénominations au titre du Réglement
(CE) n°2081/92 dont le Comité établi en vertu de larticle 15 du Reglement ou le Conseil des
ministres ont tenu compte? Question posée aux CE

41. Au paragraphe 137 de votre premiére communication écrite, vous indiquez que I'expression
"telles dénominations” figurant au deuxieme alinéa de I'article 12, paragraphe 2, du Réglement (CE)
n° 2081/92 fait référence au premier alinéa de l'article 12, paragraphe 2, et qu'elle signifie que
I'obligation d'indiquer |e pays d'origine sapplique lorsqu™ une dénomination protégée d'un paystiers
et une dénomination protégée communautaire sont homonymes'. Veuillez préciser le sens des
expressions ci-apres, telles qu'elles sont employées a I'article 12, paragraphe 2, du Reglement (CE)
n° 2081/92:
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a) quel est le sens du terme "protégé" dans I'expression "une dénomination protégée
d'un paystiers'?

b) I'expression "une dénomination protégée communautaire” couvre-t-elle a la fois les

aires géographiques situées dans les CE et dans les pays tiers, enregistrées au titre
du Reglement?

C) la prescription selon laquelle le pays d'origine doit étre indiqué sapplique-t-elle auss
lorsque le nom d'une aire géographique située dans les CE et une dénomination
protégée communautaire sont homonymes (indépendamment du point de savoir s la
dénomination protégée communautaire est le nom d'une aire géographique située
dans les CE ou dans un paystiers). Question posée aux CE

42. S l'article 12, paragraphe 2, du Reglement (CE) n° 2081/92 sapplique a I'enregistrement du
nom d'une aire géographique située dans les CE qui est homonyme du nom, déa enregistré dans
les CE, d'une aire située dans un pays tiers, quelle différence y a-t-il dans son champ d'application
par rapport a |'article 6, paragraphe 6, du Réglement? Pourquoi est-il nécessaire de couvrir cette
situation dans les deux dispositions? Question posée aux CE

43 Quelle disposition du Réglement (CE) n°2081/92 concerne |'enregistrement du nom d'une
aire géographique située dans un paystiers Membre de I'OMC qui est homonyme d'une dénomination
déja enregistrée? Quelle disposition du Reglement concerne I'enregistrement d'une dénomination qui
est homonyme du nom déja enregistré d'une aire géographique située dans un pays tiers Membre de
I'OMC? Question posée aux CE

44, Les CE peuvent-elles fournir au Groupe spécial une quelconque déclaration officielle
antérieure a leur premiere communication écrite selon laquelle l'article 12, paragraphe2, du
Reglement (CE) n°2081/92 sapplique aux noms d'aires géographiques situées dans les CE et qu'il
sappliquera sur la base de la date d'enregistrement? Question posée aux CE

45, Concernant le paragraphe 135 de la premiére communication écrite des CE, le Consell des
ministres pourrait-il sopposer a un enregistrement parce que la Commission a appliqué I'article 12,
paragraphe 2, aux noms d'aires géographiques situées dans les CE sur la base de la date
d'enregistrement? Question posée aux CE

46. Une autorité judiciaire a-t-elle jamais statué sur I'applicabilite deI'article 12, paragraphe 2,
du Reglement (CE) n°2081/92? S la Commission appliquait I'article 12, paragraphe2, au nom
d'une aire géographique située dans les CE sur |la base de la date d'enregistrement, cette décision
pourrait-elle faire'objet d'unerévision judiciaire du fait que I'aire est située dansles CE? Question
posée aux CE

47. Avez-vous connaissance de |'existence de quelconques IG enregistrées au titre du Réglement
(CE) n°2081/92 qui sont homonymes de marques protégées par |les Communautés appartenant a vos
propres ressortissants ou qui sont similaires a de telles marques au point de préter a confusion?
Question posée aux Etats-Uniset a ' Australie

Non.

48. Les EtatsUnis présenteraient-ils une quelconque allégation concernant I'article 12,
paragraphe2, du Reglement (CE) n°2081/92 s ledit article sappliquait uniquement aux
dénominations homonymes? Question posée aux Etats-Unis

49 Demandez-vous des décisions distinctes sur les aspects procéduraux du Reéglement (CE)
n° 2081/92 ou une décision sur le Réglement pris dans son ensemble? Par exemple, la disposition de
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I'article 12, paragraphe 2, devrait-elle étre examinée séparément, ou serait-il approprié d'adopter
une approche comme celle du Groupe spécial Corée — Viande de boauf, qui a seulement examiné
I'obligation d'arborer une enseigne dans ses constatations concernant un systeme pris dans on
ensemble? Question posée aux Etats-Unis, al'Australie et aux CE

La partie pertinente de l'article 3:7 du Mémorandum d'accord dispose que:  "[l]e but du
mécanisme de réglement des différends est d'arriver a une solution positive des différends”. Cela
étant, I'Australie demande que les congtatations du Groupe spécia soient suffisamment détaillées pour
faciliter une solution positive du présent différend, y compris en ce qui concerne les aspects
procéduraux en cause.

50. Au paragraphe 451 de leur premiére communication écrite, les CE font valoir que les
étiquettes qui indiquent I'origine géographique d'un produit ne peuvent pas étre considérées comme
un reglement technique au titre de I'Accord OTC, puisqu'elles ne sappliquent pas a un "produit,
procédé ou méthode de production®. Pourguoi les CE sont-elles d'avis que I'origine géographique
d'un produit ne se rapporte pas a ce produit ni & son procédé ou méthode de production? Lechamp
d'application de I'Accord OTC en ce qui concerne les étiquettes dépend-il du contenu des étiquettes?
Question posée aux CE

5l Comment faudrait-il interpréter I'expression "produits similaires' au titre de I'article 2.1 de
I'Accord OTC? S la prescription en matiere d'étiquetage qui figure a l'article 12, paragraphe 2, du
Reglement (CE) n° 2081/92 sapplique a des situations ou |es dénominations des produits importés et
des produits d'origine communautaire sont homonymes, mais ne sapplique pas aux situations ou les
dénominations de deux produits d'origine communautaire sont homonymes, dans quelle mesure cela
reviendrait-il a éablir une distinction entre des "situations similaires’ plutét qu'entre des "produits
similaires’? Question poséeal'Australie et aux CE

Del'avisde I'Austrdie, I'Accord OTC est — en partie — un dével oppement des dispositions de
l'article 111 :4 du GATT. En conséquence — et eu égard aux congtatations de I'Organe d'appel dans
I'affaire CE — Amiante concernant le sens de I'expression "produits similaires’ a l'article 111 :4 du
GATT et dans les accords visés de facon plus générde® — I'Australie considére que le sens de
I'expression "produits similaires’ a l'article 2.1 de I'Accord OTC et sensiblement le méme qua
l'article 111:4 du GATT.

L'Audrdie fait observer que l'article 2.1 de I'Accord OTC ne sappliquerait pas a des
situations faisant intervenir des dénominations homonymes pour deux produits des CE. Cependant,
dans la mesure ou il prescrit un traitement moins favorable pour un produit importé portant une IG
définie par les CE enregistrée postérieurement que celui accordé a un produit similaire national
portant une I1G définie par les CE enregistrée antérieurement, |'article 12, paragraphe 2, du Réglement
n° 2081/92 est incompatible avec les obligations incombant aux CE conformément a l'article 2.1 de
I'Accord OTC.

52. L'Australie allegue-t-elle que l'article 12, paragraphe 2, du Reglement (CE) n°2081/92
accorde un traitement moins favorable aux produits importés en plus d'augmenter des frais
d'éiquetage? Question posée a I'Australie

Non.
53. Au paragraphe 88 de leur premiére communication écrite, les CE font valoir que l'article 12,

paragraphe 2, du Réglement (CE) n° 2081/92 doit ére lu de la maniére suivante: "toute indication
qui est enregistrée postérieurement devrait normalement indiquer le pays d'origine'. S dans la

20 Communautés européennes — Mesures affectant I'amiante et les produits en contenant, rapport de
I'Organe d'appel, WT/DS135/AB/R, paragraphes 84 a 100.
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pratique les CE interprétaient l'article 12, paragraphe2, de cette maniére, I'Australie serait-elle
satisfaite ou considérerait-elle auss que cette interprétation accorde un traitement moins favorable
aux produits importés? Question posée al'Australie

S les CE devaient interpréter I'article 12, paragraphe 2, du Reglement n° 2081/92 de la
maniere spécifiée, on pourrait sattendre que cela regle la question de I'incompatibilité de la
disposition avec l'article 2.1 de I'Accord OTC.

L'Audralie estime toutefois qu'une telle interprétation serait contraire au libellé méme de
l'article 12, paragraphe 2, du Réglement, qui concerne expressément une situation ou la dénomination
enregistrée postérieurement est "une dénomination protégée d'un pays tiers'. En outre, tant que la
disposition est rédigée sous sa forme actuelle, les CE ne sont pas tenues d'appliquer I'interprétation
gueles ont avancée, car la Cour de justice européenne ferait respecter les termes mémes du
Réglement advenant que cette interprétation fasse I'objet d'une action en justice.

4. L'article 12, paragraphe 2, du Réglement (CE) n° 2081/92 vise a éviter les "risques pratiques
de confusion”. Comment |'application de I'éiquette indiquant le pays d'origine sur la base de la date
d'enregistrement d'un produit permettrait-elle d'éviter ces risques de confusion? Question posée
aux CE

55. L'Accord sur les ADPIC sappliquet-il en tant que lex specialis pour le GATT de 1994 et
I'Accord OTC, en ce qui concerne une condition pratique de différenciation des |G homonymes sur
une étiquette? Veuillez formuler des observations a la lumiére de I'article 23:3 de I'Accord sur les
ADPIC, qui sapplique aux |G homonymes pour lesvins, et de|'obligation de traitement national, qui
sapplique aux |G pour les autres produits. Question posée aux Etats-Unis, al'Australie et aux CE

Une régle spéciale n'exclut pas nécessairement |'application d'une régle générale. Deux régles
de ce genre pourraient plutbt sappliquer de maniére cumulative, la régle spéciale I'emportant
uniguement dans lamesure ou il existerait un quelcongue conflit entre les deux régles.

L'Ausgtralie fait observer que dans I'affaire Corée — Sauvegarde concernant les produits
laitiers, I'Organe d'appé a cité aprés autorisation la déclaration du Groupe spécia selon laguelle:
I'Accord sur I'OMC constitue un "engagement unique” et, par conséquent, toutes les obligations
contractées dans le cadre de 'OMC sont en général cumulatives et les Membres doivent se conformer
simultanément & la totalité d'entre elles ... 1", considérant que cette constatation éait étayée par
l'article 11:2 de I'Accord sur I'OMC concernant le caractére intégré, contraignant de I'Accord sur
I'OMC et de ses annexes”* De fait, I'Organe d'appel a en outre constaté ce qui suit: "[i]l est important
de comprendre que I'Accord sur 'OMC est un traité. ... [Les plartig[s] intégrante[s] de ce traité ...
sont également contraignant[€]s pour tous les Membres conformément a l'article 11:2 de IAccord sur
I'OMC"# (italique dans I'original).

Par conséquent, de l'avis de I'Austrdie, la question de savoir s I'Accord sur les ADPIC —ou
toute disposition particuliére de cet accord — est lex specialis n'est pas déterminante a moins et tant
qu'il ne soit montré qu'il existe un conflit clair entre I'’Accord sur les ADPIC et un autre accord Visg,
ou entre une disposition spécifique de I'Accord sur les ADPIC et une disposition spécifique d'un autre
accord visé.

En outre, I'Audtralie ne croit pas Uil existe un quelconque conflit entre I'article 23:3 de
I'Accord sur les ADPIC, d'une part, et les dispositions en matiére de traitement national du GATT
et/ou de I'Accord OTC, dautre pat. L'Austrdie ne considére pas qu'une prescription de

21 Corée — Mesure de sauvegarde définitive appliquée aux importations de certains produits laitiers
rapport de I'Organe d'appel, WT/DS98/AB/R, paragraphe 74.
22 Corée — Sauvegarde concernant |es produits laitiers, rapport de I'Organe d'appel, paragraphe 75.
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détermination des conditions pratiques auxquelles des |G homonymes seraient différenciées I'une de
['autre entrainerait nécessairement un manquement aux obligations d'un Membre de I'OMC. De fait,
la disposition finale de I'article 23:3 de I'Accord sur les ADPIC fait expressément référence a "la
nécessité d'assurer un traitement équitable des producteurs concernés et de faire en sorte que les
consommateurs ne soient pas induits en erreur”. De l'avis de I'Australie, Sil avait été dans I'intention
des négociateurs de I'Accord sur les ADPIC que I'article 23:3 dudit accord — ou toute autre disposition
de cet accord — permette de dispenser un Membre de I'OMC de se conformer aux obligations de
traitement national ou de traitement NPF |ui incombant au titre du GATT et/ou de I'Accord OTC, ils
['auraient dit.

56. Sagissant des paragraphes 17 a 21 dela déclaration orale des Etats-Unis, le Groupe spécial
doit-il examiner les arguments des Etats-Unis concernant la déclaration au titre de I'article 12bis,
paragraphe 2, du Reglement (CE) n°2081/92 et les structures de controle, sil parvient a une
conclusion sur I'applicabilité des conditions d'équivalence et de réciprocité énoncées a I'article 12,
paragraphe 1, aux Membres de'OMC? Question posée aux Etats-Unis

57. Les CE considerent-elles qu'elles peuvent appliquer les conditions d'équivalence et de
réciprocité aux Membres de I'OMC au titre de l'article 12 bis, paragraphe2, ou de toute autre
disposition du Reglement (CE) n°2081/92, méme s I'article 12, paragraphe 1, ne sappligue pas a
eux? Question posée aux CE

58. Veuillez préciser s votre allégation est que le fait que I'enregistrement d'une IG est
subordonné a I'existence d'une structure de contréle est incompatible avec |es obligations contractées
dans le cadre de 'OMC en soi ou que les exigences particulieres concernant la mise en place de
structures de contréle au titre du Reglement (CE) n° 2081/92 sont incompatibles avec les obligations
contractées par les CE dansle cadre de'OMC. Dans ce dernier cas, veuillezindiquer dansle détail
guels sont les aspects des structures de contréle prescrits au titre du Réglement qui sont
incompatibles avec les obligations incombant aux CE dans le cadre de I'OMC. Question posée aux
Etats-Uniset al'Australie

L'alégation de I'Australie est que le fait de subordonner |'enregistrement d'une |G définie par
les CE — indépendamment des circonstances du Membre de 'OMC sur e territoire dugquel est située
I'aire géographique ou des circonstances du commerce d'un produit portant la dénomination devant
étre enregistrée — ala prescription absolue de I'existence d'une structure de contréle sur le modéle des
CE est incompatible avec |es obligations incombant aux CE au titre de I'article 2.2 de I'Accord OTC.
L'Australie n'allégue pas que le fait de subordonner I'enregistrement d'une |G définie par les CE a
I'existence d'une certaine forme de procédure de vérification qui prend en compte les circonstances
particulieres du Membre de 'OMC d'ou est originaire le produit agricole ou la denrée alimentaire est
nécessairement incompatible avec les obligations contractées par les CE dans le cadre de I'OMC en
soi ni quil existe des aspects particuliers des structures de controle requises qui les rendent
incompatibles avec les obligations incombant aux CE dans e cadre de'OMC.

59. Dans quelles circonstances la Commission considérerait-elle que le détenteur d'une marque
de certification bénéficiant d'une |G enregistrée dans un autre pays Membre de I'OMC satisfait aux
exigences relatives aux structures de contrdle énoncées a I'article 10 du Reglement (CE) n° 2081/92
(lu conjointement avec |'article 12bis dudit réglement)? Question posée aux CE

60. L'Australie fait valoir que les exigences des CE rélatives aux structures de contrdle sont un
réglement technique au titre de I'Accord OTC (paragraphes 209 a 224 de sa premiére communication
écrite). L'Accord OTC trace-t-il une ligne de démarcation entre un réglement technique et une
procédure d'évaluation de la conformité? Dans I'affirmative, ou se situe-t-elle? Question posée a
I'Australie et aux CE
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L'alégation de I'Audtralie est que le fait de subordonner I'enregistrement d'une |G définie par
les CE a la prescription absolue de I'existence d'une structure de contr6le sur le modéle des CE
constitue un réglement technique. Dans la mesure ou l'aticle 4, en particulier l'article 4,
paragraphe 2, dinéa g, et I'article 10 du Réglement n° 2081/92 lus conjointement:

i) sappliquent a un produit ou groupe de produits identifiable;
i) énoncent un procédé se rapportant aux caractéristiques d'un produit ;
i) dont le respect est obligatoire;

lamesure des CE est un reglement technique au sens de I'Accord OTC.

La ligne de démarcation entre un réglement technique et une procédure d'évaluation de la
conformité est difficile & déterminer dans I'abstrait. L'Audtralie fait toutefois observer que les
articles5 a 9 de I'Accord OTC partent de la prémisse expresse et fondamentae voulant que le but
d'une procédure d'évauation de la conformité au sens de ces dispositions est d'offrir une assurance de
la conformité a un reglement technique ou a une norme. Ou que se trouve laligne de démarcation — et
I'Australie ne se prononce pas sur le point de savoir si un réglement technique ou norme et une
procédure d'évaluation de la conformité doivent nécessairement sexclure mutuellement — une
procédure d'évaluation de la conformité exige a tout le moins qu'il existe un réglement technique ou
norme distinct par rapport auquel les produits doivent étre évalués. Les CE soutiennent-elles que les
exigences du cahier des charges énoncées a l'article 4 du Reéglement n° 2081/92 constituent un
reglement technique?

61. S les structures de contréle sont une procédure d'évaluation de la conformité, les critéres de
recevabilité d'un enregistrement au titre du Reglement (CE) n°2081/92, par rapport auxquels est
évaluée la conformité, sont-ils un réglement technique? Question posée al'Australie et aux CE

Voir laréponse ala question n° 60 ci-dessus.

62. Concernant le paragraphe 259 de sa premiére communication écrite, I'Australie peut-elle
donner des exemples de solutions de remplacement aux structures d'inspection des CE qui seraient
moins restrictives pour le commerce et qui permettraient d'atteindre le méme objectif? Question
posée a |'Australie

Tel guindiqué dans les réponses aux questions n° 58 et 60 ci-dessus, I'allégation de I'Austraie
est que le fait de subordonner I'enregistrement d'une |G définie par les CE ala prescription absolue de
I'existence d'une structure de contréle "universelle" sur le modéle des CE congtitue un reglement
technique qui est incompatible avec les obligations des CE au titre de I'article 2.2 del'Accord OTC.

Eu égard aux circonstances particulieres de la production d'un produit agricole ou d'une
denrée dimentaire, une structure de contréle qui ne répond pas aux prescriptions de |'article 10 du
Reglement n° 2081/92 — par exemple, si la structure de controle fait au besoin appel a des experts au
lieu d'avoir des experts "en permanence a [sa] dispasition” — pourrait réaliser I'objectif d'assurer le
respect des conditions du cahier des charges. Dans d'autres circonstances, il est possible qu'une
structure de contréle ne soit pas du tout nécessaire en raison de limitations — par exemple, de
limitations géographiques associées a un trés petit nombre de producteurs — de la capacité de
production des produits du territoire dun Membre de I'OMC. Dans de telles circonstances, d'autres
moyens d'assurer |e respect des conditions du cahier des charges, tels que les causes d'action au titre
du droit du Membre de I'OMC pertinent, pourraient suffire pour réaliser I'objectif 1égitime poursuivi.
Il est possible que des problémes concernant |'utilisation d'une |G définie par les CE d'un Membre de
I'OMC se posent dans le cas des produits originaires d'un pays tiers Membre de 'OMC: une exigence
prescriptive de I'existence d'une structure de contréle sur le modéle des CE ne serait d'aucune utilité
en |'occurrence.
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Sinon, un Membre de I'OMC pourrait avoir en place un systéme de lois prévoyant la
prohibition générale des pratiques commerciaes de nature ainduire en erreur et atromper: ceslois et
leurs mécanismes d'exécution peuvent sappliquer aux pratiques de nature & induire en erreur et a
tromper, aux conséguences sur le plan de la concurrence déloyale de I'utilisation des IG de nature a
induire en erreur et a tromper, et/ou a la prévention de |'usage abusif des droits de propriété
intellectuelle des détenteurs de droits. Le délit de substitution des produits issu de la common law est
un autre moyen de prévenir |'usurpation des droits de propriété intellectuelle. Les certifications de
I'industrie ou |'autoréglementation des producteurs sont d'autres possibilités, tout comme les lois sur la
sécurité alimentaire/l'étiquetage des produits alimentaires. Seuls ou en combinaison, ces systémes
offrent des solutions de remplacement qui pourraient — dans certaines circonstances— fournir le méme
degré effectif d'assurance du respect des conditions du cahier des charges pour un produit que la
structure de controle sur le modele des CE.

En outre, lorsgue ces solutions de remplacement existent dans un autre Membre de 'OMC, la
prescription de I'existence d'une structure de contréle sur le modéle des CE congtituerait une
prescription de duplication des mécanismes existants. En tant que telle, la prescription des CE est
plus restrictive pour le commerce qu'il n'est nécessaire.

63. Quel est le sens de I'article 14, paragraphe 2, du Reglement (CE) n° 2081/92, qui dispose que
I'usage d'une marque antérieure "peut se poursuivre'? Letitulaire d'une marque peut-il invoquer les
droits que lui confére |'enregistrement de sa marque pour sopposer a I'utilisateur d'une IG qui est
utilisée conformément a I'enregistrement de son 1G? Question posée aux CE

64. L'article 14, paragraphe 2, du Réglement (CE) n°2081/92 met-il en cauvre la disposition de
I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC selon laquelle les mesures adoptées pour mettre en aanre la
section sur les |G ne préugeront pas "la recevabilité ou la validité de |'enregistrement d'une marque
de fabrique ou de commerce, ou le droit de faire usage d'une margue de fabrique ou de commerce' ou
met-il seulement en cauvre la disposition selon laquelle de telles mesures ne préjugeront pas "le droit
defaire usage d'une marque de fabrique ou de commerce'? Question posée aux CE

65. La portée de l'article 14, paragraphe2, du Reglement (CE) n°2081/92, tel que rédigé,
comprend-elle les marques dont I'enregistrement a été demandé ou qui étaient enregistrées, ou dont
les droits ont é&é acquis, postérieurement aux deux dates indiquées aux alinéasa) etb) de
I'article 24:5 de ' Accord sur les ADPIC? Question posée aux CE

66. L'article 14, paragraphe 2, du Réglement (CE) n° 2081/92 a-t-il jamais été appliqué dans un
casparticulier? Par exemple, quelle a été en fin de compte la décision des tribunaux nationaux dans
I'affaire du Gorgonzola, & laquelle font référence la piéce n° 17 des Etats-Unis et la note de bas de
page140 du paragraphel63 de la premié&e communication écrite des Etats-Unis, aprés
I'ordonnance de la Cour dejustice européenne? Question posée aux CE

67. L'article 14, paragraphe3, du Reéglement (CE) n°2081/92 affecte-t-il la possibilité de
coexistence d'|G déja inscrites au registre et de marques antérieures, telles que le Gorgonzola? Dans
ces cas, l'article 14, paragraphe 3, est-il pertinent pour I'applicabilité de I'article 14, paragraphe 2?
Question posée aux CE

68. L'article 14, paragraphe 3, du Reglement (CE) n°2081/92 mentionne certains criteres. S
ceux-ci ne sont pas exhaustifs, pourquoi n'en est-il pas expressément fait mention a l'article 3,
paragraphe 1, a l'article 4, paragraphe2, et a l'article 6, paragraphe 6, du Reglement? D'autres
critéres, tels que la similitude des signes et des produits, relévent-ilsde la "réputation [ et] notoriété"?
Le critére de la "durée de ... I'usage [d'une marque]" est-il pertinent au fait que la marque est de
nature ainduire en erreur s elle n'a pas été utilisée pendant une durée importante, ou considérable?

Question posee aux CE
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69. Les CE peuvent-elles fournir au Groupe spécial une quelconque déclaration officielle
antérieure a leur premiére communication écrite selon laquelle les motifs d'enregistrement,
dinvalidation ou de révocation des marques et l'article 14, paragraphe 3, du Reglement (CE)
n° 2081/92 ne seront pas ou ne devraient pas étre appliqués de maniere a rendre inapplicable
I'article 14, paragraphe 2? Question posée aux CE

70. Les Etats membres des CE souscrivent-ils a la déclaration écrite présentée par la
Commission au présent Groupe spécial selon laquelle les dispositions de I'article 14, paragraphe 3,
du Reglement (CE) n°2081/92 sont suffisantes pour empécher I'enregistrement de toute |G prétant a
confusion, a condition d'étre interprétées correctement? Les Etats membres des CE pourraient-ils
appliquer la Iégidation nationale sur les marques de maniére a ce que cela soit impossible? Le
Conseil des ministres pourrait-il, sur proposition de la Commission, sopposer a |'application de
I'article 14, paragraphe 3, du Reglement dans un cas particulier et appliquer ['article 14,
paragraphe 2? Question posée aux CE

71 Uneautoritéjudiciaire a-t-elle jamais statué sur |'interprétation de |'article 14, paragraphe 3,
du Reglement (CE) n°2081/92? S l'article 14, paragraphe 3, du Réglement, la réglementation
communautaire sur les marques et les Iégidations nationales sur les marques éaient appliqués de
maniere a empécher I'enregistrement d'lG prétant a confusion avec une marque antérieure, cela
pourrait-il fairel'objet d'unerévision judiciaire? Question posée aux CE

72. Le Groupe spécial prend note des réponses des Membres a la liste de questions qui sont
reproduites dans le document 1P/C/W/253/Rev.1 que les CE ont cité dans la note de bas de page 150
de leur premiére communication écrite, qui montrent que plusieurs Membres ont retenu des
approches différentes pour prévenir les risques de conflits entre des |G et des marques antérieures.
Cela voudrait-il dire que I'Accord sur les ADPIC, en particulier I'article 24.5, ménage aux Membres
individuels de I'OMC une certaine flexibilité dans la mise en caivre de leurs obligations? Question
posée aux Etats-Unis et al'Australie

L'Accord sur les ADPIC offre effectivement aux Membres individueks de I'OMC une certaine
flexibilité dans la mise en cauvre de leurs obligations. L'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC dispose
expressément ce qui suit: ‘'Les Membres seront libres de déterminer |la méthode appropriée pour
mettre en ocauvre les dispositions du présent accord dans le cadre de leurs propres systémes et
pratiques juridiques’. Conformément a ce principe, l'intitulé de la Partie |1 de I'’Accord sur lesADPIC
fait expressement référence aux "Normes concernant I'existence, la portée et I'exercice des droits de
propriété intellectuelle”.

Par alleurs, I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC — |u dans son contexte conjointement
avec les articles 16:1 et 1:1 dudit accord — ne prévoit aucune flexibilité en ce qui concerne les droits
de marque préexistants pour prévenir l'usage prétant a confuson. De fait, le but exprés de
I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC est de protéger ces droits préexistants.

73. Veuillez fournir un exemplaire du reglement sur les vins auquel il est fait référence au
paragraphe 16 de la déclaration orale des CE. Question posée aux CE

74. Quélles IG particuliéres les CE protégeaient-elles au titre du Reglement (CE) n°2081/92
avant le 1% janvier 1995? L'article 24:3 deI'Accord sur les ADPIC est-il pertinent pour d'autres |G?
Question posée aux CE

75. Quelle partie assume la charge de la preuve en ce qui concerne:

a) I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC? En particulier, y at-il un lien avec la
portée de |'obligation énoncée a I'article 16:1? En résulte-t-il une exception pour les
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mesures qui sont par ailleurs visées par I'article 16:1? Ou cela ne sapplique ni dans
un cas ni dans|'autre?
b) ['article 17 de |'Accord sur les ADPIC? En particulier, cela permet-il seulement des

exceptions aux droits conférés par une marque, ou en résulte-t-il une exception aux
obligations imposées aux Membres? Question posée aux Etats-Unis, al'Australie
et aux CE

Conformément aux constatations de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Chemises et
blouses de laine® et comme cela a depuis été systématiquement appliqué dans le cadre du réglement
des différends de I'OMC:

a) une partie plaignante assume la charge de la preuve s dlle allegue un manquement
aux obligations assumées au titre de I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC — sinon,
une partie défenderesse qui Sappuie sur cette disposition pour justifier
I'incompatibilité d'une mesure avec une autre disposition en assume la charge;

- l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC ne modifie pas la portée de
l'article 16:1 dudit accord. Il confirme plut6t |'applicabilité continue des
droits conférés par l'aticle 16:1 de I'’Accord sur les ADPIC dans les
circonstances couvertes par 'article 24:5 del'Accord sur les ADPIC.

b) une partie défenderesse assume la charge de la preuve en ce qui concerne l'article 17
del'Accord sur lesADPIC.

- De l'avis de I'Audtralie, et eu égard aux constatations faites dans le cadre du
reglement de différends précédents concernant des dispositions analogues de
I'Accord sur les ADPIC relatives aux brevets® et au droit dauteur®,
l'article 17 de I'Accord sur les ADPIC permet seulement & un Membre de
I'OMC de prévoir des exceptions limitées aux droits conférés par une marque.

76. L'article 24:5 del'Accord sur les ADPIC emploie les expressions " validité de |'enregistrement
d'une marque de fabrique ou de commerce” et "le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de
commerce’. Veuillez donner votre interprétation de ces expressions, conformément a la regle
générale d'interprétation des traités énoncée a l'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités e, sil y a lieu, des moyens complémentaires d'interprétation énoncés a l'article 32. Veuillez
préciser comment vous déterminez ce qu'est |e contexte pertinent. Question posée aux Etats-Unis, a
I'Australie et aux CE

Le contexte pertinent pour l'interprétation de I'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC et
fourni en particulier par la conception et I'architecture de I'Accord sur les ADPIC. L'article 24:5 de
I'Accord sur les ADPIC figure a la Section 3, Partie 11, de I'Accord sur les ADPIC, qui traite de la
catégorie "Indications géographiques’ des droits de propriété intellectuelle. Par ailleurs, I'article 24 de
I'Accord sur les ADPIC est intitulé "Négociations internationales. Exceptions’. De l'avis de
I'Australie, en I'absence d'une disposition expresse affirmant le contraire, les exceptions énoncées a
cet article ne peuvent ére que des exceptions aux dispositions de la Section 3, Partie I, sur les
indications géographiques.

2 Etats-Unis — Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses de laine, tissés en
provenance d'Inde, rapport de I'Organe d'appel, WT/DS33/AB/R, page 14.

24 Canada — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques, rapport du Groupe
spécial, WT/DS114/R.

%5 Etats-Unis—Article 110 5) dela Loi sur ledroit d'auteur, rapport du Groupe spécial, WT/DS160/R.
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Eu égard au sens ordinaire des mots dans leur contexte et alalumiére de I'objet et du but de
I'Accord sur les ADPIC, aux dispositions de la Section 2, Partie |1, de I'Accord relatives aux marques,
et aux normes concernant I'existence, la portée et I'exercice des droits de propriété intellectuelle
énoncées dans cette partie, I'Australie est d'avis que:

la validité de I'enregistrement d'une marque fait référence a la Iégalité continue de
I'enregistrement de bonne foi d'une marque.

Par conséquent, les mesures adoptées pour mettre en ceuvre la Section 3, Partie 11, de
I'Accord sur les ADPIC ne peuvent pas préjuger, c'est-a-dire affecter d'une maniére
défavorable, de tels enregistrements de marques au motif que la marque est identique
ou similaireaune IG. Del'avis de I'Audtralie, I'ensemble juridique de droits contenu
dans une marque enregistrée légalement valide comprend le droit exclusif d'empécher
de faire un usage prétant a confusion accordé par l'article 16:1 de I'Accord sur les
ADPIC. En tant que telle, I'obligation sdon laguelle un Membre de I'OMC "ne
prguger[al pas ... la validité de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de
commerce" comprend I'obligation incombant a un Membre de I'OMC de ne pas agir
de maniére a compromettre le droit exclusif d'empécher un usage prétant a confusion
accordé par l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC;

et

le droit de faire usage d'une marque fait référence a la capacité continue de faire
usage d'une marque dans les cas ou les droits de marque ont éé acquis par un usage
de bonne foi.

Par conséquent, |es mesures adoptées pour mettre en ceuvre la Section 3, Partie 11, de
I'Accord sur les ADPIC ne peuvent pas préjuger, c'est-a-dire affecter d'une maniére
défavorable, les droits de faire usage d'une marque au motif que la marque est
identique ou similaire aune 1G.

77. L'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC emploie I'expression "droit de faire usage' d'une
margue. Pourquoi les rédacteurs de I'article n'ont-ils pas choisi de dire, par exemple, les "droits
exclusifs' ou les"droits prévus au titre de I'article 16:1"? Cefait est-il pertinent pour |'interprétation
de I'expression "droit defaire usage" d'une marque? Question posée aux Etats-Unis, al'Australie
et aux CE

Tel quindiqué dans la réponse a la question n° 76 ci-dessus, I'Audtralie considére que
I'expression "ne préjuge|..] pas ... le droit de faire usage d'une marque de fabrique ou de commerce”
sapplique aux marques acquises par |'usage.

Toutefois, dans toute interprétation, I'obligation "ne pré§uge.] pas ... la vdidité de
I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce’ Sapplique clairement aux marques
enregistrées, et par conséguent, 'obligation d'accorder les droits énoncés a l'article 16:1 de I'Accord
sur les ADPIC demeure applicable. Le "droit exclusif [d'empécher un usage prétant a confusion]" ou
"les droits prévus au titre de I'article 16:1" sont donc d§a compris dans |'expression "ne pr§uge..]
pas ... lavalidité de I'enregistrement d'une marque de fabrique ou de commerce'. Quelle qu'ait été
I'intention visée par I'inclusion de I'expression "droit de faire usage”, il éait clair qu'elle éait distincte
du droit exclusf d'empécher un usage prétant a confusion qu'il est prescrit d'accorder au titre de
l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC en ce qui concerne les marques enregistrées, et quele sy
goutait.

78. Concernant le paragraphe58 de la déclaration orale des EtatsUnis, l'article 24:5 de
I'Accord sur les ADPIC fait référence aux marques de fabrigue ou de commerce; certains Membres
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mettent en cauvre leurs obligations relatives aux 1G au moyen de marques collectives et de marques
de certification; [l'article 25:2 fait référence a plus d'une catégorie de propriété intellectuelle, tout
comme lefait I'article 4 du Traité IPIC tel qu'incorporéal'article 35 del'Accord sur les ADPIC. Par
conséquent, les dispositions qui traitent de chaque catégorie de propriété intellectuelle visée a la
Partie Il de I'Accord sur les ADPIC doivent-elles se limiter a une seule section? Les droits conférés
par une catégorie de propriété intellectuelle et une exception a ces droits peuvent-ilsfigurer dans des
sections différentes de la Partie |1? Question posée aux Etats-Unis et al'Australie

De l'avis de I'Audtrdie, les principes coutumiers de l'interprétation du droit international
public considérés conjointement avec la conception et I'architecture de I'Accord sur les ADPIC
n'éayeraient pas le point de vue selon lequel les obligations et exceptions concernant une catégorie
donnée de droits de propriété intellectuelle visée ala Partie 11 de I'Accord sur les ADPIC figureraient
dans une section autre que celle portant sur cette catégorie de droits de propriété intellectuelle a moins
d'une déclaration expresse et sans équivoque du contraire. En conséquence, une obligation et une
exception & cette obligation ne figureraient pas dans des sections différentes sans une déclaration
expresse et sans équivoque a cet effet.

79. Y a-t-il un conflit entre les articles 16:1 et 22:3 de |'Accord sur les ADPI C? Comment un
Membre peut-il éviter ou résoudre un conflit potentiel? Question posée aux Etats-Unis et a
I'Australie

L'Australie ne considére pas que les articles 16:1 et 22:3 de I'Accord sur les ADPIC sont en
conflit. Par exemple, a l'article 61, la Loi sur les marques de I'Australie dispose expressement qu'il
peut étre fait opposition a I'enregistrement d'une marque au motif que la marque envisagée contient
une fausse 1G ou consiste en unetelle IG.

Dans de rares circonstances et eu égard au principe de la territoriaité, il est possible qu'une
marque enregistrée finisse par induire en erreur au fil du temps. Par exemple, en raison des progrés
des communications, le public concerné sur le territoire d'un Membre de I'OMC pourrait apprendre
gu'un terme inclus dans une marque et en fait une IG définie dans I'Accord sur les ADPIC pour un
produit dallleurs et ére par conséquent induit en erreur quant au véritable lieu dorigine.
L'article 22:3 de I'Accord sur les ADPIC reconnait la possibilité d'une telle situation et prévoit un
moyen de résoudre un tel conflit.

80. Votre |égidation interne permet-elle de quelconques exceptions aux droits exclusifs conférés
par une marque pour les enregistrements simultanés, |'usage honnéte simultané ou la publicité
comparative de marques? Dans |'affirmative, ces exceptions se limitent-elles aux autres marques?
Peuvent-elles sappliquer aux IG? Question posée aux Etats-Unis et al'Australie

Les paragraphes 3 et 4 de l'article 44 prévoient |'enregistrement simultané des marques dans
les cas d'usage honnéte simultané et d'usage antérieur et continu.

L'article 122 de la Loi sur les marques de I'Australie prévoit un certain nombre d'exceptions
aux droits conférés aux détenteurs de marque. Ces exceptions sont notamment les suivantes:

I'usage de bonne foi du nom ou de I'éablissement commercial d'une personne, ou
I'usage de bonne foi du nom ou de I'établissement commercia d'un prédécesseur en
affaires;

l'usage de bonne foi d'un sgne pour désigner I'espece, la qudité, la quantité, la
destination, la valeur, I'origine géographique, ou certaine autre caractéristique, des
produits ou services, ou le moment de production des produits ou de prestation des
services,
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un usage a des fins de publicité compardtive;

I'exercice du droit de faire usage d'une marque accordé a la personne en vertu de la
Loi; et

lorsgu'un tribunal est d'avis que I'enregistrement serait obtenu Sil était demandé. (Cet
avis serait fondé sur des é éments de preuve de |'usage.)

Cependant, I'exception a I'usage d'un signe pour désigner I'origine géographique ne crée pas
une exception pour une 1G définie dans I'Accord sur les ADPIC. En fait, I'article 6 de laLoi sur les
marques de I'Austraie définit expressément une |G en des termes qui correspondent de pres a ceux de
l'article 22:1 de I'Accord sur les ADPIC. En outre, lorsque la Loi fait référence a une IG en tant que
droit de propriété intellectuelle, elle le fait de maniére explicite. Ainsi, par exemple, l'article 61 de la
Loi prévoit expresstment le rget dune demande d'enregistrement d'une marque qui contient une
fausse IG ou consiste en unetdle IG.

8L Veuiillez citer tout texte a I'appui de la these selon laquelle un Membre doit se conformer a
une obligation particuliere lui incombant dans le cadre de I'OMC gréace a I'application d'une seule
mesure sur |I'ensemble de son territoire. Votre allégation concernant un niveau de protection "a
I'échelle communautaire” repose-t-elle sur le fait que les Etats membres des CE sont aussi des
Membres de 'OMC? Question posée a l'Australie

L'Australie n'a pas soutenu — et ne soutient pas — qu'un Membre de 'OMC doit se conformer a
une obligation particuliére lui incombant dans le cadre de I'OMC gréce a I'application d'une seule
mesure sur |I'ensemble de son territoire. L'Australie soutient plutt que les CE peuvent choisir
d'accorder une protection plus large aux |G définies par les CE au niveau communautaire, mais que ce
faisant, elles doivent auss faire en sorte de ne pas manquer aux obligations leur incombant au titre de
I'Accord sur les ADPIC. Compte tenu de leur systeme juridique, et des termes du Réglement
n° 2081/92 et des autres |égislations des CE et de leurs Etats membres, les CE ont effectivement mis
en cauvre un droit conféré par I'Accord sur les ADPIC — au niveau communautaire — sans avoir aussi
effectivement mis en oauvre au méme niveau les obligations concomitantes leur incombant au titre de
I'Accord sur les ADPIC.

82. S le Groupe spécial devait reconnaitre le bien-fondé des all égations des plaignants au titre
de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, comment des conclusions concernant les allégations
formulées au titre des articles 1:1, 22:2, 24:5, 41:1, 41:2, 41:3 et 42, et au titre des articles 10bis 1)
et 10ter 1) de la Convention de Paris (1967) apporteraient-elles une contribution additionnelle a une
solution positive du présent différend? Question posée aux Etats-Uniset al'Australie

Outre la question de l'article 1:1 de I'Accord sur ks ADPIC, les alégations de I'Australie
concernant |'enregistrement d'lG définies par les CE conformément au Reglement n° 2081/92 portent
généralement sur des aspects spécifiques et distincts de la mesure des CE:

concernant l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, I'allégation de I'Australie est que
la mesure des CE n'accorde pas au titulaire d'une marque enregistrée les droits qu'il
est prescrit de lui octroyer au titre de cette disposition: ['allégation concerne donc les
marques enregistrées;

concernant l'article 24:5 de I'Accord sur les ADPIC, I'dlégation de I'Australie est que
la mesure des CE préjuge la recevabilité dune demande d'enregistrement d'une
marque en refusant d'accorder le droit de priorité qu'il est prescrit d'octroyer au titre
de l'aticle 4 de la Convention de Paris. I'allégation concerne donc les demandes
d'enregistrement d'une marque;
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les Situations couvertes par I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC ne concernent pas
nécessairement les droits a des marques. par exemple, un terme peut étre devenu la
description générique d'un produit dans le commerce international avant d'ére
protégé dans son pays d'origine;

concernant les articles 41:1, 41:2, 41:3 et 42 de I'Accord sur les ADPIC, I'alégation
de I'Australie concerne les obligations incombant aux CE de faire en sorte que leur
|égidation comporte des procédures destinées a faire respecter un droit de propriété
intellectuelle de maniere a permettre une action efficace contre tout acte qui porterait
atteinte a ce droit; et

I'article 10bis 1) de la Convention de Paris traite de la question de la concurrence
déloyale, dont ne traite pas par ailleurs I'Accord sur les ADPIC sauf “[p]our ce qui est
des indications géographiques’ a l'aticle 22:2 de I'Accord sur les ADPIC.
L'obligation incombant & un Membre de I'OMC de se conformer al'article 10bis 1) de
la Convention de Paris comprend l'obligation de protéger les marques contre la
concurrence déloyale d'une 1G. L'obligation énoncée a l'article 10ter 1) de la
Convention @ Paris permet donc de garantir qu'un pays de I'Union/Membre de
I'OMC prévoit effectivement les mécanismes nécessaires pour assurer la protection
contre toutes les formes de concurrence déloyale.

L'allégation de I'Australie au titre de I'article 1:1 de I'Accord sur les ADPIC ne concerne pas,
bien entendu, un aspect distinct de lamesure des CE. Elle vise toutefois a obtenir confirmation du fait
gu'un Membre de I'OMC est tenu de donner effet aux dispositions de I'Accord sur les ADPIC avant de
pouvoir accorder une protection plus large a une catégorie particuliére de droits de propriété
intellectuelle.

83. S le Groupe spécial devait rejeter les allégations formulées par les plaignants au titre de
I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC, aurait-il la possibilité de reconnaitre le bienfondé des
allégations formulées au titre des articles1:1, 22:2, 24:5, 41:1, 41:2, 41:3 et 42, et au titre des
articles 10bis 1) et 10ter 1) de la Convention de Paris (1967)? Question posée aux Etats-Uniset &
I'Australie

Oui. Velillez voir laréponse ala question n° 82 ci-dessus.

34 Les procédures mentionnées par les EtatsUnis dans leurs allégations au titre de
I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC sont-élles régies par la Partie IV del'Accord sur les ADPIC?
Dans I'affirmative, peuvent-elles auss étrerégies par la Partie 11? Question posée aux Etats-Unis

85. Les procédures mentionnées par I'Australie dans leurs allégations au titre des articles41
et 42 de |'Accord sur les ADPIC sont-€lles régies par la Partie 1V de I'Accord sur les ADPIC? Dans
I'affirmative, peuvent-elles aussi &trerégies par la Partie [11? Question posée al'Australie

Si le Groupe spécial devait considérer que le processus décisionnd prévu a l'article 15 du
Reéglement n° 2081/92 prévoit effectivement un moyen permettant au titulaire d'une marque
enregistrée de faire respecter les droits qu'il est prescrit d'octroyer au titre de I'article 16:1 de I'Accord
sur les ADPIC, I'Austrdlie est d'avis que le processus décisionnel constitue une procédure destinée a
faire respecter les droits de propriété intellectuelle en ce qui concerne les droits de marque régis par la
Partie 111 de'Accord sur lesADPIC: laPartie IV de cet accord n'est pas applicable.
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86. L'article4 de la Convention de Paris (1967) ne crée aucun droit de priorité pour les
indications de provenance. Cela veut-il dire que cesindications ne sont pas pertinentes pour lesfins
dudroit depriorité? Question poseeal'Australie et aux CE

QOui.

87. Quélle est la signification de I'affirmation avancée par les CE selon laquelle les allégations
des plaignants sont "théoriques'? Les CE veulent-elles donner a entendre que cela affecte d'une
quelconque fagon le mandat ou la fonction du Groupe spécial? Question posée aux CE

88. Veuillez préciser |a forme des recommandations que demande I' Australie en ce qui concerne
les versions du Reglement (CE) n°2081/92 avant sa plus récente modification, par opposition aux
enregistrements effectués a leur titre. Veuillez citer les régles et procédures régissant le reglement
des différends des accords visés au titre desquelles cette forme de recommandation est demandée.
Question posée a I'Australie

Les parties pertinentes de:

l'article 3:7 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit: "[I]e but du mécanisme de
reglement des différends est d'arriver a une solution positive des différends”;

l'article 11 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit: "[l]a fonction des groupes
spéciaux est daider I'ORD a sacquitter de ses responsabilités au titre du présent
mémorandum d'accord et des accords visés. En conséquence, un groupe spécial
devrait procéder a... une évaluation objective des faits de la cause, de |'applicabilité
des dispositions des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces
dispositions ...";

l'article 12:7 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit: ... les groupes spéciaux
exposeront dans leur rapport leurs constatations de fait, I'applicabilité des dispositions
en la matiére et les judtifications fondamentales de leurs constatations et
recommandations”; et

l'article 19:1 du Mémorandum d'accord dispose ce qui suit: "[d]ans les cas ou un
groupe spécia ou I'Organe d'appel conclura qu'une mesure est incompatible avec un
accord visé, il recommandera que le Membre concerné! la rende conforme audit
accord™".

Lamesure en cause dans le présent différend comprend les enregistrements — et la protection
a perpétuité — de plus de 600 IG définies par les CE conformément & des procédures qui étaient
incompatibles avec les obligations des CE au titre de I'Accord sur les ADPIC et du GATT de 1994.
L'Australie demande au Groupe spécia des décisions et des recommandations au sujet des versions
antérieures du Reglement n° 2081/92 dans la mesure nécessaire pour établir jusgu'a quel point les
actions prises par les CE pour enregistrer ces |G définies par les CE étaient incompatibles avec les
obligations leur incombant au titre des accords visés, et par conséquent la mesure dans laguelle la
protection accordée a ces enregistrements prolonge a perpétuité le manquement des CE a leurs
obligations.

89. Y a-t-il dans|e mécanisme de reglement des différends de I'OMC un concept de I'estoppel qui
sapplique lorsqu'un Membre sabstient de formuler des allégations concernant une mesure tant que
celle-ci n'a pas été modifiée? Question posée aux CE
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0. L'Australie conteste-t-elle les enregistrements des indications géographiques, ou les
procédures ayant donné lieu a ces enregistrements ou | e refus d'effectuer de tels enregistrements, qui
étaient antérieurs au 1¥ janvier 1996? Dans |'affirmative, veuillez indiquer comment I'article 70 de
I'Accord sur les ADPIC sapplique a ces mesures. Question posee a l'Australie

Les premiers enregistrements d'|G définies par les CE au titre du Réglement n° 2081/92 n'ont
pas éé effectués avant I'adoption du Réglement n° 1107/96 du 12 juin 1996.*° Par conséquent,
I'article 70 de I'Accord sur les ADPIC ne sapplique pas a ces mesures.

91 Veuillez préciser |a forme des recommandations que demande ' Australie en ce qui concerne
les enregistrements individuels. Veuillez citer les régles et procédures régissant le réglement des
différends des accords visés au titre desquelles cette forme de recommandation est demandée.
Question posée a I'Australie

Veuillez voir la réponse ala question n° 88 ci-dessus.

L'Australie demande au Groupe spécia les décisions et les recommandations qui sont
nécessaires pour établir dans quelle mesure les actions prises par les CE pour enregistrer plus de
600 |G définies par les CE — et par conséquent pour leur accorder une protection continue — éaient
incompatibles avec les obligations leur incombant au titre des accords visés a I'époque ou ces |G
définies par les CE ont été enregistrées, de maniere a ce que ces enregistrements a caractere continu
puissent étre mis en conformité avec les obligations des CE au titre des accords visés.

22. L'Australie demande-t-elle réparation en ce qui concerne les enregistrements individuels
existants pour des raisons liées aux droits d'opposition? Combien de ces enregistrements ont été
effectués au titre de I'ancien article 17 du Reglement? Combien I'ont été au titre de I'article 6?
L'Australie demande-t-elle réparation pour tout autre aspect des procédures ayant donné lieu aux
enregistrements individuels existants? Veuillez citer tout rapport antérieur d'un groupe spécial du
GATT ou de I'OMC ou une telle recommandation a été faite. Veuillez indiquer pourquoi une telle
recommandation serait appropriée dans le présent différend s le Groupe spécial reconnait le
bien-fondé de I'allégation de I'Australie. Question posée al'Australie

Veuillez voir les réponses aux questions n° 88 et 91 ci-dessus.

Quelque 480 I1G définies par les CE ont été enregistrées dans le cadre de la procédure prévue
a l'article 17 maintenant abrogé du Reglement n° 2081/92. L'Australie crot savoir que le nombre
d'enregistrements effectués conformément a l'article 6 du Réglement n° 2081/92 est actuellement de
I'ordre de 160.

L'Australie demande "réparation” en ce qui concerne les enregistrements existants de plus de
600 |G définies par les CE pour lesquels les CE n'ont pas.

accordé aux titulaires des marques enregistrées les droits qu'il est prescrit de leur
octroyer au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC;

prévu les moyens juridiques qui permettent aux parties intéressées d'empécher une
utilisation de nature a induire en erreur ou une utilisation qui constitue un acte de
concurrence déloyae au sens de l'article 10bis de la Convention de Paris ains que le
prescrit I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC;

mis en place les procédures destinées a faire respecter les droits de propriété
intellectuelle qu'il est prescrit de prévoir au titre des articles 41:1, 41:2, 41:3 et 42; ni

26 pjece n° 3.ades plaignants.
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respecteé leurs obligations de traitement nationa au titre de I'article 3:1 de I'Accord sur
les ADPIC, del'article 2 de la Convention de Paris et de l'article 111:4 du GATT.

L'Australie n'est pas au courant de I'existence d'une situation de fait similaire dans un autre
différend. Cela dit, I'Australie ne croit pas que ce qu'dle demande est inhabituel. Une fois que le
Groupe spécial aura déterminé quels aspects de la mesure des CE sont incompatibles avec les régles et
disciplines de 'OMC, les CE seront libres de déterminer les mesures qui sont nécessaires pour mettre
leur mesure en conformité. Les CE auraient la possibilité de le faire en donnant aux personnes
affectées par les enregistrements acces a une procédure judiciaire civile devant une juridiction investie
— en ce qii concerne les enregistrements d1G définies par les CE conformément au Reglement
n° 2081/92 — des pouvoirs dont la Partie I111 de I'Accord sur les ADPIC prescrit I'octroi ou du pouvoir
de connéitre des allégations formulées au titre de I'article 22:2 de I'Accord sur les ADPIC. A défaut,
les CE pourraient mettre certains enregistrements en conformité en accordant un juste
dédommagement pour tout droit de marque auquel il ne serait pas possible de remédier d'une autre
maniere. En définitive, il est possible que quelgques enregistrements d'|G définies par les CE doivent
étre révoqués, encore que I'Austraie fait observer qu'une telle mesure a normalement un effet
prospectif.

9. L'Australie demande-t-elle réparation en ce qui concerne les enregistrements individuels du
fait qu'ils sont toujours incompatibles avec les droits a des marques devant étre conférés au titre de
I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC? Dans l'affirmative, veuillez fournir la liste de ces
enregistrements individuels. Question posée al'Australie

L'Audtralie demande réparation en ce qui concerne la protection continue d'lG définies par
les CE individuelles dont les enregistrements ont été effectués d'une maniére incompatible avec les
obligations des CE au titre des accords visés, notamment parce que les CE n'ont pas accordé au
titulaire d'une marque enregistrée les droits qu'il est prescrit de lui octroyer au titre de I'article 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC.

L'Australie n'est pas en mesure de dire quels enregistrements individuels ont pu constituer un
déni des droits conférés a des détenteurs de marques — qui sont expressément reconnus par I'Accord
sur les ADPIC comme étant des droits privés — ou a une autre partie ayant un intérét 1égitime au titre
de I'une quelconque des dispostions citées. Toutefois, les CE ne peuvent pas non plus dire
[égitimement que leurs actions n'ont pas entrainé un déni des droits qu'il est prescrit d'accorder ou de
prévoir au titre de I'Accord sur les ADPIC, car eles n'ont jamais offert les moyens permettant de
vérifier ces questions.

Il est donc possible, compte tenu de la réponse a la question n° 92 ci-dessus, de "mettre en
cauvre” toute constatation défavorable du Groupe spécial en offrant de tels moyens. Cela permettrait
de contester quelques-uns, ou bon nombre, des enregistrements individuels.
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QUESTIONS POSEES PAR LES COMMUNAUTES EUROPEENNES
AUX PARTIESPLAIGNANTES

1. Australie: Pourriez-vous donner des détails sur tout cas ol les autorités des Etats membres
ont déclaré gu'une opposition était irrecevable pour les raisons invoquées dans |'allégation 21
(premiére communication écrite deI'Australie, paragraphes 88 a 92)

L'Australie n'a pas allégué qu'un Etat membre des CE avait déclaré irrecevable une opposition
qui lui avait été présentée. Le point de savoir si un Etat membre des CE a déclaré une opposition
irrecevable dans un cas particulier n'est pas pertinent.

L'Audralie a plutét allégué que le Reglement n° 2081/92 en tant que tel ne garantit pas la
recevabilité d'une déclaration d'opposition présentée par le titulaire d'une marque enregistrée au motif
gu'une indication géographique définie par les CE qu'il est envisagé d'enregistrer représenterait |'usage
d'un signe identique ou similaire pour des produits identiques ou similaires qui entrainerait un risque
de confusion.*” Ainsi que l'adéclaré le Tribunal de premiére instance dans I'Arrét Canard: "[a]ucune
disposition de l'article 7 du réglement n° 2081/92 n'autorise la Commission a tenir compte d'une
opposition qui lui serait notifiée par une personne autre qu'un Etat membre".?® Comme le Tribuna a
confirmé que le Réglement ne garantit pas la recevabilité d'une déclaration d'opposition présentée par
toute personne — a plus forte raison par le détenteur d'un droit de marque —, le Réglement en tant que
tel refuse au titulaire d'une marque enregistrée le droit exclusif dempécher un usage non autorisé
prétant & confusion en ce qui concerne une 1G définie par les CE enregistrée au titre du Reglement,
manqguant ains a I'obligation incombant aux CE au titre de I'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC
d'accorder un tel droit.

2. Audtralie:  Pourriezvous donner des détails sur toute demande d'enregistrement d'une
marque qui a été refusée pour les raisons invoquées dans I'allégation 24 (premiére communication
écritedel'Australie, paragraphes 81 a 87).

L'Australie n'a pas alégué que les CE avaient refusé une demande dans les circonstances
visées par l'allégation de I'Australie selon laguelle la mesure des CE est incompatible avec les
obligations incombant aux CE au titre de I'article 24:5 de I'Accord sur lesADPIC. L'Austrdie alegue
plutot que le Reglement n° 2081/92 en tant que tel n'accorde pas — et n'ajamais accordé — le droit de
priorité quiil est prescrit d'accorder conformément a I'article 4 de la Convention de Paris en ce qui
concerne |'enregistrement d'une I1G définie par les CE au titre du Réglement.

3. EtatsUnis. Les CE croient savoir que le réglement de I'Office des Etats-Unis pour la
fiscalité et le commerce de l'alcool et du tabac, et plus précisément I'article 27, CFR 4.39 i), prévoit la
coexistence d'indications géographiques pour les vins et les spiritueux et de certaines marques
antérieures, dans certaines conditions.

a) Est-ce exact?

b) Dans |'affirmative, comment les Etats-Unis concilient-ils cette forme de coexistence
avec l'interprétation des articles 16:1 et 24:5 de I'Accord sur les ADPIC qu'ils ont
avancée dans le présent différend?

4, Australiee  Les CE croient savoir que la Loi de 1980 portant création de la Société
australienne des vins et spiritueux (la "Loi WBC") interdit I'utilisation d'une indication géographique
enregistrée pour les vins et spiritueux qui ne sont pas originaires de la région visee par I'indication

27 Premiére communication écrite de I'A ustralie, paragraphe 92.
28 Arrét Canard, piéce n° 12 des plaignants, paragraphe 45.
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géographique. Les CE croient en outre savoir qu'aucune exception a cette interdiction n'est prévue en
ce qui concerne les marques antérieures.

a) Est-ce exact?

b) Dans I'affirmative, comment I'Australie concilie-t-elle cette interdiction concernant
I'utilisation de marques antérieures avec l'interprétation des articles 16 et 24:5 de
I'Accord sur les ADPIC qu'elle a avancée dans le présent différend?

LaLoi WBC dispose que la vente, I'exportation ou I'importation de vins dont la description et
la présentation sont fausses ou fallacieuses congtitue un délit. La description et la présentation d'un
vin sont fausses g, entre autres, elles comprennent le nom d'une |G enregistrée et que le vin n'est pas
originaire du pays, de la région ou de la localité pour laguelle est enregistrée I'lG. Toutes les 1G qui
sont protégées au titre de la Loi WBC nonobstant les droits de marques antérieures le sont avec le
consentement des titulaires de ces marques  Le consentement du titulaire d'une marque a ne pas faire
usage d'une marque au cours d'opérations commerciales normales est une question trés différente du
déni par un Membre de I'OMC des droits qu'il est prescrit d'accorder aux titulaires de marques
conformément a l'Accord sur les ADPIC.

5. Australie: Les CE croient en outre savoir que la Commission des indications géographiques
créée en vertu de la Loi WBC a annoncé que

La Commission des indications géographiques ne déterminera pas une indication
géographique dans les cas ou il existe une marque exclusive utilisant un nom qui est
identique ou similaire & la marque sans I'autorisation du titulaire de la marque.

a) Cette politique est-€lle toujours en vigueur ?
Oui.
b) Quel est le fondement juridique de cette politique? La Commission des indications

géographiques a-t-elle le pouvoir de déroger ala Loi WBC?

En vertu de la régle 25 de la Loi WBC, pour déterminer une IG, il n'est pas interdit a la
Commission de tenir compte de toute autre question pertinente. Les questions pertinentes sont
notamment |'existence d'une marque antérieure faisant usage d'un nom qui est identique ou similaire a
I'lG envisagée ains que le consentement du titulaire de la marque a la détermination de I'lG tel
gu'envisagé.

C) Cette politique sapplique-t-elle auss en ce qui concerne |'enregistrement des
indications géographiques étrangéres?

Les |G érangeres autres que celles enregistrées conformément a un accord bilatéral (tel que
I'Accord sur le commerce du vin conclu entre I'Audtraie et la Communauté européenne) sont
déterminées par la Société australienne des vins et spiritueux au titre de I'alinéa ad), paragraphe 2,
aticle 8 de la LoiWBC. La Société australienne des vins et spiritueux est en train déaborer des
procédures administratives pour la détermination de ces |G étrangéres. Cela éant, les dispositions de
la Loi WBC permettent I'inclusion dans de telles procédures d'une politique similaire a celle appliquée
par la Commission des indications géographiques concernant l'existence de droits de marques
antérieures relativement a un nom qui est identique ou similaire a une |G étrangére envisagée.

Une fois enregistrées, toutes les |G — qu'elles soient australiennes ou étrangeres — bénéficient
d'une protection égale aux termes de laLoi WBC.
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d) Dans |'affirmative, sapplique-t-elle aussi dans les cas ou la marque a été enregistrée
apres le 1% janvier 1996 et apres la date de protection de I'indication géographique
dansle pays d'origine?
ET
€) Dans I'affirmative, comment |'Australie concilie-t-elle cette politique avec les termes

de l'article 24:5 de |'Accord sur les ADPIC?

Une demande d'enregistrement d'une |G au titre de la Loi WBC est examinée séparément, eu
égard au principe de la territorialité.

6. Australie:

a) Les procédures denregistrement et d'opposition de I'Office des marques de
I'Australie sont-elles des "procédures destinées a faire respecter les droits de
propriété intellectuelle" au sensdela Partie 111 del'Accord sur les ADPIC?

Les procédures d'enregistrement et d'opposition de I'Office des marques d'IP Australia font
partie dun systéme plus large dans le cadre duquel les détenteurs de droits de marque peuvent faire
respecter les droits qui leur sont accordés par I'article 20 de la Loi sur les marques de I'Audtrdie.
Dans la mesure ou les procédures d'enregistrement et d'opposition de I'Office des marques comportent
un moyen permettant au détenteur d'une marque de faire respecter ses droits de marque, ces
procédures peuvent étre qualifiées de "procédures destinées a faire respecter les droits de propriété
intellectuelle” au sens de la Partie 111 de I'Accord sur les ADPIC. En outre, toutes les décisions
concernant I'enregistrement et I'opposition d'une demande de marque peuvent faire I'objet d'un
examen denovo devant le Tribuna fédéra dAudtralie.

b) L'Office des marques de I'Australie est-il un "organejudiciaire?

Non.

C) Les procédures denregistrement et d'opposition de I'Office des marques de
I'Australie sont-elles des "procédures judiciaires' au sens de I'article 42 de I'Accord
sur les ADPIC?

L'Australie ne considére pas que les procédures d'enregistrement et d'opposition de I'Office
des marques de I'Austrdie sont des "procédures judiciaires’ au sens de l'article 42 de I'Accord sur
les ADPIC. Cependant, toutes les décisions concernant I'enregistrement et I'opposition d'une demande
de marque peuvent faire I'objet d'un examen de novo devant le Tribuna fédéral d'Austraie, dont les
procédures sont des procédures judiciaires au sens de l'article 42 del'Accord sur lesADPIC.

d) L'Office des marques de I'Australie a-t-il le pouvoir dordonner les mesures
correctives prévues aux articles 44, 45 et 46 de |'Accord sur les ADPIC?

Le Tribunal fédéra d'Audtraie ale pouvoir d'ordonner des mesures correctives au sens des
articles 44 a 46 de I'Accord sur les ADPIC.

7. Etats-Unis:

a) Les procédures d'enregistrement et d'opposition de |'Office des brevets et marques de
fabrique ou de commerce des Etats-Unis (PTO) sont-elles des "procédures destinées
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a faire respecter les droits de propriété intellectuelle” au sens de la Partielll de
I'Accord sur les ADPIC?

b) Le PTO des Etats-Unis est-il un "organejudiciaire"?

C) Les procédures d'enregistrement et d'opposition du PTO des Etats-Unis sont-elles des
"procéduresjudiciaires' au sensde l'article 42 de I'Accord sur les ADPIC?

d) Le PTO des Etats-Unis a-t-il le pouvoir d'ordonner les mesures correctives prévues
aux articles 44, 45 et 46 de I'Accord sur les ADPIC?

8. Audtralie et Etats-Unis:

a) Aux termes de votre Iégidation interne serait-il possible & un ressortissant des CE
titulaire d'une marque de I'Australie/des Etats-Unis de soutenir devant les tribunaux
de I'Australie/des Etats-Unis qu'une autre marque a été enregistrée par 1'Office des
marques de I'Australie/le PTO des EtatsUnis en violation de l'article 16:1 de
I'Accord sur les ADPIC, méme dans le cas ou il n'est pas contesté qu'un tel
enregistrement est conforme a toutes les dispositions pertinentes de votre Iégidation
interne sur les marques?

La décision d'enregistrer une marque peut faire I'objet d'un examen de novo devant le Tribunal
fédéra d'Audraie. Il serait donc possible a un ressortissant des CE titulaire d'une marque de
I'Australie de soutenir devant cette cour qu'une autre marque a été enregistrée par I'Office des marques
d'IP Austraia en violation des droits exclusifs de faire usage d'une marque et d'autoriser d'autres
personnes a faire usage de cette marque qui lui sont accordés par I'article 20 de laLoi sur les marques
de I'Austrdie, qui assure la mise en cauvre des obligations incombant a I'Audtralie au titre de
l'article 16:1 de I'Accord sur les ADPIC?°, méme dans le cas oul il n'est pas contesté que le dernier
enregistrement est conforme a toutes les dispositions pertinentes de la Loi.

b) Dansla négative, votre position est-elle que votre |égislation interne est incompatible
avec la Partie Il de I'Accord sur les ADPIC, parce qu'elle ne comporte pas "de
procéduresjudiciaires civiles' destinées a "faire appliquer” I'article 16:1?

Sans objet.

9. Australie.  La Loi WBC établit un registre des indications géographiques. Bien qu'elle
énonce les conditions et procédures d'enregistrement des indications géographiques australiennes,
elle ne semble pas comporter de condition ou de procédures pour |I'enregistrement des indications
geographiques étrangeres.

a) Les indications géographiques étrangeres peuvent-elles étre enregistrées au titre de
la Loi WBC?

Oui. Les IG érangeres peuvent étre déterminées et enregistrées au titre de la Loi WBC
conformément aux articles 8 2) et 40ZD 2), respectivement.

b) Dans l'affirmative, quelles sont les conditions et procédures pertinentes pour
I'enregistrement des indications géographiques étrangéres?

Conformément aux dispositions de l'aticle 82) ad) de la LoiWBC, les demandes
denregistrement d'IG érangeres (autres que celles enregistrées conformément a un accord bilatéral

29| esdispositions d'un accord international n'ont pas d'effet direct dansle droit de I'Australie.
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conclu avec I'Australie) peuvent étre envoyées par des personnes ou des pays étrangers. La Société
australienne des vins et spiritueux élabore actuellement les procédures administratives régissant la
détermination de telles |G étrangeres.

Les IG étrangeres protégées en vertu d'accords bilatéraux conclus avec I'Australie sont
enregistrées au titre de l'article 40ZD 2) de la Loi WBC conformément aux dispositions de |'accord
bilatéra.

C) Des indications géographiques étrangeres, autres que celles enregistrées
conformément a un accord bilatéral, ont-elles é&é enregistrées au titre de la Loi
WBC?

Aucune |G étrangéere, autres gque celles enregistrées conformément a un accord bilatéral, n'a
été enregistrée au titre de la Loi WBC. Aucune demande d'enregistrement de telles IG n'a non plus
€té recue.

10.  Australie et EtatsUnis. A-t-il jamais éé demandé a |'Australie et aux Etats-Unis de
transmettre une demande d'enregistrement, au titre du Reglement n°2081/92, d'une indication
géographique concernant une aire située leur territoire? Dans I'affirmative, quelles mesures ont-ils
prises?

Autant que le sache I'Augtralie, il ne lui a pas éé demandé de "transmettre™ une telle
demande. Les parties prenantes sauraient que le Reglement n° 2081/92 exige le traitement réciproque
et équivdent des IG définies par les CE pour les produits agricoles ou denrées aimentaires
correspondants, que I'Australie n'est pas tenue d'accorder.

11.  Australie et EtatsUnis. A-t-il jamais éé demandé a I'Australie et aux Etats-Unis de
transmettre une déclaration d'opposition a |'enregistrement, au titre du Réglement n° 2081/92, d'une
indication géographique? Dans |'affirmative, quelles mesures ont-ilsprises?

Autant que le sache I'Augtralie, il ne Iui a pas é&é demandé de "transmettre™' une telle
déclaration d'opposition. Ainsg qu'ele I'a indiqué au Groupe spécial, I'Australie n'a éabli aucun
mécanisme pour identifier et/ou recevoir de tels renseignements. L'Australie — conformément a la
disposition expresse du préambule de I'Accord sur les ADPIC — reconnait les droits de propriété
intellectuelle comme éant des droits privés. en l'absence d'engagements expres qu'elle aurait
volontairement contractés au niveau international et qui pourraient I'obliger a "transmettre” une telle
déclaration d'opposition, I'Australie n'a eu aucune raison de regrouper systématiquement de tels
renseignements.

Compte tenu de la liste croissante de produits agricoles et de denrées aimentaires pour
lesquels est offert I'enregistrement — et par conséquent la protection— des |G définies par les CE au
titre du Réglement n° 2081/92, un nombre croissant de parties prenantes tiennent a sassurer qu'elles
peuvent sauvegarder leurs droits de propriété intellectuelle sur le territoire des CE maintenant, mais
également a l'avenir. Cela pourrait signifier pour lI'avenir qu'il serait demandé au gouvernement de
I'Australie de "transmettre” une opposition pour leur compte.

30 L'Australie ne sait pas trés bien si les CE emploient le terme "transmettre” au sens de l'article 12bis,
paragraphe 2, du Réglement n° 2081/92, ou simplement au sens de faire office de boite postale pour faire suivre
une demande.

31 La aussi, I'Australie ne sait pas trés bien si les CE emploient le terme "transmettre” au sens de
['article 12quinquies, paragraphe 1, du Réglement n°2081/92, ou simplement au sens de faire office de boite
postal e pour faire suivre une opposition.
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12. Etats-Unis. Combien d'indications geographiques des Etats-Unis pour des produits relevant
du Réglement n° 2081/92 sont-elles protégées aux Etats-Unis?

13. Australie: Combien d'indications géographiques de I'Australie pour des produits relevant du
Reglement n° 2081/92 sont-elles protégées en Australie?

L'Australie fa pas un systéme d'enregistrement des |G en tant que catégorie distincte de
propriété intellectuelle sauf pour lesvins. La protection des |G définies dans I'Accord sur les ADPIC
est assurée par divers moyens.

L'Australie est toutefois un grand producteur agricole qui possede de nombreuses régions de
production de grande quaité. Etant donné la liste des produits et des denrées aimentaires dont
I'enregistrement — et par consequent la protection — pourrait étre demandé au titre du Reglement
n° 2081/92, I'Australie estime qu'il existe un nombre élevé de termes australiens que les producteurs
pourraient demander a enregistrer — et par conseguent a protéger — au titre du Reglement a des fins
d'exportation dans les CE.



